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Biuletyn z posiedzenia

Rady Ochrony Pracy (nr 1 Xl kad.)

21 stycznia 2020 r.

Rada Ochrony Pracy, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza Sniadka
(PiS), przewodniczgcego Rady, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— wystuchanie sprawozdania z dziatlalnosci Rady Ochrony Pracy w 2019 r.,

— przyjecie stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie programu dziatania
Panstwowej Inspekcji Pracy w 2020 r.,

— przedstawienie propozycji planu pracy Rady Ochrony Pracy na 2020 r.,

— zapoznanie si¢ z materialem przygotowanym przez Centralny Instytut
Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy oraz Panstwowa Inspekcje
Pracy: ,Narastajace zagrozenia dla zdrowia pracownikéw z tytutu substanciji
rakotwoérczych, mutagennych i endokrynnie aktywnych”,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestaw Lyszczek gtowny inspektor pracy wraz ze wspotpracownikami,
Malgorzata Posniak kierownik Zakladu Zagrozen Chemicznych, Pylowych i Biologicznych Cen-
tralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego, Katarzyna Kitajewska
naczelnik Wydziatu ds. Higieny Pracy w Departamencie Ochrony Srodowiska Panstwowej Inspekcji

Sanitarnej.

W posiedzeniu udzial wziela pracownica Kancelarii Sejmu Ewa Mierostawska - z sekretariatu Rady
Ochrony Pracy w Biurze Prawnym i Spraw Pracowniczych.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

W dniu weczorajszym podczas uroczystej ceremonii wreczenia nominacji do Rady
Ochrony Pracy XI kadencji nie wszyscy byli obecni. Dlatego przed rozpoczeciem dzisiej-
szego posiedzenia chcielibySmy dopelnic¢ formalnoS§ci. Prosze pana marszatka Ryszarda
Terleckiego o wreczenie nominacji.

Witam serdecznie wszystkich panstwa. Jeszcze raz serdecznie gratuluje, przede
wszystkim nominacji przez instytucje, ktore panstwo reprezentuja, i powolania przez
panig marszalek do sktadu Rady. Zycze wszystkim panstwu i sobie, zebySmy jak najle-
piej realizowali misje Rady Ochrony Pracy, zebySmy jak najlepiej potrafili wykorzystaé
potencjal i kompetencje, ktore posiadamy, zeby ewentualne spory i dyskusje polityczne
jak najmniej nam przeszkadzaly.

Chcialbym powita¢ w gronie prezydium panig poset Izabele Katarzyne Mrzygltocka.
Mamy nadzieje na dobrg i owocng wspoélprace.

Przed przejSciem do dalszego procedowania prositbym pana Zbigniewa Janowskiego
o przedstawienie sprawozdania z dzialalno$ci Rady Ochrony Pracy w 2019 r. Ono
ma charakter formalno-statystyczny, dotyczy Rady poprzedniej kadencji, zatem poprze-
staniemy na przyjeciu go do wiadomosci.

Bardzo prosze, pan Zbigniew Janowski.
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Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Janowski:
Proponuje, aby nie odczytywac calego sprawozdania, ktore liczy kilkanasScie stron. Przed-
stawie najistotniejsze kwestie tego dokumentu. Przypominam, ze Rada jest zobowigzana
przedlozy¢ Prezydium Sejmu coroczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci.

W pierwszej czeSci sprawozdania opisane sg zadania i sktad Rady. Wymienione sg tam
zadania nalozone na ROP przez ustawe. Przypomne, ze Rada realizuje swoje obowiazki
na posiedzeniach plenarnych, ale takze przy pomocy zespoléw statych i doraznych.
W ubiegtym roku funkcjonowaly cztery zespoly state: Zesp6t ds. Prawno-Organizacyj-
nych, Zesp6l ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy, Zespot ds.
Nauki, Edukacji i Promocji oraz Wspélpracy z Partnerami Spotecznymi, a takze Zespot
ds. Skarg.

Rada Ochrony Pracy w 2019 r. obradowala na posiedzeniach plenarnych, ktére odby-
waly sie raz w miesigcu, oraz na spotkaniach zespoléw problemowych Rady. Zespoly
spotykaly sie w zaleznoSci od potrzeb i problematyki, ktorg zajmowatla sie Rada. Opra-
cowywaly projekty stanowisk do tematéw rozpatrywanych przez Rade.

Posiedzenia Zespotu ds. Skarg po§wiecone byly gtéwnie rozpatrywaniu wptywajacych
do Rady skarg na dziatania Panistwowej Inspekeji Pracy, okregowych inspektoréw pracy
oraz na nieprzestrzeganie przepiséw prawa pracy przez pracodawcow.

Rada zrealizowala wszystkie tematy ujete w planie pracy Rady Ochrony Pracy
na 2019 r. Podjeta uchwaly w sprawach, ktore byly przedmiotem obrad plenarnych. Sta-
nowiska Rady, podejmowane na posiedzeniach plenarnych, kierowane byly do marszatka
Sejmu, do merytorycznych komisji sejmowych (glownie do Komisji Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej, Komisji Gospodarki i Komisji do Spraw Kontroli Pahistwowej), do senac-
kich komisji (glownie do senackiej Komisja Gospodarki Narodowej i Innowacyjnoéci oraz
senackiej Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej) oraz w uzasadnionych
przypadkach do urzedow i instytucji wspolpracujacych z Radg: Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego, Gl6wnego Inspektoratu Pracy,
Gltoéwnego Urzedu Statystycznego, Instytutu Medycyny Pracy, Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Finanséw, Minister-
stwa Infrastruktury i Rozwoju, Ministerstwa Sprawiedliwo§ci, Ministerstwa Zdrowia,
prokuratora generalnego, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Wyzszego Urzedu Goérni-
czego, Urzedu Transportu Kolejowego, Urzedu Dozoru Technicznego, Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych, a takze do organizacji pracodawcow i pracownikow.

9 kwietnia 2019 r. w sali kolumnowej gmachu Sejmu odbyla sie — pod patronatem
marszalka Sejmu RP - uroczysta sesja Rady Ochrony Pracy majgca na celu uczczenie
Miedzynarodowego Dnia Pamieci Ofiar Wypadkéw przy Pracy i Choréb Zawodowych,
w ktorej wzieto udzial okolo 300 oséb. W czasie sesji omoéwiono zagadnienia zwigzane
z poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy.

Czlonkowie Rady Ochrony Pracy uczestniczyli w sympozjach naukowych, konferen-
cjach, seminariach czy spotkaniach z partnerami spotecznymi.

Informacje o dziatalnosci Rady Ochrony Pracy byly publikowane na tamach , Kro-
niki Sejmowej” oraz w wydawnictwach branzowych i wydawnictwach partneréw spo-
tecznych.

Szczegélowa informacja o rozpatrywanych tematach i przyjetych stanowiskach jest
zawarta w przedlozonym sprawozdaniu. Proponuje jego przyjecie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Jak zapowiedzialem, ze wzgledu na formalno-statystyczny charakter sprawozdania
poprzestaniemy na przyjeciu go do wiadomosci. Nie bedziemy prowadzic¢ dyskusji i glo-
sowac nad tym dokumentem.

Chcialbym teraz przypomnieé porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Punkt
pierwszy — przyjecie stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie programu dzialania
Panstwowej Inspekcji Pracy na 2020 r., punkt drugi — sprawozdanie z dziatalnosci Rady
Ochrony Pracy w 2019 r. (ten punkt zostat zrealizowany), punkt trzeci - plan pracy Rady
na 2020 r. (nie bedziemy przyjmowali go formalnie w dniu dzisiejszym), punkt czwarty
- ,Narastajace zagrozenia dla zdrowia pracownikéw z tytutu substancji rakotwoérczych,
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mutagennych i endokrynnie aktywnych”, material przygotowany przez Centralny Insty-
tut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy oraz Panstwowg Inspekcje Pracy,
punkt pigty — sprawy biezace.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze Rada przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.

Witam wszystkich panstwa obecnych na dzisiejszym posiedzeniu.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Przechodzimy do rozpatrzenia
punktu pierwszego — przyjecie stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie programu
dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy na 2020 r.

_ Prosze przewodniczacego Zespolu ds. Prawno-Organizacyjnych pana Zbigniewa
Zurka o przedstawienie projektu stanowiska.

Przewodniczacy Zespolu ds. Prawno-Organizacyjnych Rady Ochrony Pracy Zbigniew

Zurek:

Na wczorajszym posiedzeniu Zespolu ds. Prawno-Organizacyjnych wypracowalismy pro-
jekt stanowiska w sprawie programu dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy na 2020 r.
Chcialbym podziekowaé wszystkim uczestnikom wczorajszego spotkania za prace nad
zredagowaniem projektu. Oto proponowane brzmienie stanowiska: ,Rada Ochrony
Pracy podczas posiedzenia, ktore odbyto sie 18 grudnia 2019 r., zapoznala sie z progra-
mem dzialania Pahstwowej Inspekcji Pracy na rok 2020. Program uwzglednia zalecenia
Rady Ochrony Pracy oraz innych instytucji majace na celu dgzenie do minimalizacji
zagrozen zawodowych: choréb zawodowych oraz wypadkow przy pracy, co stanowi stra-
tegiczny cel dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy planuje przeprowadzenie w 2020 r. 72 tys. kontroli.
Liczba powyzsza nie obejmuje kontroli skargowych, ktore zostang przeprowadzone
w wyniku skarg naplywajacych do Panstwowej Inspekeji Pracy w ciggu roku. Analiza
danych Panstwowej Inspekcji Pracy wskazuje, ze w ostatnich latach liczba skarg kiero-
wanych do Panstwowej Inspekcji Pracy utrzymuje sie na wysokim poziomie i wykazuje
tendencje rosngcg. W takich oraz analogicznych sprawach Panstwowa Inspekcja Pracy
deklaruje interwencje biezace.

Zadania priorytetowe dla ochrony zdrowia i zycia w srodowisku pracy, realizowane
w formie kompleksowych dzialan o charakterze kontrolnym i doradczo-prewencyjnym,
zostaly ujete w dlugofalowym programie dziatan PIP na lata 2019-2021. Zaklada on
objecie szczegolng forma nadzoru zaktadéw pracy, w ktorych wystapily wypadki $émier-
telne i ciezkie przy pracy oraz szczegdlne narazenie na czynniki o dziataniu rakotwor-
czym lub mutagennym.

W 2020 r. dziatania kontrolne bedg prowadzone w branzach, w ktorych wystepuje
najwiecej zagrozen. Nalezg do nich w szczegolnoSci:

— budownictwo — gdzie zakres przedmiotowy kontroli zostanie poszerzony o ocene
przestrzegania przez pracodawcow przepisow bhp podczas prac wykonywanych
za pomocg zurawi wiezowych i szybkomontujacych,

- podmioty lecznicze — w ktorych celem kontroli bedzie ograniczenie wplywu zagro-
zen zwigzanych z przygotowywaniem, podawaniem i przechowywaniem lekéw cytosta-
tycznych.

Program przewiduje rowniez kontrole ukierunkowane na eliminowanie skutkow
dzialan szkodliwych czynnikéw biologicznych w gospodarce komunalnej oraz ograni-
czanie zagrozen w zakladach rolnych i leénictwie.

Jednocze$nie inspektorzy pracy kontynuowac bedg kontrole prawidtowoSci zawie-
rania uméw cywilnoprawnych, wyplaty wynagrodzen i innych $wiadczen ze stosunku
pracy, obowigzku wyplacania minimalnej stawki godzinowej, przestrzegania przepisow
0 czasie pracy.

Przewidziano rowniez kontynuowanie zadan stalych — obejmujacych kontrole legal-
noéci zatrudnienia obywateli polskich i cudzoziemcow, kontrole agencji zatrudnienia
(w tym agencji zagranicznych) i przestrzegania prawa wobec pracownikow tymczaso-
wych, prawidlowoSci delegowania pracownikéw na i z terytorium RP.
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Program dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy na 2020 r. uwzglednia takze komplek-
sowe kontrole w podmiotach leczniczych, gornictwie i handlu - dotyczace przestrzegania
przepisow prawa pracy, w tym bhp, przygotowania pracownikow do pracy, przestrzega-
nia norm czasu pracy.

Zaplanowano takze dzialania wynikajace z uchwalenia nowych regulacji prawnych,
w tym ustawy o pracowniczych planach kapitalowych oraz rozszerzenia katalogu wykro-
czen zawartych w art. 281 i 282 Kodeksu pracy, naktadajgcych na Panstwowa Inspekcje
Pracy nowe obowigzki. Inspektorzy pracy beda bada¢ prawidiowos¢ wdrazania i pro-
wadzenia pracowniczych planéw kapitatlowych, a takze prowadzi¢ kontrole dotyczace
zatrudniania dtuznikéw alimentacyjnych.

Program dzialania PIP zawiera réwniez bogata oferte dzialan prewencyjnych
i edukacyjnych. Programy prewencyjne, kampanie informacyjne, konkursy, szkolenia
i doradztwo organizowane przez Inspekcje majg na celu propagowanie wzorcow bez-
piecznej pracy, wsparcie pracodawcow — a takze pracownikéw — w prawidlowym stoso-
waniu przepiséw prawa i budowaniu kultury bezpieczenstwa pracy.

Po wysluchaniu informacji na temat programu dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy
na rok 2020 r. Rada uznaje, ze przedlozony dokument zostal przygotowany prawidlowo
i wlasciwie okresla priorytety oraz kompleksowo i w sposob uzasadniony ujmuje wszyst-
kie zadania Inspekcji przewidziane do realizacji w 2020 r.

Jednocze$nie Rada Ochrony Pracy zaleca, aby:

- zwroci¢ jeszcze wiekszg uwage na wymiane informacji oraz koordynacje dzialan
zblizonych tematycznie, a podejmowanych w réznych okregach Panstwowej Inspekcji
Pracy,

— kontynuowaé dzialania kontrolne jakoSci szkolen w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy,

— kontrolowac jako$¢ srodkow ochrony indywidualnej, szczegdlnie tych chronigcych
przed upadkiem z wysokosci,

— wprowadzi¢ zasade dorocznej informacji Panstwowej Inspekcji Pracy dla Rady
Ochrony Pracy na temat skarg kierowanych do Inspekcji. Informacja powinna prezen-
towac sposoby i rezultaty zalatwiania tych skarg”.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Dziekuje za przedstawienie projektu stanowiska.

Czy sg uwagi do proponowanego stanowiska? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w brzmieniu pro-
ponowanym przez Zespot ds. Prawno-Organizacyjnych? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Rada jednogloénie przyjeta stanowisko w sprawie programu dzialania
Panstwowej Inspekcji Pracy na 2020 r.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku dziennego — plan pracy
Rady na 2020 r. Przypomne czlonkom Rady Ochrony Pracy poprzedniej kadencji, ze ter-
min zglaszania propozycji tematow do planu pracy uplynal na poczatku grudnia ubie-
glego roku. Prezydium przygotowalo projekt planu pracy. Na dzisiejszym posiedzeniu
nie bedziemy formalnie przyjmowac planu pracy Rady, poniewaz moga by¢ jakie§ uwagi.
Projekt planu zawiera dokladne daty posiedzen do sierpnia wigcznie. Dwa terminy
sg odstepstwem od zasady organizowania posiedzen Rady w przededniu posiedzenia
Sejmu. Chodzi o 28 kwietnia — tradycyjnie uroczysta sesja z okazji Swiatowego Dnia
Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Pracy. Tego dnia przypada tez 70-lecie Central-
nego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego. Z kolei w maju
zwykle organizowali$my posiedzenia wyjazdowe. Jest wstepna przymiarka, zeby temat
,»Rozw0j kultury bezpieczenstwa w srodowisku pracy (promocja zdrowia oraz popula-
ryzacja tematyki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia)” oméwic na posiedzeniu wyjazdo-
wym w KGHM. Nie podjeliSmy jeszcze zadnych rozméw z zarzadem firmy. Jezeli nie
bedzie innych - lepszych — propozycji cztonkéw Rady, to do nastepnego posiedzenia Rady
domkniemy uzgodnienia i dokladnie potwierdzimy termin majowego wyjazdowego posie-
dzenia Rady.
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Kalendarz posiedzen Rady w drugim poétroczu bedzie znany po otrzymaniu termina-
rza posiedzen Sejmu. Obecnie nie jest mozliwe zaplanowanie posiedzen Rady w drugiej
polowie roku.

Reasumujac, ci z panstwa, ktorzy maja propozycje — kieruje to zwlaszcza do nowych
czlonkow Rady - proponuje, aby je dostarczyli...

Prosze bardzo, pan poset Adrian Zandberg.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Adrian Zandberg:

W projekcie planu pracy na 2020 r. zabraklo tematu dotyczacego usmieciowienia rynku
pracy. To zjawisko — wedlug statystyk — narasta. Notujemy wzrost liczby uméw cywilno-
prawnych. Nastgpil wzrost fikcyjnego samozatrudnienia. Zdecydowali$my sie na — moim
zdaniem — ambitny program podnoszenia minimalnego wynagrodzenia. Ale powinni$my
porozmawiac, w jaki sposob zabezpieczy¢ sie, zeby jego ubocznym efektem nie stalo sie
dalsze u$mieciowienie rynku pracy. Mysle, ze ten temat jest na tyle wazny, ze zasluguje
na to, aby Rada Ochrony Pracy zajela sie nim.

Druga kwestia jest natury technicznej. Mam prosbe o zsychronizowanie posiedzen
Rady Ochrony Pracy z pracami Parlamentarnego Zespotu do Spraw Przysztosci Pracy.
Bo dzisiaj one sie pokrywajg. Obecnie trwa bardzo interesujace posiedzenie o platfor-
mach cyfrowych iroli, jakg odgrywajg w zmienianiu rynku pracy. Myéle, ze byloby
dobrze, aby tak zorganizowac posiedzenia, zeby nie odbywaly sie w tym samym czasie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Nie da sie tak zorganizowac posiedzen — naszych i innych gremiéow — zeby nie byto kolizji.
Funkcjonujemy w réznych gremiach.

Jesli chodzi o temat, o ktorym mowi pan posel, to w poprzedniej kadencji byt kilka-
krotnie podnoszony przez Rade. To zjawisko jest bardzo powazne. Nalezy je monitoro-
wac. Rozwazymy, jak uwzgledni¢ rozmowe o nim w pracach Rady.

Pani prof. Koradecka zwraca uwage, ze to jest w planie.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:
W punkcie dziewigtym jest mowa o wyzwaniach wspotczesnego rynku pracy w Polsce. Jed-
nym z nich sg platformy cyfrowe, ktore kompletnie zmienig relacje pracodawca—pracow-
nik. W tym punkcie wymienione sg tez zagadnienia zwigzane z legalnoscig zatrudnienia,
a takze zjawiska patologiczne wiazace sie z dzialalno§cig agencji pracy tymczasowe;j.
W tym temacie mieSci sie rowniez zjawisko, o ktorym moéwil pan poset. Bo to naprawde
powazny problem.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Adrian Zandberg:
Dziekuje bardzo. Chodzi o — méwit o tym pan przewodniczacy — monitoring tego zjawi-
ska, obserwowanie, jak sobie z nim radzimy. To jest obecnie jeden z najbardziej istotnych
problemoéw rynku pracy.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Nasze myslenie jest zbiezne. Samozatrudnienie i pozakodeksowe formy zatrudnienia
mamy zidentyfikowane jako jedno z najpowazniejszych zagrozen. Rozumiem, ze formuta
zaproponowana przez panig prof. Koradecka wyczerpuje oczekiwania pana posta.
Zwracam sie teraz z proSbhg do nowych cztonkéw Rady, aby — jesli chcg — przedstawili
sie nam krétko, w dwoch, trzech zdaniach.
Bardzo prosze, pan prof. Morawski.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Mieczystaw Morawski:
Witam serdecznie. Jest to dla mnie honor i zaszezyt zasiadac oraz pracowaé w tak zacnym
gronie przez najblizsze cztery lata. Dziekuje za serdeczne przyjecie. Od roku pracuje
na Politechnice Warszawskiej, wczeéniej przez cale swoje zycie zawodowe, od 1988 r. —
na Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroclawiu.
Cale moje zycie zawodowe, przede wszystkim naukowe, ale tez praktyczne — repre-
zentuje nauki ekonomiczne i nauki o zarzadzaniu, zwigzane jest z kapitalem ludzkim.
Praca doktorska dotyczaca spotek pracowniczych, nastepnie habilitacja dotyczgca nowo-
czesnych systemoéw i koncepcji zarzadzania. Temat mojej ostatniej ksigzki rowniez jest
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zwigzany z pracownikami, ale wkraczajacymi w nowe realia gospodarki 4.0 — czwartej
rewolucji przemystowej. Bardzo interesuje sie tym zagadnieniem. Uwazam, ze te zmiany
bardzo szybko nadchodzg. Za chwile bedziemy w rézny sposob konfrontowani z nastep-
stwami bardzo szybkiego rozwoju technologii — sztuczna inteligencja, robotyzacja, auto-
matyzacja. Obecnie w Niemczech na 10 tys. pracownikéw przypada okolo 400 robotow,
w Polsce — 30. Ale to sie szybko zmieni.

Moj dorobek to 150 publikacji, 500 wypromowanych dyplomantéw, kilkadziesiat kon-
ferencji. W pazdzierniku ubieglego roku pan prezydent nadal mi tytul profesora nauk
spotecznych.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Dziekuje panu profesorowi. Jak zapewne panstwo sie zorientowali, reprezentacja eks-
percko-profesorska w biezacej kadencji Rady jest calkiem liczna, z czego sie cieszymy
i z czym lgczymy nadzieje co do jakosci merytorycznej naszych prac.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze sie przedstawi¢? Nie widze zgloszen.

Zatem przechodzimy do rozpatrzenia punktu czwartego porzadku dziennego: ,,Nara-
stajace zagrozenia dla zdrowia pracownikow z tytulu substancji rakotworczych, muta-
gennych i endokrynnie aktywnych”. Material zostal przygotowany przez Centralny
Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy oraz Panstwowsg Inspekcje
Pracy.

Oddaje glos pani prof. Danucie Koradeckie;j.

Dyrektor Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego,
zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Na pierwsze, styczniowe, posiedzenie Rady zostal wprowadzony temat bardzo istotny
zarowno dla misji Rady Ochrony Pracy, jak i gospodarki narodowej. Ten temat zostal tez
wprowadzony ze wzgledu na szeroki zakres stosowania substancji chemicznych, a wérod
nich znajdujg sie substancje dzialajace rakotwoérczo i mutagennie oraz powodujace zabu-
rzenia endokrynne.

Tematyka substancji rakotworczych stala sie priorytetem Komisji Europejskie;j.
Ze wzgledu na narastajaca liczbe nowotworéw w srodowisku pracy ten priorytet zostat
zaakceptowany przez wszystkie kraje czionkowskie. To najwazniejszy problem, ktorego
obawiajg sie spoteczenstwa. Stad bardzo duze przyspieszenie w tym obszarze.

Miedzyresortowa Komisja do Spraw Najwyzszych Dopuszczalnych Stezen i Natezen
Czynnikéw Szkodliwych dla Zdrowia w Srodowisku Pracy §ledzi ten proces i ustala war-
toSci dla zwigzkow chemicznych na poziomie maksymalnie bezpiecznym dla czlowieka.
Ale w tym momencie zderzamy sie z rzeczywistoScig przemystu. Wprowadzenie znaczaco
nizszych wartoéci dopuszczalnych oznacza dla przedsiebiorstw bardzo duze obcigzenie
finansowe, liczone nawet w miliardach. Uczestniczgc w pracach Komitetu Doradczego
ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy przy Komisji Europejskiej, ktory
funkcjonuje w Luksemburgu, staramy sie ustala¢ w gronie trgjstronnym — delegacje pra-
cownikéw, pracodaweoéw i rzadéw — te wartosci z uwzglednieniem mozliwoSci okresow
przej$ciowych dla panstw, ktore bedg mialy problemy z uzyskaniem tych wartosci. Nor-
malnie ten okres wynosi dwa lata. To bardzo duze wyzwanie, aby w ciggu dwoch lat tak
zmieni¢ technologie i sposob pracy w zakladzie, zeby osiagnac te wartosci. To sg wartosci
obowigzkowe, wigzace, nie ma od nich odstepstwa. Ich nieprzestrzeganie bedzie prowa-
dzi¢ do konsekwencji na forum miedzynarodowym.

Tyle tytutem wprowadzenia. Oddaje gtos pani dr Malgorzacie Poéniak — kierownikowi
Zakladu Zagrozen Chemicznych, Pylowych i Biologicznych CIOP-PIB.

Kierownik Zakladu Zagrozen Chemicznych, Pylowych i Biologicznych Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy - Panstwowego Instytutu Badawczego Malgorzata Posniak:
Przedstawie Radzie zagadnienia zwigzane z wystepowaniem substancji rakotwor-
czych, mutagennych i endokrynnie aktywnych w §rodowisku pracy. To jedne z wielu
niebezpiecznych substancji chemicznych, jakie wystepuja zaréwno w przyrodzie, jak
i w naszym zyciu codziennym, a takze — niestety — stanowig zagrozenie w §rodowisku
pracy. Szacuje sie, ze w obiegu wystepuje okoto 50 mln substancji, ktore moga szkodliwie
oddzialywac¢ na zdrowie czlowieka i Srodowisko. Tylko 80 tys. sposréd nich jest objete
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ustawami o kontroli — to znaczy, ze posiadamy wiedze na temat ich toksycznego dziala-
nia. One muszg by¢ rejestrowane. Pracodawcy muszg oceniac narazenie na te substancje
chemiczne, a nastepnie wprowadzaé Srodki ograniczajace ryzyko zwigzane z narazeniem
na te substancje.

Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1074 substancje sklasyfiko-
wano jako substancje rakotworcze lub mutagenne. Posiadajg zharmonizowang klasy-
fikacje. Do tej grupy rowniez moga by¢ zaliczone te substancje, ktére podlegaja kryte-
riom klasyfikacji. Zatem na pewno jest wiecej tych substancji. Natomiast substancje
endokrynnie aktywne —jak juz wspomniata pani prof. Koradecka — to obecnie okoto
1 tys. substancji chemicznych.

W Unii Europejskiej produkowane jest okolo 350 mln ton substancji chemicznych rocz-
nie, z czego okolo 10% to substancje najbardziej niebezpieczne — rakotworcze i mutagenne.

Wedtug danych WHO na choroby nowotworowe na §wiecie umiera rocznie 8,2 mln
0s0b, a 14 mln nowych nowotworéw wykrywa sie kazdego roku. To ogromne liczby.

Miedzynarodowa Organizacja Pracy szacuje, iz kazdego roku na calym $wiecie docho-
dzi do 666 tys. przypadkéw Smiertelnych spowodowanych chorobami nowotworowymi
zwigzanymi z narazeniem zawodowym na substancje rakotworcze, czyli dwukrotnie
wiecej niz z powodu wypadkéw przy pracy.

W krajach Unii Europejskiej kazdego roku notuje sie ponad 106 tys. przypadkow
$miertelnych spowodowanych zawodowymi chorobami nowotworowymi, czyli dwadzie-
Scia razy wiecej niz zgonéw spowodowanych wypadkami przy pracy.

Szacuje sie, ze w Polsce w ubieglym roku z powodu zawodowego narazenia na sub-
stancje rakotworcze zmarto 7874 oséb. Od 2017 r. ta liczba wzrosta o okoto 800 osob.

Zawodowe narazenie na substancje chemiczne systematycznie powoduje szkodliwe
efekty w stanie zdrowia pracownikow i — niestety — jest przyczyna §mierci. Spoéréd cho-
réb nowotworowych powodowanych czynnikami chemicznymi wystepujacymi w srodo-
wisku pracy do najczesciej notowanych nalezy nowotwor pluc — zaréwno u mezczyzn,
jak iu kobiet. Nastepnie rak prostaty i jelita grubego — u mezczyzn.

Nasze dane statystyczne sg bardziej optymistyczne. Ale moze nie w pelni oddajg zagro-
zenie spowodowane substancjami chemicznymi i rakotwoérczymi. W 2018 r. w warunkach
zagrozenia substancjami rakotworczymi pracowato 3,5 tys. os6b. W warunkach zagro-
zenia — to znaczy takich, kiedy przekroczone byly wartosci najwyzszych dopuszczal-
nych stezen dla substancji chemicznych, dla ktorych te wartosci sg ustalone. W 2018 r.
w warunkach zagrozenia pylami rakotworczymi — ktoére mozna traktowaé jako mie-
szanine substancji chemicznych - pracowalo ponad 2,5 tys. os6b. To niewielkie liczby
w poréwnaniu z poprzednimi, ktore przedstawialam. Wynika to z tego, ze dane GUS
obejmujg tylko przedsiebiorstwa zatrudniajace powyzej 9 oséb. Nie obejmuja matych
firm i mikroprzedsiebiorstw, ktorych w Polsce jest bardzo duzo. Poza tym obejmuja bar-
dzo malg cze§é substancji chemicznych, tylko te, dla ktérych sg ustalone wartosci naj-
wyzszych dopuszczalnych stezen. W Polsce to okoto 600 substancji.

W 2018 r. w naszym kraju zarejestrowano 2022 nowych przypadkéw chorob zawodo-
wych, z czego 77 stanowily zawodowe choroby nowotworowe spowodowane substancjami
chemicznymi. Dlaczego tak mala liczba? Prawdopodobnie dlatego, ze choroby nowotwo-
rowe sg odleglym skutkiem narazenia. NajczeSciej ujawniaja sie po zakonczeniu pracy,
czyli u emerytowanych pracownikow, ktorzy nie sg objeci nadzorem medycznym.

Je§li chodzi o zawodowe narazenie na substancje rakotwércze i mutagenne,
to zaréwno przepisy europejskie, jak i krajowe zapewniajg jak najbezpieczniejszg prace
zwigzang z tymi substancjami. W Polsce jest prowadzony rejestr czynnikow i procesow
rakotworczych, ktory obejmuje zar6wno substancje chemiczne, jak i procesy techno-
logiczne, w ktorych wystepuje narazenie rakotworcze. Wykaz obejmuje pie¢ procesow
technologicznych o dzialaniu rakotworczym, ktére sa od dawna rejestrowane. Do naj-
blizszego rozporzadzenia ministra zdrowia zostang wprowadzone dwa nowe procesy
i prace. To proces zwigzany z narazeniem na frakcje respirabilng wolnej krystalicznej
krzemionki — powszechnego czynnika wystepujacego w §rodowisku pracy, a takze nara-
zenie na spaliny emitowane z silnikéw diesla. Zatem nowe grupy zawodowe zostang
objete specjalnym nadzorem wynikajacym z narazenia na substancje rakotworcze.
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W zwigzku z wprowadzeniem przez Unie Europejskg nowych wartosci, nowych nor-
matywow higienicznych minister rodziny, pracy i polityki spotecznej wprowadza te war-
tosci do rozporzadzenia krajowego. Wkrotce zostanie wprowadzona wartosc dla spalin
silnikow diesla — obliczona na podstawie stezenia wegla elementarnego — na poziomie
0,05 mg/m?. Zatem kolejna olbrzymia grupa pracownikéw bedzie objeta specjalnym
nadzorem. Z tego wzgledu (o czym moéwita pani prof. Koradecka) zostal wprowadzony
do§é diugi okres przejSciowy dla tej wartoSci najwyzszego dopuszczalnego stezenia — az
do 2026 r. Ta warto§¢ zostanie wprowadzona do krajowego rozporzadzenia, kiedy zosta-
nie opracowana metoda oznaczania na wegiel elementarny.

Rejestr substancji chemicznych i proceséw technologicznych prowadzony jest
w Polsce od kilkunastu lat. Liczba substancji rakotworczych zgtaszanych do rejestru —
co widac na slajdzie — systematycznie wzrasta. Pojawiajg sie nowe substancje chemiczne
sklasyfikowane jako rakotworcze. Podobnie coraz wiecej zakladow pracy zglasza swo-
ich pracownikéw narazonych na niebezpieczne substancje chemiczne w procesie pracy.
Wérod substancji rakotworczych najczesciej zgtaszano benzyne, pyly drewna twardego.
Mysle, ze liczba zgloszen pylow drewna twardego wzroénie, bowiem w najblizszym roz-
porzadzeniu ministra zdrowia w sprawie czynnikéw rakotworczych jako rakotworcze
beda podane wszystkie pyly — zar6wno drewna twardego, jak i miekkiego.

Unia Europejska od kilku lat prowadzi — o czym wspomniata pani prof. Koradecka
- intensywng dziatalno§é w celu zapobiegania chorobom zawodowym zwigzanym z sub-
stancjami rakotworczymi. Podjeto dzialania w kierunku systematycznego ustalania
wartosci wigzgcych dopuszczalnych pozioméw narazenia zawodowego na substancje
rakotworcze. Obecnie dyrektywami ustalono 24 normatywy higieniczne dla takich sub-
stancji. Wkrétce ma ich byc 50. W Polsce te wartoSci ustalone sg dla 74 substancji. Zatem
wyprzedzamy Unie. Bedziemy tylko musieli odpowiednio dostosowywac nasze wartoS§ci
do ustalanych przez dyrektywy europejskie.

0d 1996 r. Unia Europejska uznata substancje endokrynnie aktywne za nowy rodzaj
zagrozenia dla zdrowia i srodowiska, obok substancji rakotworczych, mutagennych,
substancji dziatajacych szkodliwie na rozrodczos¢, substancji trwatych, wykazujacych
zdolnoéé do bioakumulacji i toksycznych. W 2002 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia zde-
finiowala substancje endokrynnie aktywne jako substancje lub mieszaniny, ktére powo-
duja zaburzenia ukladu dokrewnego i w konsekwencji powoduja niekorzystne efekty
w organizmie czlowieka, jak rowniez jego potomstwie. Te substancje moga oddzialy-
wac na caly system endokrynny czlowieka, poczawszy od szyszynki, poprzez tarczyce,
trzustke, a konczac na jajnikach i jadrach.

W 2007 r. Komisja Europejska podala liste 564 substancji — podzielonych na odpo-
wiednie kategorie — ktére wykazaly dzialanie zaburzajace prawidtowe funkcjonowanie
uktadu hormonalnego. Kategoria 1 — obejmuje substancje zaburzajace gospodarke hor-
monalng o udowodnionym dzialaniu, kategoria 2 — substancje podejrzewane o wlasci-
wosci zaburzajace gospodarke hormonalng, kategoria 3 — substancje, dla ktérych nie
ma potwierdzonych badan naukowych.

Substancje endokrynnie aktywne wystepuja powszechnie w naszym §rodowisku zycia
i Srodowisku pracy. Sg wykorzystywane przy produkeji przedmiotéw codziennego uzytku,
na przyklad plastikowych pojemnikéw i butelek, przedmiotow przeznaczonych dla dzieci
i niemowlat, produktow zapachowych, sprzetu medycznego, kosmetykow, pestycydow,
materialow ognioodpornych, materialéw powszechnie stosowanych w budownictwie
i elektronice, papieru termoczulego do drukarek kas fiskalnych.

Narazenie ludzi na substancje endokrynnie aktywne nastepuje poprzez: spozycie
pokarmoéw, wody, wdychanie gazéw, kurzu i innych czastek wystepujacych w powietrzu,
rowniez poprzez skore.

Calkowity szacowany koszt leczenia, ktore jest zwigzane z narazeniem na substancje
endokrynnie aktywne, przekracza w Europie 22 mld euro, z czego ponad 19,5 mld euro
to koszty leczenia skutkow neurologicznych, 1,1 mld euro — koszty leczenia zaburzen
rozrodczosci, 0,11 mld euro - koszty leczenia nowotworéw powodowanych przez te sub-
stancje.
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W polskim wykazie warto§ci najwyzszych dopuszczalnych stezen dla czynnikow che-
micznych i pyléw znajduje sie 25 substancji sklasyfikowanych do substancji endokrynnie
aktywnych, przy czym 8 jest w kategorii 1. Sg to r6znego rodzaju $rodki konserwujace,
metale ciezkie (kadm, rte¢, otéw), alkilofenole, do ktorych nalezy bisfenol A, pestycydy,
ftalany, dioksyny i zwigzki dioksynopodobne powstajace w wyniku spalania.

Wzrasta narazenie na substancje endokrynnie aktywne wplywajace na metabolizm
czlowieka, w tym m.in. na wydzielanie hormondw tarczycy, ktore reguluja wiele proce-
sow w organizmie. W latach 2004-2013 w Polsce zachorowalno$¢ na choroby tarczycy
wzrosla trzykrotnie. Niedoczynno§é tarczycy dotyczy okolo 2% spoleczenstwa i wzrasta
z wiekiem, nadczynno§é tarczycy — okolo 1-1,5% spoleczenstwa, nowotwory tarczycy
- 0,5% ogolnej liczby nowotworéw u mezczyzn i 2,6% nowotworow u kobiet. Te liczby
Swiadcza o tym, ze te substancje sg bardzo niebezpieczne dla cztowieka.

Substancje endokrynnie aktywne mogg zaburzac¢ funkcjonowanie ré6znych hormo-
n6w i powodowac liczne niekorzystne skutki dla zdrowia czlowieka, w tym zwiekszone
ryzyko: zaburzen plodnoSci, choréb metabolicznych (otytos¢, cukrzyca, schorzenia
ukladu sercowo-naczyniowego), przedwczesnego dojrzewania miodziezy, zaburzen neu-
rologicznych, rozwoju alergii, rozwoju niektérych nowotwordow.

Chciatabym teraz szerzej przedstawié¢ przyklad takiej niebezpiecznej substancji —
bisfenol A, o ktérym w ostatnim czasie bylo do§é gloéno. To substancja stosowana do pro-
dukgji: plastikowych pojemnikéw do przechowywania zywnoSci, tworzyw sztucznych,
fungicydow, kosmetykéw, lekow wykorzystywanych w stomatologii, zabawek i papieru
termoczutego do kas fiskalnych.

Narazenie na bisfenol A moze spowodowac wystapienie wielu dzialan niepozada-
nych. Wéréd kobiet stwierdzono wplyw na rozwdj nowotworow macicy, jajnika, cukrzycy,
otyloSci, zespolu metabolicznego, przedwczesnego dojrzewania, zaburzen w rozwoju
narzgdow rodnych, a takze ptodnosci. Przypuszcza sie, ze ten zwigzek moze wplywac
na wystepowanie zespolu policystycznych jajnikow. Wérod mezezyzn badania potwier-
dzajg jego wplyw na jakoS¢ nasienia. Jest to substancja bardzo niebezpieczna. Dlatego
rozporzagdzenia europejskie — wymienione na slajdzie — wprowadzajg zakaz lub ograni-
czenia stosowania bisfenolu A w réznego rodzaju produktach, a w konsekwencji w §ro-
dowisku pracy.

Podsumowujac - chcialam przedstawic propozycje dzialan w celu ograniczenia nara-
zenia na substancje rakotworcze, mutagenne i endokrynnie aktywne. Musi by¢ kon-
tynuowane ustalenie lub weryfikacja wartosci NDS dla substancji rakotworczych lub
mutagennych stosowanych i produkowanych przez krajowe przedsiebiorstwa oraz opra-
cowywanie metod oznaczania tych substancji w powietrzu na stanowiskach pracy.

Kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej powinny
by¢ ukierunkowane na substancje i procesy technologiczne (w ktorych wystepuja sub-
stancje rakotworcze lub mutagenne) ze szczegbélnym uwzglednieniem nowych substancji
rakotworczych. Kontrole PIP i PIS powinny by¢ przeprowadzane réwniez w zakladach
stosujacych i produkujgcych substancje endokrynnie aktywne.

W dzialaniach Polskiej Izby Handlu oraz UOKIiK nalezy uwzgledni¢ kontrole wybo-
row/produktow medycznych przeznaczonych dla niemowlat, opakowan zywnoSci,
papieru termoczulego stosowanego w kasach fiskalnych pod kgtem dostosowania do roz-
porzadzen UE dotyczacych ograniczen stosowania substancji endokrynnie aktywnych.

Stuzby medycyny pracy i stuzby bhp powinny wspoétdziata¢ w celu zapewnienia bez-
pieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw narazonych na dziatanie czynnikéw rako-
tworczych, mutagennych i endokrynnie aktywnych w §rodowisku pracy.

ZUS powinien réwniez podja¢ dzialania w zakresie prewencji choréb wynikajacych
z zawodowego narazenia na czynniki rakotworcze, mutagenne i endokrynnie aktywne.

Dyrektor CIOP-PIB, zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Chciatabym zwroci¢ uwage na bisfenol, o ktorym bylo gloéno w prasie. Chodzito gtéwnie
o kasjerki i kasjerow, ktorzy drukowali paragony. Z tych paragonéw wydzielal sie bisfe-
nol A. W krajach zachodnich zwigzki zawodowe doprowadzily do tego, ze kasjerki pra-
cowaly w rekawicach, zeby nie mieé¢ bezpo§redniego kontaktu z paragonami. Ale zycie
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to zweryfikowalo. Gdy sprawa dotarta do Polski i zostala naglo§niona nie proponowa-
liSmy takiego rozwigzania. Reka pod rekawicg zaczyna sie poci¢. Dochodzi do zmian
zapalnych, nie méwigc o uczuleniowych. To nie jest droga. Réwniez ochrona drog odde-
chowych - trudno wyobrazic¢ sobie kasjerki w maskach. Mysle, ze klienci opuszczaliby
szybciej taki sklep.

Stosowanie ochrony jest absolutng ostateczno$cig. W filozofii ochrony czlowieka
w Srodowisku pracy najpierw jest ograniczanie, eliminacja ryzyka. Dlatego jest tak
wazne zidentyfikowanie tych substancji, ustalenie pozioméw dopuszczalnych, metod
pomiaru, co jest szczegélnie wazne dla inspekcji, zwlaszcza Panstwowej Inspekeji Sani-
tarnej i Panstwowej Inspekeji Pracy. Jezeli tu bedziemy skuteczni, to nie bedziemy liczyé
w tysigcach wypadkéw §miertelnych.

To czubek goéry lodowej, bo jak bylo powiedziane, te choroby rozwijaja sie po kilku
czy kilkunastu latach. Czlowiek nie jest juz pracownikiem i zostaje sam ze $miertelng
choroba. Jezeli dzisiaj w ogole méwimy o srodowisku, jego szkodliwosci dla czlowieka,
to mysle, ze to jest ta grupa substancji, na ktére powinnis§my zwrocic szczegolng uwage.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje za ten interesujgcy referat.
Pani naczelnik Kitajewska, prosze.

Naczelnik Wydzialu ds. Higieny Pracy w Departamencie Ochrony Srodowiska Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej Katarzyna Kitajewska:

Reprezentujac glownego inspektora sanitarnego, chcialabym powiedziec to, co na pewno
chcialtby powiedzieé¢ dzisiaj pan minister Lyszczek, glowny inspektor pracy — 15 stycz-
nia biezgcego roku zostalo zaktualizowane porozumienie miedzy gléwnym inspekto-
rem pracy a gléwnym inspektorem sanitarnym w sprawie wspoldziatania Panstwowe;j
Inspekcji Pracy i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. To réwniez przekazemy na poziom
terenowy, zeby nasze sluzby podpisaly na poziomie wojew6dzkim porozumienia lokalne.

Wracajac do bisfenolu, chcialam poinformowaé, ze zwréciliSmy sie — to bylo
w poprzednim miesigcu — do glownego inspektora pracy o konsultacje, o zasiegniecie
opinii na temat ochron profilaktycznych dla oséb pracujacych w kontakcie z bisfeno-
lem. Bedzie prawne ograniczenie stosowania bisfenolu. To wymusi okre§lone dzialanie
na producentach. Chodzi gtéwnie o produkcje papieru termoczutego, ktory jest uzywany
do produkcji paragonéw, z ktérymi maja do czynienia kasjerki. ZapytaliSmy glownego
inspektora pracy, jako ze Panstwowa Inspekcja Pracy jest wiodgca, jeSli chodzi o kom-
petencje nadzoru nad wyrobami, m.in. o ochrony profilaktyczne.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje za to uzupetnienie.

Proponuje rozpoczecie dyskusji po wystuchaniu informacji Panstwowej Inspekeji
Pracy.

Bardzo prosze, pan minister tyszczek.

Gléwny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek:
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Wystepowanie w §rodowisku pracy czynnikéw o charakterze rakotworczym lub muta-
gennym stanowi powazny problem, poniewaz tworzy mozliwo$¢ powstawania chorob
nowotworowych pochodzenia zawodowego. Konieczno§é wykorzystania w procesie pracy
czynnikéw o dziataniu rakotwérczym lub mutagennym stanowi jednocze$nie wyzwanie
dla stuzb zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy oraz dla pracodawcow.

Bezwzglednie konieczne jest takie organizowanie pracy — z poszanowaniem obowig-
zujacych przepiséw — aby uniemozliwi¢ wystepowanie chorob nowotworowych pocho-
dzenia zawodowego. Z tego wzgledu niezwykle istotne jest zapewnienie bezpiecznych
warunkow pracy osobom pracujacym w narazeniu na te czynniki oraz monitorowanie
ich stanu zdrowia.

Panstwowa Inspekcja Pracy realizujgc swe ustawowe zadania, prowadzi czynnoSci
kontrolno-nadzorcze w zakresie przestrzegania przez pracodawcow przepisow imple-
mentujacych do prawa polskiego dyrektywe 2004/37 Wspolnoty Europejskiej, Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie ochrony pracownikow

m.k.




Rapa OcHRONY PRACY (NR 1 KaD. XI)

przed zagrozeniem dotyczacym narazenia na dzialanie czynnikéw rakotworczych lub
mutagennych podczas pracy. Podstawowe obszary kontroli dotycza substancji chemicz-
nych, ich mieszanin, czynnikéw o dziataniu rakotworczym lub mutagennym oraz pro-
cesow technologicznych, w ktorych sg one stosowane lub uwalniane. Z kolei wymagania
nalozone na pracodawcow w tym wzgledzie to szczegotowe rozpoznanie czynnikow rako-
tworczych i mutagennych wystepujacych w danym zakladzie, okreslenie skali narazenia
zawodowego oraz wdrozenie skutecznych srodkéw zapobiegawczych.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli pan Jakub Chojnicki w krotkiej infor-
macji przedstawi czlonkom Rady najwazniejsze kwestie, najSwiezsze wyniki kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczace substancji chemicznych, ich mieszanin, czynni-
kéw o dzialaniu rakotworczym lub mutagennym oraz takich proceséw technologicznych.

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Gléwnego Inspektoratu Pracy Jakub

Chojnicki:

W krotkiej informacji, bo tak zostalo uzgodnione z sekretariatem Rady, przedloze pan-
stwu naj$wiezsze informacje. Zawsze nam zalezy, zeby Rada Ochrony Pracy uzyski-
wala od nas informacje jak najswiezsze i jak najpelniejsze. Beda one dotyczyly kontroli
przeprowadzonych w 2019 r. w zwigzku z obszarem, o ktorym dzisiaj rozmawiamy.
Prosze potraktowac te informacje jako praktycznie ostateczne — praktycznie, dlatego
ze do konca biezgcego miesigca nasze jednostki terenowe, okregowe inspektoraty pracy,
maja jeszcze mozliwo§¢ weryfikacji, korygowania, poprawiania ewentualnych brakow
w dokumentacji kontrolnej, tak zebyémy mogli jak najlepiej przygotowac sprawozdanie
glownego inspektora pracy z dzialalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2019 r.

Liczby, o ktérych bede mowil, wlasciwie wiele sie nie zmienia, a jezeli juz — to jednost-
kowo. Zatem mozna przyjaé, ze jest to informacja jak najbardziej sprawdzona.

Pani prof. Koradecka we wstepie do referatu byla uprzejma zauwazy¢, jak wiele insty-
tucji, Srodowisk naukowych, ustawodawca pracujg nad tym, zeby stworzy¢ przepisy,
ktére beda w jak najlepszym stopniu chronily osoby aktywne zawodowo. To sie dzieje. Te
normatywy higieniczno-sanitarne sg sukcesywnie obnizane, zeby okres ekspozycji pra-
cownikow na czynniki niekorzystnie wplywajace na ich zdrowie, w szczegdlnosci rako-
tworcze i mutagenne, byl jak najkrotszy. Caly dowcip polega na tym, ze tak jak wszyscy
powinniSmy przestrzegaé prawa, tak niektorzy sadza, ze nie musza go przestrzegac. Albo
nie wiedza, ze powinni go przestrzegac. Bo cze$¢ uchybien, ktore stwierdzamy w trakcie
kontroli, nie tyle wynika ze zlej woli czy §wiadomego dzialania, ile po prostu z braku
pewnej wiedzy i §wiadomosci obowigzkow cigzacych na pracodawcach, czy na osobach
organizujgcych prace pracownikow. Ta praca powinna by¢ tak zorganizowana, zeby
zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

W 2019 r. réwniez zajmowaliSmy sie obszarem zwigzanym z czynnikami rakotwor-
czymi i mutagennymi. W sukurs naszym dzialaniom przychodzi obowigzek nalozony
na pracodawcow, mianowicie przesylania informacji do Panstwowej Inspekcji Pracy
i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o stosowaniu czynnikéw i proceséw o dzialaniu rako-
tworczym w swoich zaktadach pracy. Jak mozemy zorientowaé sie w toku wieloletniej
analizy, okolo 4-4,5 tys. pracodawcow rokrocznie dopelnia tego obowigzku, informujac
Panstwowag Inspekcje Pracy o tym, ze w swoim zakladzie pracy wykorzystuja substancje
o takim dziataniu. Jesli chodzi o dzialania kontrolne, to oczywiscie wykorzystujemy te
informacje.

W 2019 r. przeprowadziliSmy 92 kontrole w ramach tematu, ktéry przyjeliémy do zre-
alizowania, mianowicie ,,Bezpieczenstwo i higiena pracy w zaktadach, w ktorych wyste-
puje narazenie na czynniki o dzialaniu mutagennym lub rakotworczym”. Mamy tutaj
na mys§li nie tylko substancje i mieszaniny, ale takze promieniowanie jonizujace, bo jest
to rowniez czynnik rakotworczy. Z podsumowania tych kontroli wynika, ze najwiekszy
odsetek stanowily tutaj zaktady mate, do 50 pracownikéw - to 1/3 z tych 92 kontroli. Zas
najmniejsze nasze oddzialywanie mialo miejsce w mikroprzedsiebiorstwach. To ozna-
cza - cho¢ to wymagaloby jeszcze poglebionej analizy — ze wydawaloby sie, ze najcze-
Sciej te zaklady, ktore przesylajag do nas informacje, te, do ktérych docieramy, to nie
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sg mikroprzedsiebiorstwa, lecz podmioty z wiekszej grupy. To pozwala przypuszczac,
ze z uwagi na to, ze to zatrudnienie jest tam troche wieksze, te zaklady sa troche bar-
dziej rentowne, to i przestrzeganie przepiséw powinno by¢ na wyzszym poziomie niz
w mikrozaktadach. Bo najmniejsi pracodawcy majg zwykle klopoty z przestrzeganiem
wszystkich obowigzujacych regulacji.

W tych 92 kontrolach, w zakladach, do ktérych dotarliémy, w narazeniu na czynniki
rakotworcze i mutagenne pracowato 2,3 tys. oséb, co stanowi okolo 10% wszystkich
zatrudnionych na podstawie stosunku pracy w tych zaktadach.

Jesli chodzi o zaklady, do ktérych dotarliSmy z kontrola, to w 5 przypadkach bytly
to procesy technologiczne zwigzane z narazeniem na dzialanie wielopier§cieniowych
weglowodoréw aromatycznych obecnych w sadzach, smotach i pakach weglowych.
W 23 zakladach wystepowalo narazenie na pyl drewna twardego. W 13 zaktadach pracy
pracownicy byli narazeni na promieniowanie jonizujace.

Jak pokazujg wyniki kontroli, nie jest wystarczajaca §wiadomo§é obowiazkow cia-
zgcych na pracodawcach. Z grupy kontrolowanych zakladow prawie potowa kontrolo-
wanych przedsiebiorstw nie przekazala do wlasciwego okregowego inspektoratu pracy
wymaganych informacji o stosowaniu proceséw lub substancji chemicznych, miesza-
nin o dziataniu rakotwoérczym lub mutagennym, pomimo istnienia takiego obowigzku.
Co wiecej — na skutek tego, ze ta informacja wysylana jest niezaleznie do Panstwowej
Inspekeji Pracy i Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, wystepuja terytorialne réznice
w liczbie podmiotow, ktore zglaszaja prace w narazeniu na substancje rakotworcze lub
mutagenne. Jako przyklad moge przywolaé wojewodztwo warminsko-mazurskie, gdzie
63 przedsiebiorcow nie przekazalo informacji do naszej jednostki terenowej, natomiast
znacznie wiecej przekazalo do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Mamy niejednolitosé
posiadanych informacji, co mogloby sugerowacé takie rozwigzanie na przysztosc, ze praw-
dopodobnie dobrze byloby stworzy¢ jednolity krajowy system zbierania takich informacji
na uzytek stuzb, ktére na tych informacjach pracujg i ktére moga na podstawie tego
planowa¢ swoje dziatalno$ci kontrolne.

Wyniki kontroli prowadzonych w zeszlym roku wykazaly, ze co trzeci podmiot nie
prowadzil rejestru prac, ktéorych wykonywanie powoduje konieczno§é pozostawania
w kontakcie z substancjami chemicznymi, ich mieszaninami, czynnikami lub procesami
o dzialaniu rakotwoérczym/mutagennym, a co piaty prowadzil ten rejestr nieprawidtowo,
czyli nierzetelnie.

Drugim rejestrem, ktéry pracodawca jest zobowigzany prowadzié, jezeli chodzi
o prace z tymi substancjami, mieszaninami, czynnikami, jest rejestr pracownikéw nara-
zonych na ich dziatanie. Tu - zglaszaliSmy to na poprzednich posiedzeniach Rady i byto
to przedmiotem wniosku legislacyjnego gléwnego inspektora pracy do ministra zdrowia
- wystepuja problemy interpretacyjne z pojeciami, ktore wystepujg w rozporzadzeniach,
mianowicie , kontakt” i ,narazenie”. Pracodawcy majg problem z przyporzadkowaniem,
czy pracownik juz pracuje w kontakcie, czy jeszcze w narazeniu. To powoduje niescisto-
§ci w prowadzonych rejestrach prac oraz pracownikoéw, ktoérzy majg kontakt z czynni-
kami, substancjami, mieszaninami o dzialaniu mutagennym lub rakotworczym.

Z naszych kontroli wynika, ze 41% pracodawcow nie uwzglednilo w ocenie ryzyka
zawodowego zagrozen ze strony czynnikow rakotworczych lub mutagennych, a co za tym
idzie, nie okre§lilo prawidtowych metod eliminowania i ograniczania wplywu tych czyn-
nikow na pracownikow.

Inspektorzy pracy zwracali tez uwage na stosowane przez pracodawcow Srodki pro-
filaktyczne stuzace ograniczeniu ekspozycji, posiadanie miejscowej i ogélnej wentylacji,
wyposazenie pracownikow w Srodki ochrony indywidualnej w celu zmniejszenia ujem-
nych nastepstw narazenia. Niestety rowniez musimy stwierdzi¢, ze nieprawidtowoSci
w tym zakresie dotyczyly praktycznie wiecej niz co czwartego pracodawcy — 27% skon-
trolowanych pracodawcow nie dopelnito wszystkich swoich obowigzkow.

Pracodawcy powinni przeprowadzaé okresowe szkolenia pracownikow m.in. w zakre-
sie ryzyka dla zdrowia, jakie wynika z oceny narazenia na dzialanie substancji rako-
tworczych lub mutagennych, i dodatkowego ryzyka, jakie niesie przy kontakcie z tymi
substancjami na przyktad palenie tytoniu czy spozywanie positku i picia napojéw w nie-
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wlaSciwie przewidzianym do tego miejscu. Z naszych kontroli wynika, ze w przypadku
co czwartego skontrolowanego pracownika pracodawca nie uwzglednil w programie
szkolen okresowych z dziedziny bhp zagadnien zwigzanych z zagrozeniami czynnikami
rakotworczymi lub mutagennymi.

Kolejnym obszarem zaniedbywanym przez pracodawcéw jest monitorowanie §rodo-
wiska pracy oraz stanu zdrowia pracownikow. Na prawie co czwartym kontrolowanym
stanowisku pracy nie byly przeprowadzone pomiary czynnikéw szkodliwych dla zdrowia,
o dzialaniu rakotworczym lub mutagennym w érodowisku pracy. Co wiecej — pracodawcy
mimo przeprowadzania badan i pomiaréw nie zachowuja wymaganej czestotliwoSci ich
przeprowadzania, ktéra wynika z uzyskanych podczas pierwszych pomiaréw wynikéw
krotno§ci NDS-6w. Dotyczyto to praktycznie co pigtego zakladu pracy.

Nasze kontrole rowniez wykazaly, ze niektorzy pracodawcy stosujacy procesy techno-
logiczne zwigzane z obrobka drewna twardego nie mieli Swiadomosci, ze czestotliwosé
przeprowadzania pomiaréw to juz nie tradycyjnie co dwa lata, ale w zwigzku z tym,
ze pyly drewna twardego caly czas uznawane sg za rakotworcze, powinni przeprowadzaé
te pomiary co 3-6 miesiecy.

Monitorowanie poziomu stezenia czynnikéw rakotworczych lub mutagennych w éro-
dowisku pracy ma bezpo§redni zwigzek ze skutecznoscig sprawowania profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami. Pracownicy sg poddawani przeciez profilaktycz-
nym badaniom lekarskim na podstawie wydawanych przez pracodawcow skierowan,
na ktorych powinny by¢ odnotowane stezenia tych czynnikow. Jest to wymog dyktowany
rozporzgdzeniem. W efekcie je§li w skierowaniu nie sg podawane informacje o najwyz-
szych dopuszczalnych stezeniach danych substancji, lekarz nie jest w stanie §wiadomie
zaproponowaé nastepnego terminu badan okresowych. Gdyby mial wiedze, ze sg to sub-
stancje rakotworcze i mutagenne, ten termin bylby zapewne krétszy, tak zeby ta profi-
laktyczna opieka zdrowotna nad pracownikami sprawowana byla we wlaSciwy sposob.
Lekarze, nie posiadajac wlasciwych informacji od pracodawcéw, nieprawidtowo projek-
tuja terminy kolejnych badan lekarskich. Zatem z punktu widzenia profilaktyki choréb
zawodowych jest to istotny problem, poniewaz jezeli uchybienia powstajg juz na etapie
tworzenia informacji dla lekarza, to lekarz — nieSwiadomy faktu, ze pracownik pracuje
w narazeniu na czynniki rakotworcze lub mutagenne - nie bedzie w stanie objac tg pro-
filaktyczng opieka zdrowotna takich pracownikow.

Zwykle podkreslamy, jaka jest skala nieprawidlowosci, natomiast kontrolujac pod-
mioty, ktére w swojej dzialalnoSci wykorzystujg czynniki, substancje, mieszaniny rako-
tworcze lub mutagenne, spotykamy takze dobre praktyki. Natykamy sie na dzialania
pracodawcow jak najbardziej Swiadome, takie, ktére nalezy propagowac. Jako przyktad
chciatbym przywolac pracodawce z Matopolski, ktory w ramach Swiatowego Dnia Walki
z Rakiem dokupil pakiet dodatkowych badan medycznych w jednostce medycyny pracy
na oznaczenie markeré6w nowotworowych. Jest to najbardziej godne pochwaty.

To skomplikowana materia. Dzielimy obowigzki z tym obszarze z Panstwowa Inspek-
¢ja Sanitarng i nas, ale rowniez inne organy majg tutaj znaczenie. Jako przykltad przy-
wolam dzialania inspektora pracy z okregu podkarpackiego, gdzie w wyniku kontroli
okazalo sie, ze eksploatowany agregat RT'G nie ma odbioru dokonanego przez prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki. Na zasadzie wspolpracy organéw informujemy sie
w celu przywroécenia stanu zgodnego z prawem.

Wyniki naszych kontroli w ujeciu Srodkéw prawnych. Jak pokazujg nasze dziala-
nia, tylko 2% zakladéw mozna bylo opuscié¢ bez wydania §rodka prawnego. To znaczy,
ze w 98% musieliémy w jaki$ sposob zareagowac, wydajac Igcznie prawie 570 decyzji
bhp, 170 wnioskéw w wystgpieniach, rowniez prawie 600 porad prawnych. Zwykle
jesli chodzi o nasze oddzialywanie, to przygladamy sie wymogom formalnym - prowa-
dzenie rejestru, nieprowadzenie, prawidlowe prowadzenie. Dlatego tutaj jezeli chodzi
o §rodki sankcyjne, w 20% zaktadow je zastosowaliSmy. Nasi inspektorzy zdecydowali, ze
w 14 przypadkach po usunieciu uchybien formalnych mozna poprzesta¢ na srodku
oddzialywania wychowawczego. Byly rowniez 4 mandaty karne — na tgczng kwote
4.4 tys. zl.
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Z uwagi na wazko$¢ tego obszaru, na to, jakie skutki moze niesc ze sobg praca w nara-
zeniu na czynniki, o ktérych mowimy, réwniez w 2020 r. zaplanowaliSmy kontrole w tym
obszarze i bedziemy dalej sie temu przygladac, szczegblnie w kontekScie zmian praw-
nych. Jak wspomnialem, gléwny inspektor pracy skierowal wnioski legislacyjne majace
pomoéc pracodawcom, ale takze organom kontroli w weryfikacji stanu przestrzegania
przepiséw, a przede wszystkim w tym, zeby zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki
pracy pracownikom. Jak wspomniala pani doktor, jest w toku proces legislacyjny zmiany
rozporzadzenia ministra zdrowia, ktéra przywoluje krystaliczng krzemionke, silniki
diesla i emisje wegla, jak r6wniez kwestie tego, zeby wszystkie pyly drewna byly uznane
za rakotwoércze. To oznacza duze zmiany w stolarniach i tartakach, co prawdopodobnie
tez wymusi pewne plany z naszej strony — bedziemy musieli w stolarniach i tartakach
przyjrzeé sie kwestii ograniczania wplywu czynnikéw rakotworczych lub mutagennych.

Pani doktor powiedziala wiele o substancjach endokrynnie aktywnych. Pracowali-
$my na podobnych dokumentach zrédtowych, wiec nie chcialbym sie powtarzac. Powiem
tylko o bisfenolu A. Zostaliémy poproszeni o zajecie stanowiska w kwestii bisfenolu A,
ktéorym m.in. nasgczony jest papier termoczuly wykorzystywany w drukarkach para-
gonéw. W sukurs przychodzg nam rozstrzygniecia Komisji Europejskiej, to trzyletnie
vacatio legis na ograniczenie ilosci bisfenolu do 0,02% - to 20 stycznia weszlo w zycie.
Co wiecej — udalo nam sie dotrzeé do informacji, ze rozwazana jest mozliwo§¢ sugero-
wania zastosowania bisfenolu S, zamiast bisfenolu A, ale bisfenol S nie ma do konca
zbadanych kwestii wplywania na zdrowie pracownikow.

Konkluzja mojego wystapienia — inspektorzy pracy bedg musieli zwracac jeszcze wiek-
szg uwage na kwestie prawidlowosci wypelniania skierowan do stuzb medycyny pracy
przez pracodawcow, wlasnie pod katem ujmowania wszystkich informacji, ktore lekarz
musi posiadaé, zeby méc prawidlowo projektowac profilaktyczng opieke zdrowotng nad
pracownikami. Deklarujemy, ze bedzie to robione.

Jesli chodzi o ocene narazenia pracownikow na substancje endokrynnie aktywne,
to ona powinna polega¢ na monitoringu biologicznym. Obecne przepisy pozycjonujg
wlaSciwie jeden pierwiastek — jest to olow ijego zwigzki nieorganiczne — okre§lajac
jego dopuszczalne stezenie w materiale biologicznym na 50 ug/100 ml krwi. Wydaje sie,
ze gdy chodzi o substancje endokrynnie aktywne, trzeba bedzie popracowaé nad innymi
pierwiastkami czy substancjami zlozonymi, chemicznymi, mieszaninami, tak zeby méc
je prawidlowo umocowa¢ prawnie i da¢ poziom odniesienia organom nadzoru i kontroli,
zeby mozna bylto w jaki$ sposob reagowa¢, w przypadku kiedy to narazenie bedzie nie-
akceptowalne.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Dziekuje za interesujgce informacje. Przyznam, ze dla mnie kolejny raz zaskoczeniem
byly informacje o szkodliwo$ci prac przy obrébce drewna.
Otwieram dyskusje. Pan prof. Sewerynski, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Sewerynski:
Czy dzisiaj bedziemy ogranicza¢ sie do stwierdzenia, jakie sg zagrozenia i jaka jest ich
skala? Czy moze kiedy$ - jezeli nie dzisiaj — sprobujemy sformutowac jakie§ postulaty
i wnioski, zwlaszcza w sferze legislacyjnej?

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Od razu odpowiadam, ze jak najbardziej. To informacja dla nowych cztonkéw Rady - sta-
ramy sie w trakcie dyskusji nie tylko ocennie odnosi¢ sie do przedstawionego materiatu,
ale takze formutowac¢ pewne wnioski, postulaty, ktore bedziemy zawiera¢ w przygoto-
wywanym stanowisku. Dyskusja z posiedzenia Rady jest podstawg do przygotowania
przez odpowiednie zespoly projektu stanowiska Rady, ktore oprocz merytorycznego
opisu bedzie zawieralo rowniez wnioski, takze de lege ferenda, ktore bedziemy adreso-
wali do wlasciwych resortow.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Kazimierz Kimso:
Z uwaga przysluchiwalem sie szczegdlnie wypowiedzi przedstawiciela Panstwowej
Inspekcji Pracy dotyczacej dzialan zwigzanych z bisfenolem. Organizacje zwigzkowe
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zwrocily sie do swoich przedsiebiorcow — mam na mysli organizacje zwigzkowe uloko-
wane w sieciach sklepow — z zapytaniem, czy ta substancja jest stosowana w parago-
nach, ktére wydaja kasjerzy w tych sklepach. Otrzymana informacja byla wskazaniem,
ze w kilku przypadkach nie ma tej substancji w papierze. Ale okazalo sie, ze organizacja
zostala wprowadzona w blad, ze praktycznie rzecz biorgc, we wszystkich sklepach sto-
sowany jest w kasach papier z tg substancja.

Czy Panstwowa Inspekcja Pracy ma rozpoznane te kwestie? Pani prof. Koradecka
wspomniala — tez o tym slyszalem - ze za granicg rozpatrywano koncepcje, aby pracow-
nicy pracowali w rekawiczkach. Ale zwracam uwage, ze narazeni sg nie tylko pracownicy
obslugujacy kasy, choc¢ oni szczegolnie, ale takze wszyscy klienci, ktorzy dotykajg tych
paragonéw. Mysle, ze to dos¢ istotna kwestia. Chcialbym, zeby Rada Ochrony Pracy
podkreslita to w stanowisku.

Czy Panstwowa Inspekcja Pracy wchodzita glebiej w zagadnienia zwigzane z bisfe-
nolem w paragonach?

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:
Istnieje w tej chwili technicznie mozliwo$¢ stosowania papieru, ktéry nie zawiera bisfe-
nolu. Wiele sieci deklaruje, ze stosuje taki papier. Rzeczywiscie jest do sprawdzenia,
na ile te deklaracje pokrywaja sie z prawda.
Jesli chodzi o kontakt klienta z bisfenolem w paragonach, to nie jest to porazajaca
dawka, choé¢ oczywiscie lepiej nie mie¢ w ogole takiego kontaktu. Kasjer ma kontakt
przez 8 godzin. To zupelnie inna ranga ekspozycji.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Pan Kazimierz Kimso postawil konkretne pytanie Panstwowej Inspekcji Pracy. Czy pan-
stwo udzielicie odpowiedzi? Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli GIP Jakub Chojnicki:

dJesli chodzi o kontrole kwestii zakupu przez pracodawce papieru do drukarek paragono-
wych zawierajacych lub niezawierajacych bisfenolu, to jest nieco utrudnione ustalenie
stanu faktycznego. Z czego to wynika? Taki papier kupuje sie w hurtowniach biurowych
lub w miejscach, gdzie sprzedaje sie przedsiebiorcom jakie$ druki akcydensowe lub inne
rzeczy. Razem z takim papierem nie jest dostarczona karta charakterystyki substancji.
Zatem tak naprawde nie wiemy, ile bisfenolu jest. Musimy tez pamietac, z Unia Euro-
pejska dopuszcza stezenie bisfenolu w papierze termoczutym ponizej 0,02%.

Wiemy, ze sg rozwigzania, ktore pozwalajg stosowac papier niezawierajacy tej sub-
stancji chemicznej. Z drugiej strony zwracam uwage na kodeksowy zapis, ze pracodawca
zobowigzany jest zastepowac substancje, procesy, mieszaniny rakotworcze lub muta-
genne innymi — mniej szkodliwymi. Ale naprawde w trakcie kontroli bedzie niezwykle
trudno ustali¢, ile dana rolka papieru nabyta dwa miesigce temu zawiera bisfenolu. Nie
bedzie takiej informacji handlowej. Poza tym to nie jest informacja z obszaru prawa
pracy. Zatem mogg by¢ problemy z uzyskaniem wiarygodnej informacji, ktora bytaby
podstawa do wydania jakiegokolwiek srodka prawnego, ktéry powodowalby zmiane miej-
sca zakupu i rodzaju papieru uzywanego w drukarkach.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Kazimierz Kimso:
Rozumiem, ze nie ma bezpoSrednich mozliwoéci. Ale mozna zapytac¢ pracodawce. By¢
moze tu moglby nam pomodc Sanepid. Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze pracownicy
sg narazeni, Panstwowa Inspekcja Pracy nie jest w stanie sprawdzi¢ — to nie moze by¢
sposob zalatwienia sprawy.

Sadze, ze nalezaloby zapytaé poszczegblne przedsiebiorstwa, ktore stosujg tego typu
paragony, a pozniej zastanowi¢ sie, jak przeprowadzi¢ wyrywkowa kontrole, aby zwe-
ryfikowaé stan faktyczny. Jezeli okazaloby sie, ze kto§ stosuje, mimo ze zadeklarowal
co innego, to powinien ponie$¢ daleko idgce negatywne konsekwencje. Wtedy byloby
to dziatanie skuteczne.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Bogustaw Motowidelko:
Podal pan informacje, ze okoto 30% przedsiebiorcow, ktérzy produkujg na bazie sub-
stancji rakotworczych czy niebezpiecznych, nie prowadzi rejestru. Czy w takim razie
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te przedsiebiorstwa zostaly zamkniete? Albo jakie dzialania podjeto? Mnie porazita
ta informacja.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli GIP Jakub Chojnicki:

W przypadku, o ktérym pan mowi, gdzie stwierdzono nieprzestrzeganie wymogow for-
malnych (niezgloszenie do Panstwowej Inspekcji Pracy wymaganych informacji, niepro-
wadzenie rejestrow prac i pracownikow), wydawana jest decyzja administracyjna inspek-
tora pracy, ktéra nakazuje stworzenie tych dokumentoéw, jezeli ich nie ma, lub jezeli
sg — poprawienie uchybien z okre§lonym terminem wykonalnoSci. Nie jest to decyzja
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Zwykle daje sie pracodawcy okolo miesigca
na dostosowanie dokumentow. Nastepnie dokonuje sie rekontroli, w ktorej inspektor
sprawdza, czy pracodawca usunal nieprawidlowoSci.

Natomiast w przypadku bisfenolu i paragonéw, kiedy nie mamy mozliwo§ci udowod-
nienia, jakie jest stezenie bisfenolu na konkretnej rolce papieru termoczutego, to nie
mamy rowniez mozliwoS§ci zareagowania Srodkiem prawnym. Mozemy w charakterze
Swiadka przestuchaé pracodawce. Ale tak jak zwigzki zawodowe zostaly wprowadzone
w btad - inspektorom pracy réwniez czesto nie mowi sie prawdy.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Kazimierz Kimso:

Nie mowie, ze to ma by¢ wylacznie dziatanie Panstwowej Inspekcji Pracy. PowinniSmy
zastanowi¢ sie nad skutecznoscig tych dzialan. Chodzi nie o podanie w statystyce liczby
kontroli czy zapytan, lecz o rozstrzygniecie problemu.

Nalezaloby wystapic¢ do pracodawcy z pytaniem, czy stosuje bisfenol A. Po otrzyma-
niu odpowiedzi trzeba zastanowi¢ sie, jakie organy majg skontrolowaé stan faktyczny.
P6js¢ do magazynu, wybrac kilka rolek paragonéw — laboratorium przeprowadzi badania
i bedziemy wiedzieli, jaka jest sytuacja. Jezeli okaze sie, ze pracodawca zlozyl klamliwe
o$wiadczenie, to takie firmy powinny placi¢ milionowe odszkodowania panstwu i pra-
cownikom, ktérych zatrudniajg. Trzeba eliminowaé ktamstwo. Mysle, ze jedyng mozli-
woscig sg daleko idgce konsekwencje.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Kazimierz Kimso uzy! bardzo trafnego sformulowania, ze trzeba eliminowac¢ ktamstwo.
Z kolei pan dyrektor méwil o doprowadzeniu sytuacji do stanu zgodnego z prawem.
W zderzeniu tej pewnej bezradno§ci w pozyskaniu informacji o faktycznej szkodliwosci
—w tym przypadku — zawartos$ci chemicznej paragondéw nasza rola jest wlasnie zasygna-
lizowanie rozwigzan, ktore bedg zmierzaly w kierunku egzekucji, dyscypliny, tak zeby
prawo nie tylko dawalo formalng poprawnosc dla jakichs sytuacji, ale zeby rzeczywi-
Scie dawalo bezpieczenstwo ludziom, pracownikom i konsumentom. Mysle, ze nad tym
powinniSmy zastanowic sie i sformulowac¢ pewne wnioski, w tym de lege ferenda, ktore
moglibySmy zawrze¢ w naszym stanowisku.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Kazimierz Kleina:

Chcialbym do kwestii paragonéw dolozy¢ jeszcze pewne pytanie i watpliwo§é — czy nie
jest to problem Ministerstwa Finansow, ktore narzuca parametry dotyczace czasu prze-
chowywania, trwalo§ci tych paragonéw, aby ten papier mogt by¢ przechowywany przez
wiele lat przez pracodawcow?

Czlonek Rady Ochrony Pracy Kazimierz Kimso:
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Pani prof. Koradecka powiedziala, ze sg juz takie rozwigzania, ktore spelniajg wszystkie
wymogi, natomiast nie zawierajg bisfenolu. One prawdopodobnie sg drozsze.

Na nasze zapytanie kilka sieci odpowiedzialo, ze jest stosowany bezpieczny papier.
Natomiast po przeprowadzeniu przez nas badan okazalo sie, ze te przedsiebiorstwa nas
oszukiwaly. Dlatego tez twierdzilem, ze do tego tematu trzeba bardzo powaznie podejsc.

Tabele dotyczace zachorowan — tu Niemcy sg na pierwszym miejscu, ale to sg liczby
bezwzgledne, a nie liczby zatrudnionych. Uwzgledniajac liczbe zatrudnionych, okaze sie,
ze Polska jest liderem w tych tabelach.

Kolejng niepokojacg informacjg jest informacja, ze przypadkow §miertelnych spowo-
dowanych chorobami nowotworowymi zwigzanymi z narazeniem zawodowym na sub-
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stancje rakotworcze jest dwukrotnie wiecej niz z powodu wypadkéw przy pracy. To bar-
dzo powazny problem, nad ktérym Rada powinna sie pochylié.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Pani sekretarz niepokoila sie, ze koncentrujemy sie na jednym przypadku paragonow,
co powoduje, ze znika nam z pola widzenia calo$¢ problematyki, ktora — jak styszeliémy
— jest duzo bardziej zlozona. Stad proponuje, zeby do naszego stanowiska wprowadzic¢
szersze ujecie.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Bogustaw Motowidelko:

Mowitem nie tylko o bisfenolu. Wskazywalem na statystyke, ktéra podat pan dyrektor
z PIP. Wynika z niej, ze okolo 30% pracodawcoéw nie prowadzi w ogole rejestrow prac
niebezpiecznych powodujacych réznego rodzaju schorzenia i zagrazajacych zdrowiu.
Zakladam, ze ta liczba zmniejszy sie w nastepnym roku. Jezeli nie, to byloby to bardzo
niepokojace.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli GIP Jakub Chojnicki:

Zeby nie pozostawi¢ Rady w poczuciu beznadziei, chcialbym wskazac, ze jest jeszcze
taki obszar, jak wprowadzenie do obrotu towaréw. W tym przypadku zgodnie z przepi-
sami, ktore u nas obowigzujg — méwie o ustawie o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach i unijnym rozporzadzeniu REACH - jesli chodzi o wprowadzanie do obrotu
substancji mieszanin chemicznych, swojg wlasciwo§é prezentuje Panstwowa Inspekcja
Sanitarna. W przypadku stwierdzenia, ze do obrotu zostaly wprowadzone substancje
chemiczne, mieszaniny, wyroby wbrew ograniczeniom okre§lonym w tej ustawie, pan-
stwowy inspektor sanitarny nakazuje w drodze decyzji wstrzymanie produkgcji lub wpro-
wadzania do obrotu, jednocze$nie niezwlocznie informujac inspektora ds. substancji che-
micznych o takim fakcie. Wiec jest wytrych...

Tak w tej chwili, na goraco analizujgc sprawe, zeby ukroéci¢ proceder u zrodtia,
to trzeba zakaza¢ wprowadzania na teren Polski papieru termoczultego zawierajgcego
bisfenol. Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest w stanie weryfikowaé, czy rzeczywiscie
przestrzegane jest tego typu prawo. I nie bedziemy mieli problemu z bisfenolem w para-
gonach.

Jesli chodzi o informacje pana Motowidetko, to chcialbym zaznaczy¢, ze my docie-
ramy co roku praktycznie do innych przedsiebiorstw stosujacych substancje rakotworcze
i mutagenne. Okoto 44,3 tys. podmiotow corocznie skiada do Inspekeji Pracy informacje
o stosowaniu tych substancji. W 2019 r. — 0 czym méwitem - przeprowadziliSmy blisko
100 kontroli. Dlaczego tak mato? Bo jest wiele innych obszaréw, do ktorych rowniez
musimy dotrze¢ z kontrolami.

Co roku mamy 4 tys. zgloszen, a przeprowadzamy kontrole w 100 firmach, wiec pla-
nujac kontrole w okregowych inspektoratach pracy w zaktadach, w ktorych juz bylisémy,
przeprowadzamy rekontrole sprawdzajgce. Ale tez idziemy do niektérych z tych firm
po raz pierwszy, a potem bedziemy prowadzi¢ rekontrole. Obawiam sie, ze sugestia pana
Motowidetki, ze w przyszlym roku bedzie podobna liczba procentowa kolejnych zak?ta-
dow nieprowadzacych rejestru moze okazac sie prawdziwa. Sukcesywnie odwiedzamy
pewng grupe. Pewnie kiedy$ osiggniemy taki stan, ze odwiedzimy wszystkie tego typu
zaklady, ale to wymaga czasu.

Sekretarz Rady Ochrony Pracy Bozena Borys-Szopa:

Do ostatniej wypowiedzi pana dyrektora — myséle, ze Rada Ochrony Pracy nie jest
miejscem, w ktorym powinniSmy bawié¢ sie w odbijanie ping-ponga. Mysle, ze ustawa
o Panstwowej Inspekcji Pracy daje mozliwosci, zeby zaréwno glowny inspektor pracy,
jak i gléowny inspektor sanitarny podpisali porozumienie i w tym konkretnym zakresie
mozna przeprowadzi¢ wspélne kontrole. One mogg sie doskonale uzupelnia¢. W zakresie
tego, co dotyczy kompetencji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, wykonuje Panstwowa
Inspekcja Sanitarna, a to, co lezy w kompetencjach Panstwowej Inspekcji Pracy — moga
zrobi¢ inspektorzy pracy. Te kontrole moga by¢ wyrywkowe.

Mysle, ze sprawa, o ktorej mowig koledzy zwigzkowcy, jest na tyle istotna, gloSna
i niebezpieczna, zagrazajgca rzeszy pracownikow zatrudnionych choéby na stano-
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wiskach kasjerek, ze niezwlocznie nalezy podjac¢ dzialania i nie oczekiwac, ze jeden
czy drugi organ cokolwiek zrobi w tym zakresie. Trzeba podjaé to wyzwanie. Mysle,
ze w do§¢ szybkim trybie nalezaloby doprowadzié¢ do spotkania obu instytucji — Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej i Panstwowej Inspekcji Pracy, zastanowié sie nad ustaleniem
zakresu tych kontroli. Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzila wiele wspolnych kon-
troli — z Inspekcjg Transportu Drogowego, Wyzszym Urzedem Goérniczym, nadzorem
budowlanym. Myéle, ze w tym konkretnym przypadku, kiedy chodzi o zycie i zdrowie
pracownikow, nalezy bezzwlocznie podjaé takie czynnosci. Przypuszczam, ze gtéwnego
inspektora sanitarnego nie trzeba bedzie do tego specjalnie zachecac.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Karol Bielski:
Dziekuje za material przedstawiony przez Centralny Instytut Ochrony Pracy i Pan-
stwowa Inspekcje Pracy. Mysle, ze kazdemu czlonkowi Rady przyblizyt on charakter
i specyfike tego zagadnienia. Przedstawione dane nie napawajg optymizmem. W mate-
riale CIOP-PIB jest informacja, ze wedlug szacunkow WHO do 2035 r. Smiertelnosc
z powodu choréb nowotworowych wzroénie o 78%, a czestosé ich wystepowania o 70%.
Nie mozna tego trendu ignorowac. Nalezy z nim walczyc¢.

Wydaje sie, ze na obecnym etapie nie ma mozliwoSci zrezygnowania ze stosowania
wszystkich substancji o dziataniu rakotworczym, mutagennym czy endokrynnie aktyw-
nych. Musimy stara¢ sie ogranicza¢ ich negatywne konsekwencje. Apelowalbym, zeby
w dalszych dziataniach promocyjnych iinformacyjnych przekazywaé te wiedze pra-
codawcom i uzytkownikom, ktérzy z tymi substancjami majg zwigzek. A z materiatu
wynika, ze substancjami endokrynnie aktywnymi sg na przyklad pestycydy. Czyli cata
produkcja rolna, nawozy — wszedzie tam mamy do czynienia z tymi substancjami. Mysle,
ze o tych zagrozeniach nalezy szeroko informowac. Oprocz kontroli i kar moze to by¢
istotnym czynnikiem, ktéry spowoduje, ze bedziemy sie bardziej chroni¢. A pracodawcy
silg rzeczy bedg musieli wprowadza¢ mechanizmy ochrony pracownikéw przed tymi
substancjami.

I dzialalno$¢ prewencyjna. Jezeli lekarz medycyny pracy nie ma wiedzy, ze na danym
stanowisku pracy istnieje tego typu ryzyko, to nie bedzie badal pracownika w tym zakre-
sie. Mysle, ze dobra identyfikacja zagrozen jest rowniez bardzo wazna. Mysle, ze nie
tylko dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy, Centralnego Instytutu Ochrony Pracy —
Panstwowego Instytutu Badawczego, ale tez dzialania ZUS w tym zakresie bylyby bar-
dzo istotne. Stad apel o podejmowanie, a nawet zintensyfikowanie tych dziatan.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Adrian Zandberg:

Chcialbym uszczegotowic pewng kwestie, o ktorej mowit pan Motowidetko z ,,Solidarno-
Sci”. Jaki jest maksymalny wymiar niedogodnosci, z ktorymi wigze sie faktycznie dosé
skandaliczne nieprzestrzeganie przez przedsiebiorcow przepiséw w zakresie, o ktorym
pan méwil? Czy jesli jest on na tyle mato przykry, ze wywoluje takg nieskutecznosc,
to czy nie powinniSmy zastanowié¢ sie nad zmiang? Czy Panstwowa Inspekcja Pracy
ma jakie$ propozycje lub sugestie dotyczace tego, co mozemy zrobic, zeby w tej sprawie
dzialac efektywniej? Bo obraz jest do§c przerazajacy.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli GIP Jakub Chojnicki:
Nie wiem, ile kosztuje jednokrotna dostawa papieru do Amazona. Ale mandat, jaki
moze wydaé inspektor pracy w przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania prawa pracy
z obszaru bhp - to 1 tys. zl. Jesli mielibySmy do czynienia z recydywg — to 2 tys. zl.
A gdyby czyn zabroniony mial znamiona uporczywosci i zlosliwosci, to kierujemy sprawe
do sadu i oczekujemy na jego postanowienie.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Adrian Zandberg:
Czy z perspektywy Panstwowej Inspekcji Pracy nie bytoby sensowne, zebySmy rozwazyli
mozliwo§¢ nakladania kar w proporcji do obrotu firmy? Zeby kary byly dla nich ucigz-
liwe, zeby je bolaly.
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Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

To bardzo sensowna i mocna propozycja zmiany do ustawy. Nalezaloby sie nad tym
zastanowi¢. By¢ moze przy okazji sprawozdania z dziatalnoéci Panstwowej Inspekcji
Pracy Rada Ochrony Pracy mogtaby sformulowaé taki wniosek de lege ferenda.

Lista mowcow zostala wyczerpana.

Prosze panig prof. Danute Koradecka o podsumowanie dyskusji.

Dyrektor CIOP-PIB, zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

Nie poczuwam sie do podsumowania. Bedziemy jeszcze dyskutowac nad projektem stano-
wiska. Ale w kontekScie glosow, ktore tutaj padty, chcialabym zwréci¢ uwage, ze moéwimy
o milionach substancji. Kontrola ich dziatania toksycznego — to dtugie i kosztowne bada-
nia. Uczeni majg rézne opinie. Na poziomie miedzynarodowym uciera sie to latami.

W Polsce definicja dopuszczalnego stezenia jest de facto definicjg medyczna, czyli
ma byc¢ to stezenie, ktore nie doprowadzi do naruszenia stanu zdrowia osoby narazonej
i przyszlych pokolen. Jest to bardzo dobre, szerokie, holistyczne spojrzenie. Chodzi nie
tylko, zeby czlowiek zakonczyl prace zdrowy i mogt jeszcze funkcjonowac na emeryturze,
ale takze przyszle pokolenia.

Jezeli wprowadzamy wartosci wiazace, zgodne takze z kierunkiem dzialania Unii,
to te warto§ci zmniejszaja sie o cale rzedy wielkoSci. Praktycznie stajg sie nie do osig-
gniecia w obecnym stanie technologii. Abstrahuje od papieru termoczutego. Bowiem
chodzi o skuteczno$c dzialania w ogéle w obszarze tych substancji. Powazne zaktady
pracy — niekoniecznie Amazon - §lg pisma do pana premiera, ze dzialamy wlasciwie
na szkode gospodarki, bowiem wprowadzamy wartosci, ktorych polskie przedsiebiorstwa
nie osiagna. W tej sytuacji Miedzyresortowa Komisja proponuje, zeby dany zaklad przed-
stawil swoj plan doj$cia do stanu bezpiecznego. Jezeli taki plan zostanie sformulowany
i zostanie przyjety przez Miedzyresortowa Komisje, to wtedy zaklad zaczyna planowac
swoje dzialania inwestycyjne. I wiemy, ze zmierzamy we wlasciwym kierunku.

Natomiast slaboScig naszego systemu jest niewatpliwie statystyka — zglaszalno§é
tych przypadkéw. Nic nie wiemy o warunkach pracy w podmiotach zatrudniajacych
do 10 pracownikéw. GUS nie zbiera takich danych. Panstwowa Inspekcja Pracy zbiera
dane o zakladach zatrudniajgcych do 50 pracownikéw. Na tej probie powstal ten wskaz-
nik 30%, ktory nas tak zaniepokoil. Jezeli zbadaliémy wszystkie zaklady, cala pule, czy
losowo wybrali wiekszg grupe, te proporcje zapewne bylyby inne.

Statystyka ma swoje slabo§ci. Ale w miare jak bedziemy analizowaé szersze grono,
to liczba narazonych bedzie wzrasta¢. A rownolegle stezenia sg obnizane, zatem liczba
narazonych bedzie rosta. Kiedy lepiej to rozpoznamy, to okazuje sie, ze minimalna
czes¢ spoleczefistwa nie doswiadcza takiej ekspozycji. Musimy miarkowac¢ te dzialania
do ryzyka. Zeby zbadac, jakie jest stezenie na stanowisku pracy, w Instytucie opracowu-
jemy rocznie okolo 200 norm, ktére nastepnie zamieniajg sie w polskie normy. Labora-
toria Sanepidu i akredytowane laboratoria w przedsiebiorstwach otrzymuja w ten spo-
sob narzedzie do pomiaru. Ale to jest takze praca badawcza. Mozemy prowadzi¢ takie
dzialania dzieki programowi przyjetemu przez rzad. Ale dla niektérych zwigzkow nie
ma takiej metody, jak na przyklad dla spalin diesla, bedgcych mieszaning setek zwigz-
kow niemozliwych do oddzielenia, dla ktérych przyjeto, ze bedzie to wegiel elementarny
jako czes¢ wszystkich weglowodorow. Na Swiecie nie ma laboratoriow, ktore to ozna-
czaja. W naszym instytucie pod koniec roku bedzie taka metoda. Bedziemy mogli powie-
dzie¢ o tym.

Dlatego moéwie, ze jest to dos¢ diugi proces. Samo nalozenie mandatu nie rozwigze
problemu, bo Inspekcja dotrze jedynie do czesci tych przedsigbiorstw.

Wydaje sie, ze korzystajac z dostepnych danych, z informacji Inspekeji i dyskusji,
bedziemy mogli w stanowisku Rady sformutowacé tego typu przestanie do poszczegolnych
adresatow, ktorzy moga podja¢ wiekszy wysitek w tych dzialaniach. W zesztym roku pro-
wadzona byla kampania ,,Substancje niebezpieczne pod kontrolg”. Nasz Instytut jako
krajowy punkt kontrolny europejskiej agencji prowadzit te kampanie we wspotpracy
z Panstwowa Inspekcja Sanitarng i Panstwowa Inspekcjg Pracy. DotarliSmy z informa-
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cja bezposrednio do ponad 300 oséb, face to face. Informacja spotkata sie z ogromnym
zainteresowaniem, a niekiedy zdziwieniem.

Nasze spoteczenstwo jest niedoinformowane w tym zakresie. Wydrukowali$émy bro-
szury i ulotki. Na stronie internetowej zamieszczamy komunikaty Miedzyresortowej
Komisji 0 wejSciu w zycie nowej normy. Te komunikaty majg uczuli¢ przedsiebiorcow.
Nasz udzial w pracach Komisji Europejskiej tez stuzy temu, zebySmy ich uprzedzali
kilka lat przed wejSciem w zycie nowej normy. Ile jeszcze mozemy uruchomic kanatow,
zeby dotrzeé z tg wiedzg? Zaktadam dobra intencje pracodawcow, zwigzkéw zawodowych
i nas wszystkich. Mysle, ze Rada Ochrony Pracy ma umocowanie i mozliwoSci dzialania,
ze musimy taki program dzialania zarysowac w stanowisku.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
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Przyznam, ze coraz czeSciej — nie tylko po dzisiejszym spotkaniu — dochodze do wniosku,
ze dekarbonizacja jest tylko malym ulamkiem duzo szerszego problemu eliminacji r6z-
nych szkodliwych czynnikéw z naszego srodowiska. Ale z drugiej strony zaczynam mieé¢
taki znak zapytania — czy dgzac do sterylnego érodowiska, w ktérym bedzie zyt cztowiek,
nie doprowadzamy do sytuacji jego spadku odpornosci na rézne szkodliwe czynniki.

Przy naszych dyskusjach nad identyfikacjg tych zagrozen powstaje kwestia analiz
i ich kosztow. Mowie to w kontekscie pigtkowego posiedzenia Komisji Finanséw Publicz-
nych, na ktérym bedzie rozpatrywany budzet Panstwowej Inspekcji Pracy. To tez praw-
dopodobnie jest jedna z barier w skuteczno$ci naszych dzialan zwigzanych z eliminacjg
szkodliwych zjawisk z naszego zycia.

Zamykam rozpatrywanie tego punktu porzadku dziennego. Projekt stanowiska w tej
sprawie przygotuje Zespo6l ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy.

Przechodzimy do spraw biezacych.

Informuje, ze jutrzejsze posiedzenie Zespotu ds. Skarg rozpocznie sie o godz. 8.30.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w sprawach biezacych? Nie widze zgloszen.

Jezeli cztonkowie Rady majg propozycje do planu pracy, to prosze zglaszac je do konca
stycznia.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy.




