Opis wiecu Ewangelikow-Polakow,

odbytego dnia 13 lutego 1921 roku w Warszawie.

Uwagi wstepne.

Ewangelicy polacy nalezeli zawsze do tej kategorji
obywateli, Ktérzy od dawien dawna stali wytrwale pod
sztandarem idei Wolnej Zjednoczonej i Niepodlegtej
Polski.

Kiedy po raz pierwszy nad ziemig naszg zablysta
jutrzenka wolnosci, polacy-ewangplicy nie dali sie zwies¢
ré6znym omamieniom i kompromisom i woleli raczej
przesladowania i szykany, anizeli sprzeniewierzenie sie
swoim celom i ideatom.

Wszak cale spoteczenstwo polskie pamieta stynne
wypadki w todzi w lecie 1917 roku. W owych czasach
krytycznych, kiedy najpopularniejsze osobistos¢, jak
ksigze Zdzistaw Lubomirski i arcybiskub warszawski —
Ka'.owski, poszli na lep polityki pruskich okupantow
i przyjawszy z ich faski rzady nad okrojong Polska,
jezdzili z holdem do Berlina, Polacy — protestanci do-
wiedli woéwczas, jak sie przeciwstawi¢ mozna i nalezy
obtudnym i chytrym przyjacielom pruskim.

Coprawda, byliSmy przesladowani strasznie. Dos¢
wspomnie¢, ze dwoch ksiezy pastorow dlugie miesigce
przesiedzialo w obozie dla jernicow w Zelle, jeden—ska-
zany na 10 lat cie kiego wiezienia, nie chciat sie upo-
korzy¢ i nie podpisat prosby do Wilhelma I o utaska-
wienie. Czwarty — skazany na pot roku wiezienia, nie
doczekat sie go, a to z powodu reemigracji okupantéw
z Polski.

Warszawscy ksieza pastorzy znajdowali sie pod
ciaglym dozorem policji tajnej. A gdy w roku 1915
miano urzadzi¢ w Kosciele Warszawskim obchéd po-
wstania listopadowego, ksieza pastorzy wraz z catem
kolegjum kosScielnem warszawskiej parafji zostali za-
wezwani do prezydenta 'policji niemieckiej—Glazenappa,
ktory tez zabronit obchodu, i wprost im zagrozit wiezie-
niem.

Wreszcie wspomnijmy choC pobieznie dziatalnosc¢
ewangelikbw w akcji plebiscytowej na Slasku Cieszyn-
skim i Mazurach. Jezeli te plebiscyty sie nie udaly, to
wina wadliwej i btednej zagranicznej polityki polskiej
i ciasnych pogladéw na rzeczy polskich mezéw stanu.

Gdy przed rokiem, przy pierwszem czytaniu konsty-
tucji wprowadzono dodatek do § 43 wywart on tak
przygnebiajgce wrazenie na terenach plebiscytowych, ze
zostat natychmiast skreslony.—Chciano tern skresleniem
pozyskac protestantéw polskich w kraju i na kresach,
plebiscytowi podlegajgcych.

Obecnie zas, gdy owe niebezpieczenstwa minely,
dodatek ten wprowadzono z powrotem do § 43 i prze-

szedt on w Il czytaniu. Jest to wprost obtudna polityka
w stosunku do protestantéw.

Précz tego 88 117, 118 i 119, omawiajgce sto-
sunek kosciotdbw do panstwa, wprost upoS$ledzajg ko-
Scioly ewangelickie, stawiajgc je naréwni ze stowarzy-
szeniami.

Azeby przeciwko takim ograniczeniom w prawach
nas, protestantow—zaprotestowac, azeby da¢ poznaé, ze
nie pozwolimy narzuci¢ sobie dobrowolnie jarzma upo-
korzen, ze nie damy sie traktowac, jako obywatele 11-¢]
klasy,—w tym celu zostat zwotany przez Stowarzysze-
nie Polskiej Miodziezy Ewangelickiej wiec polakow
ewangelikbw do sali Muzeum Przemystu i Rolnictwa
w Warszawie na dzien 13 lutego 1921 roku na godzine
4 i pot. pp. Nim przystgpimy jednak do szczegotowe-
go sprawozdania z obrad wiecowych, przytaczamy nie-
kt6-e paragrafy konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
dotyczgce spraw wyznaniowych.

*

Art. 43. Na prezydenta Rzeczypospolitej moze
by¢ wybrany kazdy obywatel panstwa, Polak i katolik,
ktory ukorniczyt 40 lat zycia.

Ta sama osoba moze by¢ powotana na stanowisko
prezydenta ponownie.

Art. 100. Wszyscy obywatele sg réwni wobec pra
wa. Urzedy publiczne sg w réwnej mierze dia wszyst-
kich dostepne na warunkach, prawem przepisanych.

Rzeczpospolita polska nie uznaje przywilejéw ro-
dowych ani stanowych, jak rowniez zadnych tytutéw
rodowych i innych, z wyjatkiem naukowych, urzedowych
i zawodowych. Obywatelowi Rzeczypospolitej nie wolno
przyjmowac¢ bez zezwolenia Sejmu tytutdw ani orderéw
cudzoziemskich.

Art. 114, Wszystkim obywatelom porecza sie wol-
nos¢ sumienia i wyznania. Zaden obywatel nie moze
by¢ z powodu swego wyznania i przekonan religijnych
ograniczony w prawach, przystugujgcych innym oby-
watelom.

Wszyscy mieszkancy Polski majg prawo wolnego
wyznania zaréwno publicznie jak prywatnie swej wiary
i wykonania przepisow swej religji lub obrzadku, o ile
to nie sprzeciwia sie porzadkowi publicznemu i dobrym
obyczajom.

Art. 116. Kazdy zwigzek religijny, uznany przez
panstwo, ma prawo urzgdza¢ zbiorowe i publiczne na-
bozenstwa, moze samodzielnie prowadzi¢ swe sprawy
wewnetrzne, moze posiada¢ i nabywa¢ majatek rucho-
my i nieruchomy, zarzadza¢ nim i rozporzgdza¢, pozo-
staje w posiadaniu i uzywaniu swoich fundacji i fun-
duszow tudziez zakladéw dla celéw wyznaniowych,
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naukowych i dobroczynnych. Zaden zwigzek religijny
jednak nie moze stawa¢ w sprzecznosci z ustawami
panstwa.

Art. 117. Religja rzymsko-katolicka, bedaca religja
przewazajgcej wiekszosci narodu, zajmuje w panstwie
naczelne stanowisko.

Kosciét rzymsko-katolicki rzgdzi sie swojemi pra-
wami. Stosunek Panstwa do Kosciota bedzie prawnie
okre$lony na podstawie porozumienia ze Stolicg Apo-
stolska.

Art. 118. Stosunek panstwa do
bedzie ustalony w drodze
wnioskow ich reprezentacii.

Art. 119. Uznanie wyznania moze nastgpi¢ tylko
w drodze ustawy. Czionkowie wyznan, prawnie nie-
uznanych, moga spetnia¢ czynnosci religijine w miegj-
scach zamknietych, o ile te czynnosci nie sg przeciwne
prawu ani obyczajowi.

innych wyznan
ustawy, po wystuchaniu

WIEC.

Na dilugo przed oznaczong godzing zaczela sie
zbiera¢ publika przed gmachem Muzeum Przemystu
i Rolnictwa, pragngc sie dosta¢ na wiec. O godzinie
4’9 pp. sala byta szczelnie zapeliona, a w 10 minut
pozniej nikt sie juz nie mogt przecisng¢ do sali u wej-
Scia. Zagait wiec prezes Towarzystwa Polskiej Mio-
dziezy Ewangelickiej, ks. Loth, i na przewodniczacego
zaprosit p. Joézefa Ewerta, znanego dziatlacza spoteczne-
go i prezesa bylego Komitetu Polskiego w Moskwie
w czasie wojny. Pioro trzymat p. Stefan Mietke.

Przeméwienia podajemy w streszczeniu.

Przemoéwienie p. J6zefa Everta.

Obejmujgc przewodniczenie na wiecu dzisiejszym—
obejmuje je z ubolewaniem; po raz pierwszy bowiem
po wiekach catych element wiary i wierzen sitlg musu
wniesiony zostaje w wir sporu politycznego. Po raz
pierwszy przewodnicze na zebraniu politycznem, zwo-
tanem gwoli obrony najwietszych praw mysli, wiary i
sumienia.

Bolejemy bez watpienia wszyscy tu zebrani na wi-
dok czynionych préb wprowadzenia w odrodzonej Oj-
czyznie roznic wyznaniowych, wierze jednak i z tg wia-
ra przyjmuje zaszczyt przewodniczenia, iz nic nie zdota
nas wytragci¢ z umitowania Ojczyzny, z bezwzglednej
wiernosci Najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskie;.

Celem naszego zebrania jest rozwazenie potozenia
prawnego polakow-ewangelikbw w zwigzku z pracami
Sejmu Ustawodawczego nad uchwaleniem Konstytucji,
w szczegolnosci w zwigzku z jej 8§ 43, 117 i 118.

Paragraf 43 omawia warunki wyboru przezydenta
Rzeczypospolitej i w projekcie Komisji Sejmowej brzmi:
.Na prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ wybrany
kazdy obywatel panstwa, ktory ukonczyt'40 lat zycia".

Jedno ze stronnictw politycznych sejmu wniosto
jednak poprawke: ...obywatel panstwa, polak i katolik".
| paragraf ten w tern brzmieniu przeszedt w drugiem
czytaniu sejmowerr.

Jezeli zestawimy powyzszy paragraf z paragrafem
114, ktory gtosi; ...zaden obywatel nie moze by¢ z po-
wodu swojego wyznania i przekonan religijnych ogra-
niczony w prawach, przystugujgcych innym obywate-
lom", to jest oczywistem Ze jest to sprzeczno$¢ i naru-
szenie zasadniczego 8114.

Artykut 117 glosi: ,Religja rzymsko-katolicka, be-
daca religja wiekszosci narodu, zajmuje w Panstwie na-
czelne stanowisko. Kosciot rzymsko-katolicki rzadzi sie
swojemi prawami"... Stanowisko naczelne kosciota
rzymsko-katolickiego, z uwagi, Ze wiekszos¢ narodu na-
szego, jest wyznania rzymsko-katolickiego, zrozumiate
jest dla nas, z czego jednak nie wynika, abySmy nie
mieli prawa zada¢, by w artykule tym bylo jasno skre-
Slonem, ze kosciét rzymsko-katolicki zajmuje w Pan-
stwie naczelne stanowisko ws$réd wyznan réwnoupraw-
nionych, i ze nie tylko kosciét rzymsko-katolicki, ale
i inne koscioly rzadzg sie swojemi prawami. Nie
mozemy sie pogodzi¢ zeby nasz kosciot ewangelicki,

ktéoremu tak duzo zawdzieczamy, traktowany byt jak
jakie$ stowarzyszenie, podlegajace rejestraciji.

Jezeli, jak powiedziatem, celem naszego zebrania
jest rozwazenie naszego polozenia prawnego w Polsce,
to motywem nie jest fanatyzm wyznaniowy, nie jest
che¢ siania roztamu lub rozterek spotecznych, lecz je-
dynie mitos¢ Ojczyzny i pragnienie, zeby odrodzona Pol-
ska nie byta krajem obskurantyzmu politycznego, lecz
krajem wolnosci ducha i niettumionej mysli. Pragnie-
my zeby nasza konstytucja nie zawierata w sobie ogra-
niczen praw obywatelskich, nieznanych w zadnej nowo-
czesnej konstytucji. Nie chcemy, zeby przyjazna nam
Ameryka, Francja, mniej przyjazne Czechy, lub wrogie
nam Niemcy mialy zasade powiedzie¢, ze nasze konsty-
tucyjne réwnouprawnienie jest rownouprawnieniem ogra-
niczonem.

My, protestanci, mamy pewne zadanie w Polsce,
W szczegolnosci odnosnie naszych wspolwyznawcow na
Slasku Cieszynskim, na Slagsku Goérnym, a juz osobli-
wie odnosnie Mazuréw. | zwazcie jakg bron przeciwko
Polsce paragraf ten daje w agitacji na Mazurach Niem-
com, ktorzy wytkna, ze w Rzeszy Niemieckiej prezydent
jest wyznania katolickiego i ze w protestanckich pra-
wach nie wywoluje to zgorszenia.

My polacy-ewangelicy nie poczuwamy sie do zad-
nych win wzgledem Ojczyzny. Z jednakowem utesk-
nieniem, jak i nasi bracia wyznania rzymsko katolickie-
go, oczekiwaliSmy odrodzenia sie Ojczyzny, z jednako-
wa gorliwoscig przyktadaliSmy do tego naszg prace, z
jednakowg gorliwoscig nasi dziadowie w 1830, nasi oj-
cowie w 1863 r. i nasi synowie czasu ostatniej wojny
niesli ofiarng krew. Podczas okupacji niemieckiej prze-
wrotna polityka pruska chciata wyzyska¢ nasz kosciot
dla swoich celéw, a protest i zachowanie sie naszych
ksiezy-pastoréw pozostang piekng karta w historji nasze-
go kosciota.

Nie dla préznosci i chelpliwosci przypomnijmy
dzis i uprzytomnijmy sobie czem byt protestantyzm
w Polsce. Przypomnijmy, Zze rozbudzit on zamitowanie
i umitowanie rodzimego jezyka, ze dat proze Mikotfaja
Reja z Nagtowic, pierwszy przeklad Pisma S-go na je-
zyk polski, ze niost nie tylko protest przeciw wiezom
nakladanym na ducha, nie tylko narodowg liturgje, ze
niést on jeszcze rozkwit wolnych dociekan, wyzwolenie
nauk, oswobodzenie rodzimego jezyka. Przypomnijmy
ze za Zygmunta-Augusta sejm walny nieraz jeden miat
ewangelickg wiekszos¢, jednak ani razu przez glowy tej
wiekszosci nie przeszta mysl tamowania wolnosci su-
mienia i ograniczania praw obywatelskich. | wreszcie
przypomnijmy, ze w ciggu czterech wiekéw byli prote-
stanci zawsze przedewszystkiem obywatelami panstwa,
i Ze w panteonie zastuzonych Polsce ludzi mozemy wska-
za¢ szereg naszych wspotwyznawcow.

I Powie kto$ z was, Ze ograniczenie nas w prawach
obywatelskich nie ma praktycznego znaczenia, bowiem
stanowimy nieznaczny procent ludnosci i ewentualnosg,
ze nasz wspotwyznawca zajmie fotel prezydenta Rzeczy-
pospolitej, jest prawie zadna. Bez watpienia przyznacie
jednak, ze nad wzgledami praktycznej natury goéruja
wzgledy natury ideowej — nie mozemy nieprotestowac
przeciw prawu szkodliwemu, bo nasi synowie mieli by
prawo powiedzie¢ o nas, ze nie mieliSmy godnosci oby-
watelskiej, ze byliSmy zlymi obywatelami panstwa.

Miejmy nadzieje, ze w trzecim czytaniu krzywdza-
ce nas paragrafy bedg zmienione; pamietajmy jednak
Ze w zyciu narodéw i panstw niema wiecznych praw.
Wieczng jest tylko prawda—prawda, wynikajgca ze spra-
wiedliwosci i sprawiedliwos¢ oparta na prawdzie. Zle
prawa nie moga sie ostaé, po pokoleniu, ktére je dla
tych lub innych powodéw uchwalito. Przyjdzie nowe po-
kolenie, ktére przejrzy zle prawo i wprowadzi je na
droge prawdy i sprawiedliwosci. Cokolwiek sie stanie—
wierze mocno—nie zmniejszy naszej mitosci Ojczyzny,
nie zmniejszy w nas gorliwosci do stuzby Panstwu Pol-
skiemu. Tak nam dopomoz Bog!

*

*

Drugim z kolei mowca byt ks. prof. Edmund Bur-
sche. Przedstawit on potozenie prawne ewangelikOw
w Polsce w dobie obecnej wraz z wszystkiemi ograni-
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czeniami i szykanami i przytoczyt dwa oburzajace fakty,
jaskrawo ilustrujace wrogi stosunek klerykalizmu rzym-
skiego do ewangelikow.

Oto rzymsko-katolicki konsystorz warszawski uwa-
za za niewazne malzenstwo, zawarte w kosciotach ewan-
gelickich, i daje osobom pozostajgcym w malzenstwie
Sluby, przez co jest powodem zbrodni bigamiji (wielo-
zenhstwa). Skargi na tego rodzaju skandaliczne postepo-
wanie nie odnoszg zadnego skutku. Ging one gdzie$
w odmetach biurowosci Ministerstwa Wyznan Religij-
nych. Oto znowu na czele Komisji Sejmowej, majgcej
opracowac statut organizacyjny kosciotéw ewangelickich,
stawia sie posta ks. Lutostawskiego.

Rewelacje te wywotaly wsréd stuchaczy wstrzgsa-
jace wrazenie. Rozlegly sie okrzyki ,Hanba!"

Po ks. prof. Burschem zabrat gltos prof. Wyzszych
Kurséw Uniwersyteckich D r Ryszard Btedowski, ktory,
przemawiajgc w imieniu stowarzyszenia plebiscytowego
ewangelikow 1 polakéw, wykazatl fatalne skutki, jakie
uchwaly sejmowe, dotyczace 8§ 43, 117, 118, 119 miec
beda dla polskosci na kresach pétnocnych i zachodnich.
Jako jedyny ratunek w podobnym potozeniu dla ewan-
gelikbw, méwca wskazal site organizacii.

Mowa prof. d-ra Ryszarda Btedowskiego.

Stwierdzi¢ musze z bélem, ze tylko w gronie wa-
szem, jako polakow-ewangelikéw, czu¢ sie moge réwno-
uprawnionym obywatelem, poniewaz w granicach Rze-
czypospolitej Polskiej n e mamy juz tych prawi jestesmy
traktowani, jako obywatele 1l ej klasy.

_ Dopuscita do takich stosunkéw bezprawnych wigk-
szos$¢ sejmowa.

Jednak nie wolno nam upada¢ na duchu, lecz
walczy¢ o swoje prawa wytrwale.

Przyczyny, ktére sie zlozyly na mozliwos¢ podob-
nych uchwat w sejmie, widze w ostabieniu zycia wsrod
protestantow polskich. Brak polskiemu protestantyz-
mowi tej preznosci, ktéra go cechowata w czasach naj-
wiekszego rozkwitu w Polsce XVI w.

Ten brak preznosci spowodowat naszg biernosc
wobec przewazajgcych mas katolickich.

F\ jednak protestantyzm, gdziekolwiek on rozkwi-
tat i ujawniat swa site wewnetrzng, zawsze przyczyniat
sie do rozwoju mysli i panstwowosci. Widzimy to w Pol-
sce w XVI wieku. Z upadkiem reformacji — cate pan-
stwo Polskie ktoni sie ku upadkowi. Protestantyzm zdo-
byt Europe i ufundowat nowe panstwa. Jezeli Polska
chce wkroczy¢ w rodzine wielkich panstw, to musi na
sprawy wyznaniowe tak patrze¢ i tak je traktowad, jak
* One.

Projekt zas konstytucji i jej paragrafy, ogranicza-
jace obywateli niekatolikbw—sa wykwitem zasady: ,sita
przed prawem". Za nami jest prawo,—site fizyczng po-
siadajg masy katolickie. | obecnie one nam wypowia-
dajg walke. Walka ta jest nierébwna, ale my moralnie
musimy zwyciezyc!

Z sytuacji obecnej polacy-ewangelicy muszg wy-
ciggng¢ realne konsekwencje. Musimy sie zrzeszy¢
i zorganizowani przeciwstawi¢ sie napasciom i zakusom
na naszg wolnos¢.

Musimy wystgpi¢ ostro i stanowczo przeciwko tym,
ktérzy nas chcg w prawach obywatelskich ograniczac.
Od dzi$ zaden gtos ewangelicki nie padnie na listy wy-
borcze partji, ktéra glosowala za ustawag z poprawka,
ze prezydentem moze by¢ tylko katolik.

A my musimy sie zrzesza¢. Sita protestantyzmu
zwyciezy! Nie wstydzmy sie, ze jesteSmy protestanta-
mi. Jak ongi, tak i dzi§ imie protestanta musi by¢
réwnowaznikiem prawdy i cnoty obywatelskiej!

Mowa ks. prof. Lic. Szerudy.

Musze sie podzieli¢ z zebranymi smutng wiado-
moscia, ze wczoraj t. j. dnia 12 b. m. zmart w Nawsiu
na Slasku Cieszynskim $. p. ks. Franciszek Michejda,
pastor zboru nawiejskiego, senior ko$ciota ewang. na
Slasku Cieszynskim. Zmarty byt ojcem polskich ewan-
gelikbw na Slasku, nalezat do rzedu najwybitniejszych
polakéw ostatniej doby, do najdzielniejszych wodzow

ludu polskiego na Slasku. Zyt dla ludu ewangelickie-
go i dla Polski, dla niej pracowat i cierpial, o nig sie
modlit, wierzyt w jej zmartwychwstanie. Wiara prze-
mienita sie w ogladanie—ziscity sie nadzieje. Nadeszia
upragniona chwila: Polska zmartwychwstata. Ale—jak
ongi Mojzeszowi—nie byto dane i zmartemu wejs¢ do
Ziemi Obiecanej. Zostal odciety wraz ze zborem na-
wiejskim od Polski. Mimo gtebokiego bdolu w sercu, nie
przestat pracowaé dla polsko-ewangelickiego ludu. Or-
ganizowat zbory w seniorat ewangelicki pcd zaborem
czeskim. Smier¢ wyrwata go z pracy.

Pozostaje $. p. ks. Franciszek Michejda w pamieci
naszej jako wielki hetman ludu ewangelickiego, jako
Swietlana postac i osoba, ktora jest chlubg nie tylko
polskich ewangelikéw, lecz takze i Polski waogole.

Wzywam zebranych, aby przez powstanie z miejsc
uczcili pamie¢ ks. Seniora Franciszka Michejdy

Szanowni Panstwo!

Do glosow protestu przytgczam sie i ja, a czynie
to przez wzglad na ludnos¢ poisko-ewangelickg na Slg-
sku Cieszynskim.

Poruszam tylko 3 momenty: )

Ludnos¢ polsko-ewangelicka na Slasku pod za-
borem czeskim, przechodzi, jak i ludnos¢ polska wogole,
bardzo ciezkie chwile. Oderwana w liczbie 45,000 od
Ojczyzny, stawia zaciety opor czechizacji i terorowi cze-
skiemu. Pozbawiona jest licznych wybitnych wodzéw,
utracita caly szereg nauczycieli i inzynierébw. W tych
ciezkich czasach oczekuje od przedstawicieli Polski, od
miarodajnych czynnikéw stow zachety i otuchy. Tym-
czasem cOz sie dzieje? Oto Sejm Ustawodawczy uchwa-
la w 2 czytaniu projekt konstytucji, ktéry brzmieniem
kilku paragraféow jest jakby ,gromem z jasnego nieba".
Ludnos¢ polskO-ewangelicka, ktéra zawsze catem sercem
Igneta do Polski i wierzyta w jej ducha wolnosci i row-
nouprawnienia—naraz dowiaduje sie ze te partje, ktore
Loronity jej" i roszczg sobie wylaczne prawo do repre-
zentowania spoteczenstwa polskiego, uchwalajg konsty-
tucje, ktéra ewangelikébw spycha do liczby obywateli
drugiego rzedu. Czyz to nie cios w zbolate serca?
Tern bolesniejszy, ze wymierzony zostat nie przez wro-
goéw, lecz przez swoich. Dano wrogom nowy atut do
reki, Ze Polska jest ,nietolerancyjna”. Ulatwiono im
prace—bo tacno im teraz wykazywac ludnosci ewange-
lickiej: ,w Czechostowacji réwnouprawnienie—w Polsce
XX wieku go niema".

Ludnos¢ ewangelicka, narodowo w wysokim stop-
niu uswiadomiona, gospodarczo dobrze usytuowana, kul-
tural >e wysoko stojgca — zyta w zgodzie z ludnoscig
katolicka. Przyswiecat zaréwno katolikom, jak i ewan-
gelikom jeden ideat: walki o stuszne prawa dla polakéw;
jeden front tworzyli przeciw wrogom. Ozywieni du-
chem religijnym i patrjotycznym, daza ewangelicy do
utrzymania pokoju z katolikami;—przekonani sg o tern,
ze Polska broni¢ bedzie ich stusznych praw. Co6z tym-
czasem mowig uchwalone 88 43 i 117? Oto czynig wy-
razng roznice miedzy katolikami a ewangelikami, mie-
dzy uprzywilejowanymi, a obywatelami drugiej kategorji.
Ten wniosek wyptywa niedwuznacznie, z wymienionych
paragrafbw. Moze teraz katolik dumnie powiedzie¢:
tylko z naszego koSciota pochodzi Naczelnik Panstwa,
tylko nasz kosciét zajmuje naczelne stanowisko—a ewan-
gelik z zalem pomysli: mdj kosciét-nie jest réwnoupra-
wniony (réwnouprawnienia wyznan konstytucja nie
stwierdza), ten kosciot, do ktérego nalezat Dagbrowski,
Lelewel, ks. Otto, Jurgens i wielu innych bohaterow
narodowych—nie ma petnych praw. Ze w kraju, gdzie
mieszka ludnos¢ ewangelicka z katolickg, wyréznianie
jednych obywateli przed drugimi jest niepozadane, o tern
nie bede wspominal, ani nie bede rozwodzit sie nad tern,
jakie nastepstwa mogag mie¢ wymienione paragrafy dla
wspotzycia ewangelikbw z katolikami. Nie zgdamy
przywilejow, lecz stusznych praw—przekonani o tern, ze
rownouprawnienie wyznan jest jedng z najwazniejszych
podstaw zdrowego zycia obywatelskiego.

+) Po stowach moéwcy, oznajmiajacych o $mierci ks. Franc.
Michejdy, wszyscy powstali z miejsc i. stojgc, wystuchali stéw, do-
tyczacych zycia zmartego.
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I my dzi§ musimy powtérzy¢ hasto: ,Wolni z wol-
nymi—réwni z réwnymi!” Dlatego protestujemy prze-
ciwko uchwalonym paragrafom Konstytucji, gdyz one
mogg bardzo tatwo przyczyni¢ sie do obudzenia wasni
wyznaniowych. Chcemy wspoipracowaé z katolikami
dla dobra Ojczyzny, idac za nakazem naszego sumienia,
naszej wiary ewangelickiej i naszej mitosci do jednej
Matki-Ojczyzny. W jednosci sita! Jednosci, pokoju po-
trzebuje szczegolnie nasza Ojczyzna.

Nie mozemy dopusci¢ do tego, aby w konstytuciji
byt chocby tylko cien upos$ledzenia nas pod wzgledem
prawnym — inaczej ucierpi mocno nasze wychowanie
ewangelickie. Dzieci ewangelickie, miodziez ewangelic-
ka ma by¢ wychowana w duchu swego wyznania, ma
pozna¢ i ceni¢ jego skarby, jego wodzéw, a nadto
i prawne stanowisko wyznania i jego cztonkéw w pan-
stwie. W duchu kosciota naszego mamy dziata¢. Przed-
stawmy sobie skutki uchwaly wymienionego projektu
w praktyce i jego wplyw na stosunek wzajemny wy-
znan chrzescijanskich w Polsce. Miodziez ewangelicka,
znajdujgca sie wsrod przewazajacej liczby miodziezy
katolickiej, tatwo mogtaby zobojetnie¢ i powzig¢ nie-
che¢ dla swego kosciota, dla jego wzniostych celow—
dla karjery i spokoju chetnieby zmieniala swoje wy-
znanie.

Czcimy sobie nasz koscidt, jego przepiekne skarby
gldbwnie Biblje! Im wiecej sercem bedziemy w niej,
tern lepiej przystuzymy sie Ojczyznie—im bardziej ce-
ni¢ bedziemy nasz kosciét, tern piekniej stuzy¢ bedzie-
my Ojczyznie.

Jesli nas Bog zachowat poprzez wieki mimo reak-
cji jezuickiej, to On ma dla nas wyrazne zadanie; Zzes-
my sie ostali, to Jego wola—badzmy jak najlepszymi
ewangelikami—a bedziemy najlepszymi Polakami! Dla-
tego protestujemy przeciwko temu, ze nasze wyznanie
w 88 43, 117 i 118 zostalo uposledzone. Suum cuique!
Kazdemu nalezne prawa!

llustracja do powyzszych uwag i ich glebszem
ttem niech beda stowa z memorjatu polskich pastoréw
ewangelickich z Slgska Cieszynskiego do Konferenciji
Ambasadorow w Paryzu:

.Pragniemy rozpocza¢ nowy, wyzszy okres nasze-
go zycia. Nie pragniemy nawracac¢, ani zyskiwa¢ pro-
zelitbw wsrod braci polakéw-katolikbw—to jest rzecz
matej wagi—my pragniemy by¢ czgstka naszego naro-
du i czynnikiem w duchowem zyciu jego, w jego kul-
turze, pragniemy wnies¢ w jego umystowos¢ ducha
Ewangelji w oswietleniu ewangelickiem, jak to byto
w ,ziotym wieku“ kultury polskiej".

Przemowienie ks. pastora F. Gloefra.

Kwestja stosunku Kosciota do Panstwa istnieje
w Polsce od najdawniejszych czaséw. Wyrzadzita ona
niejedng szkode i strate.

| otc teraz, kiedy sie tworzy konstytucja wolnej
i odrodzonej Polski—kwestja ta odzyla i nurtuje miody
jej organizm. W konstytucji bowiem, Rzeczypospolitej
ktérg sejm uchwalit w drugiem czytaniu, kosciot rzym-
sko-katolicki uznano jako kosciot panstwowy, za$ inne
koscioty niekatolickie, obdarzono tylko tolerancjg na
rowni ze wszystkiemi stowarzyszeniami spotecznemi lub
politycznemi. A 8§ 43 wprost ubliza naszym uczuciom
religiinym i patrjotycznym, gdyz na stanowisko prezy-
denta Rzeczypospolitej polskiej dopuszcza jedynie ta-
kiego obywatela, ktéry do kosciota rzymsko-katolickiego
nalezy.

My, protestanci polscy, na to zgodzi¢ sie nie mo-
zemy.

Staje tutaj, by przeciwko temu bezprawiu zapro-
testowaC nie tylko jako protestant, ale przedewszyst-
kiem, jako polak; jest bowiem rzeczg niedopuszczalna,
aby, idac na wodzy ks. Lutostawskich i Teodorowiczéw
oraz ich polityki nietolerancyjnej, sejm warszawski
miat uchwala¢ podobne paragrafy w konstytucji XX-go
wieku. Po pottorawiekowej niewoli obcej, po nahaj-
kach i knutach Apuchtinébw i Hurkéw, po biczach pru-
skich, teraz spada na nas bicz reakcji katolickiej. A jest
to bicz dla nas tern gorszy i bolesniejszy, gdyz obec-
nie jestesmy bici nie przez obcych, jeno przez swoich.

W pierwszych przebtyskach wolnosci polskiej, kie-
dy prowodyrzy tego obecnie panstwowego kosSciota
paktowali jawnie i skrycie z wrogami Polski—my, pro-
testanci polscy, nie wahaliSmy sie ani chwili stawic¢
opor jawny i stanowczy tym wilkom w owczej skorze,
wtedy, kiedy szli do nas, jako do ewangelikbw, z przy-
wilejami. Na synodzie t6dzkim daliSmy przykiad cate-
mu spoteczenstwu polskiemu, jak nalezy sie przeciw-
stawi¢ okupantom.

Nie zalezy nam na tern, czy prezydentem Rzeczy-
pospolitej bedzie katolik, czy protestant. Nam jest
wszystko jedno, w jaki sposéb bedzie on chwalit i wy-
znawatl swego Boga. A nawet jesteSmy przekonani, ze
pierwszym i zapewne ostatnim ewangelikiem jest obe-
cny prezydent Rzeczypospolitej. Ale dopusci¢ nie mo-
zemy, aby w Konstytucji istnial ten paragraf, przyno-
szgcy hanbe nie tyle nam, ile tym w imieniu ktérych
sejm go uchwala.

Jezeli w Konstytucji 3 maja jest powiedziane, ze
~wszystkim ludziom jakiegokolwiekbgadz wyznania, po-
k6] w wierze i opieke rzgdowg winnismy, i dlatego
wszelkich obrzadkéw i religji wolnos¢ w krajach pol-
skich podiug ustaw krajowych warujemy”, — to § 119
nowej Konstytucji Polskiej XX wieku, cofa sie wstecz
i bardziej prawa nasze ogranicza, spychajac kosciot
nasz do rzedu stowarzyszen, gdy opiewa: ,Uznanie wy-
znan moze nastgpi¢ tylko w drodze ustawy".

My, protestanci polscy, majacy za sobg wiekowg
tradycje w Polsce, nigdy sie na to nie zgodzimy.

Wytezymy wszystkie nasze dgzenia i sity, aby za-
pobiec tej zgubnej i szkodliwej polityce, ktéra juz
raz, za panowania Zygmunta 1, pograzyta kraj caty
w nieszczescie. Bedziemy broni¢ swoich praw i spu-
Scizny naszych ojcOw i praojcow i nieustaniemy w tej
walce, dopokad nie zwyciezymy!

*
* *

Przewodniczacy wiecu p. Jozef Evert zapropono-
wat rezolucje i odezwe do spoteczenstwa, ktére przez
zebranych zostaly przyjete grzmigcemi i niemilkngcemi
oklaskami.

Rezoiucja wiecu brzmi: (,Nardd 45).

My Polacy-ewangelicy, zebrani 13 lutego 1921 r.
w sali Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie,

1. Wyrazamy przedewszystkiem najglebsze swe
ubolewanie, iz faworyzujaca jednostronnie kosciot rzym-
sko-katolicki a tern samem upos$ledzajgca inne réwno-
uprawnione koscioty, polityka niektorych zebranych
w sztuczng wiekszos¢ stronnictw sejmowych dopro-
wadzita do koniecznosci zwolywania wiecow o charak-
terze wyznaniowym.

2. Protestujemy przeciwko uchwatlom Sejmu z dnia
4 i 5 lutego 1921 roku, jako niezgodnym z wielkg tra-
dycja wolnosciowg Polski, usitujgcym sprowadzi¢ nas
do kategorji obywateli Il kiasy, dla ktérych niedostepne
sg niektore urzedy li tylko z powodu naszego wyznania.

3. Zadamy:

a) zmiany art. 43 Ustawy Konstytucyjnej, na mocy
ktérego Naczelnikiem Panstwa moze by¢ tylko ,kato-
lik", jako sprzecznego z artykulem 114 tejze Ustawy,
poreczajacym wszystkim obywatelom wolnos¢ sumienia
i wyznania, oraz stwierdzajgcym, ze zaden obywatel
nie moze by¢ z powodu wyznania i przekonan religij-
nych ograniczony w prawach przystugujgcych innym
obywatelom;

b) zmiany art. 117 Ustawy Konstytucyjnej w duchu
wyraznego stwierdzenia réwnouprawnienia wszystkich
wyznan;

c) uzupetnienia art. 118 Ustawy Konstytucyjnej przez
wyrazne stwierdzenie, ze nietylko kosciot rzymsko-kato-
licki, ale i wszystkie inne kosScioly rzadza sie swojemi
wiasnemi prawami.

4) wzywamy postébw sejmowych aby dla unik-
niecia wasni religijnych i w dobrze zrozumialym interesie
Panstwa Polskiego, przy trzeciem czytaniu Ustawy Kon-
stytucyjnej gtosowali w duchu powyzszych zadan.
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Odezwa do wszystkich ewangelikoéw polskich:

Zebrani w dniu 13 lutego 1921 r. na wiecu prote-
stacyjnym w sali Muzeum Przemystu i Rolnictwa w War-
szawie Polacy-ewangelicy

1) wzywaja wspolwyznawcOw swoich, aby przy
przysztych wyborach do sejmu zaden gtos ewangelicki
nie zostat oddany na partje mb ugrupowanie politycz-
ne, ktére, oSwiadczywszy sie przeciwko zasadzie réwno-
uprawnienia wyznan, przez to kontynuujac zgubng dla
Polski polityke reakcji jezuickiej, stanely tern samem
w sprzecznosci z Swietlang tradycjg wolnosciowg Oj-
czyzny naszej;

2) pietnujg bierne i pozbawione godnosci zacho-
wanie sie tych postow wyznania ewangelickiego w Sej-
mie, ktorzy ani razu nie odwazyli sie stanowczo wy-
stgpi¢ przeciwko zgubnym zakusom, zmierzajagcym do
uszczuplenia praw ewangelikbw w panstwie naszem;

3) oswiadczajg, iz, nie baczac na trudnosci, zgo-
towane nam przez niesprawiedliwe i sprzeczne z du-
chem calej naszej Ustawy Konstytucyjnej uchwaly sej-
mu z dni 4 i 5 b. m. i, wyrazajgc nadzieje, iz uchwaty
te zostang przy trzeciem czytaniu skoregowane, nie
ustang w pracy dla dobra ukochanej Ojczyzny swojej
w mysi wielkich i wzniostych wskazan wolnosci reli-
gijnej, a zwlaszcza w pracy na kresach poétnocnych i za-
chodnich Polski, celem zespolenia ich z macierza.

Prasa o wiecu Ewangelikow-
Polakow.

Reakcja jezuicka.

.Narod", z d. 1511 r. b. w N° 45 pisze:

Na wiecu protestacyjnym w Warszawie Polacy-
ewangeliry wystapili otwarcie przeciw ,zgubnej dla Pol-
ski polityce reakcji jezuickiej", ktora w kilkunastu para-
grafach naszej konstytucji znalazta swoj znamienny wyraz.

Do tego protestu przytgczy¢ sie musi cata opinja
demokratyczna narodu. Jest rzecza haniebng i poli-
tycznie szkodliwg, aby ustawy zasadnicze wspOtczesnego
panstwa, opartego na wzorach zachodnio-europejskich,
stwarzaly przywilej jednostronny na rzecz kosciota
rzymsko-katolickiego.  Artykut 43 ustawy konstytu-
cyjnej, stwierdzajacy, ze naczelnikiem panstwa polskiego
moze by¢ tylko ,katolik", urgga poczuciu ogolno-pan-
stwowej sprawiedliwosci i stoi w sprzecznosci z funda-
mentalng zasadg konstytucyjna, ze zaden obywatel nie
moze by¢ z powodu wyznania i przekonan religijnych
ograniczony w prawach, przystugujacych innym oby-
watelom.

Prawica sejmowa, forsujgc jezuickie brzmienie
art. 43, dziata wyraznie na szkode catosci i harmonji
narodowej, poswiecajgc zadzy zadoscuczynienia swym
apetytom klerykalnym, powazng opinje ewangelikow
Polakéw na G. Slasku.

Ciagle sie pisze o tern i zada od prasy radykalnej,
aby wstrzymywata sie od uzasadnionej krytyki ze wzgle-
du na zblizajacy sie plebiscyt gorno-slaski. Ale te prze-
strogi stosujg sie do przeciwnikébw. Tam, gdzie wcho-
dzi w gre interes koterji klerykalnej lub jezuickiej, tam
rozstrzyga wytgcznie i jedynie pastorat i infuta.

Ruch protestacyjny i opozycyjny, ktéry ogarnat
szerokie masy Polakéw-ewangelikbw powinien zwrdcicé
uwage czynnikdw rzadowych i parlamentarnych. Nie
w ten sposob wychowuje sie miljonowa mase wysoko
moralnie i ekonomicznie postawionych ludzi, na lojal-
nych obywateli petnoprawnych. Rzad i Sejm zwrdci¢ po-
winny uwage przedewszystkiem na ten ustep rezolucji nie-
dzielnego wiecu, w ktorym Polacy-ewangelicy ,wyraza-
jac nadzieje, iz uchwalty (jezuickie) zostang przy trzeciem
czytaniu poprawione, o$wiadczaja, iz nie ustang w pracy
dla dobra ukochanej Ojczyzny... a zwlaszcza w pracy na
kresach poinocnych i zachodnich Polski celem zespo-
lenia ich z Macierzg".

Reakcja jezuicka, ktdra zaczyna sie panoszy¢ po
calem panstwie, wywotuje juz opozycje i sprzeciwy

w kotach dotad lojalnie i umiarkowanie usposobionych.
Niema powodu dodawaé, ze uzasadniony protest ewan-
gelikbw zostanie natychmiast wyzyskany przez naszych
wrogow zagranica.

Dlatego jest obowigzkiem wszystkich postow sej-
mowych, ktorzy nie idg na pasku intereséw kierykalno-
jezuickich, aby przy trzeciem czytaniu ustawy konstytu-
cyjnej, usuneli prowokacyjng wyznaniowe ustanowienia.

* %

Niedzielny wiec, zwotany przez Towarzystwo Pol-
skiej Mtodziezy Ewangelickiej w sprawie potozenia po-
litycznego ewangelikbw w Polsce, powinien sta¢ sie
punktem wyjscia dla wielkiej akcji protestacyjnej prze-
ciw coraz bardziej panoszacej sie reakcji klerykalnej
w miodem naszem panstwie. Udziat w tej akcji winni
wzigé nie tylko czionkowie wyznan uposledzonych, ale
i ci Polacy - katolicy, ktérzy przyznany im przywilej
uwazajg za zniewage, wyrzadzong przeciw sprawiedli-
wosci, i za krzywde zadana panstwu polskiemu.

Pierwszy wiec w obronie honoru Polski nowo-
zytnej zagait ks. pastor Loth, prezes Tow. Pol. Miodzie-
zy Ewangelickiej.

W obronie rownych praw.
Wiec Polakéw-ewangelikow.

Kurjer Polski 45 z d. 15J1.

+W niedziele odbyt sie wiec protestacyjny Polakéw-
ewangelikéw, zamieszkalych w Warszawie, przeciwko
tym postanowieniom konstytucji, ktére naruszajg zasade
réwnouprawnienia wyznan.

Wielka sala Muzeum Przemystu i Rolnictwa oka-
zata sie zbyt mata dla pomieszczenia wszystkich przy-
bytych. Wypetnili oni korytarze, schody, westibul i gro-
madzili sie przed gmachem. Swiadczy to o0 poruszeniu,
jakie ta sprawa wywotata w spoteczenstwie i dowodzi,
ze organizatorowie nie powinni ograniczy¢ sie do tego
jednego wiecu, lecz urzadzi¢ wiekszg ich ilos¢ w tej
samej sprawie".

Protest przeciwko reakcji klerykalnej.

Robotnik .Ni 45, z d. 15 Il

-Wiec, zwotany na niedziele przez Tow. polskiej
miodziezy ewangelickiej, zmienit sie w ogromng mani-
festacje protestu przeciwko paragrafom 43 i 117 kon-
stytucji religijnej w Polsce.

Sala w Muzeum Przemystu i Rolnictwa nie mogta
pomiesci¢ przybytych, ktorych potowa niemal, z braku
miejsca, zostata na ulicy, otaczajac budynek.

Wiec zagait prezes Towarzystwa Polskiej Mio-
dziezy Ewang., ks. pastor Loth. Kolejno przemawiali:
p. J. Ewert, ks. prof. Bursche, prof. Btedowski, ks. pastor
Gloeh i ks. prof. Szeruda. Mowcy podkreslali fakt, iz
uchwaly, powziete przez reakcje w Sejmie, sg absolut-
nie niezgodne z tradycjg zasad wolnosciowych i toleran-
cyjnych, jakie zawsze panowaly w Polsce, ze narazajg
na szwank dobre imie Polski i sg dla niej pod kazdym
wzgledem szkodliwe, ograniczajgc prawa pewnej Czesci
spoteczenstwa, dlatego tylko, ze nie nalezy ona do Ko-
Sciota katolickiego.

Zebrani okrzykami i groznem potakiwaniem wy-
razali swoje oburzenie i solidarnos¢ z wywodami
mowcow.

Na zakonczenie przyjeto rezolucje, ktéra ma by¢
natychmiast przestana odpowiednim czynnikom rzg-
dowym. oraz wezwanie do ogotu ewangelickiego w Rze-
czypospolitej Polskie;.

W innym jednak zupetnie tonie pisze ,Kurjer War-
szawski" w N° 47 z dnia 16.11 1921 roku. Polemizujgc
w pierwszej czesci swego artykutu z odezwg Konsysto-
rza ewangelickiego z dnia 111 zamieszczong w tymze
Kurjerze, w drugiej czesci niezadowolony z wiecu p. B. K.
powiada tak:

.Niestety, pewna cze$¢ rodakéw naszych wyznania
ewangelickiego nie wytrzymata w tym doskonalym na-
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stroju i, urzadziwszy w niedziele wiec ,protestacyjny”,
uchwalita rezolucje, nie odznaczajgce sie ani zamitowa-
niem prawdy, ani rozwagg polityczng. Biorgc asumpt
z tego, ze sejm uchwalit, iz naczelnikiem panstwa mo-
ze byc¢ tylko katolik, oraz z dwu innych postanowien,
wyrozniajgcych Kosciot katolicki bez uposledzenia in-
nych kosciotow, kierownicy wiecu kazali obecnym pro-
testowa¢ przeciw ,zgubnej dla Polski polityce reakciji
jezuickiej" 1 ,zgubnym zakusom, zmierzajgcym do
uszczuplenia praw ewangelikbw w panstwie naszem".
Zebranie niedzielne bylo starannie przygotowane do
przyjecia takich uchwat, albowiem szereg gorgcych
mowcow prawit przedtem dilugo o ,gwaltceniu ludnosci
ewangelickiej przez Kklerykalizm jezuicki" i cytowat
-przyktady nietolerancji Kosciota katolickiego".

Czy organizatorowie obrali wlasciwg droge, aby
dojs¢ do celu, ktory sobie postawili? Na swoje uspra-
wiedliwienie majg tylko jedno: wszyscy dzis w Polsce
uciekajg sie do hatasu publicznego, jesli pragng cos
uzyska¢. Glosno krzycze¢, to znaczy mie¢ stusznosc.
Mozna jednak zywi¢ powazne watpliwosci, czy w za-
stosowaniu do tak delikatnej materji, jaka sg sprawy
wyznaniowe, roztropnem jest odwotywaé sie do metod
przeciez obosiecznych. Fanatyzm religijny jest zupetnie
obcy nie tylko tradycjom polskim, ale i naturze pol-
skiej, wszelako nietrzeba zabardzo dowierza¢ réwnowa-
dze ludzkiej w czasach tak niezréwnowazonych, jak dzi-
siejsze. Przesada w jednym kierunku wywotuje niemal
automatycznie przesade w drugim, zwilaszcza, gdy sie
ma do czynienia z uczuciami i wierzeniami.

Mamy prawo do ostrzezen pod tym wzgledem
tern bardziej, ze sami nie dopatrujemy sie koniecznosci
niektorych uchwat sejmowych, inkryminowanych na
wiecu ewangelickim. W szczegoélnosci postanowienie,
ze prezydentem Rzeczypospolitej moze by¢ tylko kato-
ik, wydaje sie nam zupelnie zbyteczne. Ale tez trzeba
~ 0 tern pamieta¢, ze nie zmieniono w niczem potoze
i

nia faktycznego, poniewaz w kraju, liczgcym tak ogro-
mng przewage ludnosci katolickiej, istnieje 95 widokow
na 100, ze wtasnie katolik bedzie kandydatem wiekszo-
Sci Zgromadzenia Narodowego. Do innych postanowien
sejmu, dotyczacych spraw wyznaniowych, moznaby
jeszcze wprowadzi¢ poprawki w mysl wnioskéw ewan-
gelickich, przez co w najmniejszej mierze nie ucierpial-
by interes katolicyzmu w Polsce.

Punktem ciezkosci wszakze pozostang tu ustawy
szczegotowe, do ktdrych konstytucja odsyta jak w tym,
tak w innych wypadkach, Tam wyrazi sie dopiero na-
prawde istotny stosunek praktyczny panstwa do wyznan.
Nie mamy zadnych powatpiewan, iz Kosciét ewangeli-
cki przekona sie wowczas, ze nikt w Polsce nie mysli
o ,reakcji jezuickiej" i ze samo posadzenie o nig niepo-
koi i oburza opinje publiczng. Trzeba tylko cierpliwo-
Sci i tej miary w ocenie stosunkéw, ktéra potrafi roz-
réznia¢ najgltebsze i najtrwalsze dgznosci wiekszosci na-
rodowej od form i pozoréw, pozornie tylko nad wereza-
jacych idee réwnouprawnienia. Hatas wszczety z ini-
cjatywy miodziezy ewangelickiej, szkodzgc panstwu pol-
skiemu na zewnatrz, mogtby jedynie pomnozy¢ rozgo-
ryczenie wewnetrzne i utrudni¢ te praktyczne wykona-
nia, w ktorych, w istocie, spoczywa przeciez sedno
sprawy".

* *
*

Nie bedziemy tutaj prostowac¢ btednych mnieman
i obtudnych przypuszczen p. B. K. Uczynimy to innym
razem. Szkoda jeno, ze ze swemi naukami nie wystg-
pit przed Il iem czytaniem pod adresem tych partji
i postow, ktérych sSwiatopoglad polityczny sam podziela,
a ktérzy uchwalajgc kompromitujagce caly sejm para-
grafy, stali sie powodem wiecu i rozgoryczenia wsréd
ewangelikéw polskich.

Wszystkie inne pisma prawicowe i klerykalne
przemilczaty fakt.

m 31 o w.r .
KOLEGJUM KOSCIELNEGO ZBORU EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO W WARSZAWIE

ztozony w dniu ig Lutego jgzi r.

P. Marszatkowi Sejmu i Komisji Konstytucyjnej tegoz Sejmu.

Kolegjum koscielne zboru ewangelicko-augsbur-
skiego w Warszawie zniewolonem sie widzi, spetniajac
cigzacy na nim obowigzek z Ustawy koscielnej (p. 10
13 art. 186 Ustawa Kosciota Ewangelicko Augsburskie-
go 1849 r. Ddziennik Praw Tom 42) do zilozenia czion-
kom Wysokiego Sejmu niniejszego memorjatu. Czyni
to z ciezkim sercem wobec uchwat Sejmu z dn. 4 i 5
Lutego 1921 r., a zwlaszcza projektdw podkomisji kon-
stytucyjnej z ks. Lutostawskim, w ktorych to aktach
i projektach ogo6t protestantdw polskich zmuszony jest
skonstatowaé bolesny fakt, iz Polska moze opusci¢ Swie-
tlang swa tradycje dziejowg i wejs¢ na $liskg i niebez-
pieczng droge ograniczenh wyznaniowych, do tego ogra-
niczen w stosunku do odtamu spoteczenstwa Polskiego,
ktory byt od 16 go wieku w osobach wybitnych swych
cztonkéw czynnikiem tadu spotecznego, silnie odczuwa-
nej idei panstwowej polskiej i szczerej mitoSci ojczyzny.

Tendencje te w spos6b niedwuznaczny ujawniajg sie:

a) w poprawce do artykutu 43 Ustawy Konstytu-
cyjnej, orzekajacej, iz Naczelnikiem Panstwa moze byc¢
tylko katolik,—poprawce w razgcej pozostajacej sprze-
cznosci z § 114 tejze Ustawy, opiewajgcej ze swej stro-
ny: ,zaden obywatel nie moze by¢ z powodu swego
wyznania i przekonan religijnych ogran czony w pra-
wach, przystugujacych innym obywatelom”;

b) w przyznaniu w 8§ 117 Ustawy Konstytucyjnej
.naczelnego stanowiska" religji katolickiej, bez stwier-
dzenia jednoczesnego réwnouprawnienia innych wyznan,
miedzy innymi kosciota ewangelicko augsburskiego;

c) w odmowie kosciolom niekatolickim prawa rza-
dzenia sie wlkasnemi prawami, ktére to prawo przyzna-
ne zostaje kosciotowi katolickiemu (§ 118);

d) w odmowie uznania kosciota ewangelickiego w

Ustawie Konstytucyjnej, z odestaniem kwestji uznania
tegoz kosciota do decyzji zwyktego Sejmu, a nawet po-
diug projektu ks. Lutostawskiego z nieuznawaniem Ko-
Sciota, jako jednostki prawno-publicznej i traktowaniem
go,hjako kompleksu poszczegoélnych zwigzkow religij-
nych;
. e) w stwarzaniu szkoét panstwowych wyznanio
wych, co sprowadza sie do faktycznego usuniecia per-
sonelu nauczycielskiego i dzieci protestanckich ze szkol
publicznych.

Dla ostatecznego chyba przekreslenia Swietlanej
i wielkiej tradycji tolerancyjnej Polski powierzono opra-
cowanie tych ustaw dla kosciota ewangelickiego ks. Lu-
tostawskiemu, ktory w artykule 7-ym swego elaboratu
proponuje dostownie: ,Koscioty, ktéreby do d. 1 Lipca
1921 roku zadnej ustawy nie zarejestrowaly, zostajg
rozwigzane". Ten dziwaczny, niezgodny z zasadami
prawa, pomyst legislatywny ks. Lutostawskiego, zrozu-
mialym jest ze strony cziowieka, ktéry w swych pra-
cach i enuncjacjach publicznych, nie znajduje innego
okreslenia dla ewangelikéw, jak ,zdrajcy Chrystusa",—
w oczach ktérego ewangelicy gorszg popetniajg zbrod-
nie anizeli ,zatruwanie studni", tak, Ze z tego tytutu
kara $mierci dla nich bytaby najzupetniej usprawiedliwiona

Powotane artykuty projektu Konstytucji, oraz pro-
jektu Ustaw dla ewangelikéw ks. Lutostawskiego, obra-
zajg i ograniczajg nabyte wiekami uczciwego wspotzy-
cia i wspotpracy z narodem Polskim prawa ewangeli-
kéw, przyznane im w aktach prawodawczych, dotad
nie zniesionych (Ustawa Kosciota 1849 r., Dziennik Praw
tom 42),—sprzeczne sg z tradycjg dziejowag Polski i jej
ideg panstwowg, przepojong tolerancjg wyznaniowg i na-
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rodowosciowg,—grozg wybuchem walk religijnych, z kto-
rych zupetnego braku, na dtugiej przestrzeni wiekow
swego historycznego bytowania, Polska ma uzasadnio-
ne i dostojne prawo by¢ dumna.

I. Koscidt ewangelicko augsburski w Polsce uzna-
ny jest i posiada szereg praw nabytych juz w XVI wie-
ku. Z tej racji wobec niezmienionej jego ustawy ko-
Scielnej 1849 r. (tom 42 Dziennika Praw) istnienie tego
kosSciota, jako samodzielnej jednostki prawno-panstwo-
wej, winno by¢ potwierdzone ustawg konstytucyjna, a
w zadnym razie nie moze by¢ uzaleznione od uznania
go w przysztosci w drodze Ustawy, jak tego chce8119
projektu Konstytucji, tembardziej od zarejestrowania po-
mienionej ustawy przez Ministerjum Wyznan, co wywo-
tuje projekty, w rodzaju ks. Lutostawskiego, ktéry pra-
gnie znizy¢ kosciét chrzescijanski do poziomu towa-

rzystw sportowych i zwigzkoéw zawodowych. Kosciot
ten istnieje sitg wielowiekowego faktu i sitg Ustawy
prawodawcze;.

Tym sposobem ustep 1 art. 119 projektu Konsty-
tucji dotyczy¢ moze jedynie wyznan nowopowstajgcych
i winien by¢ uzupetlniony dodatkiem: ,istniejgce na za-
sadzie obowigzujgcych ustaw wyznania uwazajg sie za
uznane".

II. Wyznaniu ewangelicko-augsb, ktére z natury
i zasad swoich musi by¢ wyznaniem narodowem, majace-
mu swag ustawe w Polsce, na drodze prawodawczej wy-
dang, i indywidualny ustrdj koscielny, winno stuzy¢ pra-
wo do witasciwe] swej reprezentacji w senacie, ktéra by
tych praw i ustroju bronita, chociazby ono bylo mniej
liczne od innych wyznahn na obszarze Panstwa Polskie-
go. Wogole, nie liczebnos¢ wyznawcdw powinna 0 u-
dziale w senacie decydowaé, lecz liczebnos¢ procento-
wa cztonkéw danego wyznania o silnym napieciu po-
czucia narodowego polskiego i silnych tradycjach kultu-
ralno-narodowych polskich.

Btedna, mechaniczna czesto zasada wzieta w § 36
ustep c. Ustawy Konstytucyjnej, w praktycznem zasto-
sowaniu, wytwarza iscie horendalny efekt, ze wsrod
wirylistbw wyznan niekatolickich w senacie bedg zasia-
da¢ w tym charakterze przedstawiciele grecko-katolic-
kiej religji (rusini), prawostawni i zydzi, za$ nie bedag
dopuszczeni do Senatu przedstawiciele kosciotéw ewan-
gelicko-augsburskiego i ewangelicko-reformowanego w
Polsce, to jest tych kosciotdw narodowych, ktore daty
Polsce Reyow, Laskich, Frycz-Modrzewskich, Lelewe-
‘0w, Lindoéw, Jurgenséw, Gersonow, Kotobrzeg-Kolber-
9ow, Jenikdéw, procz licznych rzesz zwyktych uzytecz-
nych i patrjotycznie nastrojonych dziataczy i obywateli.
Natomiast bedg tam reprezentowani przedstawiciele wy-
znan grecko katolickiego (rusini), prawostawnego (rosja-
n‘ep z ktérych zwlaszcza pierwsi w tak niedawnym cza-
S’e » w tak silny sposéb swe nienawistne tendencje dla
Polski pod Lwowem zadokumentowali,—oraz zydzi. Ja-
ka racja stanu polska mogta podyktowac twdrcom uste-
Pu ¢ § 36 Ustawy podobne stanowisko, jest dla prote-
stantéw polskich bolesng zagadka, gdy cztonkowie WYy-
sokiego Sejmu z urzedowych dokumentow w pracy p.
Jakuba Glassa ,Ewangelicy Polacy w $Swietle dokumen-
tébw urzedowych" facno przekonac¢ sie moga, o ile zde-
cydowanego i ofiarnego hartu ducha i patrjotyzmu pol-
skiego wiozyli ci polscy protestanci w uporczywych wal-

a¢ z rusyfikacyjnymi i germanizacyjnymi zakusami

panstw zaborczych, ostatnio okupanta niemieckiego.
W sposob zatem pozytywny w ustawie prawo do je-
dnego wirylisty ewang.-augsb. winno by¢é zagwaranto-
wanem.

Na zasadzie powyzszego kolegjum koscielne zbo-
ru ewangelicko-augsburskiego w Warszawie zwraca sie
do Wysokiego Sejmu:

1) z protestem przeciwko redakcji zacytowanych
wyzej artykutébw Konstytucji, przyjetych w drugiem czy-
taniu, a dotyczacych spraw wyznaniowych,

2) z prosba, aby uwagi niniejszego memorjatu

EWANGELICKI

byly rozpatrzone przez Komisje Konstytucyjng Sejmu
tacznie z innemi poprawkami przed trzeciem czytaniem,

3) z protestem przeciwko powierzaniu ks. Luto-
stawskiemu mandatu redagowania ustaw dla kosciotow
ewangelickich, ktérych praw nie uznaje.

Prezes Edw. Geisler
Radca prawny L. Reczlerski
i w z. Czionka notarjusza Alfred Bursche.

Odezwa duchowienstwa ewangelickiego
na Slasku Cieszynskim,
przestana do Sejmu i do prasy.

Sejm ustawodawczy naszej Ojczyzny uchwalit w dru-
giem czytaniu Konstytucji, ze naczelnikiem panstwa
polskiego moze by¢ jedynie katolik. Poniewaz wsta-
wienie powyzszej klauzuli do ustaw zasadniczych Rze-
czypospolitej rani dotkliwie uczucia patrjotycznego pol-
skiego ludu ewangelickiego na kresach, wiec imieniem
polskiego duchowienstwa ewangelickiego, tudziez pol-
skich swieckich przedstawicieli ewangelicko-augsburg-
skiego senioratu dla Ksiestwa Cieszynskiego, tudziez
calej tutejszej ludnosci ewangelickiej polskiej uwazajg
nizej podpisani za swoj obowigzek przedtozy¢ nastepu-
jace pismo:

Uclywate Sejmu, zastrzegajgcg naczelne stanowi-
sko w panstwie jedynie katolikowi, uwazamy za wysoce
szkodliwg dla ojczyzny, a to z nastepujgcych powo-
dow:

1) Uchwale te odczuwamy najpierw, jako dotkli-
wa krzywde, wyrzadzong ewangelickim patrjotom pol-
skim i polskiemu ludowi ewangelickiemu. Wychowani
w tradycjach polskich, zyli wodzowie polskiego obozu
ewangelickiego na Slgsku Cieszynskim (ze zmartym
wlasnie swym senjorem $. p. ks. Franciszkiem Michejda
na czele) oddawna zyciem catego narodu i, narazajgc
sie dawnym koscielnym i Swieckim wtadzom austrjac-
kim, usilnie oddawna krzewili mysl polska wsréd ludno-
Sci, oczekujgc goragco wespot z calym narodem jego
wyzwolenia. Nastepnie za$, kiedy chodzito o potgcze-
nie naszej kresowej ziemi z ojczyzng, staneli pomiedzy
oredownikami tego potaczenia w pierwszym szeregu
i nie jedng cenng pod tym wzgledem oddali ojczyznie
ustuge, podobnie jak obecnie kilkunastu z naszego
grona (w tern kilku duchownych) na Gérnym Slasku
za sprawg Ojczyzny oredujq.

Skoro tedy w pracy dla dobra Ojczyzny nie ma
réznic pomiedzy nami, a katolickg wiekszoscig naszego
spoteczenstwa, to nie powinno ich by¢ takze w zasad-
niczych ustawach Rzeczypospolitej. Rozumiemy, ze na-
czelnikiem panstwa bedzie w praktyce zapewne zawsze
i tak katolik i ze tak bedzie, zaden ewangelik nie be-
dzie sie czut dotkniety,—-atoli, gdy sie zasadniczg usta-
wag panstwowag juz z gory odbiera ewangelikowi, choc-
by najgoretszemu patrjocie i najdzielniejszemu synowi
ojczyzny, nawet moznos$¢ ubiegania sie o naczelne sta-
nowisko w panstwie, to polski lud ewangelicki musi to
odczu¢, jako dotkliwg krzywde, bo takie ujecie rzeczy
spycha nas ewangelikow polskich do poziomu, jakby
drugorzednych obywateli, jakimi my sie przez nasza
mitos¢, wiernos¢ i prace dla ojczyzny bynajmniej nie
czujemy.

2) Wymieniona wyzej uchwata sejmowa stoi w
razacej sprzecznosci z panujgcemi u cywilizowanych na-
rodow europejskich pojeciami prawnemi 0 zupeinegj
réwnorzednosci wszystkich kosciotdw chrzescijanskich
v/ panstwie w obliczu prawa.

Jezeli niegdy$s Konstytucja 3 maja ustanowita, ze
katolicyzm ma by¢ religja panujgcgw Polsce, to byta to
uchwata, odpowiadajaca 6wczesnym pojeciom prawnym.
Dzi$ u narodow cywilizowanych nie tylko ze sie po-
dobnych ograniczen nie wprowadza do nowego prawo-
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dawstwa, lecz przeciwnie wprost sie je usuwa, chociaz-
by mialy za sobg nawet kilkuwiekowg tradycje. Tak
n. p. w Anglji wszyscy krolowie poczawszy od XVI
wieku musieli w przysiedze koronacyjnej miedzy innemi
Slubowaé, ze nie bedg popierali ,zabobonu rzymskiego"
(roman superstition). Ale parlament angielski, ztozony
przewaznie z ewangelikbw, w uznaniu, ze powyzsze wy-
razenie, ublizajgce katolikom, sprzeciwia sie nowocze-
snym pojeciom prawnym o zupeinej réwnorzednosci
wyznan chrzescijanskich w panstwie, skreslit przed ko-
ronacjg obecnego kréla angielskiego z przysiegi koro-
nacyjnej wspomniang klauzule, wymierzong przeciwko
religji katolickiej. Jesli tedy w Anglji w imie nowo-
czesnego pojecia prawnego o réwnorzednem traktowa-
niu wyznan chrzescijanskich w panstwie wykreslono
z przysiegi koronacyjnej stowa, ktére od setek lat byly
przyjete, my ewangelicy polscy nie mozemy pojg¢, jako
sejm nasze] odrodzonej ojczyzny, uchwalajgc nowg
konstytucje w obecnej dobie, mogt wstawi¢ do tej
konstytucji stowa dla nas tak bolesne, ublizajgce
i krzywdzace.

3) Zastrzezenie naczelnego miejsca w panstwie
jedynie dla katolika przyniostoby ojczyznie takze wielkag
szkode polityczng i to tak na zewnatrz, jak i wewnatrz
panstwa. Na zewnatrz sprawa ta robitaby dziwne wra-
zenie w najkulturainiejszych panstwach, ktérych du-
chowi podobne ograniczenia sg zupetnie obce, nie mo-
wigc juz o tern, ze jezeli ojczyzna nasza nie chce sie
wyrzec swych praw do wszystkich polskich ziem, to
madros¢ polityczna kaze jej nie czyni¢ niczego, coby
jej wrogom dawato do rgk godng bron agitacyjng wsrod
ludnosci ewangelickiej.

Wewnatrz panstwa zas, wprawdzie, nie powiemy,
zeby powyzsza uchwata sejmowa mogta ostabi¢ patrjo
tyczne uczucia uswiadomionej narodowo ludnosci ewan-
gelickiej polskiej, bo uczucia te zbyt sg gorgce, niz zeby
je nawet tak bolesna krzywda zdotata ostudzi¢c. Atoli
chodzi przecie o pozyskanie z czasem dla idei ojczyzny
takze licznych ewangelikbw niemieckiej mowy na zie-
miach bylego zaboru pruskiego, tudziez ludnos¢ prawo-
stawng na kresach wschodnich, a w drodze do tego
celu ustawa zastrzegajgca naczelne stanowisko w pan-
stwie jedynie dla katolikobw, bytaby powaznag przeszkoda.,
a skutecznym argumentem dla agitacji przeciwnej. Na-
tomiast, jesli konstytucja nasza bedzie traktowata
wszystkie gtéwne koscioly chrzescijanskie (rzymski,
ewangelicki, i grecki) zupelnie réwnomiernie w obliczu
prawa, a wiec takze gdy chodzi o naczelne stanowisko
w panstwie, to bedzie to pierwszym krokiem na drodze
pozyskania ewangelikbw bylego zaboru pruskiego i lu-
dnosci prawostawnej kreséw wschodnich dla idei oj-
:zyzny w mys$l stébw naszego najwiekszego wieszcza
Mickiewicza, (ktérego pisma byly naszem katechizmem
narodowym w latach niewoli i powinny pozosta¢ nim
nadal), ze o ile nardd rozszerzy swe prawa, 0 tyle po-
wiekszy swe granice.

Z powyzszych tedy powodow proszag nizej podpi-
sani 0 uzycie wpltywu w tym Herunku, aby s jm Rzeczy-
pospolitej ze wzgledu na dobro ojczyzny i na panujgce
nowoczesne prawne pojecia, tudziez w uszanowaniu
uczu¢ religijnych patrjotycznej ludnosci ewangelickiej,
polskiej zechciat przy trzecim czytaniu konstytucji uchy-
lic zjej §43 i § 117 i § 118 to, co wedlug uchwaly sej-
mowej w drugiem czytaniu powzietej konstytucji, sta-
nowi dla nas ciern bolesny, a co patrjotyczna ludnos¢
ewangelicka polska odczuwa jako dotkliwg krzywde,
i co nie odpowiada ani prawdziwemu dobru ojczyzny,
ni tez nowoczesnemu kulturalnemu poczuciu prawnemu
na tle stosunkéw miedzywyznaniowych w stosunku do

panstwa.
Cieszyn dnia 15 tutego 1921.

W imieniu duchowienstwa ewang. na Slasku:
ks. J. Kubaczka, pastor zboru cieszynskiego, ks. K. Ku-
lisz, pastor zboru cieszynskiego, ks. P. Nikodem, pastor
zboru ustronskiego, ks. J. Lasota, pastor zboru jawor-
skiego, ks. J. Stonawski, ks. And. Buzek, ks. P. Sikora.

Redaktor i wydawca ks. F. Gloeh.

Wiec Ewangelicki w todzi.

Dnia 19 lutego r. b. t. j. w sobote o godz. 5 pp.
w sali misyjnej parafji S-go Jana odbyl sie wiec ewan-
gelikobw tédzkich, réwniez w sprawie ograniczen ewan-
gelikbw przez sejm w konstytucji Rzeczypospolite-
Wiec zwotali ksieza pastorzy i cztonkowie kolegjow koj.
Scielnych obu parafji, ktérzy zarazem wydali do ewan-
gelikbw odezwe tresci nastepujace:

Ewangelicko-luterscy wspoétwyznawcy! Sobota dzi-
siejsza ma zamieni¢ sie dla Was w dzien wielki i pa-
mietny. Wszyscy, w sercach ktéorych tli sie jeszcze
iskierka z ducha ojcow naszych, pospieszg na g. 5 pp.
na zebranie protestacyjne. Ci maja, jak w pierwszych
czasach reformacji niesli wysoko sztandar swej wiary:
~Stowo Boze i nauka Lutra nigdy nie przeming" — tak
teraz obecnie majg podnies¢ glos protestu przeciwko
tym paragrafom konstytucji, ktore przez potaczenie
sie roznych reakcyjnych grup partyjnych, co stwo-
rzyly sztuczng wiekszo$¢ sejmowa, w Il czytaniu sej-
mowem nie staly sie jeszcze prawem, ale nim sta¢ sie
mogg w czytaniu lll-im. Stoimy wobec momentu de-
cydujgcego, jaknajpredzej gtos musimy zabra¢; idzie
0 najdrozsze, co posiadamy, o zupetng wolnosS¢ naszego
kosciota.

Koscioty chrzescjanskie w kraju naszym muszg
mie¢ catkowite rownouprawnienie. Nie wolno zadnemu
kosciotowi, nawet kosciotowi wiekszosci, nadawac¢ stano-
wiska naczelnego. Wszystkie koscioty muszg posiadac
prawo rzadzenia sie wedlug swoich ustaw. Zaden
urzad nie powinien by¢ niedostepny komukolwiek z po-
wodu jego wyznania. Zadamy réwnouprawnienia wszyst-
kich obywateli naszej Ojczyzny polskiej.

Tylko zupetna wolnos¢ i rownouprawnienie wszyst-
kich obywateli da zupelny pokdj, szczscie i rozwdj. Te
postulaty,—sa jedynie wyplywem naszej mitosci Oj-
czyzny. Spetnijcie dzi§ swo] obowigzek.

Przez spokojne i godne zachowanie sie i wysta-
pienie broncie swoich praw.—Nie wieloméwnos¢ lecz
jednomys$ine wystgpienie jest nam dzi$ potrzebne.

Prosimy wszystkich, ktorzy na zebranie sie zjawia,
podda¢ sie porzadkowi, utozonemu przez Koiegja Ko-
Scielne i ksiezy pastoréw obu parafji, prosimy dopomoc
nam utrzymac¢ porzadek i przyja¢ rezolucje, ktéra sie
z dyskusji wyitoni.

Ksieza Pastorzy i Koiegja Koscielne parafj
ewangelickie!) S-tej Tréjcy i $-go Jana w todzi.

Porzadek nabozenstw.

W Warszawie:

Dnia 27.11. o g. 11 rano nab. w jez. pols. wygtosi—
ks. Banszel z Goérnego Slgska. Zaraz po na-
bozenstwie w Sali konfirmacyjnej ks. Ban-
szel przedstawi zebranym parafjanorig, jak
stoja sprawy koscielne na Gornym Slasku.

Dnia 2.1l1. 0 g. 7 w. nab. pasyjne w jez. polsk.

Dnia 3.IH. 0 g. 7 w. nab. pasyjne w jez. niem.

Dnia 6.H. nab. w jez. niem. o godz. 9 rano—
ks. pastor Loth, o g. 11 r, nab. jez. poi.—
ks. A. Rondthaler.

9 ,Glosu Bwangelickiego

zawierajacy specjalnie doktadny opis wiecu ewan-

gelikbw polakéw z dnia 13 lutego 1921 r. w War-
szawie. Jest do nabycia:

w ksiegarni P. W. Mietke w Warszawie, Wspdlna 10

Procz tego w todzi: ksiegarnia P. Rennora,
Piotrkowska 165,

w Cieszynie- u P. A. Cymorka. Marjanska 21.
Cena 9 ,,Sito u Ew.”” wynusi mk. 15.
Procz tego mozna za zaliczeniem otrzymac¢ wprost
w Redakcji: ks. F. Gloeh, Warszawa—Kredytowa 4

Druk. ,Wspéiczesna”, Szpitalna 10.



