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6Gt0S EWANGELICKI

PISMO TYGODNIOWE, POSWIECONE SPRAWOM KOSCIOLA EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO W POLSCE.

Organ szerszych warstw ewangelikéw polskich, przy udziale ks. ks. profesoréw: Ed- Burschego, J. Szerudy, K. Se-
riniego, A. Suessa, K. Michejdy, fes- prefekta (yloeha—z Warszawy, £s, G. Manitiusa z Poznania, oraz cztonkéw War-
szawskiego Kolegjum Koscielnego: p. p. mec. H. Eberhardta, mec. A Burschego prof. gim. im. M. Reja, O. Bartla,
prof. gim- zgierskiego, A. Wajgelta. Pod naczelng redakcjag | pastora Zboru Warszawskiego, £s. radcy A. Lolha.

TRESC: Mozeciez pi¢ ten kielich? — Synod ksi_eéy pastoréw (cia
Wiadomo$ §

dalszy). — Katolicy sami o sobie. — Sprawa Bremeréw. — Z prasy —
nia.

mosci z kosciota i ze swiata. — Ogtoszel

Mozeciez pi¢ ten Kielich?

Mozeciez pi¢ kielich, ktéry ja pije, i chrztem,
. ktorym sie ja chrzcze, by¢ ochrzczeni'?
Mar. 10, 38.

Szedt Jezus z uczniami do Jerozolimy na $wigto ra-
dosne, $wieto dziekczynne. Mieli wspomina¢ i na nowo
przezywac owa wielkg noc, ktérej Bog wyprowadzit lud
Izraelski z niewoli Egipskiej i uczynit go swoim ludem.
Mieli wspomina¢ Bozy cud | mitosierdzie Boze i zaczer-
pnaé na nowo z Jego zmitowania.

Ale mysl $wigteczng uczniow macity stowa Jezuso-
we 0 Jego wydaniu na $mier¢. Zadnym sposobem te sto-
wa nie moga/ sie sta¢ czastka ich dusz. Jezus miatby iS¢
w $mier¢? Raczej zycie, wywyzszenie, chwata Go cze-
ka! Zasiedzie na tronie, a oni, uczniowie, stang u boku
Jego, po prawicy i lewicy, a chwata Je?o stanie sie tak-
ze ich udziatem; i Clociazby nawet bylo trzeba przejs¢
przez ponizenie, jednak u Boga jest zwyciestwo i chwata.

| przystepuje dwoch ucznidw, synéw Zebedeuszo-
wych niesmiato do Jezusa, chcac proshe zanies¢ do Nie-
go. Wielka proshe, stad to korne proszenie. Chca sie
naprzéd upewni¢, ze nie odrzuci ich prosby, a potem juz
mowig i prosza o to, by im pozwolit usigsc razem z Nim
w Jego chwale; daj, aby$Smy jeden po prawicy, a drugi
po lewicy... | nie wahajg sie dopowiedzie¢ swego zycze-
nia do korica.

Wyzej, ma duszo, do Pana Zasteﬁ()w, wzieé, jak
orzet i"skapaj sie w storicu! Rzu¢ ziemskie prochy i zale
i bol! Jeste$ z reki Panskiej i z ducha Panskiego i po-
winna$ sama panowaé, w wyzwoleniu, radosci i chwale!

Nie zaprzeczyt Jezus.” Chce swoich zgromadzi¢
w Krolestwie.

. Ale chodzi o ten ziemski bol! Wznie$¢ sie nad bol,
nie dbajac on. czy tez najpierw popatrzy¢ |Jemu w oczg,
po m?s u zmierzy¢ sie z nim! Patrze¢ z lekka pogarda
na bol i na tych, ktérzy bolejg i rzec: ja zawsze u$miech
Bapustach chce miec! "Czy tez iS¢ za bolem i zcierpie¢
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Rzecze Jezus do uczniéw: Nie wiecie, 0 co prosisie;
mozeciez pi¢ kielich, ktory ja pije, i by¢ ochrzczeni
chrztem, ktérym ja sie chrzcze?

Uczniowie odpowiedzieli twierdzaco: Mozemy; ale
sami nie wiedzieli, jak sie to dzia¢ bedzie. — Poszli z Je-
zusem do Jerozolimy, sprawili mu wjazd trjumfalny do
stolicy, spozyli z Nim baranka wielkanocnego, poszli
do Getsemane, $ledzili jeszcze, co sie z Nim dziato przed
radg kaptanéw i wobec Pitata, ale nie umieli $ledzic tego,
Co sie z nimi dziato. Przeszedt ten dzien nad nimi, jak
burza, jak ogien stepowy, ktory wszystko wypala, jak
wstyd, ktory szuka najg}?bszq k[yjbowki. Mozecie pi¢
ten “kielich? "Gdy tak pytat, gotowi byli wszyscy przy-
siegaé. ze nie odst&piq od niego ani na krok; a pozniej
musiat ich pytac: Gdzie byliscie? Gdzie byliscie, gdym
walczyt, gdym sie krwawem potem zalewat, gdy eiie
bito i sadzono?

Oto, raz byli uczniowie nieczynni, niemi, ghusi, jak
gdyby nieczuli. Po czasie dopiero odzyskali mowe, a gdy
ich pytano, gdzie byli, odpowiadali,” iz pili z kielicha
$mierci i z Jezusem w grobie lezeli. Pogrzebienismy
z Chrystusem przez chrzest w $mier¢ Jego! Umart On
i umarlismy z Nim!

,Ocu¢ sie. ocu¢ sie, powstan Jeruzalemie! ktore pito
z reki Panskiej kubek zapalczywosci jego, drozdze
z kubka trucizny $miertelnej wypito$ i° wysaczytos".
(Izaj. 51, 17).

Kielich, ktory ja pije, pi¢_bedziecie, i chrztem, kto-
rym ja sie chrzcze, ochrzczeni bedziecie; ale po prawicy
mojej i Ie_wu:ﬁ/ mojej usiada ci, ktérym zgotowano! —
Chrzci¢ sie chrztem “$miertelnym, to pierwszy warunek,
ale to jeszcze nie wszystko; nad tymi, ktérzy pija z kie-
licha $mierci, musi aniot panski stangC i pokrzepic ich,
nad ziemska Golgota Bozy Duch musi sie unosi¢ i two-
rzy¢ nowy S$wiat; nal grobami prawica Boza musi do-
kazywac¢ swej mocy i cudéw, by z Smierci wywies¢ zy-

cie .Pij tylko z Nim. ~a $mialo mozesz pi¢; zatrujesz
grzech, ale dusza ozyje.
Badz pozdrowiony, Panie. Jezu Chryste!
K. Michejda.



Synod Ksiezy pastorow.
(Ciag diatszy).

Sprawa przystapienia do Rady kosciotéw ewange-
lickich w Polsce wywotata na Synodzie najobszerniej-
szg dyskusje.

Ks. Sup. Angerstein w swojem ,,Memorandum" prze-
mawiat za odtozeniem sprawy przylaczenia si¢ do Ra-
dy do ogdlnego Synodu koscielnego, zasadniczo_przema-
wiat przeciw Jakiemukolwiek tgczeniu sie innemi wyzna-
niami i zapytat, czy aby nie bedzie sie przesladowato
tych, ktorzy nie orzekng sie za przylaczeniem, jak to
w podobnych wypadkach w Niemczech bywato.

Ks. Sup. Gen. Bursche wyraza gtebokie uznanie dla
ks. _Suln. Angersteina, ktérego imie, jako szermierza wyz
nania luterskiego jest i bedzie zapisane w dziejach nasze-
go kosciota w kraju, jednakze nie podziela jego pogladu
na sprawe Rady kosciotow ewangelickich w Polsce. Nie
zdazamy do unji na sposob unji “pruskiej, nie taczymy
sie z innymi kosciotami, stwarzamy tylko Rade ztozong
z delegatéw Koséciotdw ku umacnianiu naszego stanowi-
ska, ku umacnianiu stabszych. Konsystorz zapewne nie
bedzie chciat sprawy sam”rostrzygaé, ani tez nie chodzi
0 to, zeby I_(o.nferenﬂ'a #)asto_r()w _powzieta ostateczng
decyzje; ale jezeliby Konferencja zajeta stanowisko przy-
chylne, Konsystorz mégtby juz obecnie wysta¢ delega-
tow do Rady, wobec ktorej Synod ogolny “bedzie mogt
ostatecznie zaja¢ to lub inne “stanowisko, bedzie mogt
ewentualnie delegatéw odwotaé. O jakicms przesladowa-
niu tych, ktérzy byliby odmiennego zdania, mowy by¢
nie moze. Sg gru;lJ(y kosciota luterskiego, ktore w zadnych
ogélno ewangelickich poczynaniach nie biorg udziatu; dla
luterskiego synodu Missouri nawet luterski ogélny zjazd
w Eisenach byt za mato luterski; nie chcemy wszakze,
zeby w wielkich przedsigwzieciach ogoIno-ewangelic-
kich. a nawet ogéIno-chrzescijanskich méwiono o nas bez
nas.

W dyskusji_zabierali gtos profesorowie ks. ks. Suess,
Bursche, ‘Michejda, Szeruda, ks. ks. pastorowie Wosch,
Krenz, Galster. senior Wende, Buzek. Nikodem, Miche-
lis. Ks. Sup. Angerstein po odpowiedzi Ks. Sup. Gen.
Burschego, zaznaczywszy swoje stanowisko, zegnany
przez wszystkich serdecznie, opuscit zgromadzenie.

Dyskusja toczyta sie w tym kierunku: czy juz orze-
kac sie za przystapieniem do Rady, czy przylaczy¢ sie
bez <zastrzezen, czy tez poczyni¢ ‘pewne zastrze-
zenia. Ks. prof. Suess przestrzega przed niedostatecznie
przemyslanem taczeniem sie. Przeciwko taczeniu sie wo-

6le przemawiat ks. pastor Wosch. Wyraza obawe, ze
gczenie sie nie wzmocni, ale ostabi nasze stanowisko;
nasze wyznanie, nasza ufnos¢ w Bogu jest nasza moca;
lud nie moze rozrézni¢ unji celowej, unji o zewnetrznym
celu od unji $cisle wyznaniowej; “przéz niebezpieczen-
stwo unji wyznaniowej nie powinnismy ryzykowac unji
celowej.

. Ks. pastor Nikodem wyraza obawe, ze ewangelicy
Slazka Cieszynskiego, badZ co badz odrebnej jednostki,
nie beda mogli miec swego delegata w Radzie.

s. Krenz zwrécit uwage na § 1 punkt 3 Statutu Ra-
dy Kosciotow, na stowo ~dotyczace ,,opracowywania
wspélnych podstaw", na ktérych lansowang bedzie przy-
jazna “wspotpraca (..czy ‘wyznaniowych wspdinych
podstaw?).

Ks. sen. Wende przemawiat za przystaniem do
uchwat wilenskich, ktére sg wyrazem ducha czasu, wy-
razem aktywizmu chrzedcijanskiego; w tern kierunku
nalez}el takze wychowywac nieuswiadomionych.

s. prof. Szeruda domaga sie poczynienia zastrze-
zen przy faczeniu sie z Rada Kosciotéw; zyczymy sobie
.wspotpracy, ale zyczymy sobie tez, zeby od czasu Wil-
na naprawde ustaty tarcia pomiedzy kosciotami.

Ostatecznie Konferencja zgodzita sie na przystapie-
nie do Rady Kosciotéw, pozostawiajac ostateczng de-
cyzje ogdlnemu Synodowi.
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_ Nazajutrz wszystkiemi gtosami oprécz jednego, przy-
jeto nastepujaca rezolucje:

,,Ogolna konferencja pastorska, stojac z catego prze-
konania na gruncie wyzn. ew.-augsb.

1. uwazajac, ze cele, wyrazone w art. 1 Statutu Rady
Kosciotow ewangelickich, nie sg sprzeczne z zasadami
naszego wyznania, acz niektore okreslenia tych celéw
nie s szczedliwie dobrane;

2.. stwierdzajac, ze ilos¢ delegatow Kosciota naszego
do Rady nie odpowiada nietylko “liczbie naszych wspot-
wyznawcow w Polsce, wiekszej, anizeli wszystkich in-
nych wyznan, razem wziet%ch, nie odpowiada tez rézno-
rodnosci ugrupowan i odrebnosci terytorialnych, ktére
zachodza "w kosciele ewang.-augsh. Rzeczypospolitej
Polskiej;

3. wyrazajac przekonanie, ze cho¢ réznice narodowo-
$ciowe, zachodzace pomiedzy poszczegélnymi kosciota-
mi ewangelickimi w Polsce i w nich samych, dzi$ jeszcze
sg bardzo wielkie i trudne do przezwyciezenia, niemniej,
projektowana Rada-zblizy do siebie ewangelikow w Pol-
sce, ztagodzi przeciwienstwa, przez co ustang wywotuja-
tgorszenie,  starcia;

powiada si¢ za przystapieniem Kosciota naszego
do Rady kosciotéw ewangelickich w Polsce.

Drugiego dnia popotudniu, ks. sup. Schoeneich wy-
gtosit odczyt na temat ,,Decorum pastorale”. Byt to od-
czyt, poswigcony temu zewnetrznemu zachowaniu sie
duszpasterza, w my$l zasad piekna, przy czynnosciach
religijnych; odczyt poparty licznemi przyktadami z wia-
snych, dtugoletnich spostrzezen poczynionych wéréd ko-
legow i zaczerpnietych z literatury. Ojcowskie wskazow-
ki'I rady, wypowiedziane z godng rzeczy powagg, a zara-
zem z pieknym humorem, wszyscy przyjeli z wdzigczno-
$cig. Wieczorng godzine pastorowie spedzili w kosciele,
na nabozenstwie pasyjnein.

Dnia trzeciego, ks. prof. Michejda w){glosil odczyt na
temat: ,Nasza [iturgja w $wietle “wsp6tczesnego ruchu'
liturgicznego". Referent poruszyt dzieje liturgji, uwypu-
klajac te czesci dawne liturgji, ktore dzi$ staja sie znowu
w kosciele ewangelickim_przedmiotem dyskusji 1 reform
liturgicznych; przedstawit dazenia now-oczesnego ruchu
liturgicznego, przypisujacego formie wieksze niz dotych-
czas znaczenie, stwierdzajac jednakze, ze przy wiasci-
wem docenianiu i uzywaniu formy w roznorodnej liturgji
i réznorodnych nabozerstwach, przedewszystkiem jestes-
my powotani do gtoszenia Stowa, w ktérym zbliza sie do
nas, jest obecny I dziata Bog.

W dyskusjach zabierali gtos przedewszystkiem Kks.
prof. Suess, podkredlajac znaczenie formy w przedchrze-
scijanskich mysterjach i w pewnych dzisiejszych kierun-
kach liturgicznych; i ks. pastor Nikodem, ktéry podniost,
w jakie] mierze jednak nabozenstwo moze dziata¢ bez
szczegdlnie rozwinietej liturgji.

opotudniu przyjeto przedyskulowanﬂ( rano odpo-
wiedZ na drugie o$wiadczenie Niemieckiej konferencji pa-
storskiej. Jednomyslnie uchwalono: . o

,Zapoznawszy sie z trescig deklaracji, ztozonej przez

niemieckich pastoréw, ogélna konferencja pastorska
z przykroscig stwierdza, ze wskutek nieobecnosci czton-
kow Niemieckiej konferencji pastorskiej, gtéwny, podsta-
wowy cel naszej tegorocznej Konferencji pastorskiej —
dojscie do porozumienia w sprawach, ktére nas taczy¢ po-
winny, — nie z winy og6lnej Konferencji pastorskiej, nie
zostat, niestety, osiggniety"” . .
W dalszym ciagu ks. pastor Falzman przedstawit po-
tozenie, prace i potrzeby szkoty ewangelistow w Zgierzu
i prace samych ewangelistow po zborach i kantoratach.
Zwazywszy skutecznos¢ pracy ewangelistow, zwtaszcza
zapotrzebowanie ich w zborach, Konferencja wyraza
uznanie dla pracy i przemawia za poparciem jej.

W koricu poruszono szereg spraw, zwtaszcza spra-
wy kazan pastoréw obcych, nie nalezacych do naszego
Kosciota, a dopuszczonych tu i tam do ambon i sprawe
kazan teologéw przed ukoriczeniem studjéw. Uproszono
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ks. biskupa Burschego, by zechciat spowodowaé w Kon-
s?/storzu wydanie odpowiednich dyrektyw. Uznano za
stuszne, by zezwolenia na dopuszczenie pastoréw nie na-
szych i studentéw teologji udzielat Konsystorz; pastoro-
wie, dopuszczajacy do ambony bez zezwolenia Konsysto-
rza, winni jednak ‘o kazdym wypadku donosi¢ Kansysto-

Sprawe nauki religji, konferencyj pedagogicznych,
poruszang przez ks. Lodwicha, uchwalono oméwi¢ przy
najblizszej sposobnosci, poruczajaﬁ: jej przxﬁptov_vanie Ka-
techetom ‘warszawskim razem z ks. prof. Michejda.

Ks. biskup Bursche zakonczyt Konferencje stowem
nadziei, ze i przy wstrzymaniu si¢ pastorow nie-
mieckich, konferencja moze ‘wyda¢ i wyda dobre owo-
ce; stowo modlitwy byto dzekowaniem i prosbg do Pana
Kosciota 0 btogostawienstwo.

Na koricu zapisujemy jedng mita chwile. Kolegium
zboru warszawskiego z p. prezesem Evertem na czele
zaprosito cztonkéw ™ Konferencji w pierwszy wieczor,
przyjmujac ich stowem towarzyskiem, bogata przekaska
z produkcjami ucznidw i uczennic p. prof. Heintzego
w sali konfirmacyjnej.

Na konferechli_ nie_ mogli$my méwi¢ o tern, co nas
taczy i co nas dzieli. Moze te rzeczy nigdy nie beda moglﬁ
by¢ “przedmiotem naszych wspdlnych obrad? A jednal
sg rzeczy, ktdre nas tacza, nie w naszym, ale w Pariskim
Kodciele. Panie, stdj u steru!

Katolicy sami o0 sobie.

W Odrodzonej Polsce katolicyzm organizuH'e sie,
dziata, starajgc sie iera¢ wptyw na zycie_kulturalne
i polityczne Polski. Uzyskat dogodny dla siebie Konkor-
dat, obecnie tworzy w poszczeg'(jlnych djecezjach Ligi,
skupiajac zywioty religijnie i spotecznie rozbudzone. Wy-
stepuje z wielkim tupetem i pewnoscig siebie, zdawatoby
sie, Ze ma prawo do tego dzigki swej tezyznie i giebi re-
ligijnej. Swiezo mamy w pamieci stowa w liScie paster-
skim kard. Kakowskiego, ze katolicyzm, jaki jest dzi$
w wielu duszach polskich, jest ,kalekg katolicyzmu".
W stosunku do_zagranicznego poziom katolicyzmu_pol-
skiego jest niski, nie rpa bowiem tezyzny myslowej ka-
tolikow niemieckich, ani tez glebokiej mistyki Francu-
z6w. Byt tylko wierny Rzymowi.

_Jakie jest jego prawdziwe oblicze? Jaka jego ideo-
logia? Szukamy odgowmdn na to pytanie w najnowszej
pul _Iik\e}\c)i p. t ,Polski przewodnik Katoli-
ck i Warszawa 1927 r., wydanej pod redakcjg Adama L.
Szymanskiego staraniem Katolickiego Towarzystwa wy-
dawniczego. A wiec jest to co$ w rodzaju naszego Roczni-
ka Ewangelickiego. "W tern zbiorowem dziele” naprézno
szukamy artykutu, kt()r&/by nam dat charakterystyke' ka-
tolicyzmu polskiego, okreslit jego ideaty w przysztosci
i chwili obecnej. Mamy natomiast szereg prac o hierar-
chii koscielnej,” zakonach, sodalicjach, bractwach, akcji
charatywnej, zyciu spotecznem, ruchu ur_nyslowzm, sztu-
ce koscielnej, sSprawach gospodarczych i 1. d. Zajmujace
to sa artykuty, cho¢ nie wszystkie dobrze i gruntownie
przedstawiajg powyzsze kwestje. Mamy dosy¢ dobre (bo-
daj najlepsze) informacje o hierarchii ‘I historji djecezyj.
o zakonach, sodalicjach i stowarzyszeniach, inne sprawy
poruszane sg z mniejsza doktadnoscia, niektore nawet
wrecz powierzchownie. Brak doktadnej statystyki, nie-
ktére dziaty wogole nie sg poruszane.

Co moéwi ,,Przewodnik" o katolikach? Na str. 484
czytamy: ..My katolicy, stanowigc 75 proc, (na str. 248:
63,8 proc.!) ludnosci catego panstwa, mamy stosunkowo
bardzo niewielki dorobek spoteczny — prawdziwie kato-
licki, nie zajmujemy naleznego nam stanowiska w zyciu
panstwowem, nie posiadamy wptywow na olpm]e publi-
czna(?). Najlepszym tego dowodem, ze w walce z demo-
ralizacja. szerzacq sie w sposob zastraszajacy, jesteSmy

.szego poparcia_ ze strony
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bezsilni, bo czynniki miarodajne licza sie tylko w tej
sprawie z wpfywows prasa.... Caly szereg zagadnien
pierwszorzednego znaczenia Sﬁolecznego nie znajduje
rozwigzania w duchu ideologji katolickiej.

Wszystkie dotychczasowe wysitki ludzi dobrej woli
w sprawle zaradzeniu ztemu nie” przyniosty powaznego
rezultatu. Instytucje katolickie, zwtaszcza w bytym za-
borze rosyjskim, nie sa wsp6tmierne do powagi koscio-
ta powszechnego z powodu rozdrobnienia i braku szer-
spoteczenstwa", (str. 484)
O tern rozdrobnieniu, o braku koordynacji cze/tam bar-
dzo czesto. A moze to protenstantyzacja? Charaktery-
styczne stowa czytamy 0 poboznosci: ,,Poboznos¢ prze-
waznej liczby wierzacych posiada charakter wybitnie
indywidualistyczny, pozbawiony cech spotecznych”,
(str. 198), ,,szerokim masom brak uswiadomienia katolic-
kiego" (203), moéwi sie o ,wybujatym indywidualizmie
i karnosci w pracy zbiorowej" 848 ), 0 ,braku wiary
czynnej w spoteczenstwie" (485), w zyciu spotecznem
,dochodzi do tego, ze kazda organizacja jest dla siebie
oddzielnem panstwem, bardzo dbatem o swoj prestige
., mocarstwowy" (246), w akcji katolickiej po okresie bez-
fadu wpada Sie w zapat nadmierny, i tworzy masowo
orlt‘;anizacje, nie majace dostatecznego oparcia w zyciu”
(278), w dobroczynnosciach jest ,,niedostateczne ujedno-
stainienie zasad te] dziatalnosci, skutkiem czego duzo wy-
sitkow serc mitosiernych nie przynosi nalezytego pozyt-
ku" (242).

Zdawatoby sie, ze katolicyzm, ktéry nam ewange-
likom zarzuca brak jednosci, jest od naSJ)od tym wzgle-
dem lepszy. A jednak tak nie jest. Uderza "czytelnika
Przewodnika, ze akcja zjednoczeniowa idzie z zachodu,
z Poznariskiego, tam ma swdj poczatek Liga Katolicka,
tam tez ogniskuje sie Zjednoczenie miodziezy polskiej,
ktore?(o celem jest ,taczenie miodziezy pozaszkolnej,
zarobkujacej na roli, w przemysle i t. d., meskiej i zen-
skiej. dla podnoszenia poziomu moralnego, kulturalnego
i spoteczno-narodowego_tejze miodziezy, oraz_wycho-
wania jej w duchu katolickim i narodowym". (277)"W r.
1925 liczyto ono 1998 stowarzyszen z 67.895 cztonkami.

Organizacje mtodziezy i kobiet stanowig piekna kar-
te zycia katolicyzmu w oswietleniu Przewodnika. Mile
dotknigty jest czytelnik uwagami o pracy rellgunei w du-
chu chrzescijanstwa, o czytaniu Pisma sw. w,Kole stud-
jow katolickich" (365) i w ,,Warszawskiej Sodalicji aka-
demiczek™ (175), o rezolucjach Zjazdu ,Kota Chyliczanek
w Warszawie" w r. 1925, kt6re wypow_iadaj?: sie w du-
chu zobowigzania moralnego wszystkich “Chyliczanek
do ,,pracy nad realizowaniem idei Krolestwa Bozego na
ziemi”.

Jaskrawem przeciwienstwem tych stow sg uwagi
ks. Chromariskicgo o ,,sekciarstwie w Polsce". Kogo i co
zaliczyt autor do sekciarzy? Prawostawnych, luteranow,
kalwinéw, marjawitéw, mahometan (!), metodystow, ba-
dacz%/ pisma $w., baptystdw, zwolennikéw nauki pierw-
szych chrzedcijan i t. d. Méwi o ,,zuchwatych napasciach
ewangelikéw na kosci6t katolicki (205), o tern, ze ,,nau-
ka protenstancka w Polsce stacza sie szybko w przepas¢
liberalizmu” (205), ze protestanci ,niezadtugo zlejg sie
w jedno z wyznawcami ,,Wolnej mysli". (206) i t. d
_ Caly artykut roi sie od stéw ,,deprawacja”, ,,demora-
lizacja".” ,rozpusta™ i t. d. i jest peten nienawisci do
wszystkiego, co niekatolickie.

Na szczescie jest to Jedyn?/ zgrz
manej w fonie spokojnym, woln
niowego.

d w cafosci, utrzy-
ej od fanatyzmu wyzna-

S.

Woptacajcie prenumerate za Kwar-
tat 1l-gi.



Sprawa Bremerdw.

Sad Najwyzszy przy rozwazeniu znanej sprawy
Bremeréw wysunat dwie” zasadnicze tezy, a mianowicie:

1) Sad cywilny przy rozwazaniu skutkéw cywil-
nych ‘matzenstwa uprawniony jest do badania przedmio-
towej wiasciwosci sadu ‘duchownego, —orzekajacego
0 niewaznosci tego matzeristwa.

2) W mys$l obowiazujacego na b. obszarze Kréle-
stwa Polskiego prawa o matz, zr. 1836 Sad biskupi
rzymsko-katolicki nie moze stanowi¢ o istnieniu i waz-
nosci matzefistwa mieszanego zawartego wytacznie mie-
Fz osobami wyznania rzymsko-katolickiego i ewange-
ickiego.

TRESC WYROKU.

Sad Najwyzszy w petnym sktadzie w d. 8 listopada
1926 r. rozpoznat skarge kasacyjng Jana Bremera, na de-
cyzje Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2—16
pazdziernika 1926 roku w sprawie przeciwko Francisz-
ce Bremerowej o dziat spadku.

W dniu 25 paZdziernika 1914'r. zawarty zostat zwig-
zek matzenski miedzy Janem-Augustem Bremerem wy-
znania ew.-augsburskiego i Franciszkg Zbrozkéwng wy-
znania rz.-katolickiego. Obrzad zaslubin odbyt sie tylko
w kosciele cw.-augsburskim. W r. 1918 Bremer wystapit
przed Sad Arcybiskupi w Warszawie o seperacje i Sad
ten wyrokiem z 11 maja orzekt w 1-ej instancji” sepera-
cje matzonkow Bremerow z winy zony, lecz Sad Bisku-
piw Wioctawku w 2-gj mstaanl wyrokiem z 20 grudnia
1918 r. zadanie seperacji oddalit dla”niewaznosci matzen-
stwa, jako zawartego przez katoliczke w kosciele nieka-
tolickim. Woéwczas Bremer wszczat przed Sadem Arcy-
biskupim w Warszawie sprawe 0 uniewaznienie zwigz-
ku matzenskiego, wskutek czego zapadt wyrok w dniu
1 marca 1919 1., zatwierdzony 10 kwietnia 1919 r. przez
Sad Biskupi w Lublinie, w 2-ej instancji, uznajacy mat-
zenstwo, jako zawarte wbrew " dekretowi ,Ne temere™
(kan. 1060, 1063, 1094, 1095 i 1099 Cod. iur. can.),
za niewazne i zezwalaj?cy matzonkom na wstapienie
w Ipo_nown_e_zwiqz}gi matzenskie. Delegowany Sad Apo-
stolski 3-ej instancji wyrokiem z 23 pazdziernika 1919 i.
apelacje Bre_meroweﬂ'( oddalit i uznat wyrok 2-gj instan-
cji za ule aj%c¥ wykonaniu. Jan August Bremer zmart
24 listopada™ 1922 r.

W dniu 27 wrzesnia 1923 r. Franciszka ze Zbrozkow
Bremerowa, twierdzac, iz jako wdowa po zmartym Ja-
nie Auguscie Brcmerzc powotana jest do spadkobrania
po nim, wystapita przeciwko bratankowi zmartego, Ja-
nowi Bremerowi, o dziat spadku, pozostatego po Janie
Auguécie Bremerzc. Pozwany zarzucit, ze zwigzek mat-
zenski miedzy spadkodawcyg a powédka zostat prawo-
mocnie uniewazniony, wskutek czego powodka nie ma
zadnych praw do spadku (art. 263 K. C. P.).

Sad Okreiigowy w Warszawie decyzjg z 30 maja —
13 czerwca 1924 t. zadanie dziatdw oddalit, natomiast
Sad Agelacyjny, uchylajac decyzje 1-ej instancji, w dniu
2 — 16 pazdziernika 1924 r. zadanie Bremerowej uwzgle-
dnit z zatozenia, ze powotane przez pozwanzgo vgyrokl
Sadéw duchownych rzymsko-katolickich za dowod nie-
waznosci matzenstwa Bremeréw uwazane by¢ nie mo-
ga, jako wydane z przekroczeniem kompetencji, 0 waz-
nosci bowiem matzenstwa Bremeréw. zawartego w kos-
ciele ew.-augsh., w mysl art. 196 Pr. Matz, (uchwala Ra-
dy Panstwa z 11 czerwca 1891 r.) waznie decydowad
moze tylko Konsystorz ew.-augsburski, pozwany za$ nic
ztozyt “dowodu, ochodqugego od tego Konsystorza. iz
zwigzek matzenski_ petentki z Janem Augustem Breme-
rem zostal uniewazniony; ze przeto petentka poczytana
by¢ winna za pozostajacg w zwiazku matzeriskim ze
spadkodawca az do chwili jego zgonu, powotana wiec
jest do spadkobrania. = . .

W skardze kasacyjnej rzecznik Jana Bremera wnosi
o uchylenie decyzji Sadu Apelacyjnego z powodu obra-
zy art. 731 77 P. M. 262, 263 K. C. P.. 366. 367. 393 (893)
U. P. C, twierdzac, ze whasciwym do rozstrzygniecia
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sgoru 0 wazno$¢ matzenstwa Bremerow byt sad du-
chowny rz.-katolicki, strong pozwang bowiem byfa Bre-
merowa, nalezaca do wyznania rz.-katolickiego; ze Bre-
merowa ekscepcji niewtasciwosci sadu nie zgtosita ze
sad duchowny w sprawach matzenskich orzeka wedtug
przepisow prawa kanonicznego, orzeka przytem ostate-
cznie, gdyz wyroki tego sadu nie ulegaja kontroli zadne-
go innego sadu, na mocy za$ konkordatu, zawartego po-
migdzy Cesarzem Rosyjskim a Stolicg Apostolskg w dn.
3 sierpnia 1847 r., ustalona zostata wylgczna jurysdykcja
sadow duchowr&ych katolickich w sprawach matze-
skicli, przeto Sad’ Apelacyjny bez podstawy prawnej
wdat sie w ocene waznosci  wyroku sadu duchownego:
ze skoro niewazno$¢ matzenstwa Bremerow zostata wy-
rzeczona, Bremerowa w mysl art. 263 K. C. P. nie ma
prawa do spadku po Bremerze, nie moze wiec zadac
dziatu pozostatego po nim spadku.

Po wystuchaniu sprawozdania_ Sedziego, gtosow
rzecznikéw stron, oraz wnioskow Podprokuratora, Sad
Najwyzszy w petnym sktadzie Izby Pierwszej zwazyt,
co nastepuje:

Z osnowy decyzji Sadu Apelacyjnego w zwigzku
z zarzutami ~skargi kasacyjnej wytaniajg sie pytania
prawne: 1) czy sad cywilny, przy rozwazaniu skutkow
cywilnych mafzenstwa, uprawniony jest badac¢ przed-
miotowg wiasciwos¢ sadu duchownego, orzekajacego
0 niewaznosci tego matzenstwa, i 2) czy w mysl obowia-
zuﬁcego na obszarze h. Krolestwa Kongresowego Prawa
0 Matz, z r. 1836 sad biskupi rzymsko-katolicki moze sta-
nowic¢ o istnieniu i waznosci = matzenstwa mieszanego,
zawartego wytacznie w kosciele ewangelickim miedzy
osobami~ wyznania rzymsko-katolickiego i ewangelic-
kiego?
| Matzenstwo wptywa na stosunki stanu cywilnego
i majatkowego szeregu ‘pokoler, nie jest wiec aktem wy-
tacznie religijnym, lecz rowniez akiem prawotworczym
w sensie prawa cywilnego. Stad konieczno$¢ przepisow
prawa cywilnego, normujacych warunki i formy cywil-
ne w materji matzenstwa nawet w ustawodawstwach.
przyjmujacych zasade, iz tylko matzenstwo religijnie za-
warte jest wazne w obliczu prawa cywilnego, i przeka-
zujacych sadom duchownym jurysdykcje w sprawach
matzenskich. Pozatcm w panstwach,” gdzie procz wy-
znawcow religji ﬁrzewazajqce] wigkszosci - narodu  Sg
wyznawcy innych religji, ~ ze~ wzgledu na mozliwos¢
matzenstw mieszanych, niezbedne s przepisy prawa cy-
wilnego, regulujace, jaki z sadéw duchownych winien
orzeka¢ w sprawach o istnienie i wazno$¢ matzefstwa
mieszane%o, zawartego wedtug zasad religijnych Jedne-
go z matzonkow. Koniecznosci istnienia takich przepi-
sow wymaga lad prawmy w panstwie, inaczej bowiem
pomiedzy sadami duchownemi réznych wyznan mozli-
we sa konflikty. Sady duchowne jednego wyznania nie
beda uznawaty orzeczen w sprawach matzenstw miesza-
nych, wydanych przez sqﬂy duchowne innego wyzna-
nia. Konflikty takie z punkfu widzenia parstwowego sg
niedopuszczalne i ostabiaja wéréd obywateli poczucie pra-
wa. Rzeczg jest Jaolityki prawodawczej, uktadu stosunkow
w panstwie, tra yc&'/iI historycznej, jaki kierunek bedg mia-
ty takie przepisy. Mozliwa wiec jést badZ zupetna supre-
macja jednego wyznania nad wszystkiemi innetni, jak to
stanowity wzgledem relig%i prawostawnej przepisy, za-
warte w_art. 199 — 201,203 i 204 Pr. Matz, z r, 1836
(w brzmieniu z r. 1891), ktére z odrodzeniem panstwo-
wosci polskiej, jako z nig sprzeczne, utracity moc przez
sam fakt odzyskania tej panstwowosci, — badZ tez
wzgledna przewaga i wyzszo$¢ jednego wyznania nad
inncini. jak to miato miejsce wzgledem religji rzymsko-
katolickiej w stosunku do innych wyznar chrzescijan-
skich w powotaném Prawie wedtug art. 196, w dawnem
brzmieniu z przed r. 1891, oraz uchylonych w 1891 r.
przepiséw art. 197, 204 i 205, badz wreszcie pewna réw-
nowaga prawna pomiedzy wyznaniami, jaka wprowa-
dza art. 196 Pr. Matz, w obecnem brzmieniu, nadanem
mu przez prawo z d. 11 czerwca 1891 (Zb. Pr. i rozp.
1891 poz. 873). Takie przepisy,stanowigce cze$¢ inte-
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gralng obowiqzud(qcego prawa cywilnego, oczywiscie
obowiazujg nietylko wszystkich obywatell panstwa, lecz
i sady zarowno cywilne jak i duchowne. Jurysd%kcja sg-
doéw “duchownych, o ile dotyczy osob Swieckich rozcia-
ga sie wyl%czme na sprawy matzenskie, i wyroki sadow
uchownych, orzekajace o niewaznosci matzenstwa, sta-
nowig jedyny przypadek przedsadu, obowigzujacego sg-
dy cywilne: juz to samo wywotuje koniecznosc $cistego
sprawdzenia, ze wyrok wydany zostal przez sad przed-
miotowo wiasciwy. Sad Najwyzszy dochodzi zatem do
wniosku, iz obOW|azkiem_|jest sadu’ cytwijnego przy roz-
wazaniu skutkéw cywilnych matzenstwa sprawdzi¢,
czy wyrok sadu ducl ownego, _uniewainiajac%/ matzen-
stwo, wydany byt przez wiasciwy wedtug obowigzuja-
cych przepisow prawa cywilnego sad duchowny. Przyja¢
iz sad cywilny, bez badania powyzszej  kweslji,
winien poda¢ ~ sie = orzeczeniu sadu_ duchownego,
wydanemu z wyraznem przekroczeniem przepisow
prawa cywilnego, uwfaczatoby powadze sadu cy-
wilnego. ~ ktérego zadaniem jest ochrona 1 umoc-
nienie praworzadnosci. Zachodzi jednak pytanie, czy sad
cywilny, uznajac wyrok sadu ~duchownego, wydany
z przekroczeniem przeﬁiséw prawa cywilnego, dla siebie
za niewigzacy, nic uchybia powadze rzec% osadzonej?
Kwestja-, czy wyrok, wydany przez sad bezwzglednie
niewfasciwy do rozpoznania “danej sprawy, moze sie
uprawomocni¢, wogdle nastrecza watpliwosci. Wszakze
watpliwosci takie moga powstac, o ile chodzi o przekro-
czenie kompetencji przez dany sad panstwowy, zwigzany
z catoscig sadownictwa, jako jednego z trzech organéw
wiadzy panstwowej (art. 2 Konstyfucji z dn. 17 ‘marca
1921 r.), ktory to Sad w zasadzie posiada petnie jurys-
dykeji,” jurysdykcja za$ sadu duchownego, nawet, gdy
ustawa pozostawla mu orzekanie w sprawach waznosci
matzenstwa, jest wyjatkowa; skoro bowiem, jak wyzej
zaznaczono, Panstwo normuje instytucje matzenstwa,
wyrok sadu duchow nego moze mie¢ znaczenie w obliczu
Erawa cywilnego, o ile wydany zostat w granicach, za-
reslonych przez przepisy prawa Swieckiego, wyroki sa-
dow duchownych nie moga by¢ uwazane za wyrokKi sa-
doéw. wchodzacych w panstwowg organizacje sadowa
(rozdziat IV Konstytucji 17 marca 1921 r.), sg tylko osta-
niane powaga Panstwa, ktore nadaje im moc pod wzgle-
dem cywilnym: wniosek taki wynika juz z zamieszcze-
nia w Konstytucji przepisow, dotyczacych wyznan w ro-
zdziale V ,,0 powszechnych obowiazkach i prawach oby-
watelskich". O ile wiec sad duchowmy orzeka, wbrew
wyraznym przepisom prawa cywilnégo, wytaczajacym
z pod jego jurysdykcji wyrzeczenia niewaznosci matzen-
stwa mieszanego, wyrok taki w obHezu prawa cywilnego
nie istnieje — bez wzgledu, ze utrzymany byt w mocy
przez wyzszg instancje — tak jak np. Wydanz W_sporze
majatkowym, zachodzacym pomiedzy matzonkami na tle
intercyzy, lub o alimenty przy wyrzeczeniu separacji
matzonkow: jezeli bowiem sady duchowne zasadniczo
nie uznaja przepiséw prawa cywilnego, obojetng jest oko-
liczno$¢, 1z wyrok nizszej instancji zatwierdzany zostat
przez wyzsze instancje, kazda z nich bowiem nie liczyta
sig z tymi przepisami; strona, ktéraby nawet powotywa-
fa si¢ na przepisy prawa cywilnego, nie uznawane przez
sad duchowny, pozbawiona jest moznoéci dowodzic stu-
sznosci swego stanowiska. W zwiazku z tem Sad Naj-
zszy uznaje, zc badanie przez sad cywilny, czy wy-
rok sadu duchownego, wydany zostat przez sad uznany
za wihasciwy zgodnie z obowigzujacemi przepisami pra-
wa cywilnego, nie moze by¢ uwazany za |ngerenq% w sfe-
re junglsdykcji sadu duchownego, sad cywilny bowiem
nie wdaje sie w ocene zasadnosci orzeczenia sadu ducho-
wnego. przestrzega tylko, czy wyrok sadu duchownego
w mysl obowigzujacych przepisdw prawa cywilnego, mo-
ze mie¢ skutki cywilne. -Pierwsze pytanie wobec tego na-
lezy rozstrzygna¢ w sensie twierdzacym.

Art. 196 Prawa 0 Malz, z r. 1836 w brzmieniu, na-
danem mu przez prawo r. 1891 stanowi, iz w matzen-
stwach mieszanych pomiedzy osobami, wyznajacemi reli-
gje rzymsko-katolicka a osobami wyznania ewangelickie-

go wyrzeczenie matzenstwa i waznosci tegoz nalezy do
sadu w%;znama, ktérego duchowny wpierw Slub udzielit,
chociazby matzonkowie brali $lub”w koéciotach obu wy-
znan, do ktérych nalezg. Przepis p W{zszy i’est wyrazny
i stanowczy. W mysl tego przepisu, skoro $lub pomiedzy
matzonkamii, z ktérych jeden jest wyznania rzymsko-kat..
a drugi ewangelickiego, zawarty zostat wytgcznie w ko-
Sciele ewangelickim, o istnieniu i waznosci matzenstwa
orzeka Konsystorz ewangelicki. Decydujacy w tym razie
Jest fakt, gdzie $lub byt zawarty, nie *za$ okolicznosc,
gdzie powinien byt by¢ zawarty w mysl przei)isu art. 192
r. Malz., ten ostatni'nie jest bowiem bezwzgledny, skoro
na mocy art. 194, o ile duchowny rzymsko-Kkatolicki
wzbrania si¢ dopeti¢ obredu $lubu religijnego, $lub moze
by¢ dany przez duchownego ewangelickiego. Wobec
przepisow  kanonicznych, ~wzbraniajacych ~zawierania
matzenstw miedzy osobami, wyznajacemi religje rz.-ka-
tolicka i osobami wyznania katolickiego (kan. 1060, 1061,
1063), powotany art. 192 Pr. Matz., o ile narzeczona jest
wyznania rzymsko-katolickiego, w wiekszosci wypad-
kéw nie ma zastosowania. Zachodzi wprawdzie pytanie,
czy uznanie wyrokéw sadéw biskupich, uniewazniajacych
matzenstwa mieszane i wydane z obraza przepisu art. 196
Pr. Matz, za niewiazace sady cywilne, nie wprowadzi za-
metu w stosunkach, wobec tego, ze osoby wyznania ka-
tolickiego, po uzyskaniu wyroku sadu duchownego cze-
stokro¢ zawierajg nowe zwiazki matzeniskie. Ten jednal
wzglad nie moze uzasadni¢ bezprawnego stanu na przy-
sztosc. Rzecza prawodawcy;est badz Erzgwrécen_ie Bier-
wotnego tekstu art. 196, 197, 204 i 205 Pr. Matz., badz
wydanie przepisu rozgraniczajacego jurysdykcje sadow
duchownych réznych wyznan™ w ™ sprawach matzenstw
mieszanych, o ile przepis art. 196 w obecnem brzmieniu
nie odpowiada stanowisku kosciota katolickiego w niepo-
dlegtem Panstwie Polskiem i jednoczesnie w przepisach
przechodnich (jak to miato miejsce przy wprowadzeniu
Kod. Cyw. Pol.) zatatwienie wytworzonych przez niesto-
sowanie obowigzujacego prawa sytuacji 0séb, ktdre przed
daniem nowego przepisu_zawarty nowe zwigzki. Do-
poki jednak przepis art. 196 Pr. Matz, w obecnem brzmie-
niu, nadanem mu w r. 1891, nie zostat uchylony, sady cy-
wilne, ktérych obowigzkiem jest stosowanie prawa obo-
wiazujacego, nie moga prawa tego nie uznawac.

11l. Moze powsta¢ pytanie (nie podnoszone w skar-
dze kasac?/jnej), czy przepis art. 196, jak zresztg cate Pra-
wo o Malzenstwie z r. 1836, o ile nie jest zgodne z pra-
wem kanonicznem, nie zostato uchylone przez art. 114
Konstytucji z dn» 17 marca 1921 r., stanowiacy, iz kosciot
rzymsko-Katolicki rzadzi sie wiasnemi prawami, oraz
przez konkordat pomiedzy Stolica Apostolska a Rzecza-
pospolita Polska z dn. 10 lutego 1925 r. (Dz. Ust. N. 72
poz. 501), ktérego art. 1 zapewnia Kosciotowi wykony-
wanie }jego jurysdykcji zgodnie z prawem kanonicznem.
artykut za$§ XXV opiewa, iz wszystkie ustawy i dekrety
sprzeczne z postanowieniami poprzednich "artykutow,
tracg moc prawng z chwilg wejscia w zycie Konkordatu
Co sie tyczy Konst?/tucji, to powotany art. 114 nie stano-
wi, by kosciét katolicki w tych dziedzinach swej dziatal-
nosci, ktore rodza skutki prawne natury $wieckigj czy to
w zakresie Frawa prywatnego, czy publicznego, mégt
stosowac wiasne prawa nawet woéwczas, gdy stojg one
W sprzecznosci z ustawami Parnstwa. Co za$ do Konkor-
datu, to przedewszystkiem nalezy zaznaczy€, iz na roz-
strzygniecie sprawy niniejszej Konkordat w zadnym ra-
zie nie moze mie¢ wplywu, Xdyi zostat zawarty ‘juz po
wydaniu wyroku przez Sgd Apelacyjny. Zresztg Konkor-
dat w niczem__povgyiszych wywodow nie ostabia. Uzna-
nie jurysdykcji sadow duchownych katolickich, w grani-
cach. oznaczonych przez kanony, wobec istnienia mat-
zenstw mieszanych bytoby réwnoznaczne z_uznaniem
prawa kanonicznego za obowiazujace dla oséb innych
wyznan, co oczywiscie bytoby sprzeczne z jedna z na-
czelnych zasad Konstytucji, ktéra uznaje rdwnoupraw-
nienie wyznan. Wreszcie', jak przekonywa przytoczone
podczas dyskusji sejmowej w sprawie ustawy o0 zatwier-
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dzenie Konkordatu (spraw, stenogr. 187 posiedzenia Sej
mu), wyjasnienie na komisji sejmowej przedstawicieli Rza-
du, przez ktorych Konkordat byl podpisany, przyznana
kosciotowi katolickiemu jurysdykcja odnosi sie tylko do
wiernych, t. j. do tych, ktérzy ‘sietej jurysdykcji dobro-
wolnie poddali: powotany zas art, XXV Konkordatu ma
na mysli zniesienie tych ustaw panstw zaborczych, ktére
wyraznie bylﬁ przeciwko kosciotowi katolickiemu wy-
mierzone; wobec tego, Sad Najwyzszy dochodzi do wnio-
sku, iz po zawarciu | ratyfikacji Konkordatu w d. 10 lute
go 1925 r. art. Pr. Maltz, wytaczajacy jurysdykcje sadow
uchownych rzymsko-katolickich w ‘sprawach o wazno$¢
matzenstw mieszanych, zawartych w kosciotach ewan-
elickich lub Frawoslawnych nadal obowiazuje; Konkor-
at 0 tyle tylko wnidst zmiane, iz sedziowie duchowni,
bioraéy udziat w wydaniu powyzszych sprawach wyro-
kow, opartych na zasadach prawa kanonicznego, nie mo-
ga ulega¢ ‘odpowiedzialnosci _karnej za niezachowanie
Erzerlsow rawa cywilnego. Jednakze udzielenie Slubow
atolikom, ktérych ‘matzenstwo, zawarte z osobami wy-
znania ewangel |ckie%o lub prawostawnego tylko w ko-
Sciele ewangelickim lub prawostawnym ~(art. 196 wobec
utraty mocy przez art. 200 oraz art. 204 Pr. Matz,
w brzemieniu nadanerrt®w r. 1891, ma zastosowanie row-
niez do matzenstw oséb, ~wyznajacych religje rz. kat.
z osobami, wyznajacemi rellgje prawostawna, zawartych
w kosciele prawostawnym), byto uniewaznione przez sad
duchowny rzymsko-katolicki, bez uprzedniego ztozenia
dowodu, ze poprzedni zwigzek matzenski przez zwierz-
chnos¢ duchowng katolicka zostat uniewazniony lub roz-
wigzany, nalezy uznaC za przeciwne obowigzujacemu w
Panstwie porzadkowi prawnemu i nie majgCe oparcia
w Konkordacie, niezgodne nawet z wyktadnia prawa ka-
nonicznego, przyjeta przez stolice apostolska—Acta Apo-
stolicae Sedis t. XI str. 479 pytanie 17 ustep 2-gi, orzecze-
nie komisji papieskiej, powotanej do autentycznej inter-
pretas.}'i kodeksu kanoniczneko z d. 16 pazdziernika 1919.).
V. Przechodzac od tych ogdlnych wywod6w rozwa-
zania okolicznosci spra niniejszej, Sad Najwyzszy
uznaje wniosek Sadu Apelacyjnego, iz wobec nieztozenia
przez skarzacego dowodu, pochodze}cego od Konsystorza
Ew. Augshurskiego, ze zwigzek matzenski petentki z Ja-
nem Augustem Bremerem zostat uniewazniony, petentka
poczytywang by¢ winna za wdowe po zmarlym Janie-
Auguscic Bremerze, a przeto za powotang do spadku po
nim, za zgodny z obowigzujagcem prawem cywilnem; na-
tomiast wszystkie zarzu?/ s! ar%i kasacyjne] sa zupetnie
bezzasadne. Obrazy art. 73 i 77 Pr. MatZ."Sad Apelacyjny
nic mogt sie dopuscic¢, przepisy te bowiem zadnego zasto-
sowania do sprawy nie maja, jako zamieszczone w roz-
dziale | Pr. Matz., ktory traktuje o matzenstwach, pomie-
dzy osobami, wyznajacemi religje rzymsko-katolicka; w
sprawie niniejszej chodzi o malzerstwo mieszane, co do
ktdrego stanowig przepisy w rozdziale IV tegoz Prawa.
Whbrew wywodom skargi. Sad Apelacyjny bynajmniej nic
wdawat sie w ocene zasadnosci i motywow wyroku Sadu
Biskupiego, lecz wypowiedziat sig, iz wyrok tego sadu
jako niewtasciwego, nie moze stanowi¢ dowodu uniewaz-
nienia zwigzku matzenskiego petentki z Janem-Augustem
Bremerem. co jest zgodne z art. 196 Pr. Matz.: Sad Ape-
lacyjny jednak nie zaprzecza i nie odejmuje Sadowi Bi-
skupiemu prawa sgdzenia w sprawach matzenskich. Wy-
wody skarzacego, iz pozwana w _procesie matzenskim nie
zgtosita ekscepcji niewtasciwosci sadu i poddata sie jego
jurysdykcji, nie moga by¢ przyjete; przepisy, ustanawia-
Jace jurysdykcje sadow, sa przepisami porzadku_publicz-
nego. kiére pomimo niezgtoszenia ekscepcji powinny b?/(:
przestrzegane, zwiaszcza Erzepisy, rozgranicza{'(qce wia-
ciwos¢ sadow duchownych i zapobiegajace, jak wynika
z wyzej przytoczonych ‘wywodow, kolizji orzeczen™ tych
saddw; pozatem z zestawienia przepiséw prawa kanoni-
cznego (Cod. jur. can. Kan. 1960 w zwiazku z kan. 12. 87.
1063. 1094. 1095. 1964) wynika, iz wedtug tego prawa sad
duchowny katolicki uwaza sie za whasciwy w sprawach
matzeristw mieszanych, bez wzgledu na to. ktéra ze stron,
powdd, czy pozwany, jest wyznania katolickiego, zgto-
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szenie wiec ekscepcji w tych warunkach bytoby bezsku-
teczne. Sad Apelacyjny nie podwazyt mocy wyroku sadu
duchownego, ktéry w obliczu kosciota obowigzuje nadal,
uznat jedynie, ze wyrok ten wobec prawa cywilnego nie
ma mocy wiazacej. Zarzut skarzacego, iz Bremerowa,
o ile chciata prowadzi¢ sprawe rozwodowa przeciwko me-
zowi, ktory byt wyznania ewangelickiego, w Konsysto-
rzu Ewangelickim, ‘miata moznos¢ pozwania meza przed
Sad tegoz Konsystorza—jest niezrozumiaty, skoro o unie-
waznienie wystapita nie' Bremerowa, lecz jej maz, nic
wiec nie przémawia za tem, iz miata ona zamiar zerwania
zwigzku matzenskiego. Whrew wywodom skarzacego,
obraza art. 893 U. P. C. nie zachodzi, gdyz wyrok sadu
duchownego biskupiego, wydany z przekroczéniem art.
196 Pr. Matz., w obliczu prawa cywilnego nie istnieje, nie
moze by¢ przeto mowy o powadze rzeczy osadzonej. Po-
wotanie sie za$ na Konkordat z d. 3 sierpnia 1847 T. jest
chybione. Konkordat ten bowiem (Dz. Pr. tom 50 str. 101
—129 uznawat jurysdykcje sadéw duchownych rzymsko-
katolickich, w sprawach matzenstw katolickich o matzen-
stwach za$ mieszanych w nim niema mowy, pod rzadem
WiFC tego Konkordatu.sprawy matzeristw mieszanych re-
gulowaly przepisy, zamieszczone w rozdziale VI. Pr.
Matz, z'r. 1836. Wreszcie okolicznos¢, iz dekret ,Ne te-
mere" z dn. 2 sierpnia 1907, na ktérym opieraf sie Sad
Duchowny Arcybiskupi, we wrze$niu™ 1907 bﬁ” zakomuni-
kowany przez.byty departament spraw duchownych ob-
cych wyznar rosyjskiego ministerstwa spraw wewnetrz-
_n){(ch zwierzchnosci_ duchownej katolickiej, nie dowodzi,
jak chce skarzacy, iz sprzeczne z tym dekretem przepisy,
a wiec art. 196 Pr. Matz., utracity moc obowmzm%:a;
ustawowe bowiem przepisy prawa cywilnego mogly byc
uchylone tylko w trybie, w ktérym  ustawy mO?(Iy by¢
uchylone, t. j. przez wiadze prawodawcze Swieckie, nie
za$ dzuchmévne. 4 Sad Naiwv « k . .
ch zasa ajwyzszy skarge kasacyjna od-
dala. IE?; 260/25). 4 pessy o vina
,Gazeta Sadowa Warszawska'  Nr. 14—27 r. z dn.
4.1V 27 r. Wyrok powyzszy podajemy narazie bez ko-
mentarzy. Do tej sprawy powrécimy.

Z prasy.
Walkaz Y. M. C. A

z [l)(owodu gtosnego listu pasterskiego Kardynata
Rakowskiego skierowanego przeciwko Y. M. C. Al pan
Tadeusz Zagorski w Nr. 92 ,Epoki* z dnia 3 kwietnia r. h
umiescit feljcton p. t. ,Ecclesia tilitans  ktory dla ca-
tego szeregu stusznych uwag pozwalamy sobie przedru-
kowa¢ w catosci.

,Y. M. C. A. Young Men Christian Association. Co tu
zresztg gadac? Poprostu Imcia! Ktoz jej nie zna, konni
na wiesc o jej pracach nic rozjasni si¢ “twarz pogodnym
usmiechem?

. Bo dobra wies¢ o niej rozniosta sie po wszystkich
siotach Rzeczypospolitej. ‘Wszak niemasz wsi, kfora by
w roku 1920 nie stata swych synéw na front, i niemasz
w_Polsce zotnierza, ktoryby z wdzigcznoscig nie wspo-
minat tego ciepta, wytchnienia, rozrywki i pomocy, Kto-
re be/ly dlan ulgg w trudach bojowych, a ktére znalez¢
mogf zawsze w licznych ogniskach [mci. » .

Jakze to byto od Foczalku? Przypomnijmy sobie!
Potezna organizacja mtodziezy chrzescijanskiej 'w Ame-
ryce rzucita olbrzymie sumy pieniezne i wysitki perso-
nalne na pomoc ofiarom wojuqucej Europy. Po skoriczo-
nej wojnie, na prosbe Generafa Hallera é,ic!) na Froébe
btekitnego generata %tak! tak!) przerzucita " dziatalnosc
swoja na teren Polski, zmagajacej sie z bolszewizmem.
Whiosta tu, oprocz energji i niespozytej woli dzialaczéw
swoich nie nazbyt skromng sumke miljona siedmiuset ty-
siecy dolaréw. Niosta pomoc zotnierzom i rannym. Zwal-
czata tyfus, wspierata pienieznie wspétrzednie dziateja-
ce instytucje polskie.
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Czyz nie dos¢ tytutéw do wdziecznosci narodowej?

Skoriczyta sie wojna. Lecz Y. M. C. A. nie ustata
w swych trudach. Rozwija _daIeTj swe prace W przyspic-
szonem tempie. Tu, w krotkim felietonie, nie sposéb tych
prac wyliczaC. Lecz jakze by warto byto, aby ci, ktérzy
dziatalnoscig Y. M. C. A. sig interesuja, zobaczyli chociaz-
tl?, ognisko Krakowskie tej instytucji, przy zbiegu ulic

rowoderskiej i Biskupiej, rozpatrzyli_sie'w wewnetrz-
nem urzadzeniu tego ogniska, przebiegli sale wyktadowe,
odczytowe, gimnastyczne, sportowe, biblioteczne, mie-
szkalne....

| wgstarczy powiedzie¢, ze ten wielki nowoczesny
Emach, edacy  osrodkiem kultura/ i zycia spotecznego,
torego wartos¢ wynosi 1.800.000 zt. wzniesiony zostat
ofiarnoécia jednostki. Ofiarnoscig §. p. Fenn‘a z Cleve-
landu. Wymaganiem ofiarodawcy byto jedynie, aby na
wewnetrzne urzadzenie gmachu zdobyt sie sam Krakéw.
| Krakéw nie zawiodt zaufania. Zbiérka data nieprawdo-
bodobng na nasze ciezkie czasy 180.000 zt. Krakéw, serce
miast polskich, ztozyt dowdd, jak bliskg polskiemu sercu
jest dziatalno$¢ Y. M. C. A.

| nic to, ze duchowienistwo katolickie, wbrew stara-
niom, nie chciato po$wieci¢ gmachu tego ogniska! Gmach
badz co badZ istnieje, i zdobi go witrai,przedstawia!]qcy
Bogcarodzicg. Tak samo, jak we wszystkich lokalach Y.
M. C. A. widnieje! krucyfiks.

Lecz nie tylko Krakéw wykazat swa wdzieczng
ofianos¢. Zbidrka w todzi dala takze pokazng sume
60.000 zt. Czyz nie miata prawa Y. M. C. A. zaapelowac
do stolicy, pragnac zebra¢ 50.000 zt. na ognisko robot-
nicze?

Otoz nic! Nie ma prawa! Tak glosi List Pasterski
Arcybiskupa Metropolity Warszawskiego D-ra Aleksan-
dra Kardynata Rakowskiego. Kardynat Rakowski ostrze-
ga_ chrzescijan katolikow, powierzonych j%}o duszpaster-
skiej pieczy, ,przed zgubnym wptywem Y. M. C. A. na
miodziez katolickg". Kardynat Rakowski stwierdza, zc Y.

. C. A ,jest nowozytng formg sekty religijnej, ktora
pod ptaszczykiem czynu | dobroczynnosci chce szerzy¢
zasady profestanckie” wsrod katolikéw Europy". Orze-
ka wreszcie Kardynat Rakowski, ze kazdy, kto ztozy
najmniejsza ofiare na cele Y. M. C. A., ,;sprzeniewierzy
sie stanowisku polaka-katolika".

Naprawde, kryje sig tu jakie$ nieporozumienie. Ge-
nerat Haller sprowadza do Polski Y. M. C. A. Protestant!
Generat Czikel kieruje zbiérkg krakowska. Kacerz! Pro-
tektor nad zbiorka warszawska obejmuja_Pani Prezy-
dentowa Moscicka, Minister Zaleski 1 Minister Romocki.
Czyzby naprawde takze heretycy? Minister Dobrucki
zapowiada urzedowg swojg obecnos¢ na zjezdzi¢ Y. M
C. A Polska Y. M. C. A. jest stowarzyszeniem urzedowo
zarejestrowanem. Bezboznicy sprawuja w Polsce rzady!

Tak! List Pasterski jest istotnie nieporozumieniem.
W jaki sposéb nieporozumienia takie narastajg, wystarcza
dwie cytaty.

A wiec czytamy w Liscie Pasterskim: ,Nie utoz-
samiajcie akcji wysoce _szlachetnej Amerykanskiego
Czerwonego Krzyza i akcji wielkiego serca ainerykani-
na Hoovera z akcjg Y. M. C. A, bo te instytucje na to sie
skarza, tego sobie nie zycza".

Czyzby naprawde Hoover sie skarzyt? i

Na“walnym zjezdzie Amerykanskiej Y. M. C. A, dnia
26 pazdziernika 1925 roku, rzad Stanow Zjednoczonych
reprezentowany byt przez dwoch delegatow, w tej licz-
bie przez Hoovera, ktéry zjazd otwierat i w przemowie-
niu swojem miedzy innémi (cytujemy dostownie) rzeki:
Y. M. C. A stata sie jednym z poteznych czynnikdw odno-
wienia duchowego”. — ",Nie narzucacie Zzadnej wiary,
przeto umozliwiacie korzystanie z wartosci moralnych
I duchowych bez zrywania z narodowemi tradycjami re
ligijnemi.”Zaréwno Minister Wyznan Reli%ijn ch w Pol-
sce, |jak i Patrjarchowie Obrzadkéw Wschodnich moga
z calem zaufaniem pragnac wspotpracy Waszej dla do-
bra miodziezy". — ,,Ziszczenie si¢ waszych nadziel, to
najpowazniejsza rzecz, ktéra winna by¢ dokonana za zy-
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cia obecnego pokolenia; co do tego nie mam najmniej-
szych watpliwosci®.

To cale nieporozumienie jest Eoprostu anachroniz-
mem.Niezmienny w istocie swejej kosciot katolicki mu-
siat wielekro¢, pod wptywem nakazow zycia i postepu
zmienia¢ metody walki. Byly czasy, kiedy ptonety stosy
inkwizycji. Dzi$ juz nikt ich nie wznieci. Protest psycho-
logii_ zbiorowej bytby zbyt ostry. To byto dawno. Lecz
i zmeg — postawiénie na indeksie takich instytucji jak
Y. M. C. A jest metoda nieco przestarzata. A wiec—prze-
dewszystkiem bezskuteczna.

A’jesli chodzi o nasze rodzime polskie stosunki, to

czyz reprezentanci katolicyzmu polskiego nie maja az
nadto Eola_do walki z whasng naszg herezjg, marjawityz-
mem, kosciotem narodowym, i t. p.? Po co nam tu boje
z wielkg miedzynarodows instytucja, powszechnie uzna-
ng i ceniona, — ktdre, co na;wyzej natoza nanas w obcej
opinji pietno $redniowiecza?"
. Umieszczajac artykut powyzszy w catej rozciagto-
dci nic mozemy jednak nic wyrazi¢ zdziwienia swego
z powodu kofcowego ustepu. Jakze wiec? Czy Y. M. A.
A. jedynie dlatego nie ma by¢ zwalczana, poniewaz Jest
instytucja miedzynarodowa, | zwalczanie jej moze é(:lqgi-
na¢ na nas opinje panstwa Sredniowiecznego? A zwal-
czanie metodami niegodziwemi innych pradéw religij-.
nych, choéby rodzimego naszego marjawityzmu lub fez
Kosciota narodowego, czyz nie $wiadczyfoby réwniez
o fanatyzmie Sredniowiecznym? Wydaje nam Sig, ze tego
rodzaju stawianie kwestji Jjest dowodem nicszczcrosci
autora. Albo — albo. Albo wystepuje przeciwko niestusz-
nej nagance na Y. M. C. A, ale wowczas konsekwent-
nie wypadnie mi réwniez broni¢ przed napascig nawet
marjawityzm i kosciot narodowy. Albo tez uwazam za
usprawiedliwione zwalczanie marjawityzmu, kosciota na-
rodowego i t. p., lecz wéwczas nic wolno mi oburza¢ sie
na zwalczanie Y. M, C. A. W zadnym juz wypadku nie
moze tu decydowa¢ wzglad utylitarystyczny: co o tym
powie S$wiat. W kwestjach bowiem™ moralnosci i religji
decyduje nie opinja $wiata, lecz glos sumienia. i

To tez raczej zrozumiate byfoby dla_nas stanowi-
sko_kardynata_ Rakowskiego, a nie Chwiejne stanowisko
ﬁ. Tadeusza Zagorskiego, ktory postawiwszy w arty-

ule swoim $wieczke Bogu, w ostatnim ustepie stawia
réwniez djablu ogarek. A to nie uchodzi.

_ Powtarzamy “jednak: stanowsko kardynata Rakow-
skiego bytoby dla nas zrozumiate, 3dyby w swoim liscie
pasterskim nie postugiwat sie metodami niedopuszczalne-
mi tam. gdzie chodzi o walke duchéw. Bardzo oglednie
wskazuje na to i p. T .Z. w_artykule swoim, mowiac
0 ,,nieporozumieniu” tam, gdzie kardynal wytacza prze-
ciwko Y. M. C. A. instytucje Amerykanskiego Czerwo-
nego Krzyza, oraz posta¢ szlachetnego amerykanina
Hoovera. ~ Stanowisko takie poniekad zrozumiate jest
w ,,Epoce”. My nic potrzebujemy sie_ re\;l)\?waé i otwar-
cie mozemy nazwac rzecz po imieniu. Wytaczajac bo-
wiem przeciwko Y. M. C. A. Hoovera, list pasterski naj-
wyrazniej mija sie z prawda. A tego wystrzega¢ sie po-
winien kazdy uczciwy cztowiek, a c6z duchowny, kardy-
nat. Albowiem cel nie uswieca srodkow.

Wiadomosci z kosciota i ze Swiata.

ZWIAZEK POLSKI TOWARZYSTW | ZBOROW
EWANGELICKICH W PANSTWIE POLSK1EM. War-
szawa, pl. Matachowskiego. Kancelarja Zboru. Zarzad
Zwiazku odb?/l dn. 28 111 posiedzenie, na ktorem przyjat
w poczet czfonkdw Zw. 3 nowozorganizowanc, towa-
rzystwa i powzigt uchwaty w sprawie Zjazdu, ktory od-
bedzie si¢ w lecie b. r. w Cieszynie.

TERMIN PRZEDSTAWIENIA NA RZECZ EWAN-
GELICKIEGO KOSCIOLA GARNIZONOWEGO znako-
mitej sztuki Scribe'a ,, Adrjanna Lecouvreur (w nowym
przektadzie Boya- Zelenskiego, z p. Przybylko-Potocka
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w roli tytutowej) zostat w porozumieniu z Dyrekcja
Teatru Polskiego ustalony na wtorek dn. 26 kwietnia b.r.
0 godz. 8 wiecz. Wazne na ten dzien tylko bilety z datg
1 kwietnia b. r. i z numerem 160 na odwrocie kazdego
biletu. Informacje w sprawie sgrzedaﬁy pozostatych
jeszcze biletéw udziela sie telef. 108-21.

,Kolegjum Koscielne wzywa_ cztonkéw .Zboru do
wptacenia zalegtych sktadek koscielnych za rok ubiegty
i | kwartat r. b. do kasy Koscielnej w godzinach od 9—2
i 3— 5 po pot. lub tez przez P. K. O. Nr.8252*

Sekcja Krajoznawcza Towarzystwa Polsk. Mtodz.
Ewang. zawiadamia, ze w niedziele"dnia 10 kwietnia od-
bedzie sigr wycieczka na gieldsi warszawska.  Zbiorka
w lokalu Towarzystwa o godz. 10-cj rano. Udziat w wy-
cieczce moga bra¢ réwnez i niecztonkowie Towarzy-
stwa.

Wyszta z druku praca ks. prof. Edmunda Bursche-
go p. t. ,,Program Polskiego Uniwersalizmu Chrzes'cii'an»
skiego“ 1 jest do nabycia w naszej Kancelarji Koscielnej.
Jest to referat wygfoszony na Zjezdzie Ewangelikow
w_Wilnie listopadzie r. z., znacznie rozszerzony, a za-
wierajacy wiele nader ciekawych szczegétéw z Historji
Reformacji w Polsce.

PIERWSZY WIELKI SEOWNIK POLSKO-HE-
BRAJSKI Naktadem wydawnictwa B. Hartz (Niemcy)
ukazat sie pierwszy wielki stownik polsko-hebrajski w
2-ch tomach, str. 1216. Autorem jego jest znany filolog
i uczony, pochodzacy z Matopolski, dr. Bemfekl.

TRZY TRUPY DZIENNIE. Taki rezultat nieostroz-
nej I|'(azdy w Londynie. Statystyka wykazuje wzrost wy-
padkéw samochodowych w' tern najwigkszem w Europie
miedcie do 25,279 rocznie, co stanowi przecietnie 274
przejechanych dziennie. Ogélna za$ ilosC $miertelnych

padkéw wynosi 1.009, czyli 3 osoby dziennie ging pod
kolami samochodéw. Blizsze badania dowiodty, ze naj-
bardziej niebezpieczne sa auta prywatne oraz cigzarowe.
Brytyjskie Ministerstwo komunikacji nosi sie wobec te-
go Z zamiarem wydania nowych przepisow jazdy oraa
regulacji ruchu ulicznego.

PORZADEK NABOZENSTW.

Dnia 13 kwietnia w Wielkg Srode: .
0 godz. 9 rano, nabozenstwo komunijne w jezyku polskim,
ks. pastor Loth.

Dnia 14 kwietnia, w Wielki Czwartek:
0 gi(odz. 11 i p6t rano, nabozenstwo w jezyku polskim, ks.
wikary Badke.

Dnia 15 kwietnia, w Wielki Piatek:
0 godz. 8 rano, nabozerstwo komunijne w jezyku pol-
skim, ks. djakon Riiger. . o
0 godz. 10 rano, nabozenstwo w jezyku niemieckim wraz
z komun'&q Sw. ks. pastor Michelis.
0 godz. 3 popot. nabozenstwo w jezyku polskim bez ko-
munji $w., Ks. Biskup Bursche.

Dnia 16 kwietnia, w Wielka Sobote:
ohg?_dz. 9 rano nabozenstwo komunijne, ks. pastor Mi-
chelis,
ohglt_)dz. 6 wiecz. nabozeristwo pasyjne, ks. pastor Mi-
chelis.

W Kosciele garnizonowym na Lotnisku.

Dnia 10 kwietnia 0 godz. 10 rano nab. w jezyku nie
mieckim — Ks. senjor Paszko.
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WIADOMOSCI STATYSTYCZNE
URZEDU PARAEJALNEGO

Ochrzczono: | dziewczynke i 2 chtopcow.

Zmarli: Emilja Otylja Jaeschien, bez zajecia, 1 51,
Anna Gtludkowska, ur.” Putz, zona piekarza, lat 31;
Wanda Emilja Wattson, ur. Milius, wdowa, lat 61;
Mar#'anna Andrejew, ur._Albrecht, wdowa, 1. 78; Halina
Kaufman, cérka ‘mechanika, 4 1. 3 m.; Jan Alterman, ro-
botnik, I. 59; Emma Herminja Wejssel, ur. Bernhard, zo-
na doktora medyc., 1 63; Marja Halina Susdorf, corka
piekarza, 3 mies.; Helena Koelichen z Krzyczewskich,
wdowa. 1. 87; Jan Ruder, robotnik, I. 62; anda Anna
Eabjan, biuralistka, 1 51.

ODPOWIEDZI REDAKCII.

P. Broda Jan — Torun — zt. 15 za prenumerate 'za
1926 i | kwartat 27 r. otrzymalismy.

Ogtoszenia.

Jan Sznajder

Budowa piecow i kuchen Berliriskich, majolikowych, kwadratelowych.
Wyktadanie $cian. Budowa wanien. Konsewacja piecow i kuchen.

NA NADCHODZACE SWIETA

Cukiernia ,TATRZANSKA"
0. BARCZ i B-cia FITZNER

Wspélna 24 rég Kruczej, Tel 178-20

o sprzedania ewangelikowi gospodarstwo 5 morgowe w miej-
D scowosci zamieszkatej przez ewangelikéw, wtem dom miesz-
| kalny 3 pokoje z kuchnig i zabudowania gospodarcze, og
owocowy 2J morga, zasiewy. Potozenie zdrowe, 10 kilometrow
od Warszawy. potaczenie — szosg i kolejka dojazdowa.
Cena niska.
Wiadomos¢ w administracji ,,Gtosu Ewangelickiego’ od 12—3 pp.

URS batiku i malowania
K na materiatach 50 zi

=== WSPOLNA 10 m. 10. = = =

SOLIDNE WEASNEGO WYROBU.

K Polska Hurtownia Hebli. Hoza 51.

H ji
JAN WIEDIGER

MAGAZYN OBUWIA

w Warszawie, ul. Twarda Nr. 24.

H H

Prenumarata ,,Gtosu Ewangelickiego wynosi: kwartalnie 3 zlote; miesiecznie 1 ztoty. Wptaca¢ mozna w administracji—Kancelarja Zboru
codziennie od 9- 2 i 3—35, telefon 8 26. Redaktor naczelny Ks. pastor A. LOTH, Krolewska 19, przyjmuje codziennie od 11—12 rano
telefon 184-15. Adres dla ozasopism zamiennych i listdw do redakcji: Kredytowa, 4 'm. 3, tel. 310-15.

Redaktor: Ks. A. LOTH.

Wydawca: Ewang. Sp. Wyd. ,,Logos™.

Zakt. Druk. F. Wyszynski i S-ka Warszawa, Warecka 15.



