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JOHANNES LINZ
BIURO INŻYNIERSKIE

Fabryka maszyn, kotlarnia oraz odlewnia
RAWICZ —Wlkp. •

Rok założenia 1862.
<=> 0 o

Suszarnie słodu według własnego doświadczonego systemu 
dla wyrobu wszelkiego gatunku słodu.

Zalety moich suszarni (dwu i trzypółkowych) są następujące:
1) duża powierzchnia ogrzewalna grzejników, stąd bardzo 

małe zużycie węgla,
2) niezwykła wydajność,
3) solidne wykonanie w żelazie, a więc mało robót mu­

rarskich, przez co unika się remontów,
4) łatwość obchodzenia się.

Przebudowa i naprawa wadliwych suszarni.

CIEMNE PIWA
aromatyczne i pełne w smaku otrzymuje się, stosując Weyer- 
mans’a patentowane pozbawione goryczy piwo barwiące, 

„S I N AM A R“, prawnie dozwolone do stosowania przy dolnej fermentacji, 

składu I?olsce KAROL HESSEHMULLER, Bydgoszcz, tel. 3-79. I
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AUGUST IWAŃSKI.

Sprawa standaryzacji naszego 
chmielu. )!

Na odbytych niedawno w Związku Polskich Or- 
ganizacyj Rolniczych i w Ministerstwie Rolnictwa j 
naradach chmielarskich omawiano między innemi | 
sprawę standaryzacji chmielu. Wprawdzie w powzię- | 
tych na tych naradach uchwałach wyraźnie uznano 
„standaryzację chmielu ze względu na właściwości 
tego artykułu za niemożliwą do przeprowadzenia'1 J 
i „ustawowe wydawanie świadectw pochodzenia 
względnie cechowanie chmielu na wzór czeski za 
sprawę przedwczesną, szczególnie do czasu wprowa­
dzenia odpowiednich zarządzeń na terytorjum Rze­
szy Niemieckiej", jednak ze względu na rozbieżność 
poglądów, którą ujawniła dyskusja, należy się bliżej 
zastanowić nad tem zagadnieniem, a raczej, idąc 
w ślad za słusznem rozróżnieniem tych spraw w po­
wziętych rezolucjach, nad temi dwoma zagadnie- j 
niami.

Stwierdzić należy przedewszystkiem, że standa­
ryzacja artykułów rolniczych, w szczególności zaś 
artykułów wywozowych, jest naogół sprawą wysoce 
pożądaną, dla poszczególnych towarów zaś — doj- I 
rżałą i pilną. Nie sposób zaprzeczyć, by uporządko­
wanie wywozu naszego chmielu nie leżało w intere- | 
sach zarówno producentów, jak i całokształtu gospo- : 
darstwa narodowego Polski. Byłoby rzeczą wysoce 
korzystną, by artykuł ten eksportowany był jedynie 
w najlepszych gatunkach i by marki chmielu polskie- I 
go zostały należycie poznane i uznane przez browary 
zagraniczne. Chodzi tylko o to, jak dojść do tego ce- ;

‘) „Rolnik Ekonomista" Nr. 8 z 15.IV. r. b. 

lu, i czy cel ten—w obecnych przynajmniej warunkach 
naszej produkcji chmielarskiej i handlu chmielar- 
skiego—wogóle możliwy jest do osiągnięcia.

Standaryzacja poszczególnych artykułów tem 
łatwiejszą jest do przeprowadzenia, im wyraźniej­
sze cechy posiada dany artykuł i im cechy te łatwiej­
sze są do określenia lub wymierzenia w sposób cał­
kiem objektywny, przyczem przejrzysty i jasny. Od­
wrotnie też: im cechy te mniej łatwe są do ujęcia, 
tem standaryzacja danego artykułu staje się trudniej­
szą. Poza tem, o ile chodzi o artykuły wywozowe, 
standaryzacja odpowiadać winna wymogom odbior­
ców zagranicznych i przystosować się do norm usta­
lonych i przyjętych w handlu danemi artykułami 
zagranicą. Wymogi te obejmują częstokroć nietylko 
cechy danego artykułu, ale też sposób jego przyrzą­
dzenia, opakowania, cechowania i t. p. „Rolnik Eko­
nomista" omawiał te sprawy niejednokrotnie w sze­
regu artykułów i wzmianek, poświęconych standary­
zacji jaj, masła i bekonów w Danji, Estonji i na Łot­
wie oraz projektom standaryzacyjnym artykułów 
tych w Polsce. Są to sprawy zawiłe i trudne, chodzi 
w nich bowiem nietylko o właściwe ujęcie cech da­
nego towaru i przystosowanie się do warunków od­
biorcy, ale też i o zapewnienie dobrego przeprowa­
dzenia samych zarządzeń standaryzacyjnych, i to ta­
kiego, któreby wzmocniło nasz handel, a nie przy­
czyniło się do jego osłabienia.. Trzeba bowiem pa­
miętać, że wszelkie zarządzenia standaryzacyjne są 
wkraczaniem władz państwa bądź stowarzyszeń za­
wodowych i dziedzinę samego życia gospodarczego, 
są niejako zabiegiem chirurgicznym, który o tyle tyl­
ko może uzdrowić pacjenta, o ile zasadnicze orany 
operowanego i ich sprawne działanie pozostaną nie­
tknięte. To też standaryzacja danego artykułu prze­
prowadzona być może li tylko po dojrzałem rozwa­
żeniu wszelkiego pro i contra i pó dokładnem obznaj- 
mieniu się z doświadczeniami krajów ościennych.
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Chmiel w przeciwieństwie do jaj, masła, beko­
nów, materjałów drzewnych i nasion nie posiada cech 
wyraźnych, które podlegaćby mogły ścisłemu okre­
śleniu. O wartości tego artykułu stanowią przede­
wszystkiem tak mało uchwytne cechy, jak kolor i za­
pach, lub tak ogólnikowe, jak „właściwy1’ kształt szy­
szek lub brak nieprzyjemnego zapachu czosnku, lecz 
jest to jedynie stwierdzenie braku pewnych cech, 
a „denifitio non fit per non”. Rozważania te dopro­
wadzają do wniosku, źe uchwała powzięta na zebra­
niach chmielarskich, którą przytoczyłem powyżej, 
jest najzupełniej słuszną, tem słuszniejszą, że stan­
daryzacji chmielu nie wprowadziło dotychczas żad­
ne państwo, nawet tak bardzo zainteresowane w spra­
wach chmielarskich jak Czechosłowacja i Niemcy.

To samo da się powiedzieć o uchwale, dotyczą­
cej ustawowego wydawania świadectw pochodzenia, 
względnie cechowania chmielów na wzór czeskich.

Na terytorjum czeskiem obowiązywała od roku 
1907 ustawa o pochodzeniu chmielu, na mocy której 
chmiel czeski mógł podlegać zależnie od woli produ­
centa cechowaniu, zaświadczającemu pochodzenie lo­
kalne. Na miejsce ustawy tej wprowadzono w życie, 
począwszy od r. 1922, ustawę z dnia 12 sierpnia 1921 
roku o przymusowem cechowaniu chmielu stosownie 
do pochodzenia lokalnego Na mocy uchwały tej usta­
lono cztery zasadnicze rejony produkcji chmielu 
w Czechach: żatecki, rudnicki, usztecki i dubski, oraz 
na Morawach: trszicki. Chmiel, produkowany w tych 
pięciu ściśle geograficznie określonych rejonach, 
podlega przymusowemu cechowaniu przez odpowied­
ni urząd cechowania chmielu, przyczem otrzymuje 
nazwę „chmielu czeskiego względnie morawskiego” 
oraź „żateckiego, rudnickiego i t. d.“.Chmiel produ­
kowany poza obrębem tych rejonów cechowaniu nie 
podlega, nie może jednak korzystać z przywilejów 
nazwy chmielu czeskiego lub morawskiego i nie może 
być jako taki ani sprzedawany w kraju ani wywo­
żony zagranicę. Do zarządu urzędów powoływani są 
w każdym rejonie w 3/:. producenci iw 1IS kupcy 

chmielarscy. Nad wszystkiemi urzędami rozciąga 
pieczę komisarz chmielarski, mianowany przez mi­
nistrów rolnictwa i handlu. Czynności cechowania 
powierzane są w każdym rejonie dwum konfidentom 
zaprzysiężonym. Chmiel przeznaczony na wywóz 
podlega poza tem ponownej weryfikacji, przyczem 
dana part ja otrzymuje specjalne zaświadczenie wy­
wozowe. Ustawa wyposażona jest w odpowiednie 
sankcje karne, pozwalające ukrócać nadużycia w try­
bie przyśpieszonym.

Chmiel czeski, jak to wiadomo powszechnie, zdo­
łał sobie oddawna ustalić i wyrobić powszechnie 
uznane marki. Czechosłowacja poza tem rozporzą­
dza licznemi siłami fachowemi, wypróbowanemi 
w życiu i w okresie piętnastoletniego działania usta­
wy z r. 1907. Wszystko to przygotowało należycie 
grunt do wydania ustawy o przymusowem cechowa­
niu i zabezpieczyło należycie sprawność jej działa­
nia.

Warunków tych nie posiadamy dotychczas 
w Polsce. Nasz chmiel daleki jest jeszcze od wyro­
bienia sobie marki światowej. Poza tem rozporządza­
my zaledwie szczupłą garstką sił fachowych, którą 
pragniemy dopiero uzupełnić przez uruchomienie sze­
regu szkół specjalnych. Wreszcie nasze rejony pro­
dukcji chmielu są jeno z grubsza zarysowane i ści­
ślejsze ich określenie musimy odłożyć na czas przy­
szły. Jeżeli dodamy do tego jeszcze fakt, że nasz 
główny odbiorca zagraniczny, Niemcy, nie wprowa­
dził jeszcze odpowiedniej ustawy i że chmiel, prze­
nikający na ich terytorjum, o ile nie posiada świato­
wej renomy, jak czeski, mieszany tam jest niezwłocz­
nie z chmielem niemieckim i innemi chmielami im- 
portowanemi, dojdziemy do wniosku, że ustawa po­
dobna do czeskiej jest jeszcze w naszych warunkach 
muzyką przyszłości. Powinna ona przyświecać jedy­
nie jako cel pracy i wysiłków naszych organizacyj 
chmielarskich, nie może być jednak jeszcze rozważa­
na, jako zagadnienie realne.

SŁÓD do jasnych i ciemnych piw, produkowany w Słodowni naszej w Wejherowie 
(Pomorze) z najlepszego jęczmienia kujawskiego.

JĘCZMIEŃ BROWARNIANY pierwszorzędnej jakości.

Masa Filtracyjna gwarantowana z czystych nici bawełnianych, dostarczamy na długo- 
term. kredyt solidnym browarom polskim na dogodnych warunkach.

TOW. HANDLOWE dla PRZEMYSŁU SŁODOWEGO I BROWARNIANEGO, S. A.
HANDELSGESELLSCHAFT FUR MALZ- U. BRAU1NDUSTR1E, AKT. GES.
GDAŃSK, Holzmarkt 24. Telegr. „Braumalz“. Telef. Nr. 25185, 25186.
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5 SŁODOWANIA !
komisowego podejmie się do 50 wagonów k 
na kampanję, na wszelkie gatunki słodu

< BROWAR 4
Z. Marsa i Brata w Limanowej.

OKREŚLANIE BARWY BRZECZKI.

Określanie barwy brzeczki przy rozbiorach sło­
du, zasadniczo nie jest rzeczą trudną, a odbywa się 
przez porównanie koloru brzeczki bądź to z miarecz­
kowanym roztworem jodu, bądź też z odpowiednio 
zabarwionemi przezroczami. Porównanie to dokony­
wane okiem już w zasadzie, nie może dawać żadnych 
ścisłych danych, biorąc pod uwagę niedoskonałość 
i różnice w odczuwaniu wrażeń, gdy chodzi o ludzkie 
narządy zmysłów. Ścisłość jednak tych określeń 
uznaćby można było za dostateczną z punktu widze­
nia czysto praktycznego, gdyby inne czynniki, tym 
razem czysto zewnętrzne, nie komplikowały bar­
dziej metody dotychczas stosowanej.

Niejednokrotnie się zdarza, że ten sam gatunek 
słodu, skierowany do dwóch różnych pracowni, wyka­
zuje odmienną siłę zabarwienia, pomimo, że metoda 
przyrządzania brzeczki i porównywania barwy jest 
w obydwu pracowniach jednakowa. Różnica w okre­
śleniu barwy bywa czasem tak duża, że niepodobna 
jej przypisywać różnicom fizjologicznym badającego 
wzroku, i należy przyczyny tego zjawiska przypisy­
wać innym czynnikom.

Te same różnice nieraz zachodzą, gdy porówny­
wamy zabarwienia brzeczki w różnych porach dnia,

Sprzedajemy okazyjnie

F I R
Uion Werke 18 ram, z prasą, prawie nowy.

Adres: ŁUCK, BROWAR SZNAJDERA. 
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kiedy naświetlenie środowiska otaczającego jest wy­
bitnie różne powiedzmy, np. w czasie słonecznego 
południa i w czasie pory pochmurnej lub wreszcie 
deszczowej.

W obydwu tych wypadkach otrzymamy wyniki 
porównania odmienne świadczące o tem, że siła 
naświetlania środowiska, w którem się przeprowa­
dza badania, wywiera duży i niepożądany wpływ na 
wynik ostateczny rozbioru.

Oddawna więc myślano nad usunięciem tej nie­
dogodności przez skonstruowanie przyrządu, który 
byłby stałem i niezmiennem źródłem światła i tak co 
do intensywności, jak i barwy mógł zastąpić nierów­
ne i zmienne naświetlenie dzienne.

Jak donoszą zawodowe pisma piwowarskie, przy­
rząd taki został obecnie zbudowany i wypróbowany 
przez różne stacje doświadczalne. Składa się z lampki 
elektrycznej, zaopatrzonej w specjalny filtr do świat­
ła, który nadaje mu odpowiedni charakter i normuje 
jego siłę, i z komory rozdzielczej, której zadaniem jest 
rozdzielić i doprowadzić promienie świetlne w rów- 
nem natężeniu do flakonów pomiarowych i do obser­
watora.

Zastosowanie tego nowego przyrządu będzie 
miało szczególne znaczenie dla handlu słodem, gdzie 
spory o zabarwienie brzeczki były i są przyczyną 
licznych nieporozumień.

192 7.
W ciągu ubiegłego roku co miesiąc w biulety­

nach Centralnego Związku Przemysłu Piwowarskie­
go i Słodowniczego podawaliśmy prowizoryczne obli­
czenia spożycia piwa w Polsce oparte na dochodach 
skarbowych publikowanych w prasie. Daty te, acz­
kolwiek nieścisłe, dawały mniej więcej pojęcie o zmia­
nach jakie zachodziły na naszym rynku w porówna­
niu do lat ubiegłych. Nie mając żadnych niewzru­
szonych podstaw do przybliżonego obliczenia spo­
życia a kierowani ostrożnością popełniliśmy błąd 
wynoszący około 12%. Dane dotyczące spożycia, 
jakie otrzymaliśmy obecnie z Ministerstwa Skarbu, 
różnią się od naszych przypuszczeń o tyle, źe wzrost 
spożycia w stosunku do lat ubiegłych był większy, 
aniżeli ogłaszaliśmy. Nie jest wykluczone, źe ofi­
cjalne daty statystyczne, jakie prawdopodobnie 
ogłosi Państwowy Urząd Statystyczny, wprowadzą 
jeszcze inne drobne zmiany, które jednak niewiele 
się będą różnić od obecnych.
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Miesięczne zestawienia spożycia w porównaniu 
z r. 1926 wypadają jak następuje:

Miesiąc 1926 1927 Różnica

Styczeń .... 63278 88723 + 25445
Luty................... 96091 110825 + 14734
Marzec .... 102388 128760 4- 26372
Kwiecień. . . . 131183 142166 + 10983
Maj................... 143411 144883 + 1472
Czerwiec. . . . 188709 226299 + 37590
Lipiec .... 203763 242232 4- 38469
Sierpieii .... 157706 258823 + 101117
Wrzesień . . . 148736 195034 + 46298
Październik. . . 133512 168974 + 35462 '
Listopad.... 121684 141221 + 19537
Grudzień . . . 108387 135645 r 27258

Razem . . . 1598848 1983585 +384737

Jak z powyższego zestawienia wynika spożycie 
wzrosło o 384.737 hektolitrów co wynosi przeszło 
24% w stosunku do roku poprzedniego. Najmniejszy 
przyrost otrzymujemy w miesiącu maju, z powodu 
chłodów jakie wówczas panowały; to samo dotyczy 
i miesiąca kwietnia. W ciągu 1927 roku wyproduko­
wano piwa:

Pełnego. . . . 2.017.514 htl.
Dubeltowego . . 61.412 ,,
Mocnego . . _.____ 18.172 „

Razem . . 2.097.098 htl.

Wywieziono poza granice Polski 2.957 htl.
Sądząc z porównania produkcji ze spożyciem do­

chodzimy do wniosku, że zapasy piwa w piwnicach 
na dzień 1 stycznia 1928 roku przewyższały zapasy 
z roku ubiegłego, coby świadczyło o tem, że licząc się 
ze wzrostem spożycia browary przewidziały również 
poprawę w roku bieżącym.

ROZPORZĄDZENIE MINISTRÓW: SKARBU, PRZE­
MYSŁU I HANDLU ORAZ ROLNICTWA

z dnia 27 marca 1928 r.

o ulgach celnych dla maszyn i aparatów niewyrabia- 
nych w kraju.

’ . • '' ' ■ *
Na podstawie art. 7 punkt b ustawy z dnia 31 

lipca 1924 roku w przedmiocie uregulowania stosun­
ków celnych (Dz. U. R. P. Nr. 80, poz. 777) zarządza 
się co następuje:

1
<

i<4

FABRYKA KORKÓW

E. PO ME RAM Z
WIEDEŃ III/I. Ditscheinergasse 3.

Adres telegr.: POMERKORK—WIEDEŃ.

DOSTAWCA NAJWIĘKSZYCH BROWARÓW 
W PAŃSTWACH SUKCESYJNYCH i NA BAŁKANACH.

Dostawa franco i oclona. Stale na składzie duże zapasy.
Oferty z próbkami są chętnie dostarczane na żądanie.

» > i> i> » » i»
§ 1. Przy przywozie maszyn i aparatów nie wy­

rabianych w kraju, o ile stanowią część składową 
nowoinstalowanych kompletnych urządzeń oddziałów, 
zakładów przemysłowych lub mają służyć do obniże­
nia kosztów, względnie zwiększenia produkcji prze­
mysłowej i rolnej, może być stosowane cło ulgowe, 
wynoszące 20°/o cła normalnego.

Minister Skarbu w porozumieniu z Ministrem 
Przemysłu i Handlu orzeka, czy ulga celna będzie 
zastosowana.

O ile chodzi o maszyny i aparaty, do których bę­
dą stosowane cła maksymalne w myśl rozporządzenia 
Ministrów: Skarbu, Przemysłu i Handlu oraz Rolni­
ctwa z dnia 25 stycznia 1928 roku (Dz. U. R. P. Nr. 9, 
poz. 66), cło ulgowe będzie wynosiło 20°/„ cła maksy­
malnego.

§ 2. Prolonguje się do dnia 31 grudnia (włącz­
nie) 1928 roku ważność pozwoleń Ministerstwa Skar­
bu, wydanych na podstawie rozporządzenia o ulgach 
celnych z dnia 22 grudnia 1926 roku (Dz. U. R. P. Nr. 
128, poz 769), z dnia 22 czerwca 1927 r. (Dz. U. R. P. 
Nr. 58, poz. 512), jako też ulg wydanych na podsta­
wie rozporządzenia z dnia 26 września 1927 r. (Dz. 
U. R. P. Nr. 84, poz. 758).

§ 3. Za towary, które na podstawie niniejszego 
rozporządzenia mogłyby korzystać z ulg celnych, lecz 
które zostaną oclone w czasach od dnia 1 kwietnia 
1928 r. do dnia 31 grudnia (włącznie) 1928 r. bez za­
stosowania ulg celnych, może być zwrócona różnica 
należności między cłem normalnem a ulgowem, o ile 
tożsamość maszyn i aparatów zostanie stwierdzona 
przy ocleniu i o ile ulga celna na podstawie niniejsze­
go rozporządzenia zostanie przyznana.

§ 4. Rozporządzenie niniejsze wchodzi w życie 
z dniem 1 kwietnia 1928 r. i obowiązuje do dnia 31 
grudnia 1928 r. włącznie.

Minister Skarbu: G. Czechowicz, 
Minister Przemysłu i Handlu: E. Kwiatkowski, 

Minister Rolnictwa: K. Niezabytowski.
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Centralny Związek Przemysłu Piwowarskiego i Słodowniczego 
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Komisja Rewizyjna. Dnia 12 b. m. w lokalu C. Z, 
P. P. i S. przy ulicy Wiejskiej 17 odbyło się po- j 
siedzenie Komisji Rewizyjnej C. Z. P. P. i S. Po 
przejrzeniu ksiąg i dowodów Komisja zatwier­
dziła bilans i rachunek wpływów i wydatków 
za rok 1927, stawiając wniosek na przyszły 
Zjazd Delegatów o udzielenie absolutorjum do­
tychczasowemu Zarządowi.

Koniec strajku. Wobec energicznego stanowiska, 
jakie zajęły browary łódzkie, po zerwaniu 
zbiorowej umowy przez swoich pracowników, 
po pięciu dniach częściowego tylko bezrobocia, 
wznowiono normalny bieg pracy bez zmiany do­
tychczas obowiązującej strony umowy.

Karty rejestracyjne. Wobec częstych zatargów i na­
stępnie interpelacji w związkach o prawo wyku­
pu kart rejestracyjnych zamiast oddzielnych 
świadectw przemysłowych na hurtowe składy 
piwa, przypominamy tekst wyjaśnień, jakie w tej 
mierze opublikował obecny p. Minister Skarbu 
Gabrjel Czechowicz w broszurce „Podatek Prze­
mysłowy “ (rok 1925—str. 15 ustęp przedostat­
ni, rozdział IV). „Bez wykupienia osobnych świa­
dectw przemysłowych mogą być utrzymywane 
przez przedsiębiorstwo przemysłowe zakłady 
hurtowej sprzedaży własnych wyrobów w nie­
ograniczonej ilości w miejscowości, będącej sie­
dzibą przedsiębiorstwa przemysłowego, a nieza­
leżnie od tego — jeden zakład hurtowej sprze­
daży poza siedzibą przedsiębiorstwa przemysło­
wego”.

Ustęp trzeci rozdział V:
„Składy utrzymywane przez przedsiębior­

stwa handlowe i przemysłowe oraz wolne od 
świadectw przemysłowych zakłady hurtowej 
sprzedaży własnych wyrobów (patrz ustęp 
przedostatni, rozdzał IV) —winny być zaopa­
trzone w specjalne karty rejestracyjne, za które 
uiszcza się osobną stałą opłatę w wysokości 10 
zł. za każdą kartę”.

Przywóz piwa z Niemiec. W Nr. 14 „Przemysłu 
Piwowarskiego” komunikowaliśmy, że na Śląsk 
Cieszyński przywieziono oryginalne piwa mona­
chijskie. Na liście towarów zakazanych do przy­
wozu z Niemiec piwo nie figuruje.

Przemiar beczek. Urząd Miar we Lwowie na pod- i 
stawie teoretycznych obliczeń, opartych na ilu- | 

zorycznych przypuszczeniach, doszedł do nie­
prawdopodobnych wyników i zdołał wyliczyć, że 
browar wyrabiający rocznie X hektolitrów piwa 
powinien legalizować tyle a tyle beczek przewozo­
wych. Byłoby to bardzo pożyteczne, gdyby zgadza­
ło się z rzeczywistym stanem rzeczy i odpowiada­
ło prawdzie. Pomimo, że tak nie jest, fałszywe te 
obliczenia służą Urzędowi za podstawę do do­
magania się od browarów dopełnienia ilości be­
czek do legalizowania — których faktycznie bro­
war nie posiada. Metoda ta, nieco dziwna, posta­
wiła browary w trudnem położeniu, gdyż odpo­
wiedź na pytanie dlaczego nie mamy więcej be­
czek aniżeli zalegalizowaliśmy, jest niełatwa 
choć zdawaćby się mogło bardzo prosta. C. Z. P. 
P. i S. zwrócił się do Państwowego Urzędu Miar 
z prośbą o zaniechanie teoretycznych, a nie po­
żytecznych obliczeń, które, jako z gruntu fałszy­
we, na żadnych konkretnych danych nieoparte, 
wytwarzają dość dokuczliwy stosunek między 
browarami a Okręgowym Urzędem Miar we 
Lwowie.

Grzywny na zawartość alkoholu. Na podstawie 
pisma Starostwa Brzeskiego L. 11.4397/27 z dnia 
21.III.28 roku mocą którego na p. R. D., właści­
ciela składu hurtowego piwa, władze administra­
cyjne nałożyły grzywnę „za wypuszczenie na 
sprzedaż piwa mocy 5% pomimo oznaczenia na 
etykietach mocy 2*/2%’'• C. Z. P. P. i S. zwrócił 
się ze skargą do Ministerstwa Spraw Wewnętrz­
nych, Ministerstwa Skarbu i Ministerstwa Prze­
mysłu i Handlu, protestując przeciwko nowej 
dotychczas niespotykanej ingerencji władz ad­
ministracyjnych w sprawy będące w kompe­
tencji kontroli akcyzowej i przeciw dokonywa­
niu rozbiorów chemicznych przez wątpliwego 
autoretytu chemików - amatorów. W żadnym 
razie wynik takiej analizy nie może być pod­
stawą do sankcji karnych.

Gatunek piwa na etykietach. C. Z. P. P. i S. zwrócił 
się ze skargą do Ministerstwa Skarbu na Komi- 
sarjat Skarbowy w Kołomyi, który spisuje pro­
tokóły karne za to, że na etykietach nie jest 
uwidoczniony gatunek piwa. Wymagania po­
dobne świadczą o tem, że nie wszyscy jeszcze 
urzędnicy akcyzowi czytali ustawę o opodatko­
waniu piwa.
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Zawartość alkoholu na etykietach. Ten sam Komisar- | 
jat Skarbowy występuje przeciwko browarom 
i składom hurtowym piwa o obowiązkowe umie­
szczanie na etykietach zawartości alkoholu, nie­
zależnie od tego czy piwo jest niskoprocentowe I 
i korzysta z ulg § 1 ustawy przeciwalkoholowej, 
czy też należy do piw mocnych. Odpowiednią 
skargę złożono w Ministerstwie Skarbu.

Składki wystawowe. Pg ostatecznych uchwałach 
dotyczących udziału C. Z. P. P. i S. w Powszech­
nej Wystawie Krajowej w roku 1929—Związek j 
Właścicieli Browarów w Polsce, przypomina 
swoim Członkom, że na Nadzwyczajnem Ogól- [ 
nem Zebraniu w d. 6 października 1927 r. jedno­
głośnie uchwalono: ,,W celu pękrycia kosztów 
połączonych z udziałem Centralnego Związku 
Przemysłu Piwowarskiego i Słodowniczego w R. I 
P. w Powszechnej Wystawie Krajowej w Po- I 
znaniu w roku 1929, Nadzwyczajne Ogólne Ze­
branie Członków Związku Właścicieli Browa­
rów w Polsce, uchwala wpłacać tytułem składki 1 
na związkowy fundusz wystawowy po 10 groszy 
od hektolitra sprzedanego piwa, poczynając od 

dnia 1 listopada 1927 roku aż do dnia 1 listopa­
da 1929 roku. W razie osiągnięcia nadwyżki su­
my nadpłacone będą zwrócone płatnikom".

Wobec powyższego Związek Właścicieli Bro­
warów uprzejmie prosi WWPP. Członków 
o wpłacanie sum należnych na konto P. K. O. — 
1041—z adnotacją „na fundusz wystawowy".

Spożycie piwa w styczniu i lutym. W związku ze 
zmianą klucza obliczeniowego w styczniu spoży­
to około 133.152 htl. piwa a nie 118.678 htl., jak 
podawaliśmy w Nr. 12 ,,P, P.“. Wpływy akcyzo­
we od piwa w m. marcu wynosiły 853.000 zł.

Spożyto w m. lutym około 154.529 htl. pi­
wa, t. j. więcej o 43.704 htl. niż w lutym roku 
ubiegłego.

Miesiące 1927 1928
i

Różnica %

Styczeń. . 88723 133152 + 44429 50,0
Luty. . . 110825 154529 + 43704 39,4

199548 287681 + 88133 44,1

CENY JĘCZMIENIA
Warszawa.

Bydgoszcz 
Katowice.

Lwów.

Poznań.

Wilno.

Grudziądz.

10/lV. 47 — 48 zł.
11/IV. 49 zł.
13/IV. 50 — 51 zł.
14/1V. 51 zł.
16/1V. 53 — 54 zł.
17/IV. 54 zł.
18/IV. 52 zł.
16/1V. 44 — 46 zł. 
11/IV. 53 — 56 zł.
13/IV. 53 — 56 zł.
16/1V. 53 — 56 zł. 
17/1V. 53 — 56 zł.
16/IV. 46 — 47 zł. 
17/1V. 45.50 — 47 50 zł.
18/IV. 47 — 48 zł. 
11/IV. 42 — 44 zł. 
13/1V. 44 — 46 zł.
14/1V. 44 — 46 zł. 
16/1V. 44 — 46 zł.
10/111. 55 zł.
13/1V. 55 zł.
17/1V. 57 zł.
16/1V. 43 — 46 zł.

10/IV. 12 35 flh. La Plata
11/1V. 12.40 flh. La Plata
12/1V. 12 45 flh. La Plata
13/1V. 1245 flh. La Plata
14/IV. 12.45 flh. La Plata
16/1V. 12.60 flh. La Plata
17/1V. 12.75 flh. La Plata
12/1V. 11.95 flh. Marokko
13/1V. 11.90 flh. Marokko
14/IV. 11.95 flh, Marokko
16/1V. 12.90 flh. Marokko
17/111. 12 10 flh Marokko

Chicago. 9/IV. Malting 88 — 101 cts. za bushel 
10/IV. Malting 94 — 101 cts. za bushel 
11/IV. Malting 88 — 96 cts. za bushel
12/1V. Malting 88 — 101 cts. za bushel
14/1V. Malting 95 — 101 cts za bushel
16/1V. Malting 95 — 104 cts za bushel

Nowy York. 9/IV. Malting 106 cts. za bushel
10/lV. Malting 105 cts. za bushel
11/IV. Malting 106 j cts. za bushel 
12/IV. Malting 106 j cts. za bushel 
13/IV. Malting 10/ cts. za bushel 
14/IV. Malting 107 cts. za bushel 
16/1V. Malting 107! cts. za bushel

Berlin. 10/1V. 238 — 280 mk. n
11/1V. 240 — 282 mk. n.
12/1V. 245 — 285 mk. n.
13/IV. 245 — 285 mk. n.
14/IV. 248 — 286 mk. n.
16/1V. 250 — 288 mk. n.
17/IV. 262 — 288 mk. n.

CENY CHMIELU.
Norymberga 11/1V. Na rynku chmielu panuje nastrój 

słaby przy niewielkich obrotach. Notowano za 50 kg. w mk. 
chmiel t. zw. rynkowy 60 — 15Ó. Hallertauer Siegel 1-a 240—280, 
takiż średni i dobry średni 120 — 180, wirtemberski 60 — 230, 
tranzytowy 40 — 130.

Hamburg 10/lV. 12.55 flh. Dun. Ros. 
11/1V. 12.40 flh. Dun. Ros.
12/IV. 12.45 flh. Dun. Ros.
13/IV. 12.45 flh. Dun. Ros.
14/1V. 12.45 flh. Dun. Ros 
16/IV. 12.45 flh. Dun. Ros.
17/IV. 12.65 flh. Dun. Ros.

Poznań 192 9.
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HUTA SZKLANA

„jaBŁONNR”
SPÓŁKA AKCYJNA

WYRABIA I SPRZEDAJE NA ZAMÓWIENIA I ZE SKŁADU BUTELKI ZE SZKŁA ORANGE I PÓŁB1AŁEGO DO PIWA, PORTERU, WIN, WÓDEK, LEMONIAD I WÓD MINERALNYCH.SPECJALNOŚĆ BUTELKIDO PASTEURYZACJII NA WYSOKIE CIŚNIENIE.
ADRES:

ZARZĄD: WARSZAWA,
AL. UJAZDOWSKIE 22 m. 2.

Telefon 226-01.

Adres telegr.:

WARSZAWA
JABŁONHUTA

Drukarnia i Lltografja p. f. .JAN COTTY" w Warszawie, Kapucyńska 7.
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