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ALEKSANDER SZCZESNY.
O odpowiedzialnosci artysty-tworcy.

Jezeli kiedykolwiek méwimy o—odpowiedzialnosci, to zwykle poto tylko, aby,
przebiegajac mysla szereg punktow charakteryzujgcych program stronniczy, szereg
praw historycznie uswieconych w narodzie, lub wreszcie, szereg praw cigzacych nad
wspotzyciem ludzkosci,— postawi¢ w stosunku do nich te jednostki, grupy i te narody,
ktérym nie wystarczajg ramy zauwazone w chwili obudzenia sie w nich mys$li nowej.

Atomem postepu zwie sie pospolicie wszelka mys$l nowa, wchodzaca w faze
czynu i ogolnej wiadomosci, a zestawienie jej w tym okresie z mys$lami wczesniej-
szemi, ktore krolujg w formie czyndéw obowigzujgcej, to—nieufnos¢, przywigzanie
do starych bogéw, zal za tatwos$cig wdrozonej formuty.

Na zasadzie zestawien moéwimy:—kto powiada rzeczy nowe, nieznane, baczy¢
musi, aby wytozyt je nalezycie,—uczynit niejaki konkurs ich pozytecznosci, z jedna-
ka wprawg grajac na sercach i rozumach, i nie mianowat sie, az poki nie bedzie
ogOlnego poklasku. Ten go mianuje.

Tak rzeczone jest wprowadzajgcym mysli nowe w faze czynu i ogolnej Wia-
domosci. Tak rzeczone jest tworcom.

Dlaczego twércy zapominajg o tern?

Kazda mysl nowa, jeszcze przed obwieszczeniem swojem, przechodzi ,kolo
proby* w duszy tworcy. Jesli twdrcg on rzeczywiscie jest, a mysl jego tworcza.

| tam-to odbywa sie owa—narada—grozna a sedziwa, rozmawiajg starcy o mio-
dzienczem wejrzeniu, poza bezmys$Inem—veto—tlumu.

| tam-to oddana jest w rece wiadza, wiadza nie ulekniona, — nowe berto.—
A kto czem by¢é ma takie berto odbiera. — Schodzi w ttum jako maz juz wihadczy,
cho¢ samotny.

Duma jego, radg uswiecona, uswiecona ,kotem proby“ czyz péjdzie za mia-
nowaniem poklasku, niepewna sobie?

Odpowiedzialnoscig tworcy jest ,koto probyl, owa puszcza petna blyskawic
i piorunéw, gdzie dojrzewa mysl jego. Korong jej jest dumna pewnos$¢ i z tg wy-
chodzi na drogi, do miast.-----------

Gdy tworca idzie miedzy ludzi, pierwsza spostrzega go nieufnos$¢. Chytkiem
opatrzywszy nowe berto jego i widzac samotno$¢, a dzieciecg jakby prostote, bie-
gnie przed nim do ludzi i zaczyna szeptac:

i wprzdd szepcze kaptanom, bo ci wszystkiego stuchajg, aby potem przeklaé
to przez boga swego, ktoéry ich mianowat;

do wodzéw idzie, bo ci, dla jeszcze jednej chwaty, wojowaC bedaz bratem
swoim. Przez to wodzami sg w zyciu;

zaczem do kupcéw idzie, bo ci liczbe kochajg, a liczba pomnaza sie tylko za
uznanych panowan;
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Za$ potem rozpryskuje sie w thum i szepcze:—Wszyscy wam przyznali wybra-
nie swoje, dume elekcyjng ktdéz podbechta? — A oto nadchodzi ten, o ktérym nie-
wiecie. Tenci za krola sie ma, idac...

Tworca tymczasem nadchodzi $piewajac hymn swoj, o ktorym wie, ze jest piekny.
1.

Tworcg widomym jest kazdy, ktory mysl nowg ze sobg niesie, my$l dojrzata,
obojetng na trwogi, przesztg przez ,koto préby!l.

Ale sg tworcy ktorych mysli wstajg jako-dorada—na to, co wiedzg iz ze zte
jest i stare. Takie mysli idg jako krole nowych lepszych praw, a tron swoj grun-
tujg na dawnym gruzie, umacniajgcym grzazkos$¢ zywej ziemi.

Tworzywo to jest, ale dla potrzeby ogdlnej, choC jeszcze niewyczutej, powsta-
te,—dla owej dosiegtej mety westchnien.

| taz potrzeba tylko dla wypetnienia czasu swego nie glosi przez usta tworcy,
ze nowy karm jej,—mysl nowa kiedy$ znow zejdzie w czynie do roli gruzu.

A owo i tworcy, ktérych mysli biorg byt swoj nie od bodZca jakiejkolwiek po-
trzeby, choc¢by odczutego przed czasem ostatecznym.

Mysli tych tworcow rodza sie poza tancuchem przemian przez jakie potrzeba
W przyszto$¢ idzie i iS¢ bedzie.

Bo gdy moéwimy, ze jedne mysli tworcze wstajg jako — dorada — potrzeby, to
mysli te dlatego twoércze sag, iz nie lezg w przeradzaniu sie form potrzeby, takiem,
jakie juz z musu starczosci nastepuje, lecz otrzasaja zdatne jeszcze formy uprze-
dnie z owg iskrg miodzienczosci boskiej.

Lecz teraz oto pora z kolei moéwi¢ dalej o twodrczosci, ktora, kontrastowo
jest nietylko potrzebg ale musem; tylko—musem ducha.

| czy pojmiecie subtelng roznice miedzy powiedzeniem — potrzeba, a zrozu-
mieniem stbw—potrzeba, mus ducha,—ktore to ostatnie tylko na zasadzie przeci-
wienstwa w tymze znaczeniu wytozone by¢ moga?

Jesli moéwimy, ze duch pracuje, to znaczy, ze przewodzac formie nadaje jej
w stowach rozkazy wodza, jakie ta wypetniajac, tworzy obraz widzialny zywego
cztowieka.

Lecz to najprostsza, zgota mechaniczna czes¢ pracy.

Poza tern duch zyje. A zyje tak, ze zycie owo nawet przesigka w mechanicz-
ng czastke jego pracy; zabarwia jg niejako mimowoli. Gdy to sie nie dzieje, zycie
ducha jest stabe.

Céz znaczy ze duch zyje? Czy nie to ze przewija sie w formie jako nieskon-
czony gwiezdny waz, tesknigcy za ujrzeniem siebie?

To bedzie, sadze, najsilniejsze jego zycie.—l wtedy duch forme dreczy.—Ruch
jego,—to niewypowiedzialno$¢é. Przeto albo wchodzi w sojusz z formg, by przez
nig powiedzie¢, naznaczy¢ widzialne, a wtedy forma od siebie cze$¢ swojg z istot-
nego potrzeby krélestwa chce dodaé¢, albo, zmusza jg do stuzenia sobie jako $ro-
dek zwyciezony.

W tym ostatnim wypadku jawi sie rzeczywisty artysta.

Sztuka jest zarowno szukaniem siebie jak i zapoznaniem samego. Roéwnie
potwierdza ona, jak i przeczy zyciu.

Owo te stowa rozwiniete dalej powiedzie¢ moga, przed kim i jak odpowiada
rzeczywisty artysta.



ARTUR SLIWINSKI.

Mochnacki, jako krytyk literacki.

(Dokornczenie).

Wyobrazajgc sobie, ze prawa wydajg wielkich ludzi, Sniadecki rzucit grom
potepienia na rozpasang imaginacye i radzit ucieka¢ od romantycznosci jako ,od
szkoty zdrady i zarazyiy.

Te dwie rozprawy, nim zaczgt pisa¢ Mochnacki, byly najjaskrawszymi przeja-
wami postepu i konserwatyzmu. Obok nich istniala jeszcze rozprawa Mickiewicza,
wyjasniajgca, ze romantyczno$¢ bynajmniej nie polega ,,na tamaniu prawidet i wpro-
wadzaniu dyabtowl do poezyi. Mickiewicz wyraznie stanat po stronie Byrona i Szek-
spira i wystapit z otwartg przytbica. Ale klasycyzm byt to wrdg niewidzialny. Obu-
rzano sie na Mickiewicza, wySmiewano go w salonach i jadalniach warszawskich,
lecz oburzenia nie ogtoszano drukiem. Klasycy gryzli milczkiem, strzelali zza pto-
tu. Nie zrazat sie tern Mickiewicz i pracowat dalej, a tymczasem nowe talenty za-
czely sie wytania¢: Malczewski, Goszczynski i Zaleski.

W takim momencie przetomowym, w chwili, kiedy klasycy uwazali si¢ jeszcze
za niezwyciezonych, a procz Mickiewicza ani jeden z poetéw romantycznych nie za-
znaczyt sie wybitniejszem dzietem, kiedy krytyka polska reprezentowana byta przez
takie dwa krance, jak Brodzinski i Sniadecki, ukazaty sie pierwsze prace Mochnackiego.

Na tern tle artykut jego ,,O duchu i Zrodfach poezyi w Polsced zaznaczyt sie
jaskrawo zaréwno negacya tego, co przed nim o poezyi powiedziano w Polsce, jak
Smiatg proba odgadnienia tajnikow tworczosci. Miody pisarz ku strasznej grozie
klasykow obwieszczat, ze ,,niezaprzeczona rzeczywisto$¢ jest tylko spoczynkiem lub
niedoteznoscig umystu'l i po takiej herezyi nie wahat sie dowodzi¢, ze prawdziwym
»Jego zywiotem sg natchnienia, Swiat idealny, kraina cudéw i ztudzen, i to eteryczne
dazenie, w ktorem indywidualno$¢ Poety stopniami niknie i stopniami jednoczy sie
z Wszechogromem (Universum). Tylko te potyski geniuszu, ten wylew mysli, to
wezbranie uczué, ten uroczysty ton, ktérym coraz wyzsze, coraz wspanialsze, coraz
mocniejsze uniesienia duszy do najwyzszego jej dziatalnosci kresu malujemy, jest
psawdziwg Poezya. Jej dziela wyplywajg z jednego rzutu, na wzér czystego Kkrysz-
tatu odbijajg w dotykalnych ksztattach odwieczne prawdy, to jest mysli i uczucia od
bytu ziemskiego wyzszell ¥*

Okreslajgc w ten spos6b poezye, Mochnacki stawiat niejako poza nawiasem
caly dotychczasowy dorobek poetycki, ukazywat wyzyny, na ktore tylko genialni
poeci wznies¢ sie umieli i to w chwilach najwyzszego natchnienia. Bo nawet nie
do wszystkich dziel genialnych dadzg sie zastosowaé przytoczone stowa Dusza
poety wyraza sie dwojako: albo w malowaniu $wiata i zycia widzialnego, w odtwa-
rzaniu uczu¢ i wzruszen, dostepnych dla zwyklego spostrzegacza, albo tez w na-
tchnionych wybuchach, ukazujacych bezposrednio zawrotng gtgb wiasnej istoty, ta-
jemng tre$¢ wiasnego zycia. Jeden i drugi rodzaj stwarza arcydzieta, jak np.:
»lliadadl, ,,Pan Tadeusz#, ,Herman i Dorota¥, a z drugiej strony ,Improwizacyall
Mickiewicza lub ,,Prometeuszli Goethego. Tymczasem okreSlenie Mochnackiego
moznaby zastosowaé tylko do takich jak te ostatnie utworéw. Widzimy w nich
istotnie te ,,potyski geniuszu#, o ktérych méwi Mochnacki, ten wylew mysli, to
wezbranie uczu¢, ten uroczysty ton, ktérym coraz wyzsze, coraz wspanialsze, coraz
mocniejsze uniesienia duszy dochodzg do najwyzszego jej dziatalnosci kresu, oba
utwory wyptywaja z jednego rzutu i na wzér czystego krysztatu odbijajg w dotykal-
nych ksztattach odwieczne prawdy, to jest mysli i uczucia od bytu ziemskiego wyzsze,

*) ,Dziennik Wilenski", R. 1819, Tom |, str. 2—26.
**)  Dziennik Warszawski", R. 1826, Tom |, str. 138 i nast.

4



w obu indywidualno$¢ tworcéw stopniami niknie i stopniami jednoczy sie z WSszech-
ogromem.

Tak wiec Mochnacki okreslat poezye dos$¢ jednostronnie, a rzecz watpliwa,
czy wypowiadajgc swe zdanie, miat na uwadze ktérykolwiek ze znanych mu utwo-
row. Przeczuwat on raczej wichrowy ped mysli, miat chwile jasnowidzenia, styszat
topot wieszczych skrzydet, w szalonym locie wzbijajacych sie tam, ,,gdzie graniczg
Stwoérca i natura”, ale jednocze$nie zapominat o innej kategoryi utworéw, ktoérym
nie odmawiat nazwy poetyckich, a ktére nie odpowiadaty jego zatozeniu.

Zatozenie to zywo przypomina teorye Schellinga o poezyi i nieskonczonosci,
a juz jeden wyraz ,Uniwersum”, tak czesto uzywany przez filozofow niemieckich
Swiadczy o obcych wptywach. Ale jesli Schelling byt podéwczas mistrzem Moch-
nackiego, to uczen przescignat mistrza jasnym wyktadem i doréwnat mu tchnieniem
tworczem, ktore wskro$ przenika wypowiedziany na poezye poglad.

Niestety, Mochnacki nie utrzymat sie na jednej i tej samej wysokosci. Po
smiatym porywie w sfere poetyckiego natchnienia zeszedt na padot istniejacych
przesadéw i wypowiedziat im walke. Przedewszystklem starat si¢ wykazaC ze na-
rzucona forma, ,,bedaca dzielem S$lepego mechanizmu” nie moze zastgpi¢ ,,orga-
nicznego ksztattu, ktory wyptywa z wewnetrznych czesci' i w ten sprséb usitowat
wysadzi¢ w powietrze fortece formut pseudoklasycznych. Nastepnie zwrdcit sie
przeciw uwielbieniu, zywionemu w Polsce dla Wzoréw francuskich i sSmiato o$wiad-
czyt, ze wiek Ludwika XIV obnizyt poziom poezyi polskiej, wprowadzit do niej ,,lekka
dworno$¢S skutkiem czego poezya, ,.ktdrej powotaniem jest Swiat tajemnic przy-
rodzenia i serca, sfera natchnien | entuzyazmu", zeszta u nas na ,,nedzne rymopi-
sarstwo", zaczeta hotdowa¢ dumie moznych, zostata zniewazona przez ,swych wy-
rodnych kaptanéw i czcicielowl- Surowo oceniajgc literature polskg XVIII stulecia,
Mochnacki przyznawat, ze jasnieje w niej kilka pokaznych nazwisk, ale obok tych
wyjatkow widziat dlugi szereg miernosci. Na tej zasadzie wskazywat szkodliwy
wplyw literatury francuskiej i za przyktadem Brodzifiskiego nawotywat poetéw do
samodzielnosci. Brodzifnskiemu przyznawat; ze on ,pierwszy z Polakow zaczat ro-
zumowa¢ nad poezyg“ i pierwszy ,zadat cios olbrzymiej u nas powadze wzordéw
francuskichll, ale zarzucat mu przesadne umiarkowanie i oportunizm wzgledem
klasycyzmu. Podobnie jak Brodzinski i Mochnacki pragnat, aby w poezyi polskiej
przejawit sie duch narodowy, ale dazenie to interpretowat nieco inaczej, niz jego
poprzednik.

,Literatura,—pisat,—przelana z wzoréw starozytnych, wytgczng erudytow i mo-
znych bedaca wiasnoscig, nie mogta sie sta¢ narodowa, bo jej Swiatto nie przyczy-
Inig’;p Si}l? do rozszerzenia granic rozumu, do wyksztatcenia uczué i imaginacyi masy
udow**

Z tego stanowiska demokratycznego nie zeszedt Mochnacki i w dalszych swych
pracach, ale dowodnie wykazat, ze nie poezye chciat zniza¢ do ,,poziomych mie-
szkan®“, lecz poziom tych mieszkan podnie$¢ do wysokosci zrozumienia poezyi.

Wszystko to odpowiadato, a przynajmniej nie przeczyto pogladowi, wypowie-
dzianemu na wstepie. Lecz Mochnacki nie utrzymat si¢ w jednolitym charakterze.
Gdy burzyt, byt logicznym, gdy prébowat tworzyc, sam wpadat w niekonsekwencye.
Wystepujac jako zdecydowany romantyk i walczac, z ciasnotg istniejgcych pojec,
zapragnat na miejsce zburzonej teoryi ukaza¢ nowa i w tej samej chwili obnizyt
lot wiasny i wbrew temu, co powiedzial poprzednio, poezye romantyczng zamknat
w ,,zasadach chrzescijanizmu, potgczonych z duchem rycerstwa, uczuciami honoru
i szacunku dla pici pieknejlL...

Zdanie to niestychanie obnizato doniosto$¢ pogladu, wypowiedzianego na po-
czatku rozprawy, a pozostato niewatpliwie pod wpltywem konwencyonalnych pojec
tych pisarzow niemieckich, ktorzy wiekom starozytnym przeciwstawiali Sredniowie-
cze, a Olimp z jego mieszkancami koniecznie chcieli zastgpi¢ badZ jaka$ inng
mitologia, badZz wyobrazeniami chrzescijanskiemi. Taki Jean Paul np. godzit do-
skonale swe poglady metafizyczne ze Sredniowieczng galanteryg dla dam, a zwrot
do chrzescijanstwa byt niemal powszechnym. Wplywem obcym réwniez wytléma-

) ,.Dziennik Warszawski" Tom I, str. 180.



czy¢ trzeba i dowodzenie Mochnackiego, ze przedmiotem poezyi romantycznej
w Polsce powinna sta¢ sie ,mitologia polnccyll. Dlaczego? Odpowiedzi na to
Mochnacki nie daje, ale znajdziemy jg w pismach Schlegla i w uwielbieniu, ktére
miody krytyk zywil podéwczas dla tej znakomitosci. BadzcobadZz walczac z obsku-
rantyzmem i ciasnotg poje¢, Mochnacki zaciesni! swoje wywody i poetom polskim
zagrodzit droge na szczyty, ktore btyskawicag jasnowidzenia sam na chwile odstonit.

Mimo swe stabe strony rozprawa Mochnackiego miata duze znaczenie. Rzu-
cata snop mysli, zrywata nici, jakiemi Brodzinski pragnagt potaczy¢ romantyzm z kla-
sycyzmem i w zatechtg atmosfere komunatow Swieze wnosita tchnienia. Nieznany
w salonach literackich autor $miato zaatakowat wspotczesne powagi, targnat sie na-
wet na autorytety ubiegtego stulecia i drwit z prawidet, majacych za sobg wedtug
obliczen Sniadeckiego doswiadczenie dwoch tysiecy lat. W radykalizmie swym
posunat sie o wiele dalej, niz Brodzinski, a bezwzglednoscig przewyzszyt Mickiewi-
cza. W dodatku przemowit jezykiem niewyszukanym lecz meskim i dobitnym,
dzwiecznym jako Spiew dzwonu a szczerym i prostym jak uSmiech miodosci.

Cos wiosennego wiato z catej rozprawy i miode bujne zycie przezierato z kaz-
dego wiersza. Wprawdzie na autorze zemsScity sie studya nad literaturg niemiecka,
ale skro$ obce naleciatosci jak brzask, Switajacy przez mgte, przeSwiecata samo-
dzielnos$¢, przebijat umyst niepospolity, uczucie gorgce, wyobraznia zywa i lotna.

Pierwszy strzat Mochnackiego zapowiadat klasykom wojne nieubtagang. ! rze-
czywiscie ten strzat rozpoczat ,,insurrekcye literackg” w Warszawie.

TADEUSZ ULANOWSKL.

Gtos nieogledny
do ,,Zachetyld Warszawskiej.

Dziwna to, a uporczywie nic niewyrazajgca nazwa: poczawszy od gmachu,
skonczywszy na wnetrzu — wszystko ,,zniecheca" albo swg ostateczng wzgardg dla
prawdziwej sztuki, albo niepojeta brutalnoscig w umieszczaniu prawdziwych dziet
sztuki, ktore sitg statystycznej koniecznosci i tu zmuszone sg zawitac.

Nie mam zamiaru dyskutowac z ludzmi, ktérzy mogli na darowanym placu
postawiC taki niedodarowania szpetny numer kolejny, jakim jest budynek ,,Zachety
Sztuk Pieknych". W tym wzgledzie dyskusye podejmie i rozstrzygnie pokolenie,
ktére zdobedzie sie na gmach odpowiedni.

Ale architektura ma dziwng, a niezawodng moc reprezentowania spoteczen-
stwa: ona $wiadczy nietylko o budowniczym, lecz co gorsza, o tych ludziach,
Id<térzy zdecydowali si¢ dzieto architekta przjga¢, w niem zamieszka¢ i gospo-
arowac.

Poniewaz pierwszy krok, zrobiony do wnetrza Zachety, byt oczywistym, a ni-
czem niewyttomaczonym kompromisem z miernotg, cata dalsza dziatalnos$¢ skazang
byta z gory na potowiczno$¢. Dowodéw jaskrawych nie brak, owszem, pietrzg sie
one z kazdym rokiem.

Pragne stdw pare poméwi¢ o skandalicznej niemocy artystycznej w dziedzi-
nie architektoniki wystawowej. Ostatnia wystawa doroczna (5-ta) dostarczy przy-
kfadow. Nieudolnos¢, ktorg wykaze, wigze sie Scisle z duszg przybytku, a lekko-
mys$ine zapetnianie wnetrza wynika tu samo przez sie z pospolitosci budynku.

Bedziemy méwili nie o krzywdzie wyrzadzonej ktéremus$ z ,,odpalonych™, nie
0 jakiem$ sponiewieraniu matoznaczacego nazwiska, nie o proceduralnych kompli-
kacjach, natomiast z calg nieoglednoscig dotkniemy nazwisk najbardziej zastu-
zonych. Moze w ten spos6b uda nam sie objasni¢ niemoc' tak zwanej komisyi
~Wieszajacej", ktora potrafita zeszpeci¢ najwiekszg sale dorocznej wystawy ni
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mniej P1i wiecej tylko — barbarzynskiem umieszczeniem obrazéw najprzed-
niejszych.

A wiec: Chetmonskiego rozdarto na poty obrazem Brandta, a Jacka Malczew-
skiego rozbito na czesci bez najmniejszej potrzeby.

Zrobiono to w poczuciu zapewne, nieklamanego pietyzmu dla trzech naszych
mistrzow.

Nie ujmuje sie za zadnym z nich, pragne tylko na tej—ponad sity komisyi—
mocnej tréjce nazwisk, wykaza¢ bezstronnie calg bezdenng niemoc duchowg nie-
watpliwych czcicieli Brandta, Chetmonskiego i Malczewskiego. Chciano ich przy-
jac z honorem, dostojnie i—nie umiano.

Co6z na to poradzic¢?

Nic literalnie poradzi¢ nie mozna. Biore jednak na $Swiadkdw wszystkich mo-
ich wspotziomkow, zwiedzajagcych wystawe, i pytam, jak im sie podobaty szkapy
Brandta pedzace cwalem na grajacego na ligawce litwina Chetmonskiego? Zapy-
tuje, czy dusza, niezaprzepaszczona w zgietku Warszawy, niewydrgzona do skorupy
przez rautowg czotobitno$¢, niezaprzatnieta sprawami czwartego i pigtego sprze-
daznego ,pokosu™ - mogta umiesci¢ ,utarczke" Brandta obok ,Glosu z Litwy"
Chetmonskiego? Skoro caty pokdj wypetniono zgota zbytecznemi marnosciami te-
go Swiata, czyz nie nalezatlo przeznaczy¢ tego saloniku dla ptécien Chetmonskiego?

Jakto, tylko dwa obrazy w jednej sali? A cbézby powiedziatly na to cztery
salcesonowej konstrukcyi filary frontowe Zachety? Wszak one i tak nie majg nic
do dzwigania?..

Obraz Chetmonskiego, ,,Glos z Litwy" jest zdumiewajacym faktem w dziatal-
nosci tego malarza, jest wielkiem Swietem sztuki polskie). Gdy patrze na ten
obraz, ginie mi z oczu caty dorobek zastuzonego malarza, bratam sie¢ z nim na-
iwnoscig czystych sndéw z lat dzieciecych, jestem poskromiony w czynie, ale pod-
niesiony w marzeniu, zanika we mnie podjazdowa zazdro$¢, a piers mi faluje ra-
doscig i dumg tworcza.

Gdyby istniaty ssace tuby do farb, gdyby niemi wypito farby z tego obrazu,
zostat by na ptétnie praprabytowy odcisk jakiego$ przedpotopowego ,jednorozca",
ktorym przed tysigcami lat byt cztowiek, czynigcy muzyke...

Jak mozna bylo ten obraz wiesza¢é obok innego, wogole, obrazu?

Cobzescie, panowie, ze swej strony uczynili, azeby taki obraz powstat? Nic.
Owszem, utrudnialiscie od szeregu lat jego narodziny szarzyzng waszych naslado-
wnictw, waszem pseudo-chetmonskiem gadulstwem. A teraz, cozeScie zrobili, ze-
by temu obrazowi odebraé¢ caty blask samotnosci? Wszystko!

Dosiedliscie cudzych koni i, pamietajcie, bez wiedzy Szanownego wiasciciela,
wpadliScie zagonem tatarskim na litewska ziemie, by zdeptaé, stratowac ligaw-
kowy ton.

Powiedzcie, panowie, jakiej dtugosci rogu wy sie ulekniecie? Co trzeba wy-
drazy¢, czem okreci¢ i komu w usta wiozy¢, zebyScie ustyszeli?

Czy wasza papieska nieomylno$¢ osmieli sie zabra¢ glos w obronie tego
czysto artystycznego skandalu?

W tern miejscu stysze zgodny chor ,komisyi wieszajacej":

— Dobry panie! primo: czemu tak gto$no? secundo: coz sie takiego stato?

Wszak Brandt i Chetmonski sprzedani oddawna i nikomu krzywda sie
nie statal..

Jeszcze by tez! Mecenasi warszawscy sg juz tak wytresowani, ze odnajdg
Brandta i Chetmonskiego nawet w waszych piwnicach! To nie wasza zastuga,
panowie, ze oni sg sprzedani, a mdj ton podniesiony zaraz ,muzycznie" umo-
tywuje.

W Zachecie od wielu lat prowadzg sie zgietkliwe spory o odrzucone obrazy,
0 nieprzyznane pozyczki, 0 r6zne pominigcia przy wyborach, o wieszanie miernych
obrazow w zamalo widocznych miejscach. Styszato sie czasem na ulicy odgtos
policzka, dochodzity nas echa niedosztych pojedynkow, i t. d.

Co do tych faktow podejmowano nieraz zawzietg polemike, a niedawno je-
den z opozycyonistow, zarazony ogélng atmosfera, bronit ,,dobroci" swych ptédcien
faktem sprzedazy (?!).



Waszg opozycyg byli przewaznie ludzie bez stanowisk warszawskich, bez rna-
zwiska", a niekiedy napadano na was niestusznie. Te ostatnig kategorye opozycyi
lubicie, panowie, najbardziej, gdyz w sporze z prawdziwg nieudolnoscia wychodzi-
cie obronng reka.

Ot6z, wedtug mego zdania, 0o waszych finansowo-gospodarczych niedomaga-
niach, o waszych tanich zwyciestwach, nalezy méwi¢ spokojnie, zeby nie byé po-
moéwionym o jakie$ cele materyalne.

Ale na obecnej dorocznej wystawie dowiedliscie, ze nie jesteScie wcale ciatem
artystycznem. | powtarzam to tern gtosniej, im bardziej bezskutecznie. Ja tego
nawet nie moéwie ,do was", panowie, lecz ,,0 was" — do publicznosci, a zwiasz-
cza, do ludzi czujacych piekno.

Jakim prawem ,zabiliscie” portret Jacka Malczewskiego? WyobraZcie sobie,
panowie, ze tego wspaniatego dzieta wcale nie wida¢ — dzieki sasiedztwu innych,
okropnie dobranych pléeienl

| wy zamierzyliscie ksztatci¢ smak publicznosci? Czyz ostatni, ratunkowy gtos

dobrego smaku nie podszepnagt wam, ze mozna byto i ,,Glos z Litwy" i ,Portret”
Mal;(:zewrs]kiego — otoczy¢ drobnemi akwafortami, ktére niestusznie pochowaliscie
po katach.

Jezeli juz nie byto miejsca, nalezato sie ,ratowac", ale wy obraliscie nieza-
wodng droge kolejnosci nazwisk w hierarchii malarstwa polskiego!..

[, o ironio, na tej wiasnie drodze, skrzywdziliscie najzasluzenszych?!

Moje pretensye malarskie, a nawet krytyczne sg zadne, ale moje prawo ,wi-
dza" jest i musi by¢ niczem nieograniczone.

Jezeli Brandt, Chetmonski i Malczewski nie upomng sie¢ o swe prawa, to pri-
mo-. nic mnie to nie obchodzi, secundo: co$ mi moéwi, ze nie bedzie im sie chciato
wszczynac ,,jatowegoll sporu.

Tern gorecej koncze osobistym wnioskiem: po zamknieciu wystawy ,,dorocz-
nej * powinien by¢ w jednej z mniejszych sal Zachety wystawiony ,,Glos z Litwy“—
sam jeden.—Moze go zobaczg i ustysza ci, ktérych pozbawiliScie tej rozkoszy,
a moze.. dhuga ligawka i do was przemowi?

ZYGMUNT ZELISLAWSKI.

Z V-e] Wystawy Dorocznej.
(Wrazenia malarskie).

Przeszty czasy Witkiewiczowskiego pogromu; przeszedt okres zmagania sie
zastoju ze stawaniem sie. Obozy walczgce poszlty w rozsypke i zmieszaly sie. Do
stotecznego grodu naptywajg coraz to nowe fale artystow; poziom estetyczny wzra-
sta; wartosci idealne idg na targowisko.—Mamon ujat pateczke i nadaje ton ,Wiel-
kim godomll, ktdre trwajg nieprzerwanie. Z wyzyn Kapitolu, otoczonego honorowa,
dobrze ptatng strazg, zazdrosng o prawa swoje, padajg kategoryczne, podporzad-
kujgce rozkazniki. Ci, co sg zanadto lache, by walczy¢ ideowo i zwycieza¢, dosto-
sowujg sie wygodnie. Wytwarza to pokupny zioty srodek. Czyste samorodne zrodia,
taczac sie, tworzg zamulone duze wody stojgce.—Ani iednego gtosu protestu, bunto-
wiczego veto. Na straznicy tworczego ducha zabrakio latarnika.

Rozpanoszyta sie wzajemna adoracya. Lecz atrybutem tego co zywe jest wal-
ka. A tu w offenbachowskiej pozorow i fatszu Swigtyni Mammona wielki Augur tan-
czy i jemu jest dany wymiar task.—Gdy bdcklinowski ,,Poverello* kazat do twordow
morza, tylko cze$¢ z gtebin wyjrzata wstuchana w stowa mitosci, co nie przeszka-
dzato bynajmniej innem monstrom pozera¢ sie nawzajem w walce 0 byt.

W tej materyi o ztudzenia trudno...

Wolno i trzeba jednak postawi¢, zrobi¢ zarzut stronniczos$ci organizatorom
z Jwry i komitetu.
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Bijacg w oczy jest owacya zgotowana Horowitzowi, malarzowi sui generis zto-
tego $rodka, oraz Krasnodebskiemu za jego portret barona K., drzeworyt, utwor
smakoszowski, u nas jako faktura nowatorsko rzadki, do pewnego stopnia etap
w poszukiwaniu, lecz nigdy rzecz ,,zupetlnie wypowiadajgca sie*.

*

Mtode jwn/ nie zdobyto sie na czyn pietyzmu i porozwieszato prace bez-
tadnie i tendencyjnie.

,Gtos z Litwyl Chetmonskiego koniecznie nalezato wyodrebnic¢, usuna¢ krzy-
kliwe otoczenie, aby widz mogt sie skupi¢ i wchtong¢ w siebie catg sume rozko-
szy, ktorg to wielkie dzieto da¢ moze i daje.

Malarstwo zdobywa sie tu na cud, czarnoksiestwo. Prostota srodkow genialna celo-
wosc¢ efektu jedyna dynamika ruchu atmosfery niezréwnana. Z obrazu ida fale i emanacye.

Obok, kiocac sie, wisi peten ruchu z talentem malowany obraz Brandta—farba
nieprzetopiona na suggestyjng wizye przyrody.—Nad ,,Glosem z Litwy" konwen-
cyonalna delikatna gtowka Axentowicza. Dalej portret p. K.—Horowitza, polany
thustym sosem, niezdecydowany w rysunku i substancyi.

Opodal wylania sie z ram majestatyczna wizya ,,Ztudzenie" Malczewskiego.
Szalona plastyka i nieustraszona iterpretacya skrotow ciat. Rebus, etap tragedyi
delKarte-, cosa terribilissimd powiedziatby madry Vasari. Wsrdd rozkutych z Wiotkich
kajdan ztudzen stoi On peten mocy i samowiedzy u szczytu potegi meskiej i twor-
czej o rysach zastygtych wolg i poznaniem,-ldg-mijam. Dekoracyjny Rapacki, tegi
pejzazysta; dalej wenecyanin, hiszpan - warszawski Janowski, zdobywajacy sie na
styl, czu¢ na nim milieu—Kkulture paryzka.

U drzwi wejSciowych uderza z plaszczyzny obrazu $piewna, stoneczne gama
koloréw to ,,Do Kosciota- Krasnowolskiego Malowat to artysta, co zzytsie z ludem,
przyjat upodobanie do barw czystych, do mosieznej gamy Kkoloréw. Wzruszajgca
prostota rysunku, szczero$¢ absolutna i bezposrednia. Tuz portret ,,Kogo$ znanego"
niedociagniety, sztukowany—Paucza na tle pejzazu urojonego. Dalej efektowny czu-
jacy z barbarzynska sitg promieniowanie ptaszczyzn $niegowych, pogromca karko-
tomnych motywdéw mistrz tonéw i walorow—Fatat. Dalej ,,Aurora” po polsku Zorza
poranna Gawinskiego, teczowo pstra. Posta¢ kobieca az do znudzenia dtuga, pod
nig ptynie rynsztoczek, w nim kapig sie embryony-amorki.

Dalej—z ram obrazu wieje podmuch porankowy, mgty sie kiebig, nad wodami
osiadty przepojone wilgocig stogi. Na niebie drzy gwiazda, jutrznia poranna: senna
wizya z tesknoty za przyrodg i wsig poczeta ,,Gwiazda poranna” Straszkiewicza.
Tuz obraz Machalskiego ,,Matka": w chore zmroki ponurej sklepionej izdebki wpa-
da stoncei litosnie catuje, i ztoci wnetrze; motyw i traktowanie majg rembrand-
towskie reminescencje, zmodernizowane wptywem wibrystow.

W Kkacie (niezastuzenie) wisi ,,Wiosna" Czajkowskiego, $niezny pejzaz tchnacy
odczuciem wsi podkrakowskiej. Sg dwie Dyany natle akcesoryi, lub pejzazu, cynicz-
nie kiczowate akademickie akty. Jest energiczny fatwo z szykiem malowany pejzaz
»Tamiza" Uzienibly. W sali lewej portret corki Horowitza, przyktadajac wyzsza
miare, dzieto pozbawione mocy wiasciwej, oraz koniecznego zespotu srodkow; znaé
w nim rutyne i tanig ladnosc.

Jak dywan stubarwny lub pas ziotolity gra obraz Wiodzimierza Tetmajera,
wielkie $wieto kwiatéw i ziét ,Matka Boska zielna". Z obrazéw Slewinskiego prze-
mawia arystokratyzm dusz wyjatkowych, samotniczych. Obrazy Piotrowskiego to
statysci pieszo lub konno zesztywniali w pozie w kostyumach historycznych—remi-
niscencye rodzaju Gersona i Lessera. Jest i plairiair dobroduszny, Lasockiego.
Gdzieindziej wisi tegoz (Swiatlo lampy) ziewajacy zak peten tezyzny i humoru.

W salach z bocznem oSwietleniem kompozycje rodzajowe Minkowskiego prze-
tadowane dokumentami illustratorskiemi; oddajace nedze narodu zydowskiego. Od-
dzielne czeSci majg zalety ekspresyi fizyonomii i typdw. Dalej wisi Babby z garn-
kiem czy tez dwa garnki grube, czerwone, zdrowe, wyrdb wiejski, krajowy, juz
pierwszego dnia zakupione (?) — Ejsmonda,’ znanego mysliwego i sportsmena.
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Poematy sielankowe Vlastymila Hoffmana, wepchnieto wreszcie w ciemny Kkat,
gdzie jak kopciuszek omijany bywa.

Trzeba¢ bylo by¢ w Warszawie, lub napisa¢ do kolegbw z jury, co na tak
Widocznych miejscach sie wieszajg, z pokorng prosbg o nalezne ci pierwszenstwo,
choéby Wsréd innych minorum gentium.

JAN TOPASS.

MtODZI | NAIJMLODSI.

) (Rzut oka na zesztoroczne
(Ciag dalszy). Wielkie Wystawy paryskie).

Po za tg piekng kartg portretowego malarstwa, cho¢by mimochodem wzmiankowa¢ wypa-
da figury Roshoven’a BrissaucTa, Castelucho i Boulard’a; dobre kobiece podobizny o stroska-
nych twatrzach panny Boznariskiej, melancholijne jak opuszczone, sieroce, zabite na gtucho do-
mostwa; Leempoels’a autoportret; przecharakteryzowany biust Anatola France; Woog'a; Lewv-
Dhurmer’a fantastyczng rozwichrzong gtowe Beethoven’a; Abel-Faivre’a o pudrowanej i robro-
nowej zalotnosci damy.

Z pejzazy wyrdzniaja sie wynioste, zimne, Wspaniale géry Menard'a; Le Sidaner'a mamiace
podworca i parki zamkowe, podobne do ukochanych przez poete Samain'a; subtelne krajobrazy
Guillaume-Royer’a i Gillofa; udatnie zaobserwowany panoramiczny widok Gabriel-Rousseau’a;
ubocza paryskie Billofa, W ktérych umiat on wyzyska¢ poezje, jaka szara godzina i u niskiego
stropu zawieszony, niby szalka miedziana nad balwierza drzwiami, ksiezyc maskuje banalnos¢
i jednostajno$¢ brudnych i nudnych domow, przerwanych tu-i-owdzie niespodzianka lichej lepian-
ki, szopy drewnianej, szczerbatego parkanu.

Serje dobrych i prawych utworéw zamykaja: inteligentne, znamionujgce wrazliwo$¢ i spo-
strzegawczo$¢ obok jedrnosci wykonawczej, wytworne w smaku obrazy panny Breslau; akt
i dekoracja (Le Paon blanc) Caro-Delvctille’a; Chasseresse — rodzaj stylizowanego portretu
Baugmes'a; zajmujace studja $wiatta, przebijajacego sie poprzez polichromje koscielnych Witra-
zy Lobre’a; znane i uznane Raffaelli’'ego place, ulice i kamienice Paryza; symboliczne ptdtno
Willette’a (La Vie n’est peut-etre qu’un songe), lekko i dowcipnie malowane, rozigrane swawol-
ng ironjg Pierrotéw i Arlekindw z wioskiej komedji i pantominy francuskiej.

Pozostajg roboty w imie tendencji i ideatéw, a Wedlug zasad, przynaleznych ,Artystom
Francuskimll, poczete. Wiec:

Carolus-Durart’a szambelan papieski, vulgo wymizdrzony prowincjonalny tenorino w pozie
»do fotografjill, Dagman-Bouveret’a twardy, gtupi portret hr. d. H.; Gerve’a Zle narysowana sa-
szetkowo-wachlarzowa malowanka (,,Brume”); Jana Beraud’a mydtkowo-satyryczna anegdotka
bulwarowa (,,Au cercie"); Frianfa (,,La Pelne capitale™) sensacyjny ,transparent! dla muzeum
figur woskowych; utrwalajgcego dla potomnosci $wiatek i pot-Swiatek Kosmopolisu de la Gan-
dara wykrygowane kukty i manekiny; obrazki na premja noworoczne pani Lamaire; ufarbkowa-
ne ultramaryng do prania pobrzeze morskie MontCnard’a; Osbert'a Soir Antique — nieudolna
fatanina ze znanego obrazu Gleyre'a: ,,Stracone llluzjell, Rachou’a trzy mizerne ,panneaull dla
merji Tuluzenskiej (,,La Garonne"); jeszcze bardziej kiepska kompozycja dla merji w Neuilly
Courtois’a (,,Adam et Eve*) o detej plastyce bez kosci, $ciegni ni nerwéw, o kolorkach gro-
szowej kalkomanji, pospolita, szablonowa i pretensjonalna; rycina z procesu Dreyfusa do obraz-
kowego pisma Renouard’a (,, Vision. Rennes 1890%); maseczki Rixens'a a portrety, portreciki i por-
trecigtka Weerts’a, gdzie witasciwosci ztego malarstwa miniaturowego znalazty sie w komplecie;
frygi herbowne, Wirujace w piruetach, W susach, W podrygach stawetnego zonglera Boldini’ego;
Lhermitte’a scena wiesniacza (La Familie) nie gorsza i nie lepsza od anterioréw artysty, szczy-
czaca sie tg samg wihasciwg mu od pét wieku murarskg sumienno$cig i ociezatym a spéznionym
plenerem; Rolfa szmboliko-realistyczny utwoér ,, Vers la Nature par 1'Humanit¢", czyli ,,nec sutor
ultra crepidamll,—obraz $wiadczacy, ze brac sie niebezpiecznie do nieswoich spraw i zatrudnien,
i kiedy sie jest z przyrodzenia uczciwym realistg nie trzeba sie porywa¢ na transcedentalne po-
mysty;Jana Veber'a rozsiany na kilku metrach kwadratowych zbiér konceptéw z kalendarza (La
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Guinguette) — jako temat co$ na ksztatt dykteryjki ,,wstawionego" komiwojazera, pieprznej
i thustej, powtarzanej, z réznemi warjantami przez cigg setnych kolejek,.., jako wykonanie — po-
psuty do cna i z kretesem Breughel.

Summa sumarum, chociaz ,Narodowa" udatniejszg jest, jako poziom og6lny od ,Eli-
zeurn" — to' wszakze nie wypelnia ona wiasciwego zadania swego, zadania pomostu, koja-
rzacego dwie epoki, dwie generacje artystow i owe dwie sity: statyczng i dynamiczng, apollin-
ska i dyonizyjska — obiedwie wrogie a siostrzane i obiedwie niezbedne w rozwoju. Wypadko-
wos¢ na wystawie rzadzi, a nie ekklektyzm w doborze dziel: przygarnia ona miodych — to
prawda! — ale bezwartoSciom tez mnogie i za poczesne miejsca ofiaruje.

Przechodzac do rzezby, w najwiekszym jej, najpotezniejszym przedstawicielu natykamy sie
zrazu na nieporozumienie. W wiekszosci wypadkéw z nieporozumien wiasnie Salony Wielkie
sie sktadajg. Wiec przejscby mozna i kolo tegoto obojetnie, gdyby ono stokro¢ grozniejszem
w skutki nie byto od bigdzen i bteddw mniejszej wagi i znaczenia wystawowych tuzéw. Wielki
tworca jest jak roztozyste, wysokopienne drzewo, pod opieke ktérego chronig sie stabsze kie-
rze; moze on tez cieniem swym przystoni¢ na dtugie dni i az tam! szerokim kregiem Wszystko
co sie ku niemu, sitg jego zjednane, zwrocito.

Tak sie tez dzieje ze stynnym rzezbiarzem Rodin’em.—Zywiotowy talent, ogromna mitos¢
dla sztuki, wrazliwos¢ niepospolita na rytm pulsujgceco zycia, na piekno ciala ludzkiego, na
mysli boski ptomien postawityby autora tylu arcy-dziel naréwni z najwspanialszymi mistrzami
ziemi: jeSliby w stosunku miaty sie u niego olbrzymie zdolnosci plastyka ze zmystem krytycz-
nym medrca, i jesliby sktonnosciom swoim artysty zawsze byt wiernym pozostat.—Tymczasem
otoczony $wita snobow zamorskich, popsuty wyjatkowem powodzeniem materjalnem, okadzany
dytyrambami literackich hermetykéw, bioracych z zasady wszystko na opak i tern forytujgcych
wilasng watpliwg oryginalno$¢ — Rodin malo-po-malu pozwolit sie przekonaé¢, uwierzyl, iz to, co
byto w zaczatkach dowolnym kaprysem, notatkami rzezbiarza, a moze nawet #palcowkami
i cwiczeniami wprost warsztatowemi, uwaza¢ nalezy za skonczone i skonczenie piekne dzieta.—
Uszkadzaé, pustoszy¢, niedolepia¢, wandalizowa¢ kreacje — oto ostatnia maniera Rodin’a. Upra-
wia jg pod pozorem, ze cuda antycznego snycerstwa w takim niekompletnym stanie, nas doszty.—
I W tym roku podobne nam prezentuje rzezby, ogtoszone przez heroldéw z pism i przeglagdow
awangardy w superlatywach nabrzeklych.—Niezréwnane owe ,,nad-twory“ — to trzy fragmenty,
a wihasciwie trzy utomki, obttuczki i gruzy. Jeden kaleki posgg, ochrzczony imieniem Orfeusza,
przedstawia rodzaj srodze pokrzywdzonego efeba, dzwigajacego kitode nieforemng z przylgla
don, niewiedzie¢ jak, dtonig; nadmierna lewa stopa opuchta w palcach, rece pozbawione kiyk-
ciow, twarz watkonia — uzupetniajg mytologicznego piewce, sna¢ po jego niefortunnym z Ba-
chantkami zatargu.—Drugi ,.envoi" stanowi grupa Trytona i Nereidy, — z Trytona jeno kadtub
pozostat, z Nereidy trzy-czwarte istoty jej znikly, zostaty onej wszakze oblicze zakatarzonego
kalmuka i jedyna, ale bardzo zdrowa i bardzo gruba #ydka.—Trzecia rzecz wyobraza Muze,
pozbawiong na podobienstwo Wenery Milonskiej ramion, natomiast obdarzonej nogami, dotknie-
temi wysoce posunietym elefancjazysem. Muza ta ma inne jeszcze utomnosci. Od klatki pier-
siowej odrywa jej sie szpetnie tono, na poty stoczone, za$ plecy i udo spryszczone bablami
zrozumie¢ pozwalaja, czemu tak ogtupiata, bestjalng, barbarzynska a tyle cierpigcg maske po
Swiecie obnosi.

Oczywista, ze nasladowcOw ,,ostatniej maniery" mistrza — bez liku, bo, Wiadomo, gtos
jego donosny a gest rozlegly. Kedy okiem rzucisz,—przysiadly, niby dziady na odpuscie litosci
wzywajacy, torsy obttuczone, rozbite cztonki, wykoszlawione konczyny, chropowatosci zdartego
naskorka, kaleki beznose, tredowate, ospowate, zezowate, Afrodyty, kulawe Hermesy, Adonisy
koksalgiczne i garbate.

Nic o nich, ni o ich tworcach mowic¢ nie bede, albowiem preparaty anatomiczne, derma-
tologia, skrzywienia kosci i podobne patalogiczne wypadki nie sztuki sg dziatem.

Kilkoma stowy radbym tylko wzmiankowa¢ o tych, ktdrzy stanowig rzeczywistych elewow
Rodin’a, bo od niego Wzieli prostote a sile, W lepieniu ptaszczyzn, pojmowanie efektow Swiatto-
cienia, ruch prawdziwy i zywy, nie za$ wypaczenie — miejmy nadzieje — przejsciowe, i nie—
piekna chwilowe wynaturzenie.—Owo6z do takich, co wielkiemu rzezbiarzowi zawdzieczajg wie-
le zaliczylbym: Bourdelle’a, Lamourdedieu’go, Haloifa i poczesci: Filipa Bernard’a, Baffiera
i Lenoira.

Bourdelle wystawit pyszny, namietny, gwattowny bjust Jana Dominika Ingres’a; Halou,
(La seve du printemps) rzezbe—z jakiej badZ jg strony ogladaé—dekoratywng W sylwecie, jasna
i zwieztg w modelowaniu, dobrg W pozie i sentymencie, lubo zeszpecong zbyt masywnemi dla
catoksztattu ledzwiami; Lamourdedieu kilka posazkéw zalecajacych sie odczuciem ciata i usmie-
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chnietg zalotnoscia, jedna z nich (La Douleur) .pogtebia sie piekaca mysla, pietnuje stygmatem
dojmujacego moralnego bélu; Filip Besnhard nagg gibka figure Jeune femme aux roses); Baffier

monument Iranclerza Mikotaja Rollin i popiersie ojca Cosson; Lenoir wymowny portret meski.
Wybor prac, mniej lub wiecej wybitnych, zakoncze wymienieniem jeszcze dziel paru. Z po.
wodzi miernot wystepuja: mocne w ekspresji i charakterze brazy Larsort'a; interesujaca, jako
echo Sredniowiecza, ptaskorzezba Lacombe’a; wyroste w $wietych gajach Grecji fauny Injal-
berfa; delikatny bjnst kobiecy Bartholome'go; doskonale w masach i objetosciach statuetki
Vonnoh’a; przesliczne figurynki Dejean‘a; J.-R. Carriere'a zgodne z ojcowska naukg maski
i gtdwki dziecinne; Spanieka plakietki, bedace wyborng miniaturg rzezbiarska; Pinchon'a jedrne
typy ludowe w powinowactwie pewnem z heroicznemi postaciami robotniczemi Meuniera, i—
niezgorsze studjum portretowe Biegasa. ©. d n)
. d. n).

J OZF.F KROBICKI

,Ojciec Makary

(Dramat Aleksandra Swietochowskiego).

Jest ,,Ojciec Makaryll Swietochowskiego ¥ tragikomedjg nieporozumien, ktore
tak fatwo byto pozna¢ i zapoznaé, ze stucha sie dzisiaj tego dramatu bez najmniej-
szego juz interesu dla osobistych uczu¢ artystycznych, lub jakiejkolwiek mysli spo-
tecznej.

Poza zewnetrznym, zimnym blaskiem stow, grymasnie dobieranych na pokaz
rozumowi nie pali sie tam zaden zywy cud. Czysto spoteczng, etyczng mysl wy-
jaskrawiono tam w jaki$§ cudaczny koszmar przeczulen juz z poza granic piekna
| prawdy i niema w tern ani krzty zywego czucia ludzkiego. Jest zawodowa literatura
publicystyczna, ktora przyttacza w aktorze kazdy naturalny odruch giestu i stowa.
Sg stowa, stowa i melodramat—naiwny trescig, napuszony poza.

Niema w tern wreszcie chocby tylko tego, co mogtoby by¢, gdyby$Smy dramat
ten przenie$li w Srodowisko ludzi, méwiacych proste i niewyszukane stowa.

Gdy zatem publicystyczny ten popis wyzszej jazdy etycznej na Parnas zbig-
dzit na scene pod godto poezji, przypomnieC sie godzi, ze dramat—to zywe uczucie
ludzkie, wiec co$, co niezmienne W cztowieku, pod katem wiecznosci ma walor swoj
zawsze ten sam, ze je$li dramat Swietochowskiego zestarzat sie, jesli we wiasnej
tylko epoce mogt zy¢, to jest to juz miarodajnym sprawdzianem jego wartosci.

Bo czyz mogt sie tak zasadniczo zmieni¢ nasz stosunek do sztuki w ciggu lat
trzydziestu?

Wolne zarty!... ,

,»Ojciec Makary* Swietochowskiego zawsze, bytby tylko eksperymentem do-
$wiadczalnym na scenie, a dramatem mogt by¢ chyba tylko... w ksigzce.

Uczcie sie jednak dziennikarze polscy, jak sobie poczyna publicystyka bez-
interesowna, a tak szlachetna, ze nawet wtedy, gdy sama sobie przeczy, spowiada
sie z tego coram populo. )

Wy wreszcie modne filozofy niemieckie takze spojrzcie na dramat Swieto-
chowskiego W oswietleniu sceny, abyscie mogli pozna¢ poglagdowo jeszcze jeden
nowy dowod bezcelowosci waszych stutomowych rozpraw: o $cisle naukowych pod-
stawach estetyki i o spotecznem znaczeniu sztuki.

_ . *) Dramat W trzech aktach — przygotowany przez dyr. Marjana Gawalewicza do_wysta-
wienia podczas_ uroczystosci jubileuszowej Swietochowskiego — grywany. obecnie na tejze 'sce-
nie W wykonaniu pan: Laury g/tllnsklej, Aleksandry Dobrzanskiej, Maw Dulebianki, "Jadwigi
Woronicz i pp.; Wiadystawa Staszkowskiego, Teodora Butkiewicza, \Wiadystawa Szarskiego,
Alfreda Lipczynskiego, Romana Bartoszewskiego i Jana tuczaka.
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LEON CHOROMANSKI.

OKTAWJUSZ MIRBEAU.

(Ogréd Udreczen).

,Ogrod Udreczen" Mirbeau to wizja umystu, dreczonego przez na zbyt okrut-
ne rozkosze, a pierwszg probg tego samego zadania—, Kalwarja". Mirbeau narzucat
sie ten problemat z silg ideowego koszmaru. Po obrazach, malowanych wodnemi
farbami, w ktorych byto duzo pierwiastku biograficznego, ech i wspomnien, prze-
niesionych z zycia do sztuki—zakwitt ,,Ogréd Udreczen"”, poemat jaskrawych barw,
ktore bijg w oczy, draznig, oSlepiajg. Jest to ksigzka petna krzyku meczarni, woni
oszatamiajgcych i przykrych. Przy czytaniu czuje sie lepka krew, zapach Cwiarto-
wanego miesa cztowieczego. W utworze tym o wiele wiekszg role, niz w ,,Kalwar-

gra wymyst. Fakty rzeczywiste oddano tu z goragczkowg zapamietatoscig artysty,
ktory styszat o nich, ale ich nie widziat. Mysl, ze tworzyt, konstruowat wrazenia,
nie za$ odtwarzat z pamieci grom zgrozy, dawata mu silng podniete, elektryzowa’ra
go i upajata. Bylo to przezywanie okropnosci po raz pierwszy, a przeto niema tam
tej pokory, jaka zazwyczaj dzwiga kazdy odtwoérca, nawet Kiedy Sleczy we wiasnych
wspomnieniach.

Klara w ,,Ogrodzie Udreczenll —to pasorzyt, zionacy spustoszeniem na tych,
ktorych wybiera. Powszednia i ptytka Juljetta z ,,Kalwarji“—wcielenie instyktu ptcio-
wego, z jego Slepa zadzg strojnosci i szychu, jest wobec Klary jagnieciem. Zywot-
na i inteligentna, wzbogacona rozlegtem doswiadczeniem zyciowem, jest ona jednak
tylko zawartem w misternej formie podtozem dla groZnej choroby. Jest to ofiara
wybujatej zadzy, ktéra zyje widokiem meczarni i krwi. Pragnie ona mitosci jednak
w cierpkiej, oszatamiajgcej przyprawie. W tym celu ucieka'z Europy, zbyt szarej
i demokratycznej, aby w Chinach odnale$¢ starozytny artyzm okrucienstwa. Ta ma-
niaczka zadzy, nagabywana perjodycznemi atakami opetania, kiedy usmierza sie w niej
WsciektosC nawiedzenia, marzy dziecinnie (jak i Juljetta) o idyllicznych strumykach,
zielonych #gkach, ptaszkach i czystej mitosci.

W Mirbeau, jak u wielu, ktérych zycie dreczy i napawa goryczg zbyt ostrych
dysharmonji, zyje upodobanie do okropnosci, krwi i wybujatych postaci grzechu.
Szalenstwo ludzkie jest badZz co badz tajemniczem misterjum i pocigga jak grozny
chaos. W zakresie manji cztowiek jest jakby pod urokiem innych gwiazd niz te,
co przyswiecajg jego oczom rozumnym. Zajrze¢ w oblicze i pier§$ cztowieka, wy-
eliminowanego z obrebu obowigzku i rozumu, kiedy szaleje w nim burza, to zawsze
dla artysty wielka poneta. Sceny okropnosci w ,,Ogrodzie Udreczen'! opisane sg
z takg zapamietatoScig i smakiem, ze czuC tam zatwardziatego mitosnika grzechu,
opoja, ktory pit niegdys chciwemi ustami, a ktérego dzi§ zgrozg przejmuje dziatanie
trunku. Sam Mirbeau jest jednostkg zmeczong i udreczong. Jego nienawis¢ i zgro-
za wobec zia jest aktem samoobrony natury zbyt nerwowej i napastowanej cierpkie-
mi przywidzeniami. | na tle tych zgajgcych zaktucen wyrastajg u Mirbeau akty
oskarzenia przeciw cywilizacji dzisiejszej, tworzacej niedoteznych, wyczerpanych
mezczyzn i upiorne samice. Nienawidzi on cywilizacji, ktora rodzi nedze, rozpuste,
chorobe i prostytucje, ktora proteguje mate dusze i podte ambicyjki, sprzyja totrowskim
wybiegom, a jest kotem meczenskiem dla natur wybranych, dla marzycieli, ludzi
wyzszych, subtelnych, w ktorych ludzko$¢ przechowuje swe najczystsze substancje.

,Ogrod Udreczen' jest ksigzka wspaniatych kontrastbw Gigantyczny czar flo-
ry podzwrotnikowej, tuczonej krwig ludzka, prazacy oddech stonca, niebo o bar-
wach, wobec ktérych najzywsze kolory potnocy nikie sg i sptowiate—jest ttem dla
wyrafinowanych obrazéw przerazliwej nedzy, zbrodni i oslupiajacego cierpienia. Po-
sta¢ kata, z ktorym rozmawia Klara w ,,Ogrodzie Udreczen" przesladuje jak widmo,
wydarte z upiornej basni. Najstraszliwsze okazy duchowego kalectwa, zwyrodnienia
wyobrazni i rozpasania narysowane sg z gryzacg ironjg jakby na pokaz, w jak po-
twornych odmianach gniezdzi¢ sie moze duch ludzki.
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Wybitnej przenikliwosci psychologicznej w oddawaniu giebi szalejgcej namiet-
nosci u Mirbeau niema. Zjawisko w jego oku zabarwia sie natychmiast moralnie—
jako dobre lub zle. Cierpka spoteczna che¢, aby okazac groze i niebezpieczenstwo
oszatamiajgcego faktu, ani Kipigca ironiczng ztosliwoscia mina na widok dro-
bnych fajdactw, nie jest bez watpienia najglebszem objawieniem Mirbeau. W au-
torze tym ruchliwy, sangwiniczny, barwny duch galijski Swieci orgje swej wewnetrzi
nej zatraty skutkiem wyschniecia zywych, bijacych z gtebi Zrodet. Histeryczny nie-
pokdj, rozpacz rozprysnieta na tysigce barwnych utamkdéw—oto orkan, ktéry w nim
szaleje. Nietylko oskarzenie cywilizacji i cztowieka, nietylko tendencyjne potepienie
Wojny i klamstw nacjonalistycznych, lecz i samooskarzenie, potepienie siebie, jako
cztowieka nawskro$ dysharmonijnego, ktory w kurzu Wieczora dzisiejszego nie wi-
dzi gwiazd—oto Mirbeau.

PRZEDRUKI LUZNYCH ZDAN.

BEZ KOMENTARZY.

W drugiej (ostatniej) czesci tomu széstego (ostatniego) swojej Historji litera-
tury polskiej pisze St. Tarnowski:

Strona — wiersz 1-y od gory:

O literaturze w ostatnich czterdziestu latach XIX w. pisaC jest trudniej niz
0 innych jej czasach/

StronajH. —Jrrersz 2-gi od dotu: . ]
»Wspotfczesni nie moga byC sedziami w najwyzszej instancji i wydawac nie-
odwotalnych wyrokéw, moga o swoich czasach pisa¢ pamietniki albo broszury,
nie mogg pisac historji.”

Strona VIII. — wiersz 2-gi od gory:
~pamietnik w ktorym nic ‘nie powinno by¢ przekreconem, a z pewnoscig nic
nakreconem [ namqganem nie jest,”

Strona VIII. — wiersz 7-y od gory
~pamietnik ktory ‘moze (Jezell Bdog da) by¢ obrazem literatury polskiej miedzy
rokiem 1863 i 1900:-

Strona VII. — wiersz 4-v od gory:
»Kto W pewnym okresie czasu nalezat choCby w najmniejszej czesci do pi-
Smiennictwa tego czasu, do jego roznych literackich i nietylko literackich usi-
towan, dqzen lub walk,"

Strona VII. — wiersz 11y od gor¥< ]
»hie $mie méwi¢ wszystkiego co mysli o wspodtczesnych sobie pisarzach, ani

na dobre, ani na zie.*

Strona 477%— wiersz 14-y od dotu:
»Pani Konopnicka nie moze zrozumie¢, nie moze przypusci¢, izby cztowiek
rozumny wierzyt.*

Strona 477. — wiersz 6-y od dotu:
»Jej uczucie religijne — wierzymy, ze szczere — jest peine niewiary i nie-
checi do wiary (katolickiej przynajmniej). Jej pojecia i daznosci spoteczne
sg jednostronne, wylgczne, przez to na pot tylko prawdziwe, i tatwo dajgce
sie uzy¢ do ztych celow.”

Strona 485. — wiersz 4-y od dotu:
»Rydel umyslit napisa¢ szopke: zachowac caly jej tok, i charakter naiwny, ale
podnies¢ ja w godnosci, zrobi¢ poezya, sztukg. Udato sie;"
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Strona 486. — wiersz 6-y od dotu:
»Na tei1 Szopce nie nerwy sg poruszone, ale dusza, i to do gtebi swoich uczu¢
polskich."

Strona 492. — wiersz 14-y od dola:
,»Na slcalnem Podhalu napisane jest tak, ze cho¢ cztowiek dobrze umie po
polsku, to potowy nie zrozumie bez stownika goralskich wyrazow."

Strona 492. — wiersz 9-y od dotu:
»Ale trzeba uwazaé, i bardzo, zeby jednoSci polskiego jezyka tym zwyczajem
(gdyby miat sie utrzymac), nie rozbi¢ na kilka czy kilkanascie prowincjonal-
nych narzeczy a w jego cudnej, wiekami wyrobionej pieknosci nie obnizy¢
i nie zeszpeci¢."

Strona 498. — wiersz 2-gi od gory: )
»,Kasprowicz oznacza wyzszy stopien rozstroju:"
»ale jest jeszcze bardziej, jeszcze widoczniej produktem czy ofiarg chordb
czasu i chorob spoteczenstwa."

Strona 510. — wiersz 12-y od dotu:
»jest miedzy tymi najnowszymi poetami najwyrazniejszym reprezentantem tej
niezgody z Bogiem."

Strona 510. — wiersz 8-my od dotu:
»Jest w jego poezji podstawny fatsz: tych coby jej wierzy¢é chcieli, musiataby
gorszy¢ i psuc."

Strona 511. — wiersz 10-y od dotu:
,»Z2€ wszystkich miodszych poetéw polskich Wyspianski jest najbardziej pod
wptywem Stowackiego:"
»,hasladuje jego sposob pisania, nasladuje w tern co (naszem zdaniem) jest
stabg strong Stowackiego: tamten nie mogt z natury, czy nie chcial mysleé

jasno i wyraznie, zdawac¢ sobie sprawy z tego co mysli i pisze, pisal bez
rozwagi co mu przeszto przez gtowe, bo miat to za natchnienie Ducha: ten
podobnie”

Strona 518. — wiersz 17-y od gory:
»wiersze nie zaczynajg sie od wielkiej litery, ale od malej."

Strona 518. — wiersz 9-y od dotu:
»wiersze bez dzwieku, bez miary, bez rytmu, byle byly raz diugie, raz krétkie,
potem bardzo krotkie, potem znowu dtugie..."
,,uwliedziony zadzg oryginalnosci, pisze czesto takie, ktore wierszami nie sg
wecale.ll

Strona 521. — wiersz 9-y od dotu:
»Frazeologja walczy o lepsze z grandiloguentia, obie z niejasnoScig mysli,
i wydajg okresy petne szumu i gwaru, pelne pozornego pathosu, ale niezdol-
ne nawet ztudzi¢ pozorami uczucia, mysli i prawdy."

Strona 522. — wiersz 8-y od gory:
,Czy szopka moze sta¢ sie wyzszym szczeblem w rozwoju dramatu, pozwa-
lamy sobie watpic"

Strona 526. — wiersz 13-y od gory:
»,Pomimo kilkakrotnego czytania, pomimo stuchania w teatrze, nie mogliSmy
wyrozumie¢ czem TFcsete jest, lub ma byé."

Strona 537. — wiersz 9-y od gory:
»konwulsye mogg thuc niektorych poetdw, zakazenie krwi moze ich psuc i roz-
ktada¢, ale poezya jest niebianka."”

Strona 550. — wiersz 9-y_odgory:
»,Gonitwa za oryginalnosScig, silenie sie na oryginalnos¢é—(bez jej zasobu w du-
szy, w umysle i w talencie) — wydaty rozktad formy: wiara w nieomylnosé
wiasnego geniuszu i jego natchnien wydata rozktad mysli."

Strona 550. — wiersz 14-y od gory:
»Najniezdrowszy w naszej literaturze produkt niezdrowych wplywow, to Sta-
nistaw Przybyszewski."

Strona 564. — wiersz 12-y od dotu:
,»2e taki pisarz nie zostat odrazu odepchnietym ze wstretem to jest znak wiel-
kiego upadku, wielkiego ubytku zmystu moralnego."
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Strona 566. — wiersz 13-y od gory:
~Andrzej Niemojewski ma najmniej wyraznej wiasnej indywidualnosci.”

Strona 567. — wiersz 13-y od gory:
»Napisat (proza) Legendy, w ktorych slodkawym tonem Renana lzy cze$¢ Naj-
swietszej Panny, Matki BOZGJ

Strona 576. — wiersz 4-y od gory:
»Za typ (podtug niektorych za szczyt) tej najnowszej modernistycznej powiesci,
uchodza powiesci Zeromskiego."

Strona 581. — wiersz 10-y od dola:
~bynajmniej nie bez talentu: owszem™

Strona 601. — wiersz 4-y od dotu:
»Wielcy poeci wymarli. Nastepcy sztukowali sie wymystami, sztuczkami,
effektami.

Strona 602. — wiersz 2-gi od gory:
GTIQ sg Wszystkie francuskie realizmy, parnasyzmy, itnpressyonizmy, sym-
olizmy.'

Strona 614. — wiersz 7-y od gory:
Htam MICkIeWICZ Krasinski, Stowacki: tu Kasprowicz, Wyspianski i Przy-
byszewski."

Strona 614. — wiersz 2-gi od dotu:
»-Kazag nam wierzy¢, ze to odrodzenie poezyi? Nie: to raczej jej zwy-
rodnienie."”

WZMIANKI KRONIKARSKIE.

X Dyrekcja Filharmonji Warszawskiej organizuje wielki chor wykonawczy
dla muzyki oratoryjnej. Na poczatek majg by¢ przygotowane ,,Sonety Krymskie™
Ilé/loniukszki, lub ,,Switezianka" Noskowskiego, z obcych za$ ,,Blogostawienstwoll
rancka

W dzigle operowym projektowane sg do wystawienia w najblizszym sezonie
,,Bolestaw Smlalyl Ludomira Rézyckiego | ,,Zemstall Noskowsklego

X Ostatni dodatek literacki Nowej Gazety, poswiecony Poeinu, z powodu
100-lecia jego urodzin, zawiera: artykut wstepny Radwana, kilka ustepow ze stu-
djum Felicjana, mirjamowskie przektady poezji Poego ,Kruk“ i ,Annabel Lee"
przektad z prozy ,,Milczeniell, kilka wiasnych Poego i kilka o Poem uwag i mysli
Oli Hanssona, J. Barbey d’AureVilly’ego i Karola Baudelaire’a,

PRENUMERATA w Warszawie tacznie z optata za odnoszenie do domu i na prowincji tacznie z optatg
za przesytke pocztowa: rocznie 4 rb., kwartalnie 1 rb. Zagranica doptaca sie za koszty przesyiki
pocztowe;.

OGLOSZENIA pfatne w 12 ratach miesiecznych, w cenie poczawszy od 1 rb. miesiecznie za trzykro-
tne w ciggu roku ogloszenie na ¥ stronicy pisma. Za szesciokrotne w ciggu roku ogtoszenie
na # stronicy pisma opfaca sie po 2 rb. miesiecznie, za dziewieciokrotne—3 rb. miesiecznie it.d.
State ogtoszenia roczne wielkosSci stronicy pisma poczawszy od 8 rb. miesiecznie.

Cena ogtoszen na pierwszej stronie o 50 proc., za$ na ostatniej o 25 procent drozsza.

Prenumerate przyjmujg wszystkie warszawskie i prowincjonalne ksiggarnie i agencje
pism, za$ ogtoszenia — tylko administracja pisma z wytgczeniem posrednictwa biur
ogtoszeniowych i agentow.

Cena pojedynczego numeru 20 kop.
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