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ZYGMUNT ZELISLAWSKI

Refleksje...

(Z powodu wystawy pracowni malarskich).

Sztuki piekne reprezentowane w wiekach Srednich wytgcznie na dworach
Charlemagne'dw zakwitty pdzniej i za renesansu pod opiekunczemi skrzydtami juz-
to ksigzat Swieckich, lub koscieinych, juz-to miast. Odstoniecie obrazu lub rzezby
byto nadwczas wydarzeniem lokalnem, ktore tylko miejscowych zgromadzato. A by-
ty owe dzieta W poczatkach przewaznie symbolami kultu religijnego, rzadziej pom-
nikami wielkich mezow i bohaterow, ktéra-to Swiecko$¢ zjawita sie pdzniej, juz
ku koncowi quattrocenta, wraz z klasycznym kultem cztowieka i ciata. Malowaty
rzesze artystow pod kierunkiem mistrzow, sktadajgc bezimiennie swojg indywidu-
alnos¢ na olarzu zachtannej szkoty tradycyjnego hieratyzmu. | tak bylo az do
czasu gdy miejsce ustepujgcego mistycyzmu, roztopionego w religijnej ekstazie za-
jat byt wyzwolenczy kult poganizmu. Dzi$ na skrzydtach z bibuty, zadrukowanej i za-
rysowanej, dzieki tysigcom tanich reprodukcyi, dzieki wystawom tlumnie odwie-
dzanym, zstgpita sztuka ku najszerszym masom ogdtu. A malarz wspdtczesny to
juz nie 6w cichy, bezimienny rzemie$lnik, ale artysta, majacy pewnos$¢ i dume spet-
niania wyjatkowych aktow tworczych, artysta, ktory taczy juz pierwotng potrzebe
wypowiadania sie troglotydy z samowiedzg filjacyjnosci, dang mu przez historje
sztuki.

Dawniej sztuka niwelowata, podporzagdkowywata cate dynastye, korporacye ar-
tystow powtarzaniem kilku znanych motywow, dzi$ egzotyczna, ekscytujgca atmo-
sfera wystaw, olbrzymia ilo$¢ dziet, ustawiczne krzyzowanie sie sztuk wszystkich
krajow i ladéw wytwarza proces indywidualizacyi, cate to bogactwo stownika pla-
stycznego, zaznaczajgce coraz wyrazniej rozniczkowanie sie osobowosci i coraz
bardziej specjalnych objawdéw w sztuce. Z drugiej strony znuzone, stepione nerwy
thumu szukajg coraz silniejszych podniet i coraz nowych zrodet rozkoszy. Stad
gorgczkowa tworczos¢ tych, co musza z thumu zy¢, stad ich czesto plytka, tandetna
pobieznosc.

Ale jedynie ci majg moc i mozno$¢ wydobycia sie z biednego kola, ktorzy
majg moc i mozno$¢ stwarza¢ wartosci niezalezne, bezinteresowne. Ci ktorych
duch upaja jak sok bachusowy.

Takimi byli: mistyk Hunt, pierwszy prerafaelita; barbizonscy malarze, zapo-
znani przez tlum; Segantini, poeta krystalicznie czystych, gorskich samotni. Takim
byt wreszcie Monet, bard stoneczny, znaczacy zupelny exodus z nor pracowni
miejskich.

Nie trzeba wiec szuka¢ ani w odlegtej klasycznosci, ani w zarach tycyano-
wych, ani w gigantyZzmie Buonarottich, przyktadéw koniecznej wyzynnosci, czystosci
genetycznej i arystokratyzmu sztuki.

W warunkach epoki naszej takze tkwig wszystkie konieczne po temu zadatki,
ktére otaczajg nas czesto, cho¢ czesto w pstrym zgietku zyciowym przeoczone,
a dowodem tego splendide isolation Matejkdéw, Malczewskich, Chetmonskich i in-
nych. W przeciwnym razie, gdy kolor, linja, forma przestaja by¢ wyktadnikami
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bezinteresownego stosunku do kosmosu, pojawia sie wrazliwos¢ na poklask tlumu,
pojawia sie hotdowanie modzie, wyrastajg legjony pasorzytow, niewolnikéw kapitatu.
Batamutny, efektowny sposéb podania, symoniackie reklamiarstwo dokonywujg wte-
dy reszty—obatamucajg publiczno$é. | niema wtedy krytycyzmu szlachetnej emula.
cyi takiego renesansu. A miat on bezwatpienia swoj jednolity i wysoki poziom...

Bo tylko pietyzm, szczero$¢, wiara w rodnos¢, nabozne poszanowanie sztuki,
bezposrednie obcowanie z przyrodg daja obok talentu walory absolutne. Gdy
jednak ttum, ol$niony zreczng kompilacjg zonglera, nie rozrdznia prawa wiasnosci
artystycznej i przyklaskuje wywlaszczycielom, gdziez zatem jest probiez? Otdz jak
jest réznica i skala miedzy psychika bulwarowego ,,apasza”, a psychikg geniusza:
tak w ocenianiu dziet sztuki i samorodnosci jej objawoéw jedyng miarg jest do-
stojnos¢ duchowa i dar tworczy osobnika, bo nieunikniona jednostronno$¢ jego
rozSwietla zmroki daleko skuteczniej, niz sofistyczna wielostronno$¢ maklera.

Sztuka, jako dawczyni rozkoszy, jako klucznica tajemnic, wyraz mocy instyn-
ktu pierwotnego, jest kultem, a uprawianie jej nienabozne—profanacyg. Nawet
wiec pierwszorzedne wystawy wspotczesne sg nieraz widownig kupczenia pétswiat-
kowej zalotnosci o bardzo podejrzanych wdzigkach, przyczem cynizm i prozniacze
pasorzytnictwo wirtuozowstwa i rutyny takze sg ,starem ziem" tych wystaw. Sztuka
malarska bywa dzi§ czesto popisem makaronicznego gadulstwa, Kktore stroi sie
kompilacyjnie \Ve wszystkie cudze szczytnosci i doskonatosci poprzednikow. | tak
z okradan mistrzow, powstaje sztuka pracownianych, czczych elaboratbw i napu-
szystego frazesu. Skromna, bezpretensyonalna bottega dawnych malarzow przybiera
wyglad jakby ,,Swiatyni".., skleconej z mizdrzacych sie kulis taniego szychu teatralnego.

| wpada do wnetrza thum Oresteséw, zgietk czynigc i wrzawe. Lecz ponie-
waz Swiatynia stoi na rozdrozu gtdwnych arteryi miasta Mammona, wiec wtargnety
wen rowniez tlumy ,.ciekawe". Zaczeto nabywac talizmany piekna. Popyt wywoty-
wat podaz. Obok duchéw samotnych, tworzacych z potrzeby, znaczacych droge
filjacyjnego pochodu w przysztos¢, roztozyty sie kramy kupczacych fetyszami.

Przebrzmialo dantejskie wyznanie wiary ramot- che tutto muove i nawet Lionar-
da mocarne nawotywanie ars longa, vita brevis nie zawsze zmusza juz dzisiaj do
autorefleksyi.

Ryszkiewicz, ongi autor obiecujgcej ,,Markietanki" zapomniat juz dzisiaj, ze
Srodki malarskie sg tylko Srodkiem wypowiedzenia whasnego tworczego ja, ze kaz-
dy artysta powinien zdoby¢ sie na swdj wlitsuy stownik. Nie wystarczy bra¢ z Chet-
monskiego ,,bogatemi rekoma", trzeba, jak on, zzyé sie z naturg bezposSrednio
i panteistycznie. Wole wiec studya koni Ryszkiewicza — z natury — pomimo, ze
nijakie, bo to jego wiasno$¢,—wole rézowy, jak listek rozy, portret damy, a nawet
te nieszczesliwg pare rozbitkow: niz te dwojki rumakoéw o czionkach rozbieganych,
niz te ,,Noce" o marnie znaczonych koniach. —Jakze daleko im do maestryi koni
Gierymskiego, z obrazu opodal w muzeum wiszgcego. Ale—guarda e passa.

Biske zapetnit calg sale ptétnami, ktére moéwig — chyba tylko o nierzadnej
gorgczce zamalowywania ptaszczyzn. Tylko dwa mate, pertowo szare, whistlerow-
skie pejzazyki nadsekwanskie oraz kraplakiem przepieszczony nastr6j ,,W godzine
smutku" ratujg tu sytuacye.

Piotrowskiego pracowito$¢ rozbraja, wiec wyrozumiale zamilczymy o nim...
zwhaszcza, iz wydaje nam sie, ze absolutnie barwy nie czuje.



Gorskiego iilustracye powiesciowe, 'dostrojone do diapazonu naszych pingwi-
noéw, sg mdle, dyletanckie, bez poréwnania gorsze od takichze Kaminskiego.
W karykaturze Gorskiego juz wiecej jest ekspresyi, dos¢ duzo portretowego po-
dobienstwa i lekkiej, dowcipnej szarzy. Dalekim jest jednak Goérski od tej odwiecz-
nej szarzy, ktérg spotykamy np. w terrakotach antykéw, w pyskach Lionarda,
w tragicznych burleskach Breughela, w polityczno-spotecznej karykaturze francu-
z6w (1830 r.) az do ,,weltszmercu“ pogtebionej u Daumiera, w szpetotach Lean-
dre’a, w wiwisekcyach Toulouse de Lautrec’a, w bocklinowskich paszczomaskach.
Daleky jest jego karykatura nawet od poziomu takich pism jak JBlas illustr”
Rire, Mirliton, Chambord chociazby nawet Journal Amusant.

Przechodzac do saii Augustynowicza oraz Noskowskiego znajdujemy sie juz
w lepszem towarzystwie.—Z przykrych nizin podnosimy sie tu juz o Kkilka stopni
Wyzej, ku sztuce uprawianej na seryo.

Augustynowicza akwarelowe studya gtoéw, oraz portret damy z duzej sali majg
wirtuozowska prostote Srodkow, $wiezos¢ kolorytu, — mogg juz rywalizowac¢ z do-
bremi Fatata.

Noskowski w stylizowanym, harmonijnym i, dzwiecznym ,,Soneciell, W ,,Obto-
kull, przepojonym Swiattem powietrznem, w matych, misternych pejzazykach, w stu-
dyurn glowy, w kilku motywach dekoracyjnych — a wreszcie w drzeworycie: wyka-
zuje szeroka, wszechstronng skale aspiracyi i wysokg miare wymagan.

| ci dwaj ostatni ratujg honor warszawskich pracowni malarskich.

Opuszcza sie jednak wystawe z uczuciem zawodu, unoszac tylko jedno wspom-
nienie radosci 6cz, wywotane ,,Sonetemll Noskowskiego.

EUSTACHY CZEKALSKI.

~-Duma o hetmanie4
Stefana Zeromskiego.

u.

Uswiadomiwszy sobie socjalne podtoze panujgcych ideologji na jakim
powstato zagadnienie polskoSci — ujmiemy w nalezytg kategorje problemat
Loumyll.  Zrozumiemy, ze kwestja polskosci moze byC¢ rozwigzana przez kwe-
stje cztowieczenstwa, jak i cztowieczenstwo Polaka przez jego polsko$¢. Nie
mozliwem jest bowiem cztowiekowi abstrahowa¢ od swoich przyrodzonych
cech, ktore przeciez stanowig sine qua non wiasno$¢ jego egzystencji. Ze-
romski, rozwigzujagc po przez ogolne pojecie cztowieka zagadnienie Polaka, —
znalazt oddzwiek tylko w takim zsyntetyzowaniu pojecia Polak i cziowiek. Nie
znaczy to, ze kazdy cziowiek, ktéry nie jest Polakiem, nie jest cztowiekiem. Zna-
czy tylko, iz méwigc o cztowieku zyjagcym w pewnym $rodowisku, nie mozna z nie-
go zrobi¢ obywatela bez czasu i przestrzeni, ale, wzigwszy go na naturalnym po-
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dlozu, rozwazy¢, jak istnieje. Zastuga Zeromskiego jest, ze kwestjete w ten sposob
rozwigzat. Tylko najpiekniejsi w narodzie w ten spos6b sprawe polskosci rozwia-
zywali. Staszic, KoHataj, Mickiewicz, Norwid — oto nazwiska w konstelacji kto-
rych nalezy sie gwiazda réwniez i Zeromskiemu. W rozwigzaniu zagadnienia
polskosci rozni sie Zeromski od swoich poprzednikéw tylko tym, ze kwestje po-
dtoza wysungt na plan decydujacy, aczkolwiek jednostkowej woli nie zamyka i nie
wiezi w formule socjalnego ujmowania problematéw zycia. Juz Staszic w ,Uwa-
gach" swoich kiadzie silny nacisk na to socjalne rozumienie cztowieka, cztowieka-
Polaka. Pracy tego cztowieka i jego réwiesnych, ktérzy, jak i on sprawe polsko-
$ci rozumieli, zawdzigczamy nie jedng Swietg stroniczke w ksiedze tegoczesnych
smutnych dziejéow. Polska jezeli co zawdzigcza komu, to tylko ludziom tej Kate-
gorji. Praca Heltmandw, Mierostawskich, Sciegiennych i miljona pogrzebanych —
nie przechodzi bez echa dia kultury naszej, Zostaje w Panteonie narodu tylko to,
co skupia w piersi swojej mito$¢, zachwyt, bol, cierpienie i nadzieje miljona. Nie
zmarnieje praca ,,Zotkiewskiego" mimo, iz trad anarchistycznej niezgody ja toczy.
W pokoleniach przysztych wskrze$nie ziarno — bo zdrowe i mocne predzej czy
pozniej przez gaszcz badjakow i pokrzyw sie przedrze, by wybuja¢ w wielkie ro-
ztozyste drzewo. A ziarnem zdrowym bez watpienia w procesie kultury — jest
obecnie ,sprawa ciurow obozowych".—Kto zrozumie istote pracy w tej sprawie
i bedzie jg kontynuowaé, pozostanie w kulturze. W czerwone dni pierwszych chwil
rewolucji nawet Sienkiewicz btogostawit ,tym ciurom"; zrozumial na moment, gdzie
sie kryje obecnej Polski powaga i moc.

Spiewacy tej powagi i tej mocy — to $piewacy Jutra, to szermierze o Swity,
0 Zmartwychwstanie. Po przez ,,obozowe ciury" droga—do pracy w Kulturze. Sztu-
ka obecna polska musi by¢ walkg ,0 pracujgcego cztowieka". Jest to filozofji
dziejow konieczno$¢, poza ktérg sztuki dzisiaj niema. Sztuka-praca, sztuka-prome-
teizm — to marzenie Zeromskiego: ,Zotkiewski i Mickiewicz w jednej osobie".
Kto zszedt w te wiry zmagania sie i walki o polsko$¢, o kulture Polski, a takim
przeciez jest kazdy prawdziwy artysta, ten wytyczng dla swojej pracy miec
bedzie.

»Miate$ chamie zioty r6g" — bolesne stowa ironji nie zadowolity Wyspian-
skiego i dla tego to ostatnie pytanie jakie postawit umierajagcy wspotczesnej Pol-
sce—byto: Kedyi jak szuka¢ ma cztowiek wyzwolenia. Maski 2-go aktu, jak i fi-
nat 3-go, wszystko sprowadzajg do tezy, ze ,ten tylko wyzwolony, kto wiasng
(indywidualng) mocag wyzwolony". Konrad, moze symbol walczacej Polski, a moze
tylko symboliczny ,,abstrakcyjny” Polak — nie znajduje innej drogi wyzwolin, jak
przez wiasng Moc. Odpowiedzi kategorycznej, namacalnie jasnej Wyspianski nie
daje, bo pojmuje cztowieka nie jako wykwit zbiorowosci, etyki zbiorowej, ale trans-
cendentalnie. Rozptywa sie wszystko w mglistym ,ten tylko wyzwolony, kto wia-
sng wolg wyzwolony" — aczkolwiek rezyser rozkazuje kulisy porozstawiaé, akce-
sorja dziatania Konrada dezorganizujg sie, a wiec i idea polskosci — jako takiej
jest poniechang. Pytanie postawione przez Wyspianskiego zostalo przez niego,
niestety pozostawione bez odpowiedzi. Brzemie sumienia narodu przekazawszy zy-
jacym—umart. Pytanie jednak nie umiera, — bo jest pytaniem nietylko Wyspian-
skiego ale i calego narodu.

Krytycy tworczosci autora ,,Wyzwolenia" nazywajg go ,,neoromantykiem".
Stuszno$¢ tego okresSinika polega na tym, ze Wyspianski jak i nasi wielcy roman-
tycy Ojczyzne chce zbawi¢ przez jakie$ indywidualne bohaterstwo. Utozsamienie
Ja i miljon, to jedno — jest utozsamieniem przez hypotetyzowanie jednostki. Stad
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Mickiewiczowskie ,,jestem miljon, bo cierpie za miljony”. Faktem tu jest cierpie-
nie, ktére tak wyolbrzymia jednostkowy bol, ze pokrywa bdl miljona. Wszystko
sprowadza sie do jednostki, do indywidualnosci, do hardego ,sam jestem, mocny
jestem*., Romantyzm, ktéry jak i wszedzie rozpoczat swojg krucjate pod sztanda-
rami indywidualno$ci i narodowos$ciowosci, opiewat jednostke, lub nar6d—jednostke.
Stad powr6t do poezji ludowej. (Kant, az do Fichtego, a nastepnie Hegel, wszy-
scy razem teoretycy ,.egoizmu narodowego'l, ktorego Bismark byt praktycznym
kontynuatorem). Inna rzecz, ze romantyzm polski, jak i niemiecki (Szyller!) wy-
chodzac z tych zatozen, co i Bismark, djametralnie — rézne wysnuwat wnioski.
Faktem jest jednak niezaprzeczonym, ze Kantowska ,krytyka czystego rozumu"
jest teoretycznym uzasadnieniem tego ruchu.

Dziwig sie historycy czemu taki $wiatty cztowiek jak Sniadecki zwalczat kan-
tyzm. Sniadecki zwalczat kantyzm, jako teorje subjektywistyczna, ktorej moralne
dedukcje prowadzg do usankcjonowania zbrodni (Max Stirner!) Apoteozowaé Zbo-
rowskiego mogt tylko romantyzm (patrz: Norwid), jak apoteozowaé Stadnickiego
moze tylko moralny miche-mache Nowaczynskiego. Ludzie pokolenia Staszica, Kot-
fataja, Stroynowskiego, Poptawskiego — na gruzach Rzpospolitej mysleli o zagad-
nieniu ,,naszej polskiej zgody". Stad w pracach ich konstytucja 5-go Maja, stad
cztowiekiem prawdziwym tylko cztowiek, uspoteczniony. Staszic w,,Uwagach"” swo-
ich nie tylko po raz pierwszy w Polsce, lecz o ile wiem i w Europie postawit
twierdzenie, ze spoteczno$¢ jest jedyng moralng istnoscig, ktérej cztonkami sg oby-
watele”. Twierdzenie to jest uzasadnieniem jak gdyby formuly poznawczej Jana
Sniadeckiego ,,Nie mozna powiedzieé¢, gdzie sie poczyna osobnik, a gdzie konczy
spoteczenstwo, gdyz wiasciwie osobnik jest tylko potgczeniem w jedng S$wiadomg
cato$¢ rozmaitych spotecznych tresci. Wyjasnienia wiec osobnika nalezy szukac
w spoteczenstwie”. A nastepnie dodaje: Teorja transcendentalistow zasadzajgcych
moralnos¢ na godnosci cztowieka, a te na sile rozumu czystego a priori sg z grun-
tu falszywe. | godnosC i sita rozumu zawiste sg od stanu spoleczenstwa. Na ostat-
nie twierdzenie zgodzi sie dzisiaj kazdy marksista, tak wiec Sniadecki w teoretycz-
no-poznawczej swojej filozofji jest jak gdyby ojcem filozofji $rodowiskowego poj-
mowania cztowieka.

Spoteczenstwo polskie od czaséw rozbioru przezytlo czasokres ,pracy orga-
nicznej" — epoka KoHatajow, czasokregi mierzenia ,sity na zamiary" (Mickiewicz)
z konsekwencjami w 31, 63 roku—powr6t do pracy organicznej (pozytywisci), sztan-
dary Swietochowskiego — reakcja przeciw pozytywizmowi — modernizm w wieloko-
lorowej barwie. Ruch proletarjacki idzie u nas zupeinie odosobnionym tozyskiem.
Procesy Bardowskiego i Kunickiego nie wplynety na pognebienie ideologji w twor-
czosci artystow. Gdy wieszano w cytadeli pierwszych wyznawcdw socjalizmu spo-
teczenstwo polskie upija sie Sienkiewiczowska ,,Bez dogmatycznos$cig”. Plakano
roztkliwiano sie nad losami proletarjatu — w imig, rozumie sie, pozytywizmu, tego
pozytywizmu, ktéry przeciez w zatozeniach swoich sankcjonowat faktycznie wszyst-
ko to, co jest, bo rzeczg pozytywizmu jest nie bawienie sie w metafizyki, ale skru-
pulatne poznawanie rzeczywistosci. A ze rzeczywisto$¢ jest taka a nie inna—to
cOz temu winien pozytywizm, wiec roztkliwianie sie z jego strony nad kwestjg ro-
botniczg i ludu mozna zanotowaé na strone dodatniosci. Zatechtg atmosfere po-
zytywizmu, bez-dogmatycznosci, jako ztota spadajgca gwiazda, jak meteor krotkotrwa-
ty—przeszyta tworczos¢ Przybyszewskiego i Wyspianskiego. Pierwszy 'na gruzach
kultury zachodnio-europejskiej—tej, ktora zyciowe rozkazniki swoje czerpata z ,,ka-
tegorycznego imperatywu" Kanta i drogg ewolucji po przez Byrona, Leopardiego,
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Ibsena, Nietzschego—sama sie unicestwita w sardonicznym u$mieszku Anatola
Franee’a — chcial odbudowac absolutng warto$¢ w imie ktérej cztowiek mogiby
zy¢. Woyspianski, kontyunator wielkich romantykéw, czerpie z puharu filozofji
Cieszkowskich. Szczepanowskich i usituje stworzy¢ Panteon da tufajgcej sie S$wia-
domosci polskiej. Historja przechodzi ponad Przybyszewskim, jako ideologiem (nie
artystg, ten zawsze naleze¢ bedzie do kultury). Swiadomy pracujacy proletarjat
wykuwa oredzie przysztej polski, a rodzimy sentyment wofa: miate$ chamie zloty
rog! Zapatrzona w wizje posggowego piekna poezji Wyspianskiego S$wiado-
mos$C¢ polska nie zaniedbuje zadan swoich. Walka wre na catej linji, sitg faktu
zmuszajac nawet maruderéw do przyjecia pewnikdw, bez ktdérych praca dla kultury
jest niemozliwa. ,,Narodowa demokracjall wywiesza sztandary ,walki o byt“ prof.
Lutostawski pisze sie na Darwinizm, a niezadtugo zapewne i ks. Popiel odprawi
msze za dusze niestrudzonego pracownika Andrzeja Niemojewskiego (Modernizo-
wanie Biblji).

Rzeczywistosci opedzi¢ sie niepodobna. Wali miljonowym miotem W mur
przesadu i rozwigzuje pytania ramieniem swoim. Wyspianskiego arcypolskie, ale
romantyczne ,ten tylko wyzwolony, kto swojg mocg wyzwolony"”, bez wzgledu czy
rezyser rozstawi kulisy, czy je zestawi¢ kaze — dopeinia Zeromskiego ,niemasz
nic bez ttumnej naszej Zgody". Wszystko jest w nas, w syntezie pracy warstw
socjalnych i nic poza nami. Wyzwolenie moze nastgpi¢ gdy bedziecie ,w jednej
osobie, jako Mickiewicz i Zotkiewski" — sprawy ,ciurébw obozowych" nie po-
niechujac.

Gdy wczujemy sie w te odpowiedZ Zeromskiego — na pytanie postawione
przez Wyspianskiego — zrozumiemy znaczenie dla dzisiaj twérczosci autora ,,Du-
my". Z sfery jakowych$ wzruszen ,estetycznych", ktére nie istniejg bez zrozu-
mienia i majg dopiero wtedy warto$¢, gdy sie zyciowos$¢ ich rozumie—przejdziemy
w sfere wzruszen ogolno-ludzkich. Rozszerzg sie nam piersi i kazda reka za-
pragnie przytozy¢ swojg drobng czastke do ogdlnego wysitku tworzenia Polskiej
Kultury.

Zeromski nalezy do kategorji tych twoércow, ktorych sztuka jest prometejska
faska zywienia trzebiami swojemi — miljona.

Nikt z posrod wspdiczesnych bardziej, jak on — nie moze o sobie powie-
dzie¢: ja i miljon — to jedno.

Nikt z posrod wspodtczesnych jak Zeromski — nie jest poetg wysitku i suro-
wego znoju 0 Jutro — nie jest kaptanem krwawej ofiary ,,Snu o szpadzie".

Kto w Zeromskim wyczut te Malstromy dokonywajgcego w cierpieniach
i zgrzycie szubienic stawania sie Jutra — ten doznat najwiekszej rozkoszy este-
tycznej. Estetg jest bowiem tylko ten, kto w sercu swoim skupia wszystkie nici
procesu zycia, procesu kultury.

Reasumujagc  wszystko  wyzej powiedziane przychodzimy do nastepujgcej
konkluzji:

Pytanie postawione przez Wyspianskiego, kim jest cztowiek, Polak wspotcze-
suy i kedy ma szuka¢ wyzwolenia, zostato rozwiazane przez Zeromskiego. Neoro-
mantyk Wyspianski przez jednostke, a Zeromski przez zbiorowo$¢ kwestje te
rozstrzygneli. Ktéry z nich jest blizszym prawdy, rozsadzi chwila dziejowa,
wysuwajgca na plan pierwszy zbiorowos¢, a nie hypotetyzowanie jednostki do zbio-
rowosci.



Po rozbiorach Polski w ten sposdb Staszic pojmowat polsko$é, po 63 roku
pozytywizm, a po rewolucji Zeromski. Jest w tym jaki$ nieubtagany fatalizm po-
wrotu $wiadomosci spotecznej, polskiej po kazdej porazce do $piewania dytyrambu
na czes¢ ,tumnej zgody“ i nawotlywanie ku ,organicznej pracy“. W mysl tej
hypotezy rozwigzanie Zeromskiego, przychodzac w pore porazki, ostrzega przed
arcypolskim: Madry polak po szkodzie. Oby ten glos nawolywania stal sie
Ewangielja niezapomniang w czas tezyzny i S$wietlanych nadzieji, w pore czyn-
nej Walki.

Nie wszystko przeciez ,,z purpury obdarto".

Miejmy wiec nadzieje!

Lud bowiem pracujgcy wykuwa oftarz dla wyzwolenia Swiatyni polskiego
Piekna.

Powiadajg, ze Leonardo dwadziescia trzy lata nad gtowag Chrystusa z ,,Wie-.
czerzy" pracowat. W katedrze Antwerpijskiej caty przepych rubensowskiego
»~Whniebowziecia" i jego Ukrzyzowan niknie przy malenkim obrazku, wiszacym na
filarze bocznej nawy—przy lewym ottarzu.

,Chrystus”

Czyj? Nie wiadomo.

Podpis: dit a Leonarde da Vinci*,

W wielu dzietach catoksztatt milczy przed sitg jakiego$ drobnego fragmentu
,»Grosz czynszowy" Malczewskiego niknie przed gtowami, okalajgcemi gtéwng czes¢
tryptyku.

| gdym wszedt na wystawe, nie tryptyk caly ujrzatem—przestonita mi go jed-
na glowa ludzka, ta z prawego skrzydta. Miatem chwile, ze batem sie zblizy¢ do
tej glowy i zajrze¢ w nig. Batem sig, jak ktos, kto ma zbyt wiele pietyzmu dla
cztowieka myslacego, by mu brutalnie zajrze¢ w oczy. Gdym po chwili zblizyt sie
do obrazu—powstatlo we mnie pytanie: jak wydobywa Malczewski bryte glowy tak
dziwnie zywa?

Nie frazes—to, ze Malczewski to jakby pejzazysta duszy ludzkiej. Czem
dla Chetmonskiego cichy zachdd stoneczny w giebi horyzontéw, tern dla Malczew-
skiego twarz ludzka; jak tamten wiasne swe przezycia i stany wypowiada przez
swe giebie horyzontéw, tak Malczewski siebie opowiada przez twarz ludzkg —
swojg, lub inna.

Wyspianski dat nam fragment Krakowa w paru r6znych os$wietleniach, Monet
tworzy w swojej lodzi-atelier fragment Sekwany o trzech r6znych porach dnia,,
inny urywek natury w dziesieciu warjacjach Swiatta. Pejzazysta odtwarza wiec pe-
wien, powiedzmy ukochany, fragment natury w tylu a tylu oSwietleniach zewnetrz-
nych, Malczewski daje twarz ludzkag o tylu a tylu oSwietleniach wewnetrznych.
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Twarz ludzka to nie tylko ksztalt i barwa dla niego — to medjum przezycia du-
chowego.

Jest jedna konieczna rdznica miedzy malarzem natury i malarzem twarzy ludz-
kiej. W naturze widzianej na dalekiej przestrzeni horyzontéw linje syntetyczne
ksztattébw rozptywajg sie i zmieniajg w linje-granice plam barwnych. Twarz ludzka,
jako taka, jako medjum przezycia duchowego, widzi artysta nie jako barwe, lecz
jako ksztatt. | istotnie — dla Malczewskiego twarz — to ksztalt sam w sobie, to
bryta wyodrebniajgca sie z atmosfery otaczajgcej przez wiasng swojg istnosc.
| to wyr6znia go z posrdéd ,wspoiczesnych”, dla ktérych twarz pozostaje tyl-
ko plamg barwng, roztapiajgcg sie w tern, co jg otacza.

Stosunek za$ Malczewskiego do tak pojetej glowy wykazuje czem jest
oko tego, nie tylko genialnego rysownika, lecz i wykwintnego kolorysty. Na
malej bryle glowy widzi on tak bogatg game barw i takg jednolitos¢ w ich shar-
monizowaniu, podporzgdkowaniu ich caloSci — barwie twarzy, o jakg darem-
nie walczyto wielu wybitnych kolorystéw, ze wspomne chocby stawny autoportret
Larssona.

Gdy sie zblizamy do tej twarzy z prawego skrzydta, widzimy najréznorodniej-
sze barwy lezgce obok siebie, podczas gdy ciemnia twarzy autoportretu z lewego
skrzydta wydobyta jest przez teczowe niemal zestawienie barw. Gdy sie oddala-
my — staje przed nami gtowa silna istotg swojego ksztattu i swojej barwy, gtowa,
jakg mogt stworzy¢ chyba tylko mistrz Odrodzenia przeniesiony w epoke wspot-
czesnej kolorystyki.

Przez owo wiec wyodrebnianie bryly twarzy i przez kolorystyczne traktowa-
wanie jej z jednej strony, z drugiej za§ — przez nadawanie jej gieboko odczutego
i rownie gteboko zrozumianego wyrazu — wlewa Malczewski te niepojeta moc
zycia w glowe ludzka.

Gtéwng rzekomo cze$¢ tryptyku—sSrodkowg—przemilczamy. Malczewski mogh
przemowi¢ do nas, jak przemawial Tycjan do ludzi swojej epoki.
Ale nie przemowit...

JOZEF KROBICKI.

W sprawie teatralnej...

(,,Pijanill—}Tamten —}3armatyzm

Dowcipnie powiedziat Rabski, ze ,niema tak mocnej krytyki, ktoraby pluskwy
nauczyfa $piewac Ale czyz krytyka w najpospolitszej, banalnej swej formie nie
jest wkasnie towieniem pluskiew przy Swietle lojowki ,,zoila", lub lampy jego ducha,
uparcie kopcacej?

Rozumny Bozia stworzyt zresztg pluskwy nie po to, aby $piewaty, ale aby lu-
dzi nauczy¢ porzadku, co wiasnie czynig krytycy teatralni, spetniajagc swoj obowia-
zek codziennie o wieczornej porze...

Tak miodziutki jeszcze, a juz spensjonowany ,lektor" teatru Rozmaitosci za-
kwalifikowat do wystawienia swoj elaborat sceniczny, bo zmylit go autorytet znako-
mitego aktora, z ktérym tworzyt niedawno jakby jedno cialo nadzorcze teatru.
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Ale czyz wolno byto sedziom ,pijanstwall Grabinskiego chtostaC go takze i za
trzezwos¢ jego, ktorej dowody skiadat p. Grabinski w szerokiej auto-reklamie- wia-
$nie z pomocg i z taski swych sedzidw?

Czy wolno byto kurjerkom warszawskim tak bezkrytyczne zamieszczaé¢ bania-
luki, ze o pierwociny twdérczosci Grabinskiego walczg juz ludy wszystkich czesci
Swiata, tak nieoglednie sankcjonowac zapalczywe wyroki miodzieniaszka o rdznych
krytykach, grafomanach i Strindbergach, a potem w tych samych kurjerkach nawy-
mysla¢c mu od gtupiutkich mézdzkéw i pluskiew, Spiewajacych zabawnie na trgbce
grafomana?

Ponad potrzebe i nadmiernie sprytna a niesmaczna auto-reklama p. Grabin-
skiego, zbytek jego szczeScia do ludzi, ktérzy chetnie czytajg subtelnie pikantne
nowelki, byly-to dwa czynniki meutéwonej porazki autora ,,Pijanych* bo takie juz
jest prawo przyczynowego stosunku wszelkich objawow zycia, a wiec i opinii ludz-
kiej. Powaga krytyki zawsze jednakze powinna ocale¢ w tych fatwych zapasach
z miodym, niedoswiadczonym autorem...

Tymczasem piszacy 0 dramacie Grabinskiego wpadli jakby w jaki$ szat
i odwet zemsty za wihasne grzechy wzgledem Grabinskiego, za caty jego spryt, kto-
rego padli oni ofiarg li tylko z wiasnej winy. | odsadzili ,,cudowne dziecko4 od
czci i wiary artystycznej, zamiast spokojnie powiedzie¢ prawde rzeczowg o istotnej
wartosci jego dojrzewajgcego talentu, ktéry nie wjechat jeszcze na wiasciwe tory,
wiec szuka i.. blgdzi, jak kazdy miody, jak kazdy artysta.

Szanujacy sie krytyk nie koniecznie musi zapisa¢ sakramentalnych szpalt Kil-
koro, wtedy gdy sad ma wydawa¢ o bardzo rdznych wartosciach.

O ,,Pijanychi Grabinskiego napisa¢ mozna najwyzej kilkanascie wierszy.

Rzeczowa krotka prawda ta — calg wine sktada przedewszystkiem na p. Ko-
tarbinskiego, czynnego juz dzi§ kierownika literackiego sceny, za jego nazbyt
uprzejma i pohopng wyrozumiato$¢ dla poprzednikow swej wiadzy naczelnej w te-
atrze. Bo niewatpliwie nie nadawala sie jeszcze do wystawienia w teatrze Ro-
zmaitosci ta pierwsza nieudolna préba p. Grabinskiego, mimo, ze dwa pierwsze
akty jego dramatu sg juz zadatkiem talentu, ktory wiasnie dlatego rozwing¢ sie mo-
ze, ze nie jest jeszcze zamknietg w sobie poprawnoscia.

Piszacy te stowa jest autorem czteroaktowego romansu scenicznego ,,W 0g-
niu zycial, ktorg-to sztuke wiasnie p. Grabinski, jako lektor teatru Rozmaitosci od-
rzucitby! w swoim czasie z giestem wyniostym, nie poczuwajac sie nawet do obo-
wigzku umotywowania swego, tak surowego, wyroku. Tembardziej musze by¢ jed-
nak sprawiedliwym i wyrozumiatym dla modego, niedoswiadczonego cztowieka
w tym najpiekniejszym okresie jego rozwoju, gdy zywiotowy ogien wszechzycia na-
zbyt go jeszcze ,upajad, aby byt w stanie zrozumie¢ zycie, lub ujgé je w synte-
tyczne ksztatty dojrzatego dzieta teatralnego.

Ale do rzeczy. Jeszcze stébwko i - - naturalnie — w innej juz materji:

Ostatnia nowo$¢ teatru Gawalewicza — to sztuka w trzech aktach Pawia
i Wiktora Margueritte’éw p. t. ,,Tamten4,

Znowu alkowa matzenska, czynna z zajadlg pasjg nerwdw rezegranych odno-
wa, aby doszczetnie zabity uczucie, sponiewierane nie tyle zdradg zony, ile jej wy-
znaniem, jako aktem dobrowolnej spowiedzi jej czutego sumienia. Nieciekawa,
bo u matzenstwa bezdzietnego, ale draznigca i upojna, jak zapach kwiatu, psychi-
ka, wyswietlajgca stosunek uczucia gtebszego do... gry nerwéw pobudliwych.

Wocale udatna sztuka Margueritéw stracita jednak w wykonaniu wiasciwy swoj
wyraz. Rola meza, pozbawiona zupetnie znamion t. zw. roli charakterystycznej nie
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lezy w zakresie talentu p. Staszkowskiego, za$ panna Dunindéwna w roli zony tak
jako$ brzydko i niezdrowo przejaskrawia gre twarzy, ze stanowczo powinna sie le-
czyé z tej wady.

Ostatni popis szkoty aplikacyjnej znowu zaswiadczyt, ze kroczy ona wihasciwe-
mi tory, gdyz rozpoczyna nauke ab ovo. Grano ,Sarmatyzm", komedje prymity-
wnych naiwnosci Fr. Zabtockiego z XVIll-ego stulecia. Przedstawienie poprzedzita
prelekcja prof. Ignacego Chrzanowskiego, ktory mowit juz jakby w todze profeso-
ra Akademji Jagiellonskiej. Podczas jego przydtugiej lekcji spal sobie smacznie
jeden nieborak na sali, a byl to aktor miody, inteligentny i trzezwy.

Widoczna, ze teatr to teren tylko dla artysty, jak katedra uniwersytecka—dla
profesora.

WINCENTY RZYMOWSKI.

Leonidas Andrejew.

(Ciag dalszy).

Krytyka literacka dotychczas stoi wobec Andrejewa na stanowisku bezradnie
zuchwatej, prostaczo-grubej empirji, usitujgc stanowczoscig sadu pokry¢ brak rzetel-
nej podstawy do jakichkolwiek uogélnien. Poza kategoriami réznorakich funkcji
nie dostrzega istoty organizmu Nie wyczuwa w nim sity i harmonji spéjnej, jest rze-
czg charakterystyczna, ze kazdy utwor nowy Andrejewa staje sie dla areopagu kry-
tyki przysiegtej niespodzianka, wywotujgcg zdumienie, W ktérem uczucie zachwytu
naprézno wyrywa sie z oplotow ciezkiego zaklopotania.

Ta naiwna samorzutno$¢ zdumienia, ktore towarzyszy dzi$ narodzinom kazdego
pomystu Andrejewa, najdobitniej $wiadczy, jak powierzchownie traktowata krytyka
poprzednie jego dzieta, jak radykalnie pomylita sie w kierunkach jego linji tworczej.

Krytyk, zmuszony do kazdej noweli wypracowywac¢ zosobna teorje, z kazdego
dramatu wysnuwa¢ odmienng psychologje tworczosci autora, jest wkdczega bezdom-
nym i nedzarzem, dla ktérego nie ma miejsca w ojczyznie Swietej i krwawej, zbu-
dowanej wysitkiem duchéw samoistnych. Swiat caty nazawsze pozostanie dlar
pustynig i odtogiem jalowym. Bitadzac po Sciezkach samotniczych, nie zrozumie
ich milczenia, a idgc goscincem ttumnym, nie styszy jego gwaru.

Krytyk taki nic nam wyjasni¢ nie moze, nigdzie bowiem nie styka sie z pra-
dem proces6w rozwojowych, w ktérych rzeczywisto$é, jedynie nam dostepna, ujaw-
nia swa tres¢ najdonio$lejsza.

Aby za$ ustali¢ zakres i role wyjasnienia, zwrocimy sie do norm, przyjetych
przez nauki S$ciste. W astronomiji, chemji lub biologji wyjasni¢ zjawisko — znaczy
to wskazaC jego przyczyne sprawcza, rzecz kazda, kazdy proces uwaza¢ mozna
za wyjasniony dostatecznie, skoro powigzany zostanie, jako objaw poszczegolny,
z podtozem energji, jako zasady, ktéra go zrodzifa.

Krytyka literacka pretenduje niewatpliwie do miana wiedzy umiejetnej; wyroki
swe z ramienia wiecznosci feruje; zobaczmy tedy, jakg przedstawia rekojmie
Scistosci?
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Jezeli nawet pominiemy zarzut co do nieokre$lonosci terenu badania, przypa-
dajgcego w udziale krytyce dotychczasowej (granice zjawisk, stanowigcych przed-
miot badania innych nauk sg réwniez nieokreslone), jesli uwzglednimy komplikacje
zadan i niewspolmierno$¢ $rodkéw poznania w stosunku do obszaru zagadnien,
wynikajaca z samej natury roztrzgsanych zjawisk, to bezwarunkowo uderzg nas dwa
niepoprawne btedy, dwa zabdjcze nieporozumienia, tkwigce u samych podstaw me-
tody, jaka postuguje sie wiekszos¢ krytykow w swej pracy:

1) ZesSrodkowanie wytacznej uwagi na stosunku dzieta do czytelnika, miast
skupienia catej potegi Swiatta na stosunku dzieta do tworcy, uwydatnienia tej sieci
zywych i drgajacych nerwow, ktéra je wigze z duszg autora;

2) nierozréznianie w procesie poznawczym stadjum wnioskowania od stadjum
sprawdzania wnioskow, wskutek czego wszelkie czynnosci krytyka, pozostajac na
jednej ptaszczyznie, krzyzujac sie tysigckrotnie, sprawiajg wrazenie chaosu nieroz-
wiktanych sprzecznosci.

Oba btedy pomienione zahaczajg sie wzajem o siebie.

Krytyk, dazac przedewszystkiem do zadzierzgniecia weztow wspdlnych mie-
dzy trescig dzieta a duszg czytelnika, weztow intelektualnych czy wzruszeniowych,
rychto porzuca bite szlaki dowoddw i zamienia orez przekonywania na pateczke
suggiestjonera. Chodzi mu jedynie o rzucenie melodji indywidualnej na dusze czy-
telnika, o rozedrganie tej duszy w pewne mys$lowe czy uczuciowe tetno; utwor
poety czy powiesciopisarza stuzy mu za punkt wyjscia, za placowke przygodna,
skad otwierajg sie perspektywy dowolne w nieskoniczonos¢. Mysl jego rozwija
wowczas skrzydta, nastawia loty swe wichrom obcego natchnienia i kotysze sie
czas pewien nad obszarami twodrczosci, $lizgajac sie wejrzeniem wedrownego pta-
ka po jej wierzchotkach samotnych; potem krazy przez chwile wsréd fantazméw
metafizycznego piekna i snébw o celowosci wszech$wiata, az w koncu obieglszy
cate kolisko przestanek, wraca nieodwotalnie do pierwotnego punktu zatozenia.

Zasada celowosci, na catym obszarze cywilizacji zastgpiona w arsenatach po-
znania naukowego przez ideje skutku i przyczyny, w krytyce literackiej egzystuje
po dawnemu, jako urojony zadatek wyzszego porzadku pojmowania, wskazanego
wobec zagadnien dostojniejszych.

Atoli natura, $rodki, zakres i granice naszego poznania pozostajg jednakowe
bez wzgledu na rdéznice w przedmiotach badania. Zrdznicowane W nich odmiany
drobne wynikajg z zastosowania normy powszechnej do wypadkoéw szczegotowych.
Na jakimkolwiek staniemy terenie zjawisk, wszedzie praca poznawania rozwijac sie
moze jedynie poprzez $wiatto przyczynowe. Krytyk winien odwroci¢ swe oko badacza
od Swiata efektow wtornych i dowolnych, natomiast siegna¢ w gigb tajemniczej
psyche, zatoczy¢ krag jej wrazen rzeczywistych, odbudowac prace jej rozwoju, od-
kopa¢ gruzy kataklizmow i wytkna¢ epoki przetoméw, z popiotdbw doby¢ ostatnie
zary iskier utajonych.

Wysoko$¢ goér mierzy sie glebig otchtani. Aby oceni¢ ogrom wirchu, musi-
my spojrze¢ nan ze dna przepasci. Kto za$ poznaC pragnie dzieto sztuki, kto
chce zrozumie¢ i ogarng¢ jego moc i doniostos¢, niechaj patrzy na nie z glebi
zywiotdw tworczych, ktére $rod szalu ekstazy wytonity je z siebie. Tylko poprzez
dusze tworcy wiedzie droga do ujecia prawdy w sztuce. Dokonanie syntezy twor-
czych poteg artysty, powigzanie W spojnie jednolitg rozpierzchnigtych w jego du-
szy zywiotow, bedzie pierwszem zadaniem krytyka, kladgcego fundamenty nowe
pod zragb przysztej nauki. Wsparty o ten fundament wiedzy tlomaczy¢ on bedzie,
geneze kazdego utworu, jako konieczno$¢, wynikajgcg z uktadu wewnetrznych pra-
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dow i zasobow jazni. Na przejawach konkretnych wskaze on nastepnie wyniki
swej metody, osiggajac w drodze doswiadczalnej weryfikacje swych idei pod-
stawowych.

Czyz jednak podobny postulat pracy nie jest dla krytyki literackiej ideatem
niedosiezonym? llez drog tajemnych nalezy odstoni¢ uprzednio, ile Sciezek prze-
rgba¢ w granicie, ile rozerwa¢ chmur, aby dotrze¢ do najgtuchszej ciemnicy pier-
wopoteg ducha, skad rodzi sie i promienieje jedyna nieSmiertelno$¢ nasza—twor-
cza boskos$¢ cztowieka! Niewatpliwie ogrom zadan przerasta¢ moze sity aktualne;
wszakze wazng juz bedzie rzeczg przed tym ogromem sie nie cofad.

Moze wzro$nie stad poczucie i waga odpowiedzialnosci za trudy podjete.

Zawito$¢, niedostepnos$¢ czy daleko$¢ prawdy nie moze upowazniaé nas do
rezygnacji ze wszelkich metod i dociekan, dla tego tylko, ze sg ucigzliwe i nie
osiaggnety jeszcze doskonatosci. PowinnisSmy raczej zaostrzy¢é subtelno$¢ naszych
miar i spotegowac czuto$¢ aparatow postrzegawczych.

Wobec stanu taktyki dotychczasowej, kazde zjawienie sie wielkiego talentu
byto dla krytyki literackiej hastem powszechnej kompromitacji i nagtego przewro-
tu. U nas, w krolestwie, przed laty 10-ciu Wyspianski zachwiat przerazliwie ko-
lumny najtezszych ,,powagll krytyki warszawskiej, ktéra zrazu przeciwko wskrzesi-
cielowi Meleagra wystgpita wrogo i zaciekle; rychto jednak, porzucajgc stanowiska
swe, tak strasznie spiorunowane ogniem jego fenomenalnej stawy, zamienifa
bezmysIno$¢ potepienia na Slepote uwielbien, i dzi§ posrod chwilowo odzyskanej
rownowagi, przechadza sie w hieratycznej pompie tylokrotnie sponiewieranego ka-
ptanstwa (p. Walerego Gostomskiego studjum: ,,Weselell arcytwér Stanistawa Wy-
spianskiego).

Andrejew wywotat w barbarzynskich legjonach krytyki rosyjskiej podobng fale
opozycji, jednakie niemal okrzyki zgrozy i protestu... gotowe kazdej chwili przejsc,

za lada powiewem, w ptomien dzikiego entuzjazmu. C. ¢ n)
. d. n).

PRZEDRUKI LUZNYCH ZDAN.

BEZ KOMENTARZY.

Kurjer Warszawski Me 70. — Wydanie wieczorne — z dnia 11-go  marca
1909 r.

W feljetonie ,,0 Yrafomanach pisze W. Grubinski:
Szpalta 1. — wiersz 1-y od gory:

»Dla wielu ludzi umiejetno$¢ pisania, wyrazniej: sztuka stawiania liter na pa-
pierze przy pomocy piora i atramentu, stata sie Zrédiem watpliwej wartosci

upojen*
Szpalta 1. — wiersz 7-my od gory:
»tymi nieszcze$liwcami sg grafomani®.
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Szpalta I. — wiersz 15-ty od dotu:
»,grafoman to istota, ktéraby wcigz pisata. O czem?"

Szpalta 1. — wiersz 3-ci od dotu:

»Autorowi naturalnie chodzi o to, zeby pisaC pieknie i gteboko, ale w deli-
rium pisania (a nastepnie odczytywania napisanego) ma jasne poczucie Swojej
genjalnosci. i wszystko, co zaczernieje mu pod stalkg, uwaza za wspaniate
I nieraz az przetrze czoto ze zdumienia nad kolosalnoscig wiasnych mysli,
nieraz az odszarpnie sie od biurka, zaimponowawszy niespodzianie samemu
sobie. Potem mocniej naciska obsadke i z bryzgami atramentu sunie po pa-
pierze, trzeszczac i drapigc siarczyScie — az do fizycznego wyczerpania.l

Szpalta 11. — wiersz 9-ty od dotu:

»Mozna zrozumieC picie dla picia, granie dla grania, catowanie dla catowania,
ale.. pisanie dla pisania!

Szpalta 111. — wiersz 11-ty od gory:
»Grafoman pur sany posiada niemal wszystkie cechy prawdziwego tworcy.
Miewa, jak on, natchnienia.”
,»obchodzg go wylacznie brednie, ktére wypisuje”
»uwaza sie za wielkiego meza"

Szpalta 111. — wiersz 8-my od dotu:
»Jest dumny.”
Szpalta 11l1. — wiersz 6-ty od dotu:
,Drugi gatunek grafomana”
Szpalta 111. — wiersz 4-ty od dotu:
»Kiedy pisze mysli lubieznie:"
Szpalta 111. — wiersz 1-y od dotu:
»Beda mnie pokazywali palcem, wszyscy beda wiedzieli kto ja jestem"
Szpalta IV. — wiersz 3-ci od gory:

»udaje skromnego znakomitego autora."

Szpalta V. — wiersz 22-gi od dotu:
" W zyciu prywatnem zdradza rozsgdek — obok, co prawda, mocno zaniedba-
nego wyksztatcenia"
Szpalta IV. — wiesz 15-ty od dotu:
»powinienby przeciez rozumie¢,"
»Ze wypisuje komunaty lub brednie. On jednak tego nie rozumie.”
Szpalta V. — wiersz 7-my od gory:
,»S§ miedzy nimi nawet ludzie — utalentowani: Autor ,,Homo sapiens” nazwat

raz w rozmowie ze mng jednego z najznakomitszych wspdtczesnych poetow
polskich — genjalnym grafomanem."

HAle"
»jak nie byt grafomanem Woyspianski, tak samo nie byt nim Balzac, Dumas,
d’Aureville, Lope de Vega, Kraszewski — bo ich liczne dziela usSwieca
talent."”

Szpalta VII. — wiesz 1-y od gory:

»Wymieniony grafoman natychmiast sie uwaza za cztonka (wprawdzie nie-
uznanego) rodziny literackiej"

Szpalta VII. — wiersz 6-ty od dotu:
»hie weZmie powyzszych uwag do siebie™
Szpalta VII. — wiersz 19-ty od dotu:

.1 Z czarujacym usSmiechem prawdziwego dzentelmena wypowiada tak niespo-
dziewane brednie”
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»Z tak dziewiczg lekkoscig buduje ze stow nawzajem sie pozerajacych,
zdaniall

Szpalta VII. — wiersz 13-ty od dotu:
,.2e rozlechtany czytelnik poczyna sie $miac, jak siedem zon sinobrodego.ll

WZMIANKI KRONIKARSKIE.

X W broszurce ,,Jakim powinien by¢ grob i pogrzeb Stowackiegoll pisze
Maciej Szukiewicz:

»-Katedra $w. Jana ¥ bylaby niewatpliwie bardzo dobrem schronieniem dla
zwiok Stowackiego, chocby ze wzgledu na scene z ,Kordjana“, nadto wyrazit po-
dobno Stowacki za zycia takie zyczenie. Uzycie krypt Swietojanskich na grob
poety miatoby niestychanie donioste znaczenie dla dzisiejszej Warszawy. Kolumna
Zygmunta bowiem nie stata sie przez kilka wiekow, a wiec i dzi§ nie moze by¢
dla syreniego grodu tym filarem, na ktérym opartby sie chram narodowej tradycji.
Na Starem MieScie i w tazienkach mignie wprawdzie czasem cien ,krola Stasia“,
ale czyz miode, nie estetyzujgce jatowe serca, moga przylgng¢ do tej postaci?....

W braku zatem tradycji niechby cho¢ to jedno dane byto zagrozonej w swej
polskosci Warszawie, aby od nikczemnego gwaru kabaretéw i renesanséw mogla
uciec pod arkady S$wigtyni, mogta przyjs¢ do sarkofagu poety, przytuli¢ do niego
rozpalong skron, pozali¢ sie, uwielbi¢, ukochaé, zaptongc.”

Za$ o projektach tatrzanskich Sienkiewicza i Witkiewicza tak pisze na innem
miejscu Szukiewicz:

»Nie szukajmy miejsca dla Stowackiego w turniach, okalajacych jezioro, rzué-
my okiem na sam Czarny Staw. Oto niedaleko jego uptywu, oblana zewszad wo-
da, o powierzchni okoto 100 m., poro$nieta, zasiang wiatrem, kosodrzewing, wznosi
sie samotna granitowa wysepka. W okol niej tecze krysztatowej wody, metaliczne
potyski pawich pidr i sttumione falg rumience r6zowego na dnie granitu, tuz przy
wodzie wianek ze ztotych koztowcOw i zwieszajgce sie, a cudne w linjach ramiona
kosodrzewu. Otdz ten granitowy, wodg zewszad oblany monolit jest gotowym sar-
kofagiem Stowackiego.

Racje, ktore za tern miejscem i za takim sarkofagiem przemawiajg, wysnuc
mozna z dziel i psychologii poety. Z naszej wielkiej tréjcy Stowacki odczut naj-
piekniej gory (w Szwajcarji); on tez jedyny z tej trojcy stworzy! poemat, roz-
grywajacy sie na tle Tatr (Eolion). Byt on w catem swem zyciu samotny. Dajmy
mu te dumng, orlg samotno$¢ i po Smierci. (W tern tez lezy jeden powdd wiece],
aby go nie chowa¢ na Wawelu). Ta splendid isolation, ta krolewskos¢ samotnika,
ta melancholja samotnosci wisiata nad nim przez cate zycie. On jej chciat, on jej
szukat, on jg kochat, niechze i prochy jego majg te samotno$¢ po wiekill.

»Sarkofag, obeliski, piramida, posgg—chocby go Michat Aniot rzezbit, a prze-
ciez Buonarottich nie mamy — bedzie moze pierwszorzednem dzietem sztuki w for-
mie i pomysle, lecz na tle gor wydac sie musi dziecinnym filigranem, czems $miesz-
nie malem i w ogdéle $Smiesznem przy tych gigantycznych posagach, ktére wyrzez-
bita piorunowym rylcem reka Stworcy. Takim zas z dioni Stwoércy wysziym sar-
kofagiem poety bylaby cala granitowa wyspall

A oto jaki powinien by¢ pogrzeb Stowackiego:

»-Z szumnag, orlg modlitwg mija orszak Kepe krolowej i hale Gasienicowg
I staje wreszcie U brzegu jeziora. Przez rzucony pomost niosg trumne i spuszcza-
ja ja w skate. Kasprowicz pozegnat Swigte prochy plomiennem, natchnionem  sto-
wem. Wreszcie i on schodzi z ostrowu i wraca na brzeg. A wtem w zapadajg-
cym zwolna zmierzchu btyskaj jedna, druga, tysigczna pochodnia. Jedna, druga,

*) W Warszawie (Przyp. Red.).
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tysigczna zagiew zbliza sie do umajonego kwieciem pomostu. Po chwili caty po-
most w ogniach czerwonych. Z trzaskiem, z sykiem, wsrdéd zywicznych dymow
i woni spopielajgcych sie kwiatdw ostatnia ziemska $ciezka Krola-Ducha spto-
neta. | oto juz tylko biekit nieba i cisza wod, poszum halnego wichru, groméw
surmy i swoboda goérskich przestworzy jedynymi odtad towarzyszami Swietych
prochéw wieszczall

X Poeta Jan Kasprowicz otrzymat dawno zapowiadang nominacje na pro-
fesora nadzwyczajnego historji literatury poréwnawczej na uniwersytecie Iwowskim.

x  Prof. Ignacy Chrzanowski, ktoremu Wszechnica Jagiellonska ofiarowata
katedre literatury polskiej po ustepujgcym hr. Stanistawie Tarnowskim, ma zamiar
obja¢ te stanowisko dopiero na wiosne roku przysztego.

X Na zaproszenie Toistoja wyjechat w tych dniach do Jasnej Polany wspot-
pracownik pisma naszego p. Eustachy Czekalski. Sadzimy, ze obecno$¢ tak uzdol-
nionego, cho¢ tak miodego jeszcze, historyka kultury naszej, kojaco wptyngé
powinna na znane uprzedzenia Totstoja do Polakéw i ich umystowosci.
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PRENUMERATA w Warszawie tacznie z optatg za odnoszenie do domu | na prowincji tacznie z optatg
za przesytke pocztowa: rocznie 4 rb., kwartalnie 1 rb. Zagranica doptaca sie za koszty przesyiki
pocztowe;j.

OGLOSZENIA platne w 12 ratach miesiecznych, w cenie poczawszy od ! rb. miesiecznie za trzykro-
tne w ciggu roku ogtoszenie na */ stronicy pisma. Za szesciokrotne w ciggu roku ogtoszenie
na */ stronicy pisma optaca sie¢ po 2 rb. miesiecznie, za dziewieciokrotne—3 rb. miesigcznie it.d.
State ogtoszenia roczne wielkoSci '/ stronicy pisma poczawszy od 8 rb. miesiecznie.

Cena ogloszen na pierwszej stronie o 50 proc, za$ na ostatniej o 25 procent drozsza.

Prenumerate przyjmujg wszystkie warszawskie i prowincjonalne ksiggarnie i agencje
pism, za$ ogtoszenia - tylko administracja pisma z wytgczeniem posrednictwa biur
ogtoszeniowych i agentow.

Cena pojedynczego numeru 20 kop.
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