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ZYGMUNT ZEL1SEAWSKI.

Na wojne Swieta...
(Inwokacya).

Cel pracy mojej—tu—na tern miejscu—na tern stanowisku jakiz byt?

Cel ktory postawitem sobie—byl wysoki. Wyplywat z tesknot moich jako
ten miesigc na niebiosa, a ja szedtem jego szlakiem srebrzystym, wpatrzony wer
jak lunatyk.

| zaprawde byl-to méj ksiezyc, ktory ze mnie wystrzelit. A ja—dzi$ uswiada-
miam sobie ten méj przeznaczeniowy, lunatyczny chod...

Czeg6z wiec chcialem ja? Co bylo bodZcem pracy mojej — tu — na tern
miejscu — na tern stanowisku?

W epoce zmierzchu, gdy wielka pochodnia Witkiewicza zdawata sie gasngc
juz, ttumiona rozpaczliwg ,rzeczywistoscig" i ,,pracg spoteczna/l, w epoce, gdy zda-
walo sie, ze ocean zmrokéw zaleje juz ostatnie ostoje sztuki, pracowatem jednak
peten wiary i entuzjazmu... i trwalem. Trwalem na straznicy mojej—zastuchany,
wpatrzony, pragnac zycia, objawien i przyjsc...

Chocby rozbi¢ tablice stare a przezyte, chocby zaniepokoi¢ legowiska syne-
kurjalnych drzemek, chcialem w zmierzchy te rzuci¢ promien Swiatta prometeuszo-
wego, zdoby¢ sie na najwyzszy, bezinteresowny kult. Chcialem jak Hostje braé
do rak wszelkie czyste a twoércze wyniki i plony i z krzykiem je nie$¢ ku nawrdco-
nym masom... Chcialem wypleni¢ owczopedne natogi i nowy da¢ im ped ku
gwiazdom i uwrazliwi¢ to, co stepiato w ,tezyZnie" niekulturalnej.

Ale bezwzgledny bytem, a bezwzgledno$¢ tworczg ma moc, lecz i niszczy
cielskg zarazem i fanatycznej

Wiec ja... ja chcialem by¢ jako ta iskra ofiarna, co stosy ku czci Ducha
Tworczego zapala...

*

A czeg6z przyszliscie szuka¢ u mego zdroju wy — towarzysze moi? Reklamy?
Czy modnych, pokupnych rekwizytbw — czy pokupniejszych jeszcze recept staro-
szkolnych?

| czy tylko tego zadaliscie odemnie?

A ja czyz w zamian tylko uznania chcialem od was, tylko osobistych ko-
rzysci?

Wiec c6z znaczg te twarze wasze tak posepnie, tak Zle na mnie patrzace?..

Czyz ma to byé przykre przebudzenie ze snu ztudnego?.

Bo styszcie oto, jak syczg Erynje moje: ,,Oni reklamy chcg, uznania. Sprawa
twoja jest im obca! Mito$¢ twoja urazita ich prywatny interes".



Ale wnet wolej cofng¢ sie myslg i teskni¢ za sztukg dumng, czystg i me-
czenska i za tg krytyka, coby stawata do walki nieuprzedzona niczem i w naj-
Swietszej bezinteresownosci rozpoznawata tworczy czyn. A cho¢ nie moge pogo-
dzi¢ z sobg zgodnie t. zw. praktycznosci realnej, i tego bezwzglednego parcia ku
szczytom w stawaniu sie wielkiej sztuki i czutego sumienia jej—krytyki twodrczej—
zyciodajnej... wierzcie mi, ze ani za cene korzysci osobistych, ani nawet uznania
I przyjazni waszej, nie wypre sie tego, co jest gtebokiem przeSwiadczeniem mojem,

co jest mej duszy potrzebg—i krzykiem do boju... | oto zwracani sie do was,
ktérzy tak chmurnie na mnie patrzycie:
»Wolej milczeé... ale inaczej czu¢, ani mysle¢ niemoge i -- niechce!
* *

Lecz nie robcie z tego sprawy osobistej..., bo Ogien jest Swiety! Krzyknijcie
raczej Evoe l'arte! Bo ponad przepascie, ktoére nas dzielg, wyciggam do Was
dtorn—na wojne Swiets...

Autor podpisany literg: M.

O pismiennictwie polskiem.

o (Artykut ,,Tygodnika Lite-
(Dokaoticzenie). rackiego" z roku 1842-go).

Postep sztuki—mowie o sztuce najwiecej duchowej, a wiec 0 poezyi — u nas
jest dramat. On tylko odpowiada czasowi dzisiejszemu i duchowi jego. Dosyc¢ juz
skarg, ptaczow i uniesien; szanuje smutek; ale zadosy¢ Swiat ten juz Izami oblany,
ludzko$¢ dosy¢ juz nachodzita sie w kirze. Teraz czas zrzuci¢ z siebie ten catun,
poruszy¢ sie z odretwienia, i zadrgna¢ zyciem nie tylko W rzeczywisto$ci widocz-
nem, ale we wszystkiem, i stowie i sztuce i mysli. Pomysliwszy za$§ nad tern, jaki
ten dramat by¢ ma, aby byt godny i wieku i tylu tak dawnych nafn oczekiwan, i tej
tak kolossalnie zaraz od dziecinstwa stgpajacej poezyi: tatwo pojgé, ze krotkie,
mgliste, przewiewne, wietrzne, dZzwieczne, jednem stowem: natchnienie
nie utworzy dramatu: chociazby takowe bylo i najogromniejszem uczuciem i jak
grom okropne, i jak ocean nieprzebrane, dramatu zwiaszcza, ktory nie tylko je-
dnemu narodowi (jak dotad cala poezya nasza), ale catemu intelektualnemu Swiatu
ma by¢ zrozumialy, nie tracagc obok tego pietna pochodzenia i charakteru ojczyzny.
Dramatu takiego geniusz tylko tworcg byé moze; ale najpotezniejszy geniusz niczem
nie bedzie, jezeli nie zleje, nie ztgczy, nie pogodzi i do prawdziwej jednosci nie
sprowadzi w sobie wszystkich daznosci tegoczesnych, zostajgcych obecnie w walce
z sobg. Calg kraing mysli zbada¢, stang¢ na karku dzisiejszego Swiata mu trzeba,
aby tego dokazal, do czego zanadto slaby i niedostateczny bedzie wrodzony talent
1 bezposrednia wyobraznia.

Spojrzyjmy teraz nagle z wymagan i zadan tych na rzeczywisto$¢; coz sie tu
dzieje? Jezeli jakg gataz literatury nieokrzesane prostactwo po swojemu krzesze
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i ciosa, to bezwatpienia pojecie sztuki i pojedyncze jej dzieta najwiecej od niego
cierpig. Gdybym powiedziat, ze wedtug przekonania naszych sztukg niby bardzo
przejetych czytelnikéw, z géry potepia sie utwér, gdy cze$¢ jego jaka od catosci
oderwana nie odpowiada indywidualnemu ich widzimisiu, przyniesionemu z zewnatrz,
z Bdgwiekad, nieopartemu na zadnej rozsadkowej podstawie, nie wyrazitbym przez
to calego jeszcze dziwotwornego . pojecia o sztuce. Ale wiecej je oznacze, gdy
powiem, kto jest u nas Caremkrytykiem i tg pytig fatalng, ktora trzesie catg Litwa,
ba! catg Polskg! — Ta pytia jest p. Michat Grabowski, majacy za przekonanie, ze
sztuka jest odwzoryiaaniem, kopja natury!!

Podobny widzac stan rzeczy, moge powiedzieé¢, ze wyjawszy kilku, caty narod
jeszcze poznaniem swojem nie wyréwnywa czynnosci tworczej poetow naszych. Wie-
cej dotychczas dajg poeci, niz ogot Swiatlej niby publicznosci naszej poja¢ moze
by¢ zdolny. Zawsze jeszcze na stronie poetdw zostaje utamek nieznanej ilosci,
utamek bedacy wiasnie duszag arcydzieta, ktéry poty niewidomy jest i bedzie oku
rozwazajacego dzieto, poki sie nie Wzniesie do 2)ojecia, rozwazajac, ze sztuka jest
wolng czynnoscig ducha, wysnuwajgca z siebie wiasciwe sobie postacie, bezprze-
stannem przenikaniem sie idei z rzeczywistoscig, mys$li z zmystowg swojg postacia,
nieskonczonosci ze skonczonoscig, a pojedyncze dzieto sztuki pojawem zmystowym,
z idei zrodzonym, idee bezprzestannie objawiajgcym, ideg jak ciato duszg przemie-
nionym, przez dusze upostaciowanym Swiatem, w granicach pojawu swego zamknieg-
go chcialo.

Uznajgc konieczng potrzebe wzbicia sie do prawdziwego pojecia 0 sztuce
i utworach jej, a widzac z drugiej strony, jak bardzo o0gdél jeszcze od niego odda-
lony, nie moge wstrzymaé sie od zapytania, dla czego dotychczas przy ocenianiu
dziet sztuki tak petzamy, macamy i szukamy czego$, czegosmy nie zgubili. Przy-
czyne tego tatwo odgadna¢. Jezeli to prawda, ze przez krytyke, a wiec przez
roztrzasanie i poznanie dzieta sztuki w jego catosci, organizmie i przeniknieniu
mysli gtéwnej z formg, idei z pojawem, wyobrazenie o sztuce catej w ogole sie
prostuje, to tatwo ten wyciggna¢ wniosek, ze nie mozemy mieC prawdziwego poje-
cia o sztuce, gdy krytyka u nas tak rzadkiem jest zjawiskiem, zwiaszcza krytyka,
jakiejoym wymagat: ze procz pare rozbioréw krytycznych D-ra Libelta i J. N. Sa-,
dowskiego, napréznobym czego wiecej szukat w catej literaturze. Ale jakze u nas
0 krytyce mysle¢? Nam najprzdd pyta¢ sie przyjdzie o jej potrzebe, prosi¢ o po-
zwolenie, jeslibySmy sie odezwa¢ z nig chcieli. We wszystkich krajach uznano
potrzebe krytyki, my tylko i w tym wzgledzie chcemy tyt o$wiaty zajmowaé. Nie
rzadkie czytam podjazdy na caly rodzaj krytycznego uwazania dziet sztuki. Przy-
czyn mnostwo przytoczonych ma niby dowodzié¢ stuszno$¢ zdania. ,,To, ze krytyka
odstrasza autorOw; to, ze sie nie przyczynia do o$wiaty; to, ze wiecej szkodliwa
niz uzyteczna, ze zarozumiatosScig jest wystepowaé z krytyka; ze na to trzeba
sankcyi (!) od narodu i t. d. it d.” Jakkolwiek indywidualne protestacye takie
przeciw Kkrytyce na pozor nie stanowig przekonania ogo6tu, wida¢ jednakze, ze zu-
petnie niezgodni z niemi nie sg redaktorowie wielu pism peryodycznych, reprezen-
tujacy wielkg liczbe czytelnikow swoich, Kiedy je przyjmujg i umieszczajg w pismach.

Ze krytyka ") nie odstrasza od pracy, i ze jej owszem autorowie wymagaja
od narodu, majgc niezaprzeczenie do tego prawo, o tern kto sie chce przekonac,

*) T.]. to, co jest prawdziwg krytyka, nie za$ to, co pod tg nazwag publicznos¢ nasza
powszechnie rozumie. Bo zdaje sig, ze ogolnie juz dzisiaj krytykowa¢ znaczy, zaraz szkanda-
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niech przeczyta np. Przedmowe do tomu 3-go Poezyi Stowackiego. Mowi tam
poeta z wielkg goryczg: ,,Przed rokiem ogtositem drukiem w Paryzu dwa pierwsze
tomy moich poezyi. Niezachecony pochwatami, niezabity dotad krytyka, rzucam
tom trzeci W te otchtan milczacy, ktora pierwsze pochtoneta. Prawdziwa otchian
milczaca, pochfaniajaca z obojetnoscig, co jej sie rzuci na pastwe!!

Nie zbijajac tak blahych zarzutow przeciw krytyce, wymieniam nawzajem,
jakaby byta posta¢ literatury, gdyby byta krytyka nie opuscita jej z pieczy swojej-
Przedewszystkiem ogo6lniej bytyby sie rozpowszechnity ustalone juz gdzieindziej,
estetyczne pojecia. Nie mielibySmy despotow, ktorym nie mato jeszcze pouczycby
sie trzeba, nimby potrafili stusznie sadzi¢ o dzietach sztuki. Nie siedziatby tak spo-
kojnie M. Grabowski na tronie i nie dominowatby tak absolutnie, jak to dzi$ widzi
my. Mimochodem pozwolimy sobie pare uwag co do niego, Zdaje nam sie, ze
cala jego sita i forsa polega na wyksztatlconym smaku. Gdyby nie smak ten, teorya
jego doprowadzitaby go nieraz do wydania sadu o dziele — S$miesznego. Michata
Grabowskiego nazwa¢ mozna jednym z sadu przysiegtych (jures), u ktdérych nie
prawo samowiedne, na pewnej oparte posadzie, i niczem niezachwiane, ale natu-
ralny rozsadek rozstrzyga. Co rozsadek ten przewyzsza, tam i sprawiedliwos¢ sadu
ustaje, inaczej inne bytby o sobie ustyszal Wasilewski zdanie, jak ,,ze poezye jego
sg dziecinnelll Gdyby Wasilewski byl nasladowat Walter-Scotta, podiug ktérego
jak na tokie¢ mierzy wszystko Michat Grabowski, czy to liryczne, czy epiczne:
natenczas bylby tez tyle nastuchat sie pochwal, jak np. Kraszewski; ale ze Wasi-
lewski ,,uolbrzymia uczucia,ll a nie ,maluje naturyll (wszystko wyrazenia jego), dla
tego jest dziecinny.

Dalej: krytyka nie dozwolitaby znecac sie tak nad dzietami sztuki, jak to kaz-
dego czasu widzie¢ mozna, Moze jesteScie ciekawi catego processu od wziecia
utworu poetycznego w reke ku czytaniu, az do zapomnienia o nim. Ot6z wystaw-
cie sobie nowe dzieto sztuki, szukane, czytane przez wszystkich; po przeczytaniu
chwala, tam tadna scena, tam okropna, tam naturalna, tam odpowiedZ naiwna, sto-
wem, chwalg miejsce przy miejscu. Z miejscowego takiego wynoszenia i wychwa-
lania drobnostek, naturalnym tatwym sposobem postepujg do nagany. Bo i oni majg
swoje prawidta, ktore chcg mie¢ zachowywane: biada, jesli gdzie odkryjg przestep-
stwo! Tam skrzywiona wiernos¢ historyczna, tam stéwko niemoralne! tamten za-
nadto poufaty, do$¢ na tem, dzieto jest szkodliwe, i w krotkim czasie horrendum
bra¢ je do reki, bo tendencya jego nie moralna! Tymczasem zwykle zdarza sie,
ze ideg wihasnie i duszg catego tego utworu jest uSwietnienie jak najczystszej
prawdy. Tak np. wspomnie¢ mozemy dzieto Gothego: llaldrerwandtschaften. Utworu
tego celem i ideg jest apoteoza matzenstwa. Uczona publiczno$¢ protestuje jednak

lizowac, (ze tak powiem,) oczernia¢, z biotem zmiesza i t. ¢l. Przynajmniej tyle juz razy czy-
talem podobne rozumienie, i to w miejscach, gdzie sie tego nie spodziewatem, iz tak wierzy¢
musze. By¢ moze, ze z tego fatszywego pojmowania krytyki wyptynela ta powszechna trwoga,
odraza, alarm i postrach $miertelny, z jakim kazdy o niej wspomina, nie chcac jej nikomu po-
wierzy¢, jak tylko poswieconemu, (jak za$ i gdzie tego Swiecenia naby¢, o tem nie wspominaja.
Dziwno!) co wieksza, W czasach ostatnich czynem (de facto,) okazato sie, ze paszkwil, satyra
niezgrabna etc. i krytyka jest to samo. Mam w mysli dopiero co uptynione tygodnie. Schlegel
zapatrujac sie na literature niemiecka, mogt powiedzie¢: Die Schriftstellerei ist )e nachdem
man sie treibt eine Infamie, eine Ausschweifiing, eine Tagelohnerei, ein Handwerk, eine Kunst,
eine Tugend. Strzezmy sie, by i 0 naszej tego nie moéwiono. Cnotg, byta oddawna literatura nasza!
(wszyscy prawie poeci na wygnaniu; najlepszy dowod!) Sztuka, rownie byka i jest; ale wyuzda-
niem, bezwstydem, teraz dopiero by¢ zaczyna! Bolesnie!



przeciw niemoralno$ci dzieta tego, w mniemaniu, ze GoOthe zamierzat uswietnic
rzecz zupetnie przeciwng. Ale postepujmy dalej: napisa¢ to, co mysla, gani¢ autora,
(kiedy juz ma by¢ ganiony,) wyrzuci¢ mu niemoralno$¢ tendencyi, lub niedolezno$é
utworu, to podtug ich rozumienia na nic sie nie przyda, bo ktéraz krytyka popra-
wita pisarza? () ,,Trzeba by¢ chyba albo Wielce zarozumiatym, albo mie¢ namasz-
czenie (1) krytyczne (na czole?), aby sie na to powazy¢!ll A Wiec milczg: jezeli
sie za$ z czem ktéry wyrwie, to chwali, chwali do znudzenia (zwihaszcza, jezeli jest
redaktorem pisma, ,inaczej nie przyslanoby mu juz artykutu.ll) ¥ Czemuz chwalgc
nie pamietaja, ze tylko chwali¢ pisarza, jestto zastuzy¢ sobie u niego na lekcewa-
zenie? Bo chwali¢, nie wykazawszy jasnie i w szczegdtach wszystkiego, co spo-
wodowato do tej pochwaly, jestto powiedzieé, nie rozumiem tego, dla tego musi
by¢ dobre.

Jest jednakze drugi glos (gtos szczery, prawdziwy, nieomylny!), w ktéorym wy-
powiadajg sie zdania o utworach sztuki Jestto rezonowanie pokatne, ,prywatne
ustne, przy kominku-l o literaturze i sztuce. Z czemze takie ich gadanie porow-
nac? Nie wiem prawdziwie; jezeli z czem. to z dyplomatyka i politykg wyrobni-
kéw z siekierami na ramieniu, zalegajacych rog Wodnej ulicy i Garbar w Pozna-
niu, ktorzy sejmikujagc dzien caly, wypowiadajg i staczajg wojny na catej kuli
ziemskiej, o ktorych jednakze, procz nich, nikt nie mysli. Pokatne takie szepty
upokarza¢ tylko powinny szepczacych, bo wydajg sie sami, ze (jak méwi przystowie)
chcieliby, ale nie moga. Ze chcieliby, to wida¢ z tej sktonnosci do rezonowania; ze nie
moga ztad, ze gtosniej nie $mig sie odezwac. Zanadto nuzace jest dalsze prowadzenie
postepowania tego, dla tego je koncze. Nie wdajac sie w szczegoty, powiem ogol-
nie, ze nigdy nie uwazajg na catos¢, ale na czesci; nigdy na ideg, ale na pojaw idei
w martwem rozdrobnieniu i rozsiekaniu zywego ustroju dziet sztuki. Mozna wiec
powiedzie¢, ze nie istote samg, ale suknie tylko zewnetrzng w arcytworach widza,
i zamiast podziwia¢ te prawdziwg tajemnice ducha, te jednig #gczaca i godzaca
sprzecznie, przez rozsadek zawsze rozdzielane; to zlanie sie nieskonczonosci
w skonczong, oznaczong i ograniczong forme: podziwiajg btyskotki zewnetrznej
sukni, unosza sie nad jej kwiatami, lub nad melodyjnym szmerem jej fatdow.

W catej swej prawdziwosci okazuje sie tu zdanie, ktére Hotho, ¥* na czele
przed pare tygodniami wyszlego dzieta swego, jako godio potozyt: Nze begreifen
niclit was fur einer anderen Kultur es betlarf, um sieli zum waliren Kunstgenusse zu
erheben. Gdyby sztuka na takich dZwieczno$ciach zewnetrznych sie zasadzata, mi-
zerng bytaby cala istota, i nie dziw tez, ze czesto dajg sie stysze¢ indywidua, nie
majace ani wrodzonego czucia, ani wuczonego poznania istoty poezyi z zdaniami,
jak to n. p: ,,Co mi po niej, po tern cacku dziecinnem? Nie mamze dojrzal-
szych rzeczy przed soba, jak poezyg?!

Zdaje sie, ze dostatecznie ugruntowatem przekonanie moje, ze poki krytyka
nie upowszechni prawdziwszych pojeC sztuki, ostatnia nie zajmie tego stanowiska,
jakie jej zajaC¢ nalezy Pogodzi¢ narodowos$¢ i indywidualne, narodowi naszemu
wiasciwe, zapatrywania sie na rzeczy z ogoélng oswiatg europejska, bedzie pewnie
jednym z najwazniejszych czyndw literatury; nie mozna wiec lekkomysSinie i obo-
jetnie zblizenia sie czynu tego wyglada¢. Powtarzam, jezeli nie wzniesiemy og&tu
na stanowisko wyzsze, i czas uptywac bedzie naprdzno, i literatura w rozproszeniu
poniewiera¢ sie bedzie, a czas w potozeniu naszem dzisiejszem tak drogi!

Konczacemu rozprawke niech wolno bedzie raz jeszcze spojrze¢ na nig,

*) Mysl te czytatem W jedneni z_pism warszawskich, niepomne w ktorem.
**) Hotho, prof. estetyki” przy uniw. berlinskim.
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i powtorzy¢ wszystkie rezultaty przez nig wyjasnione. Literatura nasza w poezyi
tylko wyréwnywa innym. Mysli w formie mysli, w pojeciu nie objawita dotad na-
rodowi. Dopoki tego nie uczyni, nardéd nie postgpi na wyzszy stopien oSwiaty;
poezyi nawet swej wiasnej nie pajmie. By calg literaturg zakwitnat, potrzeba mu
(przedewszystkiem uniwersytetu ojczystego, ale potrzebe te urzeczywistni¢ nie jest
w mocy narodu), przynajmniej kanatdw, w ktérychby sie dgzno$¢ ogdtu zlewata,

i nieustanna, zadnej czynnosci nieodstepna pamie¢, ze co dzi$ sie czyni z dobrg

wolg, z spojrzeniem w przyszto$¢ zwrdéconem w imieniu wolnosdci i ludzkosci ku
dobru og6tu, jezeli nie zaraz, to w przysztych czasach obfite wyda owoce. Bo
w czasach dzisiejszych jedna mys$l postepowa, rodzima przestana do ogotu, jestjuz
cegietka, z ktérych murowac kiedy$ bedziemy wielkg Swiatynie przysztej, wolnej,
i publicznej narodowosci.

Z. PILAWA.

Z patacu sztuki.

(Przeglad obrazéw na
VI-¢j dorocznej wystawie).

Z jednej strony rozbieznos¢ kierunkéw i pragdéw, migracye i tutaczki wsrod
obcych, z drugiej objaw wielostronny intenzywnego zycia sztuki. Obok powag
uznanych—talenty mtode, solidne aspiracye, nadzieje i plony.

Az dziwi ta Moc, co w tak biednem i obojetnem spoteczenstwie, jak nasze,
W takich warunkach takie cuda czyni...

Pisze krytyke wrazeniowa, a nie sprawozdanie z wystawy obestanej setkami
dziel. Daje sie pocigga¢ urokowi dziel i odruchom wrazliwosci...

W sali bocznej, na prawo, dominuje gigantyczny, peten mocy, bronz Czar-
nowskiego: ,Z drogi". Rzuca sie w oczy rozmiarami, kontrastami S$wiattocienia
dekoracyjny pejzaz Rapackiego. Doskonata w traktowaniu, omszata, kamienna masa
feretronu zabija tam swym ogromem sam pejzaz. Kamienno$¢ ta udzielifa sie
rowniez i dwom brzozom o blaszanych lisciach, a nawet i dalszym plamom.

Pejzaze Chetmonskiego mniej porywaja, niz inne, dawniejsze. Na obrazie ,,Po-
dole" podziwiam f#gczace sie z glebig nieba, gingce w dali plaszczyzny stepu.
»Wieczér na Polesiul- traci farbkg. Molodycia w spodnicy o kruchosci fatd bibul-
czanej jest pomimo szczerego sentymentu sztywna, tekturowa, niebujna, zwiaszcza
gdy przypomni sie zywiotowe poczucie natury tegoz artysty np. w obrazie muze-
alnym ,U wojta”.

Jacek Malczewski wystawit tryptyk, w ktérym potaczyt wspolng ramg trzy wy-
borne studya z natury. PodobiefAstwo Chrystusa do autora moéwi, ze to auto-apo-
teoza, jeszcze jeden rebus, w tym wypadku antypatyczny, o treSci niezrozumiatej.
Zabarwienie przedmiotow dowolne, ztad bulke wzig$¢ mozna za cytryne i odwrotnie.

»otara sosna“  Kowalewskiego, pauneau dekoracyjne, to wytworna stylizacya
przyrody. Artysta zrywa tu z tradycya naturalizmu szkoty Stanistawskiego.

Lenca portret ,,Mireckiego“ ma rozmach, brawure plam zwykig, co$ niby z Van
Hals’a, lecz moze nieco wadliwy w rysunku. Gtowa sztywna, ucho za daleko odsa-
dzone, reka lewa atroficznie skrocona. Wogéle brak w tym portrecie rysunku.
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Portrety Janowskiego majg paryski szyk Amant-Jean’a, wytworno$¢ krucha,
niepokojagcg. W portrecie ,Pani M. Z," skrét, nachylenie glowy niezupeie
szczesliwe.

W Brandta panoramicznym obrazie ,,Boga Rodzicall pomimo niezwyktej umie-
jetnosci operowania masami konnych kresowcow, vel wasatych manekinéw, niema
za grosz porywu piesni bojowej hufcow polskich.

Weysenhof dal jeszcze jeden ,,Zmrok paryskil-

Hofmana autoportret méwi mniej, np. to jego cudne, rozmodlone dziecigtko-
sierotka u stop krzyza drewnianego.

Tetmajera ,,Przodownicall to zwrot ku dekoracyjnemu traktowaniu motywdow
wiejskiej przyrody. Dla wywotania wrazenia ozywionego ruchu nagromadzit artysta
niezwykty zastep zniwiarek. Duzo tu tego bladego storica péinocy, wiasciwego
naszemu Kklimatowi.

Niezwyklem zjawiskiem sg pejzaze T Noskowskiego, malowane przedziwnie
misterng, akwarelowg technika, petne blasku i Swiezosci. Majg one barbarzynska,
nastrojowa gtebie tonu, bajkowos¢ gteboko przemyslang i wyczutg, muzykalnos¢
gamy barwnej i patetyczny, wysoki styl. Juz drugi raz mam sposobno$¢ zwrocenia
baczniejszej uwagi na pierwszorzedny talent tego mtodego malarza.

Z trzech pejzazow Zukowskiego jedynie zasniezony ,Las sosnowyll stoi na
wysokosci jego dawnych prac. Obtoki w ,,Zérawiach" sg tak ciezkie i wymodelo-
wane, ze wyrywajg sie z ram, za$ niebo impastowane tak grubo, ze lekko przetarty
teren ,staje deba“, a samych zdérawi trudno sie dopatrzyc.

Popowskiego ,,Zachdd slonca“ jest najlepszym z jego obrazéw. Umiejetne
wytrzymanie skali, walorow i tonéw daje tu bardzo piekne ztudzenie dziatania pro-
mieni zachodzgcego stonca.

Portret KoZniewskiej ,,P.J. K." to bardzo a bardzo dobrze malowane studyum,
cho¢ lewa pies¢ jest najstabszg strong tego dzieta. Pejzaz Biskego ,,Gwiazdkall
ma bardzo szlachetny ton i nastrojowo$¢. Portrety du Laurans’a sg nudne, banalne.

Zmurki portret pani K. nie przynosi zadnych niespodzianek.

Tuz przy drzwiach, a nie na pierwszem, przynaleznem mu miejscu, wisi Kra-
snowolskiego ,,Pogodny dzien'l. Pierwszorzedny to dzisiaj malarz wsi polskiej. Stwa-
rza petne blasku i I$nien oSlepiajgcych stoneczne, dzwieczne akordy plenerowe.
Te same zalety majg obrazy-studya: ,W kapieli”, oraz ,W sadzie". To ostatnie
moze najstabsze w rysunku, bo i najszykowniejsze jako studyum ,aktow" w ple-
nerze.

»Portret mojej zony" Lipca ma bardzo pieknie malowang gtéwke Kkobieca.
Kedzierski w ,Narwi" dat doskonale malowang tafle wody, I$nigca w Swietle slo-
necznem.

Stabrowski dal portret p. X., motyw juz raz doskonale malowany przez ucznia
jego, Borucinskiego. W ,,Niewolnych", tamigtéwce nastrojowej, daje Stabrowski
mitg dla oka gre koloréw.

W drugiej duzej sali — na lewo — przetadowanej obrazami jak sklep kunst-
haendlerski podczas licytacyi, wisi Lewandowskiego portret d-ra Brenajsena, por-
tret najlepszy na wystawie. Rzecz doprowadzona w charakterze i technice ,,az do
koncow paznokci”. Stwierdzam to z radoscig i wymieniani—moze jeden z pierw-
szych—to nazwisko miodego, naprawde zapoznanego artysty.

Pierwszym, a szczesSliwym wystepem sg trzy pejzaze A. Manna. Majg one
idylliczny, intimny sentyment udzielajacy sie widzom, majg sielankowy naturalizm,
rozkoszujacy sie roznorodnoscig ksztattow i barw w przyrodzie.
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Aksentowicza studya portretowe kobiet sg petne erotomanskiego wdzieku,
przeczulenia i histeryk

»Portret zony" Pigtkowskiego to pierwsza od lat wielu praca, co stoi na wy-
sokosci jego nastrojowej ,,Nocy“, przepojonej zapachem bzéw liljowych.

Obok — brawurowy jak zwykle Fatat robi zawod, uwidoczniajgc pod plamg
brak rysunku i formy. Jego chiopcy sg wprost komiczni i potworni w bezksztalcie.
Inne jego pejzaze majg dawng moc.

Pillati wcigz czerpie bezposrednio z natury materyal do swoich obrazéw, ale
niezawsze szczesliwie, jak np. w studyum kapusty .Jesienig". ,,Na wiejskim cmen-
tarzu" wybornie malowana jest kobiecina z wazonikiem kwigtéw na tle roslonecz-
nionej gestwiny drzew. Jego portret, brawurowe studyum w plenerze, ma duzo
cieptego Swiatla.

Badowski Zygmunt dal trzy studya petne smaku i moze nazbyt przestodzonej
gtadkosci. W kazdym razie talent to, meznie dojrzewajacy sumienng pracg i kul-
turg malarza czajgcego barwe.

Lasockiego zatobna ,,Czarna symfonia" jest wcale udatng probg nastrojowa.

Przedwczes$nie zmartego Jakimowicza sg na wystawie trzy studya rysunkowe,
owiane tchnieniem sennego mistycyzmu. Dajg ludzi, trawionych marzeniem
i mysla.

Plewinskiej ,,Piosnka ludowa" to sznur pigknie nanizanych paciorkéw koloro-
wych. Ma czar i wdziek duszy kobiecej i $piewng misterno$¢ makat, tkanych reko-
ma kasztelanek... Gdzieindziej podziwiatem jej witraz pelen owego niewymuszo-
nego, kobiecego wdzieku: ,,Matka Boska przadka".

Skotnickiego dwa pejzaze, skromnie malowane, majg duzo wyrazu.

Augustynowicz w wystawionych olejnych portretach stoi daleko poza swemi
akwarelowemi.

Willa studya dziewczat sg nikle i blade, lecz majg duzo powietrznej gtebi...

Studyum Brusniera ma meisonierowska doktadnos¢ i realizm.

Okun dal rzeczy znacznie stabsze, niz zwykle.

Muttermilchowej ,,Matka" to wyborne wczucie sie¢ w malowanie, w Srodowisko
nedzy Ghetta. Portret p J. na tle okna, to brawurowo szpachlowany szkic, peten
powietrznej, Swietlnej wibracyi.

Miinzer-Neumanowa jest jednym z tych malarzy, co posiadajg dar wyczuwa-
nia wszystkich pierwiastkéw, ktéremi zewnetrzno$¢ narzuca sie malarskiemu oku.
W ,Miodej rybaczce z Concarneau" nastrdj szarego bretonskiego dnia w zatoce,
ozywionej todziami, z plamg czarno-biatg dziewczecia na przedzie, jest znakomicie
oddany. Inteligentnie scharakteryzowano tu odrebno$¢ typu celtyckiego. ..Nieza-
dowolone”, dwie dziewczyny w blasku stonecznym na tle targowiska, sg takze gle-
bokiem wmalowaniem sie w zywiot Swiatka rybakow bretonskich. Niema tu nieu-
dolnej pracowitosci, a jest natomiast wzruszeniowa, wzrokowa wrazliwos¢ itatwosc.

O Kossaka obrazach moéwitem juz na tern miejscu.

Wasilkowskiego obrazki, to poprawne, kulturalne malowanie.

Fatalnie zawieszono doskonale rysowane portrety Machalskiego.

Portret Mordasiewicza ma stanowczo przerysowane perspektycznie kornczyny
dolne. Te stopy, a raczej kamasze lakierowane majg rozmiary wprost zatrwa-
zajace.

1 Witkowskiego trzy obrazy to niezupetnie udany zwrot w strone dekoracyj-
nych, stylizowanych panneaux na podobienstwo gauguinowskich. Sg to dywany
o Swiezym kolorycie, niekiedy nawet niezle zharmonizowane.



Oburzajagcym jest fakt, ze tak doskonale studya-obrazy, jak Markowicza pa-
stele ,,Talmudzisci" i ,,Przy kominkull, tak niefortunnie zawieszono.

W Jozefie Ryszkiewiczu, synu, ktGrego obrazy widze po raz pierwszy, witam
organizacye nawskro$ malarska. Jest w nim petna niespodzianek brawura, fatwo$¢
decyzyi, rozmach szarzy szwolezerskiej. Sg to zywiolowe erupcye miodocianego
talentu.

Dobre pejzaze Wrzesinskiego, zawieszone w zmroku, tracg swdj blask specy-
ficzny. Pejzaz Ruszkowskiego ,,Jesien"—bardzo prawdziwy w uczuciu.

Batowskiego batalia, pomimo rutynicznej, szablonowej tatwosci, ma ruch i ped.
Rubczak—to urodzony akwaforcista, zawsze niezwykly, pomystowy, glteboko nastrojo-
wy i czujacy Swiattodajnos¢ linii nuanees.

Pilichowski dal $wietny, rasowy typ starca-zyda.

Brandla portret uderza niezwyklem poczuciem charakteru, ekspresyg i harmo-
nijng, srebrno zitotg gamag barw. Cala ,robota" jest tu podporzadkowana psychice,
wyrazowi. Miody artysta po dluzszem, kulturalnem obcowaniu z mistrzami starej
i nowej szkoty odnalazt nareszcie.. siebie.

JAN DOBROWOLSKI.

Kotarbinski o Wyspianskim.

(W swej ksigzcep.t. ,,Po-
grobowiec romantyzmu).

Juz w przedmowie do swego studjum o Wyspianskim napomyka Kotarbinski
0 autorytecie ,0pinii powazniejszych" i zarecza, ze ,nie daje sie unosi¢ powie-
wowi modnych doktryn i gustow przemijajacych”. Niewiadomo skad jednak czer-
pie miare na wyczuwanie tego, co jest ,przemijajgce”. Pozatem inne jest zna-
czenie okreslenia ,,modny", a inne ,modernistyczny”. A krytyk, ktéry ,nie daje
sie unosi¢" wspodczesnosci, musi chyba petza¢ za nig Slimaczo i nigdy nie zajmie
miejsca w tworczo-ewolucyjnej awangardzie. Wszelka objektywno$¢ mozliwa jest
bowiem tylko w przyszlosciowem oddaleniu, pewne za$ blyskawicowe rozjasnienie
tajemnic tworczych poety wspotczesnego mozebne jest tylko w mitosnym, sympatycz-
nym zespole krytyka z tworcg. Wymogi te stawia¢ nalezy zwilaszcza u nas, gdzie
krytyka o Wyspianskim—spetnia misje... in partibus infidelium.

Wiec wobec dziel tej miary i tego gatunku, jak twdrczo$¢ Wyspianskiego,
krytyka u nas powinna by¢ raczej entuzjazmem, aby szerzy¢ zamitowanie, a wprost
nie wolno jej traktowac tej tworczosci protekcjonalnie i z wychlodzonem smako-
szostwem. | nie powinna zadawalnia¢ sie w tym wypadku rolg skarbonki, z ktérej
causer'zy salonowi czerpa¢ bedg zdawkowe liczmany do rozmoéwek i flirtdbw towa-
rzyskich, bo ani nie wptynie to na zmiane stosunku spoteczenstwa do maloznane-
go, a juz — po niefortunnych scenizacjach jego utworéw — niepopularnego u nas
Poety, ani nie rozptomieni zajecia sie nim, ani nakoniec nieuwidoczni jego
Czynu.

Kotarbinski w studjum o Wyspianskim, nad ktorym—ijak moéwi—,krytyka sie
znecatall, pomimo, ze postanawia ,,nie wdziera¢ sie do saneta sanctonm poezji ze
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swadg zdawkowej egzegezyll, plezie jednak odwaznie $ladami Mistrza, a zwiedza-
jac jak cicerone zawrotne labirynty jego tworczosci, wcigz zatrzymuje sie, potyka
i kinie na sw6j marny los poszukiwacza peret... w Oceanie. Nagromadza tuz
obok siebie moc luznych, biograficznych i krytycznych uwag, niby pytkéw, zwianych
z kwietnego kobierca retoryki wprawnej, rutynicznei, a mierzgc to, co niewymierne,
swag wygodng calowka krytyczng, porusza z brzekiem caly arsenat blyskotliwych
rekwizytdw teatralnych i rozprawia sie z Wyspianskim, chwalgc lub ganigc go do-
brodusznie. Czu¢ jednak miedzy wierszami, ze mu w tej atmosferze Zle i obco,
ze gwalt sobie zadaje tern obcowaniem antisanitarnem z zakaznie chorym Ge-
niuszem, ze stara sie zachowac biel swych poje¢ ,,zdrowych!' i oczySci¢ swa szate
z filotanatos'kiej czerni.

Jako znawca teatralny p. Kotarbinski jest urazony ,innowacjami zadaleko ida-
cemi zywiolu malarskiegoll Gdzieindziej mimochodem, jakoby od niechcenia,
moéwi, ze Wyspianski-malarz ,w tematach realnych nadaje figurom charakter ma-
lomieszczanskill Gdzieindziej przyznaje mu faskawie ,.zmyst wielkosci, odczucie
natur pierwotnych, prostych, pétolbrzyinichll, lub chwali go za to, ,,ze rozumie nie-
ktore sekrety techniki (!)*

Na scenie warszawskiej wyzuto wiec z owego rzekomo nadmiernego ,,zywiotu
malarskiego'l nawet taki dramat, jak ,,Sedziowiell i potraktowano go jak pospolita,
warto$¢ sceniczng. Wszelkiego rodzaju ,,niescistoscill bylo tu tak wiele, ze z pew-
noscig znowu doprowadzityby Wyspianskiego do rozpaczy i wymyslan pod adre-
sem rezyserji... bo przeciez, méwigc 0 prébie wystawienia ,,Dziadéwll—Kotarbinski
sam przyznaje Wyspianskiemu, ze byl genialnym scenizatorem.

Przypomnijmy sobie W ,,Sedziachll na naszej scenie chocby tylko te operet-
kowe stroje chitopek, przypomnijmy sobie w ostatniej scenie chocby tylko te Slepa
nieumiejetno$¢ syntetycznego tworzenia zrodet Swiatta, czyli jednolitego wzrokowo,
kompozycyjnego pierwiastku Swietlnego, co naturalnie musiato unicestwi¢ napiecie
wstrzasajacego nastroju i rozwiaé caty mistyczny wiew Smierci w tej scenie. Nie
moze tu usprawiedliwia¢ rezyserji brak $rodkéw, bo wchodzity tu tylko w gre takie
czynniki jak, brak pietyzmu dos$¢ gornego i zapalnego, a przedewszystkiem ta
wstretna, zabdjcza rutyna Icleinmeistrowska. | rzeczywiscie Watpi¢ mozna, czy przy
takiej rezyserji nawet szkatuta krélewska, stwarzajgc dla muzy Wyspianskiego jaki$
nowy Beyreuth, zdotataby zrealizowa¢ Wole Mistrza, ktéra w tym wypadku powin-
na by¢ jedyna miarg i rozkaznikiem.

W ksigzce Kotarbinskiego, (cho¢ przyttumione twoérczg warto$cig omawianego
przedmiotu), odzywajg sie przeto msciwe echa dawnych uraz, westchnienia ulgi
wyzwolenia sie z pod opresji Wyspianskiego, o ktorym mowi, ze ,peten o sobie
pysznego przekonania nie szanowat cudzych draZliwosei”. Jednak sam p. Kotar-
binski tak dalece — nic niema wspélnego z Woyspianskim, jako twdrcg drama-
tycznym i malarzem, ze jako oOwczesny kierownik jego teatru, lub doradca, zaiste
mogt byC raczej kulg u nogi Mistrza, niz skromnie ukrytym bodzcem jego twor-
czosci.

Co6z wiec dal nam w swej ksigzce p. Kotarbinski?

Woprawdzie nie ustrzegt sie patosu, co naturalnie rozumie¢ mozna jako wptyw
wysoce patetycznej Muzy Wyspianskiego, ale wzniéstszy sie na wysoko$¢ kotur-
néw bardzo sie jako$ zaplatat w faldy mrocznego peplutn...

A we wszystkiem wadzi mu nimbus Wyspianskiego.

Tok rzeczy przeplata gorzkiemi dygresjami w strone ,,Miodej Polskill, w stro-
ne haset ,sztuki dla sztukil i ,,modernizmull, w strone niepopularnych, kapliczko-
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wych ,,magow" estetyzmu, nieposiadajacych daru tworzenia sztuki o wartosci uspo-
teczniajacej.

| nie zdotat wnikng¢ dostatecznie w najciekawszy u Wyspianskiego proces
tworczego wchianiania przezen pierwiastkbw z zewnatrz i przetwarzania ich na
wiasne wartosci. Nie ukazat nam jego prébnego przegladu ,,Sil i Mocy Narodu".
Nie zrozumiat jego ,Prawa Zywota", nie odczut jego mitosci, ogarniajacej Nardd
w obliczu Zagtady, a bronigcej gorliwie Mickiewicza i Krasinskiego przed profa-
nacja...

Czyzby p. Kotarbinski zapoznat to Jakdbowe zmaganie sie z nimi kongenial-
nego im Poety w imig ,Zywej Mocy" Narodu, dla ktérej postannictwo narodowe
byto meka, a Polska—,$wietym upiorem"?

Chyba nie...

A ksigzka Kotarbinskiego ,,Pogrobowiec romantyzmu" chocby jako materjal
nie ujety syntetycznie, jako ptdéd oczytania sie wszechstronnego w literaturze
0 Wyspianskim, ma w kazdym razie niematg warto$¢ bibliograficzng, informacyjng
dla tych—tak u nas wielu, ktorzy, niestety, nie znaja jeszcze Wyspianskiego...

Bo trzeba tu nakoniec powiedzie¢ to o Kotarbinskim, co on powiedziat
0 Woyspianskim, ze jednak... ,rozumie niektére sekrety techniki".

PRZEDRUKI LUZNYCH ZDAN.

BEZ KOMENTARZY.

»Kurjer Warszawski" — M 282. z dnia 12-go pazdziernika 1909-go roku —
Wydanie wieczorne.

Na stronie 3-ciej W artykule p. t ,,Seans 2 nomem medjum d-ra Ochorowicza*
pisze 1g. Balinski:

Szpalta Il.—wiersz 7-my od gory:
,,0bok™
»Zdumiewajacych zdobyczy wynalazczo$ci ludzkiej, istniejg inne dziedziny
odkry¢ mniej efektowne i mniej na razie brzemienne w skutki, lecz dotyka-
jace najbardziej subtelnych i tajemniczych zagadnien zycia."

Szpalta Il.—wiersz 40 ty od gory:
»Tam bylo ujarzmianie i wyzyskanie statych, ogo6lnych praw natury, tu —
stwierdzenie istnienia nadzwyczajnych i pozornie wrecz przeciwnych owym
ogo6lnie przyjetym prawom, niby jakich§ praw rewolucyjnych."
»ZebraliSmy sie u gospodarza punktualnie o godz. 8-ej: niebawem nadszedt
prof. Ochorowicz ze swojem niezwykle wladnem medjum, panng Stanista-
wg Tomczykdwna, mioda, przystojng brunetka, S$redniego wzrostu i kom-
pleksji."
,»P0O zapoznaniu sie z nig i rozmowie 0 wrazeniach paryskich, Ochorowicz
usypia medjum. | oto powstaje z fotelu w ciele p. Stanistawy Tomczykoéwny
dziewczynka, takze Stanistawa, dla ktorej $wiadomosci tamta jest zupetnie inng
osobg: — ,,duzg Stasig”. Zapoznaje sie nanowo z nhami, przypomina swoje
seanse paryskie, Bicheta, Maxvella i innych, ktérzy ja obserwowali, a glos,
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ruchy i spos6b moéwienia ma odmienne, zywsze, weselsze; tylko przy samych
do$wiadczeniach powaznieje."
..Regulujemy Swiatto; ale Stasia nie zada bynajmniej ciemnosci”.

Szpalta 1l.—wiersz 31-y od dotu:

».Na stole przy ktérym siadamy dookota, moznaby od biedy gra¢ w bridgea
bez wielkiego wysitku wzroku; stowem: wida¢ dobrze."

Szpalta 11.—wiersz 27-y od dotu:

»Prad tajemniczy sam sie zbiera u Stasi i koncentruje W palcach, co ona od-
czuwa przez kiucie, jakby szpilkami."
Szpalta 111.—wiersz IS-ty od gory:
~— Chce zapali¢ papierosa — moéwi medjum."
,— Dobrze, ale niech sam ci wejdzie w usta — odpowiada Ochorowicz".
Szpalta Il l—wiersz 25-ty od gory.
,DO tej jednak operacji nie wystarcza Stasi prgd wiasny, wzywa zatem do
pomocy osobe, 0 ktérej obecnosci w pokoju dotychczas ani sie nam
snito. Osoba tg jest niewidzialna dla nas trzecia ,malenka Stasia", dziecie
psotne i figlarne, ktora zwykle asystuje przy transie Stasi, lecz nie zawsze
Jej stucha I nieraz stuka, hatasuje, porusza i wywraca meble."
+— Stasiu, poméz mi podnie$¢ papieros! moéwi medjum.”
~— Gdziez jest ta Stasia? — pytam."
,— Jest teraz za panem."
»Aczkolwiek lubie dzieci, nawet psotne, obecnos$¢ jakiej§ Stasi za plecami
nie wydala mi sie zbyt milg. Na szczescie przesunefa sie okoto mego sasia-
da do medjum, bo niebawem ujrzeliSmy, jak miedzy jego, dos¢ szeroko roz-
stawionemi rekoma, uniost sie jeden koniec papierosa Smolenskiego z tytu-
niem, potem munsztuczek, wreszcie papieros sam bez czyjegokolwiek dot-
kniecia wsunat sie w usta medjum, ktére z uczuciem ulgi i widocznej przy-
jemnosci kazato go sobie zapalic."

Szpalta 111.—wiersz 10-ty od dotu:

~Wkrotce panna Tomczykéwna, ,duza Stasia”, zbudzona ze snu, zasiadita
z nami do wieczerzy."

WZMIANKI KRONIKARSKIE.

X (jk.) W dniu 11-ym b. m. ukazat sie, zgodnie z zapowiedzig, jubileuszo-
wy numer ,,Tygodnika lllustrowanego”. Nie jest-to moze najdoskonalszy obraz
tego, co mogiby da¢ i pokaza¢ taki przekrdj retrospektywnego rzutu wstecz
wskro$ potwiekowa dziatalno$¢ ,,Tygodnika”, niemniej jako pomyst dziennikarski,
wykonany dos$¢ szybko, imponuje rozmiarami kilkudziesieciu duzych stronnic tek-
stu, zadrukowanych ciekawa tresScig i kilkuset ilustracjami. Sg w tym zeszycie
przedruki luZzno powigzanych ze sobg artykutdw, obrazkdéw i wierszy, sg zmudne
zestawienia bibliograficzne i kronikarskie wspominki z historji poszczeg6lnych dzia-
tow, lecz nawet mimo lekki naogdl, gawedziarski ton kilku wspomnien z przeszio-
Sci, wieje z tych kart powaga pracy, ktorg ,,Tygodnik" ma poza sobg i tej poczyt-
nosci, o ktorej redakcja ,,Tygodnika" wspomina w artykule wstepnym mowigc, ze
»przez diugie, dlugie lata ,,Tygodnik Illustrowany™ ogniskowat w sobie catg Polske,
byl jakby jej upelnomocnionym przedstawicielem w trzech zaborach i poza nimi,
wszedzie tam, gdzie brzmiala mowa polska, gdzie gromadka polskich tutaczy zato-
zyta gniazdo, wichrom i burzom podane™.

Z petnem wiary wzruszeniem czytamy wiec i dalej, co pisze tam redakcja,
ze W ,archiwum ,,Tygodnika" znajdujg sie listy, pisane z najdalszych krancow
Swiata, listy-relikwie, 1zami wygnancow skropione, z sybirskich tajg, z amerykan-
skich puszcz, a w nich wszedzie drzg wezbranem uczuciem stowa wdziecznosci
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dla ,,Tygodnika lllustrowanego”, ktéry daleka pokazywat im Ojczyzne i byl tg nicig
czarodziejska, co taczyta ich z ukochang do $mierci ziemig rodzinnal'

X Ignacy Paderewski, dla upamietnienia 500-ej rocznicy bitwy pod Grunwal-
dem, ofiarowat miastu Krakowowi prawdziwie wspaniaty, hojny dar w postaci pom-
nika kréla Wiadystawa Jagietty, za ktory zaptaci okoto 500.000 frankdw.

Pomnik ma okoto 12 metrow wysokosci. Do przewiezienia samej podstawy
potrzebnych bedzie 70 wagondéw-platform, gdyz zajmuje ona przestrzen okoto 200
metréw kwadratowych. Na niej umieszczony jest odpowiedni cokdét z czterema
alegorycznemi grupami, wyobrazajgcemi apoteoze zwyciestwa. Jedna z grup przed-
stawia ks. Witolda i lezacego u jego stoép Krzj*zaka. Nad cokotem stoi bronzowa
postaC Jagiely na koniu. Krél w rycerskiej zbroi, zapatrzony w wir bitwy, pewny
juz zwyciestwa; twarz krdélewska wzorowana wedtug sarkofagu na Wawelu.

Ci1, ktérzy widzieli model pomnika, stworzony samorzutnie bez zadnych presji
konkursowych, uwazajg go za dzieto wysokiej wartosci o0 plastyce i sile wyrazu
wprost imponujacej. Ma to by¢ idea tryumlu wcielona w fakt zwyciestwa pod
Grunwaldem, a postacie znajdujace sie ponizej—wszystkie podwdjnej wielkosci —
majg wyraza¢ to. co sie na ten tryumf ztozyto.

Tworcg pomnika jest miody, bo zaledwie 32 lat liczacy rzezbiarz polski z Pa-
ryza, p. Antoni Wiwulski, ktéry z odznaczeniem skonczy! wydziat budowlany na
politechnice wiedenskiej, a nastepnie takiz wydziat w Akademji sztuk pieknych
w Paryzu. Nieznany dotychczas artysta ma poza sobg kilka nagrod konkursowych,
ktére zdobyt jako architekt

O ile decyzja co do wyboru placu pod pomnik nie ulegnie odroczeniu, cze-
§ci pomnika przewiezione bedg natychmiast z Paryza do Krakowa, gdzie rozpocz-
nie sie budowa z takiem obliczeniem, azeby juz w d. 15-ym lipca 1910 r. mogto
sie odby¢ uroczyste odstoniecie pomnika.

»~Wspaniaty dar znakomitego artysty! pisze ,,Czas* ,jest pieknym dowodem
jego uczu¢ obywatelskich, jego patrjotyzmu, a przedewszystkiem jego wielkiego
zapatu dla sztuki. Do hojnosci takiej nie przyzwyczailiSmy sie zgolg. Tylko szcze-
ry artysta, wrazliwy na piekno, a jednoczesnie cala dusza oddany ojczyznie, mogt
sie zdobyC¢ na giest tak niezwykty".

X Katedra na Wawelu zyskata nowg ozdobe. W pdlnocnem oknie tran-
Iseptﬂ_ mieszczono wspaniaty witraz Mehoffera, wykonany w znanym zakiadzie p. Ze-
enskiego.

Nowy witraz przedstawia Chrystusa, jako ..krdla bolesci”, w krolewskim ptasz-
czu, w cierniowej koronie, siedzacego na tronie z bertem w prawej rece, podczas
gdy lewa, podniesiona az do skroni, jakby lekko podpierata zbolatg od ran ciernio
wych glowe Bogaty tron krélewski, ktory otaczajg stonca, wznosi sie na tle
wszechswiata, zatem po za nim w glebi—lazur nieba i migajace na nim gwiazdy—
a pod tronem, unoszonym przez dwa skrzydta i pod stopami Chrystusa, tecza
0 barwnych kolorach. Po obu bokach tronu wida¢ rece, ktore ku gtowie Chrystu-
sa podnoszg gatgzki cierni.

Catos¢ kompozycji odznacza sie intezywng grg kolorow i przynosi tworcy
zaszczyt prawdziwy, jako artyscie, ktory opanowat wszelkie dostepne mu  Srodki
dla wyrazenia mysli artystycznej.

Jest-to zapoczatkowanie szeregu dalszych projektdow Mehoffera, ktory jak
wspominaliSmy poprzednio, zyskat juz stawe jednego z najznakomitszych witrazy-
stow europejskich.

Odpowiedni fundusz na dwa pierwsze—z tego cyklu—witraze ztozyt w swoim
czasie $. p. Erazm Jerzmanowski.

X Pomnik Szopena, wykonany wedtug projektu Wactawa Szymanowskiego,
stang¢ ma w warszawskim Parku Ujazdowskim przy wielkim S$rodkowym kwietniku,
na wprost gtbwnego wejscia od strony Alei Ujazdowskiej.

X W numerze 51-ym warszawskiego ,,Tygodnika' Illustrowanego” pod rubryka
»,Z prasy" czytamy: ,Nalezy sie tutaj sympatyczna wzmianka wychodzacemu od
poczatku r. b. dwutygodnikowi p. t. Przeghal krytyki artystycznej i literackiej, ktore-
go Kkierownictwo spoczywa w reku p. Jozefa Rozprzy-Krobickiego. Pracujg tam
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przewaznie miode piora, to tez przynoszg to, co tylko mitodos¢ da¢ moze: Smia-
t0s¢, rozmach, tezyzne, nie ogladanie sie na zadne autorytety, Swiezo$¢ mysli i po-
gladow. Jest to ten zakwas, bez ktdrego przestataby urasta¢ kultura narodowa.
Nie powinien wigc Przeglad krytyki pozostaC gtosem, wotajacym w... giebokiej
piwnicy"

WZMIANKI BIBLIOGRAFICZNE.

x  OtrzymaliSmy nastepujgce ksigzki:

Artur Gorski.-—,,Pisma Juliusza Sloioackiego . — Zbidér utworéw wydanych za
zycia i po Smierci Stowackiego.—Wydanie nowe. — Z portretem Stowackiego
i przedmowg Artura Gorskiego.—Tomow VI—Warszawa 1909.—Naktad Gebethnera
i Wolffa—Tom . stron 470—Tom Il. str. 632—Tom 111 str. 551—Tom IV. str. 585
—Tom V. str. 657—Tom. VI. str 565. — Razem str. 5.460—Cena 4 ruble.

Dr. Michat Sobeski.—,,Przedziwo Arachny.—Z pogranicza sztuki i filozofii". —
..Ksigznica naukowa i artystyczna". Serya druga Tom Il. — (Tre$¢: ,,Przedziwo
Arachny"—, Maruder filozofii" —,,Zn memoriam Platoni"—, IF kaplicy Medyceuszowu—
,Delcameron szatanski"—,,Kant i Nietsche"—,,Z chwili, ktéra wiasnie mineta"—Szla-
kiem zérawim™). — Krakéw 1909. — G. Gebethner i S-ka. — Warszawa: Gebethner
i Wolff.— Stron 176.

Michat Montaigne.—, Wybor dziel" —Przektad z francuskiego Stanistawa Lacka.
— ,,.Symposion" pod redakcjg Leopolda Staffa—Lwoéw 1909. Nakladem ,Ksiegar-
ni Polskiej" B. Polonieckiego.—Warszawa: E. Wende i S-ka (T. Hiz i A. Turkul).
— Stron 254.

Jerzy’ Zutawski — ,,Za cene tez".— Komedja pomytek w trzech aktach.— Od-
bito dla autora W Krakowie.—1910.—Naktadem ksiegarni S A. Krzyzanowskiego.—-
Warszawa: E. Wende i S-ka. (T. Hiz i A. Turkul).—Stron 224,

Gustaw Danitowski.---,,Poezje".—Wydanie drugie—Lwow. 1910.— Nakiadem
»Ksiegarni Polskiej” Bernarda Polonieckiego.—Stron 98.

Boy.—,,Nowe piosenki”. - Trzecia serya. Z archiwum . Zielonego Balonika"
W Krakowie i ,,Momusa" w Warszawie. Lwow 1910.—Nakifadem ,,Ksiegarni Pol-
skiej" B. Polonieckiego. — Warszawa: E. Wende i S-ka. (T. Hiz i A. Turkul).—
Stron 117.

Przektady klasykow rzymskich — W zeszytach po kop 8. — P. Wirgiliusza—
Eneida"— Zeszyty 23. i 24.—,,P. Owidyusza —Metamorfozy"—Zeszyty 33. i 34.—
,»P. Owidyusza—Tristia" — Zeszyt 37. — ,,Pili Lioi—Al) urhe condita" — Zeszyty
41. i 42.—Nakfadem ksiegarni Kazmierza Idzikowskiego w Warszawie, ul. Nowy
Swiat 21.-1910.

NADEStANE KSIAZKI DLA DZIECI | MLODZIEZY.

X Wydawnictwa ksiegarni Gebethnera i Wolffa:

Walery Przyborowski.—,,Bitwa pod Raszynem".—Powie$¢ historyczna dla mio-
dziezy.—Wydanie czwarte.—Z 6-ma rycinami Konst. Goérskiego. Warszawa 1909.—
Stron 166.—Cena w oprawie | rb. 30 kop.

Stanistaw Ostrowski. — ,,Z dziejow putku. — Putk dwunasty piechoty Ksiestwa
Warszawskiego".—Z 10 rysunkami St. Bagienskiego.—Warszawa 1910.—Stron 167.

Z. Morawska. — ,,Pod Rasowym Rogiem" — Powie$¢ z XVII wieku. — Z 6
rysunkami St. Bagienskiego.—Warszawa 1910.—Strona 217.

Zofia Bukowiecka. — ,,Jak Polska za Jagiellonéw urosta od morza do morza".—
Opowiadania.—Warszawa 1909.—Stron 327.
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Teresa Jadwiga.—, TP stofcu".- Powie$¢ historyczna osnuta na tle epoki sas-
Eiej. —2|522 7 rysunkami Konsf. Goérskiego. — Wydanie drugie.—Warszawa 1910.—
tron .

Juliusz Verne.—Pisma. —Wydanie nowe z illustracyami —Tom VII: ,i>00 mi-
lionow Stron 269.—Tom VIII: ,,Przygody na okrecie Chancellor" — ,,No-
tatki podrdznego J. 1. Kazallon". — Stron 239. — Tom IX: ,,Naokoto ksiezyca" —

Stron 272—Tom X: ,,Pustynia lodowa"—Stron 295.—Warszawa 1910—Cena kaz-
dego tomu w oprawie karton, kop 90, bez oprawy kop. 75.

Arnold, Galopin.—,,Doktér Omega—Fantastyczne przygody na Marsie" — Prze-
kfad Marji Slizien.—Z 10-cioma rysunkami. Warszawa 1910.—Stron 257.

Cecylia Niewiadomska. - ,,0 czem Zosia nie wiedziata". — 20 powiastek dla
dzieci.—Z czterema rysunkami kolorowanymi Konstantego Gorskiego. — Wydanie
drugie.—Warszawa 1909.—Stron 218.

X Wydawnictwo ksiegarni Kazimierza ldzikowskiego:

Janina Chlewicka.—,,Wigzanka wierszykéw dla dzieci".—Z wieloma rysunkami
w tekscie.—Warszawa 1910.—Stron 75.

FABRYCZNY MAGAZYN WYROBOW SREBRNYCH

Br. HEMPEL

—— Gmach Teatrow (pod filarami). -----

PRENUMERATA w Warszawie tgcznie z optatg za odnoszenie do domu i na prowincji tacznie z optata
za przesytke pocztowa: rocznie 4 rb., kwartalnie 1 rb. Zagranica doptaca sie za koszty przesyiki
pocztowej.

OGLOSZENIA platne w 12 ratach miesiecznych, w cenie poczawszy od ! rb. miesiecznie za trzykro-
tne w ciggu roku ogtoszenie na # stronicy pisma. Za szeSciokrotne w ciggu roku ogtoszenie
na 1/|. stronicy pisma optaca sie po 2 rb. miesiecznie, za dziewigeciokrotne—3 rb. miesiecznie it.d.
State ogtoszenia roczne wielkoSci 1Z( stronicy pisma poczawszy od 8 rb. miesiecznie.

Cena ogloszen na pierwszej stronie o 50 proc, za$ na ostatniej o 25 procent drozsza.

Prenumerate przyjmujg wszystkie warszawskie i prowincjonalne ksiegarnie i agencje
pism, za$ ogtoszenia — tylko administracja pisma z wylaczeniem posrednictwa biur
ogtoszeniowych i agentow.
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