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ODPOWIEDZ KRYTYCE.

\a’ szeregu ostatnich miesiecy styszeliSmy raz poraz
*ox z grona naszych czytelnikbw watpliwosci, czy za-
pytania, na temat stanowiska naszego pisma co do dziatal-
nosci i roli naszej konserwatywnej reprezentacji parlamen-
tarnej. Z pewnych naszych artykutow, krytykujacych
rozne stabe strony polskiego konserwatyzmu, wysnhuwajg
niektérzy z czytelnikébw wnioski, jakoby pismo nasze zaj-
mowato jakie$ Kkrytyczne czy opozycyjne stanowisko wo-
bec naszych zachowawczych Postéw i Senatorow.

Stwierdziwszy kilkakrotnie takg opinje, musimy jasng
i wyrazng dac¢ jej odpowiedz.

Przyznajemy, iz pewne zwroty o ,,zbyt jednostronnem
nastawieniu sfer zachowawczych ku oficjalnej arenie par-
lamentarnej” mogty istotnie wywota¢ u niektérych czytel-
nikbw wrazenie, jakoby ukryta byla w tern pewna aluzja
krytyczna pod adresem naszych parlamentarzystow. Tak
jednak nie jest i nigdy nie byto, a nie-
porozumienie wynikneto jedynie tylko z niedo$¢ jeszcze
wyraznego okreSlenia w naszych artykutach, kogo i co
w Swiecie zachowawczym wiasciwie atakujemy.

Ot6z jasnem jest dla kazdego, realnie i sprawiedliwie
mys$lgcego konserwatysty, ze

1) juz sam fakt, iz w obecnym, szeroko demokra-
tycznym ustroju, z szesScioprzymiotnikowg ordynacjg wy-
borczag, bardzo stosunkowo nieliczny Swiat zachowawczy
w Polsce posiada w Izbach ustawodawczych az kilkudzie-
sieciu przedstawicieli i to przewaznie rzeczywiscie wybit-
nych i fachowych ludzi, jest olbrzymim, niezwykle donio-
stym walorem dla ekspansji i roli idei zachowawczej,
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0 czem przeciez — otwarcie méwigc — siedem lat temu
jeszcze nikt z nas nie moégt nawet marzyc,

2) nasi parlamentarzy$ci odgrywajg na tamtejszym
terenie bardzo wybitng role i bardzo donioste i produktyw-
ne petnig zadanie, nietylko w zakresie pracy pozytywnej,
ale rowniez przez wielokrotne przyczynianie sie do tago-
dzenia, czy nawet wprost hamowania réznych zbyt rady-
kalnych koncepcji postronnych.

To pewna, ze gdyby ich tam nie stato, to produkcja
ustawodawcza wiekszosci demokratycznej i radykalnej ciat
ustawodawczych jeszcze catkiem inaczejby wygladata, niz
to wszystko, co krytykuja dzi$ tak czesto nietylko opozy-
cjonisci, ale takze mniej uswiadomione sfery malkonten-
tow z obozu zachowawczego.

Dlatego nie wymaga chyba dalszej argumentacji oczy-
wisty wniosek, ze jakikolwiek opozycyjny stosunek nasze-
go pisma do prac i wysitkow konserwatywnych Postow
i Senatorow bytby oczywistym z naszej strony nonsensem
I poprostu podcinaniem pismu naszemu autorytetu w sfe-
rach zachowawczych.

Jezeli za$ atakujemy przy niektorych okazjach bier-
no$¢, oportunizm czy apatje roéznych sfer konserwaty-
wnych, aby je przez to wiasnie naktoni¢ do pozadanej au-
tokrytyki i wzmozenia aktywnosci, to przeciez jasnem jest,
ze pociski nasze kierowane sg nie w tych, ktérzy na arenie
parlamentarnej czy pozaparlamentarnej pracujg, ale
w tych malkontentéw lub ,,politykbw" z szerszych szere-
géw zachowawczych, ktorzy, poza zatatwianiem swych
doraznych, codziennych interesow... nic nie robig!
Atakujemy zwiaszcza — i atakowac bedziemy az do skut-
ku — tych r6znych pozaparlamentarnych zwolennikow
»polityki fotelowej", ktorym sie ciggle jeszcze zdaje, ze rola
konserwatyzmu i udziat ich w stronnictwie elity spotecz-
no-politycznej ogranicza¢ sie mogag w dzisiejszych warun-
kach do wygodnego pogawedzenia od czasu do czasu 0 ro-
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znych nowinkach, sensacjach i ,,widokach# politycznych,
a ktorzy od wszelkiej pracy politycz-
nej, w calem tego stowa znaczeniu, skwapliwie,
nieraz nawet z wyrazng niecheciag
stroni g. Na podstawie diugiego doswiadczenia szere-
gu lat stwierdzi¢ mozemy dziwne zjawisko — zresztg od
poczatku przez nas zwalczane — ze akcja i rola konserwa-
tyzmu wyczerpuje sie dla politykéw tego typu tylko na ze-
braniach o charakterze czysto informacyjnym, w czem z re-
guty naczelng grajg role t.zw. ,,informacje z Warszawy#, im
bardziej sensacyjne, tern bardziej pozadane, chocby na dru-
gi dzien stracity zupetnie na aktualnosci i znaczeniu. A co
najbardziej typowe, to fakt oczywisty, ze z tych informacji
I z tych nad niemi dyskusji nic konkretnego, pozytywnego,
aktywnego dla tych politykéw nie wynika, bo c6z moga
z niemi poczac?!

Natomiast niejedna inicjatywa, niejedna propozycja ja-
kiej$ celowej, systematycznej, zbiorowej akcji
w jakimbadz Kkierunku budzi odrazu niecheé
lub generalng ucieczke. Bo politykowac, to tatwo i intere-
sujgco, ale zrobi¢ co$, to juz wymaga pewnej fatygi. | dla-
tego wielu mamy w naszych kotach urodzonych ,,polity-
kéwd, ale bardzo niewielu wyrobionych zwo-
lennikdbw pracy politycznej.

| to wiasnie jest dzisiaj bezwzglednie najstabszg stro-
na konserwatyzmu, ktorej dla dobra sprawy wecale nie my-
$limy tuszowac, tembardziej, ze i tak wszyscy nasi przeci-
wnicy doskonale o tern wiedzg. | w tern tez lezy najwiek-
szy szkoput aktywizacji konserwatyzmu do jakiej$ kon-
kretnej, skoordynowanej pracy, najwieksza przeszkoda
w podniesieniu go — poza areng parlamentarng — do tej
wielkiej, produktywnej a wdziecznej roli, ktdra spe-
cjalnie w obecnych warunkach przed
nim od szesciu lat sie otwarta.

To wjeC — a nie prace naszych parlamentarzystow—
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krytykujemy ostro i pietnujemy. Od intelektu zachowaw-
czego zadamy planowego podjecia catego szeregu spraw
panstwowych, spotecznych, gospodarczych, mniejszoscio-
wych, wyznaniowych | o charakterze zagranicznym,
w ktoérych inicjatywa polskiego konserwatyzmu, przynaj-
mniej na platformie prywatnej, wybitnie i zdecydowanie
zaznaczy¢ sie powinna. Nie chcemy za$... wieczorow pod
pod lipg!

Konserwatyzm w dzisiejszych warunkach ustrojo-
wych — powiedzmy to sobie jasno — zadnej polityki
w dawnem tego stowa znaczeniu, a wiec o charakterze
oficjalnym czy pétoficjalnym, prowadzi¢ nie moze. Moga
w niej bra¢ udziat tylko ci, stosunkowo nieliczni jego przed-
stawiciele, ktérych pewna konjunktura obdarzyta jakim$
oficjalnym mandatem. | ci zadanie swe w granicach mozli-
wosci petnig i spetnia. O to mozemy byC spokojni. Ale
cata reszta konserwatystow politykowa¢ nie moze, bo
nie ma do tego w dzisiejszych warun-
kach ani wiadzy, ani niezbednej licz-
by za soba.

Dlatego konserwatyzm polski musi dzisiaj przede-
wszystkiem pracowac i to samorzutnie, oryginalnie,
rozwigzujac pewne specjalne zadania, rzucajgc w opinje
publiczng odpowiednie, zdecydowane dyrektywy i wyku-
wajac spokojnie, rozwaznie, ale i niewzruszenie pewne wia-
Sciwe tory dla polskiej mysli i pracy panstwowej.

A kto zadny jest nowinek i ,jinformacji z YWarszawy
ten niech nie zabiera innym drogiego czasu, ale niech zaj-
rzy — do gazet. Znajdzie ich tam do$¢ i dowie sie o tern,
co byto i nawet o tern, czego wcale nie byto...

| jeszcze jedng kategorje zwolennikow konserwaty-
zmu atakujemy i atakowa¢ bedziemy — tych mianowicie,
ktérzy, poddajac sie zanadto wezbranym fluktom powojen-
nego chaosu pojec, koncepcji i stosunkéw, gtosza na prawo
i lewo teorje ptynnosci, oportunizmu i defetyzmu, a nawet
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wprost zasady ,,niesprzeciwiania sie ziemuil lub wpadajg
w zakresie prawa i ekonomji w jaka$ niezrozumiatg dla nas
metafizyke. Sg wsrdd nich po czesci takze bardzo powazni
I uczeni ludzie i stgd zadanie nasze jest bardzo niewdziecz-
ne, trudne i niepopularne. Ale dziatamy w najgtebszem
przekonaniu, ze w ostatecznym rezultacie oddajemy przy-
stuge ideologji i praktyce zachowawczej.

Bo nie jest wiasciwg rolg konserwatyzmu licytowac
sie z efemerycznymi, romantycznymi pomystami rdznych
nowoczesnych postepowcéw, prorokéw i uszczesliwiaczy,
a zwiaszcza poszukiwaczy ,,nowych poject i ,,nowych form
ustrojowych#d.  Wprost przeciwnie — jest bezwzglednytm
obowigzkiem i racjg bytu konserwatyzmu S$cigga¢ roman-
tyzm za poty na ziemig, stawia¢ wsrod mgly i gmatwani-
ny poje¢ twarde | proste zasady, przetrzy-
mac niewzruszenie chwilowy ferment polityczno-gospodar-
czy i zdawac sobie kazdej chwili sprawe z tego, ze chociaz
Swiat sie stopniowo naprzod porusza, to jednak prastare,
oczywiste, zelazne prawa zycia, przyrody i logiki pozosta-
ng zawsze w mocy. Niech wiec inni, porywczy, zapalni, en-
tuzjasci, rzucajg sie na wszystkie strony za lada podmuchem
wiatru. Dajmy sie im wyszumie¢. To nie nasza rola, to nie-
zgodne z powagg konserwatyzmu. To nie wysoki poziom.
To tylko gra stow i frazeséw i porywow. Wszystko to juz
bywato. Powinnismy o tem dobrze wiedzie¢ i spogladac
na to pobtazliwem okiem, ale pod zadnym warunkiem
w pracach, pismach i tendencjach naszych temu sie nie
poddawac.

Jak rozsadny nauczyciel wsrdd rozhukanej dziatwy,
tak powinien sta¢ konserwatysta w obecnym kotowrocie
zjawisk, zmagan, kryzyséw, konceptow i szalenstw powo-
jennych. A juz wystepkiem bytoby, gdyby z pewnych
chwilowych niedomagan spotecznych czy gospodarczych
wyprowadzat pospieszne wnioski i proroctwa o zblizajgcem
sie jakoby zwyciestwie socjalizmu, czy innego romantycz-
nego absurdu.



Jezeli my, konserwatysci, nie zachowamy jasnej my-
$li, réwnowagi i spokoju — to kt6z ma go zachowac?

| dla tych, zbyt pohopnie kapitulujgcych wobec powo-
jennej zawieruchy poje¢ konserwatystow, ,,Nasza Przy-
szto$¢" musi by¢ z obowigzku i bedzie bez pardonu, chocby
to byli skadingd nawet wybitni i zastuzeni ludzie. My bo-
wiem przed nawainicg absurdu nie kapitulujemy i mamy
prawo zada¢ od konserwatyzmu przedewszystkiem — sil-
nej kosci pacierzowej!

Przy tej okazji, niezaleznie od powyzszego, wyjasnic
musimy jeszcze jedng kwestje, ktéra w pewnych wypad-
kach okazata sie sporna.

Niektérzy z naszych szanownych krytykéw — co-
prawda bardzo nieliczni — zrobili nam zarzut, ze ,Nasza
Przyszto$¢il nie stoi, ich zdaniem, na tak wysokim pozio-
mie, na jakimby widzie¢ jg pragneli.

Kazda zyczliwa uwaga, chocby najbardziej krytyczna,
wielce nam jest cenng. Ale nasuwa sie tu bardzo delikatny
problem, co mamy w warunkach dzisiejszej rzeczywistosci
nazywac ,,wysokim poziomemé# pisma?

Odpowiedz dla nas nietrudna: pismo stoi wowczas na
najwyzszym poziomie, jezeli najlepiej i najskuteczniej spet-
nia wytkniete sobie cele. Wszystko inne jest bowiem tylko
frazeologjg, moze piekng, moze imponujacg temu lub owe-
mu, ale w dzisiejszej rzeczywistosci — nieproduktywna.

Jako wyznawcy integralnego konserwatyzmu, nie je-
steSmy chyba nazbyt pohopni do gonienia za kazdym no-
wym kaprysem literackiej mody. Ale uznaé musimy, ze
miedzy ,,dawnym, dobrym czasem przedwojennym# a dzi-
siejszym okresem lezy jednak wielka przepas¢ pod kazdym
wzgledem.

W owych bowiem dawnych, dobrych czasach, kiedy
warunki zycia byty spokojne i przy pewnej dozie pracowi-
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tosci miat kazdy swoj byt mniejwiecej zabezpieczony,
a ewolucja rozwijata sie powolnem tempem, wysoki po-
ziom pisma polegat na skupianiu w niem mozliwie najwiek-
szej uczonosci i mozliwie najwiekszej ilosci nazwisk wyj-
bitnych, ktére juz same przez sie duzo czytelnikom mowi-
ty. Wszak wéweczas kazdy dziennikarski artykut, wycho-
dzacy z pod pidra jakiego$ autora, gtosSnego w takim czy
innym zakresie wiedzy lub roli publicznej, wywierat wiel-
kie wrazenie, poruszat umysty, a mogt nawet stanowi¢ po-
czatek jakiej$ nowej epoki mysli i czynu w danym zakresie.

Ot6z nikt nie moze nam zaprzeczy¢, ze dzi$ jest ina-
czej. Panuje chaos poje¢, zycie dostownie z dnia na dzien,
kryzys polityczny, spoteczny, a nadewszystko gospodar-
czy, ktérego wynikiem jest niezmierna apatja i znieczulenie
spoteczeristwa na najlepsze, najmedrsze podniety. Zaden
artykut w dzienniku czy miesieczniku, pisany dawnym, nie-
jako ,,profesorskim™ stylem, peten uczonych tez, reasumu-
jacy donioste cytaty z obcej literatury i wybitnem podpisa-
ny nazwiskiem, nie robi zadnego, albo pra-
wie zadnego wrazenia, a juz absolut-
nie zadnego nie pocigga za sobg prak-
tycznego rezulatu. Kilku Ilub Kkilkunastu ludzi
pochwali go i — na tem konfec.

Przeciez od szeregu lat jesteSmy codziennymi Swiad-
kami tego zjawiska! Literatura i uczono$¢ swoje, a zycie
swoje — jedno lezy niemal catkowicie poza obrebem dru-
giego. | stad pisma, petne artykutdw ,,0 wysokim pozio-
mie" w dawnem tego stowa znaczeniu, sg nieraz chwalone,
ale w obecnej, powojennej zawierusze nie majg zad-
nego praktycznego wptywu ,na spote-
czenstwo.

Z calkiem innego zatozenia i z catkiem innym celem
powstata ,,Nasza Przysztosc¢". Jakkolwiek bezkompromi-
sowo konserwatywna i liczagca w gronie swych wspo6tau-
toréw ludzi, ktorzy doskonale potrafiliby pisa¢ uczone ar-
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tykuty ,,0 wysokim poziomie", az nadto przetadowane cy-
tatami literatury ze wszystkich stron $wiata, dostosowata
sie jednak ,,Nasza Przyszto$¢" przedewszystkiem do ,,na-
szej terazniejszosci”, do tej rzeczywistej rzeczywistosci,
w ktorej zyjemy i zmagamy sie z uszczerbkiem zdrowia,
nerwdw i mienia i postawita sobie cel SciSle praktyczny:
zyC pulsem obecnych potrzeb i bolaczek, dociera¢ do gebi
kazdego zagadnienia, mowi¢ o niem takg prawde, jakiej
niejeden boi sie wypowiedzie¢ i wycigga¢ pewne praktycz-
ne, ale zarazem programowe wnioski na dalszg mete.

Wysoki poziom pisma w dzisiejszych warunkach po-
lega — wedtug catego naszego doswiadczenia — wecale nie
na sadzeniu sie na jakie$ bardzo wysokie, uczone, skompli-
kowane i artystyczne formy i tony, ale na bardzo
prostych i dla kazdego zrozmiatych
stowach obserwacji | prawdy, zawiera-
jacych w sobie nietylko istote danej sprawy, ale przede-
wszystkiem takze jakg$ inicjatywe, podniete do jakiej$ ak-
cji, do nastawienia opinji i do czynu. A czyn nie
wyptywa dzisiaj bezwarunkowo z za-
dnej ,,uczonej"” rozprawy!

Przeciwnie, jesteSmy ciggle Swiadkami bardzo charak-
terystycznego zjawiska, jak wiele, jak niezmiernie wiele
bardzo powaznych dziet, rozpraw i artykutdw w réznych
dziedzinach pozostaje zupetnie bez echa i wptywu. Zadru-
kowany papier i nic wiecej. Co gorsza, silenie sie na zbyt
wysoki poziom rozpraw i artykutdw zaciemnia nieraz ich
sens i styl i wywotuje owg niepozgdang gmatwaning po-
je¢, owa ptynnos¢ i metafizycznos¢ rzucanych projektow
i bynajmniej nie przyczynia sie do wyjasnienia problemow
I ,,podniesienia poziomu™ opinji publicznej. Jedyny wptyw
wywiera jeszcze na spoteczenstwo mocne, dosadne, z od-
waga cywilng a prostotg wypowiedzenie jakiej$ praw-
dy lub narzucenie jakiej$ zyciem umotywowanej tezy, kto-
raby wywotata taki czy inny odruch opinji i zmusita ludzi
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do myslenia, dala im jaki$ nowy, konkretny problem do
rozwigzania i to przedewszystkiem problem z dziedziny
praktycznych potrzeb Polski na jutro i pojutrze.

Stad w artykutach ,.Naszej Przysztoscil' pomijamy
nieraz celowo uczone lub zagraniczne cytaty. Bo i poco
one? Stoimy na stanowisku Scisle rzeczowem, ze albo co$
jest stuszne i pozyteczne, albo nie jest stuszne, a jest jato-
we. W jednym i drugim wypadku nie potrzeba czytelni-
kom naszym wysokiego tonu, ani uczonych i zagranicznych
cytat, ani koniecznie wybitnych nazwisk pod artykutem.
Chodzi o rzecz, a nie o zaimponowanie czytelnikom. Niech
oni sami zechcg zastanowiC sie nad istotg sprawy, niech
oduczg sie iurare in verba magistri!

A pozatem, ogromnie nie lubimy zabiera¢ gtosu
w kwestjach, ktore juz tysigc razy przez tysigc autordw,
czy prelegentéw, czy gazet byly omawiane. Dlatego mniej
nas interesuje ,,zajmowanie stanowiska" wzgledem kwestji
z areny wewnetrznej lub zewnetrznej polityki czy gospo-
darki oficjalnej, ktéremi az do przesytu jesteSmy skadinad
karmieni. Przeciez zadnego dla naszego pisma nie moze
przedstawia¢ interesu ani atrakcji  dublowanie tresci in-
nych pism lub powtarzanie, cho¢by w nieco innem oswie-
tleniu. tego wszystkiego, o czem tylu, tylu innych rozpra-
wia, przemawia, konferuje i pisze. ,Nasza Przysziosc"
chce wiasnie porusza¢ przedewszystkiem takie sprawy
| problemy blizszej i dalszej przysztosci, o ktorych nikt nie
mowi, nikt nie konferuje i nikt nie pisze. A te problemy
sg wiasnie najciekawsze i dla naszej polskiej
przysztosci najzywotniejsze. Bo z te-
razniejszoscig, z utartemi juz oddawna zagadnieniami, da-
dzg sobie juz jako$ rade rzady i spoteczenstwo polskie. Ale
czy dadzg sobie rzeczywiscie rade z problemami przyszito-
Sci, jezeli opinja publiczna zgdry na nie sie nie nastawi i nie
pomysli zawczasu 0 sposobie ich rozwigzania?..

| w propagowanu tego wiasnie, o czem dzisiaj nie-



zmiernie mato ludzi w Polsce mysli, a jeszcze mniej w tych
kierunkach dziata, widzimy dostatecznie wysoki poziom
pisma. A im prosciej i przystepniej dla wszystkich, bez
blichtru i frazeséw, bez powotywania sie na egzotyczne
autorytety, jest to w artykutach wyrazone, tern wyzszy
jest ich poziom, bo — skuteczniejszy!

Redakcja.
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KATOLICYZM UKRAINSKI.

NA MARGINESIE ARTYKULU KS. METROPOLITY
SZEPTYCKIEGO.

ukrainskiem czasopi$mie ,,Meta", wychodzacem we

Lwowie, z dnia 10 kwietnia b. r,, ukazat sie artykut
ks. Metropolity Szeptyckiego pod nagtéwkiem ,,Ukrainski
Sojuz Katolicki a polityka" — artykut tak znamienny
I w praktycznych swych wskazaniach tak doniosty, ze nie-
podobna nam przemilcze¢ tu naszego stanowiska.

A wolno nam, konserwatystom-katolikom, w tym wy-
padku zaja¢ pewng krytyczng pozycje wobec niektérych
twierdzen tego artykutu, gdyz nie jest on oficjalng enuncja-
cja Kosciota, nie jest listem pasterskim, lecz tylko artyku-
tem, wchodzacym daleko w dziedzine polityki, a zwiaszcza
polityki narodowosciowe;j.

Dlatego tez, chociaz artykut ten wyszedt z pod pidra
tak wysokiego duchownego Autorytetu, mozemy jednak za-
nalizowa¢ go przedewszystkiem jako politycy i — Polacy.
A czynimy to, trzymajac sie Scisle lezacego przed nami
oryginalnego tekstu ,,Mety", ktérego najwazniejsze ustepy
ponizej kolejno w ttomaczeniu podajemy.

»Katolicyzm, to ogot, to cato$¢, a partja, to tylko ja-
ka$ czastka. Dlatego to wszyscy katolicy Swiata przyjeli
teze, ze nie moze bycC politycznej partji katolickiej i ze katoli-
cyzm a polityka, to dwa stowa, ktore, potgczone razem,
mieszczg w sobie cotradictionem in terminis... Partja katoli-
cka z jakimkolwiek $cisle okreslonym programem poli-
tycznym jest sprzecznoscig sama w sobie. | stusznie: kaz-
demu katolikowi wolno naleze¢ do jakiegobgdZ ugrupowania
partyjno-politycznego, ktdérego program nie sprzeciwia sie
katolickiej etyce czy wierze. Ot6z katolik moze by¢é mo-
narchistg, konserwatystg, demokrata, pryncypialista, czy
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ugodowcem, a nawet w pewnych, wyjatkowych warun-
kach ekstremista.

»Nawet takie zasady KosSciota katolickiego, jak postu-
szenstwo ustawom i Wiadzy Duchownej czy Swieckiej, sg
teoretycznie tak otoczone umowami | zastrzezeniami, ze
w praktyce mozna znalezé w kazdem panstwie sporo
ustaw, niezupetnie obowigzujacych katolikow i jest duzo
wypadkow, w ktorych oni niekoniecznie powinni ustaw
tych stuchaC. Przeciwnie, nie sg wykluczone wypadki,
w ktorych katolicy moga sprzeciwic sie tym ustawom i tym
wiadzom. To znaczy, ze nawet to, co nazywamy legalno-
$cig, nie zawsze nalezy¢ bedzie do tych zasad, ktore bez-
warunkowo i wszedzie obowigzujg katolikow...

,CO wiecej, istniejg takze ciezary spoteczne i t. zw.
ustawy karne, ktére moga by¢ w niektorych, szczegblnych
wypadkach tak wazkie lub tak niesprawiedliwe, ze kato-
likom wolno sie od nich uwalniaé, a takze i innych broni¢
przed niemi. C6z dopiero mowié o sprawach, nie majacych
zadnego zwigzku z chrzescijanskg etykg i o ktérych cat-
kiem wyraznie moze kazdy chrzeScijanin mie¢ takie czy in-
ne zdanie".

Mogty i moga niewatpliwie zachodzi¢ w dziejach ta-
kie wyjatkowe warunki, gdzie katolik musi sprzeciwi¢ sie
pewnym nakazom wiadzy Swieckiej. Takie warunki wyda-
ja meczennikoéw. O tern wiedzg wszyscy katolicy. | gdyby
np. u nas miata by¢ przez sejm uchwalona, czy przez rzad
narzucona ustawa, laicyzujgca matzenstwo, wedtug osta-
wionego projektu Komisji Kodyfikacyjnej, to takiej ustawie
musiatby kazdy prawdziwy katolik stanowczo sie przeciw-
stawi¢ i powszechnym gtosem oburzenia spowodowac, ze-
by stata sie odrazu conajmniej — martwa litera.

Ale co w wyzej przytoczonym ustepie artykutu Kks.
Metropolity musi nas szczegllnie zaciekawiC, to przede-
wszystkiem zagadnienie, dlaczego witasnie obec-
nie Dostojny Autor, uznat za wskazane o takich wyjatko-
wych wypadkach ,,niepostuszenstwa cywilnego Katolic-
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kim czytelnikom ,,Mety" przypomnie¢? Gdzie obecnie
w Polsce, a zwiaszcza na Ukrainie halickiej, taka wyjatko-
wa sytuacja zachodzi, ktoraby zmuszata katolikow do opo-
ru przeciw ustawom, a ks. Metropolite do przypomnienia
w specjalnym artykule o dopuszczalno$ci takiego oporu
z katolickiego punktu widzenia?

Na to pytanie, ze wzgledow ogolno-panstwowych bar-
dzo wazne, nie znajdujemy na razie wyjasnienia. Sg bo-
wiem pewne tezy, z natury rzeczy stuszne i oczywiste, ale
oczywiste tylko wowczas, jezeli zachodzi jaka$ konkretna
potrzeba ich poruszenia z autorytatywnej strony. Jezeli za$
takiej potrzeby niema, to poruszenie ich w autorytatywnej
enuncjacji musi mimowoli wytoni¢ pytanie: w jakim
celu, z jakiego powodu ta enuncjacja
nastgpita? Czy co$ zaszto, czy katolicyzm na Rusi
Czerwonej znalazt sie w niebezpieczenstwie, czy w kolizji
z jakiem$ prawodawstwem panstwowem, z jakimi$ ,,cieza-
rami spotecznymi* lub ,, ustawami karnemi”, o ktérych ar-
tykut ks. Metropolity wspomina?

Wyczuwa sie z cytowanych ustepéw, ze ks. Metropo-
lita ma co$ na mysli — ale co?

A powtore, ta koncesja na rzecz ,estremizmu™! Tej
réwniez nie catkiem mozemy zrozumie¢. Nalezato to bez-
warunkowo blizej okresli¢, bo inaczej kazdy czytelnik,
ukrainski czy polski, moze w danych warunkach rozumie¢
takie wyrazenie, rzucone przez Metropolite halickiego sze-
roko w opinje publiczng, tylko w takim sensie, ze katolic-
kiemu Uraincowi wolno wyznawa¢ nawet najskrajniejsze
uczucia oporu wobec panstwa polskiego, w ktorego grani-
cach zyje, jezeli mu sie co$ w tem panstwie nie podoba.

Nie watpimy ani na chwile, ze ks. Metropolita nie ma
tego na mysli, ale w takim razie trzeba — powtarzamy —
blizej okresli¢ te koncesje na rzecz krancowosci, zwtaszcza,
jezeli przemawia sie do ogdtu spoteczenstwa ukrainskiego,
w ktoérem niestety nie brak ekstremi-
stobw, a nawet terrorystow!
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A jeszcze wieksze budzi¢ musi zdziwienie zamieszcza-
nie w artykule, moéwigcym o stowarzyszeniu ,,Ukrainski
Katolicki Sojuz*, zdania o ciezarach spotecznych i usta-
wach karnych, tak wazkich lub tak niesprawiedliwych, ze
az ,katolikom wolno sie od nich uwalnia¢, a takze i innych
broni¢ przed niemi“ Do czego sie to odnosi w zwigzku
z egzystencjg Sojuza? Kto, kogo i przeciw czemu ma bro-
nic? | znowu przecietny czytelnik musi mimowoli wyro-
bi¢ sobie opinje, ze Ukrainskiemu Sojuzowi we Lwowie co$
grozi i ze ks. Metropolita wzywa go do oporu przeciw temu
niebezpieczenstwu w imie katolicyzmu.

A na wstepie oddziela Czcigodny Autor powszechno$¢
katolicyzmu od partji politycznych, motywujac to w dal-
szym ciggu w sposOb nastepujacy:

.| dlatego, gdy Katolicy zgrupujg sie w jakas partje,
w ktorej przyjmujg pewne tezy polityczne, obojetne dla wia-
ry katolickiej, albo gdy stworzg konserwatywng czy demo-
kratycza partje polityczng, prawg czy lews, to wowczas ta-
ka partja nie ma prawa nazwac sie katolickg w swej istocie,
bo okolicznos¢, ze wiekszos¢ jej cztonkow — to Kkatolicy,
nie daje jej do tego prawa. Gdy za$ Wiadza Koscielna daje
inicjatywe lub zaprasza wiernych do wziecia udziatu w ja-
kiej$ akcji, to wowczas wymogi duszpasterstwa i najprymi-
tywniejsze duszpasterskie zrozumienie obowigzkéw wyma-
ga od przedstawicieli tej Wiadzy Duchownej, by oddzielita
zasady katolickie od zasad politycnych i zeby wszelkimi
sposobami strzegta organizacje katolickie przed przyjeciem,
powiem nawet, przed wptywem jakichkolwiek zasad poli-
tycznych... Organizacja z istoty swej polityczna, a nazy-
wajgca sie sama katolicka, wprowadza zamieszanie w sze-
regi katolikow i szkodzi Kosciotowi. | kazdy przedstawi-
ciel Whadzy Koscielnej powienien przestrzec, ze taka orga-
nizacja, cho¢ ztozona w przewaznej czesci z katolikbw, nie
jest w rzeczywisto$ci organizacjg katolicka...

,Ot0z, by mysli katolickiej w opinji og6tu nie ponizac
i nie wigzac jej z catkiem obcymi dla niej zywiotami, musi
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kazda organizacja katolicka strzec sie, by do swoich zasad
katolickich nie miesza¢ zasad politycznych. Moze ona po-
szczeg6lnym cztonkom swoim pozwalac prowadzic polityke,
jaka chca, ale wszyscy razem, jako ciato odrebne, jako or-
ganizacja, musza sta¢ ponad wszystkiemi partjami i polity-
kami. Powyzsze odnosi sie przedewszystkiem do tych po-
wszechnych problemoéw, ktére z dnia na dzien sie zmieniajg
i moga doprowadzi¢ nawet katolikow do sporéw zacie-
tych™.

Jako konserwatysSci-katolicy jesteSmy najgoretszymi
wyznawcami tej wielkiej i oczywistej prawdy, ze katoli-
cyzm jest powszechnym i nadrzednym nietylko nad rozni-
cami przekonan i stronnictw politycznych, ale nawet
nad poczuciem panstwowem i narodo-
we m. Dla nas nie ulega kwestji, ze wiara idzie na pierw-
szem miejscu, a patrjotyzm w stosunku do niej dopiero na
drugiem. O tem pamietaC winni wszyscy Kkatolicy, bez
wzgledu na rdznice partyjne i narodowosciowe, gdyz reli-
gja jest sprawa nadprzyrodzong, a uczucie patrjotyczne
badz co badz tylko sprawg ziemska, ludzka.

Ale dlaczego zabrania¢ katolikom, bioracym udziat
w zyciu publicznem, a wyznajgcym zasady katolickie, bliz-
szego okreslania sie jako takie a takie stronnictwo katolic-
kie? Przeciez takie okre$lenie jest chyba tylko szla-
chetnym wyrazem wiary danego zgrupownia
ludzi i wywiera ipso facto pewien wptyw na charakter
i dziatalno$¢ danej grupy czy stronnictwa. Przeciez stron-
nictwo polityczne, o ile jest powaznem i program ma uczci-
wy, nhie jest czem$ ztem, ani tez nie jest czems$ ztem lub po-
gardy godnem polityka w znaczeniu pracy dla
panstwa i narodu i dla sprawy publi-
cnej wogole! Jezeli wiec powazne stronictwo, o po-
waznym i uczciwym programie, zaznacza nadto w swym
tytule, ze chce dziata takze i dla sprawy katolickiej, to dla-
czego mu tego zabraniac? Wszak religja, jakkolwiek kwest-
ja ponadpartyjna, jest jednak takze sprawag publiczng z wielu
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wzgledow. Wszak np. ,,Chrzescijanska ®emokracja 1, po-
wstata na podstawie encykliki Leona XIlI, ma w swym
tytule przydomek wyznaniowy, obok przydomka czysto
politycznego.

Oczywiscie, ze wszystkie dzieta i zamiary ludzkie sg
utomne i jak poszczeg6lny katolik moze grzeszyc¢, tak grze-
szy¢ moze i zorganizowany politycznie zespdt katolikow.
Ale dlaczego wyklucza¢ prace dla katolicyzmu i oficjalne
wyznawanie wiary Kkatolickiej z zakresu stuzby na rzecz
panstwa i to tembardziej, ze — praktycznie bioragc — po-
za Kosciotem sprawa katolicka bronio-
na jest publicznie witasnie przez
stronnictwa polityczne o charakterze
katolickim. Bo przeciez nie przez jakie$ kontempla-
cyjne zwiazki pobozne, bractwa koscielne i tym podobne
apolityczne zrzeszenia!

Jezeli np. jakie$ niebezpieczenstwo grozi katolicyzmo-
wi w panstwie, jaka$ antyreligijna gotuje sie ustawa, to —
poza Kosciotem — nie bractwa i inne zwigzki bezpartyjne
moga skutecznie temu sie przeciwstawic, ale wiasnie kato-
lickie stronnictwa polityczne.

To nie wymaga chyba komentarzy.

Ale w dalszych wywodach ks. Metropolity zachodzi
jednak pewna, widoczna dla kazdego
sprzecznosc¢ 1z wyzej wyluszczong jego teza odcie-
cia katolicyzmu od polityki — i to podwdjna

Najpierw w ustepie:

,,B0O coz naprawde nazywamy stowem ,polityka™?
Wedtug nas znaczenie, jakie mozemy dzi$§ nadaC temu sto-
wu, jest chyba takie: nieskonczono$¢ tez, metod, nawet za-
sad jednodniowych, ktore ludzie, zajmujacy sie sprawami
publicznemi, stosujg w zyciu. Do tych tez politycznych po-
dobne sg inne tezy, zwane w polityce politycznemi, kto-
re jednak nie zawsze dla danego na-
rodu maja znaczenie polityczne. Do ta-
kich tez zaliczamy wszystkie te, kto-
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re jakis nardd jednogtosnie przyjmu-
je, cho¢ drugi naréd moze je w da-
nym wypadku odrzucic¢. Naprzykiad: Ukrain-
cy nie uwazajg za kwestje polityki tezy, iz Wotyniacy lub
Chetmszczanie i Poleszucy naleza do narodu ukrainskiego;
wszyscy sg w tej tezie jednomysini, choC jg Polacy uwazajg
za polityczng".

A wiec ks. Metropolita dzieli przekonania polityczne
na dwie kategorje: jedne, ktdre nie wszystkie stronnictwa
w danem spoteczenstwie wyznajg i ktére dlatego sg par
excellence ,,politycznemi” i od nich tez nomenklatura kato-
licyzmu stanowczo ma by¢ odcieta — i drugie, wyznawane
przez caty nardd, ktore temsamem jakoby tracg charakter
polityczny i dlatego nomenklatura katolicyzmu moze im to-
warzyszy¢. Kwestja wiec np. walki ze skrajnym radyka-
lizmem, ktéry zawsze i wszedzie staje w praktyce na plat-
formie ateistycznej, nie moze by¢ wedtug ks. Metropolity
wigzana z katolicyzmem w tytule, gdyz jest sprawg ,,poli-
tyczna". Ale moze by¢ z katolicyzmem na Rusi Czerwonej
wigzana sprawa Wotyniakéw i Poleszukéw, a nawet
Chetmszczyzny (1), gdyz sprawa ta jest w pojeciu catego
narodu ukrainskiego uzgodniong ¥  Zupetnie tak, jak gdy-
by pewne nastawienie z koniecznosci antyniemieckie, w kto-
rem zgodny jest caty nardd polski, nie byto dla niego spra-
wa polityczng i dlatego wolno byto tworzy¢ polskie stron-
nictwa katolicko-antyniemieckie!!

A ze ta mys$l wynika z omawianego artykutu, $wiad-
czy o tern wyraznie jego ustep koncowy:

»Wszystkie te uwagi odnoszg sie tez do ,,Ukrainskie-
go Katolickiego Sojuza"”. Ukrainski Zwigzek Katolicki, to
organizacja katolicka Ukraincéw, zawigzana na wezwanie
Metropolity halickiego. Nie ma on wcale programu poli-

*)  Zresztg nikt z Polakow nie przeczy, ze na wymienionych ziemiach
mieszkajg takze Ukraincy!
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tycznego i zadnego programu politycznego przyjgé nie mo-
ze tak dtugo, dopdki programy polityczne dzielg miedzy so-
bg Ukraincow. Zato Ukrainski Zwigzek Ka-
tolicki moze przyjmowac takie tezy
zasadnicze, ktéore tylko d obcych sa
polityczne, a dla nas n e bo na nie
godzi sie caty ukrainski naroéd, wiec

np- teze, bedziemy na wszystkich
od inkach narodowve 0
zycia sposobem le zd obywac

dobrobyt i ,prawo“ i ze do tego bedzie-
my dazy¢ w ,,zyciu polityczne m“

,Dlatego nie sprzeciwi sie to stowom powyzszym, gdy
powiem, ze Ukrainski Katolicki Zwigzek nie ma i nie moze
mie¢ swych partyjnych programéw politycznych i celow
i ze jego celem i programem jest zjednoczy¢ wszystkich
w jednej pracy dla dobra ukrainskiego narodu w znaczeniu
chrze$cijansko-katolickiem".

A wiec ,,Ukrainski Katolicki Sojuz*, ktory wyznaje te-
zy niby niepolityczne, bo przez cate spoteczenstwo ukrain-
skie uzgodnione i ktory ,,na wszystkich odcinkach narodo-
wego i politycznego zycia zdobywa¢ ma dobrobyt i prawo
dla Ukraincow", moze by¢ uprzywilejowany przydomkiem
.Katolicki!". Ot6z z takim podziatem zagadnierr narodowych
I terytorialnych na ,,polityczne™ i ,,niepolityczne”, wedtug
opinji nacjonalizmu ukrainskiego, niepodobna sie zgodzic¢
dla tej prostej przyczyny, ze sprawa Ukraincow wotyn-
skich czy poleskich jest tak samo sprawg par excellence po-
lityczna, jak sprawa walki ,,Ukrainskiego Katolickiego So-
juza" o dobrobyt i prawa ,,na wszystkich odcinkach naro-
dowego i politycznego zycia", jak zresztg i kazda inna spra-
wa publiczna. Ks. Metropolita Szeptycki stara sie najwi-
doczniej — wbrew swym twierdzeniom w pierwszej czesci
artykutu — uprzywilejowac specjalnie zatozony przez nie-
go zwigzek walki o prawa narodowe i gospodarcze, a wiec
polityczne, dozwoleniem uzywania nazwy ,Kkatolic-
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ki*, czego odmawia wszystkim innym stronnictwom i zrze-
szeniom katolikow na $wiecie!

Jest wiec, niestety, bezspornem, ze ks. Metropolita,
przed ktérego duchowym autorytetem gtowe chylimy i ni-
gdy nie os$mielilibySmy sie jego pasterskiego stowa dyskuto-
waé, wystepuje jednak w tym swoim artykule jako polityk
I to tak jednostronny polityk, ze pewne kwestje, przez cate
lub rzekomo cate spoteczenstwo ukrainskie uzgodnione,
wyjmuje wogole z dziedziny polityki, jakgdyby twierdzac,
ze ,,Ruthenia locuta, causa finitald. A przeciez takich kwestji,
par excellence politycznych, o ktore mniejwiecej wszyst-
kim Ukraincom matopolskim chodzi, jest bardzo wiele i moa
ze ich mnozy¢ sie coraz wiecej. Czyz te wszystkie kwestje,
te wszystkie zadania, nawet Fekstremistyczne 4, uwazac
bedzie ks. Metropolita za wyjete ze spraw politycznych,
nadrzedne i dlatego uprzywilejowane przydomkiem ,kato-
lickid4?!

Jest w tem wszystkiem wiec widoczna sprzcznosc, kto-
rg koniecznie z miarodajnej strony wyjasni¢ nalezy i to
w sosOb tak wyrazny i przekonywujacy, zeby nikt nie mogt
mie¢ zadnych watpliwosci co do wihasciwych intencji ks. Me-
tropolity halickiego. | to tembardziej, ze — praktycznie
biorac — niemasz na catym Swiecie, a juz najmniej w spo-
teczenstwie ukrainskiem, zadnego zrzeszenia o charakterze
jakiejkolwiek pracy narodowej, ktoreby w istocie swej,
choéby nie w zatozeniu, nie byto wyrazem i ekspozyturg
pewnych okre$lonych przekonan i celéw politycznych. Ta-
ka apolityczno$¢ bytaby przeciez praktycznie niemozliwg
I L,,Katolicki UKkrainski Sojuz“ takze
wyjatku od tej reguty w praktycz-
nem dziataniu stanowic¢ nie moze.

Reasumujac, stwierdzi¢ musimy, ze ks. Arcybiskup
Szeptycki wystepuje w tym wypadku — zapewne mimo
woli — nietyle jako Metropolita halicki, ile przedewszyst-
kiem w roli jakgdyby politycznej gtowy spo-
teczenstwa ukrainskigo, wyznajacego grec-
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ko-katolicki obrzadek i dazy niejako do zmonopolizowania
catego ,,ruchu ukrainskiego4 w zatozonym przez siebie
Zwigzku, ktorego cele sam wyraznie okre$la jako nie wy-
tacznie religijne, ale w wysokim stopniu tak-
ze polityczne i politycznogospodarcze.
Tak wiec, mimo przeciwnej zapewne intencji ks. Metropoli-
ty, ,,Ukrainski Katolicki Sojuzil staje sie sitg rzeczy jakims$
uprzywilejowanym w jego archidjecezji osrodkiem zycia na-
rodowego i politycznego, a wiec poprostu... stronnictwem.
| nato zadne argumenty nie pomoga. Moga rozni ludzie mil-
cze¢ wobec wysokiego autorytetu Dostojnego Autora cy-
towanego artykutu, niemniej jednak rzeczywisto$¢ pozosta-
nie rzeczywistoscia.

A co najwieksze wywota¢ musi zastrzezenia z polskiej,
a czeSciowo i z ukrainskiej strony, to éw dziwny podziat
kwestji politycznych, jaki Autor artykutu w sposob moze
zbyt apodyktyczny czytelnikom narzuca, mianujgc dos¢ doj
wolnie pewne narodowos$ciowe i polityczne zagadnienia
niepolitycznemi, ktore ostania autorytetem religji, inne za$
obejmuje lekcewazgco mianem ,,polityki¥4 i tym odmawia
tytutu katolickiego.

Poniewaz segregacja tego rodzaju wychodzi stanow-
€zo i bezspornie poza zakres Wiadzy Duchownej, dlatego
mozemy z calg swobodg oswiadczy¢, ze na tego rodzaju
segregacje spraw S$wiecko-politycznych stanowczo sie nie
godzimy.

Dalecy jesteSmy od jakiejkolwiek checi przeciwstawia-
nia sie akcji ,,Ukrainskiego Katolickiego Sojuzuld. Przeciez
spoteczenstwo ukrainskie moze takze organizowaé sie
w rozmaite zwiagzki, byle nie wywrotowe, a 0 tern w wy-
padku Sojuzu, pozostajgcego pod wysokim protektoratem
Metropolity halickiego, oczywiscie mowy by¢ nie moze.
Jak sie spoteczenstwo ukrainskie organizuje, to jego we-
wnetrzna sprawa. Nic nam do tego. Ale nie moze nam,
Polakom, by¢ rzeczg catkiem obojetna, ze nie wszys-
cy UKkraincy chcg naleze¢ do Sojuza
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i cierpia pod jego czysto sSwiecksag, po-
lityczng i gospodarczg supremacija.
Wszak na arenie polskiej polityki nie pretendujemy bynaj-
mniej do monopolu naszego obozu konserwatywnego i nie
zadamy dla niego ekskluzywnego przywileju ,katolickosci
w polskiem zyciu politycznem. Nie mozemy wiec temsa-
mem uznawa¢ podobnego monopolu i przywileju Ukrain-
skiego Sojuzu w spoteczenstwie ukrainskiem.

Rzecz jasna i bezsporna.

Inaczej brzmig dla Polakéw i Ukraincéw rzeczy-
wiscie nadrzeddne stowa epokowego Listu Pa-
sterskiego ks. Biskupa stanistawowskiego, Grzegorza Cho-
myszyna! Tu przemawia istotnie Biskup katolicki do ogo-
tu wiernych, bez wzgledu na to, jakiego sg obrzadku. Polak
czy Ukrainiec, czytajgc to Oredzie Pasterskie, jezeli tylko
jest uczciwym cztowiekiem, stojagcym na serjo na gruncie
katolickim, musi bi¢ sie w piersi: peccavi! Ks. Biskup Cho-
myszyn nie pisze artykutu prasowego, ktérego wolno kaz-
demu krytykowac, ale wyraznie i autorytatywnie zabiera
gtos z katedry pasterskiej, nie wahajac sie wkroczy¢ gtebo-
ko w Swieckie zmagania polityczne spoteczenstwa ukrain-
skiego i polskiego, nie ostaniajgc postulatbw narodowych
Ukraincéw przywilejem katolicyzmu, ale domagajac sie za-
réwno od rzadu i spoteczenstwa polskiego, jak i od spote-
czenstwa ukrainskiego, aby postepowaly rzeczywiscie
w imie zasad katolicyzmu, nawet na arenie czysto Swiec-
kiej polityki. Prawi List 6w gorzka a szczerg prawde jednej
I drugiej stronie.

| dlatego List Pasterski ks. Biskupa Chomyszyna jest
naprawde dzietem epokowem. Wywotat refleksje z jednej
i z drugiej strony. Stawia sprawe par excellence Swiecko-
polityczng na gruncie szczerze i prawdziwie katolickim —
w rzymskiem, Piotrowem tego stowa znaczeniu. | dlatego
tez wszystkie sfery, $ciSle objektywnie myslace, zgrupowa-
ne bezposrednio lub posrednio dokota niezaleznego organu
rdzennej mysli konserwatywnej w Polsce, ,,Naszej Przy-
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szlosci, muszg w imie rzeczywistosci i prawdy dziejowej
stang¢ stanowczo po stronie tego wiasnie dokumentu histo-
rycznego, jakim jest dla Ukraincow i dla Polakow List Pa-
sterski ks. Biskupa Chomyszyna. List ten wzywa do rachun-
ku sumienia jedng i drugg strone, jest istotnie neutralny
i dlatego wiasnie, mimo odwaznego zejscia na platforme
Swieckiej polityki, zmusza Ukraincow i Polakéw do obra-
nia innych, niz dotgd, metod wspotpracy i pracy — praw-
dziwie i gteboko katolickich.

List ten nie zawahat sie przed napietnowaniem dotych-
czasowych metod dazern Ukraincéw do zdobycia panstwo-
wego bytu, jako sprzecznych z duchem katolicyzmu, a tem
samem wywotat refleksje w sumieniu i polskiej strony, ze
i jej metody zatatwiania sprawy Rusi Czerwonej nie zawsze
byty zgodne.z duchem katolicyzmu.

| dlatego tez w naszem natolickiem sumieniu my, Pola-
cy, hie jesteSmy w stanie odmowi¢ wielkiej stusznosSci sto-
wom Stanistawowskiego Pasterza. Bez wzgledu na réz-
nice narodowosciowe czujemy sie wobec Niego, jako big-
dzgce dotad owieczki wobec Biskupa. Dlatego tez List Pa-
sterski ks. Chomyszyna wywart obustronne, wielkie wra-
zenie na Ukraincach i Polakach, pradziwie po katolicku my-
$lacych i spowodowat spontaniczne — niezalezne od bez-
posrednich zamiaréw ks. Biskupa — porozumienie miedzy
pewng elitg zywiotéw spotecznych i katolickich w obu spo-
teczenstwach.

Istniejagce  w bardzo szczuptem gronie stronnictwo
ukrainskie Katolicko-Narodowe, rozwineto sie w przeciagu
roku do rozmiardw silnej grupy, opartej na zasadach praw-
dziwie katolickich i trzezwego realizmu politycznego. Z pol-
skiej strony wywotat ten ruch nietylko zywg sympatje, ale
cowiecej, takze glebsze przekonanie o jego stusznosci i ce-
lowosci, aczkolwiek ks. Biskup Chomyszyn idzie jasno i wy-
raznie, bez ostonek i stwarzania sztucznych przywilejow,
daleko dalej, jako rdzenny Ukrainiec, niz ks. Metropolita
Szeptycki, gdyz stawia Ukraincom otwarcie za cel ,,dojrze-
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wauie do wiasnej panstwowosci”. Ot6z, szczerze moéwigc,
my, Polacy konserwatysci, tego uczciwego, otwartego da-
zenia Ukraincow do wiasnej panstwowosci, opartego na
gtebszych zasadach nauki Chrystusowej, nietylko nie oba-
wiamy sie dla egzystencji Polski, ale przeciwnie — wi-
dzimy w tern znaczne dla obu narodéw korzysci na przy-
szto$€. Natomiast protestujemy przeciwko jednostron-
nemu, w istocie nawskro$ nacjonalistycznemu uprzywi-
lejowaniu Sojuza, ktérego nie statut, ale praktyczna
dziatalnos¢ musi z natury rzeczy pogtebic przepasc
miedzy obu narodami. Sojuz jest mimowoli narzedziem
»ekstremistycznego™ nacjonalizmu ukrainskiego, ktéry
zwalcza¢ musimy tak, jak zwalczamy polski ekstremistycz-
ny nacjonalizm, ktory takze aroguje dla siebie monopol ka-
tolicyzmu.

| dlatego my, Polacy, trzezwo mys$lacy i wyznajacy
nieztomnie glebsze zasady katolicyzmu, zwiaszcza kardy-
nalne jego przykazanie mitosci blizniego, stajemy zdecydo-
wanie po stronie oredzia ks. Biskupa Chomyszyna, chociaz
(a moze wiasnie dlatego!) oredzie to jest integralnie ukrain-
skiem i gtosi szczerg, nadrzedng prawde bez obstonek.

Stad tez rozwijajace sie na tle Oredzia Pasterskiego
Katolicko-Narodowe Stronnictwo Ukrainskie, ktore zrodzi-
to sie samorzutnie i niejako ,,organicznie”, gdyz ks. Biskup
Chomyszyn wcale tego nie miat na celu, zastuguje w catej
petni na swaj katolicki przydomek. Poraz pierwszy bowiem
w dziejach Rusi — w szerokiem tego stowa znacezniu —
powstat narodowy ruch ukrainski, chocby narazie tylko
wsrod pewnej elity, ktory uzaleznia wyraznie i bezkompro-
misowo dgzenia Ukraincéw do uzyskania panstwowego by-
tu od ufundowania tych dazen na giebiej pojetych i w zyciu
praktykowanych zasadach katolickiego Kos$ciota. Stusznie
kto§ zauwazyt, ze od czasu, jak Ukraina Ukraing, poraZ
pierwszy poczat sie w niej odruch juz nietylko trwania przy
unji z Riymem, ale i stosowania w sSwieckiem
zyciu politycznem zasad katolicyzmu,
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ktorych niestosujg bezwarunkowo rozne partie i organiza-
cje ukrainsko-nacjonalistyczne, reasumujgce ukrainska racje
stanu w programowej nienawisci i opozycji przeciw wszyst-
kiemu, co polskie. A ideologja katolicka wskazuje, takze
w praktycznej polityce, catkiem inng droge!

*Stanczyk 4.
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NA PRZELOMIE DZIEJOW.

D od tym tytutem zamiescit niedawno jeden z najblizszych
*  wspotautorow i sympatykoéw naszego pisma, p. Jozef
Czarnecki, w ,,Przegladzie Katolickim# nastepujacy artykut
w sprawie zainicjowanaj przez Koto Przyjaciot ,,Naszej
Przysztosci4 idei bloku dziewieciu panstw Srodkowo-
wschodniej Europy. Artykut ten, bedacy rozwinieciem na-
szego artykutu ,,Przez blok agrarny do przymierzai4, za-
mieszczonego w styczniowym numerze ,,Naszej Przyszio-
Scidd b. r,, przedrukowujemy tu in extenso dla dalszej infor-
macji czytelnikow i to tembardziej, ze koncepcja ta realizuje
sie juz w postaci pewnej akcji praktycznej, zmierzajgcej do
celu bez wzgledu na rézne dorywcze kombinacje dyploma-
tyczne, inicjowane raz poraz wsrod intryg i niepowodzen
na oficjalnej arenie miedzynarodowej.

Bytoby wielce wskazanem, aby cale polskie spoteczen-
stwo. natchnione prostym instynktem samozachowawczym,
skupito sie — na razie przynajmniej na arenie prywatnej —
dokota tej koncepcji, daleko nam blizszej i realniejszej, niz
wszelkie pomysty paneuropejskie, naddunajskie i im po-
dobne.

Pamietamy wszyscy, jak pod koniec wojny Edward
Benesz rzucat na calg Europe hasto: Detruisez 1‘Autriche!
Chodzito o te monarchje, o ktérej Napoleon powiedziat, ze
gdyby jej nie byto, nalezatoby jg stworzy¢, a kto§ bynaj-
mniej nie zartem nazwat Malg Ligg Narodow.

Lecz w owej chwili nie ogladano sie na nic. A Clemen-
ceau, jeden z sygnatarjuszy traktatow, zapewne zapomniat
0 stowach zwyciezcy z pod Austerlitz.
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Ludzie byli tak zadowoleni ze zniszczenia Maltej Ligi
Narodow, ze czempredzej zatozyli wielkg Lige Naroddw,
z siedzibg w Genewie i z zasiegiem nieomal kosmicznym.
Oczywiscie bytol to tak wiele, ze az prawie nic. Liga Na-
rodow, stréz traktatow, kwitta na grobie Austro-Wegier
w sposob anemiczny. Przeszkadzata ona ich wskrzeszeniu,
cho¢ nie przeskadza roznym changements, gdy chodzi
0 Fiume, Kiajpede, lub Mandzurje. Jest tak wielka, kos-
miczna, ze w matych rzeczach nieuzyteczna. Jest nieomal
metafizyczng fikcjg i umiera z dnia na dzien na sclerosa di-
plomatica.

Oczywiscie w tern pojeciu jest pewna przesada, ale gdy
tak syntetycznie podmalowalismy Europe i jej polityke, wi-
da¢, jakie to stare préchno.

Kiedy wielkie idee zawiodty, wysunieto mniejsze: naj-
pierw paneurope, ale i te buty byly za obszerne na nogi
rzeczywistosci.

Wowczas Francuz Tardieu, kto wie, moze inspirowa-
ny przez ducha Napoleona, rzucit hasto unji naddunajskiej,
czyli powrotu do zmodyfikowanej koncepcji Austro - We-
gier.

Tak wiec w 13 latach po zgonie Austro-Wegier, rzuco-
no hasto restitutio ad integrum.

13 lat, potrzebnych na stwierdzenie, ze zrobiono ongi$
gtupstwo, to sub specie historiae nie wiele, ale to az nadto,
jak na nerwy jednego pokolenia.

Historja ma swe paradoksy i lubi stroi¢ ironiczne gry-
masy do tych, co chcg zbyt generalnie rozwigzywac ludz-
kie sprawy. Zatosne to widowisko, gdy po kilkunastu la-
tach polityka europejska wraca do swego punktu wyjscia.

Co stad wynika?

Stosunki $rodkowo-wschodnio-europejskie oczekujg na
wiasciwe zaspokojenie. Sytuacja tej czesci Europy nie jest
ustalona o tyle, ze kraje nowopowstate lub rozszerzone
po wojnie nie czuijg sie bezpiecznie w kleszczach politycznej
| gospodarczej ekspansji Niemiec i Rosji.
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Wyczuwa sie wiec potrzebe wysuniecia jakiej$ zdro-
wej koncepcji, ktdra mogtaby powigza¢ te cze$¢ Europy
w jedng catos$¢ polityczno-gospodarcza.

Mysl tego rodzaju wysuwa wiasnie redakcja ,,Naszej
Przystosci” w postaci bloku dziewieciu panstw: totwy,
Estonji, Litwy, Polski, Rumunji, Wegier, Czechostowacji,
Jugostawji i Butgarji.

Chodzi tu o pewng forme przymierza polityczno-mili-
tarnego, a takze i kollaboracji gospodarczej. Ta ostatnia
cze$¢ ma juz wihasciwie swe procedensy w postaci bloku
agrarnego, ktory okazat sie pomystem zdrowym, odpowia-
dajacym zywotnym interesom omawianych panstw.

Blok wschodnio-centrowy, obejmujgc blisko 100 mil-
jonéw ludzi, bytby wzajemng asekuracjg dla jego cztonkdw,
wzmocnitby ich prestiz, jako cato$¢, wobec groznych sasia-
dow, a takze- wobec mocarstw, ktore bawig sie interesami
wschodnio-europejskimi i naddunajskimi w tenisa dyploma-
tycznego, utatwiatby zaopatrzenie w kredyty i t. p.

Koncepcja, wysunieta przez ,,Nasza Przysztos¢", nie jest
megalomanska, trzyma sie granic i potrzeb rzeczywistosci
i cho¢ na jej drodze jest wiele trudnosci i to wcale powaz-
nych, ale nie mniej raczej przezwyciezanych. Nawet gdy-
by ta kollaboracja nie przybrata zbyt konkretnych organi-
zacyjnie ksztattow, juz jako pewna idea, ma wartos¢ orien-
tacyjnag i kierunkowg w tak ptynnej dzi$ europejskiej po-
lityce.

Ptynnej dlatego, ze nie opartej na doSwiadczeniu histo-
rycznem, ba, dziatajgcej nieraz wbrew jego wskazaniom.

Koncepcja bloku wschodniego nawigzuje do najpiek-
niejszej epoki polskich dziejow, do tradycji jagiellonskich,
kiedy to Polska byta os$rodkiem Wschodu europejskiego,
gwarantka jego bezpieczenstwa i kiedy obejmowata wpty-
wami dynastycznymi liczne panstwa, dzi$ wilasnie wymie-
niane na cztonkéw bloku. Koncepcja ta ma pewne zalety,
ktore sg jednoczesnie jej wadami.
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Oczywista jest rzecz, ze idea bloku, jako szersza, wig-
ze sie z likwidacjg istniejacej obecnie Malej Ententy, stano-
wigcej wyraz zbyt bezwzglednego stosowania hasta detrui-
sez I'/Autriche. Nie znaczy to, ze dgzeniem
ma byc¢ przywrocenie Astro-Wegier.
Wrecz przeciwnie, wprowadzajgc do
bloku Wegry, a odcinajgc Austrje,- pe-
tryfikujemy raz na zawsze obecny stan
rzeczy, uzyskany przez traktaty po-
kojowe.

| to jest jej zaleta, a takze i wada.

Wynika ona z zalozenia, ze Austrje nie minie Anschluss
z Niemcami. Mozna nan nawet zezwoli¢, chocby za indul-
tem, jednak w tymze momencie powinien powsta¢ blok
wschodni. 66 miljonom wzmocnionych Niemcéw chcemy
przeciwstawi¢ 100 milj. cztonkdw bloku. Wprowadzajac zas
do bloku Wegry i stepiajac ostrze, wymierzone przeciw nim
Matej Ententy, dajemy temu nieszczesnemu krajowi widoki
dalszej egzystencji i stusznej rekompensaty jego strat.

Druga zaletg i wadg koncepcji bloku jest, ze wprowa-
dza on do swego grona Butgarje. Jak wiemy, projekt fran-
cuski wykluczat Butgarje z unji naddunajskiej. Znang jest
wszystkim rola Butgarji w ostatniej wojnie Swiatowej. To
tez francuskie zatatwienie mogto w tym wypadku ucieszyé
jedynie Berlin. Przygarniajac Butgarje, blok powieksza
bezpieczenstwo swej catosci, ktérej zawsze grozié moze
niemiecki atak okrezny z potudnia.

Trzecig zaletg i wadg bloku jest, ze wlicza on do swe-
go skiadu Litwe. Polska ma z nig stosunki napiete. Jest to
owoc intrygi obcej. Lecz stosunki te majg swg wymowng
analogje dziejowa. Przeciez W.itold, brat JagieHy, takze
kumat sie z Krzyzakami przeciw interesom swej wiasnej oj-
czyzny, a z grozba dla Polski. Lecz potem przyszty inne
czasy, doszto do prawdziwej entente cordiale polsko-litew-
skiej i Witold byt jednym z tych, ktGrzy gromem swego mie-
cza dokonali zwyciestwa pod Grunwaldem. Na obrazie
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Matejki wypetnia on nawet centrum kompozycji, jest on
w wizji mistrza duszg walki. Na jego czole skfada pocatu-
nek Nike zwycieska.

Nie bedzie w tern przesady zbyt razacej, jesli powiem,
ze od nowej entente cordiale Polski z Litwg zalezg w nie-
matym stopniu losy naszej walki z Niemcami. W chwili, gdy
w Gdansku sadowi sie Hitler — warto sie zastanowi¢ nad
zdobyciem sprzymierzenca w Litwie. Wchodzi tu takze
W gre interes Europy.

Niech nikt nam potem przed sadem historji nie zarzuci,
ze mieliSmy mniej zmystu politycznego od naszych pradzia-
dow z przed pieciu wiekow.

Powr6t do koncepcji Patrimonium Jagiellonum ma dla
naszej dojutrkujacej polityki znaczenie orjentacyjne pierw-
szorzednej wagi.

W catosci, swej koncepcja bloku wschodniego, przy
uwzglednieniu rachunku prawdopodobnych przeszkdd, ma
wiele realnosci, a rola, jaka w niej odegra¢ chce Polska, nie
$ciagnie na nas zarzutu megalomanstwa. Mamy dla tej kon-
cepcji legitymacje dziejows, siegajgcg Grunwaldu i unji lu-
belskiej.

Jozef Czarnecki.
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LIST OTWARTY
DO POLSKIEGO KONSERWATYSTY.

(ODPOWIED?Z).

NT a ,List otwarty do ukrainskiego konserwatystyl za-
* 7 mieszczony w listopadowym numerze zesziorocznym
»,Naszej Przysztosci, odpowiedziat hr. Adam de Montre-
sor, zie¢ znanego z konca wojny Swiatowej Hetmana Ukrai-
ny Skoropadzkiego, podobnym Listem otwartym, zamie-
szczonym w czasopi$émie ,,Chliborobskyj Szlach# z lutego
r. b. Hr. de Montresor reprezentuje kierunek konserwatyw-
no-ukrainski o odcieniu gtownie zakordonowem (naddnie-
przanskiem), chociaz traktuje w tym Liscie sprawe ukrain-
ska w catosci.

OtrzymaliSmy niedawno polskie ttomaczenie tej od-
powiedzi, skierowane bezposrednio do rgk p. Ludgarda hr.
Grocholskiego, redaktora ,,Herolda#, ktory uwazat za wia-
Sciwe przesta¢ nam je taskawie do dyspozycji. Dziekujac
mu najuprzejmiej na tem miejscu za te grzeczno$¢ i zarazem
danie nam sposobnosci zamieszczenia wybitnego w kazdym
razie dokumentu w sprawie, przez pismo nasze prowadzo-
nej, zamieszczamy ponizej te OdpowiedZz konserwatysty
ukrainskiego w catosci, jako rzecz otwartg dla dyskusji,
wstrzymujac sie od wszelkich komentarzy, za wyjatkiem
paru krotkich, faktycznych sprostowan pod tekstem oraz
jednej zasadniczej uwagi koncowej, stwierdzajgcej ogolne
nasze stanowisko w sprawie konserwatyzmu.

W odpowiedzi na list Twoj, konserwatysto polski,
w odpowiedzi na wyciggnietg dton Twojg i ja — konserwa-
tysta ukrainski — dton mojg ku Tobie wyciggam. Lecz,
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aby nie zawisty one, te dionie nasze, w powietrzu, aby do
uscisku pomiedzy niemi doszto, sadze, ze im jasniej wygar-
niemy wszystko, co ostatnie dziesieciolecia w duszach na-
szych nagromadzity, z tern wiekszg bedzie to korzyscig dla
nas obu i dla sprawy, o ktérg przeciez nadewszystko cho-
dzi. Aby osiaggnag¢ mozliwo$¢ porozumienia, rnusimy my,
konserwatysci obu narodéw, przedewszystkiem w dotych-
czasowych nastawieniach naszych przewrotu dokonaé. Mu-
simy, wobec pozatowania godnego dotychczasowego sto-
sunkéw polsko-ukrainskich zabagnienia, wszelkie uprze-
dzenia pogrzebaé, uzbroi¢ sie w dobra wole i is¢ ku
sobie w nieztomnem przeSwiadczeniu, iz rzeczy, ktore ia-
czy¢ nas winny, mocniejszemi sg od rzeczy, ktore dzi$
jeszcze nas dziela.

Dla ominiecia ,,przeciwnosci dnia“ niezbednem jest
wytkniecie z oddali widocznych celéw, niezbedng jest
wielka linja, bedaca niejako ponad przeciwnosciami
temi przerzuconym pomostem. O ileby jej by¢ nie miato,
to caty nasz wysitek i cata dobra wola nasza utkng na
martwym punkcie, péjda na marne, potkngwszy sie wia-
$nie o te ,,dnia przeciwnosci"...

Przy tern zastrzezeniu, wskazane przez Ciebie pod-
stawy naszej wspOtpracy zupetnie poglagdom moim odpo-
wiadajg. A wiec: religja, rodzina, prawo wiasnosci pry-
watnej i trzezwa polityka realna. O ile pierwsze trzy ja-
sne sg same przez sie, o tyle wskazania czwartej wykry-
stalizowac sie moga dopiero w trakcie ewentualnej dysku-
sji naszej, bowiem jasnemi bynajmniej nie sg, a zwtaszcza
kazdy z nas moze sie ich w czem innem dopatrywac.

Cenigc Twe szczere serce i trzezwy rozsadek, przy-
stapie teraz, za taskawem Twem zezwoleniem, do przegla-
du zrodet, z ktérych dazenia nasze wyptywajg, w mniema-
niu, iz jest to niezbednem dla jasnego uswiadomienia sobie
wzajemnego naszego oblicza, naszych dazen i aspiracji,
a nie mniej niezbednem i waznem dlatego, bySmy jasno
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zdali sobie sprawe, co whasciwie — jako konserwaty$ci —
konserwowaé mamy, z czem walczy¢ musimy i jakie war-
tosci rownie cennemi dla nas obu beda. Inaczej: co tgczyé,
a co dzieli¢ nas bedzie. Falszywem, w mojem mniemaniu,
bytoby zatozenie, gdybysSmy sie starali pierwsze uwypu-
kli¢, a drugie zatuszowac¢. Zemscitoby sie to w dalszej lub
blizszej przysztosci na naszej sprawie i do nieporozumienia
niezawodnego by doprowadzito. Natomiast jednakowe obu
kategorji uwypuklenie wskaze, iz trzezZwo na rzeczy pa-
trzymy i dowiedzie zarbwno szczerosci intencji, jak i checi
wytkniecia wspolnej dla nas obu drogi.

Pocznijmy od genezy ideologji naszych. Piszesz
w Swym licie o tem, jak i w jakich warunkach, przy ja-
kiem nastawieniu spoteczenstwa Twojego ujrzate$, konser-
watysto polski, Swiatto dzienne. Wskazujesz nam, Ukrain-
com, na to, jako na przyktad niejako do nasladowania. Za-
pominasz o jednej, towarzyszgcej Twym narodzinom oko-
licznosci. Padczas, gdy Ty rodzites sie, ze sie tak wyraze:
,Sub auspiciis Imperatoris®, to narodziny obozu naszego
bytyby nie do pomyslenia w warunkach wspétczesnych —
,»Sub auspiciis Reipublicae“... Inny bowiem, ale to catkiem
inny, byt stosunek Austrji do Polakdéw i ich politycznego
zycia, a inny, catkiem inny, jest stosunek Polski do Ukrain-
cow i ich zycia politycznego. Analogje musiatbym tu uwa-
za¢ za chybiong i nierealng, tembardziej, ze od dnia naro-
dzin Twoich duzo uptyneto wody i duzo zaszto zmian za-
rowno historycznej, politycznej, jak szczegdlnie psychicz-
nej w spoteczenstwach naszych natury. Chyba stusznosci
stow tych nie zaprzeczysz.

Zwracasz sie do mnie, jako do konserwatysty z Rusi
Czerwonej. RoOwnoczesnie wszakze, poswiecajac ustep li-
stu Twojego Chmielnickiemu i jego polityce, dotykasz za-
gadnienia ukrainskiego w szerszym zakresie. Za to moge
Ci by¢ jeno wdzieczny, gdyz pozwala mi to i utatwia uje-
cie sprawy w catej petni jej zakresu i w dziejowej perspek-
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tywie, bez ograniczania sie do uszczuplania jej, przy trakto-
waniu wytgcznie w zakresie dzielnicowym.

Naczelnem wskazaniem polityki ukrainskiej konserwa-
tywnej jest i by¢ musi niepodlegtos¢ Ukrainy. Wszak idei
niepodlegtosci Polski i Ty, konserwatysto polski, nigdy sie
nie wyrzektes. Sformutuje to wyraznie: organizm pan-
stwowy swoj wihasny usamoistni¢ tak, by go sasiednie orga-
nizmy panstwowe nie wchlonety. Tak wiasnie rozumiat
to Chmielnicki i, zawierajagc z Moskwg ugode Perejastaw-
ska, ktora bynajmniej przytaczeniem Ukrainy do Moskwy
nie byta, jeno pewnego rodzaju protektoratem cara mo-
skiewskiego, rozciggnietym nad Ukraing, to wskazanie,
a nie fuzje Ukrainy z Moskwg — jak mu to historycy nie-
ktorzy przypisujg — realizowat, z carem za$ traktowat ja-
ko réwny z réwnym. Ze zamierzenia Hetmana po jego
$mierci wypaczone zostaty i ze uscisk Moskwy coraz bar-
dziej sie dookota Ukrainy zacie$niat, az wrescie jg zdta-
wit — w tern nasza, Ukraincéw, przedewszystkiem wina.
Wina w rozprzezeniu i ambicjach nieokietzanych oOwczes-
nych przywddcow — starszyzny wojskowej, kozackiej.
Gdyby sie bowiem ci przywddcy byli ukorzyli przed wolg
umierajgcego Hetmana, gdyby ambicje swe podporzadko-
wali byli jego woli, utrzymujac personifikacje panstwa
W jego rodzie, murem stajgc przy nim na strazy przed
wszelkimi wywrotowymi zakusami — a tern samem kon-
serwujac osiggniete panstwowo-tworcze zdobycze —
nie straszng by sie byta okazata dla Ukrainy Moskwa...
1 to bylo Ziemi mojej odwieczng i nieprzerwang tragedjg
i przeklenstwem: brak nietykalnego autorytetu, brak
wspolnego dla wszystkich, nadklasowego majestatu. Brak
punktu centralnego, dookota ktérego krystalizowacé by sie
mogty i o0 ktory opiera¢ sity twdrcze narodu, podczas kry-
stalizacji tej procesu zachowawczemi sie stajac. Brak ten
fatalny zapedzit je w btedne koto miotania si¢ i szukania
coraz to nowych, *fepszych  przywddcow, a czynnikom
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zewnetrznym otwieral nieograniczone mozliwosci wptywa-
nia na bieg spraw wewnetrznych Ukrainy.

»otart” zatem polityki Chmielnickiego byt startem me-
za stanu, liczacego sie z Owczesnym faktycznym stanem
rzeczy, dazacego do niepodlegtosci panstwowej i majacego
dalekosiezne plany polityczne, w réwnej mierze polityki
wewnetrznej, jak i zewnetrznej Ukrainy dotyczace. Smieré
Hetmana atoli rozwdj ich powstrzymata. Z chwilg, gdy
nie stato Chmielnickiego, z chwilg upadku przez niego stwo-
rzonej Ukrainskiej Dzierzawy, szybko nastgpit i rozwinat
sie w Ukrainie proces denacjonalizacji warstwy posiadajg-
cej, szlacheckiej i wojskowej, z natury swej zachowawczej.
Konserwatyzm na Rusi — Ukrainie nie zdotat sie wowczas
utrzymac i rozwing¢ w formach i ksztattach rodzimych.
Nie utrzymawszy przy zyciu rodzimego osrodka wewnetrz-
nej krystalizacji i konsolidacji — dynastji Hetmanskiej —
a tern samem rozwarlszy na oSciez wrota anarchji we
wszelkich jej przejawach, ukrainska warstwa zachowaw-
cza, w imie samoochrony, szuka¢ musiata oparcia u warstw
zachowaweczych i rzadoéw Polski i Moskwy, sasiadujgcych
z Ukraing. Z natury rzeczy Lewobrzeze cigzyto ku Mo-
skwie, podczas gdy Prawobrzeze ku Polsce sie zwracato.
Im wyzej hydra anarchji gtowy swe podnosita — tern in-
tenzywniej zachowawcze elementy w pokrewnych im spo-
tecznie, lecz narodowosciowo obcych sasiednich obozach
sie chronity. Kadtub pozostat bez gltowy...

Dwie jeszcze chwile dziejowe wielkich mozliwosci no-
sity w sobie zarodki. Pierwsza, to Hadziacz — Wielkie
Ksiestwo Ruskie. Nowe swary przywddcow, brak z na-
szej strony zrozumienia, ze tylko zjednoczenie ich i stanie
przy Hetmanie mogto nowa karte dziejowa odwroci¢. Ze
strony Waszej — brak zrozumienia wspomnianych mozli-
wosci, niedociagnieta, a skrzywiona linja. Dzieto runelo.

Druga chwila — to rok 1918. Hetmanszczyzna, po-
dzwignieta na barkach tej samej zachowawczej, aczkolwiek
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juz w swej wiekszosci przygniatajagco zdenacjonalizowanej
warstwy. Jednakze gtos krwi i zew ziemizwyciezyly.
Tradycje odrodzono. A wina i grzech w tern, zeSmy swo-
jej wiasnej anarchji dali to dzieto nasze z ragk sobie tyr-
wac, zdeptac i zniszczyé...

Te trzy gtdwne etapy — to szkota nasza. Z niej wy-
szliSmy. Chyba dos$¢ doSwiadczenia i — nauki dosyc!

Powiadasz, konserwatysto polski, iz poczatki ekspan-
sji polskiej na Ukrainie byty zarazem poczatkami upadku
Waszego i ze byty one przyczyng naporu na Was potezne-
go wroga moskiewskiego. Powiadasz réwniez, ze Polska
potrzebuje Ukrainy, a Ukraina silnej Polski, ze tylko Pol-
ska moze nam skutecznie dopomoc... Na powyzsze trzy
tezy pozwol, iz jednoczes$nie odpowiem, gdyz lezg one
wszystkie trzy w tej samej ptaszczyznie i, co wazniejsza,
Scisle sie tacza.

Zaiste, nauka wyptywajaca z pierwszej tezy, wydaje
mi sie prostg: ekspansji, co tak na Was sie srodze pomsci-
ta, w przysztosci unikngC. Zresztg, w formach, znanych
nam z historji ubiegtych stuleci, bytaby ona, prawdopodo-
bnie, juz niemozliwg. Zdaje mi sie, iz sprzeciwu z Twej
strony napotkacbym nie powinien, gdy powiem, ze rozpra-
szanie sit polskich na wschodnich obszarach, Ukraing obje-
tych, tylko ze szkoda, a nigdy z pozytkiem dla Polski, od-
bywac sie moze. Mysl mojg w tym wzgledzie formutujac,
twierdze, iz gdy dla nas, Ukraincoéw, powstanie silnego pan-
stwa naszego jest sprawg zycia lub Smierci, to i dla
Was jest ono wielkiej wagi sprawa. Pytanie za$ sity i mo-
cy tego panstwa jest w pierwszej mierze zaleznem od jego
ustroju, od tych elementdéw, na jakich opartem ono be-
dzie. | tu chyba dwoch zdan by¢ nie moze: tylko ustroj
klasokratyczny, oparty przedewszystkiem o klase wytwor-
cow rolnych, moze Ukrainie moc zapewni¢. Czy bowiem
wystawiasz sobie, konserwatysto polski, ¢ z e m bytoby
panstwo ukrainskie o ustroju demokratycznym, np. repu-

35



bliki ludowej?.. | jakiem niebezpieczenstwem zagrazatoby
Polsce, o ktorgby opartem by¢ miato?.. Republika ukrain-
ska, w ktérej tonie odbywatyby sie nieustanne walki par-
tyjne i przegrupowania demokratyczne, przy slabem jeszcze
uswiadomieniu masy etnograficznej i braku jednolitosci
wyzszej warstwy inteligencji, ktorg zgrubsza mozna na
trzy odtamy — ukrainski, polski i rosyjski — podzieli¢,
stataby sie areng nieustannego wrzenia oddzielnych ghett
narodowych i wzajemnego ich wyniszczania.

Powstanie demokratycznego, zatem stabego w istocie
swojej panstwa ukrainskiego, opartego o Polske, bytoby
przedewszystkiem Zrodiem statego niebezpieczenstwa dla
Polski, zmuszonej wspiera¢ i ratowaé to panstwo przed
zachtannoscig i niebezpieczenstwem moskiewskiem, tem
samem na glowe polskg to niebezpieczenstwo $ciggajac.
Chyba nie o to Ci chodzi!

Przy panstwowo-terytorjalnem ujeciu rozwigzania na-
szego niepodlegtosciowego zagadnienia elementem nie-
zmiernie dla nas cennym, zaréwno w kulturalnem, jak tez
i panstwowo-twdrczem rozumieniu, jest ten element, ktéry
Wy ,kresowcami”, my Ukraincami o kultu-
rze zachodniej, polskiej, nazywamy.
| sgdze, iz udziat ich w zyciu panstwowem Ukrainy bytby
I z Waszg i z naszg pofaczony korzyscig. Wynaradawiac
nikt z nas ich nie pragnie i nie zamierza: jedynie, czego za-
da¢ od nich mozemy i musimy, to lojalnosci w stosunku do
panstwa, ktorego petnoprawnymi obywatelami bedg. Na
tej samej zasadzie moze by¢ opartg i przyszta ekspansja ele-
mentu polskiego w Ukrainie. Czy nie jest stusznem takie
rozwigzanie tej sprawy, podobne zresztg do rozwigzania
stosunku wzajemnego pomiedzy macierzystg Anglja, a jej
wychodztwa tworem — Stanami Zjednoczonymi?

Nie przesadzajac tu stosunku, jaki w przysztosci Pol-
ske z Ukraing taczy¢ moze, uwazatbym wszelkie blizsze
formy tego wspotzycia za trwate tylko wtedy, gdy beda
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one celem i etapem koncowym, nie za$ punktem wyjscia
sine qua non, poniekad przez silniejszego stabszemu narzu-
conym. Zresztg i warto$¢ ich moralna — bo wierze, ze
sprawy moralne w polityce s gtdbwng podstawg jej trwa-
tosci — calkiem inaczej przedstawia¢ sie bedzie, gdy spo-
teczenstwa nasze mowi¢ bedg ze sobg jako réwni z ro-
wnymi. A czy — przy istnieniu obecnego stanu rzeczy —
jest to mozliwem, gdy spoteczenstwo polskie jest w cze-
Sciach skfadowych organizmu swego rozwinietem normal-
nie, moze nawet w niektérych i wybujatem, ukrainskie
za$S — bez wstydu falszywego to przyznaje, gdyz warunki
dziejowe na to sie ztozyly — jest spoteczenstwem kadtu-
bowem, pozbawionem w niektérych swych cztonkach petni
wiadzy, poniewaz atrofjg dotkniete zostaty, a rozwoj do-
stateczny ich odrodzenia jeszcze nie nastgpit?!
Pozostawiajgc wszystko powyzsze, jako naczelne
wskazania i maksymalne dazenia, przechodze do tych re-
fleksji ogolnej natury — ktore wszakze niezbednemi mi sie
wydaty, aby$ mogt sie wczué w nastawienie moje psy-
chiczne — do blizej i konkretniej interesujacej nas dziedzi-
ny itu liczy¢ sie bede przedewszystkiem z rzeczywistoscia,
taka, jakg ona jest przy realnie istniejgcym stanie rzeczy.
Powiadasz zatem, iz dzisiejsza Ru$ Czerwona nie jest
zaprawde zadnym krajem ukrainskim, lecz dzielnicg pan-
stwa polskiego... Nie przecze, iz Rus Czerwona w grani-
cach panstwa polskiego dzisiaj sie znalazta, nie przecze
rowniez, ze historja ubiegtych stuleci i Nemesis dziejowa
blizej jg z Polska zespolity, anizeli to miato miejsce z inne-
mi potaciami ziemi ruskiej. Tak, to niezaprzeczalng jest
prawda. Ale prawda jest rowniez, iz Ru$ Czerwona — jak
nazwa jej zresztg wskazuje — jest ziemig ruska, zatem,
uzywajac potocznej terminologji politycznej dni dzisiej-
szych — ukrainska. By przy pewnych stowach, a w da-
nym wypadku przy stowie ,,okupacja#, nie obstawac, po-
wiem, iz Rus Czerwona zostata przez Polske prawem mie-
cza zdobyta. | tu nasuwa mi sie pewna — dos$¢ zresztg
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petna, jak mi sie zdaje, nawet co ao epoki — analogia: po-
miedzy Rusiag Czerwona a Slaskiem, pomiedzy Polska
a Niemcami. Czy nie uderza ona Ciebie? Wszakze Ka-
zimierz Wielki, tracac Slask, zyskat Ru$ Czerwona... | c6z-
by$ powiedziat Ty, gdyby Ci Niemiec zaprzeczyt rdzennej
Slaska polskosci, Slaska, jako ziemi?.. Nie zadaj wiec ode-
mnie, bym sie przynaleznosci Rusi Czerwonej do obszaru
geopolitycznego i etnograficznego catoSci mojej ojcowizny
zrzekat ¥.

Jako punkt wyjscia wezmy stan obecny i liczmy sie
z rzeczywistoscia, z tem, co jJest—za-
réwno pod wzgledem procentowego ustosunkowania wza-
jemnego obu zamieszkujgcych ten kraj ludnosci, jak i obu
ich niezaprzeczalnego do niego patrjotycznego przywig-
zania.

To wiasnie przywigzanie patrjotyczne, przywigzanie do
ziemi, ktéra zamieszkuja, a nie co innego, moze i musi byc
wspolng ptaszczyzng, w ktdrej rozwinie sie wspotzycie obu
narodowych odtamoéw na ziemi Halickiej. Niestychanie
wazng sprawa, na ktdrg uwage Twojg zwrdcic¢ pragne, kon-
serwatysto polski, jest, by sie na ziemi tej nie wytwarzaty
dwa réwnolegte zycia — ukrainskie i polskie — lecz, by
zycie byto jedno, wspolne, — aby byto ono wspot-
zyciem. Inaczej nie uniknie sie, przy najlepszych na-
wet checiach, kolizji pomiedzy temi zyciami, o ile odrebne-
mi pozostacby miaty.

Ujecie sprawy w plaszczyznie terytorjalne]
jest jedynie wskazanem i tego ujecia n i ¢ zamieni¢ nie zdo-
fa. Najrealniejszg, a zatem 1 najwazniejsza podstawg
wspoétzycia tego jest dziedzina ekonomiczna.
O ile pod katem widzenia terytorjalizmu zagadnienia jej

*)  Zaden realnie myslacy Polak nie moze dzisiaj podnosi¢ jakiej-
kolwiek pretensji do faktycznie juz od pigciu wiekow kompletnie zniem-
czonego Slaska srodkowego i dolnego! (Przyp. Red.).
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rozwigzywac, to uniknie sie wielu bardzo punktéw tarcia,
nieuniknionych przy kazdem innem sprawy ujmowaniu.

Ogromng — ba, nawet pierwszorzedng role odegrac-
by musiaty wspolne organizacje klasowe poczy-
najgc, ma sie rozumie¢, od organizacji klasowej wy-
tworcow rolnych, pojmujac pod tg nazwg zardéwno
wioscianstwo, jak i t. zw. ziemianstwo, jak i wszystkich,
majacych bezposredni z wytworczoscig rolng zwigzek.
A dalej — organizacje klasowe: robotnicza, przemystow-
cow, inteligencji zawodowej i t. p. Wierzaj mi, iz tylko
w paszczyznie powyzszej, jaka z natury rzeczy odsunetaby
na plan dalszy i nierealny tarcia, wynikajace z roznicy na-
rodowosciowej, tgczac natomiast i grupujac ludzi, bez ro6-
znicy wiary i narodowosci, na podstawie wspélnych intere-
séw reprezentowanej przez nich wytworczosci — tylko
w plaszczyznie powyzszej mozliwem jest osiggniecie zgod-
nego wspotzycia i wspotpracy w imie przywigzania patrjo-
tycznego do ziemi, jednakowo wszystkim, od wiekdéw na
niej osiadtym, drogiej.

Zwazyc¢ zechciej, ze osobliwie na Rusi Czerwonej nie-
zmiernie trudnem, jesli wogole mozliwem, jest przeprowa-
dzenie linji demarkacyjnej pomiedzy Waszym a naszym du-
chowym stanem posiadania i kulturg... Sag one tak sple-
cione i SciSle wspdtzalezne, tyle u Zrédet ich lezy wspdlnych
cech terytorjalnych i rasowej wspolnoty, iz — wyelimino-
wawszy réznice dazen politycznych i rdznice jezykowg —
przychodzi sie do przekonania, ze niema gtebszych
przyczyn psychicznych, ktdreby miej-
scowych Polakébw od miejscowych
Ukraincow dzielity. Jesli wiec dwujezycznosé,
jako zasade, dla tego kraju przyjmiemy, a obopdlne uczu-

*) Sadzimy, ze pod wyrazeniem ,klasowy" rozumie autor raczej
»zawodowy", bo wszelkiemu podziatowi klasowemu stanowczo sie sprze-
ciwiamy. Konserwatyzm nie uznaje podziatu spoteczenstwa na klasy, jak
to robig socjalisci, ale tylko na sfery zawodowe. (Przyp. Red.).
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cie patrjotyzmu i przywigzania do ziemi, dla obu nich
wspolnej, skierujemy, w imie dobra tej ziemi, w tozysko
wspolne rozwoju sit jej twoérczych, to bodaj ze czas, ten
wszechpotezny i jedyny lekarz, oba spienione potoki w nurt
spokojny zamieni.

Bo zasadniczg pomyitka i najwiekszem ztem, jakie Ty
i ja popetnicbySmy mogli, to ujmowanie sprawy stosunkow
naszych na ziemiach ruskich pod katem narodowo-
sciowym. Na tej drodze nie widze nic innego, procz
dalszego pogtebiania i zaogniania tego wszystkiego, co nas
dzieli; z iskier, ktorych tyle jest miedzy nami tlejgcych,
niepostrzezenie catkiem moze pozoga — jedna jeszcze —
wybuchngé. Zadaniem naszem jest wyprowadzenie zaro-
wno sprawy Twojej, jak i sprawy mojej, z g h e 11 a, w kto-
rem sie one znalazty. Gdy sie to stanie, chce wierzy¢, iz
pozostanie juz tylko sprawa nasza. Lecz, aby sie to
stato — powtarzam z catym naciskiem, na jaki mnie sta¢
tylko — idzmy do celu drogg Kkrajowosci, tery-
torjalizmu i wspblnego do tej samej ziemi patrjo-
tycznego przywigzania.

Podnioste$, jako postulat konkretny, zyczenie, by
Ukraina oderwata sie od wschodniej kultury, zarzucajac
wschodni kalendarz, wschodni styl architektury, a zwiasz-
cza wschodni, stowianski alfabet. Na to Ci odpowiem —
a chyba, jako konserwatysta, po gtebszem zastanowieniu
racje mi przyznasz — ze styl architektury na skinienie
rozdzki czarodziejskiej sie nie wytwarza i ze jest on wy-
tworem pewnej tradycji — (ktoz lepiej od Ciebie to poj-
mie?) — organicznie z rozwojem narodu i kultury jego
zwigzanym, a zarazem tej tradycji Swiadectwem. Ze Swia-
tem rosyjskim w zaden sposéb asymilowaC nas nie moze,
gdyz architektura Rusi Kijowskiej i Rusi Halickiej rézni sie
zasadniczo od architektury rosyjskiej, moskiewskiej, gdzie
wptyw Moskwy panuje. Do decydowania w sprawie zmia-
ny kalendarza uwazatbym za powotane w pierwszej mie-
rze duchowienstwo, a za szkodliwg ingerencje $wieckich
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czynnikéw. Pozostaje kwestja alfabetu stowianskiego. Ody
uzywa go wielomilionowy nardd ukrainski, zamiana jego
na facinski nie jest tak prosta, jakby sie nig wydawaé¢ mo-
gla. Na takag reforme nie moze sie wazy¢ naréd, dotad
bezpanstwowy. Zreszta, rdznica alfabetu nie jest nieprze-
bytg dla zachodniej kultury tamag. Nie tamuje ona row-
niez poznania zdobyczy ukrainskiej nauki i literatury za-
interesowanemu w ich poznaniu Zachodowi. Otéz — cui
bono? Czyzby dla tych, ktérzyby nigdy podobnych zy-
czen pod adresem np. Rosji nie sformutowali?..

Pomnie¢ racz, konserwatysto polski, ze Ukraina — jej
kultura i psyche — lezy na skrzyzowaniu drog, z ktorych
jedne do Rzymu, drugie do Bizancjum prowadzity. Roz-
woj ducha — to synteza tych dwdch pierwiastkdw, a o ile
utrzymanie réwnowagi pomiedzy nimi jest tej kultury roz-
woju przyrodzonego wskazaniem, o tyle sztucznie wywo-
fana atrofja pewnych jej czesSci sktadowych rownowagi tej
zachwianie niewatpliwie spowodowa¢ moze. Wszelka
sztuczno$¢ w tej dziedzinie wypaczytaby linje rozwoju,
przez dziejowe przeznaczenie wytknieta.

| jeszcze: niechaj w sporach bratnich i wasniach do-
mowych nie bedzie posrednictwa czynnikow trzecich.
Niechaj strony szukajg porozumienia bezposredniego. Nie-
chaj nie wygrywajg atutdw moznosci oparcia sie o te czyn-
niki, jakimiby one nie byty, pomnac, iz kazda osoba trze-
cia w sporze pomiedzy dwoma sta¢ sie z fatwoscig moze
tym, kogo sie zwyklo nazywac ,tertius gaudens*... Nie-
chaj réwniez wykluczonem zostanie posrednictwo inteligen-
cji. pracujacej zawodowo, z ziemig i z wytwoOrczg na niej
praca bezposrednio nie zwigzang ¥  Niechaj w pierwszej
mierze zawodowo zerujacy na polityce do sprawy tej sie
nie zblizajg!

Nie watpie, iz obu stronom na ziemi Halicko-Witodzi-
mierskiej patriotycznego do ziemi rodzimej przywigzania

*)  Por. koncowy dopisek Redakcji do tego art.
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i mitosci wystarczy, by, pyche z serca zrzuciwszy, do sie-
bie przemowi¢, nie czekajagc na zagajenie postronne... Im
predzej sie to stanie, tern lepiej dla nich, tern lepiej dla nas
obu, tern lepiej dla jednako nam drogiej sprawy. Zwiaszcza
dzisiaj, gdy wrég zasad naszych wspolnych — Twoich
i moich — nie $pi, lecz wszelkich wysitkow doktada, by
szatanskie swe dzieto prowadzi¢, by spoteczenstwo nasze
zgangrenowa¢, miodziez zdeprawowac, a nas — konser-
watystow — razem ze zdobyczami wielowiekowej kultu-
ry i z temi spoteczenstwami, co nas wydaty, zasypa¢ rumo-
wiskami walgcego sie Swiata...

Mowisz, konserwatysto polski, o organicznem zainte-
resowaniu panstwa polskiego w powstaniu panstwa ukrain-
skiego. O szczeroSci teoretycznego przez Ciebie
stawiania tej tezy nie mam przyczyny watpi¢. Pragne Ci
wszakze zada¢ pytanie, jak w wyobrazni Twojej zaryso-
wuje sie droga do jej urzeczywistnienia? Bo oto refleksje,
jakie mi sie w zwigzku z tern twierdzeniem Twojem nasu-
wajg. Przy zainteresowaniu kwestjg powstania panstwa
ukrainskiego musiataby logicznie Polska dba¢ o to, by
wsérdd nas, Ukraincéw, psychiczne wspétczucie i nastawie-
nie dla projektowanej wspdtpracy wywota¢. To chyba ja-
sne. Natomiast w rzeczywistosci widzimy zjawisko wrecz
przeciwne, a mianowicie: inng miarg sg przez Was mie-
rzone zamiaryiprojekty polityczne, znajdujgce sie,
badz co badZ, poza sferg osiggalnej dzisiaj mozliwosci,
a catkiem inna miara jest przyktadana do zagadnienia tam,
gdzie chodzi o polityke dnia dzisiejszego, catkiem realng
i zalezng od miarodajnych Waszych czynnikéw politycz-
nych... Bo chyba mi nie zaprzeczysz, ze polityka owa
tych czynnikbw w réwnej mierze pozbawiong jest planu,
jak i konsekwencji. Sprawia ona wrazenie, jakgdyby na-
czelnem jej hastem byto: ,jako§ to bedzie".. A jakze
wdzieczne pole otwieratoby sie przed Polska, gdyby spra-
we jasno i po mesku ujeta! Losy dziejow sprawity, iz
w granicach Polski zawarty sie ziemie dziedzictwa Roma-
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now i Danitéw Halickich, ziemie nietylko Rusi Czerwonej,
lecz i Wolynh prastary... Odrodzenie tej tradycji, napetnie-
nie jej istotng trescig, kresSlenie Smiatg reka plandw,
przeobrazajagcych przyszty Wschod Europejski na modite
wielkiej Jagiellonbw idei — oto wskazania, godne mo-
carstwa, przodujacego na wschodniej rubiezy Swiata tacin-
skiego, oto hasta i cele, zdolne porwa¢ topotem swoich
sztandarow co miode i zdrowe w spoteczenstwach na-
szych. W deptaku drobnych swaréw zagraza mtodym po-
koleniom skarlenie duchowe... Rzucam te mys$l w przelo-
cie i... w proznie, gdyz rozumiem, jak dalekg jest ona, nie-
stety, od drogi, na ktérej znalezliSmy sie obaj. Wspbicze-
snos¢ wciska w dton miare krawca, a nie Fidjasza...

Tak oto, konserwatysto polski, rzucitem gar$¢ my-
§li — troche niewczesnych — mysli, ktére list Twdj wy-
wotat. Planu konkretnego on nie nakreslat — i moj réw-
niez go nie zawiera. Stoje raczej na stanowisku obserwa-
tora, pragngcego na ziemi, sercu memu drogiej, normalne-
go stosunkéw rozwoju. A tego rozwoju na drodze, a ra-
czej na bezdrozach dotychczasowego przez strony obie
sprawy traktowania — mimo wzroku wytezonego — nie
widze i nie dostrzegam... Kierunek, w ktorym one daza,
zamiast do niego przybliza¢ — od niego oddala. Rozwdj
ten pozadany zawiera sie w trzezwej polityce realnej, jak
to juz powiedziatem. Lezy on w skiadnikach krajo w o-
sci | terytorjalizmu, przywigazaniem
patrjotycznem do ziemi i obustronng
lojalnosciag zcementowanych.

Przy pierwszem spotkaniu naszem moze kreSlenie pla-
now bytoby przedwczesnem i bezcelowem. Za wazniejsze,
na razie, uwazam, bySmy sie poznali, by sie rozwiaty mo-
zliwe | zresztg naturalne uprzedzenia wzajemne. W tym,
a nie w innym celu szerokie koto tu zatoczyltem, aby$ te
wiersze nietyle przeczytat, lecz i pomiedzy wierszami mnie
wyczut. O to wyczucie Cie prosze. | aby nieporozu-
mienia w zarodku pomiedzy nami nie byto — zaznaczam,
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iz nie jestem dzielnicowym konserwatystg ukrainskim
z Rusi Czerwonej, lecz konserwatystg ukrainskim w pel-
nem stow tych ujeciu. Jeslim glos zabrat, to dla tego, ze
konserwatyzm ukrainski — aby by¢ konserwatyzmem —
musi, w glgb wiekOw siegajac i czerpiac u zrodet histo-
ryczno-politycznego Ziemi Ruskiej jestestwa, by¢ wspol-
nym dla wszystkich dzielnic tej ziemi i ze wytyczne jego

ideologji jednakie sg zaréwno dla Rusi — Ukrainy Wiel-
kiej, Naddnieprzanskiej, jak i dla ziemi Halicko-Wiodzi-
mierskiej. — Ucrainus sum et nil ucrainense a me alienum
puto.

Zaznaczam tez, iz nie przychodze tu, jako przedstawi-
ciel tysiecy lub setek chociazby przyjaciot politycznych...
Ludzi, tak myslacych, jest moze nie wielu. Ale sa. | wie-
rzg. 1 pracujg. Pracujg — nie dbajac o to, jakie dysonan-
se i jakg kakofonje tromtadracka zdolne bedg dookota ich
pracy w zacietrzewieniu swojem wytworzy¢, zaréwno To-
bie, jak i mnie, az nadto dobrze znane ,bezkrytyczne
chory™.

Niechaj Ci to na razie wystarczy i niechaj stowa
»Centra spem etiam sperare” w zastosowaniu do nas obu
wykazg glebie zawartej w nich tresci...

Konserwatysta ukrainski.

Szanowny autor artykutu rozni sie z nami nieco w po-
jeciach o konserwatyZmie, przynajmniej w zakresie prak-
tycznym, a moze tylko w odniesieniu do specyficznych wa-
runkow sprawy ukrainskiej. Opiera bowiem role konser-
watyzmu ukrainskiego i polsko-ukrainskiego (ktory nazy-
wa ,.kresowym") wytgcznie tylko na warstwie rolniczej,
odrzucajac wspétdziatanie innych sfer zawodowych.

Na taki poglad zgodzi¢ sie nie mozemy ze wzgledu na
ewolucje stosunkow w ciagu ostatnich dziesiecioleci. War-
stwa ziemianska nie jest dzi$ juz bynajmniej jedynym czyn-
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nikiem zachowawczym i jedyng podstawg konserwatyzmu.
Tak pojety konserwatyzm tragci mimowoli dawnym ustro-
jem stanowym i ,feudalizmem”, od ktoérego stanowczo sie
odcinamy, jako od pojecia dawno przezytego i dajgcego mi-
mowoli zer doktrynie walki klasowej, propagowanej przez
stronnictwa socjalistyczne i radykalne.

My, konserwatysci polscy XX-go wieku, uznajemy
tylko konserwatyzm zasadniczy, wszechstanowy, opiera-
jacy sie nie na jakiejkolwiek poszczeg6lnej warstwie stano-
wej czy zawodowej, ale na wszystkich, umiarkowanie i ob-
iektywnie myslgcych jednostkach w spoteczenstwie, kto-
rych intelekt i mentalno$¢ sg dostepne dla zachowawczego
t. j. konstruktywnego, na zasadach religji i ,,zdrowego roz-
sadku" opartego sposobu myslenia i dziatania. A codzien-
nie doSwiadczenie wykazuje, ze z jednej strony wielu przed-
stawicieli sfer rolniczych nie jest zdolnych wznies¢ sie do
takiego Swiatopogladu, z drugiej za$, ze Swiatopoglad ten
znajduje wiasnie bardzo licznych zwolennikéw w réznych
innych sferach zawodowych, zwiaszcza naukowych, prze-
mystowych i t. d.

A juz w zadnym razie konserwatyzm jednostronnie
rolniczy — powiedzmy wprost: szlachecki — nie moze
i nie bedzie mogt w nowoczesnych warunkach ukrainskiego
bytu i przysztosSci odegrac jakiej$ wytgcznej, czy specjalnej
roli. To chyba bezsporne! Moze ewentualnie wspotdzia-
fa¢, jako jeden z czynnikdéw, w ogdlnych ramach konser-
watyzmu wszechstanowego, ale zadng miarg nie powinien
dazyC¢ obecnie, na emigracji, do konsolidowania sie w ja-
kas ekskluzywng ,klase" szlachecko-rolnicza, gdyz w ten
sposéb znajdzie sie zgory w przeciwienstwie do catej ol-
brzymiej reszty spoteczenstwa ukrainskiego i przez to wia-
$nie rola tak jednostronnie pojetego konserwatyzmu bedzie
w razie mozliwosci odbudowy panstwowosci ukrainskiej
stanowczo przekreslona.

Redakcia.
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PRAWO DO MORZA.

\X7 miedzynarodowej dyskusji, podtrzymywanej bez-

ustannie przez Niemcy na temat naszego prawa bez-
posredniego dostepu do morza, padajg z roznych stron
.uasadnienia praw polskich i niemieckich, oscylujace gtow-
nie okoto podstawy historycznej. Sg tez i wywody, za-
wierajace uzasadnienie gospodarcze.

Dla nas prawo do resztki odwiecznych siedzib jednego
ze szczepbw, z ktorych powstat nardd polski, do szmata
ziemi, tgczacego reszte kraju z morzem, nie przestawia za-
dnej kwestji i jezeli wogdle mamy co na temat obecnie po-
siadanego kawatka Pomorza do powiedzenia, to najwyzej
jedno krétkie stowo: wara! Jezeli wiec kwestia morskich
granic Polski moze by¢ wogéble poza granicami Polski dy-
Akutuwang, to chyba jedynie tylko pod katem rozwazan,
czy granica ta jest dostatecznie dtuga, wzglednie czy mie-
libySmy powdd, rozpatrujac ten dylemat, zadac jej przedtu-
zenia i o ile?

Wedle mego mniemania, zardwno historyczne, jak i go-
spodarcze uzasadnienie nietylko praw polskich, ale praw
kazdego, samodzielnie rozwijajgcego sie, a w obrebie pasa
nadmorskiego osiadtego narodu, do morza otwartego, jako
do drogi, faczacej ten naréd ze Swiatem, doprasza sie nie-
jako rozwazania na tle przyrodzonej przynaleznosci sasia-
dujacych ze soba: kraju osiedlenia i — przylegtego morza.
Pobiezny rzut oka na dzieje ludzko$ci wskazuje na te przy-
rodzong przynalezno$é, a zarazem wykazuje nieprawidto-
.wosci w rozwoju naroddw i niejednokrotnie ich upadek, je-
zeli w spokojnym trybie osiedlenia nad tg naturalna droga
komunikacyjna, nad morzem, zajdg jakiekolwiek perturba-
cje. Przeglad dziejowy unaocznia zwigzek, istniejgcy po-
jniedzy faktem przetrwania narodowego a faktem dostepu
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do otwartego morza i — niejako — zro$niecia z niem.
Chocby dla przyktadu nalezy wskaza¢ na starozytng Hel-
wecje i na starozytng Hellade. Po Helwetach, narodzie goé-
rali, ktdrzy odcieci byli od morza przez obcy rasowo ele-
ment etniczny i ktorych zaréwno kultura duchowa, jak i cy-
wilizacja stata na szczeblu nizszym, niz rzymska, zostata
juz oddawna tylko nazwa i po zmiennej kolei loséw ziemie
dawnej Helwecji zamieszkuje nawet nie nardd, ale tylko
pewna terytorjalna spotecznos¢ pan-
stwowa, nazywajgca siebie narodem, ktéry jednak
w pojeciu kultury i jezyka nim nie jest. Na ziemi za$ daw-
nej Hellady mieszka nardd, ktory zachowat swg starozytng
nazwe, a rasowo moze mniej rézni sie od swych stawnych
przodkow, anizeli jezykiem, ktéry nietyle naciskiem obcych
pierwiastkow, ile pod wptywem naturalnego rozwoju ulegt
duzym zmianom. A przeciez Hellenbw zawojowywali Ma-
cedonczycy i Rzymianie. Ciato ulegato, ale duch zwyciezat.
Duch kultury hellenskiej przetrwat i nawate turecka. Kultu-
ra najezdzcéw Rzymian nad Bosforem ulegta nawale na-
jezdniczego tureckiego barbarzynstwa, ale gdyby nie za-
lew turecki, grozita jej catkowita hellenizacja, gdyz sity
rzymskie nie byty juz dostatecznym przeciwwaznikiem wy-
sokiej kultury morskiego narodu helenskiego. Hellenowie,
dawni ludzie morza, zyja nadal jako nardd, bronieni przez
dtuga granice morska od wynarodowienia, wsrod pomni-
kow swej odwiecznej kultury.

Kultura romanska ostata sie natomiast w Rumuniji.
Tam element romanski o wyzszej kulturze, niz miejscowa
pierwotna, a gtdwnie stowianska, siedziat mocno nad mo-
rzem. A cho¢ ten element przybyt tam i osiadt w niewiel-
kiej liczbie, cho¢ Rumuni s3 rasowo mieszanina o prze-
wazajgcym z pewnoscig odsetku krwi stowianskiej, to jed-
nak w walkach z naciskajgcym z réznych stron wrogiem
pierwiastek, zrosty z morzem Czarnem, nieruchomo tam
osiadty i przenarodowiony przez naréd o wyzszej, niz poz-
niejsi najezdzcy kulturze, przetrwat do dzisiaj.
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Te pobiezne rzucone przykiady, wyjete z dziejow, by-
tyby zbyt szczuptym materjatem, gdyby wszczete rozumo-
wanie oparto sie wyitgcznie na historji i snuto wnioski hi-
storycznej natury i ograniczato sie¢ jedynie do ilustrowania
zagadnienia danemi z minionych dziejow. Nie moge nie
odwotywac sie, chocby najpowierzchowniej, do historji,
w istocie jednak pragne uwypukli¢ pewng widoczna a logi-
czng zasade. Zasadg tg jest pewne prawo, ktOre uwazam za
prawo fizyczne, a ktore nazwatbym prawem staty-
ki osiedlenia, jaka ujawniajg narody, bedace silny-
mi dzierzycielami kraju, opartego szeroko o morze otwar-
te. A przez szerokie oparcie 0 morze rozumiem pewien
geometryczny stosunek pomiedzy dtugoscig wiasnego brze-
gu morskiego a obszarem zaplecza Srodlgdowego. Nie za-
przeczajg temu prawu znane z dziejow fakta ulegania pew-
nych nadmorskich narodowych organizméw panstwowych
przemoznej obcej sile i kulturze, czy tez wylgcznie tylko
brutalnej, barbarzynskiej przemocy.

Po koniecznem przeskoczeniu ponad historycznym
obrazem mapy politycznej $wiata, obrazem, ktory we wia-
Sciwem ujeciu stuzytby niewatpliwie na poparcie wnio-
skow, do ktorych uwypuklenia daze, wskaze na obecny
stan i postaram sie uja¢ zagadnienie w sposéb geometrycz-
ny i statystyczny, co, jak sadze, pozwoli mi stworzy¢ od-
powiednie tlo do uzasadnien: historycznego i gospodar-
czego.

Za punkt wyjscia wezme mape Europy, jako siedziby
najwyzszej kultury i najbardziej rozwinietych zagadnien
gospodarczych narodéw cywilizowanych. Zaczne od Por-
tugalji, jako jednego z najbardziej na zachdd wysunietych
panstw morskich. Obszar Portugalji wynosi 89.000 km’,
za$ dhugos$é granicy morskiej 845 km. Portugalia liczy
5.621.000 ludnosci i posiada kolonje o obszarze tgcznym
2.699.812 km? i o zaludnieniu 9.313.000. Z powyzszego
wynika, ze Portugalja na kazdy km' powierzchni ma 9 m
45 om dtugosci wybrzeza morskiego. Na kazdy kwadra-
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towy kilometr w Portugalji wypada przeszto 30 km? obsza-
ru w kolonjach, za$ na kazdych 100 Portugalczykéw, za-
mieszkatych w ojczyznie, przypada 15 m ojczystego brze-
gu morskiego i okoto 165 mieszkancéw w koloniach. Dla
poréwnania tych cyfr z Polskg zauwazmy, ze Polska, liczac
,okragto 30.000 miljonébw mieszkancow, zamieszkatych na
obszarze 388 tysiecy km?2, posiada pomiarowo tvlko 146
km (w tern istotnie tylko okoto 70 km statego brzegu) gra-
nicy morskiej. Na kazdy km? obszarzu Polski prypada
zatem w tern optymalnem wymierzeniu tylko okoto 37 cm
dtugosci brzegu morskiego, na kazdych za$ 100 mieszkan-
cow Polski przypada niespetna pot metra wybrzeza mor-
skiego. W zestawieniu daje to nastepujacy obraz:

Portugalja Polska

9 m 45 cm dbugosci wy-

. ) 37 cm wybrzeza morskiego
brzeza ojczystego

na 1 km-
kraju

ojczystego

i 30 km’ obszaru
kolonjalnego

15 m dhlugosci wybrzeza

ojczystego okoto 49 cm

na 100
mieszkancow

tych
w ojczyznie

165 mieszkancéw
kolonjalnych

zamieszka-

wybrzeza morskiego

Tak wygladamy w poroéwnaniu z Portugaljg. Nie
wszystkim jednak panstwom danem byto opanowac w cia-
gu wiekow ciepte i bogate kolonje, ktére pracujg dla wzbo-
gacenia swych europejskich metropolji. Przeciw zestawie-
niu ze sobg tych wiasnie krajéw moze pozatem przema-
wiac i ta okolicznos$¢, ze Portugalia nie przeszia takiej bu-
rzy dziejowej, jak Polska, ktéra w poréwnaniu z Portugal-
ja jest panstwem gospodarczo jeszcze $wiezem, niejako: na
dorobku. Jezeli wiasciwszem dla celéw poréwnawczych
bedzie panstwo, lezace w tym samym Kklimacie i niezbyt
pieszczone przez losy, to wezmy dla przykiadu panstwo
morskie: Danje. W poréwnaniu z Portugaljg jest Danja
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ubozuchna w kolonje, posiada bowiem, przy swem zalud-
nieniu 3.435.000 mieszkancéw w macierzy, tylko 38.000
mieszkancow w kolonjach t. j. w Grenladji i na wyspach
Farder. Anglja stanowi oczywiscie jeszcze jaskrawszy przy-
ktad rozwoju potegi w zwigzku z posiadaniem dtugich gra-
nic morskich, ale dla Anglji prawo statyki osiedlenia wigze
sie z zagadnieniem fizycznej izolacji przez brak suchych
granic z sasiadami. Z tego wzgledu Anglja nie iest przy-
ktadem typowym dla istoty rzeczy rozwazanej i dlatego ja
pomine.

Dla wykazania stanowiska kopciuszka, jakie zajmuje
Polska w rodzinie narodéw pod wzgledem rozwoju gospo-
darczego, zestawiam obrét zagraniczny szeregu panstw eu-
ropejskich, przyczem, jako wspdlny mianownik, przyjmuje
z jednej strony dtugos$¢ granicy morskiej, z drugiej za$ za-
ludnienie panstwa. Po wylaczeniu — j. w. — Anglji, po
.wylaczeniu Rosji, ktérej zycie gospodarcze oparte iest na
zupetnie nowych, a nie wyprobowanych jeszcze zasadach,
po wytaczeniu wreszcie Kilku innych panstw, ktorych spro-
wadzenie do ,,wspolnego mianownikalé rozwazan wyma-
gatoby pewnych koniecznych poprawek, zestawiam Kkolej-
no: Belgje z 65.5 km dtugosci granicy morskiej, Danje
z 2.230 km dtug. gr. m., Finlandje z 1,646 km, Francje
z 2,850 km, Hiszpanje z 3,144 km, Holandje z 400 km, Ital-
je z 8,000 km, Niemcy z 1,733 km, Norwegje z 3,070 km
i Szwecje z 2,687 km — z Polska, ktora posiada tylko 146
km granicy morskiej. Wyglada to nastepujgco (p. tabela
na str. 51):

Rozpatrzenie dodatkowe stosunkow kolonialnych
w odniesieniu do czesci panstw, zamieszczonych w tabeli,
po uwzglednieniu koniecznych poprawek dla pozostatych
panstw, jeszcze bardziej uwypukla wniosek, ktéry sie na-
suwa. Ale oprécz tego zasadniczego wniosku, ktory wy-
ptywa z faktu, ze Polska zajmuje ostatnig kolumne w ta-
beli, wysnu¢ z niej mozna takze wnioski posrednie. | tak:
Hiszpanja, mimo idealnych warunkéw klimatycznych i dtu-
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giej granicy morskiej, ma za ubogi ruch débr przez granice,
gdyz z wielu znanych wzgledéw niedomaga tam organiza-
cja gospodarcza i administracyjna. Mutatis mutandis na-
rzuca sie podobna uwaga w odniesieniu do Italii, bezustan-
nie, a gtosno brzakajacej szablg. W odniesieniu do potez-
nie rozbudowanych pod wzgledem gospodarczym Niemiec,
cyfry obrotow zagranicznych wydac¢ sie moga za niskie.
Nie nalezy jednak zapominac, ze Niemcy, ze szkoda dla du-
cha pokojowego w Europie, pozbawione zostaty swych ko-
Jonji. Gdyby Niemcy posiadaty nadal te akumulatory go-
spodarcze, to ich obrét wymienny musiatby wyrazaé sie
W odpowiednio wiekszych cyfrach.

Po tych uzupetnieniach nie trudno stwierdzi¢, ze przy
analogicznych zatozeniach w odniesieniu do szeregu kra-
jow, zwigzanych z morzem, dobrobyt ich, ujawniajacy sie
w obrotach z zagranicg, jest wyzszy w panstwach o diuz-
szej granicy morskiej. W pozornej sprzecznosci z tg zasa-
da, stwierdzong juz nieraz gdzieindziej takze w inny spo-
sOb, stojg przyklady, jakie przedstawiajg panstwa wybitnie
$rédladowe, a wszczegolnosci Czechostowacja i Szwajca-
ria. W odniesieniu do Czechostowacji wartosci importu
i eksportu na 100 mieszkancow tego kraju wyrazajg sie
w cyfrach: 37.173 zt. i 41.140 zt., za$ w odniesieniu do
Szwajcarji w cyfrach: 117.525 zt. i 93.634 zt. Cyfry te
przestajg zdumiewac i zaciemnia¢ tok rozumowania, do kto6-
rego stuzy powyzsza tabela, jesli zwrocimy uwage na oko-
licznosc, ze:

1) Czechostowacja, ktéra w spadku po b. monarchji
austro-wegierskiej zatrzymata olbrzymia wiekszos¢ boga-
ctwa przemystowego, jest pod wzgledem gospodarczym
tworem kadtubowym, istniejgcym dzisiaj, mimo nowego
.Uktadu stosunkow politycznych, w znacznej mierze w sym-
biozie z rynkami przedwojennego zasiegu gospodarczego,
Ktére znajdujg sie obecnie juz przewaznie poza granicami
tego panstwa. Lezace dawniej w innej orbicie gospodar-
czej Stowacja i Zakarpacka Rus, a odgrywajace dzisiaj wo-
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bec Czech czesciowo role kolonji, w nieznacznej tylko mie-
rze przetasowaty kierunki preznosci czeskiego kompleksu
gospodarczego. Wskutek powyzszych przyczyn obecny
obraz potozenia gospodarczego przedstawia pewnego ro-
dzaju stan rownowagi niestatej, nie mogacy tez uchybiac
zasadzie, powyzszg tabelg dowodzonej, ani przeczy¢ na-
szym konkluzjom.

2) Szwajcarja, ktora oparta swojg egzystencje w zna-
cznym stopniu na przemysle turystycznym, musi by¢ uwa-
zang za takiego monopoliste, ktéremu zaden kraj sasiedni
jego zrédet dochodu podkopac, ani zdystansowac nie moze.
Z olbrzymich dochodbéw, przynoszonych przez turystyke
cudzoziemcéw, powstaty liczne kosztowne inwestycje, kté-
re pozwalajg obecnie na tak wielkg wymiane, jak to okre-
$lajg powyzsze cyfry. Cyfry te wprawdzie wskutek dal-
szego rozwoju stosunkow gospodarczych moga ulec pew-
nemu zmniejszeniu, niemniej jednak redukcja ich nie pozba-
wi Szwajcarji jej uprzywilejowanego stanowiska, ktore
stwarza pozorng sprzeczno$¢ w stosunku do zasady, uzmy-
stowionej w naszem zestawieniu.

Szczegbtowa analiza wszystkich innych, pozornie
sprzecznych przykitadéw, databy materjaty, potwierdzajgce
naszg teze jeszcze dobitniej. Gdyby Europie danem byto
przyj$¢ do réwnowagi stosunkéw politycznych w kilkudzie-
siecioletnim rozwoju pokojowym, to w ukladzie gospodar’
czym panstw zasztyby w poréwnaniu ze stanem dzisiej-
szym znaczne zmiany na drodze ewolucyjnej. Chocéby dla
przyktadu wskaza¢ mozna na wspomniang juz Czechosto-
wacje, ktora musi wejs¢ do jakiego$ gospodarczo uzupet-
niajgcego jg bloku panstwowego. Wejs¢ musi dobrowolnie,
jako czynnik politycznie réwnorzedny, tworzacy wraz z do-
branymi sobie sasiadami wspdlne, wielkie, politycznie od-
porne panstwo, aby nie by¢ zawojowang i pokawatkowang
zdobyczg Niemiec i ich ewentualnych sojusznikbw w za-
mierzonej przez Niemcy ,,wojnie niemieckiejl4.

Moze tez — o ile zachodnia dyplomacja przejrzy
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wreszcie i wojnie takiej zapobiegnie — wejs¢ jako luzny
partner do miedzynarodowego porozumienia gospodar-
czego.

Ale temat powyzszy, dotyczacy drdg rozwojowych,
ktoremi powinny kroczy¢ panstwa, pozostajgce obecnie
w stanie niestatej rownowagi gospodarczej, czy politycznej,
jest juz rzecza odrebnych rozwazan.

Nasze zagadnienie ogranicza sie do uzasadnienia —
jesli to bez reszty bedzie mozliwem — istnienia fizycznego
prawa, rzadzacego przynaleznoscig odpowiedniej dtugosci
wybrzeza morskiego do kazdego kompleksu zaplecza $rod-
ladowego. Patrzac na mape Europy, widzi sie szereg lo-
gicznych i kilka, z punktu widzenia niezaleznosci gospodar-
czej i kulturalnej, nielogicznych podziatéw wybrzeza mor-
skiego pomiedzy osiadte w zapleczach narody. O rézni-
cach powyzszych decydowata w przebiegu dziejéw z jednej
strony sita naporu fizycznego, czy ewentualnie kulturalne-
go, z drugiej czesto stabos¢, a czasem i niewybaczalna bier-
nos$¢, mimo posiadanej sity (wynik wojny polsko-krzyzac-
kiej w 1410 r.). Najnielogiczniejszym, a stad i najbardziej
krzywdzacym podziatem wybrzeza morskiego, jest podziat
wybrzeza niemiecko-polskiego. Doszukiwanie sie przyczyn
tego stanu doprowadzitoby do poczatkbw odpychania
przez plemiona germanskie zamieszkatych na wschod od
nich Stowian, doprowadzitoby az do: limen sorabi-
cus, ¥ wymienianej i okre$lanej przez dziejopiséw z cza-
sow Karola Wielkiego. Ta ,,granica Sorabow - Serbéw”
przecinata obszar dzisiejszych Niemiec wijacg sie linjg o za-
sadniczym kierunku potudniowo-wschodnim od gjcolic dzi-
siejszego Hamburga na zachod od taby i dzisiejszej ziemi

*) Sorabowie — plemiona stowianskie, zamieszkate na pdtnocny
wschdd od panstwa Katola W. Zaliczono tu nietylko wiasciwych Ser-
boéw — o réznych nazwach — iktorych resztka zyje w +tuzycach, ale
i plemiona lechickie, z nimi pomieszane, z ktérych niektdre, jak nalezy
przypuszczac, mieszkaty na zachod od $redniej i dolnej Odry, nie mowiac
o Slazanach, ktérzy bezposrednio graniczyli z tuzyczanami.
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saskiej, oraz odcinata wschodnig cze$¢ dzisiejszej Bawarji
i Austrji powyzej Vindobony. Konczyla sie ,,granica Sora-
béw" gdzie$§ w dzisiejszych dziedzinach potudniowych Sto-
wian, czeSciowo bedacych pod zaborem wioskim ¥

Owczesny zatem podziat granicy morskiej w stosunku
do zasiedlenia zaplecza $rdédlagdowego nie pozostawiat nic do
zyczenia | gdyby przodkowie nasi i naszych zachodnich po-
bratymcow wytrzymali byli napor germanski, to podziat
morza pomiedzy nas i nich bylby geometrycznie bardziej
uzasadniony. ,,Drang nach Osten*“ odbywat sie jednocze-
$nie z romanizowaniem Frankoéw i wyodrebnianiem sie za-
chodnich plemion germanskich, osiadtych w ,niskim kra-
ju”. Lawina germanska ogniem i mieczem i trucizna,
w otwartym boju i podstepem, niszczyta naszych pobra-
tymcow, z ktorych garstka tworzy dzisiaj malenka juz tyl-
ko wysepke tuzycka. Potudniowy klin germanski wbijat
sie na wschdd doling Dunaju i oddzielit potudniowych Sto-
wian od pétnocnych. Na potudniu zalat procz tego wiek-
szg czes¢ ziemi helweckiej, a bardziej na pétnoc rozbijat sie
I opierat o zachodnie granice czeskie. Gdy tama #tuzycka
(poinocno-serbska) zostata przerwana, germanska lawina
parta w gore Odry. Na pétnocy napér szedt wzdtuz Bat-
tyku i tam padaty pod mieczami germanskimi plemiona nad-
morskie. Padaty atakowane od zachodu przez jednych,
napadane od strony morza przez drugich. Potem przyszia
»misja" zakonéw wzdtuz Battyku i penetrowata az do za-
toki finskiej. Z potnocy part napér Skandynawow i pier-
Scien germanski nad Battykiem zamknat sie.

O ile w czesci, najbardziej na potnocny zachod wysu-
nietej. ,,Drang" nie zdazyt juz zmieni¢ charakteru zasiedle-
nia pobrzeza Baltyku, to natomiast gruntownie i doszczet-
nie wyniszczyt naszych zachodnich Pomorzan. Moze prze-
sadg jest przekonanie, ze Niemcy w stu procentach wymor-

*) Na zachdd od potwyspu istryjskiego.
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dowali wszystkich nadtabskich i zaodrzanskich Stowian,
w szczegolnosci, ze przeczy ternu typ czaszki przewazne/
czesci dzisiejszych Niemcdow, bedacy obrazem skrzyzowa-
nia pomiedzy praniemieckim dolicho-kefalicznym
a stowianskim brahy-kefalicznym; niemniej jednak nietylko
brzeg morski, ale i obszar $rédlgdowy coraz to bardziej za-
traca $lady zasiedlenia pierwotnych gospodarzy tych ziem,
po ktérych zostaty przewaznie juz tylko nazwy miejsco-
WOSCI.

O ile wiem, to dotychczasowe badania historyczne nie
zdotaty jeszcze ustali¢ blizszych danych, dotyczacych za-
siedlenia w okresie wiekéw 6, 7 i 8-go ziem, potozo-
nych na wschod od Wisty; nie jest nawet pewnem, czy
w tych czasach nazwa Wisty odnosita sie juz wytgcznie do
dzisiejszej rzeki wraz z jej ujsciem w zatoce gdanskiej, czy
tez Wistg byta w pamieci i pojeciach 6wczesnych mieszkan-
cow przylegtych krain dolna Odra ¥  Dziko$¢ i zachtan-
no$¢ Niemcow, postepujacych przed sie ku wschodowi, ob-
jawiata sie nietylko w tern, ze wytepili ludno$¢, ktéra za-
stali na szlaku swego pochodu i zabierali jej siedziby, ale
zawtaszczali nawet nazwy podbitych ludow (Pomeranier,
Preussen). Nie zdazyli nas wytepi¢ w pasie kaszubskim,
ale ze Stowincéw wschodnio-odrzanskich, ktérych przed
wielka wojna liczono w okolicach Kotobrzegu i Stupska je-

*) Jest duzo prawdobodobieristwa w domniemaniu, ze owg Wist,
do ktorej miaty dosiega¢ zagony germanskie juz w wiekach VI—VIII, by
w koncu zajg¢ miejsce pierwotnych mieszkancéw stowianskich, byta dolna
Odra, ktérej dolny bieg byt ongi$ dolnym biegiem Wisty, skrecajacej po-
nizej dzisiejszego Torunia, szlakiem dzisiejszego kanatu Noteci i Warty do
punktu, w ktérym lezy Kostrzyn. Od punktu dzisiejszego potgczenia
z kanatem ciagneta juz wowczas ku pétnocy odnoga, ktora, rozszerzajac
sie w miare czasu, niosta coraz wiecej wod wislanych wprost do zatoki
gdanskiej, az wreszcie, po przerwaniu potgczenia z Odrg, sama stata sie
dolnym biegiem Wisty. Przegrupowanie zlewiska i podziat dorzecza, je-
dnoczesny z okresem przerwania potaczenia, odbywaty sie w koricowem
swem stadjum jeszcze w okresie zmagan germarsko-stowianskich na Po-
morzu i stagd zapewne powstato pomieszanie poje¢ oraz pretensje german-
skie do ujscia dzisiejszej Wisty.

56



szcze na setki, uzywajacych w modlitwie swego jezyka, nie-
zadtugo juz zapewne $ladu nie bedzie. Mazurzy w Prusach
wschodnich tong pod falg ekseterminacyjnej polityki ger-
manskiej. Nadbattycki klin germanski wbija sie na wschod,
odgradzajgc dawnych gospodarzy ziem nadbattyckich od
ich brzegu morskiego. Whija sie i prze, aby zniszczy¢ resz-
te naszego oparcia o Baltyk i zawojowaC je gospodarczo
oraz politycznie. Jednocze$nie niszczy on odwieczny in-
stynkt samozachowawczy Litwinow i otyszéw i ich daw-
ne koneksje z Polska, a wiec z krajem, o ktory, jako réw-
niez zagrozony przez ,,Drang nach Osten*, winni szukac
oparcia.

Potozenie Battyku w stosunku do masywu wschodnio-
europejskiego okresli¢ nalezy jako pétnocno-zachodnie. Ta-
ki tez kierunek miaty pasma zasiedlania Germandéw i Sto-
wian przed zakioceniem tego porzadku grabiezami ger-
manskiemi i wydzieraniem Stowianom siedzib nadmorskich.
Ten, poniekad geometryczny podziatl pobrzeza morskiego,
odpowiadajacy blokom zasiedlenia w zapleczach, znie-
ksztatcony zostat zatem przez ..Drang nach Osten* i dzisiej-
sze ,,kulturalnel4, ,,cywilizowaneli Niemcy nadal dgzg cyni-
cznie i otwarcie do tego, by ,,ausrotten#4 nie-Niemcow z nad
Battyku. Przed jakgkolwiek rozprawg o nasze stuszne pra-
wa do pobrzeza winiSmy pamietaC, ze zaplecze brzegu
morskiego niemiecko-polskiego liczy tgcznie (Niemcy 469,
Polska 388) — 857 tysiecy km? oraz, ze brzeg ten jest dtu-
gi, wedle danych pomiarowych, na (1733—146) 1879 km.
Wedle tego obliczenia, na kazde 1.000 km' niemiecko-pol-
skiego zaplecza przypada 2 km 192 m granicy morskiej;
zatem dzisiejszemu obszarowi Polski, jako krajowi, ktérego
potozenie pod wzgledem geograficznym jest analogiczne do
potozenia Niemiec, odpowiada geometrycznie granica mor-
ska o dtugosci zwyz 850 km. Jezeli pomiaru brzegéw mor-
skich dokonamy w spos6b uproszczony, przez wyroéwnanie
I opuszczenie wszystkiego, co nie stanowi ,,twardego#i wy-
brzeza, a wiec wszystkich wysypisk, wyrw i sztucznie
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przedtuzajacych brzeg zataman linji morza, to niemiecki
brzeg morski skroci sie do okoto 1.100 km dtugosci, za$
polski brzeg do 70 km (bez potwyspu Helskiego, ktory jest
wysypiskiem piaszczystem). Mierzony w ten sposéb tgczny
brzeg, ktory ma praktyczne znaczenie, jako dostep
do morza, miatby 1.170 km. przyczem na kazde 1.000
km? zaplecza $rédlagdowego przypadtoby | km 365 m, na
Polske zatem okoto 530 km, czyli 7 i p6t razy
tyle, co posiada teraz.

Przy sile populacyjnej Niemiec i Polski nie biore zu-
petnie pod uwage obecnego zaludnienia tych krajow, gdyz
stosunki pod tym wzgledem mogg ulec wielu zmianom.
UpoSledzenie Polski pod wzgledem zaopatrzenia w dostep
do morza uwydatnia sie takze wybitnie w poréwnaniu
z Litwa. Porownywujac 70 km statego brzegu polskiego
z 80 km statego brzegu litewskiego, widzi sie, ze na kazde
1.000 km? zaplecza Srodlgdowego w Polsce przypada za-
ledwo 180 m diugosci brzegu morskiego, za$ na kazde
1.000 km? obszaru Litwy przypada 1.430 m diugosci brze-
gu morskiego, a.wiec 8 razy tyle, co w Polsce. Zwazyw-
szy, ze zarébwno Polska, jak i Litwa, rewindykowaty od
Niemiec swoj dostep do morza, i ze o tym dostepie decydo-
waty te same czynniki, ze wreszcie te czynniki nie obawia-
ty sie litwinizacji Niemcow kiajpedzkich, a przerazaty sie
na mysl o odniemczeniu zgermanizowanych Polakéw gdan-
skich i Mazuréw wschodnio-pruskich, winniSmy zaniechac
pojednawczego tonu, gdy ktokolwiek wyméwi stowa ,.ko-
rytarz Gdanski”. W prasowych dyskusjach anschlusso-
wych Niemcy podkre$lali, ze po odsunieciu Austrji od doste-
pu do Adrjatyku, Austrja nalezy przez Dunaj czesciowo do
zaplecza wybrzeza czarnomorskiego, czesciowo za$, jako
»,Czasowo odrebne panstwo niemieckie”, do zaplecza Bat-
tyku. Uzasadniajgc swoje szerokie prawa do ,,niemieckie-
go Bailtyku", Niemcy traktujg tez jako zaplecze Szwajcar-
je, zaliczajac ja, dla jej 80 proc. Niemcow, do bloku nie-
mieckiego.
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Nie analizujgc blizej uzasadnienia tej tezy niemieckiej,
musimy mie¢ jednak na uwadze i czesko-slowackie zaple-
cze Baittyku, ktére tylko obstugiwane jest przez Adrjatyk
I przez Dunaj. Porty niemieckie, a w tern i battyckie: Lu-
beka i Szczecin, w znacznej mierze obstugujg Czechostowa-
cje, a specjalna niemiecka kombinacja taryfowa uniemozli-
wia Gdyni wydarcie Niemcom bodaj czesciowo zamorskie-
go obrotu czechostowackiego. Dzieki swemu uposledzeniu
takze Polska tylko czesciowo obstugiwana jest przez wia-
sne wybrzeze. W szczegdlnosci cierpi handel Polski na tern,
ze przez Gdynie odbywa sie prawie wytacznie tylko obrot
niskowartosciowych towaréw masowych. Wysokowarto-
Sciowa drobnica, w nieznacznej (okoto 20 proc.) czesci
przechodzi do Polski przez Gdansk, zas okoto 80 proc,
przechodzi przez Hamburg, Breme, Szczecin i Krolewiec.
Jak podaje inz. W. Hubert, zyski Niemiec na tym obrocie
wynoszg okoto 120 miljondéw ziotych rocznie, ptaconych
przez Polske. Nic tez dziwnego, ze Niemcy, korzystajac na
tym uprzywilejowanym dla siebie podziale dostepu do
otwartego morza, pozadaja odebrania Polsce nawet tej
resztki wybrzeza, ktérg Polska pozyskata. Ale fizyczne
prawo przynaleznosci zaplecza $rodlgdowego do wybrzeza
morskiego, w Swietle faktow historycznych i cyfr statysty-
cznych, dotyczacych zycia narodow, jest sprzeczne z daze-
niem Niemiec. My przy kazdej rozmowie mozemy tylko
dorzuci¢, ze mamy granice morska o Kkil-
kaset kilometrow za krotkag. JesteSmy od-
grodzeni od morza klinem niemieckim—,,korytarzem#' nie-
mieckim®, ktory jest niemieckg kolonja, zdobytg na rasowo
pokrewnych nam narodach, a zgermanizowanych w swej
wiekszosci w okresie, gdy inne narody zajmowaty i koloni-
zowaty dziewicze dzungle krajow zamorskich lub osiedla-
ty swych kolonistdbw w niedostatecznie zaludnionych przez
kolorowe rasy krajach egzotycznych.

Na zakonczenie wypada wspomnie¢ 0 geometrycznej
analogji, jakg przedstawia masyw obszarow panstwa ro-
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syjskiego w stosunku do brzegdéw morskich. Po6tnoc Rosji
nie jest wprawdzie niedogodng sasiedzkg granicg sucha, nie
jest jednak takze dogodng drogg morska. Potudnie nalezy
do zawojowanych narodow: Ukraincéw, Tatarow, Gruzi-
néw i Ormian. Zachdd przedstawia mate okienko w zato-
ce finskiej, wschod za$ suchg granice, gczacg z wiasnym
obszarem kolonizacyjnym. W tern wiasnie lezy wyjasnie-
nie sytuacji rosyjskiej. Z jednej strony olbrzymi masyw lg-
dowy z powodu krotkich, a odlegtych od $rodka kraju gra-
nic morskich, jest siedzibg zastarzatej, niskiej kultury — juz
nieeuropejskich ¥z drugiej strony przedstawia wielkg
obronno$¢ dzieki swej rozciggliwosci. Blok rosyjski nie da
sie pozornie sprowadzi¢ do wspolnego mianownika rozwa-
zan pod katem wyprowadzonej zasady ,,geometrycznej" i fi-
zycznej przynaleznosci granic morskich do zaplecza, ale tyl-
ko pozornie. Wschdd Rosji, zamiast morskiej granicy, umo-
zliwiajgcej wypad w poszukiwaniu kolonji, przedstawia co$
zupetnie wyjatkowego: suchg granice z obszarem, ktory
dzieki swej dziewiczo$ci i stabemu zaludnieniu stat sie ta-
two wiasnym obszarem kolonjalnym. Tak wiec olbrzymia
masa ladu rosyjskiego otrzymata od natury wiasciwe od-
szkodowanie za brak odpowiedniej dtugosci wiasnego do-
godnego wybrzeza morskiego. Wybrzeze zachodnio-p6tno-
cne dzieli Rosja z Finlandja, Estonjg i £otwa. Usprawiedli-
wiony i w tym przypadku pétnocno-zachodni kierunek pa-
sa zasiedlenia rosyjskiego skazuje Rosje, ze wzgledu na po-
trzeby jej pétnocnych obszaréw, na wspotzycie gospodar-
cze z temi panstwami. Gdyby niezupetnie nowa, swoista
konstrukcja wewnetrzno-polityczna dzisiejszej Rosji, to ta-
kie wspdtzycie bytoby w szerokich rozmiarach mozliwe dla
stron obydwu.

W kazdym razie zajmowanie rosyjskiego pobrzeza
poinocno-zachodniego przez panstwa mate, pozostajgce

*) Dzieki czemu mozliwem sie stalo zaszczepienie i kontynuowa-
nie eksperymentu komunistycznego.
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przewaznie pod wptywem ,,zaprzyjaznionego#, ale w isto-
cie rasowo wrogiego panstwa niemieckiego, przedstawia
pod wzgledem uktadu stosunkdw politycznych i pod wzgle-
dem geometrji zasiedlenia stan réwnowagi niestatej. O ile
kiedy$ w przysztosci Ukraina miataby sie usamodzielni¢, za
czem posztyby pozostate na potudniu, a zawojowane przez
Rosje narody, to ,,geometryczny# podziat brzegéw mor-
skich przedstawiatby sie wyrazniej i po uwzglednieniu
W rozumowaniu poprawek, wyptywajacych z ukiadu geo-
graficznego, zupetnie logicznie.

W kazdym razie przyczyna nieréwnowagi i tar¢ poli-
tycznych pomiedzy panstwami jest nie fakt posiadania
przez panstwo wiasnego brzegu morskiego, sasiadujacego
z masywem zaplecza $rodlagdowego, jak to chcg wmoéwié
Swiatu Niemcy odnos$nie do naszej czeSci Pomorza, ale
krzywdzgace kliny, wbijane przez panstwa, militarnie chwi-
lowo silniejsze, pomiedzy sasiadujgce panstwa stabsze,
a brzeg morski. A ,,korytarz pruski# nie jest jedynym Kli-
nem, naruszajacym te rownowage na $wiecie i nie on jeden
uposledza normalny rozwdj naszego panstwa.

Andrzej Zawadzki.



HASLO CHAMBERLAINA.

zy przemyst Wielkiej Brytanji zdota w najblizszej przy-

sztoSci odzyska¢ przodujgce stanowisko, ktore zajmo-
wat w ciggu Kilku stuleci na rynkach zamorskich obu pot-
kuli?

Pytanie to spedza sen z powiek niejednego meza stanu
w Londynie, gdyz od pomysinej odpowiedzi zalezy mocar-
stwowe stanowisko, a moze nawet i egzystencja Brytyj-
skiego imperjum. Bo nie ulega watpliwosci, ze potega An-
glji powstata jedynie dzieki rozwojowi jej przemystu i han-
dlu, cho¢ trudno okresli¢, jakie poszczegdlne wypadki
i wptywy odegraty w tem najbardziej decydujacg role. Zto-
zyto sie tu prawdopodobnie kilka szcze$liwych okoliczno-
$ci: pewne specjalne cechy rasy anglosaskiej, szereg pomysl-
nych wydarzen, oraz przyroda, ktéra hojng reka udzielita
swych daréw, tak pod wzgledem surowcédw, jak idealnego
potozenia geograficznego. W kazdym razie, z posrod czyn-
nikdw, ktore stworzyty wielko$¢ narodu, duzo zawdziecza-
ja Anglicy poprostu przypadkowi, duzo wrodzonym zdol-
nosciom, ale wiecej jeszcze samym sobie, to znaczy o pa-
now aniui wyrobieniu swego charakte-
r u. Przedsiebiorczo$¢ i wytrwato$¢, dajac im panowanie
nad morzami, pomagaty im tworzy¢ kolonje w najodleglej-
szych zakatkach kuli ziemskiej, a solidno$¢ kupiecka zapew-
nita angielskim towarom pierwszenstwo na rynkach $wiato-
wych. Ale i ten wspaniaty rozkwit przemystu i handlu za-
wierat w sobie takze i zarodki powaznego niebezpieczen-
stwa. Wyrobit w mentalnosci spoteczenstwa, jak to przy-
znaje jeden z powaznych ekonomistéw angielskich, J. E.
Ray, arogancje i pewnos$¢ siebie, ktore, w potgczeniu z dro-
biazgowym konserwatyzmem co do form i przestarzatych
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metod pracy, sg dzisiaj niematg przeszkodg w walce z kon-
kurencja innych krajow.

A walka ta, poczawszy juz od 1870 r., stawata sie co-
raz ostrzejsza; przemyst Niemiec i Standéw Zjednoczonych
opanowywat rynki, ktére dotychczas obstugiwane byty je-
dynie przez kupcoéw angielskich. Ekspansja przemystu ja-
ponskiego dat sie przed wojng odczuwaé nietylko na Dale-
kim Wschodzie, ale nawet w samej Anglji, ktérej zasady
wolnego handlu pozwalaty zalewa¢ kraj towarami, tanszy-
mi od miejscowej produkcji. Po wojnie inwazja ta zostata
wstrzymana, Chiny jednak, dzieki swemu potozeniu w bez-
posredniem sasiedztwie Japonji, zaopatrywaty sie chetnie
w japonskie towary, wykonczone wprawdzie mniej staran-
nie, ale przewyzszajace nieraz angielskie udoskonalonemi
metodami produkcji. Dzisiejsze powiktania w Mandzurji mo-
ga jednak wptyna¢ na zmiane warunkow i przemyst brytyj-
ski ma wielkie szanse odzyskania przynajmniej czesci utra-
conych rynkow zbytu, czem sie kota kupieckie w Londynie
powaznie juz zajety.

Bojkot towaréw angielskich w Indjach przynosi nie-
obliczalne straty i trudno przewidzie¢, jak sie wypadki da-
lej rozwija¢ beda. Sytuacja jest mocno zawikiana, gdyz
nieporozumienie pomiedzy Hindusami i Muzutmanami po-
glebia sie coraz bardziej, grozac w przysztosci powaznym
konfliktem. W razie wycofania sie Anglikéw, zapanowal-
by w Indjach chaos gorszy, niz w Chinach, z czego maha-
radzowie doskonale zdajg sobie sprawe. Wogole wsrod
Hinduséw niema wcale takiej jednosci, jakg Gandhi chciat
przedstawi¢ Swiatu, co sie zreszta zaznaczylo juz nieraz.
Najwyzsze i najnizsze sfery nie sg bynajmniej po jego stro-
nie. Sowiety dokiadajg naturalnie wszelkich staran, aby
wrzenie w Indjach przedtuzyc i pogtebic jeszcze kryzys eko-
nomiczny, ktory w Anglji daje sie odczuwa¢ w formie
ostrzejszej moze, niz w innych krajach.

Utrzymywac od tylu lat kilka miljonéw bezrobotnych
bytoby w kazdem panstwie niezbyt tatwem zadaniem, ale
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w kraju przemystowo-handlowym — to poprostu tragedja!
Szkody, wynikajace z takiej sytuacji, sg potrojne: po pierw-
sze, Swiadczenia socjalne, obcigzajace nadmiernie produku-
jacych cztonkdéw spoteczenstwa na korzys¢ nieprodukuja-
cych, po drugie, szalenie demoralizujagcy wptyw wywiera
bezczynno$¢ na masy, pozbawione od dtuzszego czasu
wszelkiego zajecia; po trzecie, obniza sie ogromnie wydaj-
no$¢ i doktadnos¢ pracy robotnika, ktory szybko
wychodzi z wprawy, co bedzie powaz-
nem niebezpieczenstwem na przy-
szto § ¢. Tak mato przyjmuje sie wszedzie mtodych sit na
praktykantow i terminatoréw, ze moze z czasem poprostu
zabrakng¢ w Anglji wykwalifikowanych robotnikdw!

Tymczasem na rynkach pojawiaja sie coraz czesciej,
oprocz towardéw dawnych konkurencyjnych panstw, no-
we, zdobywajgce uznanie kupujacej publicznosci. Czecho-
stowacja i Wiochy przejawiajg coraz wiekszg handlowsg ak-
tywnos¢, a niemiecki eksport przewyzszat w ostatnich la-
tach import o kilka miljardow marek. W dodatku pojem-
nos$¢ rynkow catego Swiata zmniejsza sie w sposob zatrwa-
zajacy, dzieki ogdlnemu zubozeniu ludnosci.

Jak dotychczas, wielkiem obcigzeniem dla przemystu
I handlu brytyjskiego byty zbyt wysokie koszta produkcii,
dzieki zbyt malej wydajnosci pracy. Urzadzenia w niektd
rych gateziach przemystu sg tak przestarzate, ze robotnik
amerykanski produkuje mniejwiecej tyle, co czterech an-
gielskich. Wynagrodzenia sg bardzo wysokie, a cho¢
znacznie nizsze od amerykanskich, to przewyzszajg jednak
0 wiele ptace na kontynencie. Obecnie, dzieki spadkowi
funta, sytuacja troche sie poprawita, ale duzo jeszcze w tej
dziedzinie pozostaje do zrobienia.

Juz w 1927 Ellis Barker pisat w swej ciekawej ksigzce
»America‘'s Secret*, ze: Anglja zdaje sie by¢ w przededniu
ruiny, nie dlatego, ze ma olbrzymie dtugi wojenne, ale ze
zatracita te cnoty, ktdore stworzyty
jej wielkos¢ w przesztosc i
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Inny autor amerykanski dowodzi, ze Imperjum Bry-
tyjskie ma olbrzymie bogactwa naturalne i wieksze szanse
rozwoju, niz to nawet sami Anglicy przypuszczaja, ale nie-
stety, nie przejawiaja oni dzis tego
zmystu ekonomicznego, tak wybitne-
go u nich w ubiegtych stuleciach. Ma-
terjat ludzki nie jest juz u nich na wysokosci zadania!

Rozumiejg to jednak sami Anglicy doskonale i z wro-
dzong praktycznos$cig rasy zabierajg sie do pracy nad usu-
nieciem ztego, zaczynajac od podstaw, to znaczy od przy-
gotowania dzielnych pracownikéw w nastepnem pokoleniu.
Jako hasto biorg przedewszystkiem lojalnos¢ wzgledem
Brytyjskiego Imperjum. Demonstracyjny patrjotyzm nie
lezy w anglosaskiej naturze, ale chodzi tu o to, aby wpoic
miodziezy poczucie odpowiedzialnosci za losy ojczyzny
I obowigzek podtrzymania jej wielkich tradycji. Nastepnie,
mw celu zapoznania dzieci od lat najmtodszych z geografja
handlowg Brytyjskiego Imperjum, urzgdzane sg w po-
wszechnych i $rednich szkotach odczyty o kolonjach, ich
klimacie, potozeniu, bogactwach naturalnych, Srodkach ko-
munikacji i t. d. Zorganizowano tez ostatnimi czasy od-
czyty przez radjo na ten temat dla modocianych stucha-
czy, aby w nich wyrobi¢ zawczasu zrozumienie zagadnien
imperjalnych i nowych warunkéw dzisiejszego bytu, ktore
wymagajg reorganizacji przestarzatych metod, przede-
wszystkiem w przemysle i handlu.

Anglik niechetnie przyjmuje inowacje i kazda nowa
idea musi dtugo torowac sobie droge do jego umystu; ale
zycie po wojnie poszto naprzod w tak szybkiem tempie, ze
zadne panstwo nie moze bezkarnie pozosta¢ w tyle. Spe-
cjalnie utworzony Komitet Fachowego Wyksztatcenia Han-
dlowego wydat w 1929 cenne wskazéwki i rady dla kup-
cow, chcacych poswieci¢ sie gruntownemu studjowaniu za-
granicznych, a gtdwnie kolonjalnych rynkdw i ich specjal-
nych potrzeb. Spotka¢ sie mozna czesto z zarzutem, ze
brytyjscy przemystowcy nie sg do$¢ szybko informowani
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0 zmianach, zachodzacych w upodobaniach zamorskich
Klijentow. Dajg sie w tern uprzedzi¢ Amerykanom, maja-
cym Swietng organizacje handlowg i przejawiajagcym wy-
jatkowa ruchliwos¢ i umiejetnos¢. Szczegolnie w Kanadzie,
ktora ma te same miary i wagi oraz tg samg walute, co Sta-
ny Zjednoczone, angielski handel jest powaznie zagrozony.
Wegla importuje obecnie Kanada 3.000.000 ton ze Standw,
a zaledwie 500.000 ton z Anglji, zelaza, stali i maszyn za
doi. 70.000.000 ze Standéw, z Anglji za$ tylko za doi.
4.000.000. Okoto 700 wielkich firm amerykanskich ma
swoje oddziaty w Kanadzie, a dopiero ostatnimi czasy
przedsiebiorstwa angielskie zaczety nasladowac ich przy-
ktad. Olbrzymie Kkapitaty amerykanskie (przeszto doi.
700.000.000) ulokowane sg w kanadyjskich fabrykach
I przedsiebiorstwach i ekonomisci angielscy podkres$lajg
wcigz niebezpieczenstwo takiego stanu rzeczy, przypomi-
najac gorzkie do$wiadczenie w chwili wybuchu wojny $wia-
towej, kiedy to okazato sie, ze Niemcy majg w niektdrych
dominjach angielskich monopol na najpotrzebniejsze surow-
ce. Imperjum Brytyjskie dostato wtedy nauke, ktéra nie
poszta na marne. Przyczynita sie w duzej mierze do zmia-
ny pogladéw spoteczenstwa na kolonje i ich znaczenie.

Juz w 1897 Kanada udzielita taryfy preferencyjnej ca-
tej liscie surowcow z Indji Zachodnich, a w 1906 Australja
I Nowa Zelandja zastosowaty te same metody wzgledem to-
waroéw potudniowej Afryki. Sytuacja zarysowata sie ja-
sno i wyraznie: kolonje majg niewyczerpane bogactwa na-
turalne, ludno$¢ wzrasta szybko i powstajg coraz nowe
rynki zbytu, ale rzady poszczegdlnych Dominjow zawierajg
traktaty handlowe nietylko pomiedzy sobg, ale nawet z pan-
stwami konkurencyjnemi macierzy. A zatem, co bedzie
z angielskim przemystem i handlem?

Przemystowe kota jeszcze w 1911 r. wplynety na
»Imperial Confere'nce*, aby postanowita dazy¢ intensywnie
do rozwoju stosunkéw handlowych z Dominjami, bada¢ ich
rynki, ich potrzeby i mozliwosci, a w tym celu powota¢ do
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zycia specjalng komisje, przeznaczong do skoordynowania
akcji, bardzo dotychczas chaotycznej i przypadkowej. Ko-
misja ta ze. swej strony stworzyta tak zwany ,,Imperial
Economic Commitee", ktéry rozwija dzi§ ozywiong dzia-
falnos¢, dla podniesienia poziomu handlowej aktywnosci
angielskiej. Poszczegblne dziaty, pod kierunkiem doswiad-
czonych specjalistow, zbierajg informacje, prowadzg nau-
kowe badania nowych metod w przemysle i handlu, geo-
graficznych wiasciwosci zamorskich krajéw, ich warun-
kow, zapotrzebowan it. d. Prowadzg tez intensywna pro-
pagande, aby wpoi¢ w masy, przyzwyczajone do obojetne-
go ustosunkowania sie do Dominjow, ze wspoOtpraca z nie-
mi jest dzi$ koniecznoscig panstwowg i ze dobrobyt w An-
glji zalezy od tego, czy zdotajg naktoni¢ konsumentow
w kolonjach do nabywania przedewszystkiem angielskiej
produkcji. Wzamian towary z Dominjéw muszg mie¢
pierwszenstwo na rynku londynskim. Pojemnos¢ tego ryn-
ku jest olbrzymia i nikt nie moze neglizowa¢ tak powazne-
go konsumenta.

Nastepujace cyfry przedstawiajg eksport pszenicy do
Anglji w 1928 r. z poszczeg6lnych Dominjow:

Cwit.
Kanada 41,005.492
Australja 10,233.345
Angielskie Indje Wschodnie 1,548.412
52,787.249

Eksport pszenicy do Anglji z zagranicznych krajow
przedstawiat sie w tym samym roku nastepujaco:

Stany Zjednoczone 23,662.487
Argentyna 24,399.294
Inne panstwa 2,729.350

50,791.131

A zatem Dominja pokryty tylko potowe zapotrzebo-
wania na pszenice. Tak zwana ,,Dominions Royal Commis-
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sion* wydala odezwe, nawotujgcg do systematycznego da-
zenia, aby Imperjum Brytyjskie byto pod tym wzgledem zu-
petnie samowystarczalne, szczeg6lnie na wypadek nowej
wojny. Podkresla tez jeszcze wieksza zalezno$¢ Anglji od
zagranicy w dziedzinie produktow mleczarskich. W 1928
sprowadzono do Londynu masta i sera na doi. 67,116.340
z roznych krajow, z czego 1/3 przypada na Danje, ktérej
potozenie geograficzne jest wyjatkowo korzystne. Jednak
mleczarstwo w Irlandji rozwija sie pomyslnie i gdyby zo-
stato zorganizowane na podstawach naukowych intensy-
wnej produkcji, mogtoby z powodzeniem konkurowaé
z Danjg, bedac w znacznie blizszem sasiedztwie z Anglja.

Najpowazniejsza pozycjg w imporcie artykutdw spo-
zywczych zajmuje mieso, ktorego wartoS¢ wynosita w 1928
doi. 100,000.000. Z tego 2/3 przywiezione byto z zagra-
nicy, gtdwnie z Argentyny i Urugwaju, a tylko 1/3 z Kana-
dy, Australji, Nowej Zelandji i Irlandiji.

W tym samym roku przywieziono jaj za doi.
17,766.513, z czego tylko 1/4 pochodzita z Dominjow, a cu-
kru i wyrobdw cukierniczych za doi. 3,645.509, podczas
gdy kolonje dostarczyty tylko za doi. 113.607, pomimo, ze
same Indje Wschodnie posiadajg okoto 3,000.000 akrow
trzciny cukrowej, z produkcjg roczng 3,000.000 ton. Jed-
nak konsumcja wewnetrzna w Indjach jest ogromna i na
eksport pozostaje tylko znikoma ilo$¢ cukru.

Bardzo powazna pozycje w imporcie angielskim sta-
nowig owoce i przetwory owocowe, ktorych sprowadza sie
rocznie za olbrzymig sume doi. 50,000.000, z czego 3/4 po-
chodzi z zagranicy, a tylko 1/4 z Dominjéw. Australja do-
starcza za doi. 1,636.000 jabtek, bedgc w tak szczeSliwem
geograficznem potozeniu, ze jej owoce przychodzg w po-
rze, kiedy juz nie grozi im zadna inna konkurencja.

Herbaty konsumuje Anglja za doi. 35,779.931, ale
z tego 80% pochodzi z Dominjéw i kolonji.

W dziedzinie surowcéw pierwsze miejsce zajmuje ba-
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wetna, ktéra do niedawna stanowita jedng z gtéwnych ga-
tezi brytyjskiego przemystu. Obecnie Anglicy sami przy-
znaja, ze nie odzyskajg pewnie nigdy tej pozycji, ktorg ich
wyroby tekstylne zajmowaty przed wojng. Jednak w 1928
import bawetny wynosit 15,057.681 centali ¥ i w 85% po-
chodzit z zagranicy. Swiatowa produkcja bawetny zmniej-
sza sie z kazdym rokiem, w interesie wiec Dominjow bytoby
powiekszy¢ swe plantacje, aby pokry¢ cate zapotrzebowa-
nie macierzy.

Wetny sprowadzita Wielka Brytanja w 1928 r. za
doi. 60,566.674, z czego jednak doi. 49,000.000 pozostato
w Dominjach, gtéwnie w Australji, ktorej towar jest bez
konkurencji, tak pod wzgledem gatunku, jak ilosci ekspor-
tu, siegajacego rocznie do doi. 60,000.000.

Po artykutach spozywczych i tkaninach trzecie miej-
sce zajmuje drzewo, ktérego import w 1928 osiggnat doi.
42,565.000. Oczywiscie kraje battyckie, dzieki swemu po-
tozeniu geograficznemu, miaty pierwszenstwo na rynku lon-
dynskim, tembardziej, ze dumping sowiecki obnizyt ogrom-
nie ceny drzewa. Kanada jednak interwenjowata niedawno
u rzadu angielskiego, aby nie dopusci¢ do odnowienia kon-
traktu z Sowietami na 540 standartéw drzewa, wartosci
doi. 5,000.000, proponujgc ustanowienie statych kontyn-
gentow dla Dominjow i panstw battyckich. Obliczaja, ze
Kanada posiada 250,000.000 akréw lasu i w 1928 wywio-
zka drzewa za doi. 20,000.000, przewaznie do Stanow
Zjednoczonych. Obecnie zapotrzebowanie na rynkach tam-
tejszych zmniejszyto sie znacznie i Kanada zabiega o po-
wiekszenie swego eksportu do Anglji. Masa drzewna, od-
grywajaca dzis w przemysle olbrzymig role, przyniosta Ka-
nadzie w 1928 doi. 9,100.000, a papier doi. 29,400.000,
z czego na eksport do Stanéw Zjednoczonych przypada
80% catej produkcji.

*) Centa! — centnar angielski = 100 f. ang.
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Tytoniu importowata Anglja w 1928 r. za doi.
16,505.133, z czego tylko 20% z kolonji.

Cyfry powyzsze wykazujg jasno, jakie korzysci moze
przynies¢ Dominjom i kolonjom nowa polityka dzisiejsze-
go rzadu angielskiego, szczeg6lnie wobec kurczenia sie po-
jemnosci rynkéw Swiatowych i gtoszonych wszedzie haset
samowystarczalnosci. Oczywiscie miedzy r. 1928 a 1932
zaszty i w Anglji olbrzymie zmiany, jest to jednak rynek
tak powazny, ze z nim kazdy liczy¢ sie musi.

Wielka Brytanja przezyta 4 lutego 1932 wielki dzien,
w ktorym odstgpita od zasad wolnego handlu, trwajgcego
od 86 lat i przeszta oficjalnie do protekcjonizmu celnego.
Na konferencji imperjalnej, majacej sie zebra¢ w Ottawie
w lipcu biezacego roku, udzielone bedg cta preferencyjne
cztonkom imperjum, a dopiero potem poszczegbélnym kra-
jom zagranicznym.

W 1848 Cobden powiedziat: ,,Kupuj tam, gdzie najta-
niej, a sprzedawaj, gdzie mozesz dosta¢ najwiecejil i kolonje
korzystaty skwapliwie z tej zasady. W 1904 Jézef Cham-
berlain rzucit nowe hasto: ,, Think imperially!™ ¥, dajac po-
czatek dtugiej i zaciekiej walce pomiedzy imperjalistami
a zwolennikami matej Anglji (Little Englanders), ktorzy
twierdzili razem z Cobdenem, ze kolonje nie przynoszg ko-
rzysci, wyréwnywujacych poniesione ofiary i ze bez nich
finanse angielskie bytyby zdrowsze. To zdanie wyrobito
w pewnych kotach przekonanie, ze imperjalna polityka jest
btedem i ze moznaby raczej dopusci¢ do rozpadniecia sie
imperjum, niz do jego konsolidacji.

Trzeba przyznaé, ze miedzy temi dwoma datami —
1926 a 1932 — Anglja doszta do najwiekszego rozkwitu
wiasnie dzieki zasadzie wolnego handlu. Epoka wiktorjan-
ska zapisata sie na kartach historji, jako okres potegi i po-

*)  MySlcie imperialnie!
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mysInosci handlowej, niespotykanej dotychczas w dziejach
Swiata. Ale wihasnie to powodzenie uspito czujno$¢ naro-
du. Przez tyle lat byto dobrze, wiec poco zmieniac¢? Funt,
uwazany za monete miedzynarodowa, Londyn za os$rodek
Swiatowego handlu, technika i potega bankéw bez konku-
rencji, towary angielskie krélujg na wszystkich rynkach za-
morskich! Zaledwie kilku wybitnym ludziom przychodzito
czasami do gtowy, czy to powodzenie nie nalezy przypisac,
miedzy innemi, takze zbyt stabej rywalizacji innych panstw?
Dopiero, gdy aktywnos$¢ konkurencji sie wzmogta, trzeba
byto zbudzi¢ sie do twardej rzeczywistosci.

Warunki po wojnie zmienity sie tak szybko i radykal-
nie, ustroj Swiata ulegt tak powaznym przeobrazeniom, ze
pomimo catego przywigzania do tradycji i dawnego ustroju,
konserwatysci angielscy zrozumieli pierwsi, ze trzeba albo
przystosowac sie do koniecznosci dziejowej, albo zrezygno-
wac z przodujgcego stanowiska i zejs¢ do poziomu trzecio-
rzednego panstewka.

Nie pierwszy to raz Wielka Brytanja znajduje sie w sy-
tuacji krytycznej. W 1789 stracita po wojnie amerykanskiej
wiekszo$¢ swych kolonji i jej handel zamorski powaznie byt
zagrozony. Na poczatku XIX stulecia funt spadt i choc
w r. 1819 wrdcit znéw do parytetu ztota, to jednak az do
1946 kraj przezywat wstrzasy polityczne, podobne do dzi-
siejszych. Dopiero, gdy Robert Peel przeforsowat w Izbie
gmin odwotanie tak zwanego ,,Corn Law“ — prawa, za-
braniajacego w 1815 importu pszenicy dla podniesienia jej
ceny w kraju — powoli, na miejscu starej, feudalnej, ary-
stokratycznej Anglji. zaczeta sie wytaniaC nowa, demokra-
tyczna, ktérej podstawg i hastem stat sie wolny handel.
Nastepnie, miedzy 1852 a 1866 Gladstone doprowadzit do
konca dzieto, zaczete przez Peel‘a, znoszac cta na cztery-
sta czy piecset artykutdw spozywczych i surowcéw. Dzi$
hasto Chamberlaina tryumfuje i syn jego, obecny kanclerz
skarbu, przemawiajgc w lIzbie gmin 4 lutego, zaznaczyt, ze
czuje sie szczeSliwym ze zmiany gospodarczego systemu
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Wielkiej Brytanji, w mysl ideatdow, o ktére walczyt jego
ojciec.

Jedna karta dziejéw zamkneta sie definitywnie. Cz~
znajdzie sie maz, ktéry zapoczatkuje nowg ere pomysinego
rozwoju? Trzeba mieC nadzieje, ze tak, bo, jak to dowcip-
nie powiedziat jeden z francuskich publicystéw, ,.wszyscy
wiemy — i za te nauke zaptaciliSmy do$¢ drogo — ze bez
stabilizacji angielskiej waluty caty Swiat kuleje!l* Trudno
przewidzie¢, kiedy Anglja wroci do parytetu ztota. Wobec
pogtebiajgcego sie kryzysu i Swiatowej depresji prawdopo-
dobnie niepredko. Ale nawet tu niespodzianki nie sg wy-
kluczone. Wedtug stow majora Polson Newman‘a w ,,Nine-
teenth €entury  ludzie podziwiajg aktywno$¢ francuskie-
go intelektu i zbiorowy' wysitek narodowej pracy, ktore sg
podstawg dobrobytu i powodzenia. Ale nie moga zrozu-
mie¢, jakim sposobem udaje sie w zyciu ludziom, ktorzy na
oko sg apatyczni i obojetni, a tylko zdobywajg sie na ener-
gje w razie Kkoniecznej potrzeby? Nie doceniajg tego
,common sense‘, wrodzonego brytyjskiej rasie, ktory na
dtuzsza mete tryumfuje nieraz w zyciu nad $wietng organi-
zacjg Niemcow i bystroscig Francuzow. ,Logicznem jest —
pisze dalej Newman w swym artykule — Zzeby Dominja
miaty swych reprezentantow zagranica, dziwnem jednak by-
toby, gdyby poset z Dominjum skiadat listy uwierzytelnia-
jace w Londynie krolowi, ktérego jednocze$nie reprezentu-
je, jako gtowe tegoz Dominjum. A jednak taka sytuacja
nie jest niemozliwa wedtug elastycznej i nielogicznej na oko
mentalnosci brytyjskiej. Cudzoziemska opinja niedwuznacz-
nie daje nam do zrozumienia, ze uwaza nas za narod idjo-
tow, jednak historja ubiegtych stuleci wykazuje, ze moze
jednak jesteSmy wecale madrymi idjotami! Dlatego pewnie
zarzucajg nam chytro$¢ i perfidje, a politycy zagraniczni
zabawiajg sie w zgadywanie, o czem moze mysle¢ poset
angielski w chwili, kiedy sie wydaje najbardziej zajety swym
urlopem lub polowaniem na k#ropatwy?

Sa to uwagi wecale trafne. Rzeczywiscie, polityka an-
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gielska wydaje sie czesto, z punktu widzenia kontynentalne-
go. niezrozumiatg. Pamieta¢ jednak nalezy, ze gtowne in-
teresy Wielkiej Brytanji lezg poza obrebem Europy i w razie
konfliktu zamorskie sprawy miaty i mie¢ bedg dla Anglji
zawsze pierwszenstwo, jako bardziej zywotne i donioste dla
catosci Imperjum Brytyjskiego.

Marja ZabieHowa.
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PRZESILENIE W MASONERJI.

\ L 7¢éréd ogblnego przesilenia wystepuje przesilenie

**  Jw masonerji. Nie mozna twierdzi¢, ze masonerja
wewnetrznie sie zatamuje i szeregi jej topniejg, ani tez, ze
na zewnatrz maleja jej wptywy; ale brak jej przedwojennej
zwartosci. Podczas, kiedy w Ameryce przedstawia sie
wprost imponujgco, w Europie wkroczyta pod znak nie-
zgody i rozdarcia wewnetrznego. Prady, sobie przeciw-
ne, powodujg bezustanne tarcia na podtozu tak politycz-
nemu, jak i religijnem i organizacyjnem. Ameryka usituje
posredniczyé, ale nie bardzo jej sie to udaje. Miedzynaro-
dowy Zwigzek Masonski, powotany do zycia w Genewie,
traci stale loze i zwolennikdéw i w ostatnich dwuch latach
powoli posunat sie w cien, zwalczany przez inne osrodki.
Miedzy francuskg a pruskg masonerjg przepas¢ nienawisci
zaciektej! Na tamach pism masonskich zwalczajgce sie obo-
zy nie przebierajg w wyrazeniach, usitujgc sie wzajemnie
pognebic.

Z tego rozgwaru bojowego jednak nie wynika, ze mo-
zna sobie wolnomularstwo lekcewazy¢ i traktowac je juz,
jak Iwa umierajgcego.

Bezwatpienia weszto ono w okres wytezonej walki
o byt i whadze, ktére w ostatnim czasie zachwiaty sie. Ale
jest w niem jeszcze na diugie lata tyle sity, ze ciggle nalezy
sie leka¢ jego niebezpiecznych podkopow.

Wynika to juz z samej statystyki. Wedtug kalenda-
rza Dalen‘a na r. 1931, bylo wszystkich masonéw w Euro-
pie 741.735 w 835 lozach, z czego przeszto potowa przy-
padata na Anglje, 76.000 na Niemcy, 70.000 na Holandje,
30.000 na Francje. W Australji byto ich 192.000, w Ame-
ryce Potudniowej 50.000, w Ameryce Srodkowej 7.000,
w Ameryce Pétnocnej i jej kolonjach 3,509.000 w 18.000
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16z. WSszystkich masondw na Swiecie bytoby wiec prze-
szto 4 i pot miliona.

Do tego nalezy doliczy¢ caty szereg zespotéw krypto-
masonskich, zwiaszcza w Stanach Zjednoczonych, niekiedy
bardzo bujnych i niestychanie wptywowych. Wedtug X.
Jouin‘a takze francuska ,,Liga dla praw cztowieka" jest ni-
czem innem, jak ,,widoczng filjg ukrytego wolnomularstwa"
I prowadzi walke antyklerykalng. Zastraszajagcy wprost
jest w ostatnich latach jej rozmach: w r. 1924 liczyta Liga
w 1292 odziatach 100.050 cztonkdéw, a w kwietniu 1931 r.
juz w 2.269 oddziatach 169.340 czionkdw.

A jak wyglada w Polsce? Ze u nas stale czynig sie
niebezpieczne podkopy, o tern pisatem kilkakrotnie juz
w ,,Rocznikach Katolickich", gdzie przytaczalem ostrze-
gawcze gtosy papieza Piusa XI i Prymasa Hlonda, ktory
8 wrzesnia 1929 r. wyraznie mowit: ,,Przed Polska stanat
w roli kusiciela szatan ludzkosci, aby zwichnaé jej przy-
szto$¢ i ztamac jej ducha, aby sie nie dokonato jej odrodze-
nie, aby sie nie zdobyta na swdj tworczy czyn dziejowy
i nie spetnita wsrdéd narodéw postannictwa, do ktdérego ja
wskrzesita Opatrznosc".

W Polsce istnieje Wielka Loza Narodowa, zatozona
w 1822 r,, a wskrzeszona w r. 1921 po ukonczeniu wojny
polsko-sowieckiej. Liczy ona 11 poszczegblnych 16z,
a w nich ok. 450 cztonkéw. Obok niej dziata w Polsce
jeszcze Zwigzek 16z niemieckich (Bund deutscher Freimau-
rerlogen in Polen) z 514 czionkami, z ktérych najwiecej
liczy loza katowicka. Ze ,Swiatta” Wielkiej Lozy Naro-
dowej przesigka na zewnatrz rzadko kiedy jaki$ promien,
odczuwa sie jednak czesciej z ukrycia dziatajaca reke ma-
sonskag, zwilaszcza w usitowaniach zlai-
cyzowania narodu. Tyle tylko wiadomo publicz-
nie, ze wielkim mistrzem po Andrzeju Strugu (Tadeuszu Ga-
teckim) jest prof. J. Mazurkiewicz, wielkim sekretarzem
dr. Emil Kipa, a centrala lozy jest w Warszawie, u Stani-
stawa Stempowskiego, na Polnej 10. W ostatnich czasach
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nastgpit roztam w polskiej masonerji: masonerja prawico-
wa przywarta do angielskiej, a lewicowa do niebezpiecz-
niejszego jeszcze ,,Wielkiego Wschoduld. Poréwnujac licz-
be cztonkoéw z liczbami lat ubiegtych, zauwazy sie jednak,
ze wolnomularstwo nie czyni w Pol-
sce postepoOw. W Europie mniej od Polski wolno-
mularzy majg tylko W. ksiestwo Luksemburskie (110) i Ju-
gostawja (100).

Gtowne dwa gniazda wolnomularstwa w Europie znaj-
dujg sie obecnie w Wiedniu i w Paryzu. Stad rozchodza
sie nowe programy, stad idg hasta, poruszajgce catg maso-
nerje europejska.

Wolnomularstwo francuskie chadza w aureoli wspa-
niatego powodzenia i ma za sobg zwycieski boj przeciwko
Kosciotowi. Nieprzejednane wobec religji, zwtaszcza, gdy
chodzi o Wielki Wschod i zalezng od niego masonerje ro-
manska, staneto na podtozu ateistycznem, odrzynajac sie
wyraziscie od wolnomularstwa anglosaskiego. Wierze jego
przyziemnej, materjalistycznej, dajg upust stowa jednego
z przywddcow, Lucjana Wiktora Meunierfa, ktéry na kon-
wencie w r. 1925 powiedziat:

»My, wolnomularze, mamy wiare, ale nie te wiare
w jaka$ potege nadprzyrodzona, pozaziemska, nadludzka,
zrodzong przez ciemnote, czy dla interesu tyranéw. My
mamy wiare w samych siebie, w naszg site, w naszg wole,
w naszg odwage. Gdyby zawrze¢ nasze credo w jedng for-
mutke, aby je przeciwstawi¢ wierzeniom dawnych religji, to
powiedziatbym: Wierze w cztowieka, w cztowieka, wiad-
nego pana przestrzeni, ktérego genjusz dokonat tylu cu-
doéw, ze cuda, opowiedziane w dawnych mitologjach, zdajg
sie bardzo $mieszne i bardzo dziecinne. Wierze w czio-
wieka...

I wiadnie ten najzacieklejszy odtam masonerji oprzadt,
jak straszliwy pajak piekielny, caty wielki naréd, ktory ton
nadaje tylu postepowym i kulturalnym pragdom S$wiata. Za-
step trzydziestotysieczny kieruje niemal wytgcznie losami
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40-miljonowej Francji. Masoni opanowali tu przedewszyst-
kiem rzad i partje polityczne i urzedy i skrepowawszy Ko-
Sciot, dyktujg swojg wole. Bezposredni wptyw wywierajg
oni zwiaszcza na potezne stronnictwo radykatow, a partja
radykalnych socjalistow jest wprost ich ekspozyturg. Tak-
samo i demokratyczno-radykalne ugrupowania Srodkowe,
jak i organizacje drugiej miedzynarodéwki, ulegajg ich na-
ciskowi. Oni to obalili swego czasu rzad p. Tardieu i nie
chcg wpusci¢ prawicy w obreb jakiej$ koalicji rzadowej.
Z piang na ustach rzucajg sie na wszystkie instytucje i pra-
dy, przychylnie usposobione dla katolicyzmu. Gtosno
i gromko rozlega sie ich hasto: ,,Le clericalisme — voila
I‘ennemi!®

W ostatnim czasie zacigzyt we Francji wptyw maso-
now, jak chmura gradowa, nad szkotg katolickg i objawit
w catej pelni przerazliwg wszechmoc tej piekielnej potegi.
Dazy ona usilnie do ,,odbudowania $wigtyni”, czyli do
przetworzenia ludzkosci wedtug zasad masonskich i dlatego
zagieta parol na dzieci i mtodziez. Wychodzac z zatozenia,
ze dzieci nie majg zadnej wolnosci, ze rodzice nie majg pra-
wa do dzieci, ze dzieci nalezg do lozy, ukuli masoni szeroko
rozpiety plan zagarniecia wszystkich dzieci pod swojg opie-
ke i udzielenia im jednolitego wychowania zapomocg jedno-
litej szkoty (ecole unigue). Dotgd wymykaty sie dzieci
szk6t wolnych z pod ich argusowego wzroku i dlatego na-
lezy upanstwowic i szkoty wolne. Niepotrzeba ich usuwaé
zapomocg ustawy, wystarczy stworzy¢ bezptatng szkote
publiczng i obdarzy¢ jg rozmaitemi dobrodziejstwami, jak
wolng stancjg dla uczniow, wolnem ich utrzymaniem, a na-
wet wynagradzaniem za ,strate czasu", a wtedy szkota
wolna sama sie zadusi z braku srodkoéw i uczniéw. To tez
masonski konwent juz w r. 1924 uchwalit rezolucje tej
tresci:

»,Nalezy nacjonalizacje nauczania, przyjeta przez Kon-
went, wigczy¢ do ogblnej nacjonalizacji, a wtedy elita, zto-
zona z wybrancow szkoty jednolitej, ujmie w swoje rece
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troske zarzadzania i eksploatowania bogactw materialnych
oraz skarbow sztuki i nauki, a tern samem zawiadnie losa-
mi narodéw i ludzkosScid.

Wolnomularzom marzy sie, jak mowig poprostu —
»-hegemonja nad Swiatem, jakg Kosciot w Sredniowieczu dla
siebie daremnie usitowat wprowadzicu.

A nie sg to tylko marzenia! Czyn twardy, nieustepli-
wy, zdobyweczy, zachtanny, idzie krok w krok za rezolu-
cjami, uchwatami i planami wolnomularzy francuskich.
A poniewaz majg prase tak wiejska, jak i miejska, na swoich
ustugach, rozrzucajg miliony ulotek, tworzg osobne insty-
tucje przy szkotach i dla mtodziezy przedszkolnej; poniewaz
trzymaja w kleszczach ciagtej kontroli postow, ktérych
wydzwigneli do parlamentu na swoich szerokich barach
I majg przemozny wptyw w komisjach sejmowych, plany
im sie tatwo zamieniajg w czyn. Tak i bezptatna, czy na-
wet ,,ptacacall szkota jednolita powoli nabiera rzeczywi-
stych ksztatltow. Na oczach wszystkich dokonujg rezolu-
cje, uchwalone w Konwencie masorskim, w pokojowy spo-
sob ,,rewolucji, ktora jest wiekszg od wielkiej rewolucjid.

Stawny pisarz katolicki, Pierre 'Ermite, znakomicie
podmalowujgc podtoze wptywow masonskich, tlumaczy
powodzenie tej roboty. Opiera sie ona bowiem o zelazng
dyscypline, o gruntowne studja nad kazdym planem, ktory
wytrwale rozbiera sie na zebraniach, o potege prasy i or-
ganizacji, o zreczne urabianie opinji. Temu celowi tez stu-
za mocne hasta, ukute wsréd goracych dyskusji i rzucone
potem, jak bomby, miedzy ttumy, hasta w rodzaju takich,
jak: Klerykalizm to wrog! Precz z ksiezmi! Ksieza nale-
z3 do zakrystji! Laicka szkotfa jednolita!

Obok wolnomularstwa paryskiego nabraty w ostatnim
czasie wielkiego znaczenia loze wiedenskie. Majac popar-
cie braci amerykanskich, a osobliwie najwptywowszej lozy
nowojorskiej, przeciwstawity sie masonerji romanskiej, ja-
ko ,,bezboznej¥4, nie uznajgcej anglosaskich ,landmarks#
i zwyciezyty w walce z Association Magonnigue Intematio-
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nale. Przeciwko temu zwigzkowi, ktéry, po odsunieciu sie
lozy nowojorskiej i holenderskiej, chylit sie juz w r. 1928 ku
upadkowi, wysuneli swojg ,,Universale Francmassona Li-
go", ktéra za sprawg brata Uhlmanna z Austrji powstata
w r. 1913 na zjezdzie esperantystow masonskich w Berli-
nie, ale dopiero w ostatnich latach nabrata rozmachu.
W tej Lidze Powszechnej (Allgemeine Freimaurerliga) pod-
kre$la sie neutralno$¢ w zagadnieniach religijnych i poli-
tycznych. Na zjezdzie w Genewie jesienig 1930 r. obrado-
wano m. in. nad zatozeniem i sfinansowaniem osobnej ,,Aca-
demia massonica"”, ktoraby powstata w Pradze i zajeta sie
naukowem badaniem wolnomularstwa.

W przeciwstawieniu do 16z austrjackich, znaczenie nie-
mieckich maleje. Rozsadza je niezgoda i zaciekta walka we-
wnetrzna. Koscig niezgody jest w pierwszym rzedzie sto-
sunek do 16z francuskich. Podczas, gdy niektére loze za-
chodnio-niemieckie chciatyby z niemi nawigzac blizsze sto-
sunki, trzy wielkie loze pruskie potepity ten krok, jako nie-
zgodny z honorem narodowym i zasadami ,,masonerji chrze-
Scijanskiej”. Razem z najazdem zydostwa na loze niemiec-
kie rosnie w nich agnostycyzm i ateizm. Stad nie brak juz
pastorow w Niemczech, ktérzy otwarcie zwalczajg wolno-
mularstwo, podtrzymywane dotagd wiasnie przez nich. Cio-
sy, jakie wymierzyty mu pioéro Ludendorff‘a i Wilhelma II,
pomawiajacych wolnomularstwo o wspétwine upadku Nie-
miec, podkopaty jeszcze wiecej jego autorytet. Chaos ma-
sonski spotegowato zatozenie nowego osrodka ,,Symbolicz-
nej Wielkiej Lozy Niemieckiej”, do ktérej przytaczyto sie
8 innych 16z.

Najciekawszy i wprost nieoczekiwany objaw w na-
szych czasach, to usitowanie zblizenia sie masonerji do ka-
tolicyzmu. Gtowni przedstawiciele Ligi Powszechnej, dr.
Reichl i Eugen Lennhoff, autor najnowszej monografji o wol-
nomularstwie, wraz z Ossianem Langem, wystannikiem lo-
zy nowojorskiej, udali sie po zebraniu wiedenskiej lozy
Sw. Jana (21 maja 1928 r.) do Akwizgranu na konferencje
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z O. Gruberem, znanym Jezuitg i historykiem masonerji.
Z tego powodu powstata w prasie wrzawa i nawet O. Mic-
kermann, gto$ny Jezuita, owg podroz braci wolnomular-
skich nazwat ,pojsciem do Kanossy“. Na to sam Reichl
zaprzeczyt publicznie, ze krok ich nie miat tego znaczenia,
bo chodzito tu tylko o wspolne studjum nad istotg masonerji
I wykazanie, ze masonerja anglosaska odnosi sie przychyl-
niej do katolicyzmu, niz tacinska. W dalszych artykutach
Reichl starat sie wykazaé, ze zaczepnos$¢ katolikbw wobec
masonerji jest zbyt wielka i nie cofa sie przed zadnymi $rod
kami, ani nawet przed ktamstwem, byle tylko dopigé celu.
A przeciez masonerja anglosaska nie jest wroga katolicy-
zmowi i wogdle masonerji nie nalezy pomawiac¢ o tajemni-
czo$¢. Podobnie i Lennhoff broni wolnomularstwa od te-
go zarzutu, a w swojem dziele usituje obmyc¢ i wybieli¢ na-
wet ateistycznego murzyna z rue Cadet w Paryzu. Tym-
czasem, jak wykazujg Jezuici rzymscy, zarzuty, czynione
katolikom przez masonskich pisarzy, sg niestuszne. Jezeli
zdarzyty sie wypadki, ze i powazni katolicy nieSwiadomie
szerzyli btedy o masonerji, jak w onej ostawionej sprawie
Leona T”xil‘a, to tylko dlatego, ze padali ofiarg samych
masondw, rozsiewajacych naumyslnie takie falsze. Zresztg
owoce ukrytej dziatalnosci zbyt wymownie $wiadczg o wro-
gosci wolnomularstwa. Sam O. Gruber stwierdzit, ze Sto-
lica Sw. nie mogtaby w zaden sposo6b zmieni¢ swojego sta-
nowiska takze wobec masonerji anglosaskiej, ze wzgledu
na jej naturalizm doktrynalny i wewnetrzny ustrdj, oparty
0 tajemnice. Jest to rzecza dowiedziong. Wystarczy tu
jasne Swiadectwo masona 33 stopnia, brata Pecorini, ktéry
stwierdza: ,,Masonerja jest stowarzyszeniem tajnem nie-
tylko w tern znaczeniu, ze jedynie cztonkom dozwolony jest
wstep na zebrania, ale, co wazniejsze i w tern, ze bracia
przysiegaja niczego nie zdradzi¢ z obrad swoich. Stad nie
pozwala sie nawet Najwyzszemu Mistrzowi bra¢ udziatu
w polemikach prasowych. Nawet rytuat szkocki, uchodza-
cy za najtagodniejszy, gtoszacy wolno$¢ sumienia i wyzna-
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nia, krepuje cztonkéw w praktykach religijnych. Zresztg
i sam Reichl przyznaje, ze istota masonerji, to dazenie do
»przetworzenia Swiata i ludzko$ci wedtug czystego, huma-
nitarnego ideatu masonskiego".

Wiesci 0 masonerji i jej zbrodniach nalezy, rozumie sie,
przyjmowac najostrozniej, bo¢ i wobec wrogdéw obowigzuje
prawdomownos¢. W ostatnim czasie nie schodzi z taméw
prasy niemieckiej zarzut, ze masoni wywotali wielkg wojne,
bo oni to ukuli plan zamordowania arcyksiecia Franciszka
‘Jozefa i wykonali go przez serbskich braci i siepaczy
28 czerwca 1914 r. Oskarzenie to, podniesione najpierw
w jakim$ chorwackim kalendarzu Najsw. Serca Jezusowe-
go, nabrato rozgtosu gtdwnie przez Fryderyka Wichtla, au-
tora poczytnej ksigzki o masonerji. Lennhoff nazywa to
bajka i powotuje sie na O. Grubera, wedtug ktérego mor-
dercy, nie majacy jeszcze 21 lat, nie mogli naleze¢ do ma-
sonerji; usituje tez wykazac¢, ze i organizatorzy zamachu
nie nalezeli do lozy i ze wolnomularstwo nie mogto maczac
palcow w tej zbrodni. Mimo to wraca sie w Niemczech
do tej zawitej sprawy i na tamach powaznych czasopism,
a poniewaz jest to woda na miyn polityki niemieckiej, bu-
dzi ona zywe zajecie. WysSwietlenie jej nalezy zostawic
historji.

Jak widoczne, masonerja miedzynarodowa stanowi
dziwne drzewo, ktérego sita i zywotno$¢ objawia sie nie-
tyle w bujnej koronie, ile w szeroko rozgatezionych ko-
rzeniach, wstrzasajgcych tronami i religja. Jakkolwiek
wewnetrznie niejednolita, a nawet rozdarta i w swoich od-
tamach nawzajem sie zwalczajaca, zdotata jednak postagpic
na drodze spoganienia Francji i odnies¢ walne zwyciestwo
w Hiszpanji, gdzie objawito sie jakoby przymierze z bol-
szewizmem, dotychczasowym wrogiem nieprzejednanym.
Wystepuje wiec ona ciggle jako podziemna a niesamowita
potega, ktéra w obozie katolickim winna budzi¢ nietyle gro-
ze, ile czujnos¢ i gotowosC do obrony.

X. Nikodem Cieszynski.
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O KONSTRUKTYWNA POLITYKE
UKRAINSKA W POLSCE.

a punkt wyjscia do niniejszych rozwazan pragnatbym

wzig¢ dwa obszerne i godne giebszej rozwagi artyku-
ty, jakie Dr. Wasyl Kuczabski ogtosit w wychodzagcym we
Lwowie ukrainskim miesieczniku ,,Dzwony* p. t. ,,Polska
dyplomacja i wschodnio-galicyjskie zagadnienie na paryskiej
konferencji pokojowej w 1919 roku* (N-ry I — 2, kwie-
cien — maj 1931 r.) i ,Ukrainska dyplomacja a panstwa
Ententy w roku 1919“ (N-ry 6 — 9, wrzesien — grudzien
1931 r.). Z duzg znajomoscig materjatu faktycznego,
zwiaszcza o ile chodzi o historje wynikow ukrainskiej dy-
plomacji w krytycznym okresie, z bardzo dobrg analizg sy-
tuacji w jej poszczegolnych, zmiennych fazach rozwoju wy-
kazuje autor, jak i dlaczego sprawa ,,wschodnio-galicyjska™
doprowadzong zostata juz w roku 1919 do faktycznego
(cho€ jeszcze nie formalnego) rozwigzania, dajacego petne
nasycenie ,polskich apetytéw", a przechodzacego do po-
rzadku dziennego nad wszelkimi wysitkami ukrainskiego
oreza i ukrainskiej, a zwiaszcza zachodnio-ukrainskiej, dy-
plomaciji.

Duzo refleksji nasuwa sie¢ przy czytaniu obu ogtoszo-
nych prac autora przy rozpamietywaniu tak w czasie bli-
skich jeszcze, a tak juz zapomnianych faz rozwoju ,,sprawy
ukrainskiej” w krytycznych latach 1918 — 1919, przy
uswiadomieniu sobie zwiaszcza niezrozumiatego napozor
faktu, ze pragnienia Ukraincow kijowskich i Ukraincéw ha-
lickich nigdy wiasciwie nie daty sie uzgodni¢, ze mimo naj-
szczersze wysitki z obu stron i niezaprzeczony patrjotyzm,
prowadzacy — zdawatoby sie — prostg drogg do porozu-
mienia, polityka Kijowa i polityka Halicza pogodzi¢ sie nigdy
nie daty, a wynikiem tej organicznej rozbieznosci, silniej-
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szej nad wszelkie wysitki ukrainskich patrjotéw, byto petne,
stuprocentowe zaprzepaszczenie wszelkiej sprawy ukrain-
skiej i to tak Ukrainy zjednoczonej, jak Ukrainy naddnie-
przanskiej, jak wreszcie Ukrainy zachodniej. Z epoki ewan-
geliczno-wilsonowskiej, okresu zywiotowego, czesto nawet
nieracjonalnego tworzenia sie panstw narodowych w Euro-
pie srodkowej i wschodniej, wyszedt nardd ukrainski, licz-
bowo najwiekszy i najsilniejszy wsrdéd Srodkowo- i wschod-
nio-europejskich narodéw, nietylko, ze bez panstwowosci
wiasnej, ale bez wogole jakiejkolwiek gwarancji, jakiego-
kolwiek narodowego rozwoju na wiasnej ziemi. Dr. Ku-
czabski probuje te bezprzyktadng kleske wyttumaczy¢ bie-
dami, popetnionymi przez kierujgcych podéwczas politykow
i dyplomatéw ukrainskich i tlomaczenie swoje popiera
szeregiem bardzo stusznych, bardzo przekonywujgcych
wywoddéw. Ze sprawami ukrainskiemi, wschodnio-galicyj-
ska w szczegdlnosci, zetkngtem sie dopiero w roku 1921,
t. j. w niespetna dwa lata po zamknieciu sie okresu, beda-
cego przedmiotem rozwazan autora, miatem jednak moz-
no$¢ zapozna¢ sie ex post z historjg wysitkow zachodnio-
ukrainskiej dyplomacji w omawianym okresie, a poOznigj
takze badZz to Sledzi¢ jej wysitki, badZ tez odczuwac je,
czasem namacalnie, czesciej intuicyjnie, az po marzec roku
1923-go, kiedy ostatecznie juz zamknety sie dzieje sprawy
»Wschodniej Galicji", jako sprawy miedzynarodowe;j.

Sad moj o zachodnio-ukrainskiej dyplomacji wypad!
mniej surowo, niz sad Dr. Kuczabskiego. Epilog sprawy
wschodnio-galicyjskiej ma przyczyny swoje znacznie —
mojern zdaniem — giebsze, niz poczynania dyplomatow
Zachodnio-Ukrainskiej Republiki. Katastrofa Zachodniej
Ukrainy wynikta bynajmniej nie z niezrecznosci jej dyplo-
matow; wynikia ona z organicznej, nieuleczalnej choroby
politycznego organizmu, ktérego dyplomaci mieli by¢ rzecz-
nikami.

Katastrofa sprawy ukrainskiej w okresie 1918 — 1919
wynikia stad, ze w okresie tym ani nad Dnieprem, ani nad
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Dniestrem nie byto ludzi, ktérzy byliby sobie jasno uswia-
domili postulaty ukrainskiej racji stanu, i ktérzy, uswiado-
miwszy jg sobie, mieliby odwage z zelazng konsekwencja,
z podeptaniem ksigzkowej logiki i popularnego frazesu, zy-
ciowo, praktycznie do nich sie dostosowac.

Racja stanu ukrainska, podobnie, jak racja stanu kaz-
dego innego panstwa czy narodu, nie jest jakg$s wielkoscig
nieznana, nie jest tez czem$ zmiennem, zaleznie od woli lub,
uczu¢ kazdorazowych kierownikéw narodowej czy pan-
stwowej polityki.

Racji stanu nie mozna wymyslié, trzeba jg poznaé, wy-
czu¢ i okreslic. Astronom nie moze wytkng¢ gwiazdom
drég ich biegu, moze tylko drogi te poznaé, wymierzyc
i obliczy¢.

Racja stanu wynika z potozenia narodu lub panstwa
I jako taka jest — o ile wyrazenia tego w stosunku do rze-
czy ludzkich uzy¢ mozna — wieczna i niezmienna.

Jedynem Zrodtem, wprowadzajgcem tu czynnik ptyn-
nosci (bardzo wzglednej zresztg), jest bieg historji, sprawia-
jacy, ze stosunek wiasnego narodu lub panstwa do sil poi
stronnych narodow lub panstw ulega przesunieciom w je-
dng lub drugg strone. Im starszy jest jaki$ nardd, im diuz-
sze jego dzieje, im glebsza jego kultura polityczna, tern mniej
dyskusji nad tern, czego wymaga jego racja stanu i juz zu-
petny jej brak, o ile chodzi o samg jej istote. Prawa racji
stanu dadzg sie porowna¢ do prawidet matematyki, niema
tu miejsca na dowolno$¢ i fantazje. Wszelka polityka,
zgodna z temi prawidtami i zdajgca sobie jasno sprawe ze
stosunku sit wiasnych i miedzynarodowych partneréw, jest
polityka dobrg i musi przynie$¢ dodatnie wyniki, chocby
ludzie, prowadzacy ja, popetniali — co jest przeciez nie-
uniknionem — bledy taktyczne. Wszelka polityka, nieli-
czaca sie trwale z temi podstawowemi zatozeniami, musi
doprowadzi¢ do katastrofy, cho¢by byta prowadzona przez
bardzo zrecznych taktykow i mogta sie poszczyci¢ chwilo-
wymi, bardzo btyszczacymi sukcesami.
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Twierdzenie to mozna najlepiej sobie uprzytomnié¢ na
przyktadzie Bismarcka. Racja stanu niemieckiego narodu
wymagata zjednoczenia Niemiec w jedno panstwo, racja
stanu Prus wymagata, by zjednoczenie to dokonane zostato
przez Prusy i pod ich przewodnictwem; to ostatnie nie
sprzeciwiato sie wymaganiom racji stanu niemieckiej, bo he-
gemonja Austrji w Niemczech poddawata te ostatnie w za-
lezno$¢ od intereséw Austrji, ktére w wiekszosci wypad-
kow nie pokrywaty sie z interesami narodu niemieckiego.
Racja stanu niemiecka wymagata zatem, by zjednoczenie
Niemiec dokonane zostato przez Prusy i z wyeliminowa-
niem wptywow Austrji na sprawy niemieckie. Wojna pru-
sko-austrjacka z roku 1866-go byta tedy usprawiedliwio-
na (nie znaczy to, bym miat tutaj usprawiedliwia¢ samg za-
sade rozwigzywania miedzynarodowych trudnosci drogg
wojny) i narodowg niemiecka 1 panstwowg pruska racja
stanu. Wojna ta w wyniku swoim doprowadzita do zupet-
nego militarnego rozgromienia Austrji. Szowinisci pruscy
poczeli gwattownie domagac sie oderwania pogranicznych
terytorjow austrjackich celem wcielenia ich do Prus, nacjo-
nalisci niemieccy, pierwsi wynalazcy haset patrjotyzmu je-
zykowego, uwazali za catkiem naturalne, ze wykluczona
z Niemiec Austrja utraci na rzecz Niemiec swoje niemieckie
terytorja, niezbedne dla stworzenia ,,jednolitych#4 Niemiec.
Urzeczywistnieniu tych pieknych planéw staneto na prze-
szkodzie zelazne veto Bismarcka. Rozumiat kierownik po-
lityki pruskiej, ze jednoczgce sie Niemcy przejS¢ muszg
jeszcze przez bardzo ciezkg rozprawe z Francja, ze zatem
nie moga pracowaé nad tern, by Austrja przy najblizszej
sposobnosci rzucita sie na nie z tytu, ze wiec musi sie sza-
nowac¢ terytorjalng integralnos¢ Austrji.

Pozostawienie niemieckich prowincji przy Austrji przy-
nosito w wyniku jeszcze wieksze, niz ta, korzysci. Austrja
pobita tracita i tak wptywy w Niemczech, o to gtownie
chodzito. Austrja za$, okrojona o niemieckie prowincje,
bytaby msciwoscig swojg zaabsorbowata i zneutralizowata
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ogromny odsetek sit niemieckich na wypadek nieuniknione-
go konfliktu z Francjg. Austrja, wytgczona z Niemiec, lecz
zatrzymujaca prowincje niemieckie, wpadata automatycz-
nie w sfere niemieckich wptywow i do wszelkich poczynan
niemieckich musiata sie odnosi¢ conajmniej neutralnie. Uk}a-
dajac traktat w Nikolsburgu, kierowat sie Bismarck nie
pryncypjalna, nacjonalistyczno-filologiczng logika, nie nie-
nawistnymi uczuciami brandeburskiego junkra i wasala Ho-
henzollernéw do Habsburgdw, lecz jasno zrozumiang i wy-
czutg niemiecka racjg stanu. Jakzez inaczej by¢ miato
w niespetna pie¢ lat pozniej przy ukiadaniu warunkdéw
traktatu we Frankfurcie! Zwycieska Rzesza oderwata od
pokonanej Francji Alzacje i Lotaryngje. Dla uzasadnienia
zaboru przytoczyli wojskowi najciezsze racje strategiczne,
profesorowie wylali rzeke atramentu, spisujagc dowody
z dziedziny historycznej i etnograficznej, ze chodzi tu
0 ,,rdzennie niemieckie#d dzielnice. POzniej, przez pot wieku
blisko udowadniali Niemcy, ze mieli stusznos¢, anektujac
Alzacje i Lotaryngje, udowadniali z takim zapatem i mae-
strjg, ze w koncu przekonali... samych siebie! Jeden
Bismarck rozumiat chwilami, ze zagadnienie alzackie nale-
zalo rozpatrywaC w zupetnie innej plaszczyznie, nie
w plaszczyznie stusznosci niemieckiej, czy praw
niemieckich, lecz w ptaszczyZznie niemieckiego in-
teresu. A interes Niemiec wymagat takiego z pobitg
Francjg pokoju, by wykluczat na przyszto$¢ rewanzowe
daznosci w pokonanej Francji. Niemcy miaty prawo do
zjednoczenia, prawo tak jasne i wymowne, ze pokonana
Francja bytaby sie z niem pogodzita szczerze, tak-, jak sie
z niem pogodzita pokonana Austrja. Ze zjednoczonemi
Niemcami mogta sie byta pogodzi¢ Francja pokonana, wszak
pogodzita sie pot wieku potem Francja zwycieska, nie mo-
gta sie jednak pogodzi¢ Francja okaleczona. Zabor Alzacji
I Lotaryngji nie dawat Niemcom terytorjalnego zjednocze-
nia, dawat im catkiem co innego, a mianowicie pewnos¢, ze
w najblizszej wojnie z kimkolwiek beda fatalnie mie¢ Fran-
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cje przeciwko sobie. To rozumiat stary Bismarck i to za-
truto mu ostatnie lata zycia, cho¢ z niezmordowang sofi-
styka probowat wmowic¢ w siebie i w potomnos$¢, ze zabor
Alzacji i Lotaryngji potrzebny byt Niemcom dla zabezpie-
czenia zachodniej granicy, zabezpieczenia, polegajacego na
ustawieniu wzdtuz tej granicy kilkumiljonowej, wrogiej,
a najdzielniejszej w Swiecie armjil!l  Sofisterja nie pomogta;
zelaznego tworce niemieckiej jednosci ogarnat ,.Koszmar
Koalicji" i psychozg swa zarazit caty nardd; nieliczenie sie
z wymaganiami niemieckiej racji stanu przy ukfadaniu wa-
runkéw pokoju we Frankfurcie, zwichneto calg polityke nie-
miecka, stworzyto Rzeszy pozycje nie do utrzymania na
dalszg mete i sprowadzito wreszcie na nardd najstraszniej-
szg katastrofe. Bismarck prébowat jeszcze, jak sam po-
wiada, ,,zonglowac", ale zonglerstwem nie prowadzi sie
polityki; zongler a dyplomata, to bynajmniej nie to
samo.

Przypatrzmy sie polityce pokonanej Francji nazajutrz
po rozgromie. Trudno sobie wyobrazi¢ straszniejsze po-
tozenie; wszystkie wojska rozbite, nieprzyjaciel na przed-
miesciach stolicy, w Paryzu komuna, a w reku wroga, jako
jeniec lub zakladnik, jutro moze jako narzedzie, S$wiezo
przez rewolucje obalony monarcha. Przychodzito ptaci¢
Francji krwawo za btedy, popetnione przez ideologje Na-
poleona Ill-go, za wojne, podjetg o kilka lat zapdzno, a mi-
mo to lekkomyslnie, w chwili, wybranej przez przeciwnika.
Ale stato sie; nie bylo wojsk, nie bylo cesarza, nie byto,
rzec mozna, rzadu, ale byla wcigz jeszcze Francja, byt
genjusz rasy, byta francuska racja stanu. Stary Thiers nie
wahat sie, zrozumiat, ze rezygnacja z Alzacji i Lotaryngji
byta w danej chwili konieczng i wielko$¢ jego i zastuga po-
lega na tern, ze wzigt na siebie odpowiedzialno$¢. Koniecz-
nos¢ ofiary zrozumiata tez ludno$¢ poswieconej prowincji,
nie przyszto jej nawet na mysl, ze mozna dla Alzacji i Lo-
taryngji narazi¢ na szwank byt Francji; nie zadano od
matki-ojczyzny przeciggania beznadziejnej wojny, ktora sa-
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me tylko dalsze kleski mogta na nig sprowadzi¢. Nigdy
moze W ciggu tysigcletnich dziejow polityka Francji nie by-
ta bardziej madra, bardziej godna wielkiej francuskiej tra-
dycji, bardziej konstruktywna, jak w tych strasznych dniach
1871 roku. Wielki, historyczny nardd rozumiat, ze popet-
nione btedy trzeba umie¢ z godnoscig zaptacic i ze nie wol-
no zaprzepaszczaC bytu ojczyzny nawet dla takich haset,
jak nienaruszalno$¢ granic. Polityka francuska po przegra-
nej wojnie bylta w zalozeniu swem stuszna, polityka nie-
miecka po zwyciestwie byta w zatozeniu swem biedna
I zwichneta na kilkadziesigt lat polityke Rzeszy niemieckiej.
Upidr francuskiego odwetu doprowadzit Niemcdéw do m a-
sowego oObitgkania, do nieustannych zbrojen, do
koszmaru Kaoalicji, do chwycenia sie najgorszej, jakag sobie
wogole mozna wyobrazi¢, polityki pogrézek i prowokacji;
a gdy nie stato Bismarcka, ktory z fatalnej sytuacji, w jaka
sie dat traktatem frankfurckim wprowadzi¢, byt juz do
konca zycia tylko zonglerem, przyszta chwila, ze nerwy
niemieckie nie wytrzymaty, ze oszalaty ze strachu najpo-
tezniejszy nardd Swiata rozpalit samobdjczo wojne po-
wszechng, a wsrdd przeciwnikow Niemiec musiata sie au-
tomatycznie znalez¢ Francja.

Jezeli rozpisatem sie tyle o szkodach i btedach poli-
tyki bismarkowskiej, to nie byta to bynajmniej rozwlekia,
a z tematem w zadnym nie pozostajgca zwigzku dygresja.
Zupetno$¢ swojej kleski w okresie 1918 — 1919 narod
ukrainski przypisa¢ musi bynajmniej nie btedom lub nieu-
dolnosci  swych 6wczesnych dyplomatycznych
przedstawicieli. Przyczyny kleski lezg znacznie gtebiej, le-
za w samemze fatszywem zatozeniu dwczesnej ukrainskiej
polityki. Polska w okresie 1914 — 1919 r. powstata
i utrwalita sie, chociaz nikt wiasciwie nie chciat jej wskrze-
szenia, bo¢ ani Rosja, ani Prusy, ani nawet Austrja. Spra-
wa polska juz od roku 1916 narzucita sie jako konieczno$¢
i to bynajmniej nie pokonanej Rosji, lecz wtasnie zwycie-
skim chwilowo mocarstwom centralnym, a konieczno$¢ ta
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nie zmienita sie, jakkolwiek zmienng wojny kolejg mocar-
stwa centralne we dwa lata pozniej pokonane zostaty.

Nie powstato natomiast w okresie 1918 — 1920 r.
panstwo ukrainskie, cho¢ wasciwie wszyscy chcieli ukra-
inskie panstwo tworzy¢: w roku 1918 Niemcy, a w roku
1920 $miertelna Niemcow nieprzyjaciotka — Polska. Przy-
czyna tego zdumiewajgcego zjawiska lezy w tern, ze mia-
rodajne kota ukrainskie w krytycznym okresie kKierowaty
sie nadewszystko uczuciami i hastami, nie zaS wymagania-
mi wiasnej racji stanu. Nie byto wsréd ukrainskich poli-
tykow ani Bismarcka, ani Thiersa, nie byto nikogo, ktoby
rozumiat logike sytuacji, ktoby rozumiat, ze
racje stanu mozna tylko poznac¢ i do-
stosowac sie do jej wymagan, nie
mozna zas$ jej sobie dowolnie nagi-
na¢ dla pogodzenia jej z hastami
przemijajacej chwili, czy to z hastem sa-
mostanowienia narodéw, czy z hastami filologicznego na-
cjonalizmu.

W okresie 1918 — 1919 ukrainska racja stanu wy-
magata przedewszystkiem stworzenia panstwa
I utrwalenia jego bytu. To wymagato
z zelazng logikg usuniecia z terendw ukrainskich sit rosyj-
skich, wszystko jedno, czy biatych, czy czerwonych i za-
trzymania ich na jakiej$ linji, mozliwie oddalonej od cen-
trum kraju. Jezeli tak byto, to walka Ukraincow
z Polakami nad Dniestrem byta roéw-
noznaczna z whbijaniem noza w ple-
cy Ukrainy naddnieprzanskiej. Temn
tylko, a niczem Innem!

Ale sprawa ,Wschodniej Galicji"? Nie byto
sprawy ,W schdéd niej Galicj i, byta tyl-
ko sprawa zachodnich granic Ukrai-
ny, sprawa granic ukrainsko-polskich. Ta sprawa nie
lezata w kompetencji mieszkancéw Naddniestrza tak, jak
sprawa granic niemiecko-francuskich nie lezata w kompe-
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tencji mieszkancow Alzacji i Lotaryngji. Sprawa granic
niemiecko-francuskich mogta by¢ zatatwiona tylko miedzy
Berlinem a Paryzem, sprawa granic polsko-ukrainskich
tylko miedzy Warszawg a Kijowem. Lecz, aby Kijow mogt
sie z Warszawa rozgranicza¢, trzeba byto miec
stworzone i okrzepte panstwo ukra-
inskie, trzeba byto najpierw mie¢ jadro, a potem mowic
o peryferjach, a wtedy, dopiero wtedy, bytby dla sternikdw
ukrainskiej polityki przyszedt moment zastanowienia sie,
co jest dla Ukrainy lepiej, czy dazy¢ do wytykania granic
Ukrainy w Scistej, stuprocentowej zgodnosci z wymagania-
mi filologicznego nacjonalizmu, czy moze raczej — podob-
nie, jak Bismarck w Nikolsburgu rozstrzygnat na rzecz do-
browolnego pozostawienia przy Austrji jej niemieckich ob-
szarOw i z tg samg myslg —r pozostawi¢ terytorja ludnosci
mieszanej przy Polsce, by peinity wewnatrz polskich gra-
nic panstwowych te sama dla Ukrainy stuzbe, jakg we-
wnatrz panstwowych granic austrjackich petnity dla Nie-
miec prowincje niemieckie. Lecz stato sie, historja wycigg-
neta nieubtagane konsekwencje z zatozen ukrainskiej poli-
tyki w okresie 1918 — 1919, z zatozen, ktérych biedéw
nie mogta zaiste naprostowac taktyczna zreczno$¢ ukrain-
skich dyplomatéw i agentow zagranicznych. Ukrainska
literatura polityczna pragnie teraz dzieje klesk i zawoddw
bada¢ i szuka¢ w nich zbawiennej na przyszto$¢ nauki.
| dobrze, ze tak jest.

Narody bowiem nie ging, chocby po tak zupeinych
kleskach, jak te, ktore poniost nardd ukrainski w okresie
1918 — 1919 r. Ukrainski naréd zatem zyje, a obowigzki
jego wobec samego siebie nie zmienity sie. Obowigzki te
za$ dadzg sie sformutowac, jak nastepuje: ,,Przetrwac
i praca witasng zdoby¢ sobie i fak-
tycznie i formalnie lepszg przysztosc'.
Sa narody, ktérych caty wysitek obliczony jest jedynie na
przetrwanie, narody takie zamykajg sie w ghetto, starajg
sie nikogo do wnetrza tego ghetta nie wpuscié, ale i same
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sie poza jego obreb nie wychylajg, bojac sie, by kontakt
ze Swiatem zewnetrznym nie doprowadzit ich do rozpty-
niecia sie w otaczajgcem je Srodowisku, a wiec do zaniku.
W ghetto mogg narody przetrwac nieraz stulecia, nie tra-
cgc nic ze swych wiasciwosci, ghetto chroni i to bardzo
skutecznie. Chroni, to prawda, ale i mumifikuje. Nardd,
ktory sie zamkngt w ghetto, nie traci wprawdzie nic ze
swych cech narodowych, nie amalgamuje sie pod wptywem
otoczenia, ale tez i nie nabiera cech nowych w zwigzku ze
zmieniajgcemi sie warunkami zycia, ani nie moze modyfi-
kujaco wptywac¢ na otoczenie. Ziarna pszenicy, przecho-
wane w egipskich grobach krélewskich, nie stracity przez
tysigce lat swej postaci, ale tez i zadnego plonu nie przy-
niosty i niezdolne sg do kietkowania.

Decyzja, czy naréd po klesce winien sie zamknagé
w ghetto, czy tez pozosta¢ czynnym, ale wtedy i odpowie-
dzialnym organizmem wspotczesnego sobie zycia, nalezy
oczywiscie tylko do zainteresowanego narodu. Narod, za-
mykajacy sie w ghetto, jest w stosunku do panstwa ,,za-
borczego" zazwyczaj lojalny i niema z punktu widzenia
narodu panujgcego powodu do burzenia muréw' tego ghetta.
Z naszego, egoistycznego polskiego punktu widzenia, nie
powinnismy tedy mie¢ zastrzezen, gdyby decyzja narodu
ukrainskiego — jak tem grozg czasami niektorzy ukrainscy
politycy — poszta po linji zamkniecia sie w ghetto. Musie-
libySmy, a nie przysztoby to nam trudno, pogodzic sie
z faktem, ze za utrzymanie i prowadzenie panstwa my
sami tylko jesteSmy odpowiedzialni, a fakt ten dawatby
nam etyczne usprawiedliwienie zatrzymania sobie wytacz-
nego wptywu na bieg spraw panstwowych, oczywiscie
z poszanowaniem ghetta.

By¢ moze jednak, ze Ukraincy nie uwazajg ,.,trwania"
jako jedynie w obecnych warunkach osiggalny cel, ze uwa-
zaja, iz istniejg mozliwosci sprowadzenia wiasnym wysit-
kiem zmian w ich obecnem potozeniu i to zmian korzyst-
nych, ze jednem stowem — nie moga sie zmumifikowac
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w ghetto, gdyz muszg zachowac i powiekszy¢ swojg zdol-
nos¢ dziatania i sity na przyszto$¢, ze w stosunku do wia-
snego narodu i tej czesci Europy, jakg zamieszkuja, maja
do spetnienia jakies obowiagzki, ja-
kas misje dziejowa. W takim razie nie mo-
ga zamykac sie w ghetto, bo w ghetto moga sie zamykac
tylko narody, oczekujgce Mesjasza, pomocy nadprzyrodzo-
nej, cudu. Narody za$, ktére wiasnym wysitkiem chca
wykuwac swg przyszto$¢, nie mogg sie odosabniac, nie mo-
ga odgradza¢ sie od kontaktu ze Swiatem zewnetrznym,
owszem, muszg go szukac, a jezeli przygotowane by¢ mu-
szg, ze w kontakcie tym z innymi narodami nieraz ulegng
ich wptywom, to nawzajem liczy¢é moga, ze i one nieraz
aktywnie i namacalnie na dzieje tych narodéw, na ich po-
lityke i poglady wptyng. Decyzja zamkniecig
sie w ghetto jest decyzja rozpaczy
i abdykacji, decyzja pozostania w sSwie-
cie wspotczesnym, jako jego wspot-
odpowiedzialny, ale i wspottworczy
czynnik skiadowy, dowodzi wiary we
wiasne sity | wiary we wilasng przy-
sztosce.

Jezeli jednak decyzja ukrainskiego narodu — mowie
o tym odtamie, ktory zyje w naszych granicach, a w szcze-
golnosci na Rusi Czerwonej — pdéjdzie w kierunku pracy
twdrczej, to podstawowym warunkiem osiaggniecia dodat-
nich tej pracy wynikow Jjest uswiadomienie
sobie wymagan swej racji stanu, a na-
stepnie dostosowanie swego postepo-
wania do tych wymagan, bez wzgle-
du na to, czy naruszy sie przez to
jakas sympatyczng Ilub popularng

doktryne.
Narod zywy i zywotny nigdy nie ponosi ostatecznej
kleski;, zadna przegrana nie zamyka

ksiegi jego dziejow. Widaé to najlepiej na przy-
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toczonym powyzej przykitadzie francuskim. Ostatnie lata
panowania Napoleona lii-go petne byty bledow, polegaja-
cych na tern, ze koronowanemu ideologowi wydawato sie,
iz moze dla wiasnych koncepcji odchyli¢ sie od nakazéw
wiekami uswieconej francuskiej racji stanu. Francuska ra-
cja stanu wymagata nie dopusci¢ do tego, by Niemcy zje-
dnoczyty sie pod hegemonjg silnego militarnie panstwa,
ktére miatoby interesy takze i nad Renem. Zapatrzony
w swojg koncepcje panstw narodowych (koncepcje, ktéra
poprzedzita o lat kilkadziesigt hasto ,,samostanowienia na-
rodéw*), przygladat sie Napoleon Il bezczynnie wyelimi-
nowaniu Austrji z Rzeszy niemieckiej, nie zorjentowat sie
w pore, ze na polach Sadowy gtéwng
kleske poniosta nieobecna Francja.
Falszywe zatozenie w polityce zawsze sie zemsci¢ musi, to
tez i Francji krwawo przyszto w lat pare zaptaci¢ za pro-
wadzenie polityki pod filologicznym katem widzenia. Z pod
Sadowy pomaszerowata armja pruska pod Paryz. Dopiero
po Klesce, dzieki klesce wiasnie, odrodzit sie polityczny
genjusz narodu; Francja poniosta z godnoscig nieuniknio-
ne ofiary. Hastem dnia stato sie wypetnienie bolesnego
traktatu, hastem dnia stato sie ,,nie méwi¢ o utraconych
prowincjach”, co nie znaczylo bynajmniej, zeby Francja
miata o nich zapomniec; i po kilkudziesieciu latach traktat
wersalski przywrécit Francji nietylko wydarte prowincje,
ale i pierwsze miejsce wsrod poteg europejskiego konty-
nentu. Nie byloby do tego przyszto, gdyby Francja byta
prowadzita swg zagraniczng polityke pod katem widzenia
filologicznym, ani gdyby jg byta chciala wbrew logice rze-
czy dostosowac do usprawiedliwionych uczu¢ francuskiego
odtamu mieszkancéw Alzacji i Lotaryngji. Trzeba tym
ostatnim oddac sprawiedliwo$¢, ze nigdy nie wymagali od
Francji, by polityke swojg prowadzita jedynie pod katem
»kwestji alzacko-lotarynskiej*“. Nardd ukrainski zaptacit
w okresie r. 1918 — 1919 utratg — na czas, nie dajacy
sie okreslic — mozliwosci zdobycia wihasnego panstwa za
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to, ze polityka jego nastawita sie wytgcznie pod katem wi-
dzenia filologicznym, ze ,k westja wschodnio-
galicyjskal zacigzyta fatalnie i zgub-
nie nad jego poczynaniami.

Przyszto$¢ ukrainskiego narodu zalezy dzi$ od tego,
czy i kiedy otrzasnie sie z zaczadzenia tern, co nazwatem
filologja w polityce, czy i kiedy postepowanie swoje dosto-
suje do wymagan swej wiasnej ukrainskiej racji stanu. Do-
stosowac sie do wymagan swej racji stanu jest obowigz-
kiem kazdego narodu, ktéry nie chce zgina¢; na ten wysi-
tek zdoby¢ sie musi sam i bez niczyjej pomocy, zdobycC sie
musi wbrew wszystkim i wszystkiemu i w jakichkolwiek,
choéby najgorszych, warunkach. Nikt obcy, chocby naj-
przyjazniej usposobiony, nie moze zadnemu narodowi tego
wysitku oszczedzié¢ tak, jak nikt nie moze za kogos drugiego
oddycha¢ lub odzywia¢ sie. Jedyna ustuga, jaka polscy
przyjaciele moga Ukraincom tu odda¢, to uprzytom-
ni¢ im te zyciowg prawde.

W pracy mojej, wydanej pod sam koniec 1931 r., p. t.
,O konstruktywng polityke na Rusi Czerwonejil (Warsza-
wa, nakt. ksiegarni F. Hoesicka), probowatem uja¢ w tezy
przykazania ukrainskiej racji stanu tak, jak wyptywajg one
z obecnego potozenia narodu, a w szczeg6lnosci potozenia
I misji dziejowej czerwonoruskiego, halickiego jego odtamu
(str. 42—A44 przytoczonej pracy). W ogtoszonych na ta-
mach ,,Naszej Przysztoscié (Warszawa, luty 1932) frag-
mentach mojej korespondencji z pewnym wybitnym ukra-
inskim dziataczem staratem sie wskaza¢, jak i dlaczego
w tych czasach, kiedy danem mi byto mie¢ praktyczng
styczno$¢ ze ,sprawg Wschodniej Galicji#4, Kierowniczy
mezowie ukrainscy nie umieli dostosowaC swego postepo-
wania do wymagan ukrainskiej racji stanu.

Obie publikacje moje zostaty przez niekomunistyczny
polityczny $wiat ukrainski w dzielnicy halickiej przyjete
z duzg zyczliwoscig i cho¢ odnosnie do pewnych moich
twierdzen lub informacyj podnosity sie tu i 6wdzie — by¢
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moze, ze uzasadnione — zastrzezenia, to jednak wydaje’
sie, ze caty szereg poszczeg6lnych, powaznych w spote-
czenstwie ukrainskiem osobistosci, jakotez prasa ukrainska,
nie sg sktonne do polemizowania zasadniczo z formutowang
przezemnie koncepcja ukrainskiej racji stanu.

W pogladach moich wychodzitem, jak wiadomo, z na-
stepujgcych zatozen: 1) ze mimo poniesione kleski, dzieje
narodu ukrainskiego nie sg bynajmniej zamkniete, 2) ze
istniejg mozliwosci dla Ukraincéw dokonania w obecnych
warunkach doniostej, konstruktywnej pracy dla przysztosci
swego narodu, 3) ze Ukraincy, nie pozostajacy pod pano-
waniem sowieckiem, a w szczegélnosci Ukraincy haliccy,
majg w stosunku do swego narodu szczegdlnie wazng misje
I szczegblng odpowiedzialno$¢ za wypetnienie jej ponosza,
4) ze mozliwo$¢ spetnienia tej misji zawistg jest w olbrzy-
miej, rozstrzymajacej mierze od stosunku Ukraincéw halic-
kich do Polski i nawzajem od stosunku Polski do nich, 5)
wreszcie, ze kategorycznym imperatywem ukrainskiej racji
stanu jest tak utozy¢ swdj stosunek do Polski, by utatwic
sobie wypetnienie swej misji dziejowej, oraz odpowiednio
zrecznem postepowaniem przekona¢ opinje polska, ze Zy-
czliwem ustosunkowaniem sie do rozwoju tego odfamu
Ukraincéw, ktory zyje w jej granicah, stuzy najlepiej wias-
nym interesom.

Zadanie, ktére Ukraincy haliccy rozwigzaé musza,
jest zatem — moéwiac praktycznie — dwojakiej natury: 1)
w tonie wiasnej spotecznosci muszg przeprowadzi¢ daleko
w gtab siegajacg propagande zrozumienia wiasnej racji sta-
nu, 2) w tonie spoteczenstwa polskiego muszg przeprowa-
dzi¢ réwnie daleko w giab siegajaca propagande réwnole-
gtosci swej wiasnej racji stanu z polska. O ile chodzi o pro-
pagande zrozumienia ukrainskiej racji stanu w fonie same-
go spoteczenstwa ukrainskiego, to w ciggu ostatnich mie-
siecy postep jest widoczny. Literatura polityczna ukrainska
poswiecona jest w wielkiej mierze konstatacji i krytyce od-
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chylen praktycznego postepowania politycznie odpowie-
dzialnych jednostek od linji, wytknietych przez ukrainskg
racje stanu i precyzowaniu szkod, jakie z tego rodzaju od-
chylen wyniknety. O ile chodzi zatem o okres miniony (na-
wet miniony bardzo niedawno), to zrobiono bardzo duzo,
uswiadomiono sobie w wielkiej mierze przyczyny kleski.
Obecnie toczy sie jakoby przed ukrainskg opinjg publicz-
ng ,i ukrainskiem narodowem sumieniem proces, mMajacy
na celu ustalenie odpowiedzialnosci za popetnione biedy.
Zblizamy sie tedy prawdopodobnie do konca pierwszego,
koniecznego etapu rozwoju politycznej mysli ukrainskiej na
terenie Rusi Czerwonej.

Pozadanem jednak byloby, by po przekroczeniu tego
pierwszego etapu, przyszedt drugi. Dla narodu nie wystar-
czy uswiadomi¢ sobie to, czego w przesztosci czyni¢ nie na-
lezato; nar6d musi uSwiadomic sobie takze to, co w teraz-
niejszosci i w przysztosci czyni¢ nalezy, co nalezy czynic¢
i jak nalezy czyni¢, uSwiadomi¢ sobie cel do osiggniecia
i metody, majgce osiggniecie tego celu zapewnic; wreszcie
musi naréd w osobach tych, ktérzy za losy jego i przy-
szto$¢ chcg by¢ odpowiedzialni, przystgpi¢ do czynu, do
osiggania pozytywnych efektow obranemi przez siebie, za
skuteczne i zgodne z narodowg racjg stanu uznanemi me-
todami. Przed przekroczeniem progéw tej drugiej fazy roz-
woju spoteczenstwo ukrainskie i jego kierowniczy mezowie
wydajg sie jakby odczuwac lek (zawyjgtkiem, o kto-
rym ponizej bedzie mowa). Lek taki i rozterka
wewnetrzna sg zrozumiate; nie zrywa sie tatwo z przy-
zwyczajeniami i pogladami pokolen, nie zrywa sie tatwo
z whasng swojg osobistg przesztoscig. Decyzje, czy i w ja-
kiej mierze i w jakim Kierunku nalezy przeorjentowa¢ do-
tychczasowg politykg ukrainskg na terenie Rusi Halickiej,
muszg odpowiedzialni mezowie ukrainscy powzigé sami
na wiasng odpowiedzialno$¢ i po rozwadze we wiasnem
sumieniu. My, t. j. polska strona, nie mamy ani-prawa, ani
moznosci, wreszcie nawet interesu wptywaC na ten we-
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wnetrzny proces ukrainskiej mysli politycznej, a mozemy
tylko precyzowac jawnie nasza wiasng racje stanu tak. jak
ja pojmujemy i pozostawi¢ stronie ukrainskiej rozwazenie,
czy w nakre$lonych w ten sposéb przez nas ramach znaj-
dzie mozno$¢ pracowania zgodnie z wymaganiami wiasnej
racji stanu?

Niemniej przeto jestem gteboko przekonany, ze ukra-
inska mysl polityczna nie bedzie mogta juz dtugo zatrzy-
mywac sie trwozliwie u progu drugiej, nieuniknionej fazy
swego rozwoju, jezeli pragnie unikng¢ badz to zamkniecia
wilasnego narodu w ghetto, badz tez trzymania sie i na
przysztoS¢ kurczowo tych samych falszywych zatozen
i wynikajacych z nich fatalnie bteddw, ktére w swej Swie-
zej przesztosci poznata i potepita. Nie dosy¢ na tern — ist-
nieje logika rzeczy, istniejg zelazne wymagania sytuacji, sil-
niejsze od woli ludzkiej, Rozwdj historji zmusi opinje ukra-
inska do wypowiedzenia sie pozytywnie i konkretnie dla-
tego, ze zaniechanie tego musi odbijaC sie fatalnie na poto-
zeniu narodu, wypychajac i nardd i jego przywddcéw poza
krag narodéw europejskich. To, co napisatem powyzej, to
nie pusty frazes i kazdy patrjota ukrainski moze sprawdzié
nieubtagane dziatanie sformutowanego przezemnie prawi-
dfa na znanych mu dobrze przyktadach.

W cytowanym juz powyzej lutowym numerze ,.Naszej
Przysztoscill z b. r. przytoczytem, obok innych, dwa punk-
ty historyczne z okresu, kiedy miatem moznos¢ praktycz-
nego i odpowiedzialnego zajmowania sie sprawg ukrainska
na terenie Rusi Halickiej. Mam tu na mysli proby, do kto-
rych sktonitem dwczesne rzady polskie: najpierw zatatwie-
nie ,sprawy Wschodniej ®alicji drogg porozumienia
z emigracyjnym rzagdem Republiki Zachodnio-Ukrainskiej,
potem za$ do potozenie kamienia wegielnego pod wyzszg
uczelnie ukrainska, ktéra miata nosi¢ imie kréla Daniela
Halickiego. W jednym i w drugim wypadku te osobistosci
ukrainskie, ktérym losy daty w reke decydowac za ogdét
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ukrainski, udaremnity moja inicjatywe, ale dzi§ wiadomem
jest powszechnie, jak i w czyjej stuzbie obie te osobistosci
skonczyty. Rozwoj dziejow ma swojg logike, z ktérg nie
mozna igra¢ bezkarnie... Rozumiem doskonale rozterke
ukrainskiego patrjoty w obliczu decyzji, do ktorej pcha go
nieubtagana logika rzeczy; rozterka ta ptynie z obawy, ze
powziecie tej decyzji jest rownoznaczne z zerwaniem z naj-
Swietszym ideatem narodowym, jest réwnoznaczne ze skur-
czeniem ojczyzny. Dotykam tutaj bardzo drazliwej kwestji
,,sobornosci“ (zjednoczenia) Ukrainy. Nie znaczy to jednak,
ze poniewaz kwestja jest drazliwa, nalezy jej unika¢. Po-
wiem wiec, ze rozumiem doskonale, iz ideatem kazdego
patrjoty jakiegokolwiek narodu jest posiada¢ panstwo,
w ktdrego obrebie mogtby zy¢ caty jego nardd. Przypomne
tez taskawemu czytelnikowi poglad moj na polityczng ce-
lowos¢ zbyt daleko posunietej tendencji do wcielania tego
idealu w zycie; cytowane powyzej historyczne przykiady
polityki bismarkowskiej przy uktadaniu traktatow w Nikol-
sburgu i we Frankfurcie wydajg sie by¢ dosy¢ wymowne.
Mysle wiec, ze patrjota ukrainski bez zdrady swego ideatu
moze pozostawi¢ sprawe granic polsko-ukrainskich do roz-
strzygniecia niepodlegtej, narodowej Ukrainie w porozumie-
niu z Rosjg i ze irrydentystyczna w stosunku do Polski po-
lityka nie bytaby réwnoznaczna z budowaniem zjednoczo-
nej Ukrainy, lecz, praktycznie méwiac, réwnoznaczna
z przestrzeganiem Polski, aby na wypadek, gdyby ta spra-
wa mogta sie sta¢ sprawg polityki praktycznej, wytezyta
wszelkie swe sity, by przeszkodzi¢ powotaniu do zycia pan-
stwa ukrainskiego. Zreszta, jezeli chodzi o irrydente, to wiem
bardzo dobrze, ze w chwili obecnej odpowiedzialni patrjoci
ukrainscy na Rusi Czerwonej nie chcg jej uprawiaé; do
czegoby mogli bowiem przytgczy¢ oderwang od Polski
dzielnice, jak tylko do Sowietow? Tego nie chcg stanowczo.
Przejawiajace sie niekiedy u nich tendencje robienia Polsce
trudnos$ci lub przykrosci sg niezgodne z ich wiasnem, gte-

98



bokiem i szczerem przeSwiadczeniem, ze utrzymanie obec-
nej granicy polsko-sowieckiej lezy w zyciowym interesie
ich wiasnego narodu. W zyciu spotyka sie czesto tego ro-
dzaju rozbieznosci miedzy przekonaniami a poczynaniami;
miejmy nadzieje, ze w tym wypadku mamy do czynienia ze
zjawiskiem nietrwalem.

Historja jest mistrzynig zycia, ale nie ta, Kktorg
w XIX-ym wieku pisali uczeni niemieccy i ich nasladowcy
dla udokumentowania roszczen chwili. Tak sponiewierana
historja niczego nie uczy, zatruwa tylko ducha narodu
i msci sie $Smiertelnie na jego dalszych kolejach. Mistrzy-
nig zycia madrg i niezawodng jest historja inna, ta, ktorg
sie bada dla poznania prawd, rzadzacych rozwojem naro-
du, ktora daje nam poznaC geneze jego genjuszu, jego za-
lety i niedomagania. Nie historje do wymagan chwili na-
gina¢ nalezy, lecz wprost przeciwnie, niepokoje i namietno-
Sci chwili biezacej bada¢ w jasnem Swietle dziejow, by moc
zrozumie¢, co w chwili biezacej jest zmienne i przemijajace,
co za$ odpowiada trwatym wartosciom ludzkosci i narodu.

Jezeli badamy dzieje Ukrainy, uwaga nasza staje przed
faktem, ktorego zaprzeczy¢ nie mozna, a mianowicie, ze
cho¢ bywaty w dziejach epoki, kiedy ziemie, jakie obecny
nardd ukrainski uwaza za swoje, byty zjednoczone w obre-
bie jednego panstwa, to jednak nie zdarzy-
to sie nigdy, zeby ta zjednoczona
Ukraina stanowita panstwo samoist-
ne, odrebne od iInnych narodowych
panstw. Ukraina w chwili zjednoczenia zawsze byta
czescig sktadowg jakiego$ wiekszego panstwowego orga-
nizmu. Epoki zjednoczenia miata Ukraina, jak dotad, dwie.
Byla to mianowicie najpierw epoka pierwszych Rurykowi-
czéw (jezeli, co zdaje sie mozna zrobi¢, nie bedziemy przy-
wigzywac zbytniej wagi do faktu, ze olbrzymie potacie po-
tudniowej Ukrainy byty wtedy pod wtadaniem réznych ku-
manskich i potowieckich koczownikéw). Ale ta epoka
pierwszych Rurykowiczow, konczaca sie w roku 1125 ze
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Smiercig Wiodzimierza Monomacha, to wiasciwie jeszcze
nie Ukraina, ale Praru$, z ktérej dopiero z biegiem stuleci
miata wytonic sie Ukraina obok Bialej i Moskiewskiej Rusi,
podobnie, jak z pierwotnej Frankonji pierwszych Karolin-
goéw wytonity sie powoli Niemcy i Francja. Poraz drugi
w dziejach zjednoczyty sie ziemie ukrainskie w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej, gdy po wygasnieciu moskiewskich
Rurykowiczow krélowie polscy wiaczyli do Rzeczypospo-
litej olbrzymie przestrzenie Dnieprowego lewobrzeza. Tym
razem terytorjalne zjednoczenie ziem ukrainskich trwato
krotko, rozdart je... bunt Chmielnickiego, ktory oderwat
lewobrzezng Ukraine od Polski, poddat jg Moskwie i odcigt
granicznym kordonem kijowska stolice od olbrzymich ob-
szaréw zachodniej Ukrainy. Pod wiadaniem Moskwy wio-
dta lewobrzezna Hetmanszczyzna jaki$ czas suchotniczy
zywot poOtpanstwa, az wreszcie upadek Polski uwolnit mo-
skiewskich carow od konieczno$ci liczenia sie z zamiera-
jacemi formami tej efemerycznej poétpanstwowosci. Od
buntu Chmielnickiego, az po dzi§ dzien, nie byto danem
Ukrainie sie zjednoczy¢. | rzecz szczeg6lna, moznaby dojsc¢
do wniosku, ze od epoki Chmielnickiego przynajmniej ten-
dencje do zjednoczenia, do ,,sobornosci‘, jakgdyby nie daty
sie pogodzi¢ z tendencjami do tworzenia ukrainskiego pan-
stwa. Chmielnicki, chcac stworzy¢ bodaj niesuwerenne
panstwo ukrainskie, odstgpit Polsce wszystko, co bylo na
zachod od Dniepru, w okresie za$§ 1918—1919 r. tendencje
do sobornosci i wynikte z nich walki polsko-ukrainskie nad
Dnieprem uniemozliwity Polakom odpowiednio szybkie
obsadzenie Naddnieprza i stworzenie ostony,
za ktdérag mogtaby okrzepnagc¢ ukrain-
ska panstwowosc.

To, co pisze, nie ma bynajmniej na celu udowadniania
tezy, jakoby zjednoczenie Ukrainy byto niemozliwoscig po
wszystkie czasy; poki jaki$ nardd zyje, poty wszystkie mo-
zliwosci stojg przed nim otworem. Wywody poprzedzaja-
ce zmierzajg jedynie do przypomnienia, ze dzielnicowos$¢
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jest w dziejach ukrainskich zjawiskiem normalnem i ze pod
wpltywem dziejow powinna byta sie u narodu ukrainskiego
wyrobi¢ bardzo cenna zdolno$¢ rozwijania sie na podtozu
zdrowego regjonalizmu, ktéry nie przeszkadza wprawdzie
jednolitosci kulturalnej i etnicznej, lecz w obrebie catosci
wyznacza kazdej dzielnicy odpowiednig role i misje do
spetnienia.

Mysle, ze Ukraincy czerwonoruscy majg wiasnie tego
rodzaju misje do spetnienia, a na czem ta misja polega, sta-
ratem sie obszerniej wytozy¢ w ogtoszonej pracy mojej
p. t. ,,O konstruktywng polityke na Rusi Czerwonej'l. Epo-
ke podziatow (ktora zresztg trwa juz od traktatu andru-
szowskiego) muszg Ukraincy czerwonoruscy wykorzystac
dla przygotowania swemu narodowi alternatywy rozwoju
na wypadek zatamania si¢ bolszewickiego eksperymentu,
rozwoju, opartego na zasadach kultury europejskiej i chrze-
Scijanskiej. Zaznaczam przytem, ze przez kulture europej-
ska i chrzeScijanskg rozumiem kulture zachodnio-europej-
ska i katolicka. Kultura ,.wschodnio-europejska” i ,,bizan-
tynska" skonczyta sie wraz z caratem, nie zostato zda-
je sie — po niej nic, a kultura, pod ktorej wptywami roz-
wija sie obecnie Ukraina charkowska, jest kulturg ,,sowiec-
ka". Jezeli eksperyment sowiecki si¢ nie uda, to Ukraina
naddnieprzanska bedzie prawdziwg Terra nullius, ziemig
misyjng, na ktorej trzeba bedzie szczepi¢ i europejskos¢
i chrzescijanstwo, ale jedno i drugie w ich istotnej, zachod-
niej tresci.

Do odegrania tej roli misjonarskiej wydaje sie Ru$
Czerwona jakgdyby od wiekdéw wybrana przez Opatrznosc..
Ze wszystkich ziem ukrainskiego za-
siedlenia jest Ru$ Czerwona, stare
krdolestwo halickie, jedyng ziemiag za-
chodnio-europejska, jedyna katolicks.
Ru$ Czerwona, to nie jaki$ strzep, wydarty mechaniczni©
z wiekszej catosci, to wykrystalizovwana
przez historje organicznie dzielnica,
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mktdra, z bardzo matemi tylko i nieistotnemi uchyleniami,
znalazta sie cala w historycznych swoich granicach taka,
jak nad nig wiadat jedyny z wiadcdédw ruskich, k o-
ronowany z rgk papieza krol Daniel
Halicki. | w zrozumieniu wasnie tej misji dzie-

jowej, jaka Opatrznos¢ Rusi Czerwonej wyznaczyta, dla
nawigzania do odwiecznej, lecz zawsze zywej tradycji,

przekonatem w roku 1924 6wczesny rzad polski, ze ma-
jaca by¢ do zycia powotana wyzsza uczelnia ukrainska
winna nosi¢ imie kréla Daniela Halickiego.

Przed patrjotami ukrainskimi na Rusi Czerwonej stoi
dzisiaj pytanie, ktére sami rozstrzygng¢ musza: czy czuja
sie spadkobiercami idei i prac Jarostawa O$miozmystai
i Daniela Halickiego, czy europejski wysitek tych madrych
wihadcéw znajduje oddZzwiek w duszach obecnego pokolenia
ukrainskiego na ich starej ziemi i czy czujg sie na sitach
rozpoczete przez nich dzieto w zmienionych warunkach
dwudziestego wieku podjaé i dalej rozwija¢c? Od roz-
strzygniecia tego pytania nie moze
wspotczesne pokolenie Ukraincéw ha-
lickich sie uchyli¢, bo niema tej kryjowki,
gdzieby mozna sie¢ schroni¢ przed nakazem historji; mozna
tylko zagadnienie, przez historje postawione, rozstrzygnaé
dobrze lub Zle, na pozytek lub zgube wiasna.

Jak juz powiedziatem powyzej, jest obowigzkiem kaz-
dego zywotnego narodu kierowac sie nakazami swej wia-
snej racji stanu, zawsze, w jakichkolwiek warunkach, choé-
by najprzeciwniejszych, wbrew wszystkim i wszystkiemu.
Nie mozna nigdy od kogos postronnego wymaga¢, by stwo-
rzyt warunki, umozliwiajgce nam kierowanie si¢ naszg
wiasng racjg stanu. To zelazne prawidto stosuje sie beza-
pelacyjnie i do Ukraincow halickich; to tez nie moge uwa-
za¢ za ,,polityczny” punkt wyjscia spotykanych czasem
po stronie ukrainskiej prob oczekiwania od Polakéw, by ci
dopiero stworzyli warunki, umozliwiajagce Ukraincom Kie-
rowanie sie nakazami ukrainskiej racji stanu.
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Natomiast jest rzecza jasna, ze postawa Polakow, jako
spoteczenstwa i jako panstwa, moze czerwonoruskim
Ukraincom znakomicie utatwi¢ lub utrudni¢ realizacje ce-
16w, wytknietych przez ukrainska racje stanu. Tak jest
zresztg z kazdym narodem, nawet posiadajgcym panstwo-
wa niepodlegto$¢, ze chcac nie chcac musi sie liczy¢ z po-
stawg narodow, z ktérymi historja kazata mu sie stykac.
To tez kazdy nardd, chcacy prowadzic¢ jaka$ polityke, stara
sie wptyngé na postawe i nastroje narodéw, z ktorymi sie
styka¢ musi. Jest to zadanie dyplomacji. Na dyplomacje
musi sie zdobyC¢ kazdy nardd, chcacy prowadzi¢ jakagkol-
wiek polityke, naréd pozbawiony panstwowosci w wiek-
szej jeszcze mierze, niz naréd, ktéry jga ma. Zadanie dyplo-
macji narodu, nie posiadajgcego wiasnej panstwowosci,
a wiec i ptyngcej z panstwowosci mechanicznej sity, jest
bodajze wazniejsze, niz zadanie umundurowanych i wyor-
derowanych dyplomatéw oficjalnych, ktérych pomytki mo-
ga od biedy by¢ poprawione przez bagnety. Wydawacby
sie mogto, ze kiadac nacisk na zadania ukrainskiej dyplo-
macji, wybijam drzwi otwarte. Dziatalno$¢ bowiem roz-
nych przedstawicieli halickich Ukraincow po rdznych stoli-
cach europejskich byta zawsze raczej ozywiona i gorliwa,
a ilos¢ ztozonych i wcigz jeszcze po réznych miedzynaro-
dowych instancjach sktadanych memorjatéw, nieraz bardzo
objetosciowych, bynajmniej nie mata. Polski czytelnik ni-
niejszego sktonny bedzie powaznie sie zadziwi¢, ze pragne
naszych czerwonoruskich Ukraincow zacheci¢ do dalszych
wysitkdw na terenie miedzynarodowym, tembardziej, ze
wysitki te miaty, a i wcigz jeszcze majg raczej charakter
propagandy antypolskiej, niz konstruktywnej dziatalnosci,
mogacej faktycznie w kierunku, przez Ukraincéw pozada-
nym, zmieni¢ potozenie ukrainskiego narodu.

Spokdj, z jakim pisze o tej dziedzinie poczynan na-
szych halickich wspotobywateli, nie musi byé — sadze —
ttumaczony jako przejaw zupeinego stepienia zmystu pan-
stwowego. Kazdy nardd, pozbawiony panstwowego bytu,
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musi przejS¢ przez faze ,,interwencjonizmu”, podobnie, jak
normalne dziecko musi przejs¢ odre, albo zgbkowanie.
W naszych porozbiorowych dziejach mielismy takze i to
bardzo dtugg epoke, gdzie liczyliSmy na interwencje ,,Na-
poleona”, a potem ,Europy"”. TiumaczyliSmy tedy przy
pomocy réznych emisarjuszy tejze ,,Europie", ze powinna
,C0$ dla Polski zrobi¢", z tag motywacjg, ze Polska, ktora
nic dla samej siebie zrobi¢ nie moze, jest niemniej przeto
niestychanie dla ,,Europy” waznym czynnikiem. Ta epoka
»interwencjonistyczna™ naszych dziejow porozbiorowych
trwata bardzo dtugo, a z ,,interwencjonistycznej” choroby
wyprowadzity nasz nardd nie czyjekolwiek najrozsadniej-
sze perswazje, lecz poprostu szereg smutnych doswiadczen,
przekonywujacych nas niezbicie, ze wprawdzie tu i éwdzie
musieliSmy dla ,,Europy” wyciagaC z ognia kasztany
z ogromng szkoda naszych palcow, lecz, ze ,,Europie” ani
sie $ni zrobi¢ dla nas to ,,co$", o ktére prosilismy w nie-
skonczonej ilosci memorjatdw.

Znajac wyniki naszych polskich interwencjonistycz-
nych poczynan, moge, zdaje sie, czekaC spokojnie, az nasi
ukrainscy wspotobywatele nabiorg w zetknieciu sie z zy-
ciem tego samego cennego doSwiadczenia, ktérego mysmy
nabrali.

Nie przypuszczam, by zakordonowym agentom na-
szych halickich Ukraincéw udato sie wywrzeé na nas presje
wiekszg, niz przed wojng wywierali Prusacy, albo w roku
1920 bolszewicy. Poniewaz wytrzymaliSmy tamte, wy-
trzymamy jako$ i te. Rzeczpospolita nie jest matem dziec-
kiem, by ja mozna byto przestraszy¢ interwencjonistycznym
kominiarzem. Osobiscie, o ile chodzi o sprawy ukrainskie,
boje sie jedynie tylko naszych wiasnych btedéw, jakie po-
petni¢ mozemy, nigdy za$ czyjejkolwiek postronnej dzia-
falnosci.

Co wiecej, sktonny jestem mniemaé, ze kontakt ha-
lickich Ukraincow z szerokim S$wiatem moze tylko wyjsé
Rzeczypospolitej na dobre; o ile bowiem agenci ukrainscy.
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dziatajagcy zagranicg, sg uczciwi i rozsadni, musieli sie daw-
no przekonaé, ze zaden z powaznych miedzynarodowych
czynnikow o losy ukrainskiego narodu naprawde nie dba,
a z tego, ze w jakim$ obcym, chocby nawet brytyjskim par-
lamencie, jakis poset z partykularza zainterpeluje swdj
rzad z powodu rzekomych prze$ladowan Ukraincow, zad-
ne korzysci dla nich wynikng¢ nie moga. Jezeli za$ zagra-
nicznym dziataczom ukrainskim zabraknie uczciwos$ci lub
rozsadku, by sie na tem pozna¢ i swoim mocodawcom
o tem donie$¢, to predzej czy pdzniej spoteczenstwo na za-
sadzie nieustannych fatalnych doswiadczen samo doj$¢ mu-
si do otrzezwienia.

Kontakt halickich Ukraincow z szerokim S$wiatem
uwazam wiec za zjawisko 1) w obecnej fazie nieuniknione,
2) w ostatecznym rezultacie dla nas korzystne, jako dosko-
nale pedagogicznie dziatajace.

Mysle, ze bytoby w interesie i ukrainskim i polskim,
gdyby Ukraincy haliccy zechcieli swg dyplomatyczng dzia-
falnoscig obja¢ jeszcze jedng stolice, a mianowicie.. .
Warszawe!

Zadaniem dyplomaty jest 1) zna¢ dobrze rzad i nardd,
wsrod ktérego przyszto mu pracowaé, 2) zjedna¢ w tonie
tego rzadu i narodu mozliwie wielkg ilos¢ przyjaciot dla
wiasnego narodu, a to przez wydobycie z racji stanu je-
dnego i drugiego narodu mozliwie wszystkich elementow
wspdlnych lub przynajmniej rownolegtych i Swiadomos¢ tej
wspolnosci i rownolegtosci mozliwie gteboko w Srodowisku,
w ktorem mu dziata¢ przyszto, rozkrzewi¢. Spoteczenstwo
ukrainskie na Rusi Czerwonej nie poczyta mi chyba za
przejaw nieuzasadnionego uprzedzenia, jezeli powiem, ze
zaden z jego przedstawicieli na terenie warszawskim misji
swej w ten spos6b nie pojmowat, a juz w zadnym razie
w ten sposéb nie dziatat. Nie mysle, by tego rodzaju za-
niedbanie Warszawy, przy tak daleko idgcem uwzglednie-
niu Genewy, Londynu i Berlina, byto usprawiedliwione
z punktu widzenia ukrainskiej racji stanu. Kontakt polsko-
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ukrainski jest niedostateczny. Oba spoteczenstwa znajg
sie przedewszystkiem z drukowanego stowa, co nigdy nie
moze da¢ dodatnich wynikéw, zwiaszcza, gdy to stowo
drukowane ma az nazbyt czesto charakter polemiczny.
Poza tym papierowo-atramentowym kontaktem niema wita-
Sciwie zadnego. Na Rusi Czerwonej istnieja obok siebie
jakgdyby trzy ghetta, obok ortodoksyjno-zydowskiego,
takze polskie i ukrainskie, obliczone na inteligencje obu tych
narodow. Z tego stanu rzeczy nic dobrego wynikng¢ nie
moze, gdyz, jak powiedziano powyzej, ghetto wypacza
I wykreca umysty w kierunku wytgcznie jednostronnego
rozwoju. Filologiczny nacjonalizm, rozwijajacy sie bez do-
ptywu Swiezego powietrza i $lepy na przejawy otaczajace-
go zycia, moze daC tylko optakane wyniki.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest: 1) daleko po-
sunieta nieznajomo$¢ sposobu myslenia i zapatrywan dru-
giej strony, 2) zdumiewajgce wzajemne nieufnosci, 3) za-
korzenienie sie w jednem i drugiem spoteczenstwie nie-
prawdopodobnej ilosci szkodliwych dla obu legend, 4) wy-
tworzenie sie w jednem i drugiem spoteczenstwie poglagdow
i programOw politycznych, ktére nie zytyby ani godziny,
gdyby mogty by¢ choéby przez chwile ogladane przez
przezroczystg atmosfere zycia, nie za$ przez soczewke wy-
hodowanych w nacjonalistycznem ghetto przesadéw i uprze-
dzen. Uintensywnienie racjonalnego kontaktu miedzy obu
spoteczenstwami jest tedy wazne, dla strony ukrainskiej
bodajze wazniejsze, niz dla polskiej; strona polska bowiem
moze zawsze — jako majgca w reku wiadze — oddziaty-
waé na ukrainskg w sposob mechaniczny, przez funkcjo-
nowanie aparatu panstwowego, strona za$ ukrainska, je-
zeli pragnie oddziatywa¢ na polska, ma w reku tylko $rod-
ki, ktore nazwatlem dyplomatycznymi, jakich jej moze do-
starczyC tylko doskonata znajomos¢ polskiej psychiki i pol-
skiego pojecia polskiej racji stanu.

W rozmowach z moimi ukrainskimi przyjaciétmi kon-
statowatem nieraz, ze zdajg sobie doskonale sprawe z nie-

106



dostatecznosci, a wiasciwie z braku propagandy ukrain-
skiej na terenie polskim, zdajg sobie sprawe i z tego, ze wy-,
glaszanie z trybuny sejmowej protestow albo moéwienie
Polakom z tej trybuny rzeczy nieprzyjemnych, chocby na-
wet najprawdziwszych w Swiecie, nie moze by¢ uwazane
za ukrainska propagande, a jezeli, to chyba za propagande
in minus. Zdajg sobie réwniez sprawe i z tego, ze taktyka
interwencjonistyczna, chocby nawet tu i éwdzie Polsce za-
szkodzi¢ mogta, zadnej korzysci Ukraincom przynie$¢ nie
moze, gdyz te czynniki miedzynarodowe, ktére tu i 6wdzie
sktonne sg postugiwaC sie skargami ukrainskiemi, jako
$rodkiem nacisku na Polske, pragng naciskiem tym wydo-
by¢ od Polski cos$ dla siebie, a nie co$ dla Ukraincow. Rze-
szy niemieckiej np. nie chodzi wcale o to, by Ukraincom
w Polsce byto dobrze, przeciwnie, zalezy jej na tern, by
Ukraincom w Polsce bylo jak najgorzej, a przynajmniej,
aby byli jak najbardziej niezadowoleni. Inaczej bowiem nie
miataby propaganda niemiecka atutéw do wygrywania
W swej antypolskiej grze. Jezeli za$ tak jest (a o tern nikt
chyba watpi¢ nie moze), to jak mozna sie rozsadnie spodzie-
waé, ze Niemcy co$ pozytywnego dla halickich Ukraincow
zechcg uczyni¢? Trudno od Niemcoéw wymagac, by dzia-
fali naprzekér oczywistym niemieckim interesom!

Jednakowoz ci sami ukrainscy dziatacze, ktorzy tak
krytycznie i trzeZzwo zapatrujg sie na rézne dotad stosowa-
ne, a nieraz bezskuteczne lub gorzej jeszcze, bo szkodliwe
metody postepowania, odczuwajg jakgdyby paniczny lek
przed ich zmiang, a przynajmniej przed rozciggnieciem dzia-
falnosci ukrainskiej propagandy i na teren warszawski.
Przyczyny po temu sg dwojakie: 1) legenda o przegranej
wojnie polsko-ukrainskiej w roku 1918—1919, 2) niewia-
ra, by jakakolwiek przez Ukraincow podjeta dziatalnos$¢
mogta na umysty polskie wywrzec jakikolwiek skutek.

Jeden i drugi z tych ujemnie dziatajgcych czynnikéw
zastuguje na baczne rozpatrzenie.

Jest faktem niezaprzeczonym, ze poczynania, zmie-
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rzajagce do utworzenia panstwowosci ukrainskich nad Dnie-
prem i nad Dniestrem, zakonczyty sie w okresie 1918 —
1920 r. najzupetniejszem niepowodzeniem. Ukraincy,
a zwilaszcza czerwonoruscy, uwazajg sie tedy za pokona-
nych, co jest stuszne, ale uwazajg sie za pokonanych przez
Polakéw i zupelnie szczerze uwazajg, ze obowigzkiem Po-
lak6w, jako zwyciezcéw, jest stworzy¢ warunki, umozli-
wiajagce Ukraincom dziatalno$é, zgodnag z ich racjg stanu,
o ile ta ostatnia wymaga wspoétdziatania z Polskg. Dopoki
za$s to nie nastgpi, uwazajg sie za niezwigzanych nawet
postulatami swej wiasnej racji stanu.

Zdaje sie jednak, ze w takiem pojmowaniu sprawy
tkwi szereg bardzo zasadniczych biedoéw. Przedewszyst-
kiem trudno jest wymaga¢ od zwyciezcy (czyli od wroga),
by nam umozliwit kierowanie sie naszg wiasng racjg stanu,
t. . wzmocnienie sie. Takiego obowiagzku zaden zwy-
ciezca nie ma; ma on w stosunku do zwyciezonego obowig-
zek kierowania sie tylko swojg wiasng racjg stanu. Ta
ostatnia nie musi oczywiscie wymagac zniszczenia poko-
nanego nieprzyjaciela. Bywaty juz w historji walki i wojny
nieracjonalne, szkodliwe dla stron obu; w interesie obu
stron lezalo zatem ich zaprzestanie. Pisatem juz powyzej,
ze nie istnieje kleska, ktoraby mogta zwolni¢ jaki$s narod
od obowigzku kierowania sie swojg racjg stanu, przeciw-
nie, kleska, ktora jest zazwyczaj wynikiem odchylenia sie
od linji, wytknietych przez racje stanu, naktada na kazdy
nardd, u ktérego instynkt zyciowy goruje nad interesem
samobojczym, tem wiekszy obowigzek kierowania sie wy-
tycznemi racji stanu, kierowania sie niemi w stosunku do
narodu zwycieskiego jeszcze bardziej, niz do jakiegokol-
wiek postronnego narodu, ktory moze tylko bardzo po-
Sredni i odlegty wptyw wywrze¢ na losy pokonanego. Je-
zeli Ukraincy haliccy pragna, aby Polacy, t. j. ich rzekomy
zwyciezca, zmienit na ich korzy$¢ ich warunki zyciowe,
to, aby cel ten osiggna¢, maja tylko jedng droge, a tg jest
przekona¢ strone polska, ze lezy to w jej interesie. Utrzy-
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mywanie Polakoéw w prze$wiadczeniu (wszystko jedno, czy
stusznem), ze wszelkie polepszenie warunkéw bytu Ukra-
incow na ziemi halickiej jest rownoznaczne z niebezpieczen-
stwem dla panstwa, a chocby tylko z uszczerbkiem dla
miejscowego zywiotu polskiego, jest w polityce praktycz-
nej rownoznaczne z prowadzeniem przez Ukraincow in-
tensywnej propagandy wsrod Polakéw, by sie tego rodzaju
zmian wystrzegali.

Mysle w dalszym ciggu, ze moznaby, a nawet nalezy
zakwestionowaé stuszno$¢ zakorzenionej wsrdod halickich
Ukraincow legendy, jakoby Polacy byli w okresie 1918 —
1920 r. zwyciezcami w stosunku do Ukraincéw i do
Ukrainy.

Przedewszystkiem, o ile chodzi o Ukraine kijowska,
to nie kto inny, jak wiasnie Polacy podjeli
w roku 1920 bardzo powazny i z du-
zem dla siebie ryzykiem potgczony
wysitek, majacy na celu zbudowanie
ukrainskiego panstwa. Ten wysitek Polski
byt bodajze wiekszy, niz rownoleglty wysitek samychze
Ukraincow w tym samym czasie. Kleske pod Kijowem po-
niesli Polacy i wynikiem tej kleski byto zaprzepaszczenie
na czas nieokreslony sprawy panstwa ukrainskiego; zwy-
ciestwo nasze byloby miato wrecz odmienny skutek. To
zdaje sie nie ulega¢ dyskusji i o ile chodzi o Ukraine ki-
jowska, nie mamy powodu uwaza¢ sie za zwyciezcow.
Ukraincy zostali wespdt z nami po-
konani przez bolszewikdw.

Czy jest inaczej, o ile chodzi o Ru$ Czerwong? Mo-
jem zdaniem — nie. W walkach nad Dniestrem w okre-
sie 1918 — 1919 r. Polska nie walczyta z Ukraing, ktérg
w roku 1920 chciata do zycia powotaé, ale walczyta
0 swoje wschodnie granice. A los tych granic rozstrzygnat
sie nie w roku 1918 i 1919 pod Lwowem, lecz w roku 1920
pod Warszawg i Baranowiczami. Gdyby Polska
byta przegrata bitwe warszawskag, nie
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bytoby na Rusi Czerwonej zadnej za-
chodni o-ukrainskiej republiki, ale gra-
nice sowieckie dotartyby do Sanu
i na tern koniec. Jezeli z walki o nasze wschod-'
nie granice wyszliSmy zwyciesko, to zwyciezyliSmy nad
bolszewikami, a nie nad Ukraincami halickimi.

Kierownicy polityki halickich Ukraincow w okresie
1918 — 1919 r. ponosza przed historjg
witasnego narodu straszng odpowie-
dzialnos¢ za to, ze zatrzymali woj-
ska polskie nad Dniestrem tak dtu-
go, az bolszewicy opanowali Kijow
I w nim sie wzmocnili. Pomoc polska w roku
1920 przyszia juz zapdzno i panstwa ukrainskiego skutkiem
tego niema. To jJest prawda, ktdorej zad-
na sofistyka zaprzeczyc<¢ nie moze.
O ile chodzi o walki nad Dniestrem w latach 1918 — 1919,
to whasciwymi zwyciezcami byli nieobecni tam bolszewicy,
podobnie, jak wiasciwym pokonanym w roku 1866 pod
Sadowg byt nieobecny tam Napoleon Ill. Konsekwencjg
bowiem walki, jakg z nami stoczyli Ukraincy haliccy, jest
fakt, ze granica Swiata sowieckiego biegnie teraz daleko
na zachdd od linji Dniepru, wzdtuz Zbrucza, a mato bra-
kowato, aby biegta wzdtuz Sanu!

Drugg legenda, jaka byli cztonkowie rzgdu zachodnio-
ukrainskiej republiki starajg sie rozkorzeni¢ wsréd swego
spoteczenstwa dla odwrécenia jego uwagi od klesk, jakie
postepowaniem swem sprowadzili i na wszechukrainski na-
réd i na jego halicki odtam, jest poglad, jakoby mocarstwa
Ententy zamierzaty kiedykolwiek powota¢ do zycia jakie-
kolwiek zachodnio-ukrainskie, czy wschodnio-galicyjskie
panstewko. Znajagc doskonale historje t. zw. ,,sprawy
wschodnio-galicyjskiej”, bo wiasnie mnie przypadio w u-
dziale prowadzi¢ jg i zamkngé na rzecz Polski, stwierdzi¢
musze, ze utworzenie panstewka wschodnio-galicyjskiego
nigdy, ale to nigdy nie lezato w zamia-
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rach panstw Ententy. Wschodnia Galicja prze-'
znaczona byta dla Rosji i dla nikogo wiecej. Jeszcze na
konferencji w Spaa, w lipcu 1920 r., Lloyd George doma-
gat sie oddania tej dzielnicy Rosji, chocby bolszewickiej...
,,dla zados¢éuczynienia woli ludnosSci" — cytuje wihasne jego
stowa. Z chwilg, gdy okazato sie, ze nie mozna liczy¢ na
odbudowanie Rosji carskiej, sprawa Wschodniej Galicji by-
ta przesgdzona automatycznie na rzecz Polski. Meritum
byto rozstrzygniete juz w pod jesien 1921 r., pozostawata
jeszcze tylko kwestja formy i pretekstu. Rzad zachodnio-
ukrainskiej republiki wiedziat o tem chyba réwnie dobrze,
jak my; aby go o tem przekona¢, wystarczata jedna po-
wazna rozmowa z ktérymkolwiek z ministrow ktérego-
kolwiek z panstw Ententy, zresztg i z polskiej strony nie
robiono z tego tajemnicy. Ta pewno$C¢ wyniku sprawy
wschodnio-galicyjskiej byta powodem przypomnianej prze-
zemnie (ob. Nr. lutowy b. r. ,Naszej Przysztosci') polskiej
préby porozumienia z wrzes$nia 1921 roku, odrzuconej z tak
nieprawdopodobnych powodoéw przez Dr. Petruszewicza.
Bedac pewng ostatecznego wyniku sprawy wschodnio-ga-
licyjskiej, nie chciata Polska ptaci¢ zan koncesjami w innych
sprawach, zaleznych od Ententy (Gdariska, Slaska przede-
wszystkiem). Nie Polski wing jest, ze emigracyjny rzad
zachodnio-ukrainski zmarnowat nadarzajgca sie sposob-
nos¢, jak zresztg i tyle innych poprzednio.

Obok tych szkodliwych legend, gtowna przeszkoda
w naprowadzeniu polityki halickich Ukraincow w stosunku
do Polski na tory konstruktywne jest gteboka ich nieufnos¢
do Polakéw i niewiara w wyniki wiasnych poczynan, cos,
co Anglicy nazywajg inferiority complex. Brak zaufania
wzajemnego miedzy obu narodami jest nieprawdopodobnie
wielki, obcigza on zresztg w réwnej mierze i polskg i ukra-
inskg strone i jest bodajze najwazniejszg psychologicznej
natury przeszkoda w uswiadomieniu sobie daleko siegaja-
cej wspdlnosci interesbw. Na to jest tylko jedna rada,
t. j. omawia¢ mozliwie czesto, mozliwie szczerze i mozliwie
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beznamietnie, a przedewszystkiem uczciwie, te wspol-
ne interesy, nie ukrywajac bynajmniej przed druga strona,
ze czynigc to, poszukuje sie przedewszystkiem interesu
wiasnego, idac po linji, wytknietej wiasng racjg stanu
I apelujac nie do altruizmu lub abnegacji, lecz do interesu
I racji stanu strony przeciwnej. Nieuniknionym wynikiem
takiej metody musi by¢ po pewnym czasie gteboko siega-
jaca przemiana w psychice obu spoteczenstw, zanik szko-
dliwej psychozy ghetta, polegajagcej na szukaniu putapek
na gtadkiej drodze.

Co sie tyczy niewiary halickich Ukraincow w ich wia-
sng mozno$¢ oddziatania na poglady polskie i sprowadze-
nia lub przyspieszenia ich ewolucji w kierunku, przez Ukra-
incéw pozadanym, to mysle, ze nie jest ona uzasadniona.
W dziejach wzajemnych stosunkoéw polsko-ukrainskich po
roku 1923 zdarzylto sie tylko raz, ze po stronie ukrainskiej
odezwat sie glos rzeczowego osadu tych stosunkéw i to
osadu, bynajmniej nie pochlebnego dla strony polskiej. Mam
tu na mysli znany list pasterski X. Biskupa Chomyszyna
z 23 lutego 1931-go roku. Nikt chyba nie zaprzeczy, ze
obecny rzad polski mato jest skitonny do stuchania nauk
i napomnien i bardzo by¢é moze, ze i nardd polski w sto-
sunku do Ukraincow skitonny jest az nazbyt czesto uwazac
sie za ,,Herrenvolk®, niemniej przeto prawdg jest, ze nauk
i napomnien, zawartych w liscie pasterskim X. Chomy-
szyna, wystuchat i rzad i nar6d polski z czcig i nietylko
wystuchat, lecz poczagt w zrozumieniu swojem rozwazac
i liczy¢ sie, czy w sprawie Rusi Czerwonej nie cigza i na
nim bledy lub wprost grzechy. A ten nieprzewidziany
skutek listu pasterskiego przypisa¢ nalezy temu, ze pisza-
cy go, obcy polityce kaptan, miat odwage spojrze¢ w oczy
prawdzie, ze zrozumiat i odczut i polskg i ukrainskg racje
stanu w jej majestatycznej prostocie, ze przeméwit jako
Ksigze powszechnego Kosciota i stuga Chrystusowy tak,
jak mu nakazywat obowigzek, a nie wedle skomplikowanej
i batamutnej rachuby. | dlatego to syn ukrainskiego ludu
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mogt przemowi¢ z wyzyn swego powotania do jednego
z najdumniejszych narodéw ziemi. Mozna, pokazuje sie
z tego, trafic do Polakow.

Konstruktywnej polityki z obu stron potrzebuje stara
ziemia halicka, ziemia Jarostawow i Danieléw i Sobieskich.
Oba narody muszg sie zdoby¢ na uswiadomienie sobie swej
racji stanu, swej misji dziejowej, swych obowigzkéw wo-
bec samych siebie i Swiatto tego poznania rozprészy¢ musi
trujgce opary uprzedzen, nienawisci i sofisterji, a za po-
znaniem musi i8¢ wola i czyn. Cel jest wspolny, a jest
nim, jak juz pisatem swego czasu (obacz ,,Droga®, lipiec
1931 r., artykut p. t. ,,Galicja Wschodnia 1), zapewni¢ obu
narodom ,réwnolegte, zgodne i niezawiste wzajemnie od
siebie #spotistnienie Urzeczywistnienie za$ tego celu
rozwigzuje co$ znacznie wiekszego, niz sprawe Wschodniej
Galicji, bo rozwiazuje sprawe Stowianszczyzny, sprawe
Srodkowej i Wschodniej Europy.

Stanistaw t.08S.
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