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Dlaczego masz oszczedzac,
[rzecz jak krysztat czysta,

Wszak znany w catym Swiecie
[rzekt ekonomista,

Ze wielkim jest sprawdzianem
[dla ludzkiej wartoSci

To, co mauzbierane wKasie Oszczednosci.

Miljon Obywateli

sktada swe oszczednosci w P. K. O.

Zasadag tej Instytucji jest:
PewnosciZaufanie

Cyfry Bilansu P. K. O. za rok 1932.
Gotéwka do dyspozycji zt. 203.493.677,15

Lokaty wiasne . . . , 423.933.887,97
Nieruchomosci . . . , 35.313.019,22
Rezerwy......ccccvveen 33.068.825,31

Roczny obrét 23 miljardy ztotych.

P. K. O. jest osobg prawng i ustawowo gwarantuje
swym klientom tajemnice wkiadow.



KOMUNIKAT KOLA PRZYJACIOL
NASZEJ PRZYSZtOSCI.

ZEBRANIE DYSKUSYJNE
W SPRAWIE PRAWA Wt ASNOSCI.

tosownie do ogdlnego programu, ogtoszonego jeszcze

w pazdziernikowym tomie wydawnictwa z. r., przysta-
pito Koto Przyjaciot Naszej Przysztosci — po dtuzszem
przygotowaniu — do zapoczgtkowania ostatniego z wy-
mienionych tam praktycznych punktéw programowych,
mianowicie do akcji w sprawie wyjasnienia naj-
wazniejszych przeszkdéd, tamujacych
dotad skutecznga walke z kryzysem
gospodarczym w Polsce. Jak wiadomo
z szeregu artykutdw, zamieszczanych w ciggu dwéch lat
ostatnich w naszem pi$mie, stoimy na stanowisku, ze do
kryzysu gospodarczego w naszym Kkraju przyczyniajg sie
wprawdzie w pewnym stopniu warunki ogdlno-Swiatowe,
ale ze wptyw ich bytby w kazdym razie bardzo znacznie
ztagodzony, gdyby caty nasz wewnetrzny ustr6j gospodar-
czy i fiskalny oraz caty nastr6j spoteczenstwa polskiego
ulegt gruntownej reformie w kierunku, sprzyjajagcym n a-
prawde rozwojowi gospodarstwa krajowego, a zwia-
szcza prywatnego.

Dhugi szereg prac, narad i artykuldw w tym zakresie
poprzedzit to pierwsze wystgpienie Kota Przyjaciét N. P.
w liczniejszem gronie i to w postaci drugiego z rzedu w bie-
zacym sezonie politycznym zebrania obiadowego w salo-
nach Resursy Kupieckiej w Warszawie dnia 25-go stycznia.
Przy diugim stole, ustawionym w podkowe, zebrato sie
czterdziesci osob ze sfer duchownych, politycznych, gospo-
darczych i publicystycznych — zwolennikéw ogdlnej idei
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zachowawczej i naszego pisma, bez wzgledu na drugorzed-
ne roznice indywidualnych zapatrywan w szczegétach.

W pewnym momencie obiadu zagait dyskusje wydaw-
ca Naszej Przysztosci, Dr. Bobrzynski, witajgc zebranych
zwolennikoéw pisma i jego akcji z Warszawy, Wilna, todzi
i Poznania i podnoszac temat prawa wiasnosci, jako w t a-

Upadek obecny — mowit prelegent — jest splotem
trzech kryzyséw: gospodarczego, ustrojowego i moralno-
psychicznego. Jeden bez drugiego rozwigza¢ sie w zaden
sposéb nie da, a najdotkliwszym jest kryzys moralno-psy-
chiczny, gdyz na poczatku kazdego konstruktywnego dzie-
fa musi by¢ wola, silna, zdecydowana i $wiadoma celu wo-
la, a gdzie jej brak, tam zadne dorywcze Srodki i paljatywy
nie pomoga.

Trzeba wiec stworzy¢ sobie najpierw jakg$ murowana,
niewzruszong platforme, w umystach szerszych sfer mozli-
wie uzgodniong, aby na jej podstawie moc zaczac logicznie
mysle¢ o kryzysie gospodarczym, a potem skutecznie z nim
watczy¢é. Ot6z uwazna obserwacja ewolucji stosunkow
przedwojennych, a zwilaszcza powojennych, wykazuje nie-
zbicie, ze najistotniejszg przyczyng tak diugotrwatego
zwichniecia réwnowagi spoteczno-gospodarczej na Swiecis
wogole, a w Polsce w szczegdblnosci, byto niewatpliwie pod-
wazenie prawa wiasnosci. Nadkruszyty to fundamentalne
prawo cywilizacyjne najpierw doktryny socjalistyczne, po-
tem kataklizm wojenny, potem lekkomysiny radykalizm
»Zwycieskiej w wojnie Swiatowej demokracji | réwnoczesnie
z ekspansja komunizmu i przewrotem rosyjskim, potem
w Polsce nasza swojska demagogja partyjna i ustawodaw-
cza, wreszcie nadmiernie wybujaty etatyzm i fiskalizm —
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ten ostatni siegajacy w roznych swych zakostniatych poje-
ciach, tezach i praktykach wstecz, az do epoki kamerali-
stycznej w rozwoju ekonomiji.

Nie bronig sie dostatecznie przeciw tej ztowrogiej ewo-
lucji wihasciwie zadne sfery spoteczenstwa, nawet te, ktdre
opowiadajg sie przy zasadach zachowawczych i wiele jesz-
cze maja do stracenia. Przeciwnie, z tych wiasnie sfer wy-
chodzg raz po raz oportunistyczne tezy, argumentowane
z az nadmierng erudycja, 0 ptynnosci pojecia prawa wiasno-
sci, 0 niemozliwosci jego ustawodawczego sformutowania ze
wzgledu na ewentualne przyszte wymagania ,,ducha czasu
i postepull i t. d. it d To wszystko zas, razem wziete,
utatwia w praktycznym a ostatecznym rezultacie coraz
wiekszg ekspansje bolszewizmu, ktory ogarnia, jak zaraza,
juz nawet i sfery katolicko-zachowawcze, mimo ich woli
I wiedzy. Niezmiernie trudno juz jest
wynales¢ w kraju jednostki, Kktoreby
twardo i bezkompromisowo przy pra-
wie wiasnosci opowiedzie¢ sie chcia-
ty lub miaty odwage.

Stad wynika beznadziejny narazie paradoks gospodar-
czy: chce sie leczy¢ upadek gospodarstwa kapitalistycznego,
a wiec opartego o prawo wiasnosci prywatnej, zapomocy
coraz wiekszego kruszenia tego prawa!

Oczywisty absurd i stan na razie zupetnie beznadziejny!

Nalezy wiec przedewszystkiem prawo to przywrdécic
do petnego waloru, niewzruszonego zadnym oportunizmem,
ani nazbyt uczong sofistyka. Nalezy dobrze sobie uswiado-
mi¢, ze prawo to jest zarowno Boskiem, jak i ludzkiem pra-
wem naturalnem, na ktérem caty nasz dorobek cywilizacyj-
ny i fad i porzadek spoteczny sie opiera. Nie wolno lekce-
wazy¢ lub oportunistycznie interpretowac, wsrdd tysigcz-
nych zastrzezen, jasnego i niedwuznacznego Boskiego przy-
kazania: Nie kradnij! Przykazanie to jest istotnie niewzru-
szonem i obali¢ sie nie da, nawet niewierzagcym. Przeciez



nawet eksperyment bolszewicki nie zdotat wypleni¢ z pojec
samychze bolszewikow pojecia wiasnosci, ewoluujac bardzo
szybko z utopijnej tezy komunizmu do kapitalizmu panstwo-
wego, ktérego trwato$¢ w Ros;ji jest takze pod znakiem za-
pytania. Wszak kazde stworzenie broni sie przeciw ode-
braniu mu tego, co za swa wiasno$¢ lub indywidualng ,,zdo-
bycz" uwaza. Dlaczego wiec dazy¢ do samobdjczego gwat-
cenia tego fundamentalnego prawa w imie takich czy innych
utopji spotecznych czy panstwowych?! Dlaczego zwiasz-
cza poddajg sie temu zgubnemu pragdowi matodusznie te sfe-
ry, ktorych istnienie i racja bytu przedewszystkiem wiasnie
na prawie wiasnosci sie opiera? Przeciez ich najprostszym
obowigzkiem, dyktowanym chocby juz tylko instynktem
samozachowawczym, jest mocne, zdecydowane zacigzenie
na szali prawa wiasnosci, skoro na przeciwnej szali — ra-
dykalnego postepu i wywrotu — cigzg juz i tak az nadto
liczne masy. A przytem zwazyC i to trzeba, ze z prawem
wilasnosci zwigzany jest organicznie ustrdj rodzinny i inne
wyzsze zasady spoteczne i moralne.

Stad tez Nasza Przysztos¢, w doktadnem zrozumieniu
groznej sytuacji, w jaka zabrneliSmy pod kazdym wzgledem
wskutek podwazenia i lekcewazenia prawa wiasnosci, uwa-
za sobie za obowigzek podnie$¢ wysoko sztandar tego pra-
wa i wystgpi¢ kategorycznie przeciw wszelkim naukowym,
czy praktycznym tendencjom jego naruszenia i ,uptynnie-
nia". Niech bedzie cho¢ jedna placéwka w Polsce, ktora
zdecydowanie broni tej zasady! A z tej placowki powinien
wzbudzi¢ sie coraz silniejszy prad i krystalizowac sie coraz
szerszy obdz, ktoryby obrone prawa wiasno-
sci, w konsekwentn em za stosowaniu
do wszelkich szczegdidw ustrojo-
wych | gospodarczych w panstwie,
wypisat na czele swego programu.

Ewolucja, jak widocznem jest dla kazdego objektywne-
go obserwatora, zmierza w kierunku coraz bardziej zaak-
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centowanej alternatywy: albo konserwatyzm, na prawie
wiasnosci silnie oparty, albo bolszewizm w jakiejbagdz for-
mie. Wszystko, co jest dzisiaj jeszcze w posrodku, oportu-
nistyczne, eklektyczne® paktujace, niezdecydowane, miekie,
*galaretowate | — zging¢é musi, jak ginie wszystko stabe.

Nastepnie prelegent zwrdcit sie z zaproszeniem zabra-
nia gtosu do profesora Bossowskiego, ktory przybyt umysl-
nie z Wilna na propozycje Kota Przyjaciét N. P., celem wy-
gtoszenia swego zdania w obszerniejszym referacie, ktéry
niniejszem w catosci podajemy.

PRAWO WEASNOSCI JAKO JEDNA Z PODSTAW
NORMALNEGO ROZWOJU SPOLECZENSTWA.

Mowigc o prawie wiasnosci, przedewszystkiem nalezy
wyjasni¢ terminologje; w zyciu bowiem potocznem oraz
w filozofji, mowiac o prawie wiasnosci, Htgczymy z tern
okre$leniem daleko szersze pojecie, niz w prawie prywat-
nem. Dla prawnika cywilisty prawem wiasnosci jest pra-
wo rzeczowe, dajgce uprawnionemu petnie wiadzy nad
pewng rzecza materjalng, w jezyku zycia potocznego oraz
w filozofji, kiedy mowimy o wihasnosci, to rozumiemy
wszelkie prawa majagtkowe prywatne
i np. powiadamy, ze ustawa, ktéraby zwalniata dtuznika od
zwrotu pozyczonych pieniedzy, bytaby naruszeniem prawa
wiasnosci.  Kiedy filozof powiada, ze ustawodawstwo po-
winno uzna¢ i uszanowac prawo wiasnosci, to prawnik cy-
wilista formutuje powyzszy postulat w nastepujacy sposob:
System prawa prywatnego winien opiera¢ si¢ na nastepuja-
cych zasadach:

1) na uznaniu i otoczeniu ochrong prawng istnienia
samodzielnych gospodarstw indywidualnych J),

x) Istnienie asocjacji (spotek, korporacji i t. d.) i prowadzenie gospo-
darstw wiasnych przez te organizacje zycia zbiorowego, obok istniejgcych

gospodarstw indywidualnych, da pogodzi¢ sie — jak wiadomo — catkiem
dobrze z tym systemem. Co do zastrzezen, ob. nizej pod Il.



2) na dopuszczeniu do swobodnej wymiany débr go-
spodarczych pomiedzy poszczeg6lnemi gospodarstwami in-
dywidualnemi,

3) na prywatnem dziedziczeniu.

System prawa prywatnego, oparty na powyzszych za-
sadach, ma te wyzszo$¢ nad innymi, ze stanowi najsilniej-
szg ze wszystkich znanych nam pobudek do pracy i energji,
gdyz przy systemie takim jednostka zabiera sie¢ do pracy
nietylko dlatego, aby zdoby¢ zaopatrzenie materjalne dla
siebie, ale takze dla swojej rodziny i swego potomstwa; a za-
tem to niezmiernie silne pragnienie stworzenia rodziny, kto-
re u kazdego normalnego cztowieka wystepuje, przy takim
systemie prawa prywatnego jeszcze bardziej pobudza ener-
gje i pracowito$¢ poszczegolnych jednostek.

To tez doswiadczenie historyczne potwierdza najzu-
petniej powyzsza teze, a w szczegolnosci uczy nas, ze kie-
dy obok siebie istniaty dwie rézne metody pobudzania ludzi
do pracy, mianowicie z jednej strony metoda, zmierzajgca
do tego celu przez system prawa prywatnego, opierajacy sie
na uznaniu i uszanowaniu prawa wiasnosci w szerszem, fi-
lozoficznem rozumieniu tego stowa ?), a z drugiej strony in-
na jaka$ metoda, np. metoda postugujaca sie praca przymu-
sowg, to zawsze pierwsza metoda okazywata sie daleko
skuteczniejsza.

2) Nietylko jednak filozofja, ale nawet niektére ustawy uzywajg ter-
minologii ,,prawo wiasnosci” w szerszem, filozoficznem tego stowa zna-
czeniu. Ob. np. Art. 99 konstytucji polskiej: ,,Rzeczpospolita Pojska uzna-
je wszelkg wiasnos€... jako jedng z najwazniejszych podstaw ustroju spo-
fecznego i porzadku prawnego oraz porecza wszystkim mieszkaficom, in-
stytucjom, spotecznosciom ochrone ich mienia, a dopuszcza tylko w wy-
padkach, ustawg przewidzianych, zniesienie lub ograniczenie wiasnosci....
ze wzgledow wyzszej uzytecznosci za odszkodowaniem".

Przez wiasnos¢ w mysl Art. 99 konstytucji nalezy rozumie¢ wszel-
kie prawo majatkowe prywatne (nie zas tylko wtasno$¢ w rozumieniu cy-
wilistycznem), jak tego dowodzi:

a) uzycie stowa ,mienie”, jako synonimu ,wiasnosci”,

b) postanowienie, ze zniesienie lub ograniczenie wiasnosci (drogg wy-
wiaszczenia) moze nastgpi¢ tylko za odszkodowaniem; niespornem jest
bowiem, ze nietylko wiasnos¢, ale takze inne prawa majatkowe, np. stu-
zebnos¢, prawa patentowe, gornicze i t. p,, moga ulec wywiaszczeniu.
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Z tego tez powodu w panstwie rzymskiem niejedno-
krotnie pan oddawat niewolnikowi swemu pewng cze$¢ swe-
go majatku w zarzad, pozwalajagc mu swobodnie rozporzg-
dza¢ na swoje potrzeby uzyskanymi stagd dochodami, a na-
ktadajac nan obowigzek do wyrachowania sie jedynie z po-
wierzonego mu funduszu zaktadowego. Majatek taki zwal
sie w prawie rzymskiem peculium. Widzimy stad, ze pan,
ktory mogt swego niewolnika zmuszac¢ do pracy grozba naj-
surowszych kar, na podstawie poczynionych do$wiadczen
wiedziat, ze jednak w wielu wypadkach skuteczniej-
szym bodzcem bedzie zainteresowa-
nie niewolnika wynikami jego pracy.

Podobnem wyrachowaniem kierowata sie i szlachta
polska, kiedy, poczawszy od Sejmu czteroletniego, przepro-
wadza reformy ustawodawcze, ufatwiajgce oczynszowanie
wihoscian w miejsce pracy panszczyznianej i kiedy istotnie
w wielu majatkach wiasciciele oczynszowanie takie prze-
prowadzaja.

Z tych samych przyczyn — jak wiadomo — dzisiaj
niektére przedsiebiorstwa przyznajag swym pracownikom
tantjemy od zyskow i t. d.

Rezultaty ludzkiej pracy i dziatalnosci mogg przetrwac
zycie tej jednostki, ktora swg praca do osiggniecia tych re-
zultatébw sie przyczynita. Mieszkamy np. niejednokrotnie
w budynkach, wzniesionych przez dawniejsze pokolenia
i wiekszo$¢ naszych kosciotdw, w ktorych sie dzi$ jeszcze
modlimy, wzniesiona jest przed wiekami; jezdzimy kolejami,
zbudowanemi za zycia naszych ojcow lub dziadéw, korzy-
stamy z wynalazkéw technicznych poprzednich pokolen
i t. d. Dobrobyt przedwojennej Francji, Anglji, Belgji i t. d.
byt owocem niestrudzonej pracy catego szeregu pokolen,
poczawszy od XVII wieku. Wobec tego zupetnie natural-
nem jest, ze przy systemie prawa prywatnego, ,,uznajgcego
i otaczajgcego opiekg prawo wiasnoscid* prawa majatkowe
prywatne (poza nielicznymi wyjgtkami, np. dozywotniem
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uzytkowaniem, dozywotnig rentg i t. d.) nie wygasajg, lecz
przechodzg drogg spadku na osobe, ktorej uprawniony prze-
znaczy te prawa w rozporzadzeniu swej ostatniej woli,
a w braku rozporzadzenia ostatniej woli przechodzg na
cztonkéw rodziny zmartego. Skutkiem tego jednostka mo-
ze liczy¢, ze przez swa prace i dziatalno$¢ zdota zapewnié
zaopatrzenie swym dzieciom, a nawet swym dalszym po-
tomkom. Jak silnym bodzcem do pracy jest to pragnienie
zaopatrzenia swego potomstwa, tego znowu liczne dowody
znajdujemy w historji. Wioscianie w wiekach S$rednich,
a nawet w czasach nowozytnych, az do uwiaszczenia wio-
$cian, nie mogli nabywac ziemi na wiasnos¢; po najwiekszej
czesci byli oni dzierzawcami uprawianych przez siebie grun-
tow. Bardzo czesto ta dzierzawa przechodzi stopniowo
w dzierzawe wieczystg, a zmiana powyzsza dokonywa sie
niejednokrotnie (np. w Anglji, Francji, zachodnich
Niemczech) bez nacisku ze strony wiladzy panstwowej;
bodzcem za$, skianiajacym pana do takiej modyfikacji sto-
sunku prawnego na korzys$¢ swego poddanego, jest nadzie-
ja, ze woweczas bedzie on staranniej grunt uprawiat i wy-
strzegat sie gospodarki rabunkowej ze wzgledu na swe dzie-
ci. Podobnie w starozytnoSci emphyteuza byta pierwotnie
dzierzawg krotkoterminowg (na lat 7), przy ktorej dzier-
zawca zobowigzywat sie uprawia¢ grunt, dotychczas nie-
uprawiony (do tego za$ celu potrzebnem byto zazwyczaj
przy kimacie potudniowym przeprowadzenie odpowiedniej
irrygacji); w kodyfikacji justynjanskiej emphyteuza jest juz
dzierzawg wieczystg. Zmiana powyzsza z tych samych
przyczyn przez rzymskiego prawodawce wprowadzona zo-
stata.

Takich przyktadow mozna znalez¢é bardzo wiele w hi-
storji.



Zasady powyzsze, w ktorych wyraza sie uznanie
i uszanowanie prawa wiasnosci (w szerszem, filozoficznem
tego stowa znaczeniu) przez prawa cywilne, moga ulec pew-
nym ograniczeniom przez specjalne przepisy prawne. Np.
wiasciciel parceli budowlanej w mieScie musi stawia¢ dom
wedle planu, zatwierdzonego przez wiadze budowlang (ma-
gistrat), przyczem musi trzymac sie linji, oznaczonej w pla-
nie regulacyjnym i t. d. W wypadku tym petnia wiadzy nad
rzecza, ktéra wedle podrecznikow prawa prywatnego sta-
nowi tre$¢ prawa wiasnosci — skutkiem ustawowych ogra-
niczen w wykonywaniu prawa wiasnosci — $cie$niona zo-
staje do tego stopnia, iz wkascicielowi zostaje tylko mozno$¢
mieszkania w swoim domu lub tez wynajmowania mieszkan
innym i pobierania za nie czynszu. Tak byto przed wojng
I nikt w tern nie dopatrywat sie podkopania prawa wiasno-
$ci przez ustawodawce.

Zupetnie podobnie i wolna wymiana dobr pomiedzy
poszczegllnemi gospodarstwami indywidualnemi moze by¢
w niejednym kierunku przez ustawodawce ograniczona, np.
przed wojng wolne ksztattowanie sie cen w obrocie byto
w wielu wypadkach wykluczone przez taryfe aptekarska,
taryfe dorozkarska, taryfy kolejowe i t. d. Co wiecej, ist-
niat w wielu wypadkach administracyjny przy-
mus zawierania pewnych uméw, majacych stuzyé gospodar-
czej wymianie dobr pomiedzy poszczegdlnemi gospodar-
stwami indywidualnemi, np. aptekarz nie mégt odmowic
sprzedazy lekarstwa ptacacemu za nie gotdéwka, tak samo
wezwany do chorego lekarz nie mogt odmowié pomocy le-
karskiej, kolej nie mogta odmowi¢ przyjecia towaru do prze--
wozu i t. d. RoOwniez i w tych ograniczeniach wolnego
obrotu gospodarczego, znanych ustawodawstwu przedwo-
jennemu, nikt nie dopatrywat sie podkopania przez ustawo-
dawce wyzej przedstawionych zasad prawa prywatnego.

Podkopanie prawa wiasnosci (w szerszem, filozoficz-
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nem jego znaczeniu) wystepuje dopiero wowczas, gdy
skutkiem ustawowych ograniczen je-
dnostka traci moznos¢ uzyskania
normalnego zarobku droga pracy we
wlasnem gospodarstwie.

Utrata taka zachodzi nietylko w razie wywiaszczenia
bez odszkodowania, ale takze w razie r6znych ustawodaw-
czych pomytek, np. nadmiernego obcigzenia podatkowego,
ktére — o ile przekracza pewng granice — staje sie ukrytg
konfiskatg dochodu, a nawet samej substancji majatku. Tego
rodzaju forma podkopywania prawa wiasnosci jest dzisiaj
bardzo czestem zjawiskiem, a w szczegOlnie jaskrawej for-
mie wystepuje ona przy podatku spadkowym; w tym ostat-
nim wypadku nadmierne obcigzenie podatkowe, bedace
ukrytg konfiskatg, jest nietylko podkopaniem prawa wia-
snosci (w szerszem, filozoficznem tego stowa znaczeniu),
ale jest zarazem $rodkiem do rozbicia tgcznosci i solidarno-
§ci rodzinnej; normalnie bowiem celem, ktéry cztowiekowi
przySwieca przy pracy, jest — jak to wyzej zaznaczono —
nietylko zaspokojenie wiasnych potrzeb, ale takze i zaopa-
trzenie swej rodziny, a zwitaszcza ten ostatni cel jest bardzo
silnym bodzcem do oszczednosci; podatek spadkowy, o ile
jest ukrytg konfiskata majatku, przekresSla te nadzieje i tern
samem rozbija wspomniang tgczno$¢ interesow rodzinnych,
a réwnoczesnie samego wiasciciela popycha nie-
jednokrotnie do lekkomyslinego trwo-
nienia majatku, o ktorym wie, ze jego, znaczna
czes¢ nie przypadnie rodzinie, lecz bedzie zabrana na poda-
tek spadkowy.

Tak samo podkopaniem prawa wiasnosci bedzie wy-
wotanie przez akty ustawodawcze (prohibicje, cta i t. d.)
takiego stosunku pomiedzy cenami $rodkow produkcji, a go-
towym produktem, ze jednostka produkujaca musi swoj
produkt zbywac ponizej wiasnych kosztow.

Podkopywaniem prawa wiasnosci bedzie rowniez two-
rzenie przedsigbiorstw panstwowych lub gminnych i fawo-
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ryzowanie ich przy pomocy utatwien, udzielanych kosztem
ogotu ptatnikéw (ulgi podatkowe, ulgi kredytowe i t. d.) do
tego stopnia, ze pomimo ociezatej administracji i braku oso-
bistego zainteresowania u kierownikow takich przedsie-
biorstw, przedsiebiorstwa prywatne nie moga wytrzymac
ich konkurenciji.

Za naruszenie prawa wiasnosci nalezy uwazaé i nad-
mierng emisje pienigdza papierowego, ktora zmniejsza silnie
warto$¢ jednostki monetarnej, a tern samem zmniejsza war-
tos¢ i wszystkich, juz istniejgcych wierzytelnosci pieniez-
nych i warto$¢ zapasOw gotowki pienieznej, znajdujacej sie
w rekach oséb prywatnych.

Tak samo w zasadzie nalezy oceni¢ i ustawowg reduk-
cje umownych odsetek, naleznych wierzycielowi od pozy-
czonego kapitatu. Z pewnem wahaniem moznaby zrobic¢
wyjatek od powyzszej zasady w tym tylko wypadku, gdy
odsetki wspomniane skutkiem zmiany materjalnej dtuznika
sg niesciggalne i przez ich zredukowanie uratowana zostaje
egzystencja gospodarcza dtuznika; wéwczas bowiem ofiara,
ktdra ponosi wierzyciel bez swej zgody, przypomina np.
ofiare, ktdrg w razie niewyptacalnosci dtuznika ponosi bez
swej zgody mniejszos¢ wierzycieli, glosujagca przeciwko
ugodzie przymusowej, pizyjetej przez wiekszo$¢ wierzy-
cieli.

Wyzej wymienione przyktady podkopywania prawa
wiasnosci  przez ustawodawce nie sg wyliczone w sposéb
wyczerpujacy; wiemy dobrze, ze w dobie dzisiejszej moz-
naby znale$¢ wiecej podobnych przykitadéw. Szczegdlng
jednak uwage nalezy poswieci¢ pewnej btednej teorji cywi-
listycznej, ktora jest dos¢ popularng, a moze by¢ uzytg jako
usprawiedliwienie ustaw, podkopujacych prawo wiasnosci
( w jego szerszem, filozoficznem znaczeniu). Teorja ta
twierdzi, ze dawniej prawa majatkowe prywatne dawaty
uprawnionemu pewng wiadze nad dobrami materjalnemi
(np. prawo wiasno$ci dawato wiladze nad rzeczg i t. d.),
dzisiaj natomiast, jezeli nawet postugiwac sie bedziemy
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konstrukcjg praw podmiotowych prywatnych, to musimy
pamieta¢, ze ich celem nie jest dawa¢ uprawnionemu jakas
wiladze, lecz tylko uczyni¢ mu mozliwem spetnienie pewnej
funkcji  gospodarczej, np. produkcji i t. d. (por. Duguit,
Transformations generales du droit prive depuis le Code Na-
poleon). Poglad ten musi budzic powazne za-
strzezenia. Wprawdzie trzeba przyznac, ze juz od
chwili, kiedy spoteczenstwo z gospodarki naturalnej prze-
szto do gospodarki wymiennej, poszczegdlna jednostka
produkuje w swem gospodarstwie wytwory przewaznie nie
dla zaspokojenia swych wiasnych potrzeb, lecz dla puszcze-
nia tych produktéw na targ, aby w zamian za nie otrzymac
potrzebne dla siebie dobra gospodarcze. Istnienie zatem go-
spodarki wymiennej stwarza wzajemng od siebie zaleznos¢
poszczegOlnych gospodarstw indywidualnych i w mysl tej
zaleznosci poszczegdlne gospodarstwa stanowig pojedyncze
ogniwa organizacji, obejmujgcej catoksztalt zycia gospo-
darczego, mianowicie produkcje, wymiane dobr i konsum-
cje. Na to jednak, aby poszczeg6lne gospodarstwo indywi-
dualne mogto spetié te funkcje, to whasnie wiasciciel jego
musi mie¢ potrzebng swobode gospodarczg
i musi by¢ zainteresowany pienieznie wynikami swej gospo-
darki. A taki stan rzeczy — w mys$l moich poprzednich
wywoddéw — istnie¢ nie moze bez tej ochrony, ktdrg gospo-
darstwu indywidualnemu dajg prawa podmiotowe prywat-
ne, oraz bez swobodnej wymiany dobr gospodarczych.
Prawda jest réwniez, ze ustawodawstwo administracyjne
rozcigga dzisiaj baczng kontrole nad produkcjg i wymiang
débr, wprowadzajgc dla tego celu liczne ustawowe ograni-
czenia prawa wiasnosci (w cywilistycznem tego stowa zna-
czeniu) oraz ograniczenia swobodnej wymiany doébr gospo-
darczych. Pamieta¢ jednak nalezy, ze ograniczenia powyz-
sze nie zmieniajg dotychczasowych tradycjonalnych poje¢
prawa wiasnosci (w cywilistycznem tego stowa znaczeniu),
wierzytelnosci, kontraktu i t. d.; jezeli zas one — jak to po-
wyzej zaznaczono — przekroczg wiasciwg miare, odejmu-
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jac jednostce mozno$¢ osiagniecia zarobku droga pracy we
wiasnem gospodarstwie, to pociggaja za sobg dezor-
ganizacje zycia gospodarczego. W in-
nych znowu wypadkach dezorganizacja zycia gospodarcze-
go jest skutkiem Kkatastrof, nie za$ btedem ustawodawcy:
np. gdy sita nabywcza konsumenta skutkiem ogolnej paupe-
ryzacji spadnie do tego stopnia, ze nie moze on naby¢ towa-
ru po cenie, pokrywajacej koszty produkcji, albo tez, gdy
skurczenie sie produkcji pocigga za sobg brak towaréw
w poréwnaniu z ich zapotrzebowaniem. Zjawiska takie wy-
stapity np. w czasie wojny. Wowczas — o ile rozchodzi sie
o artykuty pierwszej potrzeby — nie pozostaje ustawodaw-
cy nic innego, jak w pierwszym wypadku wywrze¢ nacisk
na ksztatltowanie sie cen, aby towar uczyni¢ dostepnym na-
bywcy; w drugim wypadku znowu dbac o poparcie tej ga-
tezi produkcji i 0 mozliwie réwnomierny rozdziat towaru
pomiedzy konsumentéw. Ustawodawca winien jednak tu-
taj pamieta¢, ze nawet bez jego interwencji, skutkiem zelaz-
nych prawidet ekonomiji, ceny surowcéw dostosowac sie
muszg stopniowo do cen, ktére konsument moze zaptacic¢
za gotowy produkt i ze zwiekszony popyt skutkiem tych
samych praw ekonomji przyczynia sie do zwigkszenia pro-
dukcji tak, iz interwencja ustawodawcy, chociaz w takich
sytuacjach siega napozér gteboko w zycie, to jednak w isto-
cie idzie z pragdem praw ekonomicznych, a przytem spetnia
role paljatywu, fagodzac wstrza$nienia gospodarcze w okre-
sie przejsSciowym wzajemnego przystosowywania sie do
zmienionych warunkow. Kazde odchylenie sie ustawodaw-
cy od wyzej przedstawionej linji wytycznej podkopywaé
bedzie prawo wiasnosci (w obszerniejszem, filozoficznem
tego stowa znaczeniu) i tern samem stanowi¢ zrédto niebez-
pieczenstw dla zycia gospodarczego.
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Powodem btednej polityki prawodawczej, podkopuja-
cej prawo wiasnosci (w jego szerszeni, filozoficznem zna-
czeniu), jest niecheé, z ktorg spotyka sie nierbwno$¢ majat-
kowa, uwazana dzi$ powszechnie jako niesprawiedliwos¢
spoteczna. A dzieje sie to z tej przyczyny, ze nierowno$¢
majgtkowa jest nieuniknionem nastepstwem istnienia odreb-
nosci poszczegélnych gospodarstw indywidualnych, swo-
bodnej miedzy niemi gospodarczej wymiany i prywatnego
dziedziczenia. Nieche¢ zatem przeciwko nieréwnosci ma-
jatkowej obejmuje takze i whasnos$¢ prywatng (w obszerniej-
szem, filozoficznem tego stowa znaczeniu), jako jej przy-
czyne. Nalezy zatem zbada¢, o ile ta niecheC jest uspra-
wiedliwiona.

Ot6z doSwiadczenie uczy, ze system prawa cywilnego,
uznajacy i otaczajacy ochrong prawo wiasnosci (w jego
szerszem, filozoficznem znaczeniu), zacheca jednostki do
rozwiniecia jak najwiekszej pracowitosci i energji i przez to
prowadzi do wprost wspaniatego rozkwitu dobrobytu; z do-
brobytu za$, w ten sposéb zdobytego, korzysta posrednio
cata ludno$¢. Dobrobyt robotnika angielskiego, bedacy na-
stepstwem Swietnego w swoim czasie rozwoju przemystu
angielskiego, oraz dobrobyt robotnika amerykanskiego
w czasie wojny, gdy przedsiebiorca amerykanski na dosta-
wach wojennych robit Swietne interesy i Sciggat ztoto z Eu-
ropy do Nowego Swiata — sg wymownymi przyktadami
tego twierdzenia. Obecna likwidacja catego szeregu skle-
pow i magazynow miejskich dowodzi znowu, do jakiego
stopnia byt ich zalezny byt od ogdlnego dobrobytu, a ten
dobrobyt znowu zalezny byt od dochodéw producenta. Nie
mozna przytem zamyka¢ oczu na inne jeszcze korzysci,
ktére ptyng dla catego spoteczenstwa z nagromadzenia sie
znaczniejszych srodkoéw materjalnych w rekach pewnvch
jednostek, jak np. utatwienie im podniesienia swego poziomu
kulturalnego, utatwienie im robienia oszczednosci ze swych
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dochoddw, a tem samem takze ufatwienie procentu kapitali-
zacji (tak potrzebnego zwiaszcza w krajach ubogich w ka-
pitat) i t. d. PamietaC rowniez nalezy, ze najbogatsze na-
wet panstwa nie majg dostatecznych funduszéw, aby wyso-
koscig wynagrodzenia do stuzby publicznej (w wojsku,
w dyplomacji, w sadownictwie, na katedrach uniwersytec-
kich i t. d.) zacheciC ludzi, naprawde wybitnych, przez za-
ofiarowanie im warunkdéw, dajgcych chocby w przyblizeniu
te korzysci, ktore przy swych kwalifikacjach moga uzyskaé
na Innem polu (np. wybitny prawnik jako adwokat i t. d.),
a niedostateczne uposazenie stuzby publicznej moze spra-
wic, ze garngC sie do niej bedg jednostki mniej wartosciowe.
Jedyne wyijscie z tego dylematu otwiera sie¢ w razie istnie-
nia w spoteczenstwie klasy ludzi, materjalnie niezaleznych,
ktéra stuzbe publiczng uwaza nie za Zrodto zarobkowania,
ale za zaszczytny, honorowy obowigzek obywatelski, spet-
niany w tym celu, aby sptaci¢ wobec spoteczenstwa diug
moralny, zwigzany z dobrobytem i pewng pozycjg socjalng.

Nie myslimy jednak zaprzecza¢, ze nierdwnos$¢ majat-
kowa ma takze swe ujemne strony, mianowicie, ze z jednej
strony wsrdd klas posiadajacych, nie zmuszonych skutkiem
tego do ciezkiej walki o byt, moze sie¢ wyrobi¢ kwietyzm,
miekkoS¢ charakteréw i niezdolno$¢ do wysitkow, a z dru-
giej znowu strony jaskrawe roznice materjalne sg tym czyn-
nikiem, ktory w zyciu spotecznem wywotuje najwiecej wza-
jemnych niecheci i moze sta¢ sie przyczyng zaburzen.

Aby niebezpieczenstwom tym zapobiec, powinna wia-
dza panstwowa dbaé o to, aby, o ile moznosci, przed kazda
jednostka stata otworem mozno$¢ stopniowego po-
lepszania swego bytu wysitkiem pracy i oszczednoscia,
a w dalszej konsekwencji mozno$¢ wznoszenia sie tg droga,
z pokolenia na pokolenie, na coraz to wyzszy szczebel do-
brobytu i pozycji socjalnej. W ten sposéb jednostki ener-
giczne beda dazyty do polepszenia swego bytu drogg zwiek-
szonych wysitkbw pracy, nie za$ przewrotow socjalnych,
a obawa przed konkurencja tak wybijajgcych sie jednostek,
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zahartowanych w ciezkiej szkole walki o byt, bedzie sku-
tecznie powstrzymywata klasy zamozne od popadniecia
w kwietyzm, ktoryby je musial zepchngé¢ na stanowisko
drugorzedne wobec ludzi nowych, mniej kulturalnych, lecz
petnych energji. Podkopywanie natomiast
prawa wilasnosci (w jego obszerniejszem, filozo-
ficznem znaczeniu) przenigdy nie moze byc¢
lekarstwem na niekorzystne konsek-
wencje nierownosci majatkowej, gdyz
zamiast polepszy¢ potozenie materjalne ludnosci, doprowa-
dza nieuchronnie do jego pogorszenia przez dezorganizacje
produkcji lub wymiany dobr gospodarczych oraz przytepie-
nie energji i checi do pracy.

W zwigzku z tym problemem, wspomnie¢ nalezy o nau-
ce Kosciota Kkatolickiego, ktéry powiada, ze wiascicielowi
nie wolno Zle korzysta¢ ze swego prawa wiasnosci. Nauka
to stara, znana juz Rzymianom (por. Gaius, I, 53: ,mate
enim nostro iure uti non debemus®), a tylko przez Kosciot
katolicki ze szczeg6lnym naciskiem wiernym przypomina-
na, jako ich obowigzek moralny.

W dzisiejszym stanie rzeczy liczne ustawowe ograni-
czenia prawa wiasnosci (w cywilistycznem tego stowa zna-
czeniu), nastepnie ogdélny zakaz szykany, pojawiajgcy sie
w wielu kodeksach cywilnych oraz bardzo liczne ustawy,
ograniczajace swobodng wymiane doébr pomiedzy poszcze-
golnemi gospodarstwami indywidualnemi, starajg sie zapo-
biegaC w sposéb energiczny ziemu uzyciu praw majgtko-
wych; raczej nasuwac sie nam moga watpliwosci, czy obra-
ne sposoby zapobiegania sg wiasciwe i czy nie znajdujemy
sie obecnie w epoce prob nad znalezieniem wiasciwej drogi?
Niejednokrotnie bowiem widzimy, ze ograniczenia powyz-
sze, zwkaszcza ograniczenia swobodnej wymiany gospodar-
czej pomiedzy poszczegdlnemi gsopodarstwami indywidual-
nemi, krepujg nadmiernie zycie gospodarcze i przez to w zy-
ciu stajg sie niewykonalne, a wywotana tern nieche¢ do nich
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wytwarza wsrdd ludnosci automatycznie jaka$ konspiracje
dla wzajemnego utatwienia sobie obchodzenia dotyczgcych
przepisow.

V.

Jezeli dzi$§ widzimy, ze ustawodawstwo niejednokrot-
nie podkopuje fundamenty prawa wiasnosci oraz, ze nie mo-
ze na razie znalez¢ whasciwej drogi i miary przy przeprowa-
dzaniu ograniczen prawa wiasnosci, ktore sg konieczne dla
zapobiegania ztemu jego uzyciu, to nie mozemy widzie¢
w tern jedynie ziej woli: sytuacja gospodarcza i polityczna
jest dzi$ istotnie krytyczng i ci, ktdrzy losami panstwa obec-
nie Kierujg, stojg wobec powaznych trudnosci i dla chwilo-
wego zazegnania tych trudno$ci wystepujg z projektami
ustaw, podwazajacych niepopularne dzi§ prawo wiasnosci
(w jego obszerniejszem, filozoficznem znaczeniu). O lu-
dziach tych mozna powiedzie¢, ze dla uniknigcia Charybdy
wpadajg na Scylle. Nie mielibySmy bowiem zadnej watpli-
wosci, jak 0sgdzi¢ postepowanie budowniczego, ktéry przy
przebudowie zachwianego domu ostabia fundamenty, a row-
noczes$nie zwieksza obcigzenie. Do takiego jednak budow-
niczego podobny jest polityk, ktory idzie
w kierunku najmniejszego oporuipod-
kopuje nieracjonalnemi ustawami pra-
wo wilasnosci. Podkopanie bowiem prawa wias-
noSci naraza na zmiane caly szereg warsztatOw pracy,
a w dalszej konsekwencji i zrujnowani przedsiebiorcy i poz-
bawieni pracy robotnicy zwiekszajg tylko dzisiejszg nad-
mierng podaz rgk do pracy i najczeSciej — jako bezrobot-
ni — zwiekszajg obcigzenie trzymajacych sie jeszcze, lecz
juz zachwianych ptatnikéw.

My, konserwatysci, nie zamykamy oczu na potrzeby
zmian ustrojowych i gospodarczych, ale pragniemy, aby
przy przeprowadzaniu tych zmian wykorzystano nalezycie
doswiadczenia historyczne i aby ci wszyscy, ktorzy majg
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wptyw na kierunek nawy panstwowej, dla chwilo-
wego zazegnania trudnosci nie nara-
zali losu przysztych pokolen.

W dalszej dyskusji zabrat gtos ks. Arcybiskup Ropp,
wysuwajgc oczywistg koniecznos¢ przeprowadzenia grani-
cy w ogblnem pojeciu wiasnosci miedzy prawem jej uzywa-
nia i naduzywania, zgodnie z etyka chrzescijanska, gdyz
wiasnie naduzywanie prawa wiasnosci wywotato uczucie
krzywdy w szerokich masach i ptodzi prawem reakcji dok-
tryny wywrotowe.

P. dr. Ludwik Rzas$nicki, radny m. Warszawy, przed-
stawit nastepnie ujemne skutki gwatcenia prawa wiasnosci
w dziedzinie nadmiernie rozbudowanego i nazbyt dtugo pro-
longowanego ustawodawstwa o ochronie lokatorow, kto-
re — w pierwszej dobie powojennej dwczesng sytuacjg po
czesSci moze uzasadnione — przyniosto przez swa przesade
I prolongate powazny uszczerbek dla normalnego rozwoju
gospodarczego i ruchu budowlanego w panstwie.

P. minister Niezabytowski, poddajgc nastepnie kry-
tycznej analizie ustosunkowanie sie spoteczenstwa do prawa
wiasnosci, jak ono uksztattowato sie stopniowo az do naj-
nowszych czaséw, podniost, ze jedyng naprawde stuszng
i sprawiedliwg linjg wytyczng w tej dziedzinie, ktéra moze
wskazaC racjonalne wyjscie ze splotu pojecC i stosunkow,
w jakich zasada wiasnosci dzisiaj sie znalazia, jest realiza-
cja zasad Chrystjanizmu, gdyz one tylko moga skutecznie
rozwigzac¢ problem walki klasowej, bedacy owym taranem,
ktory w praktyce stuszng zasade prawa wiasnosci najbar-
dziej rozbija.

Z kolei zabrat gtos senator Jan Stecki mniejwiecej
W nastepujacych stowach:

Instytucja wiasnosci  jest zjawiskiem spotecznem,
a wiec musi przeobrazac sie w miare rozwoju spoteczenstw,
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Z tego tez powodu zmienia¢ sie musi zarbwno pojecie 0 niej,
jak i stosunek do niej panstwa, ktore jest organizacjg spo-
tecznosci. W pewnym okresie dziejowym, w klasycznych
cywilizacjach starozytno$ci, wtasnos¢ nabrata petni wyra-
zu, ujetego w formute: ,,ius utendi et abutendi®. Zaatako-
wany zostat przedewszystkiem moment ,,abutendi®. pierw-
sze za$ przeciwko momentowi temu ciosy zadane zostaty
przez nauke Chrystusowg. | nie w tern lezy grozba dla
porzadku spotecznego oraz cywilizacji, ze dzisiaj juz odbie-
gliSmy daleko od moznosci ,,abuti*. Niebezpieczenstwo za-
czyna sie dopiero z chwila, ktorej jesteSmy Swiadkami, kie-
dy podaje sie w watpliwos¢ ,,ius utendi*.

Gdzie szuka¢ nalezy zrédet, zagrazajacych wiasnosci?
Nie w samych tylko teorjach przewrotowych, nie w samej
tylko doktrynie socjalistycznej. | ona zapewne wptyw wy-
wiera, maci pojecie o wkasnosci i szacunek dla niej, demora-
lizuje rzesze, wychowuje fatszywe poglady, stwarza nieraz
Kierownikéw w walce z wiasnoscig. Niemniej przeto ol-
brzymia wiekszos$¢ tych zywiotéw, tych grup, ktére podwa-
zajg wihasnos¢, nie dazy do jej zniszczenia, lecz przeciwnie,
rozumie wartos¢ tej instytucji, chce za$ tylko poprostu ode-
bra¢ jg jednym, odda¢ za$ innym. Jest raczej walka
z dotychczasowymi posiadaczami, ani-
zeli z wihasnoscia, aczkolwiek rezultatem jest podwazanie,
niszczenie samej zasady, samej instytucji.

Pierwszem zrodtem tragicznej i groznej dla porzadku
spotecznego oraz przysztosci cywilizacyjnej narodéw wal-
ki jest—walka klas. Przesuwajg sie wptywy i sity, zmienia
sie uktad dawnej rownowagi, zjawiajg sie na widowni dzie-
jowej klasy, ktore daza do wydarcia znaczenia i wiasno-
Sci tym, ktorzy dotad je posiadali. Walka klas, przepojona
ciasnym i bezwzglednym egoizmem, wyzyskujgca niejedno-
krotnie btedy lub moze niekiedy i winy przeciwnikéw, go-
dzi w ich wiasnos¢, positkujac sie fatszywymi argumentami,
przewrotowemi teorjami. Drugiem Zrédtem, skad wypty-
waja zarzadzenia, podwazajgce wihasnos¢, jest przerost
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funkcji panstwowych i zwigzana z tern teorja o wszechmoc-
nosci panstwa. Przerost funkcji panstwowych spowodo-
wany zostat tylez niezmiernem skomplikowaniem sie zycia
spotecznego, ktérego trudnosciom nie moze czestokro¢ juz
podotac¢ akcja indywidualna, jak i nowemi, a rozlegtemi za-
daniami, ktére spadty na panstwo, zwiaszcza w dobie powo-
jennej. Doba ta przyniosta tez ostabienie inicjatywy jedno-
stek, niewystarczalno$¢ i wogole skurczenie sie troski o po-
trzeby mas, ktora to troska zaptadniata niegdy$ intensywna
akcje filantropji spotecznej. Dzi$ punkt ciezko$ci opieki nad
masami przesunat sie w strone ustawodawstwa panstwowe-
go, panstwo za$ na tej drodze wdziera sie w uprawnienia
jednostki, a wiec i w jej prawo wiasnosci. Z drugiej strony
dla zyskania $rodkow do pokrycia coraz to roshacych wy-
datkdéw panstwo nie waha sie posuwac obcigzen tak daleko,
ze zadajg one powazne ciosy wiasnosci.

Otoz, gdy walka klas jest wyrazem czynnym egoizmu
ludzkiego, upanstwowienie zadan opieki spotecznej jest
skutkiem zaniku altruizmu, ktéry powinien ozywia¢ samo-
rzutne sity spoteczne. Jesli tak jest, to obecny kryzys po-
je¢ o wiasnosci i samego instytutu wiasnosci pochodzi
z przewagi w dobie obecnej egoistycznych stron natury
ludzkiej nad jej stronami altruistycznemi. Teraz widzimy,
jak Scisle wigze sie zagadnienie nasze z problemami etyki
chrze$cijanskiej i w jakiej mierze walka o wiasnos¢ jest wal-
ka o podniesienie zycia etycznego, o zrealizowanie w zyciu
spotecznem nauki Chrystusowej.

Dalsza dyskusja, wsrdd duzego zainteresowania zebra-
nych, przeciggneta sie do pdznej pory. Zabierali w niej gtos
jeszcze pp. prof. Tadeusz Hilarowicz, dr. Pogonowski, red.
Jézef Czarnecki i Kazimierz hr. Ronikier, oSwietlajac pro-
blem z réznych punktow widzenia, teoretycznie i praktycz-
nie. Podniost zwiaszcza prof. Hilarowicz znaczenie pew-
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nego szczegdlnego rodzaju prawa wiasnosci, nabywanego
przez jednostke dtugoletnig jej pracg w postaci emerytury,
ktérej, o ile w danym zakresie pracy zostata raz zaprowa-
dzona, odbiera¢ lub nadmiernie skraca¢ wystuzonemu pra-
cownikowi nie wolno, bez wyraznego pogwatcenia tego
»prawa wiasnosci”, pracg nabytej.

Reasumujac dyskusje, podniést przewodniczacy zasa-
dnicze znaczenie tego zebrania, ktore powinno zapoczatko-
wac zdecydowany zwrot — najpierw w umystach — z do-
tychczasowej drogi powszechnych, coraz bardziej radyka-
lizujgcych pogladow na ten sui generis ,,dogmat” prawa
wiasnosci i godziwego zarobku, na ktérym caty tworczy
rozwoj cywilizacyjny, najwiekszy bodziec dla pracy ludz-
Kiej oraz to wszystko, co nazywamy zbiorowem mianem
,radosci zycia", sie opiera.
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CZY POLACY SA SEOWIANAMI?

D owszechnie $wiat caty zalicza Polakéw do narodéw
* stowianskich.

Sadzac z mowy naszej, nie ulegatoby to watpliwo-
ci, jezyk bowiem polski jest stowiariskim. Czy jednak
ten jedynie wzglad wystarcza, aby twierdzié, ze naréd pol-
ski tak, jak jego jezyk, nalezy do rodziny stowianskiej?

Oczywiscie nie. Woystarczy chocby przytoczyé, jako
przyktad — Butgaréw, mowigcych djalektem stowian-
skim, pomimo, ze sg bezwzglednie Mongotami z pochodze-
nia. W dawnych kronikach i pozniejszych dokumentach
z czasbw przedrozbiorowych, o ile wiem, przodkowie nasi
nie nazywali siebie Stowianami, tylko zawsze — Sarma-
tami.

Dlaczego tak byto? Najwyrazniej mieli w tem racje
tradycyjng, a to jest niezaprzeczenie jeden z najsilniejszych
argumentow—dowodow pochodzenia.

A skoro tak, to kimze byli Sarmaci?

Szajnocha w swem dziele ,Lechicki poczatek Pol-
ski" (str. 102) pisze:

.. .- Whadali jeszcze w ziemi nadwislanskiej jacys Sar-
maci® i dalej: ,ile ze w najstarozytniejszych glossach nie-
mieckich powiedziano wyraznie: Sarmaci, tyle co Norma-
nowie, Nordman — Sarmata" (Graff, I, 741).

Saski kronikarz Werner (Leibnitz 111, 21, 630) pisze:
»,Opowiadajg, iz niektdrzy ze starodawnych Saxonow po-
ganskich uszli w strony Sarmackie i po dzi$ dzien nazywa-
ja sie Zmudzia (Sameitae)".

Szajnocha kiadzie nacisk na stowo Lag, czyli Lach,
Lech, co po skandynawsku ma znaczy¢ towarzysz (towa-
rzysze wyprawy, poOzniejsi towarzysze pancerni). Tem sie
ttbmaczy, ze Polakédw nazywano Lachami.
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Szajnocha na str. 74 mowi:

»W poszukiwaniach kronikarskich wzmianek o La-
chach uderza czeste uzywanie tej nazwy w kronikach rus-
kich, a zupetne o niej milczenie w kronikarstwie niemiec-
kiem... Pochodzi to z tej przyczyny, iz Niemcy wieku VIII
I nastepnych, jako obcy, a nawet wrecz przeciwni obycza-
jom normanskim, nie znali miejscowego znaczenia wyrazu
Lach i nie przypominali sobie przeto Lachéw w Polakach.
Waregscy za$ Rusini, jako ziomkowie i wspotowarzysze
Lachéw péinocnych, doskonale rozumieli te nazwe i naj-
chetniej dawali jg Polakom. Sadzac z Nestora ruskiego
I Kilku z XIII'i XIV w. kronik polskich, ma sie przekonanie,
ze Lachy nie sg Stowianamild.

Dalej (str. 99): ,,...Kronikarze polscy oznajmiajg raz
po raz, ze Lechici nazywali sie inaczej Wandalitami, iz pra-
ojcem Polakéw byt Wandal—Vandalus, pater Polonorum.
Wandalici za$ i Vandalus sg to nazwy mieszkancoéw poét-
nocnej Danii".

Dalej (str. 101): ,,...JJuz w wieku X poczytywali sie
Dunczykowie i Polacy za sprzymierzencéw od niepamiet-
nych czasow, a kiedy w tej porze pierwszy z doktadniej
znanych kréléw polskich, Mieczystaw, czyli Burystaw, za-
wigzat stosunki pokrewienstwa z krolewskim domem Da-
nji, mowa jest ,,0 zachowaniu starozytnych sojuszéw mie-
dzy obydwoma narody — servatis antiguis utriusgue regni
foederibus” (Snorro Sturl, 245).

Gautier, profesor Uniwersytetu w Algierze, powotujac
sie na Delbriicka (Geschichte der Kriegskunst im Rahmen
der politischen Geschichte) i na Rostowcewa (lranians and
Greeks in South Russia, Oxford 1922), dowodzi, ze Wan-
dale poprzedzili Gotow nad Battykiem, bo... ,,gdy Gotowie
wyladowali, zastali juz Wandalow, osiadtych u ujScia Odry
(nad Battykiem)".

Wandale ci byli to bezwatpienia ci sami Lechici, Pola-
cy, nasi przodkowie, ktOrzy zamieszkiwali ziemie Sarma-
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tow i jednakowego z nimi byli pochodzenia. Wiemy, ze na-
stepnie ziemie sarmackie podlegty najazdowi Gotéw. Mo-
gto to by¢ w Il wieku naszej ery. Byli oni skandynawskiego
pochodzenia.

Szajnocha pisze (str. 104). ,,...Przyznawali sie Polacy
do nazwy Gotéw, noszg jg w stawnym nadpisie na nagrob-
ku Bolestawa Chrobrego — REGNUM GOTHORUM SEU
POLONORUM — i lubowali sie do pOzniejszych czaséw
w podobniez normanskiej nazwie Sarmatéw...".

W czasach najwiekszych zdobywcow normandzkich
nie stychac, ,,...aby Skandynawowie podejmowali Kiedy-
kolwiek wyprawy na Pomorze™ (str. 74). Latwo to sobie
wyttdmaczy¢, gdy pamietaé bedziemy, ze Polacy, ktorzy
sie jeszcze wowczas uwazali za Sarmato-Wandalo-Lechito-
Gotéw, byli w braterskich stosunkach z Normanami.

Wielkim badaczem etnografji byt Gobineau (hr. Jozef
Artur) i jemu zawdzieczamy epokowe dzieto: Essai sur
l'inegalite des Races Humaines. Wydane po raz pierwszy
w 1858 r,, przeszto prawie niepostrzezenie. Dopiero roz-
reklamowali to dzieto niemieccy uczeni w dziewiecdziesia-
tych latach zesziego stulecia, poczern doczekato sie ttdma-
czenia angielskiego i niemieckiego.

Dlaczego to dzieto tak bardzo sie Niemcom podobato,
ze mu dali tak wielki rozgtos? Gobineau, wielki erudyta
I badacz, wyrazit teze, ze wszelkie zdobycze ludzkosci
w dziedzinach wszelkich: ducha, mysli, moralnos$ci, wiedzy,
architektury, sztuki, poezji i t. d., nalezy zawdziecza¢ rasie
aryjskiej.

Cytuje on wielkie epoki dynastji egipskich, powotuje
sie na historje Grecji i Rzymu i wszedzie upatruje najwspa-
nialszy rozwoj dzieki przyptywowi krwi aryjskiej, ktory
sie zaznaczyt szlachetnymi czynami, pieknem architektury
i gtebig mysli ludzkiej.

Stad czyni wniosek, ze im czystszg jest w narodzie
kres aryjska, tern tezsza jest pod kazdym wzgledem rasa
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i tern wiekszg ma przed sobg przysztos¢. Opierajac sie na
danych, zdobytych za czaséw drugiego cesarstwa przy ba-
daniu dolmendw, twierdzi Gobineau, ze pierwotng rasga, za-
mieszkatg w Europie, byta z6Ha, do niej bowiem bezwat-
pienia nalezaty czaszki i szkielety, znalezione w tych gro-
bowcach.

Nikt w przyblizeniu nawet wiedzie¢ nie moze, jak dtu-
go trwata tak zwana przez uczonych niemieckich wedrow-
ka naroddw.

Pewnem jest jednak, ze w ciggu setek, moze tysiecy
lat, trwaty migracje aryjskich plemion, przez Iran i Kaukaz
sptywaty na europejski kontynent i z biegiem wiekow, cze-
Sciowo asymilujac sie z aborygenami, czesciowo ich wypie-
rajagc, wytworzylty rasy mieszane, mawpot juz tylko aryj-
skie, do ktérych Gobineau zalicza Celtow i Stowian.

Naptyw pdzniejszy aryjskich plemion, do ktérych Go-
bineau zalicza Sarmatéw, Frankéw, Burgunddéw, Belgow,
Teutonéw, Germandw, Skandynawow, Gotow, Normandw,
nastapit na Kkilka wiekdédw przed poczatkiem naszej ery
i w pierwszych wiekach tejze. Jest wiec zdania, ze, jako
pOzniejsi przybysze, mieli mniej czasu na zmieszanie sie
z gorszemi rasami (Celtowie i Stowianie), zaludniajgcemi
owczesng Europe i ze sg przeto w swej aryjskosci czystsi,
a zatem wiecej warci i do nich ma naleze¢ przysztos¢ Euro-
py, a moze i Swiata catego.

Tern sie thkdbmaczy, ze Niemcom tak trafity do przeko-
nania zapatrywania Gobineau. Dziwic sie jedynie nalezy,
ze tyle czasu byto im potrzeba, aby dzieto Gobineau ocenic
i dla swych celow wyzyskac.

Potrzebnem to sie im stato dopiero, kiedy w epoce bis-
markowskiej wybujata pycha niemiecka szukata potwier-
dzenia tego samozachwytu u obcych.

Jak to zwykle czyniono w wieku XIX, zalicza Gobi-
neau Polakéw do Stowian, czyli — wedlug niego — do
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mieszkancow, zaledwie nap6t aryjskich, stowem do rasy
mniej czystej, podrzedniejszej.

| w tern sie kapitalnie myli, oczywiscie nie zdajac so-
bie z tego sprawy.

Wyliczajac szeregi réznych aryjskich plemion, ktore
zalicza do najlepszych, wymienia tez i Sarmatéw, ktorzy
zamieszkiwali obszar od Battyku niemal do Pontus Euxi-
nus, czyli morza Czarnego, siegajgc na zachéd do Pannonji,
czyli obecnych Wegier, a zatem bardzo wielkg przestrzen.
Mowi  nastepnie o nich, Zze nie wie, co sie z nimi stato.
Musieli znikngé. Jest to oczywiscie rzecz niemozliwa. Na-
rod tak liczny, jak Sarmaci, skoro zamieszkiwali tak ob-
szerne kraje i przez wiele lat prowadzili wojne z Rzymem,
w ktérej chociaz byli pokonani, nie byli jednak ujarzmieni
i przez zwyciezcOw rzadzeni, nie mogt bez sladéw zagingc,
znikng¢ tak, by o nim nie wiedziano, co si¢ z nim stato
W czasach naszej ery.

Z historji Rzymu wiemy, ze Sarmaci byli sojusznikami
Mitrydata Wielkiego, krola Pontu, ktory kilkadziesiat lat
walczyt przeciw Rzymianom i w koncu byt przez nich po-
konany w 63 roku przed Narodzeniem Chrystusa, poczem
chciat sie otrué. Nie ulegajac jednak dziataniu trucizny za-
zytej, do ktorej sie byt przyzwyczait, kazat siebie zasztyle-
towac¢ niewolnikowi.

Krélestwo Pontu przestato istniec w roku 62 przed
Nar. Chr. i stato sie prowincjg rzymska.

Pokonani jednocze$nie Sarmaci nie byli przez Rzym
niepokojeni w swych dalekich od niego krajach. Rzym
ich tylko czeSciowo ujarzmit, podbijajac pdzniej Pannonje,
ktorg tez zamieszkiwali Sarmaci.

Gobineau w swych poszukiwaniach nie natrafit widocz-
nie na fakt, ze Polacy tradycyjnie sie trzymali po-
chodzenia sarmackiego i nie przestawali sie tak nazywac.

Ustato to dopiero stopniowo po utracie naszej nie-
podlegtosci w wieku XIX, kiedy juz zadnego gtosu nie mie-
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liSmy w Europie. Po tak niebywatem upokorzeniu naro-
dowem, jakiem byty rozbiory, mieli Polacy wazniejsze tro-
ski na gltowie, niz dowodzi¢ przed Swiatem i przed swymi
wrogami, ze sie ich bratem nie jest nawet z pochodzenia.

By¢ moze, ze wsrdd klesk narodowych i ni¢ tradycji
sie urwata, a ptytkos¢ sadu, opartego jedynie na jezyku,
przemogta tradycje.

To, ze w ciggu szeregu wiekow i w czasach najwiek-
szej potegi naszej Rzeczypospolitej nazywalismy siebie Sar-
matami, dowodzi, mojem zdaniem, zeSmy z tego pochodze-
nia byli dumni i ze wzgledu na pokrewno$¢ jezyka do wspol-
nego pochodzenia z Moskalami nie przyznawalismy sie,
a przeciwnie, mieliSmy siebie za co$ lepszego, niz otacza-
jacy nas sasiedzi. Nie o to mi jednak chodzi, ale o sam
fakt podawania sie za Sarmatdw.

Gautier w swem dziele ,,Genseric, Roi des Vandales,
powotujac sie na Delbriicka (Geschichte der Kriegskunst im
Rahmen der politischen Geschichte) i na Rostowcewa (Ira-
nians and Greeks in South Russia), pisze, ze Sarmaci zja-
wili sie w stepach Rosji potudniowej okoto Il wieku przed
Chr. Jeden ustep z Poliba wskazuje ich nam w 179 r,, jako
»mocno osiadtych pomiedzy Dnieprem i Donem i wypie-
rajagcych Scytowll (str. 74).

»oarmata — powiada Rostowcew — a szczegdlnie
Allan, byt chroniony tak, jak jego kon, przez pancerz z tu-
ski (eclaille) lub przez kolczuge (cotte de mailles), czasem
przez pancerz z zelaza. Miat hetm (heaume) koniczny z ze-
laza* (str. 121).

Rzecz znamienna — miat strzemiona. Starozytnos¢
grecko-rzymska nie znata strzemion. Pierwsze strzemio-
na, o ktorych wspomina historja — wedle Gautier — byty
znalezione w grobowcach sarmackich.

Gtowng bronig byta diuga i ciezka lanca (pika); byta
to ciezka kawalerja szturmowa, konna falanga (Gautier,
str. 80).
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Zdaniem tegoz Gautier, pierwszg falangg konng byta
falanga Aleksandra W. Jezeli zwazymy, ze Aleksander W.
panowat od 336 do 323 przed Chr., to mozemy przypusz-
czac, ze bezposrednio od konnych falang Aleksandra Sar-
maci przejeli ten szyk bojowy. Kto wie zresztg, czy nie
brali udziatu w wyprawie Aleksandra. Pochodzili przeciez
Z lranu!

Jest rzeczg oczywista — méwi Gautier — ze Germa-
nowie wschodni wprowadzili (importe) na Zachodzie ryce-
rza, zakutego w zelazo ze strzemionami. Ale niemniej oczy-
wistem jest, ze zapozyczyli te rzeczy od Sarmatéw (str. 80).

Wielka rola Sarmatéw, jako wychowawcéw Zachodu,
jest uwydatniona przez Rostowcewa, gdy moéwi o klejno-
tach, znalezionych w ich grobowcach. Typ klejnotéw grec-
kich jest catkowicie zarzucony. Juz nie wykwintno$¢ for-
my, nie proporcje, nie wykonczenie artystyczne interesujg
artyste, lecz przedewszystkiem bogactwo i polichromja ze-
wnetrznego upiekszenia. .. Woytlaczanie, filigranowo$¢ —
wszystko jest podporzadkowane barwie, ktorg sie otrzy-
muje przez wstawianie drogich kamieni (str. 132).

Patrzac na wizerunki wydobytych z grobowcow sar-
mackich amfor, waz, butli i broszek z drogich metali, Gau-
tier mowi o nich, ze to sg ,klejnoty Merowingow". Byty
one niezawodnie zaniesione na zachod przez Germandw
wschodnich. Ale sg one klejnotami sarmackimi (str. 83).

Czyz wiec nasza ciezka husarja skrzydlata z kopjami
nie jest spuscizng sarmacka?

Z powyzszego widzimy, ze Polacy mogli sie szczycié
ze swego pochodzenia sarmackiego. Gobineau zalicza Sar-
matéw do najlepszych szczepdw aryjskich. Nie ustepuje-
my w swych zdolnosciach indywidualnych skandynawskiej,
anglosaskiej lub germanskiej rasie, lecz co do tej ostatniej,
przewyzszamy ja zdolnosciami i to nawet znacznie. Po-
wiedziatbym nawet, ze nasze niepospolite
uzdolnienia narodowe sg poniekad
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przeszkoda w osiggnieciu realnych
korzysci.

Zbyt tatwo przychodzi nam wogole wszelka praca
umystowa, badz fizyczna, by sie nad nig dobrze zastano-
wié, by ja wykonywac systematycznie, dokfadnie, wytrwa-
le, pracowicie. Bierzemy wszystko zbyt powierzchownie,
bystros¢ bowiem naszego umystu nas ponosi i nie dajemy
sobie czasu na zastanowienie. Natomiast ciezko$¢ umysto-
wa TeutonOw zostata przez sprawiedliwo$¢ natury skom-
pensowana pracowitoscig, wytrwatoscig, doktadnoscig my-
$lenia i wykonania. A w zyciu narodowem, a szczegOlnie
panstwowem, dajg te ostatnie zalety niezaprzeczenie ogrom-
ng przewage. Musimy nad tem dobrze sie zastanowic
i z wad, wyptywajgcych wiasnie z naszych zalet, sie wy-
leczyé.

Wedtug Szajnochy, z ksieciem Popieleni miato sie
skonczy¢ panowanie Lechitow (okoto 840 r.).

Zarzucono — jak powiada Diugosz----dawne imie Le-
chitéw, a przyjeto na zawsze nazwe Polakow (Szajnocha,
str. 180). Jednak ,,prawie wszystkie urzgdzenia i zwycza-
je krolestwa Piastow miaty przez dtugie wieki wyraznie ce-
che lechicka.. .*.

W powyzszem widze potwierdzenie mego zdania, ze
Piastowie nie byli Stowianami. Jesli z Popieleni ustato pa-
nowanie lechicko-normanskich najezdzcow’, to rzady wro-
city do Sarmatéw — Piastow, ktorzy od wiekow na tej
ziemi przebywali. Tem sie wiec ttdmaczy, ze wszelkie
prawie ,urzadzenia i zwyczajeld i nadal miaty ,,wyraznie
ceche lechicka#, t. j. aryjska, co tak byto pokrewne Sar-
matom.

Tak mi zatem przedstawia sie przeszto$¢ Polakow.

Na pare wiekow przed Chr., w swej wedrowce z Azji
przez Iran (gdzie mowa ich nabrata djalektu iranskiego)
i Kaukaz, aryjskie plemie sarmackie osiadto w Europie na
catej przestrzeni pomiedzy morzem Czarnem a Battykiem.
Mogto ono, jak to twierdzi Rostowcew, przebywac diuzej
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najpierw pomiedzy rzekami Donem a Dnieprem i dopiero
pOZniej przesungc sie wiecej na zachdd, zajmujgc ziemie po-
miedzy Dnieprem, Pannonjg i Battykiem, az po Odre.

Bedac bardzo ptodnymi, jak wszystkie aryjskie ple-
miona, Sarmaci tatwo wchioneli w ciagu kilku wiekdéw
wspotzycia nieliczny pierwiastek stowianski, autochtonéw
tych ziem, przejeli stopniowo ich gware stowianska i najzu-
petniej ich zasymilowali.

Aryjskie rowniez plemiona skandynawskie, jak Wan-
dale — Lachowie, swymi najazdami na Pomorze sarmac-
kie utrwalili swe arystokratyczno-militarne panowanie nad
Sarmatami. Stad pochodzg podania o Vandalu, ojcu Pola-
kow, stad réwniez podanie o Krakusie i Wandzie.

Kiedy okoto Il wieku po Nar. Chr. wylgdowali u ujscia
Odry Gotowie, rowniez Skandynawowie, zastali juz tam
panowanie Wandaléw. Tak mowi Gautier (str. 91).

Gotowie wyrugowali Wandalow, ktorzy mieli wywe-
drowa¢ do Pannonji (sarmackiej) okoto 179 roku naszej
ery i tam przebywali jeszcze w 335 r. (Jordanes i Cassio-
dor). Byli oni tam do poczatku V wieku, kiedy najazd
Hunow zmusit ich do dalszej wedrowki przez catg Europe
do potwyspu llliryjskiego i w koncu do Afryki (Gautier,
str. 92 i nastepne).

Po wyrugowaniu Wandaléw z Sarmacji nadbattyckiej
zapanowali nad nig Gotowie, réwniez arystokratyczno-
militarnie. Stgd podanie o pochodzeniu gockiem i dlatego
nadpis na nagrobku Bolestawa Chrobrego: ,,Regnum Go-
thorum seu Polonorum® (Szajnocha, str. 104).

Rodzona siostra kréla Bolestawa Chrobrego, Sigrida,
byta za krélem szwedzkim Erykiem. Po $mierci tegoz wy-
szta za maz za zdobywce Anglji, krola Swena. Mieli oni
dwdch synéw, Harolda i Kanuta. Tenze Kanut Wielki prze-
zwany byt Krélem chtopow (1017 r.).

To, ze z ksieciem Popielem miato sie skonczy¢ pano-
wanie Lechitow okoto 840 roku — wedle Szajnochy —
a miato nastgpi¢ panowanie stowianskich Piastow, przed-
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stawiam sobie w ten sposob, ze Popiel byt ostatnim z po-
chodzenia Wandaléw-Lachow, ktory, pomimo najscia
gockiego, utrzymat sie u wiadzy (chociaz plemie Wanda-
Ibw przytem wyemigrowato). To sie wszystko fatwo
ttobmaczy¢ daje, gdy pamietaC bedziemy o tern bliskiem
pokrewienstwie pomiedzy szczepami skandynawskoi-dunj-
skimi, jakimi byli Lachowie, Wandale, Gotowie, Norma-
nowie, Waregowie.

Po Popiela wiadza wrécita do Piasta—Sarmaty.

Jezeli Bolestaw Chrobry byt krolem gockim, czyli
polskim, dowodzi to, ze najezdZcy Gotowie catkowicie
wsigkli w ludno$¢ miejscowa, ktéra — wedle Diugosza —
od $mierci Popiela zaczeta sie nazywa¢ Polakami.

Panowanie Wandaléw, Lechitow, Gotéw musiato
pozostawi¢ krew skandynawska, normandzka, conajmniej
w warstwach przodujacych, ale caty naréd polski, jesli na-
wet jg tez po czeSci otrzymat, pozostat w gruncie sar-
mackim.

Wszystko to utwierdza mnie w przekonaniu, ze Pola-
cy nie sg Stowianami. Nie ma to oczywiscie znaczy¢—jak
to wyzej zaznaczytem — Zze wecale pierwiastku stowian-
skiego w sobie nie mamy. Po szeregu bowiem wiekow
wspotzycia réznych ras nie moze by¢ rasy catkiem czystej,
czyli wolnej od wszelkiej przymieszki.

To samo mniej wiecej dziato sie ze szczepami teuton-
skimi, frankonskimi, gallickimi, saskimi i germanskimi, kto-
re sie zmieszaty z Celtami i Stowianami, aborygenami tej
czesci Europy (po ich zmieszaniu sie z rasg z6Ha), dokad te
szczepy w swych wedréwkach byty zaszly.

Charakter narodéw jest bezsprzecznie zalezny od
krwi, krazacej w ich zytach, zalezny jest od pochodzenia.

Poréwnujac charakter polski z charakterem Rosjan,
Czechdéw lub Serbdw, musimy przyznaé, ze sie bardzo roz-
ni od wymienionych. Nie chce i nie moge wchodzié—bom
do tego ani przygotowany, ani powotany — w analize,
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w badania i dociekania, ktore najdoktadniej te réznice uwy-
datni¢ moga, sadze jednak, ze znajac dobrze historje wy-
mienionych Stowian i naszg witasng, znajdziemy tak wielkie
roznice zachowania sie lub dziatania tych ludéw w po-
szczegblnych momentach historycznych, ze to doprowadzic¢
musi nas niechybnie do uznania braku wspélnych rysow
lub cech charakteru, CO' miatoby oznacza¢ odmienno$¢ krwi,
czyli odmienno$¢ pochodzenia.

Nie mam tu na mysli czynu lub zachowania sie¢ je-
dnostki, jak naprz. Kaspra Karlinskiego lub ks. Kordeckie-
go z oblezenia Czestochowy przez Szweddéw — chodzi mi
0 czyny zbiorowe narodu catego.

A wiec zadatbym pytanie, czy mogtby mi kto wskazaé
z historji ktéregobadz z narodéw, bezsprzecznie stowian-
skich, fakt historyczny w rodzaju Unj Horodelskiej i Lubel-
skiej? Czy tez w rodzaju odsieczy wiedenskiej kréla Jana
Sobieskiego?

Zapytatbym sie takze, czy w naszej przesztosci histo-
rycznej mozna wymieni¢ co$, przypominajagcego chocby
w stabym stopniu rozbiory Polski, lub do$¢ Swiezy fakt
z 1920 r. napadniecia znienacka na nas przez Czechdéw
w celu wyzyskania niezmiernie ciezkiego naszego potoze-
nia wobec hord bolszewickich i odebrania naszej ziemi Cie-
szynskiej z Karwina, ziemi w swej wiekszosci polskiej?

Zdaje mi sie, ze sie nie myle. Podobnych przyktadéw
W naszej przesztosci nie mamy i tern sobie ttdbmacze, ze
prawie nie mamy krwi stowianskiej w naszych zytach.

Bytbym bardzo rad, jesliby moje powyzsze rozwaza-
nia wywotaty wymiane mysli i wypowiedzenie sie mezow
nauki i autorytetu.

Karol Niezabytowski.

Zasadniczo stusznie apeluje Szanowny Autor, w swej
skromnos$ci, do kompetentnej, fachowej wiedzy, aby sie
W poruszonym przez niego problemie wypowiedziata. Ale
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wiemy dobrze, jak ostrozng, moze az nadmiernie ostrozng
i przez to wihasnie nazbyt nieraz ,,konserwatywng" jest owa
oficjalna, fachowa nauka w torowaniu nowych drég, prawd
i poje¢. Nie krytykujemy tu, czy dobrze, czy tamujaco
dziata taka taktyka — konstatujemy tylko, ze tak bywa.

Dlatego $miata inicjatywa badaczy i myslicieli, nie po-
siadajgcych wprawdzie stygmatu oficjalnej wiedzy, nie-
mniej jednak studjujgcych na serjo, z zamitowaniem, rézne
zagadnienia, musi nieraz torowa¢ droge nowym koncep-
cjom i badaniom, zanim zajmg sie niemi ludzie, fachowo do
tego powotani.

Powtore jesteSmy Swiadkami w ostatnich zwilaszcza
dziesiecioleciach rozwoju skrupulatnych badan naukowych,
w pierwszym rzedzie historycznych i archeologicznych, ze
wiele podan i mitéw, uwazanych do niedawna za poetycz-
ne legendy, nabiera ksztaltdéw prawdy historycznej, po wy-
tuskaniu ich oczywiscie z obstonek i naleciatosci tradycyj-
nej fantazji. Wiele ,,prawd", uwazanych do niedawna za
niewzruszone i stanowigcych podkfad ,,naukowy" nawet
dla podrecznikow szkolnych, obala dzisiejsza krytyczna
metoda badawcza, oparta na skwapliwych poszukiwaniach
i odkryciach nowych zrédet, a przeciwnie, niejedna, trady-
cjg przekazana ,bajka" staje sie prawdg — historycznym
pewnikiem.

Wiemy wreszcie, jak znaczne rdznice dzielg jeszcze
naszych przedstawicieli fachowej, oficjalnej wiedzy zwia-
szcza na punkcie pochodzenia dzisiejszego polskiego naro-
du. Dlatego nie jest bynajmniej zarozumiatoscig ze strony
powaznego badacza-amatora, jezeli usituje i ze swej strony
przyczynic¢ sie do rozjasnienia tego, z roéznych wzgledow
pierwszorzednego dla nas problemu i uwage uczonych i ca-
tego spoteczenstwa w tym kierunku zwrdcié.

Ot6z zdaje nam sie, ze w rozwigzywaniu tak skompli-
kowanego problemu, jakim autor powyzszego artykutu
sie zajmuje, powinna gtos zabra¢ — przynajmniej w pierw-
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szej inicjatywie — nietylko sucha, twarda, Scista wiedza
fachowa, a wiec nietylko owo mickiewiczowskie ,,medrca
szkietko i okod, ale réwniez cytowana w tym samym wier-
szu poety ,,wiara ludu“ — czyli tradycja i pewne, niejako
podSwiadome przekonanie og6tu. A to przekonanie, po-
parte zresztg doSwiadczeniem i obserwacjg kazdego dnia,
wykazuje nam niemal niezbicie, ze dzisiejsi Polacy roznig
sie gleboko od wszystkich innych dzisiejszych Stowian, ra-
zem wzietych, pewnemi cechami kultury, temperamentu,
charakteru i mentalnosci, ktérych badaczowi lekcewazy¢
nie wolno. Pozwalamy sobie nawet twierdzi¢, ze pilna ob-
serwacja tych réznic rzuci¢ moze niekiedy jasniejsze Swia-
tto na problem, tak dalece zawity i pograzony w otchtani
wiekdw, niz niejedno historyczne zrodto, przez nauke res-
pektowane i cenione, ktore jednak moze by¢ zbyt fragmen-
tarycznem, zbyt jednostronnem, a nawet btednem.

Wychodzac z tych zatozen, przychylamy sie z calem
wewnetrznem przekonaniem i sentymentem — dopoki ofi-
cjalna nauka kategorycznie inaczej sie nie wypowie — do
twierdzenia, ze to wszystko co ujete jest zbiorowem
mianem! ,,ducha dziejow Polski#, nie jest stowianskiego
pochodzenia. Mentalnos¢ polska, ilustrowana tysigczny-
mi przyktadami naszej tysigcletniej juz historji, jest diame-
tralnie r6zng od mentalnosci Moskali, Rusinéw, Czechdw
i Stowian potudniowych. My nie byliSmy nigdy Slavi
czyli sclavi, uginajgcy sie mieko przed obcg kulturg, ale
przeciwnie, byliSmy zawsze czem$ Innem, o charakterze
wybitnie  zachodnim, indywidualnym, niestety az nawet
anarchicznym w niektérych porywach. ByliSmy nadto
zawsze zdolni do takich ideowych, rycerskich nie-
kiedy niemal az donkiszockich czynéw, jakich nie
spotyka sie wcale u narodow prawdziwie stowian-
skich. To tez ironiczne wyrazenie niemieckie ,,der noble
Pole“ kryje w sobie nietylko ztosliwo$¢ naszego odwiecz-
nego teutonskiego wroga, ale jest réwniez pod$wiadomem
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2 jego strony uznaniem specyficznej cechy polskiego cha-
rakteru. Wszak w ten sposéb nigdyby sie Niemiec o jakiej-
kolwiek innej narodowosci stowianskiej nie wyrazit!

A zresztg i nasz herbowy orzet biaty nigdy na ziemiach
polskich — o ile nam wiadomo — nie zyt i nie zyje. To
przeciez typowy mieszkaniec potnocnych, skandynawskich
Krajow...

Nie — autor ma racje — nie jesteSmy stowianskiego
pochodzenia, To tylko pewna domieszka tubylczej ongi$
ludnosci stowianskiej, ktorej jezyk — ale jezyk bez kultu-
ry — przyswoili sobie rycerscy zdobywcy z potnocy, po-
woduje u nas pewng ,,miekos¢ stowianska¥, pewng niedba-
tos¢, che¢ wygody, brak troski o jutro. Ale pozatem bliz-
si mentalnie czujemy sie duchowi zachodu, blizsi zwlaszcza
tacinskiej kulturze, niz pierwiastkom specyficznie stowian-
skim. Polak — to zotnierz. A cala reszta Stowianszczy-
zny nie wytworzyta nigdy typu prawdziwego zotnierza.
Zaden husarz czy utan, prawdziwie stowianski, nie rzucat
sie z kopja czy lancg na przemozne wrogOw szeregi, nie
zdobywat w zawadjackim porywie Sommo-Sierry. Nie
czynit tego, bo go nigdy nie byto, bo typ rycerza i zotnie-
rza polskiego jest typem niestowianskim, ktorego poczat-
kow szukac trzeba istotnie u Normanow i Sarmatow.

Wazne to dla przetamania owej wyzszosci i pogardy,
z jaka zachodni cudzoziemcy odnoszg sie nieraz do polskie-
go ,,Stowianina#d. Wazne zwiaszcza dla odparcia niemiec-
kiej megalomanji, gdyz — prawde mdwigc — wiecej jest
u Polakéw rycerskiego pierwiastku wolnych Wikingow
péinocy, ktérzy w zaraniu Sredniowiecza cze$cig mieczem,
czescig kulturg Swiat zachodni podbili, niz u ociezatych
Niemcow, o zasadniczo niewolniczej mentalnosci, chociaz
ta coprawda duze przystugi im oddata i oddaje, wyrabia-
jac w nich jedyng moze w swym rodzaju karno$¢ na
Swiecie.

Nie chcemy jednak nasladowac hitlerowcoéw i nowo-
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czesnej propagandowej nauki nacjonalizmu niemieckiego
w nacigganiu historji do celéw narodowo-politycznych. Ale
nauka polska zajg¢ sie powinna istotnie bardzo na serjo
i bardzo objektywnie tym problemem sarmackiego czy nor-
dyjskiego pochodzenia Polakoéw, gdyz chodzi tu nietylko
o wazki interes naukowy, ale i o lepsze ugruntowanie na-
szego ,,stanowiska spotecznegoll na Swiecie.

Wir sind auch ein Herrenvolk! — moze nawet lepszy
rasowo od Niemcdw, a juz bez poréwnania lepszy od prus-
kich mieszancow. | tego trzeba dowie$c!

Redakcja.



WSKRZESZENIE TROJPRZYMIERZA.

I—I uczne a rzewne manifestacje ,tradycyjnej” sympatji
* * | przyjazni celebruje sie raz w raz w Budapeszcie
i w Warszawie. Bo to Wegier i Polak dwaj bratanki i t. d...
Wzajemne wizyty i zjazdy prasowe, polityczne i spoteczne,
zacie$nianie weztow naukowych i kulturalnych, oficjalne
uroczystosci pamigtkowe, przelewne tokajem bankiety, ba,
gdzieniegdzie nawet szepty o koniecznosci wspoélnej grani-
cy polsko-wegierskiej i t. d.

Tyle poezja. A co mowi rzeczywisto$¢?

Od chwili podpisania traktatu pokojowego, podykto-
wanego im nieopatrznie przez ,,zwycieskg w wojnie Swia-
towej demokracje”, ktory w kazdym razie nadmiernie i nie-
sprawiedliwie skurczyt ich stan posiadania na rzecz zbyt
zachtannych i nie mniej nieopatrznych sasiadow, wytezyli
Wegrzy wszystkie sity w kierunku rewindykacji, propagu-
jac ten swoj postulat piorem, stowem i wszelkimi sposoba-
mi propagandy i polityki po catym' Swiecie.

W zasadzie stusznie. Dwoch zdan by¢é nie moze co do
faktu, ze tych ,wielkich pieciu”, ktoérzy w paryskich roz-
mowach o losach Europy chwilowo decydowali, postgpito
niezmiernie lekkomysinie i niesprawiedliwie gwatcgc natu-
ralne, tukiem karpackim od wiekdw ustalone, naturalne gra-
nice panstwa Korony $w. Szczepana i wykrawajac z tego
obszaru tylko niewielki skrawek dla narodu wegierskiego,
ktérego znaczne mniejszosci znalazty sie w granicach no-
wej Czechostowacji, Rumunji i Jugostawji. Znowu zbat-
kanizowano i te pota¢ Europy, stwarzajac nowe zarzewie,
nowa przyczyne przysztych zatargébw zbrojnych. Dziwnie
matostkowo, po doktrynersku i powiedzmy otwarcie —
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wprost niemgdrze — rozumowali i dziatali ci wihasnie, kto-
rzy chcieli z Wersalu dyktowac trwaty pokdj Swiatu!

Historja, aczkolwiek mioda jeszcze w tym zakresie
i przez to nie do$¢ jeszcze objektywna i nie do$¢ uzgodnio-
na, ocenia juz dzi$ jednak bardzo krytycznie nazbyt grube
btedy tego doktrynerskiego uporu i naiwnego dziatania,
ktore postawito wiasciwie wszystkie problemy europejskie
wpot drogi i pod wielkimi znakami zapytania.

Krzywda wiec stata sie Wegrom i stusznie o jej napra-
we zabiegajg. Ale jak zabiegajg?

Najpierw, przez szereg lat, zabiegali o sympatje catej
Europy. Zdaje sig, ze zbyt szeroki i watpliwy byt ten pro-
gram i dlatego nie przynidst pozadanego rezultatu. Rewi-
zja traktatu, umozliwiona w teorji listem prezydenta Mille-
randa, towarzyszacym dokumentowi traktowanemu z We-
grami, zaczeta stawac sie coraz wiekszg teorja, bez zadnych
widokow realizacji. Wéwczas — stosunkowo niedawno —
wstgpili Wegrzy na inng droge.

Na droge, ktéra nie moze nam by¢ ani sympatyczna,
ani obojetng, gdyz zaczyna godzi¢ w najzywotniejsze inte-
resy, wprost w bezpieczenstwo naszego panstwa.

Zwigzali sie najpierw z Wiochami. Ten pierwszy etap
mogtby nam by¢ obojetny, a nawet sympatyczny. Ale
wnet tendencje proniemieckie, ktére istniaty na Wegrzech
jeszcze przed wojng — jako kontrakcja przeciw wptywom
I tendencjom supremacyjnym Austrji — i wzmogty sie
w pewnych sferach wegierskich jeszcze bardziej po wojnie,
zaczety bra¢ gore i oczy nietylko spoteczenstwa, ale i mia-
rodajnych politykow wegierskich kierowac¢ coraz bardziej
ku Rzeszy. Zaczety sie raz po raz transporty broni z Wioch,
ktdre po dzi$ dzien jeszcze nie ustaty, czego niedawne do-
wodzg odkrycia, tendencje proniemieckie akcentujg sie co-
raz wybitniej, az wreszcie — podobno zesztego roku —
stangt rodzaj paktu zaczepno-odpornego miedzy Wegrami,
Rzeszg i Wiochami, ktorego szczegOtdw nie znamy, ale
ogolne cele bardzo tatwo mozna sobie wyobrazi¢. Aspira-
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cje rewindykacyjne Wegier, wyraznie zaborczy imperia-
lizm wioski, marzacy o restytucji $rédziemno-morskiego
wiadztwa cezaréw i niemiecki duch rewanzu — w ktorym
zgodne sg mniejwiece] wszystkie sfery | partje polityczng
Niemiec — podaty sobie reke, wskrzeszajac, tacznie z ideg
austriackiego Anschlussu, dawny, bismarkowski Dreibund,
majacy przywroci¢ mutatis mutandis dawny stan rzeczy
w $rodkowej Europie.

Trudno zbyt o to Wegrow ganié¢, trudno im sie nawet
dziwi¢, bo tongcy brzytwy sie chwyta. Czy pomoc nie-
miecka speini wegierskie nadzieje, czy pp. Hitler et consor-
tes zechcg doby¢ miecza dla celéw restytucji panstwa Ko-,
rony Sw. Szczepana, a czy raczej nie potraktujg aspiracji
wegierskich jako straszaka na naiwnych francuskich demo-
kratow, aby wytudzi¢ znowu dalsze korzysci, a potem
0 Wegrzech poprostu zapomnie¢ — to rzecz inna, ktorg po-
zostawiamy dos$wiadczonej rozwadze wegierskich dyploma-
tow. Nas obchodzi natomiast tylko fakt rzucenia sie
Wegréw w objecia Niemiec i perspektywa przecie-
cia Europy przeszto stumiljonowem Tréjprzymierzem.

Rzecz ta nie wymaga u nas dyskusji, ani argumentacji.
Niebezpieczenstwo takiego tréjprzymierza, a nawet tylko
tendencje w tym kierunku ze strony Wegier sg powaznem
niebezpieczenstwem i to niebezpieczenstwem bezposred-
niem, gdyz sama mysl takiego bloku jest atakiem na nasze
prowincje zachodnie, na dostep Polski do morza. A w orbi-
cie catej tej koncepcji zmartwychwstaje znowu upiér znie-
nawidzonej i groznej dla catego kontynentu Mitteleuropy—
owego wojennego wytworu austrjackich i niemieckich szta-
bow generalnych oraz megalomanji pruskiej.

| w tern lezy sedno sprawy, przyczem wspoétdziatanie
Wioch jest oczywiscie tylko chwilowg taktyka cezaryzmu
Mussoliniego, naciskiem na Francje i odwréceniem jej uwa-
gi od wioskich tendecji catkowitego opanowania brzegow
Adryjatyku i — dalszej budowy wioskich pancernikéw.
Niemniej jednak grozba Dreibundu i zarazem Mitropy, przy
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rozpaczliwym wspotdziataniu Wegier, staje przed nami ja-
ko niebezpieczenstwo praktyczne i realne.

Réwnoczesnie projektujg i ogtaszajg Wegrzy z emfaza
wielkie uroczystosci w Budapeszcie na czeS¢ Batorego i So-
bieskiego, grajac na naiwnym entuzjazmie Polakow i na
tradycyjnej strunie przyjazni polsko-wegierskiej.

Rzucanie piaskiem w oczy. Wegrzy zapominajg, ze
dzisiejsi Polacy, to nie owa szlachta przedrozbiorowa, kto-
ra mozna byto wzig¢ na wszystko czapka, papka, solg i pa-
tryjotycznym okrzykiem. Na uroczystosci ostatecznie po-
jedziemy dla dyplomatycznej kurtuazji, tokaju sie napijemy—
I z kurtuazji i dla smaku — ale na tern koniec. Tym razem
juz na kawat wzigé sie nie damy.

Bo istotnie, rzeczywisty stosunek Wegrow do Pola-
kébw — nie 6w sielankowo-toastowy, ale rzeczywisty —
jest od dtuzszego czasu wprost wrogi. Decydujg o tern nie
frazesy, kielichy i okrzyki, ale czyny. Juz w czasie wojny
pierwszy projekt postawienia na serjo sprawy polskiej
W postaci t. zw. austro-polskiego rozwigzania, a wiec przy-
faczenie do monarchji austro-wegierskiej trzeciego panstwa,
polskiego, o badZ co bgdZz 20-miljonowej ludnosci (gdyz nic
innego nie byto woéwczas do pomyslenia), spotkat sie z upar-
tym oporem Wegier, mniejsza o to, przez jakiego meza sta-
nu w tej sprawie reprezentowanych. Ciasny konserwatyzm
i krotkowzroczny egoizm wegierski—pomijajac pewne wy-
jatki — nie dopuszczat najmniejszej zmiany dualistycznego
status quo monarchji, chociaz logika racji stanu powinna
bylta Wegrom dyktowac, ze tryalizm austro-polsko-wegier-
ski ostabi znacznie wptyw niemieckiego zywiotu w monar-
chji na korzys¢ takze i Wegier.

Tisza zatamowat pierwsze realne zapoczatkowanie
rozwoju polskiej sprawy, przyczem gotostowne zapewnie-
nie jego i roznych innych Wegrdéw, ze zyczg dobrze Pola-
kom, nie mogty mie¢ oczywiscie zadnej wartosci.

Nastapit potem-, w czasie inwazji bolszewickiej na Pol-
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ske, jaki$ gest polonofilski: wysiali Wegrzy kilka, czy ile$
tam, wagonéw amunicji do Polski dla ,,odparcia bolszewic-
kiego najazdul'. Transport ten zostat zatrzymany przez
,demokracje" jakiego$ innego panstwa osciennego, ktéra
wotata widocznie, aby w Warszawie rzadzit Unszlicht, za-
miast Pitsudskiego. Ale i ten gest ,tradycyjnej przyjazni"
z Polska byt Wegrom podyktowany oczywiscie tylko nie-
dawnem doswiadczeniem rzadéw Beli-Kuhna i bali sie ich
powtdrzenia u siebie w razie zajecia Polski przez bolsze-
wikow i zbratania sie z nimi mocno wéwczas skomunizo-
wanych Czechdw.

A dzisiaj zawierajg pakt — wiecej zaczepny, niz tylko
odporny — z Niemcami. Oczywiscie przedewszystkiem
zaczepny, bo nikt przeciez na Wegréw napadac nie zamie-
rza i nawet nie moze. Wegrzy zbrojg sie i gotuja do woj-
ny, ktéra w ostatecznym swym rezultacie grozi daleko wie-
cej naszym prowincjom zachodnim, niz czeskiej Stowaciji.
Bo w przebiegu takiej wojny Wioch mysle¢ bedzie przede-
wszystkiem o Dalmacji, wojska wegierskie pobite bedg
przez Malg Entente, a gtdwny atak Niemcdw skieruje sie na
polski Slask, Poznar i Pomorze.

W zrozumieniu niebezpieczenstwa tej wegiersko-nie-
mieckiej Mitteleuropy, zacies$nita Mata Ententa swe wezty,
tworzac statg komisje swych trzech ministrow spraw zagra-
nicznych celem sprawniejszego porozumiewania si¢ w spra-
wach, dotyczacych catosci i bezpieczenstwa tego bloku.
Miaty podobno wyjs¢ z tamtad pewne sugestje pod adresem
Polski co do jej wspotdziatania.

Nie potrzebujg, zdaniem naszem, takie zaproszenia na-
wet wychodzi¢. | bez tego powinna Polska stara¢ sie o na-
wigzanie w tym kierunku kontaktu. Mozemy to tern $mie-
lej wypowiedzie¢, ze adhezja Polski do Matej Ententy lezy
przeciez wprost na linji dawno juz przez nas na tamach te-
go pisma wylonionej i propagowanej koncepcji ,,bloku
panstw Srodkowo-wschodniej Europy", ktéry niezbednym
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nam sie wydaje w niedalekiej, moze nawet najblizszej juz
przysztosci, celem stworzenia pewnego silniejszego militar-
nie i gospodarczo zespotu w ,tréjkacie niebezpieczenstwa"
miedzy Bailtykiem, Adrjatykiem i Morzem Czarnem. Uza-
sadnialisSmy te koncepcje juz chyba dostatecznie w diugim
szeregu artykutow, broszur i rozméw z réznymi czynnika-
mi. Zareagowata na nig zywo i naogot przychylnie prze-
dewszystkiem prasa czeska, a stosunkowo dodatnio — mi-
mo zrozumiatych zastrzezeh — nawet litewska. Zdaje nam
sie, ze mimo wielu chwilowych trudnosci i szkoputow, pro-
gram ten narzuca sie sam przez sie wszystkim zaintereso-
wanym, jako nieuchronna konieczno$¢ wobec grozgcego
wszystkim ze wszech stron niebezpieczenstwem. Tembar-
dziej, ze Francja daleko, a Anglja w swym egoizmie wy-
spiarskim lubi nawet, gdy co$ sie w Europie kottuje, batka-
nizuje i ostabia, bo to wzmacnia prestiz i arbitraz Albionu.

Tylko, ze wyobrazaliSmy sobie w owym bloku daw-
niej obecno$¢ takze Wegier i Bulgarji. ZrobiliSmy w tym
kierunku takze pewne wywiady, w nadziei, ze uda sie moze
przekona¢ powazniejszg opinje w tych krajach, iz droga
wspotdziatania w bloku mogltyby oba te panstwa predzej
aspirowa¢ do ewentualnych rektyfikacji granic na podsta-
wie przyjaznych rozmoéw z tym lub owym sgsiadem, niz
wyczekujgc zbrojnej interwencji niemieckiej i nowej, ogol-
no-europejskiej katastrofy z wiecej, niz watpliwym dla ich
aspiracji wynikiem. Bo nietrudno domyslec¢ sie, ze kazda
wojna europejska w dzisiejszych warunkach i stosunkach
musiataby zakonczy¢ sie zwyciestwem, — bolszewizmu i to
bez wzgledu na to, czy Rosja sowiecka miataby w tej woj-
nie bezposrednio ingerowaé, czy tez zadowoli¢ sie mit
Schadenfreude spotegowang ad hoc agitacjag wywrotowa.

SpotkaliSmy sie jednak ze szczerg, otwartg negacja
ze strony Wegrow i Butgarow — i to nawet ze strony po-
lonofilskich i relatywnie frankofilskich sfer wegierskich.
Dano nam catkiem wyraznie do poznania, ze oba te kraje
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cale swe nadzieje poktadajg w interwencji niemieckiej. A ze
to obecnie Hittler u steru, a z nim — przynajmniej pozor-
nie — goérg wszelkie mozliwe i niemozliwe aspiracje rewan-
zowe i rewindykacyjne, wiec ...

Na taka polityke aspiracji wegierskich odpowiedzie¢
musimy stanowczem veto! Cala Polska, jak dtuga i szero-
ka, bez réznicy przekonan, zgodzi si¢ w tern z nami, ze to
juz na serjo niebezpieczna zabawa, ktérej w taki czy inny
sposob nalezy kres potozyC. Skarzyli sie Wegrzy rok te-
mu gorzko przed nami, ze zabrana im Ru$ Zakarpacka gro-
zi niebezpieczenstwem catej Srodkowej Europie, gdyz Cze-
si, dgzac do wspolnej granicy z Rosjg, nie baczg na niebez-
pieczenstwo komunizmu, ale tolerujg wszeikie jego postepy
na owej Rusi. Ale dzisiaj widzimy, ze daleko wigkszem,
bezposredniem niebezpieczenstwem groza catej Europie
przedeiwszystkiem same Wegry, wchodzac w zaczepny so-
jusz z Niemcami, gdyz Sciagaja na nig nietylko grozbe woj-
ny, ale nadto daleko wiekszg grozbe ekspansji bolszewizmu,
niz by to byta w stanie uczyni¢ mata i staba Ru§ Zakar-
packa ¥.

Drogg nam bedzie zawsze przyjazn narodu wegier-
skiego, ale niechze przyjazn ta wyraza sie nietylko w teo-
rjii, ale i w praktyce. Niech nie godzi raz po raz w najzy-
wotniejsze interesy naszego panstwa i narodu. Nam, Po-
lakom, wobec tak bardzo eksponowanego potozenia nasze-
go kraju, nie wolno poddawac sie bezkrytycznie entuzja-
stycznym, na jakiej$ dalekiej historycznej tradycji opartym
porywom. Musimy trzezwo patrze¢ na zycie i sprawy.
Pragniemy przyjaciot, ale wolimy pozytecznych sprzymie-
rzencéw, z ktorymi mogtyby nas tgczyé jakie$s realne,
wspolne interesy. A przedewszystkiem baczy¢ musimy pil-
nie na catos¢ i bezpieczenstwo Polski, bez wzgledu na

*) Chocby nawet, jak twierdzg niektore zrodta, formalnego sojuszu
nie byto, to i Itak conaz wyrazniej akcentujgcy sie na Wegrzech kierunek
proniemiecki! na to samo niemali ‘wychodzit
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wszelkie sentymenty. To tez jest rzeczg chyba bezspornag,
ze dalsza polityka Wegier w kierunku proniemieckim, dal-
sze ich usitowanie wskrzeszania Dreibundu czy Mitteleuro-
py i dgzno$¢ do rektyfikacji ich granic drogg wzniecenia no-
wej pozogi wojennej, w ktorej i nam i im samym i catej cy-
wilizacji grozi przedewszystkiem widmo bolszewickiego
przewrotu, spotka sie z jednolitym frontem calego spote-
czenstwa polskiego.

A moze bytoby to i lepiej! Bo wdwczas nasza koncep-
cja rozszerzenia Matej Ententy w wielkg Entente panstw
srodkowo-wschodniej Europy, zcementowang przymierzem
politycznem i odpowiednig unig gospodarczg, stataby sie
z koniecznosci predzej faktem dokonanym. Bytoby to wiec
lepiej dla samej idei takiego bloku i dla wszystkich jego
kontrahentow. Ale czy byltoby lepiej dla Wegrow, gdyby
w nim udziatu nie wziety i do jego budowy sie nie przyczy-
nity, poktadajac wszystkie swe nadzieje w zachtannym im-
perializmie niemieckim, to rzecz inna ...

Jan Bobrzynski.
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~ZAJAZD KARDYNALA”)

stawiony ideolog i gloryfikator pornografii, Boy Ze-
lenski, autor ,,Naszych okupantéwi, dostarczyt auto-

rowi ,,Zajazdu Kardynata#, p. wactawowi syruczkowi (sam
sie modnie pisze matemi literami), pomystu do tego nagtdw-
ka. ,,Naszymi okupantami¥ jest Koscidt, kler; Polska sie,
rzekomo, z tych okupantow otrzagsa, tedy jej Prymas, ks.
Kardynat Hlond, wzorem dawnej szlachty, wystapiwszy
z oredziem o chrzeScijanskich zasadach ustroju panstwo-
wego, uczynit na nig zajazd.

Nagtéwek wyborny. Trudno o lepszy. Dos¢ wyjaé
go z cudzystowdw, zeby go zwrdci¢ przeciw istotnym jesli
nie okupantom, to kandydatom na okupantoéw Katolickiej
Polski. Rzeczone oredzie, ktore, przyjetym zwyczajem
mianowania encyklik papieskich, bede tu nazywat ore-
dziem, ,,Dobrotliwa Opatrzno$¢# — jest rzeczywiscie za-
jazdem Kadrynata, tylko ze nie na Polske, lecz na moral-
nych jej okupantow spoétczesnych, majacych réwniez, jak
i Kosciot, charakter miedzynarodowy, a stanowigcych ra-
dykalne przeciwienstwo ideowe zro$nietego z Polskg od lat
tysigca Kosciota.

W tym czasie ten nagtdwek jest uzasadniony, tembar-
dziej, ze w swoim przesztorocznym liscie pasterskim gorz-
kozalnym, ktory stanowi prolog do bedacego w mowie ore-
dzia do catego Narodu, ks. Prymas z wiasciwg sobie ener-
gja podkreslit koniecznos¢ wyjscia katolikow z biernej de-
fenzywy, a przejscia nareszcie do czynnej ofenzywy i sam
dat tego przyktad w obu tych listach zaréwno.

W podobny spos6b moznaby strawestowaé takze

J) Zajazd Kardynata (Panstwo Teologiczne). Wiarszawa, 1932. Str. 36.
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oktadkowa winiete ,,Zajazdu", rysujgc na mapce Polski,
zamiast czerwonej rekawiczki kardynalskiej z krzyzykiem
na wierzchu, kielnie z miotkiem, albo tez gota reke czerwo-
ng, wyrzucajacg z Polski krzyz, lub go tamiacg. Do woli!

Jako motto, p. w. s. potozyt na czele swej broszury
stowa, wyjete z posSmiertnych ,,Chamfortiana” rewolucjo-
nisty Chamforta, ktéry, zagrozony jakobinskg gilotyna,
sam sobie zycie odebrat, a stynat z dowcipu:

,Kto to jest kardynat? Jestto ksigdz, ubrany na czer-
wono, ktéry dostaje sto tysiecy talaréw od kréla, zeby kpit
Z niego w imieniu papieza".

Po zastosowaniu takiego kamertonu, oczekujemy od
autora czego$ podobnie chamforckiego, doznajemy jednak
zawodu. Autor ani nie uwaza oredzia za kpiny z kogokol-
wiek, ani sam nie kpi. Przeciwnie, wypowiada sie w tonie
powaznym, co zresztg nie przeszkadza mu by¢ zjadliwym.
Ale — rzecz osobliwa — wywody jego przedziwnie odpo”
wiadajg mysli, zawartej w kpinie Chamforta, tak, jakgdyby
nie tylko byto w niej co$ prawdy, lecz jakgdyby w niej by-
fa cala prawda. DowiesC takiej ,,prawdy" Dez perwersji,
niepodobna, perwersja p. s. jest inteligentna, nasze us$wia-
domienie katolickie mocno niedomaga, sprawa, podniesiona
w oredziu ,,Dobrotliwa Opatrznos¢"”, ma wage pierwszo-
rzedng i jest wcigz zywotna: warto ,,Zajazdowi Kardyna-
ta" poswieci¢ blizszg uwage.

Autor rozbit swoj materjat przeciworedziowy na sze-
reg rozdziatbw. PG6jdzmy wslad za nim.

»Nigdy jeszcze chyba — moéwi autor w rozdziale
wstepnym ,,Roma locuta” — nie mieliSmy do czynienia
z wypowiedzig kosciota (k mate) o tak wyjagtkowym cha-
rakterze". Istotnie: bezposrednio wprawdzie locuta est
Gnesnenia, ale posrednio — Roma. Oredzie prymasowskie
bowiem zostato nie tylko oparte na encyklice Leona XIlli
~immortale Dei", ale i potwierdzone przez obecnego Papie-
za. O ile tez chodzi o Kosciét w Polsce, ma ono réwniez
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rzeczywiscie charakter wyjatkowy, do tej pory bowiem
dzieje Polski — do takich wypowiedzi nie dawaty powodu.

Oredzie zapowiada we wstepie ,,petng nauke i prawde
o panstwiell. ,,Obietnica to niecodzienna—ironizuje p. s.—
Ktéz z nas osmielat sie chocby marzyé, ze uchwyci abso>-
lut?* Niecodzienna to skromno$¢ ze strony autora. Kosciét
od poczatku posiada petng prawde o panstwie, a juz Sw.
Augustyn ujat jg naukowo w swojem nieSmiertelnem ,,De ci-
vitate Dei. RoOwniez od poczatku Kosciota przeciwsta-
wiat sie tej jego prawdzie realny absolut Rzymu cezardw,
wskrzeszany dzisiaj w postaci laicystycznej, nowopogan-
skiej.

Ks. Prymas przewidujgco zastrzegt sie w swem ore-
dziu przeciw ,partyjnemu naduzywaniu go do szerzenia
nieporozumien i sporow#. Glosi on w niem starg absolut-
ng prawde katolickg wszystkim, krzyzujgcym sie na obsza-
rze Polski, stronnictwom politycznym, zadnego palcem nie
wytykajac. Wymaga tego powaga prawdy absolutnej, wy-
stepujacej z pastoratem w reku. Z kolei wszakze ona sama
wymaga dobrej woli ze strony tych, do ktérych sie zwraca.
Niestety, doSwiadczenie pokazuje, ze wypowiedzi kosciel-
ne, w ktorych, ze wzgledow taktycznych, braknie kropek
nad ,,i* stajg sie zwykle narzedziem walki stronnictw. Lor
su tego nie unika samo nawet Pismo, stajac sie wcigz wyle-
garnig mozliwych i niemozliwych absurdéw heretyckich.
Oczywiscie, nie ono temu winno. Winna jest zawsze nie-
sforna mysl ludzka, ktéra, na podobienstwo muchy robacz-
nicy, sktada w niem swoje zalegi. Stgd owo zastrzezenie
prymasowskie. Nic ono wszakze, w oczach p. S,, oredziu
jego nie pomogto. W ,,Potamanym pastorale# obcigza on
ks. Prymasa wing naduzy¢, przeciw ktorym on sie zastrzegt
byt zgory.

,,...oredzie nie usmierzyto zadnych ,rewolucyjnych
chichotéwi4, lecz wzbudzito jadowity chichot u wszystkich
niemal grup politycznych, ktére oredzie arcypasterza uzna-
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ty jedynie za zbiornik gazow trujacych, przeznaczonych
dla przeciwnika".

»Zarzuty listu pasterskiego krgzag, jak pitka, odbijana
z obozu do obozu, siejac niezgode i szerzac dezorjentacje".

,List paserski, sprowadzony do roli katalogu inwek-
tyw miedzypartyjnych, stal sie sprawcg nowej rozterki.
Ten, kogo Szczytnem zadaniem jest gtosi¢ hasta pojednania,
wywotatl kiotnie i walke. Przeciwnicy ze wzmozong sitg
oktadajg sie po gtowach; jedynie kije zastgpili kawatkami
porozrywanego na sztuki pastoratu”.

Stowem, oredzie osiggneto skutek, wrecz przeciwny
zamierzonemu, a ,,czyn publiczny nalezy zawsze analizo-
wac na tle skutkow publicznych, za ktére sprawca musi po-
nosi¢ odpowiedzialnos¢".

Zamiast pojednania wilka z barankiem, czy chocby
z psem z rasy wilczej, ks. Prymas odegrat role ,,spryciarza
z zabawnego skeczu", ktéry, wywotawszy spor miedzy
dwoma osobnikami, suflowaf im inwektywy wzajemne
i, gdy juz mieli rzuciC sie na siebie, wyreczyt ich nawet
# rekoczynach i za te ustugi pobrat honorarjum od obu.
Nawet ,,nikt sie nie obrazit o przejrzyste aluzje, nie zbunto-
wat przeciw niepowotanej ingerencji, nie zatozyt protestu
przeciw tezom oredzia".

Szkoda! W tym zalu pocieszajg nas jednak ,,przej-
rzyste aluzje". Wiec mimo to, zarzuty oredzia nie zawisty
w powietrzu i kogo$ tam ugodzity dotkliwie, jak ten miecz
ewangeliczny, ktéry Chrystus puscit na Swiat, miasto poko-
ju.  Przytem, jawnie obraza¢ sie trudno, bo to rownatoby
sie przystowiowemu odezwaniu sie nozyc, czego dyploma-
cja kaze unikaé. Ale ta wiasnie, zalecona przez Chrystusa,
roztropno$¢ wezowa Kosciota, unikajgca obrazania moc-
nych tego Swiata, a jednak z prostotg gotebig mdwigca im
prawde, drazni p. s. i ujawnia nam w jego osobie przedstaw
wiciela tych kot, ktérych zarzuty oredzia dotyczg w mierze
bodaj najwiekszej. W ich to interesie lezy zaleca¢ Koscio-
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towi metode kropkowania ,,i# w jego wypowiedziach, me-
tode bezposredniego walenia pastoratem po gtowach, aby
spowodowac nie tylko stowne protesty i bunty, ale i czyn-
ne famanie pastoratdbw. ,Przejrzyste aluzjell bowiem
Swiadcza, ze niekoniecznie trzeba byto, chocby tylko me-
taforycznie, tamac pastorat, aby, w mys$l oredzia, trafnie
ugodzi¢ tam, gdzie nalezy. One réwniez dowodzg niepraw-
dy twierdzenia, zeby oredzie nie miato innych skutkow,
procz mimowolnego wywotania naduzy¢ istotnych. Byty
glosy prasy, nie tylko polskiej, ale i zagranicznej, ktore
Swiadczg o lojalnej wyktadni oredzia naszego prymasa
i 0 jego doniostych pozytkach. Nie miato ono zresztg i nie
ma przypisywanej mu przez p. s,, naiwnej nadziei usmie-
rzenia ,,chichotow rewolucyjnychdd. Zato niewatpliwi®
spodziewato sie ,,jadowitego chichotul4 pp. syruczkéw.

W przeciwienstwie do nielojalnych tamaczy pastoratu
prymasowskiego — w ,,Ataku na wszystkich frontach# p.
s. zapowiada nam ,lojalny# rozbiér oredzia. Przedsmak
tej lojalnosci daty nam juz rozdziaty poprzednie, daje i ten.

P. s. wysoko ocenia madros¢ polityki * tykanskiej.
Uznaje jg za najlepszag na $wiecie. Szkoda tyiKO, ze patrzy
na nig przez okulary liberalistyczne. Do jej oceny wciaga
on gtoSng sprawe ks. Pirozynskiego o jego ksigzke ,,Co
czyta¢?4 ,Ojciec P,, to tylko jedna z metod dziatania ko-
Sciota katolickiego, ktérych kosciot posiada wiele, stosow-
nie do wiasciwosci terenu. Za o. P. stojg politycy wytraw-
ni, ktdrzy miedzy sobg zartujg sobie z jego ksigzeczki, ale
wiedzg doskonale, dlaczego opatrzyli jg stemplem ,,Impri-
maturéd, Wie o tern doskonale i przenikliwy p. s. ,,Mobili-
zacja kosciota jest powszechna. Ojcu P. polecono zaja¢ sie
szarg masg parafjan, aby ustrzec je przed pragdami epoki.
W zwiagzku z tern: ,,Zjazd pisarzy katolickich miat stworzyo
front ludzi pidra, aby wsrdd inteligencji sparalizowali kon-
kretne plany reform#. Wreszcie: ,List past. ks. prymasa
Hlonda zaatakowat dziedzine polityki i ekonomiji...4
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Plan bytby istotnie kunsztowny, gdyby nie jedna gaf-
fa. Glosne dzietko o. P. dotyczy tych samych kot inteli-
genckich, na ktére ma oddziatywac¢ zorganizowany szyk
pisarzy katolickich. Sam o. P. d<« tego szyku nalezy. Wo-
bec tego zartowanie politykow watykanskich z jego dziet-
ka wyglada na podrzutka p. syruczka.

Lecz oto autor zabiera sie do lojalnego obalania tez
oredzia. Na pierwszy ogien idzie ,,Herezja wolnoscil*

Zdaniem p. s., katolicka filozofja panstwowa przed-
stawia system absolutnej teokracji, a to dlatego, ze... wy-
wodzi pochodzenie wiadzy od Boga! Oczywiscie, teokracja,
to rzecz okropna, to zamach na $wietg wolno$¢ cztowieka.
C6z dopiero teokracja absolutna! Koscidt, ktory jej hotdu-
je, musi by¢ absolutnym wrogiem wolnosci i ogtaszac ja ja-
ko herezje. Tymczasem nowozytne ruchy wolnoSciowe,
datujgce sie od czaséw rewolucji francuskiej, a przygoto-
wane gtéwnie przez Russa, wielu narodom, w ich liczbie
i Polsce, przyniosty wyzwolenie, wydobytly chtopa z nie-
woli panszczyzny, zagwarantowaty robotnikowi ochrone
pracy, szerokim masom daty oSwiate i w ciggu wieku zrea-
lizowaty wiecej chrzescijanskich postulatow sprawiedliwo-
sci, anizeli katolicka doktryna teokratyczna przez wiekdw
osiemnascie. Autor mogtby jeszcze doda¢, ze monarchje
absolutne z czasow przedrewolucyjnych, a niektére i po
nich, byty czystym wyrazem Kkatolickiej doktryny teokra-,
tycznej, mimo ich bezboznych naduzyc.

Dzi$, kiedy stawione przez autora ruchy wolnosciowe
doprowadzity do tryumfu bolszewizmu, niepotrzeba zbyt
sie mozoli¢ nad rozplataniem powyzszego splotu absurdéw.
Mamy w reku jeden z jego koniuszczkéw. Wystarczy nim
szarpnaC, by caty splot sie rozwigzat. Bo przeciez jedynie
chyba obtuda moze przeczy¢ istnieniu zwigzkéw przyczy-
nowych pomiedzy rewolucjg bolszewicka a jakobinska,
z ktorej owe ruchy sie narodzity. Wolno$¢ w pojmowaniu
jej liberalnem, jakiemu hotduje p. s., w bolszewizmie oka-
zata sie, jak na dioni, jako Augustynowa ,libertas per-
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ditionis". Dlatego tez i te wyzwolenia, ktére ona
niosta w swoim przebiegu dziejowym, napietnowa-
ne s jej skazeniem. Zreszta, jestto zbyt prostackie uj-
mowanie skomplikowanych spolczynnikow dziejowych, ze-
by przypisywac te wyzwolenia catkowicie rewolucji, jako-
by ona byta jedynym czynnikiem dziejotworczym. Czio-
wiek inteligentny moze sie na to decydowac tylko pod na-
kazem zlej woli, ktorej chodzi o zwyciestwo fatszu za
wszelkg cene i to w mysl hasta, ktore p. s. przypisuje Ko-
Sciotowi: ,,Pereat justitia, fiat doctrina!™ Gdyby rewolu-
cja nie spotykata przeciwdziatania ze strony Kosciota, Swiat
chrzescijanski dawno juz bytby pograzony beznadziejnie
W piekle bolszewickiem. Tern przeciwdziataniem ttoma-
czy sie tez zjawisko, ze rewolucja niechcaco urzeczywistnia,
a raczej przyczynia sie do urzeczywistnienia postulatéw
sprawiedliwosci chrzescijanskiej. ,,Djabet sam nosi najciez-
sze kamienie do budowy Swigtyni Panskiej; poci sie, a no-
sil* — mowi glebokie przystowie hiszpanskie. Inaczej by-
toby rzecza niepojeta, aby szatanska z natury rewolucja
(De Maistre) sama przez sie urzeczywistniata ideaty chrze-
Scijanskie, a powotany do tego Kosciot nie tylko stat bier-
nie na boku, ale i czynnie temu przeszkadzat, rzucajgc ana-
temy na ,,herezje wolnosci”. Natomiast jest rzeczg zrozu-
miatg, kiedy djabet chwali sie budowg $wigtyni, cho¢ czyni
to tylko pod przymusem.

Czy potrzeba tu jeszcze zaprzeczaC twierdzeniu, ze
katolicka filozofja panstwowa przedstawia system teokra-
cji, albowiem opiera sie na zasadzie pochodzenia wiadzy od
Boga? W takim razie rzadem teokratycznym byiby na-
wet rzad demokratyczno-parlamentarny, o ile tylko uzna-
watby boskie zrodio sprawowanej przez siebie wiadzy;
temsamem za$, jak to ttumaczy i oredzie ,,Dobr. Op.“ rza-
dzitby po' Bozemu, t. j. wedle zasad etyki przyrodzonej i ob-
jawionej. Ale wiasnie p. s. odrzuca rzady Boze, nawet po-
Srednie.  Nienawidzi on je tak bardzo, ze nawet i takie
przedstawiajg sie mu jako teokratyczne, cho¢ sam kiedyin-
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dziej—takze i w podnagtéwku—nazywa je stusznie teolo-
gicznymi. Jego ideatem jest powszechna i absolutna laicy-
zacja, zatem, w konsekwencji ostatecznej, demoniczny bol-
szewizm. Dlatego to zasada pochodzenia wiadzy od Boga
jest dlan kamieniem obrazy i skatg zgorszenia.

Naiwnie, czy chytrze, w rozdziale ,,Dyskonto $w. Pa-
wia" — autor usituje wyperswadowac, jesli nie Kosciotowi,
to nieuswiadomionym katolikom, nauke o boskiem pocho-
dzeniu wiadzy, sformutowang klasycznie przez Apostota
narodow (do Rzym., 13. 1). To utopja metafizyczna, kto-
ra ,,obodaj nigdzie nie oblekta sie w ciato”. ,,Wyktadnikiem
realnych stosunkéw politycznych byta ona conajwyzej
w dobie monarchij i pomazancow bozych". (Wiec jednak,
nie zupetna utopjal). ,,Dzieje ludzkosSci rozwinety sie wszak-
ze torem laicyzacji" i nic juz ich z tego toru zepchngé, czy
zawrOci¢ nie zdota. Kosciol, obstajac przy tej rzekomej
utopji, bierze na siebie odium reakcji oraz pietno wstecznic-
twa, no i, z tern wszystkiem, przegra. Daremne sg wszel-
kie jego proby pogodzenia teokracji z demokracja, a z dru-
giej—z faszyzmem, ktéremu rzekomo Pius XI udzielit Bos-
kiej sankcji (1). Bez wzgledu na to, czy kiedykolwiek udzieli
konsekracji czerwonym czy brunatnym sztandarom, czy
tez je potepi, w dziedzinie filozofji juz przegrat. Ktoryz
bowiem teolog potrafi zbudowa¢ most ideologiczny miedzy
Watykanem a Kremlem? Ktéryz podejinie sie wykazac,
ze whadza sowiecka dzi$, a hitlerowska jutro, sg ilustracja
zasady: ,,...a te, ktore sg, od Boga sg postawione"? Poza-
tem: ,,Gdzie jest panstwo, gdzie wiadza, ktoreby kosSciot
mogt przytoczy¢ na potwierdzenie swej doktryny?"

Trudno$ci prézne, odpowiedZ fatwa. Gdzie jest sita,
zdolna obali¢ prawde wieczng? Prawda wieczna zaprze-
czen sie nie boi. Istnienie Boga jest konieczno$cig metafi-
zyczng, a skoro Bog istnieje, to musi On by¢ zrodtem wszel-
kiego bytu, zycia, mysli, wkadzy. To prawda wieczna.
Chodzi o jej zycie podmiotowe w cztowieku, w spoteczen-
stwie, w panstwie? Ona zyje indywidualnie w jednostkach
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wierzacych, spotecznie w organizacjach spotecznych, poli-
tycznie w chrzescijanskich postach parlamentarnych, jakich
nigdzie nie braknie, nawet w panstwach, nie uznajacych
Boga oficjalnie. A na historyczne fakty wiadzy w rekach
bezboznickich odpowiedziat w *Bziadach  ks. Piotr Sena-
torowi, wojujgcemu Sw. Pawitem:

,.Jesli kto wkadze cierpi, nie méw, ze jej stucha;
BoOg czasem daje whadze w rece ztego ducha!™.

Zreszta, — podkresla to i oredzie ,,DAbr. Op.” — Ko-
$ciot kaze stucha¢ nawet i wladzy ateistycznej, mianowicie
w tern wszystkiem, co sie nie sprzeciwia sumieniu.

Ale p. s. snuje dalej swoj wywod ze swoich zatozen.
»R0zgrywke nieba z pieklem  rozpoczyna on od zdyskon-
towania twierdzenia wiasnego, ktore dopiero co zostato tu
obalone. ,Kosciét nie tai, ze rzeczywisto$¢ zaprzeczyta
teologicznej doktrynie o zZrodle wiadzy...“ Rzeczywisto$¢
jednak zmusza go niebawem do zaprzeczenia samemu so-
bie. W dalszym ciggu mowi wiec juz o uznanem przez Ko-
§cidt istnieniu rozdZzwieku miedzy jego naukag a praktyka,
laickg. Oczywiscie, nie tai sie zta, bedacego przedmiotem
jawnej walki. Ziem jest 6w rozdzwiek, istniejagcy od cza-
sow rewolucji francuskiej. Ot6z — moéwi autor—,,Kosciot
ttumaczy to zjawisko tryumfem ¥Zatana | cytuje oredzie:
»Wszedt szatan w polityke ludéw. Przemazal mysl Bo-
za... Stad przechodzi on do stwierdzenia, ze wedtug Ko-
Sciofa, dzieje ludzkosci sg terenem ustawicznych zmagan
Boga z szatanem. | dalejze drwi¢ z tego Swiatopogladu hi-
storiozoficznego: ,,Rzecz prosta, szatan zostanie w koncu,
pokonany, bo takg wiasnie wyznaczono mu role i woéw-
czas na catej kuli ziemskiej zrealizuje sie koScielna doktry-
na o panstwie Naturalnie, p. s. nie moze z tern walczy¢
powaznie. Drwina starczy za argument przeciw choéby
Leonowiemu antymasonskiemu ,Humanum @gnus  gdzie
ow Swiatopoglad zostat rozwiniety we wstepie. Jezeli to
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fikcja, tedy niema powodu lekac sie zbytnio ,,wielkiej tra-
gicznej godziny, zblizajgcej sie szybkim krokiem™, a ktérej
wizje ukazuje oredzie. Jako zywo, zadne Mane Tekel Fa-
res Swiatu nie grozi. Nie jest wprawdzie dobrze, ale: ,,Re-
widujemy stare kanony, szukamy nowych form..." Tak,
tak! Tylko wcigz po staremu, z nieuleczalnym obskuran-
tyzmem, opieramy dzwignie naprawy Swiata na prozni atei-
stycznej. Przynajmniej w zamiarze wiasnym. Faktycznie
bowiem takg proznie zajmuje zwykle szatan. Natura hor-
ret vacuum. Oparcie solidne. Mozemy spac spokojnie przy
dzwiekach kotysanki wirtuoza, gotujgcego $wiatu krwawa,
kapiel.

Reszte rozdziatow wystarczy przebiec po$piesznie.

Jako postulat panstwa wedtug programu Kard. Hlon-
da, autor wysuwa ,,Ministerstwo Dogmatyki”. Niepotrze-
ba! Woystarczy istniejace juz oddawna na caty Swiat mini-,
sterstwo watykanskie, znane Congregatio Officii. Chybia
wiec powtdrzony z tej okazji koncept Boya, ,wielkiego po-
gromcy klerykalizmu™, ktéry bierze wciaz wielkie ciegi kle-
rykalne — ,,0 naszych okupantach".

»Za parawanem rodzicow" jest myslowg zonglerka na
tle katolickiej zasady prawa rodzicébw do dziecka przeciw
wszechwladczym zakusom panstwa ateistycznego. A co —
pyta autor — jesli rodzice godzg sie na szkole bez Boga?
Kosciét zazgda wtedy od panstwa dziatania wbrew woli
rodzicow. To ma by¢ kuglarstwem Kosciota. Nie; kugla-
rzy sam autor. Wola Boza obowigzuje zarowno panstwo,
jak i rodzicow. Oredzie ,,Dobr. Op.* jest polityczne i tyl-
ko dlatego nie méwi o obowigzkach rodzicow.

Dobrze, ze autor ,nie porusza" tu sprawy absurdow,
do jakich ma prowadzi¢ postulat uzgadniania nauk S$wiec-
kich z dogmatyka. Nieuwzglednianie go bowiem prowadzi
istotnie do skandalicznych absurdéw, jak zwiaszcza absurd
nad absurdami, ze niema Boga.

»~Fatszem intelektualnym" autor zowie Kkatolicki po-
dziat sfer zainteresowania miedzy Kosciot a panstwo. Ma
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to by¢ fatsz dlatego, ze miedzy dwiema wiadzami: koSciel-
ng a panstwowg — istniejg sprawy mieszane i ze Kosciot
rosci sobie prawo do ingerencji nawet w sprawy czysto
Swieckie, gdy chodzi o moralno$¢. Stad rzekomo wynika,
ze panstwo nie jest suwerenne, natomiast Kosciot staje sie
instancja nadrzedna nad wszystkiemi wiadzami $wiata. Ze
tak by¢ nie powinno, przyznaja ,,szczerzy i lojalni publicy-
Sci katoliccy”, tak, jak p. ,,Ezaw" Skiwski. Jezeli Kosciot
obstaje przy swojem, to dlatego, zeby zamaskowac swoje
dazenia polityczne.

Zarzut stary, jak Swiat, a jego Zrédiem teorja wszech-
mocy panstwowej. Zasada jednak katolicka jest prosta
konsekwencjg wszechwiadzy Bozej, a strozem prawa Bo-
zego stosowniej chyba by¢ KosSciotowi powszechnemu, ani-
zeli panstwom, ktérych jest tak wiele. Totez juz Bonifacy
VIlI-miy w bulli ,,Unam sanctam™ wyjasnit, ze Kosciot, pod
wzgledem moralnym, posiada wtadze posrednig nad poli-
tycznemi wiadzami $wiata ,,non ratione dominii”, lecz ,,ra-
tione peccati”. Nie podoba sie to ateistom, dgzacym do za-
stgpienia Kosciota Synagoga Szatana, jak juz Grzegorz VIf
nazwat ziemskie ekspozytury mocy piekielnych. Zeby te
dazenia zamaskowaé, oskarza sie Kosciot o cupido domi-
nandi.

»Lojalnos¢, czy anarchja?" — zapytuje autor w roz-
dziale nastepnym. Kosciot — stwierdza ks. Prymas — na-
kazuje lojalno$¢ wobec wiadzy prawowitej; ale jednoczes$-
nie zada odmowienia jej postuszenstwa, gdy ta nakazuje
zto. Zdaniem p. s,, ten wyjatek od zasady lojalnosci jest
anarchiczny, przeciwspoteczny i ,,bodaj niecenzuralny"!
»,Habemus confidentem reum!" Obronca wolnosci stat sie
nagle apostotem panstwowego niewolnictwa i sam okazat,
do czego prowadzi jego wolno$¢. Jednocze$nie pod pozo-
rem trwatoSci i potegi panstwowej uswieca on istotny
czynnik anarchji, jakim jest zto moralne. To juz formalny
bolszewizm!

Dla dopetnienia obrazu konsekwencji autora dodajmy,
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ze on, wyznawca boga-panstwa i miedzynarodéwkowiec,
gorszy sie katolickim nakazem lojalnosci wobec ustalonej
wihadzy zaborcow, a gloryfikuje samobdjcze, czerwone
W swej genezie i podzegane przez samych zaborcéw oraz
inne obce mocarstwa w interesie wiasnym, — powstania
narodowe polskie ¥ Ma to by¢é dowdd osobliwego patrio-
tyzmu, gdy w Swietle badan historycznych jestto znak, co-
najmniiej, sympatji masonskich.

Niemal réwnoczesnie z ogtoszeniem oredzia ,,Dobrotli-
wa Op.“ obradowat w Warszawie zjazd potentatow gospo-
darczych i, taksamo, jak i ono, potepit etatyzm. ,,Kapitalis-
ci byli szczerzy: protestowali w imie swoich interesow. List
pasterski poszedt dalej: rzucit klgtwe w imie Chrystusall.
Stad nagtowek rozdziatu: ,,Nadprzyrodzona odsiecz kapi-
talistom”. Perfidja nie chce wiedzie¢, z jednej strony,
o licznych wypowiedziach Kosciota przeciw spoganiatemu
kapitalizmowi (u nas bp. Kubina), a z drugiej o tem, ze ten
kapitalizm jest owocem gospodarczym rewolucji francus-
kiej i ma w swym podkiadzie filozoficznym materjalizm,
taksamo zresztg, jak i jego proletarjacka antyteza w posta-
ci marksowskiej.

Rozdziat ostatni: ,,Na granicy sumienia” — wyprowa-
dza wniosek ostateczny z catoSci rozwazali p. s. na tle ore-
dzia: ,,Panstwo teologiczne, skonstruowane wedtug recep-
ty Listu pasterskiego, byloby niedorzeczng karykaturg
I, rzecz prosta, nie moze byc¢ i nie bedzie nigdy zrealizowa-
ne. Zostanie pium desiderium Kosciota, ktéry, niestety, nie
chce zrozumieé, jakie straty niosg mu ambitne préby uzy-
skania omnipotencji politycznej. JesSli Kosciot ma petnic
wzniostg role str6za moralnosci, dziatalno$¢ jego musi sie
zatrzymac na granicy sumienia jednostki i wyrzec sie stref,
do ktérych z natury rzeczy nie ma zadnego powotania™.

Znamy te mefistofelicznie zyczliwe rady! Tym ra-
zem jednak rada jest mimowomie dobra, jakkolwiek zbytecz-

*) Z tem ostataiem zdaniem czcigodnego autora niecaJkiem sie zga-
dzamy- (Przyp. Red.)-
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na. Koscidt jest krolem sumien jednostek, nie wytaczajac,
rzecz prosta, jednostek rzadzacych. Przytem kazda je-
dnostka jest zawsze obywatelem czy obywatelka panstwa,
a panstwo przeciez réwniez powinno postepowaé wedtug
zasad moralnych.

W swoim, wspomnianym na poczatku, Liscie gorz-
kozalnym ks. Prymas pisat: ,,Ro$nie nienawis¢ wrogow
Chrystusa. Zwalczajg nauke Kosciota... fatszywie oskar-
zajac go o wiele rzeczy#4: o podburzanie narodéw, o bunto-
wanie przeciw zwierzchnosci $wieckiej, o ukryte zamiary
zagarniecia whadzy panstwowej. ,,TegoSmy znalezli pod-
burzajacego nardd nasz i zakazujgcego dawac daniny cesa-
rzowi i méwigcego, ze On jest Chrystusem krélem#. Gro-
zg nieftaskg moznych, wymuszajg nieprzyjazne dla katoli-
cyzmu zarzadzenia, a od kierownikdéw panstw domagaja
sie jego zagtady: ,,Jezeli tego wypuscisz, nie jestes przyja-
ciel cesarski# .

Stowem, perfidne oskarzanie Chrystusa powtarza sie
na Jego Kosciele. Lecz ,,bramy piekielne nie przemoga
go#.  Ani zadne zajazdy.

Ks. Ignacy Charszewski.
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O POLSKO-UKRAINSKIE
TOWARZYSTWO NAUKOWE.

eden z uczestnikow sekcji ukrainskiej Kola Przyjaciét

naszej Przysztosci zamiescit w grudniowym jej nu-
merze (T. XXVI) nader rzeczowy artykut p. t. ,,Pod zna-
kiem prawdy polsko-ukrainskiej”, w ktérym zreferowat po-
myst stworzenia Towarzystwa naukowego polsko-ukrain-
skiego i podat jego obszerne, powazne uzasadnienie. Pod-
kreSlono tam potrzebe ,,stworzenia jakiego$ trwatego, a po-
waznego i niedraznigcego politycznie osrodka wspoétpracy
polsko-ukrainskiej nad naszym wzajemnym, wielce zawi-
tym problemem narodowo$ciowym", wystepujac ,,do
wszystkich przedstawicieli intelektu i wiedzy w polskiem
i ukraiinskiem spoteczenstwie, ktdérzy uznajg na serjo
potrzebe powstania szkoty naukowej polsko-ukrainskiej,
idacej w imie prawdy dziejowej, a opartej na ogélnym $wia-
topogladzie zachowawczym i katolickim, aby zechcieli row-
noczesnie rozpocza¢ badania, a potem chwyci¢ za pidra
i tworzyC dzieta naukowe z kazdej dziedziny, natchnione
wielkim realnym celem wzajemnego blizszego poznania sie
i uzgodnienia racji stanu obu narodéw".

Stowom powyzszym mozna oczywiscie tylko przy-
klasng¢. Odnoszac sie do ,,dziet naukowych z kazdej dzie-
dziny", majg one przedewszystkiem na mysli dziedziny, in-
teresujgce oba narody tacznie, dotyczace za$ w szczegolno-
$ci dziejow kultury polskiej i ukrainskiej, a zatem literatury
I sztuki, a z nauki — w pierwszym rzedzie historji.

Juz w swym ,LiScie otwartym do ukrainskiego kon-
serwatysty" stusznie pisat dr. Jan Bobrzynski, ze ,,wysta-
pienie krakowskiej szkoty historycznej, tak niby twarde,
suche i niestrawne, stanowito punkt zwrotny w pods$wia-
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domosci polskiego ogotu od apatji i rozpaczy do poprawy
wewnetrznej i nadziei. Bo kazdy trzezwy umyst zrozu-
mie, ze gdy wmodwi sie w nardd niezastuzone krzywdy
I usprawiedliwienie jego upadku przemocg zaborczg, to wy-
twarza sie w nim tylko atmosfere beznadziejnosci i rozpa-
czy. Natomiast uswiadamianie zgnebionego narodu, ze
upadt nietyle obcg przemoca, ile przedewszystkiem wiasng
wing i wskazanie mu drogi rachunku sumienia na podsta-
wie rzetelnej prawdy historycznej, podnosi go na duchu
wysunieciem prostego wniosku, ze jezeli nardd z bteddw sie
poprawi, to wzmocni sie i przysposobi do odzyskania nie-
podlegtosci w odpowiedniej okazji, ktorej predzej czy pbz-
niej dostarczy mu ewolucja dziejowa". Oto6z taki ,,rachu-
nek sumienia na podstawie rzetelnej prawdy historycznej”
maja zrobi¢ pracujacy wspodlnie nad przesztoScig dziejowa
swych krajéw uczeni polscy i ukrainscy. Tern to jest fa-
twiejsze, ze badania te dotyczy¢ muszg sitg faktu historji
wspolnej. A wiele jest tu do zrobienia! Ira et studium zro-
bity swoje, badacze przesztosci naszych wspdlnych dziejow
bynajmniej nie znamionowali sie objektywizmem, spote-
czenstwa za$ nasze, ksztalcone wysoce jednostronnie w tej
mierze i kazde wrecz przeciwnie, oddality sie od siebie tern
bardziej, im silniej dzierzgat sie miedzy niemi splot intere-
séw i koncepcji politycznych.

Trzeba tu wprost oczysci¢ istng stajnie  Augjasza!
A przeciez nastawienia obu spoteczenstw ogromnie wpty-
wajg na wytworzenie pogladéw na czynnik najwazniejszy,
t. J. na racje stanu. Quod ab initio vitiosum est, non potest
tractu temporis convalescere. Z bledow w odtwarzaniu
przesztosci dziejowej rodzg sie bledne zgota wskazania na
przyszto$é, a biad tradycyjny, uzyskawszy sobie prawo
obywatelstwa, nalezy w tej mierze do niebezpieczenstw naj-
wiekszych. Takich za$ jest petno w dotychczasowem uje-
ciu wzajemnych stosunkow polsko-ukrainskich — roi sie
wprost od nich!

Polscy przeciwnicy popierania regeneracyjnego ruchu
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ukrainskiego wysuwajg rézne argumenty dla poparcia
swych tez, twierdzgc miedzy innemi, ze ruch ukrainski jest
ruchem sztucznym, ze narodu ukrainskiego wogole niema,
ze fikcje istnienia jego stworzyli Niemcy, ze polityka ,,fede-
racyjna" ze strony Polski jest szkodliwg utopjg i t. p. Star-
si, pamietajacy czasy z przed lat kilkudziesieciu i na tej pta-
szczyznie traktujgcy zagadnienie ukrainskie i problem sto-
sunkow polsko-ukrainskich, gtosza, ze ,dawniej pozycie
polsko-ukrainskie byto bardzo dobre", ze ,,nikomu ze stron
obu nie $nito sie o jakich$ sporach™ etc. etc. Jest to oczy-
wiscie bardzo niedoktadne i nader fragmentaryczne ujmo-
wanie kwestji na podstawie specyficznie btednego oSwietle-
nia pewnego spatium temporis. Sasiedzkie tarcia i niesnas-
ki, a nawet spory historyczne niewatpliwie istniaty miedzy
Polskg a Rusig od czasow najdawniejszych (stynna sprawa
Grodéw Czerwienskich!). Lecz nie nalezy ich traktowac
tak, jakby charakter ich byt zasciankowo-sagsiedzki. Ruch
kozacki, aczkolwiek miat silng domieszke socjalng, byt je-
dnak ruchem narodowym. Bohdan Chmielnicki pierwszy
podnidst wyraznie sztandar Ukrainy, ale nie on byt histo-
rycznie pierwszym wyrazicielem aspiracji kozacko-ukrain-
skich; nie méwigc juz o Ostrzaninie, Kosinskim, tobodzie
i Nalewajce, gtdéwny nacisk powinnismy potozy¢ na posta-
ci Piotra Konaszewicza Sahajdaczego i na chocimskiem za-
cie$nieniu stosunkow polsko-kozackich. Na tym to okresie
opierajac sie, jak i na czynionych czesto przez Ukraincow
zarzutach, ze Polska nie dotrzymywata stowa Ukrainicom
(zapomniano po owej stronie o faktach vice-versa), uczony
historyk ukrainski, prof. Michat Hruszewski, ustosunkowat
swg perspektywe historyczng wzgledem Polski i wartosci
zawieranych z nig umow. W ten tez sposéb odpowiadata
strona ukrainska na zarzut Ludw. Kulczyckiego, autora
niefortunnej zresztg ,,Ugody polsko-ruskiej”, dotyczacy rze-
komego braku perspektywy historycznej u Hruszewskiego.
Te wiasnie stosunki zbada¢ nalezy ze stron obu objektyw-
nie, sine ira et studio, poznac trzeba ich sens dziejowy i wy-
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ptywajgce z nich skutki historyczne, nie mniej, jak i odlegle
ich przyczyny, a nawet pra-przyczyny i tu — na tle catej
ogromnej przestrzeni stosunkow polsko-ukrainskich —
wdzieczne pole do pracy mie¢ bedzie przyszta sekcja histo-
ryczna Towarzystwa naukowego polsko-ukrainskiego.

Dla sekcji za$ historyczno-literackiej duze znaczenie
bedzie mie¢ kwestja przestudiowania odbicia tych stosun-
kow w literaturze pieknej. Od czasO6w najdawniejszych
sprawe ujmujgc, zastanowi¢ sie winna ona nad rozwojem
obrazu tych stosunkéw, jego zaletami i wadami, ktérych
tyle majg np. dzieta czy Sienkiewicza, czy Hohola. Nie
mozna bedzie przejs¢ do porzadku dziennego nad zagadnie-
niami i omytkami ,,Sw. Jura®“ Zacharyasiewicza, nad styli-
zacja tendencyjng dobrze zresztg napisanej powiesci Micha-
ta Nowakowskiego ,,Na zori*.

Pieknym wzorem obiektywizmu naukowego w dzie-
dzinie odnosnych studjéw historycznych moze by¢ stynny
szkic idealnie objektywnego historyka polskiego, Ludwika
Kubali, o Bohdanie Chmielnickim i jego polityce. Nie jest
ona, cho¢ tak doktadnie ocenit jg prof. Kubala, bynajmniej
dobrze znana wiekszosci Polakdéw do dnia dzisiejszego; co
za$ za tern idzie, nie jest tez dobrze rozumiana.

Przesadnie wysoko ocenit posta¢ Chmielnickiego pol-
ski entuzjasta Ukrainy, redaktor Jan Ursyn Zamarajew. Za
nisko stawia Chmielnickiego ogot polski.

Nie dos¢ Scisle, niezgodnie wiasnie z wynikami badan
Kubali, przedstawiajg sprawe perejastawska nawet zwolen-
nicy ideologji ,,Naszej Przysztosci" w swych odnosnych ar-
tykutach. Polityka Chmielnickiego bowiem siegata dale-
ko — Kubala zestawia go z Cromwellem na jego korzys$¢—
i zamierzata w ostatecznosci, podobnie, jak p6zniej polityka
Iwana Mazepy, oprzet sie na Szwecji
a nie na RoOsji. Przeciw za$ ugodzie perejastaw-
skiej Chmielnicki nawet protestowat i r.e on doprowadzit
ja do skutku, jak to z nowszych badan wynikto. Widzimy
zatem, jak powazne korektywy potocznej opinji przynies¢
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moze badanie licznych punktéw stycznych w dziejach na-
szych wzajemnych stosunkéw w przesztosci (z kolei wiec:
ugody hadziackiej i rozejmu andruszowskiego, sylwetek
Wyhowskiego, Tetery i Mazepy) i w terazniejszosci, oraz
whnioski dla powziecia logicznego postanowienia co do po-
lityki na przysztosc.

Badanie to doprowadzi do uznania stusznej tezy p.
tosia w wywodach jego o konstruktywnej polityce polsko-
ukrainskiej na famach ,,Naszej PrzysztosSci¥, iz ,,ze wszyst-
kich ziem ukrainskiego zasiedlenia jest Rus Czerwona, sta-
re krélestwo halickie, jedyng ziemig zachodnio-europejska,
jedyng katolickg. Ru$ Czerwona, to nie jest jaki$ strzep,
wydarty mechanicznie z wiekszej catosci, to wyKry-
stalizowana przez historje organicz-
na dzielnica, ktéra, z bardzo matemi tylko i nie-
istotnemi uchyleniami, znalazta si¢ cata w historycznych
swoich granicach taka, jak nad nig wiadat jedyny z wiad-
cow ruskich, koronowany z rgk papieza, krél Daniel Ha-
lickid.

Stad wynikajg wskazania dziejowe, zupetnie odmien-
ne od tych, ktore wysnut historyk i krytyk dyplomacji
ukrainskiej z roku 1919, dr. Wasyl Kuczabski (skrytyko-
wany znow z kolei piérem p. Losia na tamach ,Naszej
Przysztosci).

Powtarzajgce sie wzajemnie btedy polskie i ukrainskie
doprowadzity do wytworzenia sie zgota niewtasciwych na-
strojow, ktérych odlegtym skutkiem byta wspolna polsko-
ukrainska przegrana na rzecz bolszewikéw pod Kijowem.

Ukraincy, wolni od rzadéw sowieckich, maja wobec
catego swego narodu osobliwie wazng misje. Muszg wiec
zrozumie¢ swa racje stanu.

Do tego powinno im pomaoc objektywnie badanie wias-
nych dziejow.

Zrozumiejg chyba wtedy stuszno$é zdania p. tosia:
»Kierownicy polityki halickich Ukraincow w okresie 1918
1919 roku ponoszg przed historjag wiasnego narodu
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straszng odpowiedzialnos¢ za to, ze zatrzymali wojska pol-
skie nad Dniestrem tak dtugo, az bolszewicy opanowali Ki-
Jow i w nim sie wzmocnili. Pomoc Polski w roku 1920
przyszia juz zap6zno i panstwa ukrainskiego skutkiem tego
niema. To jest prawda, ktorej zadna sofistyka zaprzeczy¢
nie moze"... ,,ROwnolegte, zgodne i niezawiste wzajemnie
od siebie wspotistnienie Polakow i Ukraincow rozwigzuje
sprawe Stowianszczyzny, sprawe Srodkowej i Wschodniej
Europy".

Zlekka przygnebieni przed paru laty jeszcze po prze-
czytaniu polskich uwag prasowych o sprawie ukrainskiej,
z prawdziwg satysfakcjg czytamy dzi$ gtosy takie, jak po-
wyzsze. Naprawde widaé, ze ,,co$ sie juz mysli i co$ sie
robi". Zamiast dawnych straconych stanowisk, widzimy
tworczy objektywizm i szcze$liwg inicjatywe, ktorej nie
mozna wprost dos¢ pochwali¢ ,trybunie zachowawczej
mysli panstwowej".

Sprawa ukrainska, przed ktérg otwieraty sie tak po-
wabne horyzonty, po wojnie przechodzi rozmaite stadja.
Nie mozna jej zatatwi¢ napredce rzuconym programem,
nie chodzi o efekt pozorny, ale
o Taktyczny. Dlatego wazne jest niezmiernie wy-
jasnianie poszczegolnych jej faz, czy kierunkéw i praca nad
wzajemnem zblizeniem.

Z powaznych két ukrainskich — nietylko z kot, spe-
cjalnie przyjaznych ks. Biskupowi Chomyszynowi, ale i od
réznych postéw ukrainskich na Sejm w Warszawie — sty-
szy sie stowa szczerego uznanit, stwierdzajace, ze ,n a-
reszcie raz powaznie i rozumnie za-
jeto sie w Polsce kwestjg ukrain-
sk g™

A wiadomo, ze ,,Nasza Przyszto$¢" Ukraincom bynaj-
mniej nie schlebia, tylko wiasnie pali gorzkie verba verita-
tis, nie szczedzac ich tez zresztg i btedom polskim. Ale rze-
czowosC i umiar maja to do siebie, ze ich nie sposéb zlekce-
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wazyC¢. Powaznie i rozumnie zajete stanowisko musiato
tez wydac skutki.

Teraz nalezatoby pomysle¢ stanowczo i konkretnie
0 uznanej juz w prasie zachowawczej potrzebie wzajemnego
zblizenia kulturalnego, literacko-naukowego, a to drogg
odpowiedniej organizacji, mianowicie ,, Towarzystwa nau-
kowego polsko-ukrainskiego".

Powyzej wspomniano 0 potrzebie prac jego sekcji hi-
storycznej; nie mniej waznemi dla poznania sie¢ wzajemne-
go beda jednak i pozostate, ktorym niejednokrotnie tatwiej
jeszcze przyjdzie znalez¢ serdeczny ton porozumienia.

Uzywajac stowa ,,sekcja™, mysle o naturalnym, a do-
kona¢ sie majgcym podziale pracy w tonie przysztego to-
warzystwa; oczywiscie podtrzymuje przytem ze swojej
strony stanowisko ,Uczestnika sekcji ukrainskiej Kota
Przyjaciot Naszej Przysziosci”, KktOry zastrzega sie, ze
»powstanie formalnie zorganizowanego Towarzystwa nau-
kowego polsko-ukrainskiego winno by¢ nie zapoczagtkowa-
niem, ale raczej ostatecznem ukoronowaniem wzajemnej
dobrej woli oraz faktow, przez nig dokonanych. Towa-
rzystwo powsta¢ musi najpierw faktycznie, zanim utrwali
je ostatecznie taki czy inny statut pod wzgledem formalnym.
Musi najpierw utworzy¢ sie samorzutnie, niejako organicz-
nie, ruch naukowo-badawczy w elicie polsko-ukrainskiego
intelektu, musi zacza¢ ptodzi¢ artykuty, rozprawy, dzieta,
musi urabiaC Kierunek myslenia rownolegle w obu naro-
dach, a wowczas dopiero faktycznie juz dziatajgca szkota
bedzie mogta skutecznie przybra¢ na zewnatrz kontury or-
ganizacyjne. Stowem, musi zda¢ najpierw egzamin, zanim
otrzyma formalne Swiadectwo z pieczecig. Tylko taka ge-
neza polsko-ukrainskiej szkoty naukowej bedzie zdrowa,
powazng i produktywng. Zaczynanie za$ od statutow, za-
rzgdow i zebran formalno-reprezentacyjnych nie przekona-
toby nawet uczestnikow takie zespotu o istnieniu rzeczywi-
stej jego potrzeby, a spaliwszy ewentualnie na panewce,
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mogtoby zada¢ na ditugie czasy powazny cios normalizacji
stosunkéw na katolickiej Rusi Czerwonej i polsko-ukrain-
skich wogoled.

Oczywiscie nie nalezy rozumie¢ stow powyzszych, jako
wskazujacych potrzebe akcji, negujacej potrzebe ram i for-
my. Tresci bowiem materjalnej pracy badawczo-naukowej
nalezy nada¢ z czasem forme, uregulowang statutowo,
gdyz, o ile jest widocznym minusem przewaga formy nad
treScig, a dobrem jest zjawiskiem w tej mierze sama tresc,
to tem lepszem zjawiskiem bedzie stosowna koordynacja
tresci i formy. Dlatego tez mozna juz moéwi¢ o przysziem
towarzystwie, nie szukajac jeszcze ani jego wiadz, ani bliz-
szej organizacji — i mozna juz w niem zgoéry przewidzie¢
wspomniane wyzej sekcje, t. zn. historji, historji literatury
i sztuki (obok nauk pomocniczych i t. p.).

Wszakze nie zbadano dotad poréwnawczo choéby tak
waznej dziedziny, jak t. zw. szkota ukrainska w poezji
i prozie polskiej XIX wieku! Wszakze Zaleski, Goszczyn-
ski, Malczewski, Groza, Grabowski, Padura, Fisz-Padalica
I inni, to jeszcze niezatatwiona w nauce historji i estetyki li-
teratury sprawa!

Wszakze dotad nie wiaczono do tej szkoty pewnych
okresow twadrczosci Juljusza Stowackiego, zaliczanego jed-
nak do niej trafnie przez wielu literatbw obu narodow. Wy-
starczy wspomnie¢ czy to piesn o ,,Runku miodym#, czy
»Sen srebrny Salomei# lub poszczeg6lne partje ,,Beniow-
skiego#, a nie zapominajmy tez, ze Stowacki jest autorem
»Mazepy#, w ktérym to utworze przyszty hetman wyste-
puje coprawda jako zadny przygod miodzieniec, ale honor
tego ,,syna kozackiego#d przedstawit mistrz poezji naszej
barwami, bijgcemi nieskazitelnym blaskiem.

A ,,miodzi poeci polscy szkoty ukrainskiej#?

A dziat historji sztuki? A malarstwo A. Nowakowskie-
go i stosunek jego do Polski?

Nasza Przysztos¢ 5 65



| te kwestje i inne podobne zastugujg na rzeczowe uje-
cie i1 zbadanie. W szczeg6lnosci za$ wszystkie ich punkty
styczne polsko-ukrainskie.

Towarzystwo naukowe polsko-ukrainskie trzeba za-
tozyC i trzeba przygotowywa¢ materjaty dla jego ,,kwar-
talnika". Tow. naukowe im. Szewczenki we Lwowie i Nau-
kowy Instytut Ukrainski w Warszawie majg inne zadania.
Wspdlnych badan platforme moze da¢ tylko ad hoc stwo-
rzone Towarzystwo polsko-ukrainskie.

Jerzy PogonowskKi.
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MYSL ZACHOWAWCZA
A SPRAWY URZEDNICZE.

chwili tworzenia administracji Odrodzonej Polski i jej

korpusu urzedniczego rzucono hasto Scistej tgczno-
$ci idei demokratycznych z potrzebami i charakterem ruchu
urzedniczego. Co wiecej, niektorzy przywodcy tego ru-
chu o odcieniu radykalnem, wysuneli nawet pojecie ,,pra-
cownika" wogole, usitujgc przekona¢ sfery urzednicze
0 identycznosci interesow robotnikow i wogole pracowni-
kow fizycznych z interesami urzednikéw, jako nalezacych
do rodziny ,,pracownikéwll na réwni z robotnikami. Nie
mozna powiedzie¢, jakoby teorje te przyczyniaty sie do
podniesienia autorytetu urzednikdéw panstwowych i samo-
rzgdowych wobec ludnosci, ktora pod wptywem tych teorji,
szeroko gtoszonych, zaczeta uwazac urzednikow za bieda-
kow, borykajacych sie ciezko z losem, przenoszac to pojecie
w konsekwencji na panstwo, ktdrego oni sg reprezentan-
tami.

Na Miedzynarodowych Wyktadach Nauk Administra-
cyjnych i Gospodarczych, ktore odbyty sie w lipcu r. 1932
w Gdyni, jeden z wybitnych czechostowackich profesoréw
prawa administracyjnego w wykiadzie swoim poruszyt py-
tanie, skad ma czerpac autorytet wobec ludnosci urzed-
nik w republikanskiem panstwie po-
wojenne m? W przedwojennych monarchjach — mo-
wit on — urzednik czerpat swoj autorytet z osoby monar-
chy™ ktoérego byt przedstawicielem; obecnie autorytet ten
odpadt — skad wiec urzednik ma go czerpac? Profesor 6w
doszedt do stusznego przekonania, ze zrodiem autorytetu
urzednika wobec spoteczenstwa w panstwie republikan-
skiem powinna by¢ jego osobista wartosc.

* %
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Doda¢ tu jeszcze mozna, ze mylitby sie ten, ktoby
twierdzit, ze urzednik w panstwie republikanskiem autory-
tet swoj czerpie z zaufania ogétu — ,,ludu“ — ktory czujac
sie zrodiem wiadzy w panstwie, widzi w urzednikach man-
datarjuszy swojej wszechwiadzy, a wiec odbicie swego au-
torytetu wiasnego. Uwazanie urzednikdéw za zwierciadto
powagi tych — wobec ktérych ci urzednicy majg wiasnie
sprawowa¢ wiadze, nie nadatoby im potrzebnego autoryte-
tu, chocby z tego wzgledu, ze wobec rozbicia spoteczen-
stwa na partje polityczne, znikoma chyba tylko ilos¢ urzed-
nikbw mogtaby by¢ uwazana za mezéw zaufania i manda-
tarjuszy ogotu. Autorytet urzednika musi mie¢ wiec za zro-
dto jakis czynnik zewnetrzny, ktorym w dawnem panstwie
monarchicznem byt majestat glowy panistwa, a ktérym
w panstwie republikaiskiem moze by¢ tylko osobista war-
tos¢ tych, ktérzy wiadze panstwowa wobec ludnosci repre-
zentujg. Zasada ta bardzo silnie zbliza sie do ideologji
stronnictw zachowawczych. Przeciez wilasnie ugru-
powania zachowawcze autorytetu
swojego nie opieraja na mandatach
ze strony szerokich mas, lecz na
wysokich indywidualnych walorach
swoich nielicznych cztonkdw. Dlatego
tez zasada, ze urzednicy publiczni autorytet swdj muszg
czerpaC przedewszystkiem ze swojej wartosci indywidual-
nej, moze ze strony ugrupowan zachowawczych tylko do-
zna¢ uznania i poparcia.

Jezeli chodzi o strone materjalng sprawy urzedniczej,
a W szczegolnosci o dziedzine uposazen, wzglednie emery-
tur, to ideologja, o0 ktorej wspomnieliSmy na wstepie, a mia-
nowicie Sciste tgczenie pod pojeciem ¥*pracownikow  za-
rowno urzednikéw publicznych, jak i robotnikéw i wszel-
kich innych pracownikoéw, wpoita szerokim rzeszom urzed-
niczym przekonanie, ze te kierunki, ktére te zasade wysu-
nety i propagowaty, sg ich bytu materjalnego najpewniej-
szym sojusznikiem. A jednak zaszedt moment, kiedy sfe-
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ry urzednicze zorjentowaty sie, ze ideologia zachowawcza
moze by¢ najpewniejszym sojusznikiem ich najistotniejszych
praw materialnych. Miato to miejsce wowczas, gdy po raz
pierwszy zanosito sie¢ na naruszenie w drodze ustawowej
juz nabytych praw emerytalnych, co tez nastgpito. WOow-
czas przedstawiciele organizacji urzedniczych, nawet bar-
dzo radykalnie nastrojeni, przypomnieli sobie, ze przede-
wszystkiem w ugrupowaniach zachowawczych mogliby
znalez¢ nalezyte zrozumienie i odczucie zasady, ze kaz-
de naruszenie w drodze ustawowej
praw juz nabytych stanowi rownie
pochyta, ktdora, wskazujgc droge odbierania do-
brze nabytych praw przez wszechmocne ustawodawstwo,
moze w konsekwencji doprowadzic
do systemu — bolszewickiego. Wszak kie-
dy w swoim czasie wywiaszczano ziemie polskg pod zabo-
rem pruskim, rozumniejsi konserwatys$ci pruscy podnosili,
coprawda bardzo ostroznie, obawy, ze taka eksproprjacja
moze byC¢ niebezpiecznem wskazaniem drogi zywiotom,
ktore ten precedens mogtyby kiedyS wykorzysta¢ w Kie-
runku dla nich niepozgdanym, zwracajgc sie przeciwko nim
samym.

Wiadomo mi, ze pewni przedstawiciele organizacji
urzedniczych zwrocili wéwczas uwage niektorych dziata-
czy konserwatywnych na $cistg fgczno$¢ obrony praw na-
bytych z programem zachowawczym. Szkoda jednak, ze
moment ten nie zostat wowczas nalezycie wyzyskany. Ale
juz sam fakt, ze organizacje urzednicze, ktére szukaty do-
tychczas swoich sojusznikow wsrod przedstawicieli kierun-
kéw demokratycznych i radykalnych, przypomniaty sobie
o ideologji zachowaczej i u jej przedstawicieli usitowaty
szuka¢ pomocy w obronie swoich praw i intereséw, byt
symptomatyczny i jako taki wartosciowy. Nalezy o tern
pamietaC na przysztosc.

Charakterystycznym jest réwniez sposéb odnoszenia
sie ugrupowan zachowawczych do spraw urzedniczych, je-
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zeli chodzi o zasadniczy punkt wyjscia ich traktowania.
Ugrupowania demokratyczne i radykalne, okazujgc swojg
sympatje ruchowi urzedniczemu, traktujg to przedewszyst-
kiem jako posuniecia agitacyjne, majace na celu pozyskiwa-
nie gtoséw na wypadek wyborow lub bezposrednio z oka-
zji wyboréw. Natomiast dla tych ugrupowan zachowaw-
czych, Kktére reprezentujg czystag ideologje interesu pan-
stwowego, sprawa bytu urzednikéw i ich autorytetu przed-
stawia sie jako sprawa autorytetu panstwa, ktorego Cci
urzednicy sg organami. Artykut ,,O utrzymanie sie na po-
wierzchnid, umieszczony w ,,Czasield w r. 1931, a ostrze-
gajacy przed skutkami ciggtego obnizania uposazen urzed-
niczych, wychodzit z zatozenia, ze urzednicy sg organami
panstwa, a wiec, ze nalezy unika¢ wszystkiego, co obniza
ich autorytet, jako tego panstwa widomych reprezen-
tantow.

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja dla spraw admini-
stracyjnych Warszawskiego Oddziatu Stronnictwa Prawi-
cy Narodowej, ktérej przewodniczyt $. p. Prof. Dr. Adolf
Suligowski, a ktorej zastepcg przewodniczgcego jest nizej
podpisany, urzadzita w swoim czasie konferencje, poswie-
cong sprawie urzedniczej, na ktérej jako referenta uproszo-
no jednego z postow-urzednikéw z poza Stronnictwa. Or-
gan zarzadu gtdwnego Stowarzyszenia Urzednikoéw Pan-
stwowych ,,Zycie Urzednicze# podnidst nastepnie, ze
Stronnictwo Prawicy Narodowej byto jedynem ugrupowa-
niem politycznem, ktére takg konferencje urzadzito. Do-
datnie wrazenie, ktore konferencja ta wywotata w sferach
urzedniczych, spowodowane byto wiasnie tg okolicznoscia,
ze konferencja ta nie miata charakteru wiecowo-agitacyj-
nego, lecz ze wypetnity jg jedynie i wytgcznie rozwazania,
jak nalezy postepowaé, aby unika¢ obnizania pozycji spo-
tecznej, a wiec autorytetu urzednika polskiego, jako przed-
stawiciela panstwa. RoOwniez zorganizowana przez te Ko-
misje konferencja w sprawie znaczenia i stosowania rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzplitej o organizacji wiadz admini-
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stracji ogolnej i roli Rad Wojewddzkich i Wydziatow Wo-
jewddzkich, kiadta, miedzy innemi, silny nacisk na role
i autorytet organéw panstwowych.

Kiedy w grudniu 1931 staraniem Komisji dla spraw
administracyjnych Warszawskiego Oddziatu Stronnictwa
Prawicy Narodowej odbyta sie uroczysta akadeinja ku czci
$. p. Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, jeden z méwcow,
dtugoletni i zastuzony dziatacz konserwatywny, podniost,
ze w dawnej administracji galicyjskiej, pozostajgcej w re-
kach konserwatystow polskich, wprawdzie wiele czasu by-
to potrzeba, zanim utworzono nowy urzad, nowy etat
urzedniczy i t. p., ale gdy go raz zdobyto i utrzymano, to
byto wykluczonem, aby sie cofnac i go straci¢. Na ile kon-
trastu z btyskawicznemi ,rozbudowami™ urzagdow demo-
kratycznych i radykalnych, ktére tworzyty rézne urzedy
i liczne stanowiska urzednicze, po to, aby je potem ,,redu-
kowac", tworzac i pomnazajac rzesze bezrobotnej inteli-
gencji, mnozac zywiot niezadowolony i wywotujac to cig-
gte uczucie niepewnosci .w administracji publicznej, wpty-
wajgce demoralizujgco na urzednikow i ostabiajace ich sity
do pracy — jakze prawdziwem wydaje sie zdanie, ze kon-
serwatysta stgpa powoli po mocnych i pewnych schodach,
a radykat wspina sie szybko po karkotomnej drabinie, kt6-
ra czesto musi sam potem skracac!

Na zakonczenie, zastrzegajac sie, ze nie jest to reguia,
gdyz sam znam wiele wyjatkdw, nie moge sie powstrzy-
maé od uwagi, ze zarébwno obserwacje moje, jak szeregu
innych os6b, doprowadzajg do wrazenia, ze wyzsi przeto-
zeni w administracji publicznej, nalezgcy do ugrupowan za-
chowaczych, wykazujg w osobistym stosunku do podwiad-
nych urzednikdw wiecej poszanowania godnosci ludzkiej,
niz przedstawiciele kierunkéw radykalnych. Wyttomacze-
nie tego zjawiska jest proste. Przedstawiciele kierunkow
zachowaczych juz przy objeciu swojego stanowiska wno-
szg do niego wielkie walory kultury osobistej, ktéra, wy-
ciskajgc swoje pietno na wszystkich przejawach zycia, nie
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moze pozosta¢ bez silnego wptywu i na osobisty stosunek
przetozonego do podwiadnych. Ta kultura osobista, ogél-
na, powoduje, ze i ten stosunek specjalny posiada wszelkie
cechy stosunku kulturalnego. Inaczej bywa czesto, chociaz
na szczescie niezawsze, gdy przetozony, zawdzieczajacy
swoje wysokie stanowisko nagtemu zbiegowi okolicznosci,
sam zdaje sobie sprawe jasno z tego, ze, o ile chodzi o wa-
lory osobiste, nie tylko nie przewyzsza on swoich podwiad-
nych, ale czasami stoi od nich nizej. Stad ciekawy i czesty
objaw w ustroju demokratycznym: oparcie stosunku prze-
tozonego do podwiadnych na zazdroSci i ptynacej z niej
ztosliwosci.  Pragne byC sprawiedliwym i podkreSlam raz
jeszcze, ze nie jest to, na szczescie, regutg. Sam znam licz-
ne wyjatki. Ale z drugiej strony obserwuje, jak sfery
urzednicze coraz silniej nie mogg sie oprze¢ wrazeniu, ze
przetozeni o ideologji zachowawczej wnoszg, wzglednie
wnosili, w stosunek do podwiadnych urzednikow znacznie
wiecej kultury i z nig potagczonej zyczliwosci, niz to ma
miejsce u licznych przetozonych, wyznajgcych zasady de-
mokratyczne. Czyz nie dowodzi to wypaczenia w prakty-
ce zasad demokratycznych, ktére w rzeczywistosSci powin-
nyby dawac¢ w stosunku do podwiadnych efekt zupetnie
inny?

ZauwazyC¢ musze, ze forsowane przez demokracje ha-
sto ,,urzednik jest stuga spoteczenstwa" nastrecza powaz-
ne zastrzezenia. Oczywiscie, urzednik publiczny powinien
w granicach swoich obowigzkéw zaspakaja¢ wszelkie
stuszne zadania spoteczenstwa, powinien je traktowac
z jak najwiekszg zyczliwos$cig i zrozumieniem. Zasada ta
powinna obowigzywa¢ w kazdym ustroju i nie jest wcale
specyficzng cechg ustroju demokratycznego. Ale nato-
miast wysuwanie hasta o urzedniku, jako ,,studze" spote-
czenstwa, hasta 0 momecie agitacyjnym, niepotrzebnie je-
go autorytet obniza, gdyz szerokie sfery nie rozumiejg tego
hasta w jego przenosni prawniczej, lecz zupetnie dostow-
nie, co miedzy innemi dawato moralne podstawy do dro-
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biazgowych interwencji postdw w urzedach publicznych,
od ktérych wymagano, wbrew wszelkim zasadom podzia-
tu wiadz, bezposredniego postuszenstwa dla interweniujg-
cych przedstawicieli demokratycznego parlamentaryzmu.

Znany i szeroko komentowany w sferach urzedni-
czych byt w swoim czasie fakt, gdy pewien minister, ktory
stale i przy kazdej sposobnosci podkreslat swoje zasady
»~demokratyczne#, podat do wiadomos$ci podwitadnych, ze
nie przyjmuje zadnego urzednika w sprawach personal-
nych (1), zapominajac o tern, ze obowigzkiem kazdego do-
brego szefa-gospodarza urzedu jest orientowac sie jaknaj-
doktadniej w podwladnym mu aparacie i udostepniac
w tym celu przystep urzednikdéw do siebie. Jaki kontrast
tego ,,demokratycznego# wice-ministra, ktory oczywiscie
na stanowisko to wyptynat dzieki swojej ,,demokratycz-
neji4 pracy politycznej, z dawnymi konserwatywnymi Na-
miestnikami b. Galicji, ktorzy uwazali za swoj obowigzek
przyjmowac i wystuchiwa¢ kazdego, chocby najnizszego
urzednika, ktory pragnat im przedtozy¢ swoje proshy czy
zale! Tak, ale ci Namiestnicy wnosili juz przy objeciu swe-
go urzedu do niego cate bogactwo czy to wielkich tradycji
historycznych swego rodu, czy to potege umystu uczone-
go, czy wreszcie olbrzymie doswiadczenie dtugoletniej
stuzby administracyjnej. Czyz mozna si¢ dziwi¢, ze i do
osobistego stosunku do urzednikdw wnosili oni wiecej kul-
tury, niz rézni bezwartoSciowi karjerowicze-demagodzy,
przypadkowo wysunieci na kierownicze stanowiska?

Sfery urzednicze powinny sie zastanowi¢ nad tern,
czy w ideologji zachowawczej nie moga znalez¢ sojuszni-
ka swoich dazen w kierunku wzmocnienia autorytetu orga-
néw wiadzy publicznej i obrony ich praw.

Tadeusz Hilarowicz.
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KRZEPNIECIE MASONERIJI.

D rawdziwa wiedza historyczna, to wykrywanie w kaz-
* dym okresie czasu tych tajemnych sprezyn, ktore
przygotowaty wielkie przemiany wazkich okolicznosci,
wsrod ktorych one mogty sie dokonac¢”. Stowa te Bos-
suet‘a nabierajg szczeg6lnego zabarwienia i znaczenia, kie-
dy sie bierze pod uwage wielkie wptywy masonerji na roz-
woj wypadkow historycznych, takze wspdiczesnych.
Wszak Hiszpanja i Meksyk wotajg na gtos: katolicy, strzez-
cie sie i broncie przed wolnomularstwem! W ostatnich la-
tach z powodu swar6éw masonskich, ktérych wrzawa wy-
dobywata sie poza kulisy na widownig, ,,zdawato sie” roz-
maitym tatwowiernym katolikom, ze wplywy masonerji
przycichty, albo, ze raczej fanatycy przeciwmasonscy tak
bardzo pochopni sg do przesady. A tymczasem podkopy
stale sie kuja, ciagle przygotowuje sie zamachy, raz przy-
gotowania kroétsze, raz diuzsze, to podkiada sie dynamit,
detonacje to stabsze, to silniejsze, tak samo szkody — ale
tajemnicza potega prze bezustannie naprzod i osobliwie po
przewrocie hiszpanskim, ws$rdd szatu stale rosnacego prze-
$ladowania, moze budzi¢ prawdziwg groze.

Nie wszystko wychodzi na jaw, duzo jest z katolickiej
strony domystéw i przypuszczen, ktére nalezy braé kry-
tycznie, ale jednak prasa, miesieczniki, ksigzki, Zrodia ma-
sonskie, dostatecznie duzo ujawniaja, zeby sobie jako tako
wierny obraz o wolnomularstwie méc wytworzyc.

W pierwszym rzedzie uderza liczbowa sita. Cztero-
czy pieciomiljonowy zespo6t, zwarty w sobie i wiadny na
zewnatrz, dgzacy do jednego celu, do opanowania $wiata
i przerobienia go wedtug laicystycznych zasad masonskich,
stanowi¢ moze potege. Wprawdzie kilka tych miljonéw
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wobec 350 milionéw katolikbw mogtyby sie przedstawiaé
znikomo, ale trzeba pamieta¢, ze te cztery miljony, to nie-
mal sami przywodcy, to ludzie wpltywowi, dzieki stanowi-
sku politycznemu czy spotecznemu, dzieki bogactwom, czy
pokrewienstwom i powinowactwom, to mocarze pibra, czy
stowa, to modwiac jezykiem potocznym: wybrancy losu.
Masonerja, chcgc utrzymac sie jako elita wtajemniczonych,
nie przyjmuje cztonkdw masowo, jej nie chodzi o ilos¢, lecz
0 jako$¢, dobiera ich sobie bardzo skrupulatnie, przepusz-
cza przez filtr 30 czy 33 stopni, doSwiadcza i wigze i czu-
wa. Masonerja woli odziatywa¢ za pomocg latomizacji ¥
na szersze kofa, zupetnie tego nieSwiadome, ze sg narze-
dziami tajemniczej potegi. To tez w calej Europie liczba
cztonkéw dochodzi zaledwie trzech czwartych miljona,
z czego przeszto potowa przypada na Anglje, a gtdwna si-
fa, trzy i p6t miljona, to zespot w Stanach Zjednoczonych.

Mimo tego doboru liczby stale rosng! 1926 r. bylo
wolnomularzy tylko 3.576.424. A trzeba tu doliczy¢ jesz-
cze zespoty kryptomasonskie, od ktorych w Stanach Zje-
dnoczonych sie roi, tych ,.Szlachetnych mistycznej skrzy-
ni", tych ,,Zastonietych prorokow", te ,,Cory Nilu" i t. p,,
cho¢ i kobiety majg swoje wiasne loze, czy wspolne z mez-
czyznami. W ostatnim czasie zwraca sie szczegblng uwage
na Rotary International czyli rotaryzm, ktéry od 1905 r.
powstania (w Chicago) wzmogt sie nadzwyczajnie, bo
rozpowszechnit sie w catym Swiecie i w 1931 roku liczyt
158.000 cztonkéw w 3600 klubach rotarjanskich.

W Europie, a zwilaszcza we Francji, rzuca sie w oczy
,Liga praw cztowieka" (Ligue des Droits de !'Homme),
ktora powstata w Paryzu 1898 r. Mimo pieknej nazwy,
nalezy ona réwniez do pomocniczych rezerw masonerji, bo
w jej Komitecie gtdwnym wielu znachodzi sie wolnomula-
rzy, a jej przewodniczgcym przez diugi czas byt gtosny
mason, Ferdynand Buisson.

*) Z greckiego totomos — kamieniarz. Oznacza promieniewaniie
ducha masonskiego miedzy Niewtajemniczonymi.
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W obliczu niebezpieczenstwa masonskiego pocieszano
sie do niedawna rozréznianiem miedzy masonerjg anglosas-
ka, wierzacg w ,Wielkiego Budowniczego wszechswiatal'
i ateistyczng romanska, zalezng od ,Wielkiego Wschodu
Erancji  (Grand Orient de France), ktéry te wiare w r.
1877 zarzucit. Tymczasem S$ciSlejsze badania ostatnich lat
wykazujg coraz dowodniej, ze i teizm anglosaskiej masone-
rii i wogole jej wiara w zycie nadprzyrodzone, mimo tej
zakonnej czci dla biblji, sg bardzo watpliwe. Juz Leon XIlI
w swojej stawnej encyklice przeciwmasonskiej ,,Humanum
Y&nus z 20 kwietnia 1884 r. stwierdzat: ,,Zdeklarowa-
nych ateistdw przyjmuje sie tak samo fatwo do masoneriji,
jak tych, ktorzy wierzg w Bbga Jednak zdawac sie mo-
gto, ze anglosaski odtam szczerze podtrzymuje przeciwko
francuskiemu Wielkiemu Wschodowi wiare w Boga, ktorg
wylicza miedzy swemi zasadami, czyli landmarks. Tym-
czasem wedlug autorytatywnych wolnomularzy tego
~Wielkiego Budowniczego tWszech$wiatbw  mozna roz-
maicie pojmowac, nie potrzeba go zaraz bra¢ jako transcen-
dentalng osobowo$¢. Nawet obtudny Lennhoti, ktéry sta-
ra sie¢ murzyna z Rue Cadet (Grand Orient) wybieli¢, pisze
0 wierze w Boga w znaczeniu niedogmatycznem. Wyraz-
nie zas ttumaczyt te wiare juz w r. 1874 na tamach ,,Prze-
gladu masonerji whoskiej  (Rivista della Mass. Ital.) diugo-
letni Wielki Mistrz, Celisse Bacci:

»reraz wiedzg juz chyba wszyscy, ze formutka o Bu-
downiczym Swiata, zgodnie z ogdlnem przekonaniem, nie
ma jakiego$ ekskluzywnego, a tern mniej religijnego zna-
czenia. To takie sobie wyrazenie, ktore moze odpowiadacé
smakowi kazdego wolnomularza, nawet &teisty

Gorzej! Sami Anglicy jakgdyby zwatpili o podtrzy-
maniu swoich landmarks, dotyczacych zycia nadprzyro-
dzonego. Tak w r. 1912 dopuscili na zebranie ,,Miedzyna-
rodowego Klubu ##asoriskiego  (International Musie Club)
w Londynie delegata Wielkiego Wschodu z Paryza, Bertho-
lon‘a; tu Smiaty Francuz wobec napietej uwagi zebranych
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stwierdzit, ze Wielki Wschdd, usuwajac ze swojej konsty-
tucji wszelkg aluzje do wiary w Boga i w nieSmiertelnos¢
duszy, poprostu wrdcit do konstytucji Anderson‘a z r. 1723.
Jeszcze znamienniejszem, ze wielka Loza Zjednoczona an-
gielska, wypisujgc 4 wrze$nia 1929 r. 8 warunkoéw, po-
trzebnych do przyjecia innych 16z w zasigg swojej obedjen-
cji, nie domaga sie juz wiary w nieSmiertelno$¢ duszy.
A i zadanie przyznania sie do Wielkiego Budowniczego
Swiata i jego woli objawionej jest bez znaczenia, bo ten
»Budowniczy#), to tylko symbol, a ta ,,0soba objawiona,
to zdaje sie, ze sg nietylko biblja, ale i inne dzieta ,,natch-
nioneld. To tez Jezuita Sinthern, zastanawiajacy sie nad
stosunkiem masonerji do ateizmu, dochodzi do nastepuja-
cych wnioskéw:

,»Wszystkiego, czego sie uczy (w masonerji), uczy sie
tylko w symbolach, ktére dzieki niejasnosci pozwalajg i na
przeciwne ttumaczenia; moze tam sobie kto$ we wzywaniu
Budowniczego Swiata widzie¢ wyznanie i uznanie Boga, to
jednak wolno tez kazdemu ,,symbol# ten wyktada¢ atei-
stycznie i rozumie¢ go, jako abstrakcyjny ,,umyst Swiatal,
albo, zeby uzyé zwrotu Lennhoff‘a, ,kamien wegielny
catego gmachu masonskiego.

| ten oto tajemniczy zespdt, bez watpienia podkopuja-
cy wiare w zycie nadprzyrodzone, wiasnie w ostatnich la-
tach cieszy sie rosngcem stale powodzeniem, a co jest
wprost tragicznie, w krajach katolickich, gdzie otwarte wy-
wotuje przeSladowania religijne. O zwigzku masonerji
z uciskiem katolikbw w Meksyku pisato sie juz dostatecz-
nie. Nowym wielkim, a nawet wiekszym, niz w Meksyku,,
tryumfem wolnomularstwa, to przewr6t w arcykatolickiej
Hiszpanji. 2e masonerja brata w nim udziat, tego mozna
sie byto domyslac¢; z czasem jednak ujawnity sie i wyrazne
tego dowody, bo sami wolnomularze otwarcie i publicznie
obnosili swojg rado$¢ z dokonanego dzieta. Juz w tomie
X-ym ,,Rocznikow Katolickich#4 wskazywatem na niesty-
chang tolerancje monarchistycznej dyktatury w stosunku
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do wolnomularstwa; kiedy w r. 1923 byty tam 43 loze,
liczba ich w ciggu 4 lat podniosta sie do 127 i masoni zaj-
mowali wptywowe stanowiska. Mimo tej jednak stosun-
kowo znikomej liczby, zdotali opanowac potozenie i swoje
zamiary w czyn wprowadzi¢. To tez wysoko postawiony
mason, a od jesieni 1932 r. premier hiszpanski, Azana, po
przeprowadzeniu ustaw przeciwkosScielnych wotat w Kor-
tezach: ,,Hiszpanja przestata by¢ katolickg". W prowizo-
rycznym rzadzie objeto odrazu kilku wolnomularzy teki
ministerjalne. Dyrekcja Wielkiej Lozy Hiszpanji wita
tryumfalnie w osobnej odezwie nowa republike, krotko po
jej ogtoszeniu, stwierdzajgc m. in.:

»Jako Hiszpanie i wolnomularze, patrzac na prawne
stwierdzenie liberalnej budowy nowego panstwa, ktore za-
wdziecza swoje powstanie nieSmiertelnym zasadom Wscho-
du, nie mozemy tai¢ naszego petnego zadowolenia. Kiedy
wschodzi stonce dla Zachodu, wita je okrzyk nowego dnia...
Wolnomularzom, wchodzacym w skiad rzadu prowizo-
rycznego, zespotowi wysokich urzednikéw, ztozonemu
rébwniez i w wiekszosci z wolnomularzy, sktadamy nasze
zyczenia. Niechaj bedg lojalnymi strézami tych moralnych
skarbow, im powierzonych i niech przez republike spetnig
przeznaczenie Hiszpanji'.

Do tych wyrazistych i groznemi zapowiedziami na-
brzmiatych stéw trudno co$ dodawac. Wolnomularstwo
przyznaje sie tu, jako ojciec do swojego dziecka; a chyba
jeszcze wyrazniej zaznacza tajemna potega swoj udziat
w przewrocie, kiedy pisze na tamach ,,Urzedowego Biule-
tynu" i masonskiego ,,Przegladu Najnowszej Rady Stopnia
33" (Boletin oficial y Revista masonica del Supremo Cor-
nejo del Grado 33):

»,Nowa rzeczpospolita przyszta na Swiat wolna od
wszelkich grzechéw, a posiadajaca w catej petni wszystkie
wielkie zalety cywilne. Mozna powiedzie¢, ze jest ona do-
skonatym obrazem, tworzonym stodkiemi dtoimi naszych
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doktryn i zasad. Nie moznaby poprostu zrealizowac inne-
go lepszego przykiadu politycznej rewolucji, ktoiaby byta
doskonalej masonska, jak rewolucja hiszpanska".

W uzupetnieniu trzeba jednak stwierdzi¢, ze dziela re-
wolucji dokonali wspdlnie masoni, zalezni od Wielkiego
Wschodu i socjalisci z 1l Miedzynarodowki, pod egidg zy-
déw (aszkenazim). Odrazu tez zydujacy katolicy, czyli
mmarrani, w rodzaju takich, jak Zamora, Maura i Delos Rios,
znalezli sie w rzadzie, odrazu zniesiono prawa przeciwzy-
dowskie i otwarto zydom wszedzie na osciez wroxa.

Z przykrem zdumieniem nalezy tu podkresli¢ wptywy
masonskie we Wioszech. Swiat katolicki patrzat z zado-
woleniem na ,,zniesienie” wolnomularstwa w Kraju iiadty-
brzanskim, $ledzit surowe przepisy, dotyczace urzednikow,
oddanych obcej potedze masonskiej i byt przekonany, ze
ostrze tajemnej potegi, jesli nie jest catkiem ztamane, to na
dziesigtki lat stepione. A tu, okoto r. 1930, zaczyna si¢ po-
woli ujawniaé, ze jednak Mussolini‘ego stosunek do maso-
nerji jest mocno podejrzany. Otdz latem 1931 stara sie
A. Ouissau na tamach ,,La Croix“ w kilku artykutach wy-
kaza¢, ze il Duce nie zerwat z catg masonerig. Zniszczyt
mwprawdzie wptywy Wielkiego Wschodu, majgcego swoja
siedzibe w patacu Giustiniani, ale utrzymuje stosunki z Naj-
wyzszg Radg Wielkich L6z na Piazza de Gesu. Dowodem
na przykre te fakty, ze miedzy bliskimi wspotpracownika-
mi Mussoliniego byli, czy sg, tacy znani wolnomularze, jak
Raul Palermi, Italo Balbi, M. Farinacci i ze za pos$rednic-
twem Palermi‘ego, honorowego wielkiego komandora ame-
rykanskiej masonerji, udato sie¢ w Stanach Zjednoczonych
uzyskac¢ korzystng pozyczke.

Podobnie i masonka Marja Rygier, w swojem dziele
,La Franc-Maeonerie Italienne devant la guerre et devant
la Fascime", wykazuje, ze wolnomularze zajmujg wptywo-
we stanowiska w faszyZmie i ze to Palermi, Wielki Mistrz
Wielkiej Lozy wioskiej, byt gtownym winowajcg w prze-
$ladowaniu Wielkiego Wschodu.
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Rowniez na korzy$¢ wzrastajgcej potegi masonskiej
Swiadczy okrzepniecie ,,Miedzynarodowego Stowarzysze-
nia Masonskiego™ (Association Maeonigue Internationale,
A. M. L.), powotanego do zycia w r. 1921 i nabierajacego
rozmachu dzieki usilnej pracy pastora Quartier‘a de la Ten-
te (t 1925). Po wystgpieniu wptywowej lozy nowojor-
skiej, rzekomo ze wzgledu na bezbozne zasady Stowarzy-
szenia, po wycofaniu sie Wielkiej Lozy holenderskiej, po
najrozmaitszych innych niepowodzeniach w akcji nad sku-
pieniem wszystkich 16z, zdawato sie, ze szwajcarska A. M.
I. jest w rozktadzie, pobita przez ,,Universala Francmasona
Ligo*, majgca swodj osrodek w Wiedniu. Tymczasem ostat-
nie lata wykazaty znowu zywotnos$¢ tego A. M. I. Przy
koncu roku stwierdzono z tryumfem, ze do ,,Stowarzysze-
nia Miedzynar. Mas.“ (A. M. I.) nalezy az 30 obedjencji,
miedzy ktoéremi znachodzimy Wielkg Loze Polski. Jego
wplywy i z tego sg widoczne, ze posredniczy ono w sporach
miedzy Wielkim Wschodem Francji a Wielka Lozg Franciji,
majacg swojg siedzibe na rue Pateaux 8, w dawniejszym
klasztorze franciszkanskim. Widocznie znaczenie A. M. 1,
podnidst Wielki Kanclerz John Mossax.

Tak sie to okazuje, ze mimo wewnetrznych swardow,
jakie rozsrozyly sie szczegdlnie miedzy lozami niemieckie-
mi a pruskiemi i pruskiemi a austrjackiemi, jakie trwajg
miedzy wolnomularstwem anglosaskiem a romanskiem,
a dalej miedzy lozami francuskiemi a pruskiemi, jednak ta-
jemna potega zostaje mocarstwem miedzynarodowem. Bu-
dzi ona z jednej strony batwochwalczg cze$¢, zwiaszcza
miedzy fanatycznymi czy karjerowiczowskimi cztonkami,
z drugiej uzasadniony lek w obozie katolickim.

Tajemna potega ukrywa w sobie jeszcze jedng tajem-
nice. Jest nig stosunek do zydostwa. Ze duch zydowski
ozywiat obrzadki i nazwy masonskie, to nie ulegato nigdy
kwestji, nie wykazano jednak, ze ruch ten jest zydowskie-
go pochodzenia. Zato faktem jest, iz przez dtugi czas zy-
dom broniono wstepu do masonerji.
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Lecz juz po Wielkiej Rewolucji zydzi urzadzili formal-
ny najazd na loze francuskie, w Niemczech za$ dopiero
w ciggu 19-go wieku tam sie usadowili. Dzi$, jak stwier-
dza znawca Gustave Gautherot, mocarstwo zydowskie da-
zy do opanowania mocarstwa masonskiego i uzycia go do
swoich celéw, jakoby zydzi byli jego twdrcami, jakoby po-
faczenie tych dwu mocarstw byto normalnem urzeczywist-
nianiem starodawnych dazen i wiekowej nienawisci bogo-
bojczego narodu. To tez we Francji, gdzie wptywy maso-
nerji od dziesigtkbw lat dawaty sie we znaki, pisze sie
otwarcie o judeomasonerji. X. Ernest Jouin, znany bojow-
nik przeciwmasonski i tworca Ligi przeciwmasonskiej, ukut
nawet takie powiedzenie, ze lzrael jest krélem, mason
szambelanem na jego dworze, a bolszewik jego katem
(Tsrael est roi, le magon est son chambellan, le bolcheviste
son bourreau).

Masonerja, dazaca do opanowania $wiata i przesyce-
nia go swemi przyziemnemi doktrynami, napotyka na swo-
jej drodze potege, jej djametralnie przeciwstawiong, majgca
na celu prowadzenie ludzkosSci ku przystani nadprzyrodzo-
nej. Stad tajemnicza mafja uwaza Kosciot za najwieksze-
go swojego wroga. Potepiona juz w r. 1783 przez papieza
Klemensa XII i przez caty szereg jego nastepcdéw, miota sie
we wscieklym szale przeciwko Instytucji Chrystusa. A co
najciekawsze, ozywia jg jaki$ fanatyzm sekciarski i jakas$
ciasna ekskluzywnos¢ tak, iz sie jg nazywa Contre-Eglise
(Przeciwkosciotem) i piszie sie o ,klerykaliZzmie mason-
skim*. Rozmaite odtamy masonerji moga sie ze sobg kio-
ci¢, mogg sie nawet zaciekle zwalczac, ale gdy rzuci sie ha-
sta utworzenia wspdlnego frontu przeciw katolicyzmowi,
wtedy skiocone do niedawna zywioty zgodny podejmujg
marsz. A jak umiejetnie, systematycznie, perfidnie ostania-
ja gwatty stodkiemi stowkami o humanitaryzmie, czy szum-
nymi zwrotami o postepie, jak znecajg sie nad katolikami,
o0 tern ciggle nam gtoszg karty wspotczesnej historji meksy-
kanskiej i hiszpanskiej, karty, tzami i krwig ociekajace.

Nasza Przyszto$¢ 6 81



A jednak mozna byto zauwazy¢ w ostatnich latach
przedziwny objaw: wolnomularze usitowali zblizy¢ sie do
katolicyzmu. To znane dysputy przedstawiali wiedenskiej
»Allg. Freimaurerliga” z Jezuitg, O. Gruberem, w Akwiz-
granie w r. 1928. Nie wiadomo jeszcze, co sktonito takich
wptywowych masonow, jak Lennhoffa i Reichela z Wie-
dnia i Ossiana Langa z Nowego Jorku, do tak dalekiej po-
drézy — czy lek przed niebezpieczenstwem bolszewickiem,
oskrzydlajgcem masonerje, czy che¢ wywiedzenia w poie
»poczciwych" katolikow, czy che¢ zdobycia sobie nowych
sprzymierzencéw, ktorych bedzie mozna lepiej wyzyskac,
dos¢, ze rozmowy takie sie odbyty. Jednak owocu prak-
tycznego nie przyniosty, chyba tylko ten, ze masoni znowu
sie przekonali o czujnosci Kosciota i okryli sie wstydem
Musieli sie przeciez potem na tamach ,,Wiener Freimaurei-
Zeitung" bronié, ze podr6z ich do Akwizgranu nie byta poj-
Sciem do Kanossy" (art. ,,Unser Gang nach Canossa™).

Mimo tylokrotnie ujawnionej wrogosci ze strony ma-
sonerji, katolicy zbyt mato uwagi poswiecali i poswiecaja
walce przeciwmasonskiej. A chodzi tu w pierwszym rze-
dzie o demaskowanie, 0 wykrywanie tajemnych podkopow,
wsrod ktorych zaktada sie miny przeciw Kosciotowi. Naj-
wiecej czyni sie jeszcze we Francji i w Niemczech. We
Francji jeszcze w potowie 19 w. katolicy obawiali sie zwra-
ca¢ uwage na wptywy masonskie. Dopiero uczony Augu-,
stin Cochin (1823 — 1872), autor znakomitego dzieta
0 ,,Zniesieniu niewolnictwa™ (1‘Abolition de Tesclaage).
stworzyt osobng szkote historykéw, ktéra wolnomularskie’
mu zagadnieniu poswiecita swoje badania. W ostatnich la-
tach zatozono osobny Augustin Cochin-Cercle, ktory wzigt
sobie za zadanie prowadzenie studjow krytycznych nad
masonerjg. Pierwszem ze stowarzyszen przeciwmason-
skich jest L‘Association antimaeonigue de France, okoto
ktérego powazne zastugi potozyt X. Tourmentin, jego se-
kretarz generalny. Od kilkunastu lat krzata sie tez ,,Ligue
antijudeomaeonigue” X. Ernesta Jouin‘a z Paryza, dajaca
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informacje i ostrzezenia przez swoj tygodnik ,,Revue Inter-
nationale des Societes Secretes” (8, Avenue Portalis, Paris).
Przy tejze rue Portalis zatozono tez w r. 1931 osobng bi-
bljoteke przeciwmasonska, do ktorej trzon zbioréw dostar-
czyt niezamozny ks. pratat i proboszcz paryski. W Niem-
czech najwiecej stawy zdobytly sobie badania niedawno
zmartego Jezuity, O. Grubera. W Polsce, po Smierci Je-
zuity O. Zateskiego i bisk. Pelczara, nie mamy zadnego po-
wazniejszego badacza rzeczy masonskich miedzy katoli-
kami.

Z tego wszystkiego wida¢, ze jakkolwiek Kosciot sta-
nowi znakomitg organizacje, to jednak katolicy tak czesto
zawodza w obronie jego ideatéw, bo nie idg z pozadanym,
postepem i nie chronig sie przeciwko takim wrogom, jak
maso-nerja, poza okopy nowych szancow. Juz $w. Piotr
w swoich listach wzywat do czynnosci wobec wroga, a tu,
wiasnie Kkatolicy utatwili w Hiszpanji rozpanoszenie sie
wolnomularstwa, a i w Polsce nieSwiadomie mu prace ula-
twiaja. Z poszczegélnych zespotow zajmie sie chyba spra-
wg masonskich podkopow wiasnie Akcja Katolicka, boé¢
ona zwiaszcza winna stanowi¢ przeciwko nim te ,aciem
bene ordinatam®.

X. Nikodem Cieszynski.
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PRACA NAUCZYCIELSKA PIUSA XI.

zesto styszy sie twierdzenie: Koscidt katolicki jest za-
kostniaty w swoich dogmatach, nie idzie naprzod,
a tem samem cofa sie.

Jak jednak zywotnym i dostosowanym do wszystkich
czasow jest Kosciot katolicki, o tem Swiadczy doktryna ka-
tolicka, ktora znakomicie znajduje wyraz — jesli chodzi
0 zagadnienia aktualne, o problemy danej doby — w ency-
klikach i innych oredziach papieskich.

Czasy obecne, pozostajagce pod znakiem wspaniatego
rozwoju techniki, ktory spowodowat olbrzymie zmiany
w dotychczasowej strukturze gospodarczej, a co za tem
idzie, réwniez w strukturze spotecznej, wymagajg tez czes-
tych objasnien z autorytatywnego zrédia, jak wierni winni
ustosunkowywac sie do wytaniajacych sie coraz to nowych
zagadnien. | tutaj trafnie mozna zastosowaé powiedzenie,
ze Opatrzno$¢ zsyta Kosciotowi w waznych lub ciezkich
chwilach wielkich papiezy. Pius Xl jest tego najzywszym
dowodem.

Wobec ogromu trudnych zadan, pietrzacych sie przed
Kosciotem, staje papiez o niezwykle szerokich horyzontach
duchowych, staje uczony. Woystarcza usSwiadomi¢ sobie
zasieg i liczbe znakomitych oredzi tego papieza, ktéry juz
obecnie, po 11-tu zaledwie latach rzgdéw Kosciotem, sta-
nat w rzedzie wielkich papiezy, azeby zrozumieé ich donio-
stos¢ dla Kosciota, a w wielu wypadkach dla catego Swiata
cywilizowanego. Poczgwszy od wielkich problematéw
ogdlno-ludzkich, jak ustroj spoteczny, chrzescijanskie wy-
chowanie, instytucja matzenstwa, a skonczywszy na naj-
aktualniejszych sprawach doby naszej, jak kryzys gospo-

84



darczy, zbrojenia i t. p. — we wszystkich tych kwestjach
styszymy z wyzyn Watykanu glos Piusa XI.

Jednem z najwazniejszych wsrdod tych oredzi Piusa
XI-go jest wielka encyklika o odnowieniu ustroju spotecz-
nego, stynna ,,Quadragesimo anno“, ogtoszona 15 maja
1931 r,, czyli w czterdziestg rocznice ogtoszenia przez
Leona Xl wielkiej encykliki ,,Rerum novarum®. Jest to
bardzo obszerny dokument, ujmujacy w niezwykle zwiezty
i jasny sposOb najwazniejsze problemy spoteczne i gospo-
darcze doby obecnej z punktu widzenia doktryny katolic-
kiej. Oredzie to taczy sie Scisle z encyklikg ,,Rerum nova-
rum®. Podczas, gdy ta ostatnia ujmuje w znakomity spo-
sob catoksztatt licznych i zawitych zagadnien, o ktérych
powyzej mowa, oraz stwarza trwate podwaliny dla wielkie-
go gmachu doktryny katolickiej w tej dziedzinie, to druga
objasnia podstawowe zagadnienia, poruszone w pierwszej,
uzupetniajac jg z koniecznosci ze wzgledu na zmienione pod
wielu wzgledami warunki w dobie obecnej.

Ograniczymy sie do omdwienia najwazniejszych pro-
blemow, poruszonych w tern wielkiem oredziu Piusa XI.

Znakomite sg wywody na temat zagadnienia wiasno-
Sci. Katolicka doktryna nigdy nie negowata, ani nie poda-
wata w watpliwos¢ wihasnosci w jej podwdjnej postaci, t. j.
indywidualnej i spotecznej, posiadajgcej zarazem dwa szko-
puty, ktére musi omija¢, a mianowicie indywidualizm, row-
najacy sie zaprzeczeniu, wzglednie ostabieniu spotecznego
charakteru prawa wiasnosci, oraz kolektywizm, ktory ni-
weczy, wzglednie ostabia prywatny charakter tegoz pra-
wa. Jesli wiadza publiczna uzgadnia prywatng wiasnosc
z potrzebami ogoétu, nie jest to dziatalnoScig wroga wobec
wiascicieli, lecz przeciwnie, zapobiega to odchylaniu sie
wiasnosci prywatnej od jej naturalnych celoéw i kroczenia
ku jej zgubie; nie zaprzecza to prawa wiasnosci, ani go nie
ostabia, a natomiast zabezpiecza i wzmacnia. Poniewaz je-
dnak dochody z tej wiasnosci, przewyzszajgce potrzeby zy-
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ciowe danych jednostek, pozostawione sg do ich dowolne-
go rozporzadzania, wystepuje tu Kosciot, nakazujgc uzy-
wanie tych nadwyzek na cele dobroczynne i pozyteczne.
Z wadliwego pojmowania prawa wiasnosci wytonity sie
dwa wielkie, niebezpieczne bledy, a mianowicie z jednej
strony Zle pojety kapitalizm, ze zgromadzonymi u boga-
tych kapitatami, a zarazem skrajng nedzg proletarjatu;
a z drugiej, wywotany przez reakcje socjalizm, zmierzaja-
cy do upanstwowienia Srodkéw produkcji i spokrewnione
z nim kierunki. Stuszno$¢ wymaga sprawiedliwego po-
dzialu pomiedzy poszczegdlne jednostki i stany bogactw,
ktére sie mnozg dzieki wielkim postepom w dziedzinie eko-
nomicznej. Przytem zachowany by¢ musi oczywiscie
wzglad na dobro ogdlne.

Rowniez sprawa wynagrodzenia za prace omoéwiona
jest szeroko w tej encyklice. Jakkolwiek najem pracy
z punktu widzenia doktryny katolickiej nie jest zjawiskiem,
z natury swej niesprawiedliwem dla robotnika, tem nie-
mniej nalezy dazy¢ do zainteresowywania robotnika badz
to w zyskach, badz w administracji przedsiebiorstwa, badz
tez w jego wspoOtwihasnosci. Wynagrodzenie za prace sta-
nowi sprawe pierwszorzednej wagi, zaréwno ze wzgledu
na obowigzki rodzinne robotnika, jak tez z uwagi na dobro
ogotu, a to wobec ujemnych nastepstw dla pokoju spotecz-
nego, jakie zbyt niskie wynagrodzenia czesto pociggajg za
soba.

Nastepnie porusza encyklika ,,Quadragesimo anno™
jeszcze caly szereg waznych zagadnien, jak uprawnienia
panstwa w dziedzinie spotecznej i ekonomicznej, sprawe
zwigzkow zawodowych, wspoétpracy standéw, zasad orga-
nizacyjnych zycia gospodarczego, panujgcej doktryny eko-
nomicznej, roznych kierunkow spotecznych, jak liberalizm,
socjalizm i komunizm, wreszcie zagadnienie chrzescijan-
skiego odrodzenia moralnego.

W innem wielkiem oredziu, ogtoszonem 31 grudnia
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1931 r., Pius XI wyktada autorytatywnie i z wielkg mocg
doktryne katolicka o chrzescijanskiem wychowaniu mio-
dziezy. Uzasadniwszy na wstepie nieodzowng potrzebe
zabrania przez najwyzszego kierownika Kosciota powszech-
nego gtosu w tej kwestji, daje papiez znakomitg charakte-
rystyke istoty, waznosci i wzniostosci chrzescijanskiego
wychowania. Nalezy ono w szczegélnosci do Kosciota,
a to z tytutu porzadku nadprzyrodzonego, a stagd wyzszego
od jakiegokolwiek innego porzadku naturalnego. Dalej na-
lezy wychowanie do rodziny, jako wczesniejszej od pan-
stwa. Omawiajgc stosunek pomiedzy Kosciotem i pan-
stwem, papiez zaznacza, iz to, co powiedziane jest w po-
wyzszej encyklice o wychowaniu, opiera sie na trwatym
I niewzruszonym fundamencie nauki katolickiej, wytozonej
tak wspaniale przez Leona XIlll, zwiaszcza w encyklikach
»Immortale Dei“ i ,,Sapientiae christianae*. BOg rozdzie-
lit rzady rodzaju ludzkiego pomiedzy dwie wiadze: kosciel-
na i Swiecka. Wykazawszy koniecznos¢ i wielki pozytek
ze wspoOtpracy pomiedzy Kosciotem i panstwem w tej dzie-
dzinie, zajmuje sie omawiana encyklika przedmiotem wy-
chowania, przyczem wiele miejsca poswieca seksualnemu
wychowaniu i koedukacji. Scharakteryzowawszy obszer-
nie dzietlo wychowawcze Kosciota, przechodzi papiez do
definicji celu i formy wychowania chrzescijanskiego. Ce-
lem jego jest urobienie prawdziwego chrzescijanina, a taki
jest zarazem najlepszym i najbardziej pozytecznym obywa-
telem.

Niezwykte znaczenie posiada nastepnie encyklika
,,Casti connubii“ z 31 grudnia 1930 r., 0 matzenstwie chrze-
Scijanskiem. W trzech obszernych dziatach, zatytutowa-
nych: 1) dary matzenstwa, 2) ponizenie matzenstwa oraz
3) Srodki odnowienia matzenstwa, daje papiez wzorowag
synteze tej podstawowej dla egzystencji rodziny, a tern sa-
mem spoteczenstwa i panstwa, instytucji, jaka jest matzen-
stwo. Na pierwszem miejscu mowa jest o potomstwie, je-
go zrodzeniu i wychowaniu, albowiem potomstwo jest
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gtbwnym celem matzenstwa. Nastepnie mowa jest o niero-
zerwalnosci zwigzku matzenskiego, dobrodziejstwach z nigj
ptyngcych, dalej o wiernosci i mitosci matzenskiej oraz sa-
kramentalnym charakterze matzenstwa. Wiele miejsca po-
Swieca papiez w tern oredziu kwestji fatszywego zapatry-
wania na matzenstwo, naduzy¢ stad wynikajacych,
szczegblnie zamachu na zycie dziecka, wreszcie sprawie
Swieckiego pojmowania istoty matzenstwa, rozwodom
i t. d. Co sie tyczy kwestji odnowienia matzenstwa, wska-
zuje Ojciec $w. na konieczno$¢ powrotu do idei Bozej mat-
zenstwa, ulegtosci wobec Kosciota i pamietania o sakra-
mentalnym charakterze matzenstwa.

Pius XI, sam uczony, wylozyt tez w szeregu oredzi
swoich znakomicie doktryne katolickg w odniesieniu do
nauki, przedewszystkiem w konstytucji papieskiej ,,Deus
scientiarum Dominus*, ogtoszonej w 1932 r. Pozatem uka-
zaty sie wazne encykliki w tej dziedzinie, a mianowicie 0 to-
mizmie ,,Studiorum Ducem™ z 1924 r.

W liscie apostolskim o kryzysie gospodarczym, bezro-
bociu i zbrojeniach wojennych, ogtoszonym w 1931 r., da-
je papiez synteze dzisiejszych stosunkow, wskazujac na
zrodto zta, oraz nawotuje do nawrdcenia z dotychczasowej
drogi ,,zbrojnego pokoju”, ktéry przyczynia sie w znacznej
mierze do powszechnego kryzysu materjalnego i moral-
nego.

W protescie Ojca $w. przeciwko gwattom, popetnia-
nym przez wiadze panstwowe wioskie na instytucjach Ak-
cji Katolickiej, jaki sie ukazat 4 lipca 1931 r. w postaci en-
cykliki  ,,Non abbiamo bisogno"”, ogtoszonej na tamach
,,Osservatore Romano", wytuszcza Pius Xl doktryne kato-
licka w dziedzinie stosunkéw miedzy Kosciotem a pan-
stwem. Papiez wystepuje w tern oredziu jak najkatego-
ryczniej przeciwko monopolizowaniu sobie przez panstwo
publicznego wychowania miodziezy. Protest ten wywart
niezwykte wrazenie w catym Swiecie, tern bardziej, iz uka-

88



zal sie on w stosunkowo bardzo krotkim czasie po zawar-
ciu uktadow lateranskich.

Autorytatywne os$wietlenie problemu unijnego pojawia
se w encyklice Piusa XI ,,Mortalium animos* z 1929 r.

Tozsamo zagadnienie dzieta misyjnego, ktore Pius Xl
otacza szczegblng troskliwoscia, znajduje znakomite o$wie-
tlenie w dwoch encyklikach ,.Rerum orientalium® i ,Ec-
clesiam Dei“. W oredziach tych wytuszcza papiez gtow-
ne wytyczne w dziedzinie poteznej dziatalnoSci misyjnej
Kosciota; podkresla potrzebe zwiekszania liczby misjo-
narzy dla bezkresnych krain, zamieszkatych przez po-
gan, oraz wiekszego zrozumienia u szerokich mas zna-
czenia dziatalnoSci misyjnej, ktorg winny popiera¢
ze wszystkich sit. Wspaniata wystawa misyjna, urzadzo-
na przed paru laty w Watykanie, zjednata pracom misyj-
nym niezwykly podziw catego Swiata.

W waznej dziedzinie Akcji Katolickiej pojawia sie row-
niez osobna encyklika, ogtoszona dn. 29 czerwca 1931 r.,
ujmujaca catoksztatt tej, tak niezwykle rozlegtej domeny
dziatalnosci Kosciota katolickiego.

Caty szereg oredzi poswieca Pius XI wielkim Ojcom
i doktorom Kosciota. Pojawiajg sie encykliki o ,$w. Augu-
stynie, Sw. Franciszku z Assyzu, a ostatnio o Albercie
Wielkim.

Wreszcie w encyklice ,,Ubi arcano” z 1922 r. daje Pius
Xl-ty prawdziwg ,magna charta“ $rodkdéw, mogacych
uzdrowi¢ ludzkos$¢ z niedomagan moralnych, jakie jg trapia.

Nie mozna tu rowniez poming¢ wspaniatej, przeniknie-
tej mitoScia ojcowska papieza dla catego Swiata chrze-
Scijanskiego encykliki ,,Quinquagesimo anno“, ogtoszonej
23 grudnia 1929 r. z okazji piecdziesieciolecia kaptanstwa
Piusa XI. Ojciec $w. zwraca sie¢ w niej w niezwykle gora-
cych i serdecznych stowach nietylko do Swiata katolickie-
go, lecz do catego Swiata chrzeScijanskiego, a szczegolnie
do Kosciota wschodniego. Jak wiadomo, Pius XI otrzymat
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nadzwyczaj cenny dowod zyczliwosci Kosciota wschodnie-
go z okazji jego jubileuszu, w postaci zyczen, ztozonych mu
przez oficjalne czynniki tego Kosciota.

Z powyzszych szczuptych uwag wynika, ze Pius XI
systematycznie, z wielkg mocg i wiedzg uczonego, wykita-
da autorytatywnie doktryne Kosciota we wszystkich dzie-
dzinach zycia ludzkiego, dajac konieczne objasnienia
i wskazania dla hierarchji koscielnej i wiernych, tak nie-
zmiernie potrzebne w obecnych burzliwych czasach.

Emil Rewerowski.
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GENEZA ,,ANTAGONIZMU”
LITEWSKO-POLSKIEGO.

\\7 tz aksjomatach, definicjach, orzeczeniach, okresle-

**  niach zawsze miesci sie niejakie niebezpieczenstwo.
Umyst z fatwoscig przyswaja sobie pewne syntetycznie
uogolnienie, badz to afirmatywne, badz tez negatywne; ma-
ja one pasjonujacy urok prostoty i lakonicznej myslowej
zwieztosci. OkreSlenia takie utrwalajg sie w umystach,
z biegiem czasu galwanizujg sie w mozgu: nabierajg do-
stojnej patyny rzeczy, zgOry oszacowanej, 0 wartosci nie-
wzruszalnej, zaakceptowanej zdawna.

Odtad okreslenia te stanowi¢ bedg jawny, oczywisty,
bezsprzeczny dorobek intelektualny, ktérym ludzie lubig
szafowaC przy lada okazji, jak brzeczaca monetg. | nikomu
nie przyjdzie do gtowy okreSlenia owe — pokryte pytem
i plesnig starosci — wyjac z lamusa, przyjrze¢ im sie uwaz-
nie pod Swiatto, przemysle¢ je rzetelnie i doktadnie, prze-
pusci¢ przez retorte zdrowego rozsadku.

Jakze czesto bowiem okazatoby sie, ze aksjomat, de-
finicja, orzeczenie, pozbawione zostaty owego zdrowego
sensu! llez to razy pozostaty z nich jeno mydlane banki
0 znanej formie i barwie, lecz — bez tresci!

Brzeczaca moneta ilez to razy okazuje sie zwykiym,
pospolitym liczmanem!

W koncepcji ,,Naszej Przysztosci”, dotyczacej bloku
dziewieciu panstw Europy Srodkowo-wschodniej, jedna
z pozycji zajmuje Litwa.

| oto powstaje zagadnienie: w jaki sposéb w ramach
projektowanego bloku uda sie rozwigza¢ gordyjski wezet
polsko-litewski, bez uciekania sie do potepionej dzi$ po-
wszechnie metody Wielkiego Macedonczyka? Jak rozpla-
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ta¢ kiebowisko wzajemnych pretensji, skarg, uraz, urosz-
czen?

Zanim na innem miejscu omowimy sposob wyjscia
z pozatowania godnego impasu, co zarébwno po polskiej, jak
i po litewskiej stronie staje sie koniecznosScig aktualng i pa-
lacg — rozwazmy wprzod sprawe genezy antagonizmu li-
tewsko- polskiego. Dopiero bowiem, po gruntownych ba-
daniach choroby, stawia lekarz djagnoze.

Weciaz, od lat tylu, styszy sie o tym antagonizmie, ze
wreszcie bierze chetka zanalizowania tego stanu rzeczy.

Co to jest antagonizm litewsko-polski?

Jakie sg jego dowody?

Gdzie znajduje on swe zrodto?

Dopiero po dokiadnem rozwazeniu tych spraw, be-
dziemy mogli przekonac sie o stusznosci i o istnieniu owego
przeciwdziatania dwuch sasiednich narodéw. Wowczas
dopiero, po dotarciu do przyczyn i skutkbw — bedziemy
mieli pelny obraz stosunkéw polsko-litewskich. Wowczas
tez bedziemy mogli okresli¢, co to jest 6w antagonizm Pol-
ski i Litwy.

O ile nie okaze sie, ze go wcale niema. . .

Z historji Swiata wiemy, iz w dawnych czasach pan-
stwa powstaty w drodze podboju. Wandalowie podbili po-
tudniowg Hiszpanje, Hunowie zajeli Panonje, Gotowie ma-
nu militari opanowali Dalmacje, Wizygotowie objeli Portu-
galje i t. d. Iw czasach pOzZniejszych powtarzajg sie te sa-
me pierwotne formy powstawania panstw. W drodze
oreznej, gwattownej, nieprzyjacielskiej.

Postaramy sie raz jeszcze dowies¢, iz polityka
polska w stosunku do Litwy zawsze
byta nawskros pokojowa.

Litwa etnograficzna, zajmujaca poinocne dorzecza
Niemna, pozbawiona granic naturalnych, ze wszystkich
stron narazona byta na wroga penetracje sasiadow. Z zacho-
du grozit jej Zakon Krzyzowy, ktory petnigc zbyt gorliwie
misje nawracania na chrzeScijanizm plemion battyckich,
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zdotat byt juz pokonaé i unicestwi¢ plemiona Prusow
i Jadzwingéw. Ze Wschodu wcigz zagrazaty Litwie ksies-
twa ruskie, ktére powoli emancypowaly sie z pod jarzma
Kipczaku, okazujac silng energje ekspansywna.

Na potudniowym zachodzie wreszcie sgsiadowata Li-
twa z rozwijajaca sie i coraz potezniejsza Korong Polska.

W ww. XIII i XIV etnograficzne plemiona litewskie
objawiaty ogromne dazenia imperialistyczne. Podboje ksig-
zat litewskich sprawiaty, iz granice Litwy z roku na rok
peczniaty, posuwajgc sie coraz dalej na wschdd, coraz gle-
biej na potudnie. Doszto do tego, iz w chwili najsilniejszej
preznosci — etnograficzne terytorjum litewskie stanowito
zaledwie jedna dziesigta czesc¢ catego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W tych
warunkach staneto przed obliczem Litwy niebezpieczen-
stwo grozne i nieuniknione: oto niepodobna byto na dtuz-
szg mete zatrzymac pod swojg wiadzag tego olbrzymiego
konglomeratu, ztozonego z réznych narodéw i z roéznych
organizmow politycznych ’).

Niebezpieczenstwo wzmagato sie, kiedy ziemie ruskie
wyraznie jety grawitowa¢ ku wschodowi, kiedy sami li-
tewscy ich wiadcy ruszczyli sie z pokolenia na pokolenie.
Z drugiej strony rozrost terytorjalny barbarzynskiej, po-
ganskiej Litwy draznit i prowokowat tylko Krzyzakow.

Drobni ksigzeta litewscy, luzno zwigzani z metropolja,
droga zwigzkow familijnych taczyli sie z ksigzetami ruski-
mi i nader fatwo ulegali wyzszej podowczas cywilizacji rus-
kiej. Na dworach litewskich jezykiem panujgcym stawat
sie jezyk ruski. Wraz z ruszczyzng, przenikato na Litwe
wyznanie wiary chrzescijanskiej obrzadku wschodniego.

Te odsrodkowe daznosci ksigzat litewskich, wzmaga-
jace sie z biegiem czasu coraz wyrazisciej, nie mogty nie
zaniepokoi¢ unifikatorow litewskich, z W. Ksieciem na cze-
le- Litwie grozito rozpadniecie.

’) Ks. Antoniii Wiskrnt: Wielki Ksigze Liii. Witold a wija hoiodelskau
Ateneum Wilenskie. Rocznik XII, Zeszyt 3 — 4. Wiilino, 1930.
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W tych warunkach propozycja wielmozoéw polskich,
ofiarowujgca Jagielle reke krdlewny polskiej wraz z pol-
skim tronem, nie byta do pogardzenia. Przyjmujgc polskg
oferte, mégt JagieHo skutecznie stawi¢ czoto przed zakusa-
mi Zakouu i przed uroszczeniami ksigzat litewskich, ktorzy
jeli zdradza¢ sktonnosci separatystyczne.

Nauka dowiodta, iz JagieHo pojmowat te korzysci, ja-
kie da¢ Litwie mogt zwigzek polityczny z Polskg. Unja
polsko-litewska byta wspélng racja stanu obu tych panstw,
co stwierdzajg nietylko historycy polscy, ale réwniez trzez-
wo myslacy dziejopisarze litewscy.

| tak p. Petras Klimas, historyk, a zarazem poset litew-
ski w Paryzu, w odczycie, ktory wygtosit byt na zaprosze-
nie komitetu Fundacji Carnegie, oSwiadczyt:

»Il est incontestable que cette premiere union dynasti-
gue entre les leux Etats a eu pour effet de les renforcer erf
face de leurs ennemis communs. Il n‘est pas de Lithuanien
qui ne s‘incline devant cette verite” 2).

Podobnie wyraza te mysl inny historyk litewski, Casi-
mir Grauzinis, piszac:

,L‘union entre la Lithuanie et la Pologne a ete conclue
sous la pression du danger commun de Chevahers Teutoni-
ques et de Tartares, plus tard de Russes” 3).

Znany publicysta francuski, Jean Mauclere, ktorego
Litwini zaprosili, aby wyrazit swoj sad o ,,kwestji wilen-
skiej", w ksigzce, mocno przez samych Litwindw inspirowa-
nej 4), rowniez z calg szczerosScig wyznaje, iz — jego zda-
niem — unja Litwy z Polskg byta jednak dziejowg koniecz-
noscia.

Z drugiej jednak strony wielu Litwinow utyskuje na
unje, wrecz pomawiajac Polske déwczesng o imperializm.
Snig oni piekne fantazje na temat wspaniatego rozwoju Li-

2) P. Klimas: Les rapports des Nations Lithuanienine et Polonaise.
Paris, 1927.

3) Casimlir Grauzims: La Question de Vilna.. Paris, 1927.

4) Gasimiir Mauctere: Sous le ciiel pale de Liithuatoe. Paris.

94



rwy samodzielnej ,,od morza (Battyckiego) do morza (Czar-
nego) roztkliwiajg sie nad mestwem W. Ks. Witolda, kt6-
ry, ich zdaniem, sprostatby wszystkim przeciwnosciom,
przekazujac Litwe mocarstwowg swej progeniturze. Witold
tez, najniestuszniej w Swiecie, uwazany jest na Litwie za
wyraziciela dgznosci separatystycznych. Ostatnie badania
atoli, podjeta z okazji piecsetlecia zgonu W. Ks. Witolda,
wrecz okazaty, iz ten znakomity maz stanu bynajmniej nie
dazyt do rozbicia unji polsko-litewskiej, a jego perjodyczne
secesje ,,na gore Awentyn" byly jeno zreczng taktyka uro-
dzonego dyplomaty, ktory tym sposobem szachowat swo-
ich polskich moznowtadczych przeciwnikow.

Do unji z Polskg nikt Litwindbw nie zmuszat. Unja ta
byta dobrowolnym aktem politycznym o olbrzymiej donio-
stosci dla obu kontrahentow.

Dobrowolnie przyjeta Litwa od Polski szereg urzg-
dzen, ktore ja zblizy¢ miaty z bardziej postepowym ustro-
jem Polski. Zaczeto sie to od przywilejéw rodowych, od
nadania bojarom litewskim polskich herbéw i zawotan, od
przywilejow ziemskich i dzielnicowych, od wspaniatej re-
fermy rolnej, zwanej ,,pomierg wotoczng"”, od poprawy li-
tewskiej skarbowosci, administracji, sgdownictwa, wojsko-
wosci i t. p.

Wszystkie te reformy, podejmowane z uwzglednieniem
potrzeb lokalnych, nie byty bynajmniej narzucane sitg, jak
to sie dzieje z krajem podbitym. W ciggu dwuch bezmata
stuleci (1386 — 1569) Litwa przebyta szczeSliwie tak
gruntowng ewolucje, na przeprowadzenie ktorej sama nie
zdobytaby sie w ciggu pot tysigca lat.

Dobrowolnie i pokojowo przyjeta Litwa od Polski do-
brodziejstwa zachodniej kultury i cywilizacji. ,,Przy zawie-
raniu unji z Litwg — pisze Antoni Chotoniewski — posta-
wita Polska nieSmiertelng w swej prostocie zasade: ,,wolni
z wolnymi i réwni z rownymi" i zastosowaniem jej osiggne-
fa zdumiewajace wynikib), a jak stusznie podnosi prof. St.

6) Antoni Chotoniewski: Duch Dziejow Polski. Gebethner i Wolff.
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Kutrzeba, naprzekor utartej teorji, jakoby w rozwoju pan-
stwa tylko absolutyzm objawiat wszedzie site spajajaca —
Polska XVI i XVII w. ze swym bujnym rozkwitem przewa-
gi czynnika spotecznego nad wiadzg monarszg, potrafita
przeprowadzi¢ jedno$¢ panstwa o wiele lepiej, niz np. de-
spotycznie rzadzone Wiochy lub Niemcy.

Od unji Lubelskiej oba panstwa majg wspolnego mo-
narche oraz wspdlny sejm, Kktéry zbiera sie naprzemian
w Warszawie i w Grodnie.

Polonizacja zatacza odtad kregi we wszystkich war-
stwach spotecznych Litwy. ,,Stopniowo, nieznacznie, bez
zadnego nacisku, szlachta zar6wno rdzennie litewska, jak
biatoruska (a réwnolegle z tern w Koronie i ruska), poczeta
mowic¢ i mysle¢ po polsku. Do jakiego stopnia nie byto
w tej metamorfozie jezykowej najmniejszej presji ze strony
Polakow, Swiadczy fakt, ze juz po dokonanym procesie
owej polonizacji jezyk biatoruski pozostat i nadal jezykiem
na Litwie urzedowym, jezykiem kancelarji Wielkiego Ksies-
twa Litewskiego i sitg-rozpedu wecigz jeszcze obowigzywat
w aktach urzedowych# 6).

Polonizacja Litwy odbywata sie tedy nawskro$ poko-
jowo i dobrowolnie. Asymilacja byta wynikiem czynnikow
ideowych, byta naturalnym procesem ulegania wyzszej kul-
turze, wyzszej cywilizacji. Jezyk litewski zachowat sie
w uzyciu jedynie wsrod warstwy wioscianskiej i to w pew-
nych tylko, ograniczonych zresztg dzielnicach. Nieliczni
z posrod wyksztatconych Litwindéw kultywowali w domach
litewszczyzne. Mikotaj Dauksza, historyk litewski z XVI
wieku, we wstepie do swego przektadu Postylli ksiedza
Woujka znamiennie charakteryzuje role jezyka litewskiego
I jego stosunek do polszczyzny: ,Z przyrodzenia kazdy,
jako do swej nacji i krwi, tak do swego jezyka che¢ ma
wiekszg i mocno sie do niego przywigzuje. Lecz to nie tym
umystem moéwie, abym miat gani¢ umiejetno$¢ postronnych

6) Antoni! Chotomewskii, op. ciit.
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jezykdw, zwilaszcza polskiego, ktéry nam przez ono mi-
te zjednoczenie W. Ksiestwa ze
stawng Korong Polskg niemal przy-
rodzonym jest, ale tylko ganie zbrzydzenie i nie-
mal odrzucenie jezyka naszego, wiasnie litewskiego#.

Wraz ze szlachtg polskg otrzymuje szlachta litewska
przywileje, prawa i wolnosci. | tak przywilej z r. 1387 za-
pewnia bojarom litewskim swobode w zawieraniu zwigz-
kéw rodzinnych. Przywileje z r. 1434 i 1447 rozciagaja
na nig prawo ,,neminem captivabimus®, stwierdzajacy, iz
nie wolno wiezi¢ obywatela bez wyroku sadowego. Przy-
wilej ten, wprowadzony w Polsce, jako w jednem z pierw-
szych panstw, zdumiewat Europe rozwojem prawno-poli-
tycznych swobod obywatelskich w Rzeczypospolitej, uwal-
niat on szlachte litewska od despotycznych, tyrabskich nie-
ledwie form ustrojowych na Litwie.

Rowniez dobrowolnie rycerstwo litewskie walczyto
w jednych szeregach z Polakami w obronie wspdlnych gra-
nic. Nazwiska Chodkiewicza, Z6tkiewskiego, Sapiehy, Ra-

dziwi#éw, to imiona bohaterskie, zarazem polskie i litew-
skie.

W powstaniu Kosoiuszkowskiem razem z Korong bra-
fa udziat i Litwa. Na hasto, dane z Warszawy, Litwini po-
rwali sie do broni spontanicznie, gdyz czuli wspolng wiez
kulturalno-uczuciowg z Polska. Bohaterska postawa gen.
Jasinskiego na czele putkéw litewskich stanowi w historji
jedng z najpiekniejszych Kart, ilustrujacych te dobrowolng
solidarno$¢ Litwy z Polska.

Rowniez w obu powstaniach, 1831 i 1863, dobrowol-
nie wzieli mezny udziat Litwini i to nietylko tym razem ze
sfer szlacheckich, rycerskich, ale réwniez ze stanu trzecie-
go: mieszczanie i wioscianie. Nazwiska tukaszunasa, Bi-
tisa, Pujdaka, Gugiesa i innych staty sie synonimami soli-
darnosci chiopstwa litewskiego z niepodlegtosciowym ru-
chem polskim.

W muzeum Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Wilnie
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znajduje sie zbior poboznych piesni patriotycznych po-
wstancéw, przetozonych z polskiego na litewski przez Mi-
kotaja Akietajtisa w r. 1861 p. t. ,,Giesmes Naboznos Gies-
ne uz Tevine Dieve, kurs lenkas*. Znamienne!

W tych warunkach niema mowy o jakimkolwiek anta-
gomizmie polsko-litewskim, czy tez litewsko-polskim. In-
dywidualne odstepstwa i zdrady magnatow litewskich nie
stanowity bynajmniej wyrazu nastrojow spoteczenstwa,
lecz byty wytgcznie dowodem warcholstwa ambitnych je-
dnostek, upatrujgcych w dgzno$ciach separatystycznych je-
dynie korzysci osobiste. Z biegiem lat jednostki te stang sie
w umystowosci nacjonalistow litewskich synonimem patrjo-
tyzmu i litewskosci — dla celéw demagogicznych. Nardd
litewski jednak instynktownie Ignat do Korony, jakby
w oparciu sie o nig tylko mogt czu¢ sie bezpiecznym wobec
odwiecznych wrogéw z potnocy i wschodu, t. j. Niemcow
i Moskali.

JAntagonizm* litewsko-polski wy-
bucha po powstaniu styczniowem, ja-
ko sSwiadomy Kkierunek rosyjskiej re-
akcji.

Oto w r. 1863, pod wodzg utalentowanego publicysty
rosyjskiego, Katkowa, rodzi sie w polityce rosyjskiej reak-
cja i wybucha dzikim szowinizmem i nienawiscig przeciwko
Polakom.

Katkéw, zrazu liberat, redaktor ,,Russkawo Wiestnir
ka“, z intuicjg urodzonego polityka, wyczut, iz w Rosji od-
bywa sie zywiotowy odptyw fali rewolucyjnej z jednej stro-
ny, a niepopularno$¢ liberalizmu rzadowego z drugiej stro-
ny. Przystepuje wiec do kampanji, w jakg weciggnie nieba-
wem Litwinéw. Niezadtugo do akcji Michata Nikiforowi
cza Katkowa dofgczajg sie wptywowe ,,Wiadomosci Mos-
kiewskie", ktére zrecznie poczng tudzi¢ Litwindw miraza-
mi task, dobrodziejstw i autonomiji.

Wsrod studentdow uniwersytetu moskiewskiego, pocho-
dzacych z Litwy, Katkéw dopatrzyt sie separatyzmu pew-
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nej ich grupy i oto postanawia wyzyskac ten ruch, jako wo-
de na miyn rosyjski. Katkdéw ,,zrozumiat bowiem, ze na-
turalny prad przebudzenia narodowego, przychodzacy
z op6znieniem jednego pokolenia do ludéw Europy péinoc-
nej z zachodu, nalezy w interesie rosyjskim popiera¢, gdyz
pojdzie on sitg rzeczy w kierunku przeciwstawienia odra-
dzajacych sie Litwindéw polskosci® 7).

Z chwilg, kiedy Murawjew-Wieszatel obejmuje swe rza-
dy nad Litwa, karzac ja ciezka rekg za wspotudziat w wy-
zwolenczym ruchu polsko-litewskim — Katkowowi uda-
je sie rownoczesnie na lep obtudnych obiecanek zjednaé gru-
pe studentdéw-Litwindéw, z ktérych jedni dla karjery, inni
przez gtupote, postanawiajg oprzec sie na Rosji dla zgniece-
nia wspdlnego wroga — Polakdéw. Katkéw rozpoczyna
,»dziki taniec nienawisci derwisza moskiewskiego", jak traf-
nie to okreslit Szczedryn. Z Litwinami stosuje typowg me-
tode polemiki demagogicznej: w r6zowych barwach maluje
im Swietng przeszto$¢ Litwy i jej zatosny koniec, wynikty
z sojuszu z Polska.

Rzad rosyjski, ze wszech miar popierajacy akcje Kat-
kowa, wedtug jego wskazdéwek, ustanawia dla studentow-
Litwinow stypendja i bursy, zezwala na tworzenie kotek
i stowarzyszen o charakterze spoteczno-politycznym
(o ideologji wyraznie prorosyjskiej atoli); rusyfikuje ich.

System Murawjewa — jak pisze Leon Wasilewski
w swem znakomitem studjumg) — gnebigcy Polakow kon-
fiskatami i kontrybucjami, zmierzal do tego, aby zatrzec
wszelkie $lady samego istnienia polsko$ci poza obrebem
Krolestwa. Mndstwo folwarkéw i osad polskich zniszczo-
no, spalono, zréwnano z ziemia, a ludno$¢ ich wysiedlono
do Rosji. Polakéw usunieto na Litwie ze wszystkich urze-
déw i stanowisk. Surowo zakazano uzywania polskiego
jezyka. Murawjew zalecit, aby ,,przedmioty, przypomina-

7) Wiadystaw Wielihorsto: Byt ludnosci polskiej w Panstwie Litew-
skiemu Wiilbii, Wilno. 1925.
8) Leon Wasilewski: Litwa i Biatorus. Warszawa, 1925.
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jace polskie panowanie w tym kraju i podniecajgce miedzy
ludnoscig tubylczg niewtasciwe marzenia i wystepne dgzno-
$ci, zebrane byty oddzielnie i umieszczone w osobnej sali do
dalszego rozporzadzenia 1. Przedmioty te, w 38-iu pakach
zebrane, wywieziono tez niebawem do Moskwy.

Skoro jednak polonizacji polskiej w ciggu stuleci ulegty
szerokie masy litewskie, niepodobna byto unikna¢ im prze-
Sladowan. | oto rzad z jednej strony popiera antypolskie
uczucia wsrdd litewskich studentéw-stypendystow, a z dru-
giej strony tgcznie z polskoscig litewsko$¢ te gnebi.

To tez roznieci¢ w petni i podsyci¢ renesansu lit