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PRZYJMUJE
Wkitady oszczednosciowe
zwyczajne od 1 zt. poczgwszy, ptatne na

kazde zgdanie w kasach P. K- O. i wszyst-
kich urzedach pocztowych.

Wkitady oszczednosciowe premiowane

po 8 zt. miesiecznie z mozliwoscia wygra-
nia kwoty zt. 1.000 w losowaniach, odby-
wajgcych sie co kwartat.

Wktady oszczednosciowe ztotych w ztocie

PROWADZI RACHUNKI CZEKOWE

jest to dogodny, tani i szybki sposéb prze-
kazywania gotowki na terenie catego pan-
stwa. Przelewy bezgotowkowe z jednego
konta na drugie uskuteczniane sg bezptatnie.

UBEZPIECZA NA ZYCIE

bez badania lekarskiego przy skladkach
poczawszy od 3 zi. miesiecznie. W razie
Smierci, spowodowanej nieszczesliwym wy-
padkiem, P. K. O. wyptaca podwdjng sume
ubezpieczenia.

KSIAZECZKA OSZCZEDNOSCIOWA P. K. O.
TO NIENARUSZALNY FUNDAMENT SPOKOJNEJ
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DO SZANOWNYCH CZYTELNIKOW
.NASZEJ PRZYSZLOSCI".

Oktadajgc niniejszem Szanownym' Czytelnikom najszczer-

sze zyczenia noworoczne, pozwalamy sobie imieniem
wydawnictwa i Kota jego Przyjaciét zwroci¢ sie do Czy-
telnikdw, podzielajacych nasz $wiatopoglad, z nastepuja-
cym apelem.

W ciggu przeszto trzyletniego juz swego istnienia, ja-
ko osrodek pewnej akcji propagandowej i czynnej, wyka-
zata ,,Nasza Przyszto$¢ll w kazdym razie pewng celowa
konsekwencje w dazeniu do osiggania pozytywnych rezul-
tatbw w szeregu konkretnych zadan o charakterze ogoélnej
uzytecznosci panstwowej i narodowej, ktore, po odpowied-
niern przygotowaniu, za cel sobie kolejno postawita. Rzut
oka wstecz na te lata minione wykazuje wszystkim, ktérzy
w tej akcji blizszy lub dalszy udziat brali, ze praca ta nie
idzie na marne, ale mimo réznych trudnosci, jakie w dzi-
siejszych warunkach napotyka¢ musi, rozwija sie jednak
pomyslnie i trwale, chociaz nie we wszystkich dziedzinach
w tern samem tempie.

Nie zajmujgc sie sprawami polityki biezgcej, bo> to
rzecz, na ktérg bezposrednio wptywu mie¢ nie mozemy, ani
szczegOtami programu i zycia gospodarczego, bo to> jest
zadaniem odpowiednich sfer fachowych, stworzyta jednak
»Nasza Przyszto$¢ll drukiem, stowem i — gdzie byto moz-
na — takze czynem osrodek pracy specjalnej, w dziedzi-
nach, ogdtem przez opinje publiczng i dziatalnos¢ stron-
nictw politycznych lub grup zawodowych w znacznym
stopniu pominietych, stanowigcych jednak podwaliny dla
kazdej dalszej, juz wiecej szczegOtowej pracy. W tych
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pewnych dziedzinach wytyczyta ,,Nasza Przysztos¢** stop-
niowo kierunki dziatania i konkretne cele, wiadome sympa-
tykom naszym z licznych zebran i komunikatow i stara sie
przyciggna¢ do tej pracy wszystkie sfery i czynniki, ktore
tylko moga by¢ w danych sprawach uzyteczne i dobrg wy-
kazg wole.

Osiagnelismy juz wiele, jak na dzisiejsze, nader ciez-
kie warunki — i to bardzo niewielkimi Srodkami, bez zad-
nej sztucznej, krepujacej organizacji, a jedynie tylko pewng
apostolskg metodg i przyktadem, oraz ,dyktaturg idei",
ktérej chetnie i sprawnie podporzadkowujg sie ci wszyscy,
ktorzy do akcji naszej zblizyli sie i giebiej jg rozumieja.

W ostatniem jej stadjum rozwoju wysunagt sie na
czoto réznych naszych zadan przedewszystkiem $Swiatopo-
glad katolicki, ktéry zresztg stanowit od poczatku funda-
ment ,,Naszej Przysztoscil* Ale w miare postepu pracy,
rozwazan i zbieranego doswiadczenia na roznych polach
akcji publicznej, usitowania racjonalnego podejscia do roz-
nych probleméw nasungty nam coraz giebsze prze-
Swiadczenie, ze zadne z praktycznych zadan panstwowych,
zaden donioSlejszy, trudniejszy, skomplikowany problem
nie dadzg rozwigzac sie racjonalnie bez wyraznego i moc-
nego wysuniecia naprzdd idei katolickiej.

Mozna ostatecznie prowadzi¢ jaka$ chwilowag akcje
polityczng, lub zabiegaé o chwilowe, nietrwate ztagodzenie
jakiej$ przygodnej bolaczki gospodarczej, neglizujgc mo-
ment religijny — ale juz catkiem' niepodobna dokonac cze-
gos$ trwatego, na wieksza skale, o gtebszym rezultacie, bez
tegO' jedynie niewzruszalnego i nieomylnego fundamentu,
jaki dajg dogmaty i etyka katolicka.

Stad tez ,Nasza Przysztos¢*, jak to widocznem jest
z szeregu zwiaszcza ostatnich jej tomdw, postawita sobie
za wyrazny cel usitowanie wcielenia idei katolickiej w spra-
wy Swieckie i to nawet takie, z ktérych moment religijny
byt dotad bezmysinie wykluczony, jako rzekomo zbedny.
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W tym tez kierunku chcemy dalej dziata¢, tworzgc specjal-
ng szkole. A gdyby miaty kiedykolwiek zaj$¢ okoliczno-
sci, w ktérych trzeba bytoby broni¢ fadu spotecznego i pan-
stwowego, opartego' na prawie wiasnosci i silnym ustroju
rodzinnym, woéwczas niezmierna i praktyczna doniostos¢
momentu religijnego w polityce i gospodarce ukaze sie¢ do-
piero w catej petni nawet tym obojetnym, ktérzy go dotad
nie doceniali.

Chodzi wiec teraz o to, aby rok nadchodzacy stat sie
dla akcji ,,Naszej Przysztosci" w réznych kierunkach okre-
sem energicznego rozwoju i rozszerzeniem zapoczgtkowa-
nych dotgd rezultatow. A to moze ufatwic tylko z bio-
rowe wspotdziatanie Sympatykdow na-
szego wydawnictw a. Bo jezeli ,Nasza Przy-
szto$¢" cieszy sie z jednej strony rzadkim i bez-
cenym przywilejem catkowitej niezaleznosci od ja-
kichkolwiek grup politycznych i finansowych, to z dru-
giej strony Srodki na swa dziatalno$¢ i ekspansje moze czer-
pac tylko z grona swych Przyjaciot, ktorzy, w nalezytemu
zrozumieniu sprawy, zechcg wspolnie przyczynia¢ sie do—
swego wiasnego dzieta. Wszak ,Nasza Przyszto$¢" jest
zbiorowem dzietem intelektu i ofiar materjalnych Kola
swych Przyjaciét. A Koto to ma widomy osrodek w posta-
ci wydawnictwa, ale nie ma zadnych statutéw i widomych
granic. | tak wiasnie jest dobrze.

Mimo ciezkich czaséw wielkie nieraz sumy marnowa-
ne sg na cele i przedsiewziecia, gtosno reklamowane, bez
istotnego pozytku. A ,Nasza Przysztos¢" ztozyla dowo-
dy, ze stokro¢ mniejszymi $rodkami potrafi odpowiednig
metodg dziatania daleko skuteczniej poruszyc¢ opinje publicz-
nag i realizowaé donioste, catkiem konkretne cele. | w roli
tej nie zawiedzie, nie ugnie sie przed zadnym oportunizmem,
przed zadng konjunkturg, ale prowadzi¢ bedzie swe dzieto
z coraz wiekszym rezultatem na wszystkich polach, stano-
wigc twardg, niewzruszong ostoje w catym wspotczesnym
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chaosie zmagan, zmian nastrojow i blednych pradow —
0 ile giebsze zrozumienie, tezyzna i celowa solidarnosc jej
zwolennikow stang na wysokosci swego zadania, dajac
jej odpowiednie, solidne, wystarczajace oparcie.

Dlatego mamy zaszczyt zaapelowaé do Czytelnikow
»,Naszej Przysztosci”, ktorzy z jej akcjg sympatyzujg, aby

1) zechcieli przystgpi¢ do Kota Przyjaciét wydawnic-
twa i jego akcji, deklarujgc state wkiadki — subwencje
w wysokosci wedtug uznania i moznosci indywidualnej,
majac na uwadze powage naszych zadan i celow,

2) wzigé czynniejszy udziat piérem i wspétdziataniem
w naszych pracach i staraC sie 0 rozszerzenie zasiegu na-
szych zwolennikéw, a zwiaszcza o pozyskanie dla tych ce-
16w ludzi aktywnych i warto$ciowych.

Dotychczasowe Koto Przyjaciét ,,Naszej Przysztosci™,
rozmieszczone niemal réwnomiernie we wszystkich okoli-
cach kraju, funkcjonuje bardzo dobrze, ale potrzebuje roz-
szerzenia. A uczestnictwo' w Kole nie zobowigzuje do ni-
czego wiecej, jak tylko do tego, co kazdy uczestnik uzna
dla siebie za wskazane. Jest to najwygodniejsza i zarazem
najskuteczniejsza forma swobodnej kooperacji nad realiza-
cja doniostych dla og6tu zamierzen i obrony przeciw roz-
nym niebezpieczenstwom nowoczesnych koniunktur.

Ale, chcac mie¢ rezultat, trzeba sobie na niego zapra-
cowaé. Blednem' jest mniemanie, niestety rozpowszechnio-
ne, jakoby korzystne dla jednostki i kraju potozenie dato
sie bez trudu wypolitykowa¢. Niechze w okresie, kiedy
gtosno mowic sie zaczyna o rzekomym upadku tezyzny
elity spotecznej w Polsce, Koto Przyjaciot ,,Naszej Przy-
sztosci" dowiedzie konkretnym czynem, ze ta elita — praw-
dziwa elita — jednak jeszcze nie zginetal

Redakcja ,,Naszej Przysztosci®



NA TORACH SPRAWY UKRAINSKIEJ.

SPRAWOZDANIE Z OBIADU DYSKUSYJNEGO
KOLA PRZYJACIOL ,NASZEJ PRZYSZLOSCI".

owyzszy temat zgromadzi! we $rode 22-go listopada
1  w salonach Resursy Kupieckiej w Warszawie grono
uczestnikow Kota Przyjaciot N. P. z miasta i prowincji.
Byty obecne takze, jak zwykle, pewne osobistosci z poza
Kota, zainteresowane tematem, w charakterze gosci.

Dyskusje otworzyt redaktor wydawnictwa, dr. Jan
Bobrzynski, w nastepujacych stowach:

,»Otwierajgc pierwszg w biezagcym sezonie pracy po-
litycznej dyskusje na zebraniu przy wspo6lnym stole obia-
dowym i witajgc imieniem redakcji szanownych uczestni-
kow Kota Przyjacit wydawnictwa, oraz sympatyzujacych
z niem gosci, ktérzy z roznych stron kraju raczyli przyby¢
na zebranie, musze przedewszystkiem podnie$¢ szczegdlny
walor pragmatyczny tematu, jaki nas tu dzisiaj zgromadzit.
Gdy bowiem dwa poprzednie nasze obiady dyskusyjne —
W marcu i maju tego roku — poswiecone sprawie niemiec-
kiej i rosyjskiej, miaty i moglty mie¢ z natury rzeczy cha-
rakter raczej akademicki, conajwiecej tylko wskaznikowy
dla kierunku publicystycznego na famach naszego wyda-
whnictwa, to obecny temat, ukrainski, stanowi, jak wiado-
mo, przedmiot nietylko literackiej, ale i czynnej, celowej
akcji ,,Naszej Przysztosci" od przeszto trzech lat.

Stad tez, nie przesadzajac wynikow dyskusji, moge na
tern zebraniu przedstawi¢ przedewszystkiem sprawozdanie
z naszej dotychczasowej akcji w sprawie ukraifskiej. | to
sprawozdanie, ztozone imieniem sekcji ukrainskiej Kota
Przyjacidt ,,Naszej Przysztosci”, a reasumujgce praktyczne
rezultaty naszego dziatania, powinno oczywiscie stanowic
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0$ dzisiejszej dyskusji — i to tembardziej, ze rezultaty te
zawierajg wprost bezcenny dla nas materjat doSwiadczenia,
ktory wskazuje nam juz jasng i chyba nieomylng droge, po
ktérej kroczy¢ winna z niezachwiang konsekwencjga mysl
I akcja polskiej elity intelektualnej w dziedzinie ksztattowa-
nia sie stosunkéw polsko-ukrainskich.

Aby jednak wszyscy, obecni tu szanowni panowie,
z ktérych niejeden, znajac tylko nasz miesiecznik, nie miat
jednak sposobnosci blizszego zaznajomienia sie z charakte-
rem i akcjg naszego grona, mogli doktadniej zrozumie¢ za-
rowno catoksztalt naszej pracy i jej metody, jak i powody,
dla ktérych takze i ukrainskim problemem sie zajmujemy,
uwazam za wskazane i nawet konieczne na dzisiejszem,
juz piatem z rzedu zebraniu obiadowo-dyskusyjnem, przed-
stawi¢ szanownym panom w krétkim, ogolnym zarysie
wilasciwy charakter, istote i cele akcji, rozwijajgcej sie stop-
niowo od paru lat ostatnich pod firmg ,,Naszej Przysztosci”,
oraz rzeczywiste warunki, w jakich akcja ta pracuje.

Zbyt wiele bowiem catkiem mylnych przekonan utrzy-
muje sie po dzi$ dzien jeszcze w powierzchownej opinji pu-
blicznej o naszej sprawie, abym mogt nie skorzysta¢ z okazji
stanowczego ich sprostowania w tak licznem gronie, cho-
ciaz powinna to byta uczyni¢ juz dawno dostatecznie wy-
razna i lapidarna tre$¢ trzydziestu trzech toméw wydawnic-
twa, ktére dotad sie ukazaty.

Tytut ,,Nasza Przyszto$¢" oznacza w szerszym za-
kresie przyszto$¢ Polski, a w wezszym przysztos¢ produk-
tywnej roli Swiatopoglagdu konserwatywnego we wszyst-
kich dziedzinach zycia, pracy publicznej i wspdtdziataniu
w ksztattowaniu losow panstwa. Tytut ten ma nadto inne
jeszcze, bardziej nadrzedne znaczenie, ktore chyba az nad-
to wyraznie z tamow naszego wydawnictwa przebija: cho-
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dzi o przyszto$¢, jaka czeka nasze spoteczenstwo i Swiat
caty wskutek szalejagcej w dzisiejszej epoce ze szczegblnem
natezeniem walki idei dobrego i ztego — a wiec wszela-
kich pierwiastkbw wzniostych, konstruktywnych, religji,
tadu spotecznego, umiaru, wyzszej etyki, tworczosci i zdro-
wego rozsadku z gangreng doktrynerstwa, indyferentyzmu,
ateizmu, egoizmu, niewoli spotecznej, destruktywnego ra-
dykalizmu, demoralizacji i wszelakich systemow wywrotu.
Jak z tej walki wyjdzie ludzko$¢ wogdle, a spoteczenstwo
polskie w szczegdlnosci, to stara sie ,,Nasza Przysztosci
w miare mozno$ci przedstawic¢, Smiato wskaza¢, a nawet
pewng pozytywna inicjatywg na réznych polach na racjo-
nalne, zdaniem naszem, tory wdrozyc.

A takiemu zadaniu, powiedzmy jasno, nie bedzie wsta-
nie podota¢ w catosci wylacznie tylko rzad panstwa. Za-
den bowiem rzad nie bytby wstanie przy biernosci spote-
czenstwa wszystkiego za nie uczyni¢. Ale i w samem spo-
teczenstwie nie bedzie wstanie sprosta¢ tym zadaniom zad-
na poszczegllna partja polityczna, gdyz kazda z nich
zaabsorbowana jest przedewszystkiem pewnym doraznym
aktualizmem i z tego wgzledu nie moze wyrobi¢ w so-
bie gtebszego zainteresowania dla dalej siegajacych za-
dan i celéw. Zreszta mam wrazenie, ze wraz z widocz-
nym juz wszedzie zmierzchem parlamentaryzmu, w dotych-
czasowem tego pojecia znaczeniu, jesteSmy Swiadkami
zmierzchu takze i instytucji stronnictw politycznych, wraz
z catym systemem ich organizacji, celéw, ambicji partyku-
larnych i taktyki polityczno-spotecznej.

Stad tez akcja publicystyczna i czynna, zrodzona pod
firmg ,Naszej Przysztosci, jakkolwiek w pierwszych
swych poczatkach wyrosta na ogdlnym tle obozu konser-
watywnego w Polsce, a Scislej méwigc w tonie najstarszego,
par excellence intelektualistycznego z posrod naszych grup
zachowawczych Stronnictwa Prawicy Narodowej, jednak
juz po kilku pierwszych miesigcach swego istnienia zaczeta
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z tego obozu coraz bardziej niezaleznie wyrasta¢, oddala¢
sie zwiaszcza od perypetji codziennej polityki aktualistycz-
nej, az wreszcie pewnym stopniowym, spokojnym, orga-
nicznym procesem i rozwojem uniezaleznita sie od niego
zupetnie, stajagc sie wyrazem nadrzednego, integralnego,
SciS$le objektywnego konserwatyzmu, dostepnego dla
wszystkich, trzezwo i konstruktywnie myslacych ludzi
w Kkraju.

Nikt wiec juz dzisiaj nie ma, poza specjalnem kotem
Przyjaciét pisma, zadnego na nie wptywu, ani moralnego,
ani redakcyjnego, ani materialnego. Stoimy catkowicie na
wiasnej platformie, z zupetng swoboda pisania i dziatania,
ale przez to wiasnie i z catkowitg odpowiedzialno$cig za to
pisanie i dziatanie. Wydawnictwo jest mojg prywatng wia-
snoscig, a mysl rodzi sie w niem ze swobodnej inicjatywy
i wymiany zdan miedzy wydawcg pisma i Kolem Przyja-
ciot, wsrdéd ktérego dobierajg sie sami odpowiedni ludzie
dla petnienia poszczeg6lnych zadan literackich lub czyn-
nych. Zadne wiec stronnictwo, zadna grupa finansowa,
zaden wptyw jakiegokolwiek czynnika, sfery lub kapitatu
nie stoi nad nami. Co przyjaciele wydawnictwa w porozu-
mieniu z redaktorem postanowig, to sie pisze i robi.

Wydawnictwo samo dgzy do urobienia szkoty pisar-
skiej w réznych, pozytywnych kierunkach: moralno- reli-
gijnym, spotecznym, ustrojowym, zagranicznym, narodo-
wosciowym i gospodarczym, ze szczegllnym pietyzmem
dla praktycznego doswiadczenia, jakiego dostarcza obficie
historja, oraz pilna obserwacja obecnego rozwoju stosun-
kow. Pragniemy pchng¢ spoteczenstwo w kierunku szko-
lenia sie w szczegdlnie trudnej sztuce konsekwentnego roz-
wigzywania waznych zagadnien panstwowych na diuzszg
mete. Czynna za$ akcja, ktorej osrodek i organ wydawnic-
two stanowi, a ktéra z tam pisma wystepuje najpierw na
forum wewnetrznych narad w gronie jego zwoleninkdw,
potem na forum publiczne, obejmuje stopniowo takie wias-

8



nie wazne zadania z réznych dziedzin, ktére nie moga by¢
rozwigzywane dorywczo, jednem posiedzeniem sejmu, jed-
nem rozporzadzeniem rzadu lub jedng konferencjg gospo-
darczag, ale wymagajg dtuzszego przygotowania i bardzo
konsekwentnej roboty, aby w blizszej lub dalszej przyszio-
$ci wydaé pozadane owoce.

Niektére z tych naszych czynnych zadan i konkret-
nych celow realizujg sie juz na szerszg skale. Czytali Sza-
nowni panowie w pazdziernikowym tomie pisma o wiel-
kich uroczystosciach ku czci Krélowej Jadwigi, ktore w nie-
przerwanej linji idg pochodem przez catg Polske, od Kra-
kowa przez Warszawe, Wilno, Poznan, Jasna-Gére do
Rzymu, koordynujac caty Episkopat, Rzad i wszystkie bez
wyijatku sfery spoteczenstwa w wielkiej akcji religijnej i hi-
storycznej, nie pozbawionej takze doniostego ogdlno-poli-
tycznego znaczenia w kraju i zagranicg. To zarazem i naj-
skuteczniejsza, gdyz pozytywnym faktem ufundowana
obrona przeciw wszelakim zakusom wywrotowym.

Powtdre, pamieta z pewnoscig wielu z obecnych tu
dzi$ pandw, jak rok temu, na tern miejscu, podniesliSmy nie-
zmiernie doniostg dla przysztosci panstwa sprawe — do-
niosta z politycznego i z gospodarczego punktu widzenia —
aby Polska, pomijajagc wszelkie fantastyczne koncepcje
paneuropejskie, naddunajskie i im podobne, zaczeta realnie
mysle¢ o sobie, dgzac z wihasnej inicjatywy do otoczenia sie
pewnym systemem przymierzy, do wytworzenia dokota
siebie — jak to nazwalisSmy wdwczas — pierscienia bezpie-
czenstwa. WysuneliSmy i uzasadnili nastepnie szeregiem
artykutdw i konferencji propagandowych, jak niemniej tak-
ze pewng propagande zagraniczng, koncepcje bloku dzie-
wieciu panstw srodkowo-wschodniej Europy, ktéryby objat
panstwa battyckie, Litwe, Polske, Wegry i Malg Entente.

Koncepcja ta, przyjeta przez niejednego z poczatku
z lekcewazacym usSmiechem — bo ludzie wierzg dzisiaj cze-
sto tylko w to, co bezposrednio przed nimi gotowe na tla-

9



lerzu lezy — zaczyna sie wspaniale realizowa¢! Pakt lon-
dynski, zawarty w lecie tego roku, ztgczyt juz Polske pew-
nym rodzajem przymierza z totwa, Estonig, Finlandig i Ru-
munja, a obecnie rzady Rumun]!, Jugostawii i Butgarji po-
rozumiewajg sie wiasnie w sprawie Scislejszego kontaktu,
ktory w naturalnej konsekwencji moze doprowadzi¢ do
akcesu i tych dwoch ostatnich panstw do bloku. Podobny
prad objawia sie i w Czechostowacji, zwkaszcza wobec nie-
bezpieczenstwa niemieckiego.

Spetnia sie wiec to stopniowo, co pidérem i stowem
staramy sie propagowac. A zreczna dyplomacja naszego
rzadu, ktéra umiata zjedna¢ nam -nawet groznego wroga
i zerwata z krepujaca taktyka poddawania sie Polski dyk-
tatowi z zachodu, powiekszyta koncepcje Srodkowo-
wschodniej Europy dalszym, olbrzymim blokiem przymie-
rza, rozciggajacym sie do Pacyfiku, Zatoki Perskiej i Mo-
rza Srédziemnego, tak, ze w rezultacie jedna czwarta czes$é
ladu na globie wchodzi w sktad tej politycznej ,,unji wschod-
niej", w ktorej Polska z szeregu wzgledow niejako przodu-
jace zajmuje stanowisko. Widza wiec z tego, szanowni Pa-
nowie, ze trafnie ,Nasza Przyszto$¢" rozwdj stosunkdw
wyczufa i stusznie w tym kierunku na swoim odcinku sta-
rata sie pracowac.

W zakresie zagadnien gospodarczych uwazaliSmy, ze
nie jest naszg rzeczg mieszaC sie do szczegdtdw, gdyz jest
to zadaniem fachowych organizacji zawodowych, a nato-
miast potozyliSmy nacisk na badanie ogolnych, gtebszych
przyczyn panujacego beznadziejnie kryzysu i wskazanie
podstawowej platfromy, na ktorej dopiero wiasciwy, sku-
teczny start w kierunku stopniowej naprawy zycia ekono-
micznego- mogtby nastgpi¢. Tworzy sie w tym zakresie na
famach ,,Naszej PrzysztoSci" pidrami niektérych autorow
specjalna szkota, analizujgca objektywnie rezultaty dotych-
czasowej ideologii gospodarczej. A pracy tej nie nalezy
lekcewazy¢, gdyz wiadomo, ze wszelkie trwalsze i glebsze
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przemiany w réznych dziedzinach zycia zapoczatkowane
bywajg z reguty powstaniem pewnej szkoty, dziatajgcej naj-
pierw piorem i stowem, zanim stowo to w czyn sie wcieli.
Oczywiscie, nie czas tu, ani miejsce na tem zebraniu poru-
szaC blizej te sprawe, ktorej posSwiecimy jeden z najbliz-
szych naszych wieczoréw dyskusyjnych w catosci.

W dziedzinie ustrojowej opracowaliSmy przedewszyst-
kiem i ogtosili kompletnie skodyfikowany projekt Konsty-
tucji, oparty o Swiatopoglad zachowawczy. Nie uwazamy
tej pracy za skonczona, przeciwnie, dopiero za pierwsze,
dos$¢ jeszcze niedoskonate jej wydanie. PodjeliSmy sie jej
dla samej zasady, aby w obecnym okresie dazen do napra-
wy ustroju panstwa projektu konserwatywnego nie za-
brakto. PotozyliSmy w projekcie tym specjalny nacisk na
skodyfikowanie i konsekwentne przeprowadzenie we wszel-
kich dziedzinach ustrojowych zasady mocnego ugruntowa-
nia prawa wiasnosci prywatnej, czemu dalsze poswiecamy
ciggle prace, wychodzac z zatozenia, ze w spoteczenstwie
polskiem musi by¢ choC jedna placéwka, ktéraby zdecydo-
wanie, bezkompromisowo tej zasady przeciw wszelkim ata-
kom i zakusom radykalizujgcego nowatorstwa bronita.
UsSwiadomienie w tym kierunku wzrasta i mamy nadzieje,
ze praca nasza w tym waznym zakresie nie bedzie daremna,
mimo wielkiego jeszcze narazie oportunizmu réznych sfer
umiarkowanych, ktore z lekkiem sercem pragnag popisywac
sie wobec szerokich mas swa ,,postepowoscig".

Waznym wreszcie zakresem naszego dziatania sg pro-
blemy narodowosciowe, a w szczegolnosci dwa z posréd
nich, t. j. litewski i ukrainski. Wytonity sie one w natu-
ralnej, niejako organicznej konsekwencji naszej koncepciji,
opartej na dodatnich wzorach dawnych dziejow Polski,
mianowicie przywrocenia jej na drodze konstruktywnej,
nawskro$ pokojowej, owej sity atrakcyjnej, ktérg niegdys
tak daleko na sasiednie krainy i ludy promieniowata.
W dziedzinie litewskiej tworzy sie pod naszg egida jedno-
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stronny narazie ,,Zwigzek Przyjaciot Litwy", majacy za
zadanie wytworzenie w kraju prolitewskiej atmosfery i lep-
szej znajomosci litewskiej kultury — a w dziedzinie ukrain-
skiej rozwineliSmy intensywng akcje, ktéra w krétkim za-
rysie mam zaszczyt szanownym panom niuiejszem przed-
stawic.

Nie bede kredlit tu i powtarzat naszego zasadniczego
programu w tej sprawie, gdyz uczyniliSmy to wielokrotnie
W ciggu przeszto trzech lat ubiegtych na tamach naszego
pisma, ostatnim razem bardzo wyraznie i doktadnie w nu-
merze pazdziernikowym biezacego roku. Kto ciekaw, niech
raczy tam zajrzec.

Dlatego powtarzam tutaj tylko, jako rzecz, w tej spra-
wie dla nas zasadniczg i samg przez sie zrozumiatg, ze da-
zenie do niepodlegtosci i wihasnej panstwowosci ze strony
kilkudziesieciomiljonowego narodu, spogladajacego na prze-
szto tysigcletnig swa historje, uwazamy za sprawe stuszng
I sprawiedliwg. Wszak Polska walczyta zawsze za wol-
nos¢ wiasng i ludow, tej wolnosci pragnacych. Tern thu-
maczy sie tez nasza duchowa spdéjnia z Francja, ktéra od
czasow Wielkiej Rewolucji takze w tym duchu walczyta.

Komplikuje sie dzisiaj ta sprawa wskutek paktu lon-
dynskiego, ktory zigczyt nas pewnego rodzaju przymie-
rzem z Rosjg i ktéry dlatego przekreslit narazie aspiracje
ukrainskie. Ze wzgledu na olbrzymie znaczenie tego paktu
dla bezpieczenstwa Polski i Swiatowego pokoju trudno nam
obecnie traktowacC sprawe ukrainska z jakiego$ szerszego
punktu widzenia, trudno zwiaszcza snuc¢ jakiekolwiek real-
ne perspektywy na przysztos¢. W kazdym jednak razie
stoi przed ,,Naszg Przysztoscig" wazne, ciezkie, ale przez
to whasnie bardzo zachecajgce zadanie, ktore zresztg posta-
wiliSmy sobie od samego poczatku, jako specjalny nasz od-
cinek dziatania: wyszukanie i dotarcie do prawdziwej elity
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intelektualnej w spoteczenstwie ukrainskiem w obrebie pan-
stwa polskiego- i zachecenie tej elity do wspotpracy z nami,
w zatozeniu istotnej wspdlnoty gtebszej racji stanu obu na-
rodow.

W tem zalozeniu wystgpiliSmy najpierw zaraz
W pierwszym tomie naszego pisma — w kwietniu 1930 r.—
z artykutem p. t. ,Problem Ukrainy#, w ktérym znajduje
sie nastepujgce, grubym drukiem uwypuklone zdanie:

,»Muszg najpierw Ukraincy sta¢ sie w Polsce elemen-
tem twdrczym na rzecz panstwowosci polskiej, aby mogli
kiedy§ pozniej staCc sie nim na rzecz panstwowosci
wiasnej.

Kilka lat uptyneto od tej chwili, lezy za nami dtugi
szereg prac i artykutdw, wymienionych ze stron obu, dhu-
gi szereg konferencji i zjazdow w mniejszem lub wigkszem
gronie, obszerna korespondencja prywatna i dostateczne
juz narazie doswiadczenie praktyczne—a jednak przy tem
poczatkowem twierdzeniu stoimy i sta¢ bedziemy. Bo
w niem kulminuje cata istota walnego zagadnienia ,,by¢ albo
nie byc# dla ukrainskiego narodu, a rownoczesnie pierwszo-
rzede zagadnienie dla panstwa polskiego.

Utworzywszy w gronie przyjaciot naszego pisma spe-
cjalng sekcje dla konsekwentnego traktowania sprawy
ukrainskiej, a gtéwnie oczywiscie sprawy tej na terenie
Matopolski Wschodniej, czyli Polskiej Rusi Czerwonej, wy-
daliSmy najpierw ogolnie ujety ,,List do ukrainskiego kon-
serwatysty#d, uwazajac, ze postepowe Swiatopoglady, czy
stronnictwa wsréd obu narodéw trudniej beda mogtly ja-
kie$ trwalsze zapoczatkowac porozumienie, Kktore nato-
miast fatwiejszem by¢ powinno na platformie spokojnej,
trzezwej, objektywnej dyskusji miedzy wzajemna elitg za-
chowawcza. Nastepnie zwrdéciliSmy sie do Ks. Biskupa
stanistawowskiego, Grzegorza Chanyszyna, ktéry tam od
dtugiego szeregu lat szczerze ukrainska, a zarazem wyso-
kim duchem katolicyzmu natchniong prowadzit akcje w kie-
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runku moralnego i kulturalnego podniesienia swego spote-
czenstwa i otrzeZzwienia go z narkozy bezkrytycznego i bez-
uzytecznego nacjonalizmu, cierpigc wiele i nie baczac na
popularnos¢.

ZastaliSmy dokota niego pewien zastep zwolennikéw,
jakgdyby zaczatek grupy politycznej o nastawieniu kon-
serwatywnem. NawigzaliSmy z nig wymiane zdan, ofiaru-
jac nic wiecej, jak tylko pewng pomoc naszego wiasnego
doswiadczenia w ideologji i metodzie konserwatywnej, kto-
ra przez grono ,Naszej Przysztosci'" reprezentowana jest
juz conajmniej w trzeciem pokoleniu.

Na skutek tej skromnej podniety z naszej strony owa
grupa zwolennikdw polityki Ks. Biskupa Chomyszyna za-
czeta sie nieco szybciej i wyrazniej rozwija¢ w stronnictwo
0 cechach zachowawczych, aczkolwiek na szersze sfery za-
krojonych, pod nazwg ,,Ukrainska Narodna Obnowa". Sam
za$ Ks. Biskup Chomyszyn wydat szereg znamiennych li-
stow pasterskich i innych enuncjacji, wsrdd ktérych naj-
obszerniejsza i najgtosniejszg jest rozprawa p. t. ,,Ukrain-
ska Problema”, wydana z poczatkiem biezgcego roku
i ogtoszona przez ,,Naszg PrzysztoS¢" w polskiem ttuma-
czeniu. Rozprawa ta, z wielkim autorytetem, bardzo od-
waznie i lapidarnie ujeta, zrobita wielkie wrazenie we
wszystkich sferach i miarodajnych czynnikach polskich
i ukrainskich. Znamiennem w niej za$ dla nas byto to, ze
nie wahata sie odnies¢ do pewnych cytat z ,,Naszej Przy-
sztosci".

W tym czasie réwniez, na jednym z prywatnych zjaz-
dow, ktéry odbyt sie u mnie w Warszawie, w obecnosci
Ks. Biskupa Chomyszyna, Ks. Biskupa-sufragana D-ra La-
tyszewskiego, delegacji Ukrainskiej Narodnej Obnowy, oraz
licznego grona wybitnych konserwatystow polskich, kto-
rych dla zetkniecia z tern gronem ukrainskiem pozwolitem
sobie zaprosi¢, powstata mysl, podniesienia po raz pierw-
szy przez p. D-ra Pogonowskiego, aby dla stworzenia gieb-
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szej platformy wspétpracy obu stron przystgpi¢ do stwo-
rzenia ,Polsko-ukrainskiego towarzystwa naukowego**.
Niechze nauka, bezstronna, idgca w imie prawdy dziejowej,
utoruje pole porozumienia przynajmniej miedzy elitg inte-
lektualng polskg i ukrainska, skad pewien wptyw promie-
niowa¢ bedzie niewatpliwie i na szersze sfery obu spote-
czenstw.

Do tej pracy przystepujemy teraz, zapraszajgc do niej
polskich i ukrainskich uczonych i otwierajgc narazie szero-
ko dla odpowiednich rozpraw tamy ,Naszej Przysztosci**,
dopoki dalszy etap w postaci osobnego perjodyku nauko-
wego nie zostanie osiagniety. Formalne za$ zalozenie
wspomnianego Towarzystwa uzalezniamy celowo od oczy-
wistego warunku, zeby odpowiednio silny wzajemny ruch
naukowy najpierw sie wytworzyt, bez czego zaktadanie in-
stytucji bytoby przedwczesne.

Wogoble tendencjg naszg w caltej tej akcji, byto Sciste
ograniczenie sie¢ do odcinka politycznie zachowawczego,
oraz naukowego — gdyz tu tylko konserwatyzm i nau-
ka moga skutecznie dziataé, nie rozpraszajac sie da-
remnie po niebezpiecznem dla nich trzesawisku ca-
toksztattu stosunkdéw polsko-ukrainskich — a zarazem do
wplywania na strone ukrainskg, aby zaczeta pracowac
z nami pozytywnie, porzucajac zwyklg u Ukraincow
taktyke podnoszenia krzywd, skarg, zaléw, pretensji
I ustawicznych zadan, czemu wszystkiemu przeciez ani
konserwatyzm polski, ani tern mniej ,,Nasza Przysztos¢**,
nie sg wstanie w danych warunkach zado$cuczyni¢. Ttuma-
czyliSmy Ukrainicom, ze u nas nie ma wprost pola na zadne
targi i uktady, gdyz ani ,,Nasza Przyszto$¢** nie moze im
niczego obieca¢ imieniem narodu i panstwa polskiego, ani
szczupta grupa ukrainska nie moze nam niczego obiecac
imieniem swego spoteczenstwa. Natomiast mozliwa mie-
dzy nami pozytywna wspoOtpraca nad ugruntowaniem
prawdziwego konserwatyzmu w spoteczenstwie ukrain-
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skiem, opartego na realizmie politycznym, na gtebszej racji
stanu, oraz na pracy naukowej, moze stopniowo wznie$¢
pewne sfery tego spoteczenstwa na wyzszy poziom, uczy-
ni¢ jei uzytecznemi i potrzebnemi dla Polski, a przez to
wiasnie uzyska¢ przynajmniej w jej granicach duze dla na-
rodu ukrainskiego korzysci.

Niestety, stwierdzi¢ musze, ze — przynajmniej do-
tad ----owa elita ukrainska, konserwatywna, czy naukowa,
z ktorg mieliSmy sposobno$¢ wejs¢ w kontakt zaréwno na
terenie Matopolski Wschodniej, jak i w Warszawie, wyka-
zala po pewnym przeciggu czasu, ze brak jej wyrobienia,
wytrzymatosci i konsekwencji, niezbednych do prawdziwie
tworczej, pozytywnej pracy w konkretnych, raz ustalo-
nych celach. | tu i tam inicjatywa nasza spotkata sie na
poczatku z objawami entuzjazmu i zdawato sie, ze nareszcie
stworzona zostanie obustronng dobrg wolg pewna, chocby
szczupta, ale twarda piedZ ziemi, na ktérej oprzecby sie
mogt kazdy rozumny Polak i Ukrainiec, pragnacy wspdlina,
solidng przysztos¢ budowac. Ale wnet i tu i tam, gdy juz
jakas$ realniejsza wspOtpraca dojs¢ miata do skutku, gdy
delegacja Ukrainskiej Narodnej Obnowy postanowita wzigc
udziat w naszym wieczorze dyskusyjnym, a grono uczo-
nych ukrainskich oswiadczyto gotowos¢ wspdtdziatania
w  wyzej wspomnianym perjodyku naukowym polsko-
ukrainskim, wystarczyta pewna zmiana koniunktury, nie
majgca wiasciwie nic wspoélnego z ustalonym przez nas
wspdlnie na dlugg mete programem, oraz jakie$S drobne
wzmianki dziennikarskie, z boku lansowane, aby wywotac
nawet w tak wysoce intelektualnch sferach ukrainskich,
z jakiem! mamy do czynienia, jeden z owych stynnych, tak
dla psychiki ukrainskiej typowych zwrotow wstecz, czy —
inaczej mowigc — skokow w nicos¢, ktore tak trafnie cha-
rakteryzuje hr. £o$ w jednym ze swych wybitnych arty-
kutdw o mentalnosci ukrainskiej na famach ,,Naszej Przy-
sztosci*.
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Nie byty bowiem wstanie te powazne ukrainskie sfery
przetrzymaé bez zdenerwowania wrazenia paktu londyn-
skiego i polsko-rosyjskiego sojuszu, dopuszczajgc — za-
pewne, aby przypodobac sie szerszym masom swego spote-
czenstwa — na famach zaprzyjaznionego dotgd z ,,Nasza
Przysztoscig" czasopisma ukrainskiego, ,,Nowej Zorji" nie-
spodziewany atak na ,,Nasza Przysztos¢", a raczej na ja-
kich§ pare zwrotow, wypowiedzianych przed; szeregiem
miesiecy z tego miejsca, na obiedzie dyskusyjnym, w cat-
kiem innej, wcale nie ukrainskiej sprawie, ktdre jednak ktos,
nazbyt sprytny, potrafit nagig¢ i spreparowac do kwestji
ukrainskiej i niestychanie wyolbrzymi¢. A to znowu spa-
ralizowato poczatkowy entuzjazm innych powaznych
Ukraincéw dla juz, juz rozpoczynajacej sie naukowej z na-
mi wspotpracy. Weszli w stadjum ,,pryncypialnych™ re-
fleksji.

Woreszcie zaszedt fakt, niemniej, a moze jeszcze bar-
dziej charakterystyczny. Po zabdjstwie urzednika konsu-
latu sowieckiego we Lwowie, zgtosito sie do sadu os$miu
adwokatow z réznych stronnictw ukrainskich dla obrony
mordercy przy rozprawie. Oczywista demonstracja poli-
tyczna, majaca zadokumentowaé solidarnos¢ wszystkich
stronnictw ukrainskich z popetnionym mordem. Ale jeden
z tych adwokatéw, nalezagcy wiasnie do stronnictwa kon-
serwatywnego, powstatego pod egidg ks. Biskupa Chomy-
szyna, dozwolit na ogtoszenie w gazetach, ze robi to z apro-
batg ks. Biskupa! Tego juz, tak jaskrawej demonstracji
oportunizmu, niepodobna usprawiedliwi¢. Jest to bowiem
w danych warunkach pociggniecie nawskro$ demagogiczne,
przeciwne najprymitywniejszym zasadom konserwatyzmu.
A nadto, jakaz krzywde wyrzadzit 6w adwokat ks. Bisku-
powi Chomyszynowi, ktérego wspaniatg rozprawe, pietnu-
jaca polityke $lepej nienawisci i wzywajaca spoteczenstwo
ukrainskie do rozwagi i umiaru, czytaliSmy niedawno
i ogtosiliSmy w polskim przektadzie w naszem pismie!
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Tem jednem pociggnieciem przekreslit niemal 6w po-
rywczy adwokat cate, trzydziestoletnie dzieto ks. Biskupa
Chomyszyna. Bo pamietam, jak ongi$, po morderstwie na-
miestnika Potockiego przez Siczynskiego, wotat ks. Metro-
polita Szeptycki z ambony $wietojurskiej: ,,Stuszng jest rze-
czg domagac sie sprawiedliwych praw dla swego narodu, ale
przeb6g — nie mordem!" A czyz ostentacyjne wystgpie-
nie z obrong zabojcy, z publicznem powotywaniem sie na
aprobate Biskupig, jest zgodne z tem, co ks. Biskup Cho-
myszyn przez lat trzydzieSci z wielkiem zaparciem sie
wskazywat i dziatat?

Znajac czcigodng posta¢ ks. Biskupa Chomyszyna, nie
moge innego sadu wydac¢ o tym fakcie, jak chyba tein tylko,
ze zaszto tu jakie$ tragiczne nieporozumienie!

| jakgz korzys$¢ polityczng, pomijajgc juz strone etycz-
ng zamachu, moze mie¢ naréd ukrainski z bezmyslnego za-
béjstwa jakiego$ podrzednego urzednika sowieckiego we
Lwowie? Zadnej — a raczej tylko szkode. Bo sojusz pol-
sko-rosyjski i porozumienie francusko-rosyjskie nietylko nie
rozluzni sie tg metoda, ale przeciwnie, tylko- wzmocni.
A ludzie, ktérzy majg aspiracje do konserwatyzmu, powinni
byli sobie powiedzie¢, ze w takich warunkach wiasnie tyl-
ko pozytywna wspOtpraca z polskiem spoteczenstwem mo-
ze narodowi ukrainskiemu lepsza przyszto$¢ gotowac, a ni-
gdy porywy rozpaczy, bezmys$ine zbrodnie, lub dziwne de-
monstracje adwokackie!

Obecnie wiec sytuacja jest taka, ze nawet najbardziej
umiarkowane sfery ukrainskie przylaczyty sie w gruncie
rzeczy do popularnego, a tak chorobliwego i politycznie nie-
praktycznego hasta sfer radykalnych swego- spoteczenstwa,
iz od Polakéw niczego nie wolno przyjmowac, a wolno tyl-
ko ustepstwa gwattem na nich zdobywac, ze przeto kazdy
Ukrainiec, utrzymujacy kontakt z Polakiem, jest zdrajcg
swego narodu. | pod tem- hastem ugieta sie widocznie takze
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najwyzsze elita ukrainska. Nie wytrzymata pierwszej
proby!

Wszystko to stanowi dla nas éw bezcenny materjat
doswiadczenia, o ktérym na wstepie wspomniatem, a kto-
ry niestety — podkreSlam: niestety — uzyskata ,,Nasza
Przysztos¢ll po trzech latach kontaktu z pewng elitg ukrain-
skg To juz nie dorywczy wynik jakich$ przygodnych dy-
skusji, jakich$ oderwanych usitowan wywotania sielanko-
wego nastroju ,,zgodnego wspoétzyciak obu naroddw,
0 czem tak czesto sie styszato i co z reguty na niczem sie
konczyto. W naszym wypadku, to rezultat gtebszego, nie-
jako organicznego oddziatywania na samg elite ukrainska
I to na odcinku nadrzednym, bo tylko konserwatywnym
i naukowym, gdzie zadnych powodow do tar¢ i targow i de-
monstracji nie bylo. A jak zareagowali ukraifnscy uczeni
ostatecznie na naszg propozycje wspotpracy nad stworze-
niem wzajemnego naukowego zespotu, majacego dziatac
bezparytjnie, objektywnie, w imi¢ prawdy dziejowej? Po
pierwszej chwili entuzjazmu, po nazwaniu naszej propozycji
,doniostym momentem historycznymd, oswiadczyli nam
w pare dni potem, ze nas nie potrzebuja, gdyz majg zamiar
stworzy¢ taki wiasnie zespot naukowy sami, ze swej ini-
cjatywy i zaprasza¢ do niego Polakow! Nadto wytoczyli
skarge, ze polska Akademja Umiejetnosci nie powotuje ich
na cztonkdéw! A wiec nowa ,,krzywda ukrainska!

Dochodzimy w konkluzji i my takze do prze$wiadcze-
nia — w $lad za r6znymi pisarzami polskimi, ktérzy pod-
nosili juz te sprawe — ze wszelkie awanse, czynione z na-
szej strony Ukraincom, wszelkie nadskakiwanie im, wycia-
ganie reki i zapraszanie do wspodtpracy, to Srodki daremne,
ktére tylko ponizajg nas w ich oczach i poczytywane sg
przez nich w gruncie rzeczy, jako objaw stabo$ci z naszej
strony. Ta drogg nigdy nie dojdziemy do celu. Wszak
na wszelkie objawy wyciggania reki, na wszelkie rzewno-
przyjacielskie artykuty po rdznych naiwnych polskich
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perjodykach, na wszelkie proby wspotpracy majg Ukrain-
cy w gruncie rzeczy odpowiedZ tylko w postaci zasadniczej
nienawisci i moralnych lub nawet materjalnych pchnie¢ no-
zem w plecy. Innego rezultatu zaden jeszcze Polak nie
osiagnat.

Pamietam dobrze, jak nawet mdj Ojciec, ktéremu
w czasie sprawowania urzedu namiestnika Galicji zarzucali
przeciwnicy polityczni nazbyt daleko idgcg ugodowo$¢ wo-
bec Ukraincéw, o$wiadczyt w poufnem gronie, po szeiregu
lat usitowan: ,,Dochodze niestety do przekonania, ze z ty-
mi ludzmi niepodobna sie porozumie¢!"

My za$ idziemy dalej, stwierdzajgc na podstawie Kil-
ku wiekow historji, ze nas ta dziwna mentalno$¢ ukrain-
ska, negatywna wobec kazdej okazji uzyskania drogg kon-
struktywng jakiej$S pozytywnej dla swego narodu korzy-
Sci, przestaje juz dziwi¢. Wszak jest to szczep, ktory od
niepamietnych czaséw, od dziesigtkbw pokolen, wycho-
wuje sie w bezpanstwowosci. Odwykt
wiec od niej, odwykt od tego wszystkiego, co do panstwo-
wosci prowadzi. Szczytem patrjotyzmu jest dla niego na-
wskro$ zawsze negatywne wobec chwilowego losu stano-
wisko. A rezultatem tego jest fakt, ze
Ukrainiec nie i)yt nigdy wstanie pan-
stwa sobie stworzyc¢, cho¢ nieraz miat
sposobnos¢ do tego.

Nie byt wstanie stworzy¢ panstwa Chmielnicki, po-
biwszy Polske, wtargngwszy gteboko w jeij granice i wy-
mogiszy na niej wielkie koncesje i przywileje. | on nie
umiat nic innego zrobi¢, jak poddawac sie po kolei Polsce,
Moskwie, czy Turcji. Nie umieli réwniez stworzy¢ sobie
panstwa Ukraincy z koncem' wojny Swiatowej, choC im
w tem rzad niemiecki przy pomocy miljonowej armii chciat
dopomoc, cho¢ im nawet Ukraine te chwilowo stworzyt
I brzeskim traktatem zatwierdzit, a bolszewicy, zagrozeni
z réznych stron wojng domowa, bardzo niktemi tylko roz-
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porzadzali silami. Nie umieli wykorzysta¢ okazji —
I wcale nawet jej nie zrozumieli, gdy Pitsudski gotowat wy-
prawe na Kijow, a polska narodowa demokracja wyraznie
zarzucata mu idee federalizmu, a wiec i che¢ wskrzeszenia
Ukrainy, z Polska pewnymi weztami zwigzanej, ale badz
co badz Ukrainy! Nie umieli i nie chcieli dopoméc do zrzu-
cenia najgorszego jarzma — moskiewskiego.

Co robili przez ten okres caty? Konszachtowali prze-
ciw Polsce z catym Swiatem i palili polskie folwarki z tej
I ztamtej strony kordonu. Dla konstruktywnego
czynu w Kierunku budowy panstwowo-
sci wykazali zupeilny brak zmystu.

Nie rozumiejg tego zupetnie Ukraincy, ze demonstra-
cjami r6znego rodzaju nie zbuduje sie panstwa, ani nawet
nie poprawi sie narodowego bytu, ale, ze musi w tych ce-
lach dziata¢ przedewszystkiem pozytywna, konstruktywna
praca catego spoteczenstwa na wszystkich polach i we
wszystkich okazjach. My, Polacy, pracowalismy tak pod
obcym zaborem wsrdd najtrudniejszych warunkow, pod
krwawym nieraz terrorem, wyzyskujgc praktycznie, bez
fatszywych ambicji, kazda okazje, kazdg ulge, umozliwia-
jaca realng prace dla Ojczyzny. | dlatego mamy dzi$ wias-
ne panstwo, wznoszgce sie stopniowo do mocarstwowej po-
tegi w oczach Swiata. Ukraincy, nierozsadng uwiedzeni
ambicja, zastosowali w mentalnosci swej i taktyce system
marksowski, ktéry ongi$ mtodemu, wojujagcemu socjalizmo-
wi zalecat nie przyjmowaé zadnych ustep z rak burzuazji,
ale wszystko — dla zasady — na niej zdobywaé. Stad
ten uparty duch negacji wobec wszystkiego, co z Polski
pochodzi, wielce niepraktyczny z punktu widzenia ukrain-
skiej racji stanu. | dlatego Ukraina nie moze sie wznie$¢
na poziom wiasnej panstwowosci i przy tym nastroju spo-
teczenstwa, a nawet elity ukrainskiej, nigdy sie na ten po-
ziom nie wzniesie, chocby nawet najpomysiniejsze nastaty
w tym wzgledzie konjunktury.
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Dla przykfadu przytocze jedno tylko pytanie: czy
Ukraincy byliby wstanie da¢ Polsce wybitnych i lojalnych
ministréw, jakich dali Polacy galicyjscy Austrii? Czy spo-
teczenstwo polskie mogtoby sie do takiego ministra Ukrain-
ca z takiem zaufaniem odnosi¢, z jakiem odnosity sie do mi-
nistrow Polakéw dynastja i ludy b. monarchii austro-we-
gierskiej?

Z pewnoscig nie — i w tern lezy najlepsza, praktyczna
ilustracja braku zmystu panstwowo-twdrczego u tego nie-
szczesnego narodu, ktory nie umie pozytywnie pracowac
dla siebie!

Jakiez z tego wszystkiego wynikajg dla akcji ,,Naszej
Przysztosci" ostateczne konkluzje?

Przedewszystkiem ta, ze program nasz w sprawie
ukrainskiej ani o jedng jote sie nie zmieni. Jezeli elita
ukrainska traci nerwy pod wptywem pewnych koniunktur
lub jakich§ dorywczych wzmianek dziennikarskich i zaj-
muje wrogie przeciw Polsce stanowisko i na réwni z zy-
wiotami radykalnymi prowadzi¢ zaczyna polityke rozpa-
czy, to my, polscy konserwatysci, nerwow traci¢ nie be-
dziemy. Nas nie zrazg ani koziotki mentalnosci ukrain-
skiej, ani lekcewazgce gesty ukrainskich profesoréw, ani
agitacje ukrainskie zagranicg, ani strzaty, bomby i luny
folwarkéw. Nie zbijg nas z tropu takze owe rzewne, sie-
lankowe artykuliki po roznych drobnych polskich pisem-
kach, ktére z zabawnym patosem nadskakujg Ukraincom,
aby ich sobie zjedna¢ za wszelkg cene. Z niewzruszong
konsekwencjg pisa¢ bedzie ,,Nasza Przyszto$c¢", jak dotad
w sprawie ukrainskiej pisata. Miesiecznik naukowy pol-
sko-ukrainski wychodzi¢ bedzie, chocby bez wspétdziata-
nia Ukraincow, jako narazie aneks do poszczegélnych to-
mow naszego wydawnictwa. PrzychylnoSci naszej zasad-
niczej dla sprawy ukrainskiej nie zmienimy i kazdej chwili
powitamy z objektywizmem cheé wspdtdziatania z nami
powaznych sfer ukrainskich, jakgdyby nic nie zaszio.
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Ale — jedng praktyczng nauke wyciggna¢ nalezy z te-
go naszego Kkilkoletniego, ciekawego doswiadczenia: nie
trzeba Ukraincom nadskakiwvwac! Nie
trzeba, nawet dobrze im czyniac, zabiega¢ zbyt gorliwie
0 ich wzgledy. Nie trzeba prosi¢ sie niejako o taske ich
wspoétdziatania, jak to w mylnym romantyZzmie politycz-
nym robi wielu. To catkiem fatszywa taktyka, ktéra w re-
zultacie poniza tylko godno$¢ ,,mocarstwowego narodu“
wobec jednej z mniejszosci narodowych w panstwie i wy-
wotuje z jej strony nawet gest lekcewazenia. W ostatnim
czasie powstat nawet dziwny prad w polskiem spoteczen-
stwie: krytycznej przesady wobec wiasnej historii i litera-
tury w zabiegach o- przychylnos¢ Ukraincow. Obniza sie
z grubg przesadg warto$¢ dziejowa Polski, chce sie usuwac
ze szkot arcydzieta naszej literatury, aby tylko przypodo-
ba¢ sie masom ukrainskim. Tego sie tym sposobem nigdy
nie osiggnie, a masom tylko— w gtowie przewréci! Zasta-
noéwmy sie spokojnie i rzeczowo. Pragng Ukraincy tego
| owego, co im sie nawet — zasadniczo rzecz biorgc —
stusznie nalezy. Ale daza do tego nienawiscig, gwattem,
terrorem i niepoczytalnymi wybrykami. Szkalujg Polske
przed catym Swiatem, gdzie i kiedy tylko moga. Spiskuja
Z najgorszymi wrogami naszego kraju. Tworzg stale ro-
piacy wrzod w naszem panstwie. | za to wszystko —
wiasnie za to wszystko— zadajg autonomiji, szkot, uniwer-
sytetow, subwencji i bo ja wiem jeszcze czego!

Najmniejszej nie ulega watpliwosci, ze Polska da
sobie z tern rade, bo dos¢ silna jest na to, a destruktywna,
negatywna zawsze i wszedzie robota ukrainska sprzy-
krzyta sie juz catemu Swiatu. Przeciez, mimo wszelkich
Konowalcéw, juz nawet i Niemcy na serjo sprawy ukrain-
skiej nie traktujg, ale w megalomanskich swych enuncja-
cjach hitlerowskich prawig o0 germanskiej ziemi ko-
lonizacyjnej po Dniepr i Dzwine. A wiec 0 germanskiej —
z pominieciem wszelkiego ukrainizmu. A w Rosji ukrai-
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nizm systematycznie sie likwiduje, nietyle przesladowaniem
i glodem, o czem tak dzisiaj gtosno, ile przedewszystkiem
planowem wysiedlaniem ludnosci ukrainskiej na dalekie
przestrzenie sowieckiego' imperjum, jak ongi$ z elementem
kozackim uczynili carowie, wynaradawiajgc go zupetnie.
| w takim momencie Ukraincy odrzucajg wyciaggnietg dion
powaznych, umiarkowanych sfer spoteczenstwa polskiego!

My sie tem, powtarzam, nie zrazamy, ale i przesadzac¢
W zapraszaniu wiecej nie bedziemy, ani zabiega¢ o wspot-
prace tych, ktérzy jej nie pragna. Raczej naszym przykia-
dem,, politycznym i naukowym, winnismy oddziatywac na
wyksztatcensze sfery ukrainskie, nie dbajagc wcale o to, jak
one na to zechcg narazie reagowac. Mamy nadzieje, ze
pojda kiedys$ po rozum do gtowy, a woweczas to jedno nie-
watpliwie sie sprawdzi, ze lepszg przysztos¢ zaczng swemu
narodowi budowaé. | tej lepszej przyszitosci, opartej na
realizmie politycznym i konstruktywnosci w dziataniu, zy-
czy im Kolo Przyjaciot wydawnictwa, ktore ,,przysztosc"
nosi w swym tytule!

Bez wzgledu jednak na to, czy odpowiednie sfery
ukrainskie, ochtongwszy z chwilowch porywow, powrocg
lub nie powrdcag do wspotdziatania z nami, powinna akcja
»,Naszej Przysztosci" dokonaé przynajmniej tego, aby cate
spoteczenstwo polskie, we wszystkich okolicach kraju, na-
wet najodleglejszych od osrodkdéw, przez Ukraincow zamie-
szkatych, zrozumiato pierwszorzedng doniosto$¢ tej spra-
wy i konieczno$¢ celowego, stopniowego jej rozwigzania.
Nie wolno np. naszym zachodnim prowincjom, nie wolno
rébwniez naszym sferom gospodarczym lekcewazyé tego
waznego problemu, rzekomo dlatego, ze te zachodnie pro-
wincje lub te sfery gospodarcze, poza Matopolskg Wschod-
nig, nie maja bezposrednio do czynienia ze sprawg ukrain-
ska. Tak wazny problem nie moze by¢ traktowany regjo-
nalnie, gdyz rozwiazanie jego mogtoby wowczas zbyt sta-
bo i jednostronnie sie rozwija¢. Cata Polska, we wszyst-
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kich swych inteligentnych sferach, winna zrozumieé¢ fun-
damentalng wazno$¢ sprawy ukrainskiej dla panstwa, za-
réwno z politycznego, jak gospodarczego, a niemniej i re-
ligijnego punktu widzeniai.

Zabierajgc pierwszy w dyskusji gtos, p. Stanistaw hr.
to$ zaznaczyt, ze o sprawie ukrainskiej moze mowi¢ pod
dwoma katami widzenia: 1) pierwszy, to stosunek Polski do
przyszitej panstwowosci ukrainskiej, 2) drugi, to stosunek
Polski do ukrainskiej sprawy, jako wewnetrzno-politycznej,
narodowosciowe;j.

Odnosnie do punktu pierwszego, moéwca sadzi, ze mo-
zna jeszcze wstrzymac sie z wykrystalizowaniem ostatecz-
nego pogladu polskiego. Sprawa ukrainskiej panstwowo-
§ci nie ma charakteru aktualnej sprawy politycznej i niema
widokow, by tego charakteru wpredce nabra¢ miata. Tru-
dno jest ustosunkowywac sie a priori do sprawy, co do
ktérej niewiadomo jest, czy, kiedy i w jakich warunkach
stanie na porzadku dziennym. Ofiarowywaé za§ — jak to
czynig niektore odtamy opinji polskiej — Ukraincom zgo-
ry, bezwarunkowo pomoc polskg przy budowie panstwo-
wosci ukrainskiej méwca uwaza za biedne. Takie sta-
nowisko — zwiaszcza, gdy, jak sie to, az nazbyt czesto
dzieje, potaczone jest z tendencjg do bagatelizowania lub
wrecz ignorowania sprawy ukrainskiej jako wewnetrzno-
politycznej, narodowosciowej — jest szkodliwe podwadjnie,
bo 1) demoralizuje Ukraincéw, 2) irytuje ich, zupetnie
zresztg stusznie. Demoralizuje dlatego, ze zaszczepia im
mylne przekonanie, ze panstwowos$¢ ukrainska jest Polsce
do tego stopnia koniecznie potrzebna, ze w razie danym
moga liczy¢ na pomoc polskg bezwarunkowo i nieodpta-
tnie, ze zatem nie potrzebujg zapewniac jej sobie odpowied-
nig whasng wobec Polski postawa. Narzucanie sie a priori
z polska pomoca budzi u Ukraincow tylko lekcewazenie
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Polski i Polakéw, a irytuje ich — jak powiedziano powy-
zej — stusznie, bo widzg w tych nieproszonych i niedzieko-
wanych polskich obietnicach prébe odwrdcenia ich uwagi
od sprawy ukrainskiej, jako wewnetrznej polskiej, che¢ za-
mydlenia im oczu obietnicg przysztego raju i przejscia do
porzadku dziennego nad faktem istnienia w granicach
Rzplitej kilkomiljonowej ukrainskiej ludnosci. P. £o0$ uwa-
za tedy, ze taktyczniej i rozsadniej i uczciwiej jest nie tai¢
bynajmniej przed Ukraincami, ze Polska rezerwuje sobie
swoje stanowisko w sprawie przysziej panstwowosci
ukrainskiej, ze uzaleznia je od swoich wiasnych polskich
intereséw, ze postawy polskiej nie moga Ukraincy w zad-
nym wypadku przesadzac, ani nie powinni jej lekcewazy¢,
ze wreszcie na pomoc polskg mogg Ukraincy liczy¢ tylko:
1) jezeli o nig poproszg, 2) jezeli opinja polska dojdzie do
przekonania, ze powstanie panstwa ukrainskiego jest pota-
czone z powazng i to trwatg, moéwca powtarza z naciskiem:
trwata korzyscig dla Rzplitej.

Rezerwujac sobie tedy zupeing swobode, o ile chodzi
0 sprawe ukrainskiej panstwowosci, opinja polska — zda-
niem p. Losia — winna powazniej i gtebiej, niz dotad, za-
jac sie sprawa ukrainska, jako wewnetrzno-polityczng spra-
wa narodowosciowa. Gitéwnym biedem traktowania spra-
wy ukrainskiej przez polska opinje bwvia dorywczos¢ jej
zainteresowan. O ile na ziemiach polsko-ukrainskiego
zmieszania byto cicho, o ile nie byly one wiasnie teatrem
jakich$ powazniejszych awantur, opinja polska sprawa
ukrainska nie zajmuje sie wecale, szukajgc usprawiedliwienia
swej nieruchomosci we wskazywaniu na bardzo powazne
istotnie niedomagania ukrainskiej psychiki politycznej.
O tych niedomaganiach nie chce p. £0$ mowic; pisat o nich
per longum et latum, ale w publikacjach, przeznaczo-
nych przedewszystkiem dla ukrainskiej publicznosci. Tyl-
ko w tego rodzaju publikacjach moze przynies¢ pozytek
mowienie o btedach i wykoszlawieniach ukrainskiej polityki.

26



Mowigc dla audytorjum wytgcznie polskiego, woli méweca
mowi¢ o btedach i niedomaganiach po stronie polskiej.
Dorywczo$¢ zainteresowania si¢ sprawg ukrainska
przez opinje polska sprawia, ze czynniki rzgdowe nie znaj-
dujg w opinji publicznej dostatecznego oparcia, mu-
sze natomiast liczy¢ sie z dorywczym oporem roz-
nych, z natury rzeczy odruchowych i nie daleko pa-
trzacych lokalnych polskich patrjotyzméw. Skutkiem tego
wielka linja polityki panstwowej zatamuje sie i ginie w nie-
skonczonych szczegoOtach codziennej administracji i whadze
majg wszelkie prawo by¢ zadowolone, jezeli uda im sie
utrzymac zewnetrzny, mechaniczny lad. Spetniajg w ten
sposéb swdj podstawowy, bynajmniej nie tak do spetnienia
fatwy obowigzek wobec panstwa, ale nie mogg pojs¢ da-
lej, bo opinja publiczna nie spetnia wobec nich swego obo-
wigzku, ktorym jest by¢ busolg i gwiazdg przewodnia.
Ze ignorowanie czy to w teorji, czy w praktyce spra-
wy ukrainskiej, jako wewnetrzno-polskiej, niczem nie moze
sie przyczyni¢ do jej pomyslnego rozwigzania, jest tak jas-
nem, ze niewarto sie nad tern diuzej rozwodzi¢. Konse-
kwecjg z takich przestanek wychodzacej polityki bytoby
(a niestety, az nazbyt czesto i faktycznie byto) oddanie
inicjatywy politycznej w rece niepolskie. Wypuszczenie
za$ z ragk inicjatywy zawsze prowadzi do ujemnych kon-
sekwencji. Zrozumienie tej prawdy robi coraz to powaz-
niejsze postepy. Opinja polska poczyna rozumieé, ze
w stosunku do problemu ukrainskiego potrzeba miec jakas
polityke, a ta polityka powinna miec jakie$ konkretne cele.
Celem takim ma rzekomo by¢ asymilacja i to, jakby nie-
ktorzy teoretycy tej doktryny chcieli, narodowa, albo tez,
czern skromniejsi i liczniejsi zadowoliliby sie — panstwowa.
Caty obo6z asymilacyjny jest jednak zgodny z tern, ze wy-
nikow polityki asymilacyjnej nie mozna oczekiwaé¢ w nie-
dtugim czasie, mozna na nie liczy¢ dopiero za dwa, lub trzy
pokolenia, t. j. gdzie$ miedzy rokiem 2000 a 2030. Mdwca
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bynajmniej nie jest skionny prekonizowaé polityke na
bardzo krotka mete, nie mniej przeto sadzi, ze zmyst wiecz-
nosci jest u naszych asymilatorow nadmiernie rozwiniety.
Zanim sie po sze$cdziesieciu lub stu latach doptynie do asy-
milacyjnego kraju, trzeba tych sze$¢dziesigt lub sto lat ja-
kos przezy¢. Mdwca boi sie, ze przy polityce, zmierzajgcej
do asymilacji, a zwlaszcza te swoje zamiary gtoszacej, naj-
blizszych kilkadziesigt lat bytoby wypetnionych nieustan-
nemi ukrainskiemi awanturami.

Asymilacja — powiada p. £0o$ — jest zjawiskiem zna-
nem, nawet do$¢ czestem w historji. Tylko, ze apostotowie
polityki asymilacyjnej zapoznajg jej istote. Asymilacja jest
nieSwiadomym procesem, ktory przechodzi asymilowany,
nigdy za$, ale to nigdy, nie jest czynno$cig asymilujacego.
Wszelka polityka, ktora, zapoznajac te podstawowa prawde,
wypisze na swych sztandarach hasto asymilacji, jest zgory
skazana na fatalne fiasco. Polityka taka bowiem rozdraz-
nia poczucie odrebnosci u majgcego byé zasymilowanym,
to poczucie wiasnie, ktére musi zanikng¢, zanim proces asy-
milacji moze sie zacza¢ i dokonac.

Jedyng zatem — zdaniem p. Losia — polityka, roku-
jaca rezultaty nie w jakich$ astronomicznie odlegtych cza-
sach, jest polityka, wychodzaca z zatozenia, ze Swiadomos$é
odrebnosci narodowej jest u Ukraincoéw ostatecznie wykry-
stalizowana, a dazgaca do celu nie asymilacji, lecz pokoju
narodowosciowego na ziemiach polsko-ukrainskiego zmie-
szania.

Trzeba, jednem stowem, traktowac Ukraincow, jako
jeden z narodéw Rzplitej, jako nardd, ktéry trwale zacho-
wa swoje odrebne od Polakéw narodowe oblicze. Asymi-
lacja jest utopja, przynajmniej o ile chodzi o okres zycia
trzech najblizszych pokolen; przywigzania do polskiej pan-
stwowosci Polacy Ukraincom ani zaszczepi¢, ani tembar-
dziej narzuci¢ nie potrafig. Bezsilna tu bedzie i szkota pan-
stwowa z najmadrzejszym nawet programem nauczania, bo
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znajomos$¢ jezyka, literatury i kultury polskiej nie jest by-
najmniej identyczna z mitoscig do Polski, z poczuciem soli-
darnosci z losami panstwa. Jezeli takie poczucie kiedy$
sie u naszych Ukraincéw zjawi, to wyptynie ono bynaj-
mniej nie z zadnych polskich zrodet, ale wyptynaé moze
organicznie tylko z ukrainskiej Swiadomosci, ze na-
lezenie do Polski jest dla nich ewentualno$cia, jezeli nie naj-
lepsza, to przynajmniej najmniej zia.

Ukraincéw naszych nie mozna ani ignorowac, ani asy-
milowac, jedno i drugie do niczego nie prowadzi. Mozna
rodowy ruch ukrainski rozbudowywac i kanalizowac; na-
lezy i mozna mu wytknag¢ koryto, ktorem ma ptynac. Epo-
ke demokratyczno-parlamentarng mamy na dtuzszy czas
za soba, nie potrzebujemy tedy sie obawiac, ze rozpetamy
sity, ktorych potem opanowac nie zdotamy. Narod ukrain-
ski przeszedt ostatnimi czasy i przechodzi jeszcze przez
taki rozgrom, ze poczucie rzeczywisto$ci poczyna sie bu-
dzi¢ w duszach ukrainskich, tych duszach, ktére, zdawato
sie, poczucia tego w zupetnosci pozbawione byty. Trzeba
temu narodowi da¢ — na razie skromny, ale zdolny do roz-
woju i legalnie uznany — stan posiadania. Niech Ukraihcy
majg raz co$ nie zdobytego w walce z panstwem, lecz uzy-
skanego z zyczliwej, konstruktywnej inicjatywy panstwa.
Niech sie czujg odpowiedzialni za utrzymanie i roz-
budowe tego stanu posiadania. To poczucie odpowiedzial-
nosci, czynnik nieznany dotad ukrainskim dziataczom, be-
dzie bardzo cennem novum w dalszym rozwoju stosunkéw
polsko-ukrainskich, na jego podtozu bedzie mozna powoli
niejedno zbudowac.

Nie asymilacja — konczy mowca —- lecz pokdj naro-
dowosciowy powinien by¢ naszym celem, a metoda, do ce-
lu tego prowadzaca, jest paralelizm i, gdzie sie da, parytet
narodowosciowy.
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Przemowit z kolei p. Dr. Jerzy Pogonowski.

»,Zamierzajgc w przemowieniu swem zatatwi¢ kwestje
przedwstepne, dotyczace przedmiotu dyskusji, poruszam
raz jeszcze sprawe odrebnosci narodowej Ukrainy, do dzi$
bowiem, nietylko w sferach narodowo-demokratycznych,
ale wogodle polskich, a gdzieniegdzie i konserwatywnych —
pokutuje czesto poglad, jakoby nie istniat wcale nardd
ukrainski, tylko jakas nowomodna fikcja, tak nazwana, a za-
inspirowana przez Austrje. Wedtug tego wiasnie pogladu—
»Nasza Przyszto$¢" miataby ,,niepotrzebnie pomaga¢ do
stworzenia ukrainizmu”. Pomimo wiec ogromnego w kwe-
stji politycznego ukrainoznawstwa postepu mysli i wiedzy
polskiej, spotyka sie dzi§ jeszcze tak zacofane zdania.
Ukraincy czesto méwig, ze Polacy majg na ich sprawy
»-poglad endecki” i wySmiewajg ,Polonorum in rebus
ucrainicis ignorantiam”. Owo0z ignorancja ta dotyczy nie-
tylko kultury ukrainskiej (nauki, sztuki i literatury), ale
czesto nawet dziejow polityki polsko-ukrainskiej. Niewat-
pliwie nazwy ,UKkrainiec, ukrainski" w oznaczeniu catego
wielomilionowego (obecnie 40-miljonowego) narodu, sg na-
wet Swiezszej daty. W wieku XIX dopiero stowa ,,RuS, ru-
ski" zastepowac poczeto terminami ,,Rus-Ukraina™ (por. M.
Hruszewskiego ,Istorija Ukrajiny-Rusy"), ,,rusko-ukrain-
ski", a to dla zaznaczenia zwigzku z ogdlng grupg ruska,
w ktérej sie mieszcza Rosjanie, Ukraincy i Biatorusini. Jed-
nak termin ,,ukrainski" nie jest daty tak Swiezej. | to nie-
tylko w sensie terytorialnym, ale i politycznym. Juz Boh-
dan Chmielnicki uzywa terminéw ,Ukraina, ukraifnski"
w siensie prawno-politycznym.

Co skiada sie na pojecie narodu? Jezyk, ciggtosc
dziejowa i samopoczucie. Jezyk nie jest tu najwazniejszy
(w Ameryce i Anglji, cho¢ sg inne wymowy — ,en-
glish spoken and american understand” — jeden jest
jednak jezyk, angielski), a niema powszechnego™ Kry-
terjum, ktorfeby niezawodnie rozrézniato jezyki i dja-
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lekty. Wiadomo, ze djalekty potnocno- i potudniowo-nie-
mieckie bardziej sie rdznig, niz samodzielne jezyki stowian-
skie — nawet najbardziej odlegte w pokrewienstwie, jak
chorwacko-serbski i polski. A jednak wspdlny jezyk lite-
racki — obok dosrodkowos$ci niemieckiej — zwyciezyt
i zadecydowat. ROzniczkowanie sie odsrodkowe Stowian
odbywa sie wiasnie przy poparciu jezykow literackich,
a jednym z takich jest ukrainski. Nikt z nas nie kwestjonuje
odrebnosci etnicznej Stowakdw, liczebnie matego narodu.
Badzmyz sprawiedliwi wobec narodu 40-miljonowego, ja-
kim sg Ukraincy. Dziejowa ciggto$¢, a w niej samopoczu-
cie narodu rusko-ukrainskiego, podlegaja wahaniom i jako-
by nawet sui generis przerwom, niemniej jednak continuite
jest zachowana. Starsi czesto dzi§ wspominaja, ze nie by-
to za ich miodosci ,,zadnej kwestji ukrainskiejl*. Odpo-
wiem: ale byta kwestja ruska i miata ona swg pokazng
literature w Polsce, nie mozna tez Rusindw uwaza¢ zadng
miarg za Rosjan, a juz absolutnie nigdy za Polakéw. Po-
pierajacy teze rosyjskosci Ukraincow szkodzg Polsce. Jest
i inna teorja, poparta ostatnio nieszczesliwie przez Roma-
na Dmowskiego i J. Giertycha, a to: polegajgca na roz-
drobnieniu narodu ruskiego na temkow, Hucutdéw, Poleszu-
kéw etc. i moOwieniu o ,,pewnym ukrainskim kierunku odta-
mu pracy ruskiej**. Tak mozna dzieli¢ wszystkie narody—
wspomnijmyz podziat niemiecki na ,die Polen, die Masu-
ren, die Kaschuben**. Swiadomo$é narodowa chtopa ukrain-
skiego na terenie wiasciwiej Ukrainy, nawigzujgca chetnie do
tradycji ,,bat'ka Chmela**, a rozwinieta zwtaszcza silniej od
Wielkiej Wojny, inna jest w niejednym szczegodle od takiejze
Swiadomosci chtopa czerwono-ruskiego  (,,Matopolska
Wschodnia** nie jest nazwg historycznie trafng, ani tez
szczesliwg). Jednak nie zdawalibySmy sie np. na plebiscy-
towy sad tego chtopa.

Jakkolwiek Ukraincéw zwaC bedziemy, nie za-
przeczy nikt trzezwy faktu, ze oni s3 ze zyja
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w obrebie Rzeczypospolitej Polskiej i uwazajg sie za zy-
wiot, odrebny od Polakow (jak faktycznie sg nim), ze. by-
najmniej nie narzucona im przez Niemcow, ale czesto
z pierwszego pokolenia z nich wyrosta ich inteligencja, ze-
spolona z nimi, t. j. ludem, silnie marzy o wiasnej niepodle-
gtosci i ze w tem zgadzaty sie w r. 1919 obie ,,Ukrainy#*,
t. zw. ,,Zachodnia¥4 i ,Wschodnia¥d. Byty tam tarcia, pe-
wien posmak austrjacki (bo poparcie austrjacko-niemieckie
dla Ukraincow nie ulega watpliwosci, acz nie ,,stworzytol
bynajmniej w drodze cudu narodu ukrainskiego w b. Ga-
licji) kiocit sie z rodzimym nastrojem ukrainskim z nad
Dniepru. Sprzeczki te nie anulowaty zbieznosci ostatecz-
nej. Z tradycji dziejowej ni¢ Wyhowskiego, Tetery i Ma-
zepy podjat Semen Petlura i Slepy jest, kto nie widzi tej
wyraznej linji i przeskakuje lekcewazgco, z uporem przez
fakty i daty. Mysl polityczna ukrainska w przeobrazeniach
swych od Bohdana Chmielnickiego do naszych dni przeszia
przez ogromng ewolucje. Niestety jednak, pomimo tej ewo-
lucji, wiele zachowata pierwiastkow nietylko zbednych, ale
wrecz szkodliwych. Jest to ciggle polityka rozpaczy i skar-
zenia sie publicznego™ —oraz widoczna stabo$¢ w konstruk-
cji politycznej. Ta drogg bardzo niedaleko sie jedzie, los
powtarza swe lekcje, a Ukraifcy, niestety, tylko minimalnie
z nich korzystajg. Stosunki polsko-ukrainskie, przy wi-
nach ze stron obu, przedstawiajg sie prawdziwie tragicz-
nie: ledwo nawigzane nici przerywa byle przypadek, de-
konjuniktura zwala konjunkture, nieporozumienie, brak od-
waznej konsekwencji pozostawiajg wielkg sprawe zawie-
szong w powietrzu — i wedruje sie w btednem kole. Kon-
kluzja z dociekan i obserwacji nie jest pomysina: do ideal-
nie dobrego zalatwienia sprawy stosunkow polsko-ukrain-
skich dojs¢ niemozna, zawiele lezy tu u podstaw ,,dwoja-
kiej prawdy#. Stuprocentowe zadowolenie jednego naro-
du wzglednie jego racji stanu wyklucza stuprocentowe za-
dowolenie drugiego i jego racji. Ukraincy mato majg zmy-
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siu do dziejowego kompromisu, z polskiej strony zawsze
nadto brakto programu. Eksterminacyjno-asymilacyjne
(w sensie narodowym) zapedy narodowej demokracji i fra-
zeologiczny, badz tez nierealny projekt autonomii tery-
torialnej P. P. S. — to dwa krance nie do przyjecia. Oscy-
lacja wzglednie opieszale traktowanie tak zaognionego pro-
blemu tez nie prowadzi do wyjscia z arcyktopotliwej sy-
tuacji. Prace polskie i ukrainskie piora jednego z niewielu
w Polsce znawcow przedmiotu w tej mierze, d-ra Stanista-
wa hr. tosia, wiele opinji polskiej wyjasnity —dyskusje po-
lemiczne pp. tosia i Kedryna wiele ziarn prawdy zdazytly
wytuskaé. Powstanie miesiecznika wzgl. kwartalnika nau-
kowego polsko-ukrainskiego przy ,,Naszej Przyszitoscill
i akcja Ukrainskiego Instytutu Naukowego w Warszawie,
to tez kroki i posuniecia nader pozadane i oby jak najszcze-
Sliwsze w ostatecznym ich efekcie, ale — to bynajmniej nie
wszystko. Idgc w zapasy z Nemezyda, nalezy jak najsynte-
tyczniej pracowa¢ w kierunku usuwania zta i budowania
dobra na niwie dziejow polsko-ukrainskich. Znajomos¢
wzajemna naprawde sine ira et studio, to rzecz niezbedna,
ale tez i wytrwata praca dla przysztosci. Nie moze byé
dalej tak, jak dotad. Potrzeba wszechnicy . ukrainskiej
(w Warszawie lub w Stanistawowie, bo Lwow nie nadaje
sie na to — i ze wzgledu polskiej racji stanu i ze wzgledu
na dobro stosunkow polsko-ukrainskich, to powiedzmy
szczerze), trzeba wiec uruchomi¢ choC niektore jfej wydzia-
ty, jak np. humanistyczny i prawno-polityczny — trzeba
stworzy¢ wyzszg szkote gospodarstwa ukrainska, trzeba
zblizenia naukowo-literackiego i artystycznego. Wykona-
nie chocby tych najbardziej palacych punktéw programu
wydatnie polepszy sytuacje, nie nalezy wiec zaniedbywac
tej pracy konstytucyjnej, ktéra rokuje widoki, acz nie ideal-
ne, ale — realnei.
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Po krétkiem przemoéwieniu J. E. ks. Arc. Roppa, ktory
podnidst znaczenie odrebnosci obrzadku w stosunkach pol-
sko-ukrainskich, zabrat gtos docent dr. Jozef Gotgbek.

»Dzisiejsza dyskusja ma sie toczyC stosownie do pro-
gramu nad sprawa ukrainska z dwoéch punktéw widzenia,
mianowicie z punktu widzenia przysztosci panstwa polskie-
go i odrobienia pomytek przesztosci. Dotychczasowi przed-
moéwcy wysuwali raczej sprawe wspOtpracy na przysziosc,
mnie sie za$ wydaje, ze wazniejszg jest rzecza rzucenie
okiem na te pomyiki przesztosci, poniewaz rozpatrzenie ich
moze utatwi¢ prace w przyszitosci, jak rowniez unikniecie
btedéw. Jesli chodzi o wspdtprace polsko-ukrainska, to
wydaje mi sie konieczng rzeczg przerobienie psychiki tak
polskiej, jak i ukrainskiej, a to w tym duchu, by ze strony
polskiej zanikt pewien rys lekcewazenia, jaki sie nieraz da-
je zauwazy¢ w spoteczenstwie naszem w odniesieniu do za-
gadnien ukrainskich, a ze strony ukrainskiej musi by¢ usu-
nieta pewna nieufnos¢, jaka sie nieraz wysuwa, gdy Pola-
cy podajg Ukraincom reke do wspotpracy. Jakiez moga
by¢ pomyiki przesztosci? Nie moge przytacza¢ wielu przy-
ktadow, ale wystarczy poprzesta¢ na rozpatrzeniu czaséw
Chmielnickiego. Moment 6w traktuje sie u nas jednostron-
nie i nazywa sie go zwyczajnie ,,buntem®, nie wiem jednak,
czy dzieje tego buntu zbadano u nas z tego stanowiska, z ja-
kiego ujmuje go historja ukrainska. Mozliwe, iz takie spoj-
rzenie nie wyjaskrawiatoby go w tej mierze, w jakiej sie
wyjaskrawia chocby w takiem arcydziele, jakiem jest
»,Ogniem i mieczemll. Jeden z wybitnych historykdéw
ukrainskich w Czestych dyskusjach ze mng na ten temat
podkreslit wyraznie, ze my w tego rodzaju okreSlaniu dzie-
jow (chodzi o wyraz ,,bunt*) podobni jesteSmy do Rosjan,
ktorzy ze swej strofty powstania polskie nazywali rowniez
buntami, a przeciez to bunty nie byly, jak réwniez nie mo-
gto byC¢ buntem powstanie ukrainskiego' elementu na zie-
miach ukrainskich.
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Poprzestajgc na tym jednym przykiadzie, musze dalej
zaznaczy€, ze naszym obowigzkiem jest zaznajomienie sie
z historjg i kulturg ukrainska. Dziwna rzecz, ze jakkol-
wiek od wiekéw Polacy i Ukraincy sasiadujg z soba, tak
mato u nas pisze sie o kulturze i literaturze ukrainskiej,
a nieznajomos¢ tych rzeczy pokrywa sie lekcewazacg igno-
rancja, wyrazajaca sie w popularnem okresleniu, ze wogole
niema ukrainskiej literatury. Tymczasem zaznajomienie si¢
Z naszej strony z nig pokazatoby nam, ze zajmuje ona po-
wazng pozycje wsréd stowianskich literatur, ze dalej do
potowy XIX w. przejawiat sie w niej raczej przychylny sto-
sunek do Polski, czego dowodem sg Kostomarowa ,,Knyhy
bytija ukrainskoho narodu", ze wreszcie w latach pdzniej-
szych widoczny jest w niej rowniez obraz polskosci, lecz ra-
czej w negatywie. To wszystko wskazuje na potrzebe, a na-
wet konieczno$¢ poznania tego, co o nas Ukraincy pisali
I piszg, nie znajgc bowiem tego wszystkiego, nie wiemy
i nie bedziemy wiedzieli, na jakich zasadach opiera¢ harmo-
nijne wspotzycie. Droga, jaka tutaj podaje, wydaje mi sie
wiasciwg i pewniej prowadzgcg do celu, niz droga réznych
politycznych uchwytdéw, opartych jedynie na chwilowych
przypuszczeniach. Skoro tu padty stowa o dgzeniach Ukrain-
cow do niepodlegtosci, to my nie mozemy nic powiedziec¢ ani
przewidywaé¢, kiedy ona nastapi. Trudnoby sie zgodzié
z powiedzeniem, ze w dzisiejszych warunkach raczej trudno
przypuszczac, aby Ukraina mogta sie staC niepodlegta, gdyz
fata narodéw sg tak rozne, iz okreSlanie godziny zmar-
twychwstania jakiegokolwiek narodu do zycia panstwowe-
go nie wydaje sie mozliwe. Wiec tego rodzaju rozmysla-
nia do nas nie naleza. Naszem zadaniem, jezeli istotnie rzu-
cony tu plan wspotpracy ma przynie$¢ pozyteczne owoce,
jest poznanie i to wszechstronne Ukrainy i na tej zasadzie
dazenie do- porozumienia pod hastem réwni z rownymi*.
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W koncu prof. Tadeusz Hilarowicz podkreslit, ze mio-
de pokolenie polskie w Matopolsce wschodniej przed wiel-
ka wojng wychowywato sie w atmosferze zupeinej niezna-
jomosci ruchu intelektualnego i spotecznego wsrdéd Rusindéw
(Ukraincéw) i zacytowat liczne wiasne wspomnienia. Na-
stawienie psychiczne nasze byto tego rodzaju, iz nie wyo-
brazaliSmy sobie nawet, ze Ukraincy mogga stworzy¢ insty-
tucje kulturalne i gospodarcze o poziomie z nami réwno-
rzednym. To tez dlatego wiele rzeczy nas niejako zasko-
czyto. Na przyszto$¢ trzeba unika¢ btedu niedoceniania
sity ewolucyjnej spoteczenstwa ukrainskiego.

Nalezy Ukraincow pozyskiwac dla mysli panstwowej
polskiej. Jako jeden ze Srodkéw wymienia méwca projekt
utworzenia specjalnego Ministerstwa dla spraw ukrainskich,
ktéreby w niczem nie zagrozito jednolitosci Panstwa Pol-
skiego, a datoby Ukraincom publiczno-prawng placowke
w aparacie panstwowym polskim.

Reasumujac dyskusje, podnidst dr. Bobrzynski jeszcze
krotko wielce ujemna niestety dla omawianego problemu
okoliczno$¢, ze polska polityka wobec narodu ukrainskie-
go byta od niepamietnych czaséw niezdecydowana i wia-
Sciwie bezprogramowg. Przerzucata sie dorywczo z jed-
nej ostatecznosci w druga, miedzy skrajng staboscig, roz-
zuchwalajacg tylko spoteczenstwo ukrainskie, a represja-
mi, wywotujgcemi nienawi$¢ z jego Strony i psychoze
wiecznej ,,krzywdy". Przyciggajac wiec pewne symbole
obrazowe z literatury dla lepszej ilustracji naszego w tym
zakresu postulatu, zyczy¢ nalezy, aby w przysztosci poli-
tyka polska w sprawie ukrainskiej nie byta ani polityka
Wisniowieckiego, ani Kisiela, ale obrata sobie liinje ztotego
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srodka — sprawiedliwg, a mocng i zdecydowang, aby naj-
pierw nie poniza¢ sie do zbytnich atencji wobec zywiotow,
ktére je zawsze tylko jako objaw naszej stabosci i obawy
ttumacze, a potem nie by¢ zmuszonym do gwattownych re-

presji ).

*) W czasie druku niniejszego tomu ogtosifa ,Nowa Zorja" sze-
reg artykutéw, krytykujagcych nasz ,Program ukrainskill, ogtoszony
w pazdziernikowym tomie ,Naszej Przysztoscill —Zarzuca nam, ze

1) negujemy potrzebe narodowego i kulturalnego rozwoju Ukrain-
cow matopolskich,

2) odnosimy sie do sprawy ukrainskiej, jak ,endecyll

Nie odpowiadamy na to, bo kazdy, kto czyta -Nasza Przyszios¢"”
i zna iej stanowisko i dziatalnos¢ w kwestii ukrainskiej, mozna chyba
tylko rozesmia¢ sie gtosno na zarzuty tego rodzaju.

Ukraincy chcg widocznie, aby im ciggle pochlebia¢. A gdzie brak
specjalnego pochlebstwa, a jest tylko prosty obiektywizm j realizm, tam
dopatrujg sie ,,krzywdy!l

Na innym poziomie stangé¢ jeszcze nie umieja. Mamy jednak na-
dzieje, ze stopniowo tego sie naucza. A wowczas rozroznig lepiej, kto
jest im przyjacielem, mimo stéw twardych, a kto ,.endekiem!l
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FASZYZM, HITLERYZM, BOLSZEWIZM.

NTa pierwszy rzut oka wydaje sie paradoksalnem zesta-
1 ~ wienie tych trzech, tak do siebie niepodobnych syste-
moOw rzgdzenia. Faszym zawiera pakt Lateranenski z Wa-
tykanem, tepi bolszewizm, odrzuca ideje rewolucji francu-
skiej z r, 1789, stara sie wskrzesi¢ tradycje starozytnej Ro-
my, wiadczyni Swiata, podkreSla potrzebe autorytetu
w zyciu publicznem, walczy z wadami wiasnego spoteczen-
stwa, otacza szczeg0lng opiekag rodzine i dziecko i t. p.
Bolszewizm tepi bezwzglednie religje, kaptanéw zsyta ma-
sowo na Sotowki, zrywa z wszelkyg tradycjg, stara sie
w cztowieku zdusi¢ wszelkie szlachetniejsze uczucia, ktore
cztowieka ponad zwierze wznoszg i tak spodlong, sterrory-
zowang jednostke ludzka chce wprzac, jako site roboczg, do
pracy w maszynie panstwowej; — bolszewizm chce oprzec
ustréj spoteczenstwa i panstwa na ideach czysto racjonali-
stycznych z wykluczeniem wszelkich momentéw nadprzy-
rodzonych, utatwia rozwody, spedzanie ptodu; wyrafino-
wanem ustawodawstwem przeszkadza matzonkom spedzac
razem nawet chwile wypoczynku (bo w kazdym zakladzie
na inny dzien tygodnia przypada wypoczynek) i t. d.

A jednak przeciez i faszyzm i bolszewizm wyrastajg
i wyrés¢ mogg tylko na pewnem wspélnem podtozu, t. .
na podtozu gilebokiego przesilenia politycznego i moralne-
go naszych czasow, a réznica w tem jedynie lezy, ze kazdy
z tych kierunkdéw innej szuka recepty na uzdrowienie spo-
teczenstwa.

Parlamentaryzm swa moc i znaczenie czerpat nie z sa-
mej tylko ustawy wyborczej, czy tez z ustawy, okreslajg-
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cej kompetencje parlamentu: o sile parlamentu decydowali
ci, ktérzy w tym parlamencie zasiadali. Pierwotny parla-
mentaryzm stanowy moc swa czerpat z sity organizacji
stanowych, ktérych byt wyrazem, a organizacja stanowa
to — jak wiadomo — organizacja mniejszych i wiekszych
wiadcow feodalnych, zwigzanych wspdlnoscig przywilejow
politycznych. Nic dziwnego, ze monarcha musiat sie li-
czy¢ z tak potezng organizacjg, musiat stara¢ sie o to, aby
zapewni¢ sobie wspétdziatanie tej organizacji przy realizacji
swych planoéw politycznych, a temsamem musiat si¢ liczy¢
i z parlamentem stanowym, ktory byt wyrazem wspomnia-
nej organizacji. Kiedy ustroj stanowy poczat sie rozktadac,
to w Anglji parlamentaryzm nie stracit mimo tego swej si-
ty, gdyz zasiadali w nim przedstawiciele klas, ktore nadal
umiaty utrzymac role dominujagcg w zyciu publicznem (np.
wielcy wiasciciele ziemscy, na ktérych barkach spoczywat
ciezar samorzadu lokalnego, a ktérzy przytem dzieki sile
tradycji, dzieki wptywom gospodarczym, zwigzanym z wiel-
ka wiasnoscig ziemska, zachowali duze znaczenie, a ponad-
to jeszcze ,ton nadawali”, t. j. ich obyczaje byty naslado-
wane przez inne klasy, ich poglady, np. w kwestiach hono-
ruit. p. byly przyjmowane, jako miarodajne, takze przez
inne klasy spoteczne i t. d.).

Pozostawiajgc na boku pdzniejsze przeksztatcenia
parlamentaryzmu angielskiego, zwiaszcza przeksztatcenia,
dokonane w li-ej potowie XIX wieku, zaznaczy¢ nalezy, ze
parlamentaryzm kontynentalny przedstawia sie jako prze-
niesienie (mniej lub wiecej udane) wzoréw angielskich do
panstw zachodniej Europy. Gdzie w skiad parlamentu we-
szli przedstawiciele klas, majacych powazng sume wpty-
wow w spoteczenstwie, potrzebng do utrzymania znaczenia
parlamentu, tam parlamentaryzm zapuscit korzenie i funk-
cjonowat prawidtowo; w przeciwnym wypadku okazuje sie
on bezsilnym. Parlamentaryzm francuski z czaséw restau-
racji Bourbondéw chcial wskrzesi¢ znaczenie polityczne
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szlachty francuskiej, ktére bylo zachwiane jeszcze przed
rewolucjg; to tez widzimy, jak parlament francuski owego
czasu okazuje sie bezsilnym wobec wypadkoéw politycz-
nych, widzimy dalej, jak radykalizm podczas wstrzasnien
i przewrotéw z r. 1830 pozostawia za sobg daleko w tyle
programy Owczesnej lewicowej opozycji parlamentarnej
i t. d. Po obaleniu Bourbonéw we Francji burzuazia fran-
cuska, zahipnotyzowana ideami rewolucji francuskiej z r.
1789, a w szczegodlnosci teorjg o Yolonte generale, nie zdo-
tata stworzy¢ z parlamentu sity, ktoraby przez poparcie
rzadu zdotata uchroni¢ Francje przed wstrzasnieniami.
W ciggu XIX w. przeszta Francja — jak wiadomo — przez
dwie jeszcze rewolucje, a kazdy nastepny przewr6t poli-
tyczny we Francji zaznacza sie przesunieciem coraz bar-
dziej na lewo ustawy wyborczej i sktadu parlamentu fran-
cuskiego, az wreszcie po r. 1870 ustala sie tam republika
skrajnie demokratyczna, przy ktorej nad parlamentem ma
przewage i krajem rzadzi wiasciwie (bardzo wysoko tam
stojgca) biurokracja, a niebezpieczenstwom zamachu stanu
zapobiega bezsilno$¢ wiadzy Prezydenta Rzeczypospolitej
(majgcego ciasny zakres wiadzy i obieranego przez Izby),
oraz ubezwiadnienie Gabinetu Ministrow wobec Izb.
(O przyczynach tego stanu rzeczy pomowie nizej).
Przeciwienstwem Francji byty Prusy, o ktorych wiel-
ki uczony francuski M. de Vogue powiedziat pod koniec
XIX wieku (Regards historieues et litteraires), ze sg jeszcze
spoteczenstwem nawpdt feodalnem. Na wschéd od taby ist-
niato przed wojng w Prusach 1200 ordynacji, nie liczgc dobr
allodjalnych.  Junker pruski miat w oczach wioscianstwa
swej okolicy autorytet oficera, powotanego do dowodzenia
ta ludoScig w czasie petnienia stuzby wojskowej; ponadto
sprawowat on zazwyczaj funkcje administracji lokalnej, ja-
ko delegat Landrata; a w ciatach samorzadu terytorialnego
odgrywat on wybitng role. Pruska ustawa wyborcza,
oparta na podziale wyborcéw na trzy klasy wedle sumy

40



optacanych podatkéw, zapewnita junkrom bardzo silne
wplywy w parlamencie pruskim. Wprawdzie atrybucie
parlamentu pruskiego byty skromniejsze w poréwnaniu
z atrybucjami innych wspotczesnych parlamentow euro-
pejskich, to jednak widzimy, ze pruski parlament, dzieki
zaczeniu ludzi, w tym parlamencie reprezentowanych,
wspotdziatajagc z monarchjg, umiat zawsze opanowac sy-
tuacje polityczng i niedopusci¢ do przewrotéw politycznych
i to nawet wowczas, gdy znaczenie polityczne junkrow pru-
skich zostato zachwiane skutkiem rozwoju przemystu, kto-
rego przedstawiciele poczeli zwalcza¢ monopol junkierskich
wptywow politycznych i gdy w parlamencie Rzeszy nie-
mieckiej, opartym na powszechnem gtosowaniu, powstata
silna partja socjaldemokratycza, wywierajgca duzy wptyw
na rzad Rzeszy i wyzyskujgca ten wptyw zawsze dla zwal-
czania junkrow. Dopiero przegrana wojna, za ktorg odpo-
wiedzialno$¢ w oczach opinji publicznej spadla na cesarza
i na junkrow, zachwiata do tego stopnia autorytetem
wspomnianych dwéch czynnikéw politycznych, ze rewolu-
cja nie data sie powstrzymac.

Brak miejsca nie pozwala zanalizowac tutaj stosunkdéw
politycznych w innych panstwach; zaznaczy¢ tylko musze,
ze analiza taka zawsze potwierdza wypowiedziang poprzed-
nio teze, mianowicie, ze znaczenie parlamentu zawsze za-
lezy od znaczenia czynnikdéw, w tym parlamencie reprezen-
towanych.

Na ogot jednak nie zdawano sobie sprawy w ciggu XIX
i z poczatkiem XX w. z tej prawdy politycznej. W wiekszosci
panstw europejskich, za przyktadem Francji, a pod wpty-
wem pradéw, odrzucajacych prawo Boskie, oraz wszelki
autorytet polityczny, oparty na tradycji, a uznajgcych wy-
facznie volonte generale za jedynie usprawiedliwione Zro-
dto wiadzy, zmieniano ustawy wyborcze, az w koncu
wprowadzono réwne, bezposrednie i powszechne prawo
wyborcze do parlamentu. Przy takiem prawie wyborczem

41



w masie utonety i zostaty zmajoryzowane wybitne jednost-
ki i talenty polityczne; ponadto nawet rzeczywiste interesy
szerokich warstw ludnosci nie mogty znalez¢ swego wy-
razu w parlamencie przy réwnem i powszechnem gtosowa-
niu, przy ktorem w jednym okregu gtosowali przedstawi-
ciele réznych gatezi produkcji, robotnicy, zatrudnieni w réz-
nych przedsiebiorstwach, majacych z sobg wprost sprzecz-
ne interesy, przedstawiciele réznych zawodow, t. zw. wol-
nych, urzednicy publiczni i prywatni i t. d. W takiej sy-
tuacji warunkiem zdobycia wiadzy i utrzymania sie przy
niej jest postugiwanie sie takimi argumentami, ktéreby dla
masy, majacej przewage liczebna, byty zrozumiate i kto-
reby przyrzekty zaspokojenie ich pragnien. Jezeli sobie za-
damy ten trud, aby przegladna¢ prase codzienng, a zwitasz-
cza prase najbardziej poczytng, to mozemy sobie stworzy¢
obraz, jak pojmujg zycie publiczne te masy, ktére dzieki
swej przewadze liczebnej odgrywajg role decydujacg przy
rownem, powszechnem glosowaniu. To tez w czasie pro-
pagandy przedwyborczej agitatorowie poszczegélnych
stronnictw dokonywujg arcydziet sofistyki, aby wynajdy-
wac obietnice wyborcze, ktéreby sie mogly podobac naj-
wiekszej liczbie wyborcOw danego okregu, a dostosowane
byty do ich wyobrazen o zvciu politycznem.

Po ukonczeniu wyboréw i zdobyciu mandatu posel-
skiego zmieniajg sie zazwyczaj role i wybrany poset nie
mysli o zrealizowaniu obietnic wyborczych; tak samo nie
mysli zazwyczaj o kontroli rzadu, o ile nie rozchodzi mu sie
0 jego obalenie: poparcia rzagdowi, potrzebnego mu w chwi-
lach, dla panstwa krytycznych, udzieli¢ nie moze, gdyz jest
najczesciej jednostka, pozbawiong wpltywow i znaczenia
w spoteczenstwie; zato bardzo czesto zamienia sie w peten-
ta, ktory wyjednywa dla siebie lub innych korzysci od rza-
du. Do tego przytacza sie jeszcze w wielu panstwach t. zw.
przebudowa spoteczenstwa w duchu demokratycznym, t. j.
przeprowadzenie takich reform, ktéreby podkopywaty eko-
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nomicznie klasy, majgce dotychczas przewage polityczna,
a temsamem pozbawiaty ich niezaleznosci i zmniejszaty ich
znaczenie w spoteczenstwie. Nastepstwem tego jest ato-
mizacja spoteczenstwa. Do tej atomizacji przytacza sie
jeszcze wihasciwa panstwom demokratycznym tendencja do
coraz wiekszej ingerencji wiadzy panstwowej w dziedzine
gospodarczg, a taka ingerencja zwieksza bardzo silnie za-
lezno$¢ jednostki od wiadzy wykonawczej.

Tak zatomizowane spoteczenstwo, w ktérem prze-
wazna cze$¢ zawodow, stuzacych produkcji lub handlowi,
jest zalezna od rzadu skutkiem ingerencji wiadzy panstwo-
wej w dziedzing gospodarczg i w ktérem jednostki, zdajace
sobie sprawe z istoty biezacych zagadnien politycznych, sg
majoryzowane przez ttumy analfabetéw politycznych, nie
moze wywiera¢ rzeczywistego powaznego wptywu na bieg
wypadkow politycznych i dlatego takze wybrany parlament
bywa bezsilnym wobec rzagdu. W takich warunkach prze-
wage nad parlamentem uzyskuje rzad, wsparty na biuro-
kracji; a co wiecej nawet, postowie, ktérzy przeciez weszli
do parlamentu na podstawie zaufania wyborcow, wyrazo-
nego przy wyborach, pomimo tak wyrazonego zaufania
ludnosci, sg w wysokim stopniu zalezni od stronnictw, kto-
re ich przy wyborach popieratyl); co roéwniez jaskrawo
dowodzi, jak mate znaczenie polityczne majg dzi§ wyniki
wyboréw. (Swiezy konflikt w obrebie francuskiej partji
socjalistycznej miedzy kierownictwem partji, a postami
umiarkowanymi, nalezgcymi do tej partji, jest wymowng ilu-
stracjg powyzszego stanu rzeczy). Ludnos¢, ktora nie zda-
je sobie sprawy z aktualnych zadan politycznych, a tylko

x) Glosowanie na listy, ograniczajgce swobode glosowania, wy-
chodzi na korzys$¢ tego systemu, ale jeszcze w wyzszym stopniu przyczy-
nia sie do tego fakt, bedacy publiczng tajemnica, mianowicie, ze wybory
kosztujg tern wiecej pieniedzy, im szersze jest prawo glosowania; im bo-
wiem wiecej kosztowaly wybory, tern bardziej boi sie poset o utrate tak
drogo okupionego mandatu poselskiego j tembardziej staje sie zalezny od
stronnictwa, z ktérego funduszéw pokryte zostaty koszty jego wyboru.

43



odczuwa wiasne kiopoty i czuje zarazem, ze pomimo pra-
wa gtosowania jest pozbawiona realnego wptywu na rza-
dy — taka ludno$¢ nie wystgpi w obronie ani rzadu, ani
parlamentu, tak samo, jakby nie wystgpita ludnos¢, catko-
wicie pozbawiona prawa gtosowania; i dlatego w takiej sy-
tuacji kazdy zamach stanu, czyto oparty na wojsku, czyto
na dos$¢ silnej bojowce, ma wszelkie szanse powodzenia.
W dodatku demokratyzacja i bedaca jej nastepstwem ato-
mizacja spoteczenstwa, oraz zaleznos¢ gospodarcza ludno-
sci od panstwa, wywotana ingerencjg panstwowg w spra-
wy gospodarcze, utatwiajg niezmiernie sytuacje ludzi, kto-
rzy zdobywajg witadze droga gwattu, gdyz zatomizowane
i zalezne ekonomicznie od rzadu spoteczenstwo nie moze sie
zdoby¢ na powazny opOr wobec rzadu, rozporzadzajacego
energicznym aparatem administracyjnym (dla takiego rza-
du moze by¢ grozny tylko nowy zamach stanu, wsparty
na silniejszej bojowce).

Wypadki polityczne ostatniej doby sg potwierdzeniem
wyzej rozwinietej teorji; jezeli sg dzi$ jeszcze panstwa eu-
ropejskie z rownem i powszechnem gtosowaniem, oraz ze
zatomizowanem spoteczenstwem i jezeli w niektorych
z tych panstw nie byto dotychczas zamachéw dyktator-
skich, to przyczyng braku zamachow sg specjalne okolicz-
nosci, powstrzymujace ludzi od zamachéw, nie za$ brak wi-
dokéw powodzenia. Na tern tle mozna dopiero zrozumiec
wypadki we Wioszech, Niemiec i Rosji.

We Wioszech, kiedy cate spoteczenstwo bylo wyczer-
pane udziatem w wojnie Swiatowej, a nadto zawiedzione
w swych nadziejach warunkami pokojowymi, nie zadawal-
niajgcymi narodowych aspiracji, bojoéwki bolszewickie usi-
towaty opanowa¢ wiadze; zamach bolszewicki sie nie udat,
gdyz bojowki bolszewickie zostaty rozgromione przez samo-
rzutnie utworzone bojéwki faszystowskie; rozumne za$ wy-
stgpienie kréla zazegnato wojne domowsg i ulegalizowato
rzady faszystowskie przez zamianowanie Mussoliniego pre-
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zydentem ministréw. Istnienie czynnikéw zachowawczych
we Wioszech i ich wspoétpraca z faszyzmem ustabilizowa-
ty zatem sytuacje polityczng w tym kraju i zabezpieczyty
go przed dalszymi zamachami ze strony tych, ktérzyby po-
trafili zorganizowac jeszcze silniejszg bojowke. Jakkolwiek
dzisiaj przedwczesnie jest jeszcze na ostateczng ocene dzia-
falno$ci Mussoliniego, to jednak widocznem jest, ze zdaje
on siebie sprawe, iz dyktatura, wsparta na sile bojowek
lub pretorjandw, nie posiada gwarancji trwatosci i dlatego
dazy on do stworzenia nowej organizacji politycznej spo-
teczenstwa, dostosowanej do nowego ustroju gospodarcze-
go i do przeniesienia czesci funkcji ustawodawczych na or-
ganizacje zawodowe. W ten sposéb ustréj panstwowy
wioski zostatby oparty o dzisiejsze organizacje zawodowe,
podobnie, jak dawniejsze parlamenty wspieraty sie na orga-
nizacjach stanowych.

Inny byt przebieg wypadkow politycznych w Ros;ji.
Rosja byta w czasie wojny w potozeniu znacznie korzyst-
niejszem od innych panstw, prowadzacych wojne. Rosja
posiadata nadmiar zboza, kiedy w innych panstwach kle-
ska gtodu tamata odporno$¢ moralng spoteczenstwa. W in-
nych panstwach byty juz ostatnie rezerwy ludzkie wyczer-
pane; Rosja posiadata jeszcze olbrzymie zasoby ludzkie.
Historja rewolucji rosyjskiej nie jest dotychczas nalezycie
wyjasniona, a w szczegoélnosci nie jest wysSwietlone, ktore
czynniki pchaty do rewolucji; pewnem jest natomiast, ze
czynniki spoteczne, ktore mogty i powinny byty rewolucje
zwalczaé, ubezwiadnione zostaty przez brak krytycyzmu,
z jakim inteligencja rosyjska przyjmowata wszelkie hasta
(zwhaszcza destruktywne), przychodzace z Zachodu, przy-
czem swoja rzekomg wyzszo$¢ nad innymi narodami sta-
rata sie wykazaC przewyzszajac inne narody w wycigga-
niu najskrajniejszych konsekwencji z tych haset. Garstka
ludzi, ktdéra nie byta zaslepiona wspomnianemi hastami i od-
czuwata odpowiedzialnos¢ za losy panstwa rosyjskiego,
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ubezwiadniona byta skutkiem braku decyzji u cara, oraz
skutkiem jakiego$ jadu, o ktérym nie wiadomo, czy byt
azjatyckim fatalizmem, czy totstojowska zasada niesprze-
ciwiania sie ztemu; armja rozprzegta sie skutkiem obietni-
cy pokoju, rzuconej przez bolszewikdw; ciemne masy ro-
syjskiego wioscianstwa porwane zostaty obietnica podzia-
tu ziemi dworskiej miedzy chtopéw. W tych warunkach
nie mogt sie ustrzymac carat, ale takze nie mogt sie utrzy-
mac rzad tymczasowy, ktéry chcial wprowadzi¢ w Rosji
republike demokratyczng; zwyciezyty nad nim bojowki
bolszewickie. Jezeli sie dzi$ mowi lub pisze o Rosji bolsze-
wickiej, to albo sie podnosi okrutne, bestjalskie przeslado-
wania przeciwnikow politycznych przez tych, ktérzy nie-
gdy$ sami skarzyli sie na gwatty i przeSladowania ze stro-
ny caratu, albo tez podnosi sie niedostatki aprowizacyjne
lub przeciwnie, uwielbia sie olbrzymi rozmach, z jakim
sie tam pracuje nad podniesieniem gospodarczem Kraju.
Z mego jednak punktu widzenia najbardziej znamiennym
jest system terroru, stosowany wzgledem ludnosci przez
organizacje partyjng i administracje panstwowg (G. P. U.)
w potgczeniu z mistrzowskiem postugiwaniem sie Srodkami
demagogicznymi przez rzad bolszewicki, a zarazem bier-
no$¢ ludnosci wobec terroru rzadu, tak jaskrawo odbijajaca
od oporu, stawianego przez te ludnos¢ rzadowi carskiemu.
Zamiast podziatu ziemi dworskiej, mamy w Rosji Sowchozy
i Kotchozy, a odebranie ziemi nawet wioScianom dla wpro-
wadzenia gospodarki kollektywnej rzad sowiecki ttumaczy
masom, jako wysSwiadczone im dobrodziejstwo, mianowi-
cie jako walke z wyzyskujgcym ich witoscianinem-kulakiem.
TaksamO' wprowadzono w Rosji prace przymusows, daleko
bardziej ucigzliwg od dawnej pracy panszczyznianej, ktorej
przypomnieniem podburza sie wtoScian przeciwko ziemian-
Stwu, a uwage ludnosci odwraca sie tymczasem szerzeniem
wiesci 0 przygotowywanej przez Swiat kapitalistyczny wy-
prawie wojennej dla zniszczenia zdobyczy proletariatu. Przy-
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czyng tego zjawiska jest catkowite wytepienie warstwy in-
teligentnej, ktéraby mogta sie zdoby¢ na krytycyzm wobec
propagandy bolszewickiej. Powrét dawnych rzagdow w Ro-
sji, jest wykluczony skutkiem zniszczenia tych czynnikow
spotecznych, na ktorych sie dawne rzady opieraly, t. j. nie-
tylko catego ziemianstwa, ale i catej dawnej rosyjskiej in-
teligencji. Z tych przyczyn niemozliwg jest rowniez jakas
burzuazyjno-demokratyczna forma rzagdu w Rosji. Mimo
tego jednak rzady bolszewickie bynajmniej nie czujg sie sil-
ne; z catego szeregu ich dziaath widocznem jest, ze jeszcze
bardziej, niz zagranicy, bojg sie wewnetrznego roztamu
partji, ktoryby madgt pociggna¢ obalenie dotychczasowych
rzadéw sowieckich; a przypuszcza¢ mozna, ze nawet po-
lepszenie doli szerokich mas (zapewnienie im lepszego wy-
zywienia i t. p.) nie zastonitoby rzagdéw sowieckich przed
tern niebezpieczenstwem wewnetrznem; co najwyzej mo-
gtoby zmniejszy¢ niebezpieczenstwo buntu w wojsku i re-
wolucji ludowej, grozacej dzi$§ Rosji w razie wojny skut-
kiem niezadowolenia mas.

Najtrudniej wyrobi¢ sobie sad o hitleryzmie, ktory jest
miodszy od faszyzmu i bolszewizmu. Charakterystycznem
jest, ze zdobyt on wiadze Srodkami legalnymi, wychodzac
zwyciesko z wyboréw, przy ktorych postugiwat sie jaskra-
wag demagogjg i grat na uczuciach narodowych, podraznio-
nych narzuconymi ciezkimi warunkami pokojowymi, a do-
piero zdobywszy wiadze, poczat przy pomocy bojowek i sa-
mowoli policyjnej (np. internowania oséb niemitych w obo-
zach koncentracyjnych) niszczy¢ inne organizacje partyjne.
To uzycie bojowek i stosowanie bezprawnych internowan
przez stronnictwo, ktére odniosto zwyciestwo przy wybo-
rach, jest niezmiernie charakterystyczne, bo dowodzi, ze
rzad Hitlera uwaza zamach stanu za rzecz zupetnie tatwg
i pozbawiong ryzyka skutkiem biernosci spoetczenstwa.
O ile za$ rozchodzi sie o cele, to widzimy, ze hitleryzm sta-
ra sie nasSladowa¢ Mussoliiniego, ale z powodu odmiennych
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warunkow musi jego program poddaé gruntownej rewizji
przed jego wprowadzeniem do Niemiec; na razie widzimy,
ze bezwzglednie zwalcza on komunizm, propagande atei-
styczng i ze ocenia znaczenie czynnikow moralnych, zawie-
rajac konkordat z Watykanem i t. d.

Jako konserwatysta, zdaje sobie dobrze sprawe ze
wszystkich niebezpieczenstw, ktoremi groza rewolucje
i przewroty; jako konserwatysta, nie moge sie réwniez po-
godzi¢ z demagogig, ktdra wyzyskuje nieznajomos¢ aktual-
nych probleméw politycznych i mozliwosci wzglednie nie-
mozliwosci politycznych przez te szerokie masy, ktore przy
rébwnem i powszechnem prawie gtosowania maja glos decy-
dujacy w polityce, a postugiwanie sie demagogig w polity-
ce jest, w moich oczach przynajmniej, bardzo podobne do
oszustwa, przez ktére w prawie prywatnem jeden kontra-
hent naktania drugiego do zawarcia pewnej umowy i trud-
no mi sie pogodzic¢ z myslg, ze te dwa, tak do siebie podobne
czynv nieetyczne sg jednak przez prawo odmiennie trakto-
wane. Rowniez musze ocenia¢ ujemnie system rzadow,
oparty na wyzyskiwaniu biernosci politycznej spoteczen-
stwa przez postugiwanie sie zamachem stanu, chocby nawet
sam program, tg drogg przeprowadzony, zastugiwat na
uznanie.

System taki w jednym tylko wypadku zastuguje na
usprawiedliwienie, a mianowicie woéwczas, gdv skutkiem
rozpanoszenia sie demagogii i skutkiem atomizacji spote-
czenstwa nie datoby sie w inny sposéb odwréci¢ od pan-
stwa grozacego niebezpieczenstwa; wowczas bowiem salus
reipublicae suprema lex esto.

Zarazem zdaje sobie jednak sprawe, ze samem potepie-
niem rewolucji i przewrotéw skutecznie ich zwalczaé nie
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mozna, lecz ze nalezy usuna¢ podtoze, na ktérem moga wy-
rasta¢, a do tego najlepszym S$rodkiem jest odpowiednie
wzmocnienie whadzy naczelnej w panstwie, nastepnie taka
ustawa wyborcza do parlamentu, aby gwarantowata jego
wysoki poziom intelektualny i etyczny, oraz, aby w parla-
mencie zasiadali (o ile to dzi§ mozliwe) ludzie, posiadajacy
sume wptywow politycznych w spoteczenstwie, potrzebng
do poparcia rzadu w chwilach, krytycznych dla panstwa;
dalej przeprowadzenie w pore reform, ale w ten sposéb, aby
nie podkopa¢ dobrobytu spoteczenstwa i nie zabi¢ inicja-
tywy prywatnej; a wreszcie ta Swiadomos$¢, ze prawu Bo-
zemu nalezy sie poszanowanie nietylko w zyciu prywatnem,
lecz i publicznem i ze tak nam potrzebny autorytet poli-

tyczny w poszanowaniu prawa Bozego znajdzie skuteczne
poparcie.

Franciszek Bossowskl

4 Nasia Przysztos$¢ 49



POD ZNAKIEM POLITYCZNEJ]
»UNJI WSCHODNIEJ”.

aabsorbowane aktualizmem trosk codziennych spote

czenstwo polskie przyjeto do$¢ obojetnie wiadomos¢
0 zawartym w lecie pakcie londynskim, ktory ztaczyt pew-
nego rodzaju sojuszem Polske, panstwa battyckie, Rumunije,
Turcje, Rosje, Persje i Afganistan, wywierajgc nadto od-
powiednig site atrakcyjng na reszte Matej Ententy, o kto-
rej przystgpieniu do paktu coraz czesciej sie méwi. | cho-
ciaz pakt ten wzmocnit ogromnie stanowisko Polski na
Swiecie i odsungt od nas niebezpieczenstwo przynajmniej
wschodniej potowy grozacych nam do niedawna kleszczy
rosyjsko-niemieckich, to jednak przecietna opinja publicz-
na w Polsce robi wrazenie, jakgdyby nie rozumiata, czy nie
doceniata pierwszorzednej doniostosci tego faktu ani pod
wzgledem politycznym, ani pod wzgledem pewnych takze
i gospodarczych korzysci. A przeciez mOwi sie juz coraz
realniej o kanale Gdynia — Morze Czarne, a wiec reali-
zacji tej wymarzonej, wielkiej drogi handlowej, ktorej i,,Na-
sza Przyszto$¢" poswiecita rok temu specjalny artykut,
chociaz wowczas sprawa ta mogta wydawac sie istotnie
tylko marzeniem.

To> wszystko przyjeta u nas przecietna opinja publicz-
na z taka niemal obojetno$cig, a moze nawet i wiekszg jesz-
cze, jakgdyby chodzito o pierwszy lepszy wypadek na are-
nie Ligi Narodow, majgcy teoretyczne tylko znaczenie. Tak-
tycznie daleko wiecej rozpisujg sie nasze gazety o kazdej
konferencji genewskiej, czy innej, o kazdem przemdwieniu
jakiego$ efemerycznego przedstawiciela Hiszpanji, czy Uru-
gwaju, 0 kazdem matactwie walutowem, czy rozbrojenio-
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wem, nie méwigc juz o kazdem chrzaknieciu Hitlera — niz
0 tym, prawdziwie epokowym fakcie paktu londynskiego,
ktory za jednym niemal zamachem zrealizowat do$¢ puste
dotad hasto Polski mocarstwowe;.

Jezeli jednak spoteczenstwo nasze, zagtebione jedno-
stronnie w krotkoterminowych aktualjach, przyjeto zbyt
obojetnie te sprawe, to inaczej zareagowaty niektdre jego
sfery na pewien specjalny jej odcinek, mianowicie nawigza-
nia dobrych stosunkéw z Rosjg Sowiecka.

Tu bowiem odrazu dwa sprzeczne wystapity zjawi-
ska. CzeS$¢ opinji publicznej zatrzesta sie z oburzenia na
wiadomos$¢ o sojuszu z czerwong Moskwa, ktory moze
otworzy¢ drzwi dla szerokiej inwazji wptywow bolszewic-
kich na Polske. Inni znéw, hotdujgc bezkrytycznemu ra-
dykalizmowi i gonigc za postepem, bez wzgledu na cene,
rozbrykali sie z naiwnej uciechy, ze teraz wolno juz niby
troche pobolszewizowa¢ w pojeciach, kulturze i sztuce wo-
bec ,,serdecznych stosunkéw", jakie tgczg nas z Sowietami.
»Wiadomosci Literackie" wydaty specjalny numer o dwu-
dziestu szesciu stronicach ,,po$wiecony kulturze Rosji so-
wieckiej”, ktory inauguruje Kilkusetwierszowy artykut
wstepny Karola Radka, zatytutowany: ,,Kultura rodzgcego
sie socjalizmu". Trudno zdawaé tu sprawe z bogatego
istotnie materjatu, jaki ten numer pisma przynosi, ale to pe-
wna, ze mozna nauczyC sie z niego wszechstronnie, jak...
muchy na lep leza!

Jakiez stanowisko zajg¢ w tej sprawie?

Nie wydaje sie nam ono watpliwem, zaréwno z punktu
widzenia trzezwej polityki, mierzacej rezultaty na dluzsza
mete, jak i z punktu widzenia obrony religji, zasad moral-
nych i polskiej kultury — tej lepszej polskiej kultury.

Ot6z przedewszystkiem, nardd politycznie dojrzaty,
0 aspiracjach na serjo mocarstwowych, powinien umie¢
ostra pociggna¢ granice miedzy niezbedng polityka dyplo-
matyczng, a racjonalng obrong swej wiary i kultury. Wszak
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chwilowe, czy nawet trwalsze przymierze polityczne i mi-
litarne, czy konwencje handlowe zawiera¢ moze, musi i po-
winno w danych okazjach panstwo katolickie niekoniecznie
tylko z drugiem panstwem katolickiem. W tej dziedzinie
rozstrzygajg przeciez catkiem inne wzgledy, rzeczowo-
utylitarne.  Jezeli wiec mamy z jednej strony Niemcow,
z ktorymi dobre stosunki w danej sytuacji trudne sg na
serjo do pomyslenia, a z drugiej strony Rosje, z ktorg po-
rozumienie okazato sie mozliwem i ktdra nas z waznych
dla niej wzgledéw réwniez potrzebuje, to prosta racja sta-
nu nakazuje zrobi¢ sojusz z Rosja. Jezeli mogta ultrade-
mokratyczna Francja, bedgca centrum wyzszej Swiatowej
kultury, pozostawaé przez kilkadziesigt lat w przymierzu
z caratem, to dlaczego nie ma Polska porozumie¢ sie dy-
plomatycznie z Rosjg sowieckg, zabezpieczajac sie przez
to przynajmniej z jednej strony?

Znane. jest czytelnikom zdecydowanie antyrosyjskie
nastawienie ,Naszej PrzysztosSci”. AkcentowaliSmy nie-
raz crudis verbis, jak dalece obawiamy sie wszystkiego, co
rosyjskie, co tchnie zwiaszcza starodawnym, ,bratersko-
stowianskim" duchem bizantynskiego wschodu, z calg je-
go ostabiajgcg gangreng filozoficzng i moralng. Ale wiasnie
dlatego> nie obawiamy sie dyplomatycznego przymierza
z Sowietami, ktoére Ow bizantynizm ze szczetem plenia,
a pojeciami sg nam bez poréwnania bardziej obce, niz owa
niby rzewna, niby gteboka, a jakze perfidna i polakozercza
w istocie ,,burzuazyjna" rosyjska kultura!

Rzecz inna, gdy chodzi o obrone przed duchem i wpty-
wami bolszewizmu. Pod tym wzgledem istotnie zjedno-
czy¢ sie winno cate polskie spoteczenstwo, bez wzgledu na
roznice przekonan i nietyle hatasliwa, ile mocng, nieodpar-
ta przeciwstawi¢ komunizmowi zapore. Bo niebezpieczen-
stwo z tej strony jest istotnie wielkie, a bezkrytyczny en-
tuzjazm i nieprzewidujaca naiwno$¢ moga rzeczywiscie gle-
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bokie uczynié¢ spustoszenia w psychice polskiej, pociggajac
za sobg najgorsze konsekwencje.

Ale tu sedno sprawy lezy nietyle w dobrych dyplo-
matycznych stosunkach z Sowietami i w przeciwstawieniu
temu dyplomatycznemu sojuszowi nerwowych frazeséw
oburzenia, ile przedewszystkiem w opancerzeniu sie i we-
wnetrznemu uodpornieniu spoteczenstwa polskiego prze-
ciw ujemnym wptywom. A mozemy to tern fatwiej zro-
bi¢, ze Polska jest chyba krajem o wyzszej i starszej i bar-
dziej ufundowanej, niz Rosja, kulturze i za takg zawsze |3
Rosja uwazata i uwaza. A skoro tak, to przez kontakt
nasz z Sowietami one powinny od nas czego$ sie uczyc,
a nie naodwrdt. Na tern stanowisku winnismy stang¢, pod-
nies¢ gtowe do gory i nie daé¢ sobie ustrojowi sowieckiemu
imponowac.

Stad daleko grozniejszym objawem, niz wszystkie in-
ne niebezpieczenstwa, sg dla polskiej kultury te prawdzi-
wie dziecinne zachwyty, z jakimi powracajg do Polski ro-
zni nasi wycieczkowicze, gtoszac swe ,wrazenia" z bol-
szewickiego raju. A gtowng sprezyng tych zachwytow,
publikowanych potem w polskiej prasie i po rdéznych, z po-
zoru powaznych zebraniach, jest po prostu zachtannos¢ ro-
bienia dobrych interesdw za wszelkg cene, nawet za te, ze
te interesy wnet wioskami potemkinowskiemi sie okaza.
Tak, auri sacra farnes — oto najgtebsze sedno owego dzi-
wacznego entuzjazmu dla ,,rozwoju gospodarki sowieckiej",
jakiego nieraz bywamy Swiadkami w zazywnych, a naiw-
nych polskich kotach. Snig sie tym ludziom — nieraz ni-
by wielkim postepowiczom — legendarne bogactwa Krzy-
wego Rogu i ztotodajne brzegi Leny. Ot, na czem w grun-
cie rzeczy ,filosowieckie" nastawienie niektorych naszych
sfer polega!

A nadto wielu Polakom imponujg wcigz jeszcze owe
niezmierzone rosyjskie przestrzenie, na ktérych stabsze pol-
skie mézgi schodzg na manowce, a c6z dopiero, gdy zwie-
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dzajac te przestrzenie dzisiaj, po niszczacej rewolucji, skon-
statuja, ze zamiast spodziewanego ludozerstwa znajduje sie
tam tu i 6wdzie jaki§ fabryczny gmach wielopietrowy!

Tu wiec, a nie w politycznym sojuszu, lezy najwiek-
sze dla nas moralne niebezpieczenstwo. Ale wzigé¢ sie
trzeba do tego przedewszystkiem w ten sposob, aby wy-
$mia¢ najpierw tych wszystkich, ktérzy, przeceniajac zna-
czenie zwyktego politycznego porozumienia i mozliwych
z niego korzysci realnych, wpadajg w entuzjazm dla kultu-
ry i gospodarki sowieckiej, poSwiecajgc im artykuty, mo-
wy, a nawet specjalne wydania pism polskich. Powtarzam:
wys$miac, bo to najskuteczniejsze narzedzie i jedynie godna
odpowiedz kulturalnie i moralnie wyzszego spoteczenstwa.
Przeciez takiego np. artykutu towarzysza Radka, zawiera-
jacego bardzo sprytnie sojusz nowej kultury sowieckiej z li-
teraturg mickiewiczowska przeciw bezptodnosci literackiej
dzisiejszej emigracji rosyjskiej i to na tamach podobno naj-
poczytniejszego w kraju tygodnika literackiego, trudno chy-
ba na serjo traktowa¢. Dowcip z ,,Muchy" i nic wiecej,
ale zty, szkodliwy dowcip — zwyk#a reklama prasowa, jak
»,Radion sam pierze", ale reklama bardzo kiepskiego to-
waru, ktéry nie pierze, lecz brudzi!

A zresztg, czy taki system informowania publicznosci
0 stosunkach w Rosji jest wiasciwy? Czy artykuty z pod
pior roznych bolszewikow, gloryfikujace oczywiscie rezul-
taty komunizmu, mogg nam da¢ objetkywny obraz rzeczy-
wistosci sowieckiej? Oczywiscie, ze nie, a stajg sie tylko
narzedziem komunistycznej propagandy, ktora zrezygno-
wawszy z drog terroru i konspiracji, wystepuje teraz da-
leko skuteczniej i swobodniej w szacie ,kulturalnej”, sta-
wiajac sie z powaga i patosem na réwni z catym naszym
dorobkiem cywilizacyjnym. A rzeczywisto$¢ rosyjska tem-
bardziej przed oczyma mniej Kkrytycznej opinji zachodniej
sie zaciera.

Jakze miedzy sobg SmiaC sie muszg sami bolszewicy,
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widzgc radosng gotowos¢ naszych poczytnych pism gtosze-
nia nowej, proletariackiej i antychrzescijanskiej wiary, kul-
tury, gospodarki, ustroju i sposobéw myslenia!  Ofiarowali
sie poswieci¢ wzamian specjalny numer jednego. ze swych
wydawnictw polskim autorom dla opisu naszej kultury. Ale
tam opisy o kulturze ,,zgnitego zachodu# nie zrobig z pew-
noscig takiego wrazenia!

Powie kto$ moze, ze ujarzmieni i niejako cywilizujacy
sie na tamach polskiego wydawnictwa pisarze i politycy
bolszewiccy sg daleko mniej niebezpieczni od penetrujgcej
przez zakonspirowane jaczejki tajnej bibuty. A ja twierdze,
ze daleko wiecej, skoro tajna bibuta, z natury rzeczy licha,
nosi w oczach opinji naszego ogo6tu badz co badZ pietno
wywrotu i wystepku, $ciganego przez policje i kodeks kar-
ny; gdy tymczasem legalnie i niejako z tryumfem w pismach
naszych zamieszczane artykuty bolszewickie lub filoso-
wieckie, wysrubowane pozornie na wysoki poziom, za-
strzykujg trucizne bez przeszkody, ba, nawet z pieczecig
autorytetu naszej kultury! Jest to bardzo niebezpieczne
i lekkomyslne igranie z ogniem.

Ale nie wystarcza na to wszystko oburza¢ sie i tu
i 6éwdzie protestowa¢. Rzecz gtéwna, powtarzamy, lezy
w opancerzeniu sie przed ztym wplywem. A to wymaga
odpowiedniej tezyzny, energji i aktywnosci spoteczenstwa,
a zwlaszcza wyzszych sfer jego inteligencji. Zadne gtosy
protestu nie pomoga, jezeli te sfery nasze pozostang bierne,
pogrgzone w krotkowzrocznym aktualizmie, marazmie i za-
niku woli, niezdolnosci do pozytywnej inicjatywy i czynu.

Ot6z pytam, co robig ci wszyscy, ktérzy w Polsce
oburzajg sie na owo ,,otwarcie drzwil wptywom bolszewic-
kiej kultury, co robig na serjo i co sg zdolni i gotowi zro-
bi¢, aby tym wpltywom naprawde sie przeciwstawic? Czy
jest mozliwg jaka$ powazna, zdecydowana, na wiekszg
skale zakrojona kontrakcja w polskiem spoteczenstwie,
zdolna sparalizowac nietylko bolszewickie, ale i rozne inne
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zte wpltywy, ktére ze wszech stron do Polski sie wdziera-
ja, a nawet i w samej Polsce wsrdd naszych wspotrodakow
majg nieraz swe zrodta? Bo czyz same tylko wptywy so-
wieckiej kultury sg dla moralnosci i tezyzny i fadu spotecz-
nego w naszym narodzie szkodliwe? Czy niema zadnych
innych niebezpieczenstw? | czy one, wszystkie razem, nie
godzg viribus unitis w przyszto$¢ narodu i panstwa?

Jakiez realne rezultaty i fakta dokonane moze prze-
ciwstawi¢ wyzsza inteligencja polska propagandzie idei
amoralnych, radykalnych i wywrotowych? Bo przeciez
tylko jakie$ konkretne czyny i fakty majg tu znaczenie,
a nie najlepsze zamiary, wysoka erydycja i tym podobne,
potencjalne tylko walory. Czy mozna oderwaé¢ w Polsce
elite inteligencji — bo ona przeciez powinna w kazdem do-
brem dziele przodowaé — od codziennego krgzka zajec
prywatnych i natchna¢ ja silng wolg jakiego$ zbiorowego,
konsekwentnego publicznego czynu?

Chciatem tu o tem pisa¢, bo na tym torze lezy uodpor-
nienie spoteczenstwa przeciw demoralizujgcym zakusom.
Ale dowiedzialem sig, ze inny moj kolega po pidérze z gro-
na ,,Naszej Przysztoscid, ktéry lepiej orjentuje sie w tych
sprawach, juz napisat artykut, ktory catkiem przypadko-
wo, bez zadnego miedzy nami porozumienia, wyktada do-
ktadnie to wiasnie, co tu chciatem powiedzieC.

Sktadam wiec pioro i gtos mu oddaje.
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KARTA, KTORA SIE ZAMYKA...

I1Z azdy uwazny obserwator, ktéry Sledzi ewolucje na-

szych stosunkéw w ostatnich Kilkunastu latach, musi
zauwazy¢ pewne osobliwsze zjawisko, pewien proces,
wprawdzie mniej jaskrawy od roznych gtosnych proble-
mow, potrzeb i piekacych bolaczek doby obecnej, ale sie-
gajacy gtebiej, niz one, w organizm naszego spotecznego
ustroju i porzadku.

A proces ten poczat sie juz na przetomie wojny Swia-
towej, w zaraniu naszej wskrzeszonej niepodlegtosci. Za-
btysta bowiem niepodlegtosé ta do$¢ niespodziewanie, pra-
wie nagle, wsrdd atmosfery niemal rewolucyjnej. Rado$é
I tryumf z odzyskania wolnej ojczyzny przyémione zostaty
wowczas ptomykami socjalno-rewolucyjnego nastroju, wy-
buchajgcymi gesto na ziemiach nieskonsolidowanego jeszcze
panstwa. Polska zaczeta tworzyc sie, a raczej improwizo-
waé na gruzach powszechnego powojennego chaosu, mie-
dzy pozarami dwoch krwawych rewolucji na wschodzie
| zachodzie, drogg i metodg chaotyczng, dorywcza, dale-
ka od toréw utartego legalizmu. Nie wywrotem wpraw-
dzie, ale badZ co badZ przewrotem.

Wszystkie nizsze i najnizsze warstwy spoteczenstwa,
trzymane dotagd na ziemiach rozebranej Polski w karbach
i niejako na drugim planie spoteczno-politycznym przez 6w
wiasnie dawny utarty porzadek rzeczy, dorwaty sie nagle
do steru rzadow miodego panstwa i do steru opinji pu-
blicznej, stwarzajagc nowy fad, djametralnie sprzeczny z tern
wszystkiem, do czego wyzsze warstwy spoteczenstwa na-
wykty i czego sie w marzeniach swych po majacej sie kie-
dy$ odrodzi¢ ojczyznie spodziewaly.
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| w takiej sytuacji gatunkowo ciezsze, wyksztatcensze
i kulturalnie wyzej stojgce sfery spoteczenstwa — skapi-
tulowaty. Przestraszone gestem demagogji i liczbg, ktérg
ona rozporzadzata, skapitulowaty bez walki, bez moralne-
go oporu i w przewaznej czesci wycofaty sie z zycia pu-
blicznego, pozostawiajac nietylko ster panstwa, ale nawet
wplyw na opinje publiczng catkowicie w rekach dema-
gogji. Rozpetato sie bezkrytyczne, dziwaczne, ekspery-
mentujgce nowatorstwo w catym kraju, we wszystkich
dziedzinach zycia publicznego*, z ktérych siegneto gteboko
W zycie prywatne, stawiajgc wszystkie zdrowe pojecia
i zasady do gory nogami. Jednej tylko Rosji Sowieckiej
ustepowata Polska wowczas nowatorskim rozmachem, wy-
przedzajgc nim zresztg wszystkie inne kraje na Swiecie.

A sfery wyzszej, umiarkowanie myslacej inteligencji
wszelkiego zawodu nie $miaty z zadng zdecydowang wy-
stgpi¢ kontrakcja, nie podjety zadnej, na wiekszg skale zor-
ganizowanej proby trzezwigcego wptywu na opinje publicz-
na. Cofnely sie, ustgpity placu, a rzadkie gtosy protestu-
jace nielicznych odwazniejszych jednostek lub niedo$¢ udol-
ne, réwniez sporadyczne usitowania pewnych zbiorowosci
pozostaty bez echa i wptywu.

W wielu natomiast, bardzo wielu wypadkach zauwa-
zyC sie dat wpltyw rozigranych sfer nizszych na wyzsze.
Rzec mozna obrazowo, ze stowo niepiSmiennego proletar-
iusza zaczeto by¢ dla warstw wyksztatconych niejako pra-
wem i to nietylko prawem wymuszonem—co bytoby wiecej
zrozumiatem — ale stopniowo nawet prawem, z przekona-
nia uznanem. Wyzsze warstwy wszelkiego rodzaju za-
czety niejako Sciga¢ sie z nizszemi o prymat w postepie.
A sita inercji i rozpedu sprawita, ze 6w wyscig o0 ,,poste-
powos¢ z przekonania” kontynuowaty i kontynuujg wyz-
sze sfery spoteczenstwa nawet juz po okresie przetomo-
wym, gdy szerokie masy ludowe przekonaty sie z wiasne-
go, dotkliwego doswiadczenia, ze demagogiczny postep
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I bezkrytyczne nowatorstwo przynoszg im postepowsa ne-
dze, zamiast spodziewanych korzysci i dlatego w pogoni
za postepem dawno juz ustaty.

Taka polityka msci sie i predzej czy pOzniej musi wy-
da¢ fatalne rezultaty. To tez zwolna, drogg niejako ograni-
czonego procesu, rozne wyzsze sfery naszego spoteczen-
stwa zaczely w sile swej zywotnej stabnaé, traci¢ twor-
czo$¢ i po raz wtéry schodzi¢ z areny publicznej
ale juz nie pod naciskiem demagogii, lecz nawet
w warunkach wyjatkowo korzystnych, jakie nastaty
po przewrocie majowym, gdy grozba nacisku ze strony
partji radykalnych i masowych zostata stopniowo usunigta.

Prawda, ze zbiegiem okolicznosci cigzy¢ zaczat
w tym wiasnie okresie szczeg6lnie dotkliwie kryzys gospo-
darczy, powszechny zresztg na catym Swiecie. Ale zja-
wisko to, utrudniajace i ograniczajace skale aktywnosci
wszystkich, bez wyjatku, sfer w spoteczenstwie, nie ttu-
maczy jeszcze samo przez sie tego groznego marazmu, te-
go zniechecenia, tego jakiego$ beznadziejnego' fatalizmu,
ktéremu ulegly przedewszystkiem wiasnie wyzsze sfery
inteligencji, tracac wszelka inicjatywe i zdolno$¢ dziatania,
nawet tam, gdzie inicjatywa i aktywnos$¢ zadnych, albo nie-
wielkich tylko wymaga $rodkow.

Odnosi sie wrazenie — pomijajgc szczegoly i wyjat-
ki, a obserwujgc rzecz tylko z wyzszego punktu widzenia
i w dalszej perspektywie — jakgdyby jaka$ wielka karta
dziejowa zaczeta sie zamykac. | to karta, bogato ilustro-
wana S$wietng tradycja, reminiscencjg wielowiekowego au-
torytetu, erudycja i wiadza, jaka dajg w spoteczenstwie
wysokie walory moralne i materialne.

A mam tu wyraznie na mysli nie jakg$ poszczegdlng
grupe, czy sfere, czy organizacje polityczng, spoteczng lub
zawodowg, ale — z pewnymi oczywiscie wyjgtkami —
mniej wiecej ogdt tej catej, bardzo licznej w Polsce elity
kulturalnej, ktéra robita w narodzie naszym historie, z kt6-
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rej egzystencja, pracg i zastugami na wszelkich polach zwig’
zane byto pojecie wyzszej cywilizacji, gospodarki i wszel-
kich wogoble wyzszych walorow spoteczenstwa polskiego.

Jakto — zarzuci kto§ — czyz sfery te nie pracujg?
Czyz nie odgrywaja swej roli w miare sit i moznosci?

Pozornie tak, ale w glebszej istocie rzeczy i w per-
spektywie lat szeregu zanik tworczej pracy i tworczej roli
uwidacznia sie w jaskrawym kontrascie w poréwnaniu
z niedawng jeszcze przeszitoscig. Pracujg, o ile naprawde
pracuja, ale niemal wytgcznie tylko z dnia na dzien, bez
programu i dogmatu i wiary w siebie, kurczac sie w tej pra-
cy coraz bardziej do interesow prywatnych, traktowanych
dorywczo, przyczem na jakakolwiek skoordynowang
akcje publiczng, ktéra wiasnie teraz niewielkimi Srodkami
donioste mogtaby wydac rezultaty, brak czasu, checi i mo-
ralnej sity.

Moze nieprawda, czy przesada? Niechze ktokolwiek
usituje podja¢ w kraju — o ile nie jest rzadem, ale jednost-
kg lub zrzeszeniem prywatnem — jakagkolwiek uzyteczng
inicjatywe, nie wymagajacg nawet intensywnej pracy lub
znaczniejszych $rodkow, ale tylko nieco rozumnej refleksji,
konsekwencji i dobrej woli! Whnet twarde i gorzkie do-
Swiadczenie przekona, ze nic nie mozna zrobi¢. Szesciu
wotami — jak to sie méwi — nie zdotasz pociggna¢ nawet
istotnie inteligentnych ludzi do jakiejkolwiek celowej,
skoordynowanej akcji, z ktérej dobry rezultat moze byc
stopniowo osiggniety!

| stwierdzi¢ musze na podstawie dtuzszego, codzien-
nego doswiadczenia, ze nie kryzys, nie brak pieniedzy gra-
ja w tern gtébwng role. Zapewne, stanowig w znhacznym
stopniu hamulec dla podjecia jakich$ wielkich, kosztowniej-
szych zamierzen. Rozumiem, ze muszg w pewnej mierze
ostabiac i zniecheca¢ wole. Ale istoty rzeczy nie ttumacza.
Mamy tu wyraznie do czynienia z psychoza, zrodzong
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owym faktem kapitulacji sfer wyzszej inteligencji wobec
nowoczesnych zadan i stosunkow.

Bo ze w trudnej konjunkturze gospodarczej kazdy sta-
ra sie intensywnie kolo swych intereséw zabiegac, to rzecz
zrozumiata. Bylo to przeciez i dawniej, gdzie tez nie kaz-
demu zycie na rozach sie Scielito. A jednak wieksza byta
tezyzna, wiekszy zmyst do borykania sie z losem i nikt nie
wymawiat sie, jak dzisiaj, od pewnego przynajmniej udzia-
tu w zbiorowej pracy publicznej pretekstem, ze nie ma na
nig czasu, gdyz przez 24 godzin na dobe i przez 365 dni
w roku musi poswiecaC sie wytgcznie waskiemu krazkowi
swych osobistych spraw i interesow.

Ten wiasnie generalny pretekst ,,nawatu zajeé" jest
najwymowniejszym i najbardziej paralizujgcym sympto-
mem gasngcego Swiata. On to bowiem w pierwszym rze-
dzie unicestwia realizacje wszelkich uzytecznych zamierzen,
wszelkg mozno$¢ walki ze ztem i z kryzysem. On rozluznia
I ostabia wszelka prace zbiorowa, niezbedng przeciez w no-
woczesnym organizmie spotecznym. DzZwiek tych dwoch
stbw—sygnatéw tepego, jatowego egoizmu—powoduje bez-
nadziejne opuszczanie rak przed kazdg niekorzystng sytua-
Cja, ktdra jednak databy sie zwyciezy¢ lub przynajmniej zta-
godzic.

Deprymujaca regutg, wsrdd niezmiernie rzadkich wy-
jatkdw, stato sie zjawisko, ktére niemal codziennie mam
sposobnos¢ wiasnie w wyzszych, zamozniejszych, wy-
ksztatconych sferach spotykaé. Kto$, komu sie wcale je-
szcze nie najgorzej dzieje, wszczyna krytyczng rozmowe
na temat dzisiejszych stosunkéw, grzmi na biernos¢ i ma-
razm spoteczenstwa, wyrzuca z ust jednym tchem naj-
trafniejsze, najrozumniejsze wnioski i zasady, porywa
wrecz stuchacza, ale zaproszony, aby cho¢ w drobnej mie-
rze zechciat wzig¢ udziat w jakiej$ uzytecznej akcji zbioro-
wej, majacej wiasnie na celu realizacje jego, z takg emfaza
gtoszacych postulatow, odmawia z miejsca pretekstem ,,na-

61



watu zajeC" i wyciggajac zegarek stwierdza, ze ma za pie¢
minut spotkac sie z kim$ w jakim$§ arcywaznym interesie.
Prosze zwrdci¢ uwage na to bezspornie patologiczne
zjawisko, ktore zdarza sie niemal w stu na sto wypadkdw.
Zabiera sie ludziom szereg godzin czasu na pompatyczne
perony, aby potem nagle wykaza¢ nieche¢ do czynu wy-
moéwka rzekomego nawatu zaje¢ prywatnych. Taki typ
ludzi istniat dawniej przewaznie tylko w komedji, na des-
kach scenicznych — dzisiaj stat sie niemal regutg — za-
straszajaca, deprymujacg regutg w ,.elicie” spoteczenstwal
Gdziekolwiek, z kimkolwiek, cokolwiek chcesz poczgé
w Kraju pozytywnego, tworczego, ale nie w jatowej dy-
skusji, nie w btyskotliwie zainscenizowanem zebraniu bier-
nych w gruncie rzeczy stuchaczy, ale w czynie, w jakiej$
produktywnej, konsekwentnej akcji, uderzysz wnet gtowg
o twardy mur obojetnosci, lekcewazenia, apatji i owego
nieszczesnego ,,nawatu zaje¢" — najwiekszego wroga
wszelkich prywatnych zamierzen. Tak — jezeli rzad, je-
zeli jakas wiadza zawezwie do dziatania i da na to Srodki,
to jeszcze garng sie ludzie, starajg sie wykazac, ze co$ ro-
big, lub chca zrobié, jedni ze strachu, drudzy ze snobizmu,
inni w nadziei jakich$ doraznych korzysci, stanowisk, man-
datow, Kkarjery, wyrobienia sobie stosunkéw. A gdzie
niema inicjatywy rzadu, utatwionej panstwowym Kkapita-
tem, gdzie brak jakiejkolwiek specjalnej ,atrakcji", ale
gdzie inicjatywa wyzszego intelektu spoteczenstwa ma sa-
ma co$ zdziata¢, tam nie jestes wstanie naktoni¢ lu-
dzi do zbiorowej, konsekwentnej akcji i dobrze jeszcze,
jezeli przy tem usitowaniu wrogow sobie nie stworzysz.
Dziwna to elita spoteczna, wygadujgca po cichu na
etatyzm rzadowy, a w gruncie rzeczy zetatyzowana na-
wskro$ znacznie wiecej, nizby tego krajowi najwiekszy
urzednik-etatysta mogt zyczy¢. Bo i etatyzm zada jed-
nak tworczosci, a nie biernosci i marazmu wsréd obywa-
teli. A tu mamy wecigz i wszedzie do czynienia z epide-
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micznym symptomem, ze nikt wérdéd warstw wyzszych ni-
czego bez rzadu podja¢ nie chce. Nic dziwnego, ze w ta-
kich warunkach koncepcja nowej Konstytucji idzie w Kie-
runku tworzenia jakiej$ nowej elity, ostatecznie niezbednej
organizmowi panstwowemu, sposobem sztucznym, mecha-
nicznym, wedtug jakiegokolwiek obranego systemu.

Sa w panstwie pierwszorzedne problemy i zadania,
ktérych zbadanie, ustalenie i konsekwentne rozwigzanie, na
blizszg lub dalszg mete, jest naturalng rolg i obowigzkiem
elity spotecznej. Oczekuje tego po niej kazdy. Ale oto
pokazuje sie, ze u nas, zwaszcza w ostatnich czasach, elita
spoteczna bez podniety i pomocy rzadowej zadnego donio-
Slejszego zadania z jakiejkolwiek dziedziny nie jest wstanie
sie podjaé. Od szeregu lat nie styszatem o zadnym takim
wypadku, nawet w dziedzinach, gdzie nie potrzeba wiel-
kich kosztow, aby co$ naprawde uzytecznego przeprowa-
dzié. Stysze o perypetjach karteli, jako owocu pewnej eli-
ty gospodarczej, o zebraniach ziemianskich pod sztanda-
rem ulg finansowych i innych doraznych interesow pry-
watnych, o zgromadzeniach i rezolucjach rdznych innych
zrzeszen zawodowych, gdzie tez tylko o pewnych doraz-
nych interesach mowa. Ale pozatem, gdzie Slady jakiej$
prawdziwie twaorczej dziatalnosci elity spoteczenstwa
w kraju? Tylko tam i woweczas, gdy rzad da Srodki, ini-
cjatywe i — badZzmy szczerzy — jawng lub cichg komende.

Pozatem chyba tylko ksigzki, broszury i odczyty —
mam oczywiscie na mysli tylko te, ktére co$kolwiek majg
do czynienia ze sprawa publiczng. Ale jakiez to ksigzki,
broszury, artykuty lub przemoéwienia ptodzi, ogétem bio-
rac, dzisiejsza elita? Prosze glebiej wczytaé sie i wstu-
cha¢. Z nielicznymi wyjatkami wszystko chwiejne, ptynne,
niewyrazne, czesto mgliste, z nadmierng iloscig cytat!
z obcej literatury, aby btyskotliwg erudycjg pokryc¢ istotny
brak wiasnych przekonan, odwagi cywilnej —o ile ta wo-
gole tutaj potrzebna — i silniejszej kosci pacierzowej. Z na-
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szej wspobtczesnej literatury naukowej, dotyczacej spraw
publicznych, dowie sie czytelnik wiasciwie tylko tego, ze
nic niemasz pewnego na Swiecie, ze brak w ogdlnem trze-
sawisku erudycji nawet piedzi stalszego gruntu, na ktorym
oprzecby sie mozna. Jednym autorom imponuje btysko-
tliwa djalektyka etranzeréw, drudzy chcg sie a outrance
z czem$ nadzwyczajnem popisac, chca niby tworzy¢ jakie$
przetomy pojeé, ktérych nie ma wcale, inni bojg sie zarzu-
tu wstecznictwa i ,,sadu wnukéw" i dlatego propaguja na-
wet takie koncepcje postepowe, o ktérych sie na serjo mo-
ze nawet i trzezwiejszym rzgdcom dzisiejszej Rosji nie
$nito.

A przedewszystkiem — rzecz bardzo znamienna —
z tych wszystkich dziet i odczytéw niemasz zadnego gieb-
szego, trwalszego efektu! Napisat, powiedziat, przeczyta-
no, wystuchano i — na tern koniec. Dawniej jeden arty-
kut w powaznym dzienniku poruszat zywo opinie publicz-
ng, jedna mowa stanowita epoke, jedna ksigzka szkote, kto-
ra zdobywata licznych adeptéow i wywierata wptyw na po-
jecia i Kkierunek pracy spoteczenstwa. Dzisiaj nic podob-
nego, nawet w dalekiem przyblizeniu. Bo dzisiaj ogot dziet,
artykutow i przemdwien ma charakter typowo informacyj-
no-statyczny, pozbawiony wszelkiego pierwiastka tworcze-
go dynamizmu. Oportunizm wyjatowit przekonania, wo-
le, mysli i piéra. Mozna by¢ lub nie by¢ na ,,zebraniu”,
czy ,,0dczycie", mozna czyta¢ lub nie czytaC danej ksigzki,
czy broszury, czy artykutu — nic sie na tern nie straci.

Elita przestaje by¢ czynnikiem pragmatycznym, dyna-
micznym w kraju. Traci niemal z dnia na dzien zdolnos¢
tworczg. Kurczy sie do stanu statyki i to chwiejnej, bez-
wolnej statyki, w ktdérej zwolna zamiera, przyémionym juz
tylko Swiecac gdzieniegdzie jeszcze Swiattem, a raczej nie
prawdziwem Swiattem, lecz tylko fosforescencjg préchna.

Prosze wskaza¢ chocby jedno donioSlejsze dzieto trwa-
te, o charakterze ogdlnej uzytecznosci publiczej, dokonane
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przez wyzszg elite spoteczenstwa — w dawnem tego sto-
wa znaczeniu — w ciggu szeregu lat ostatnich wiasng jej
mocg, wiasng inicjatywg i konsekwentng pracg. Niemasz
ani jednego! Co najwiecej spalone na panewce zamierze-
nia, albo przeorganizowywanie ratunkowe dawnych in-
stytucji i to na ogot z ujemnym skutkiem. Wszystko sie
rozpada, a dobrze jeszcze, jezeli rozpada sie cicho, bez
przykrych $Sladéw.

Gdyby mi kazano pisa¢ dzieje ostatnich lat dziesieciu
i uwypukli¢ w nich role wszelakich wyzszych sfer prywat-
nych naszego spoteczenstwa, to zaprawde w nielada bytbym
ktopocie! Bo braktoby mi materjatu. Nie miatbym o czem
pisaC. Projekty, starty, zebrania, mowy, artykuty, nowe
organizacje i zarzady i perypetje wszelkiego rodzaju i pod-
rywanie si¢ niby do lotu i chwilowe btyski meteorow —
tak, ale jakiez ostateczne z tego wszystkiego rezultaty?
Zadne — a raczej gorzej jeszcze, niz zadne, bo publiczne
ztozenie dowoddw, ze zadnych by¢ nie moze.

A wszelkg czynniejszg inicjatywe, planowg, rozumnie
przewidujagcg, jeden zawsze z reguty w tych sferach los
spotyka: gratulacje bez pomocy! Pochwaty i pochwaty
I stowa zachety do ,dalszej pracy” — ale nikt nawet pal-
cem nie ruszy, zeby pomac, nikt nie potraktuje na serjo. Do-
brze jeszcze, jezeli wprost nie szkodzg, bo i to nieraz by-
wa. Aktywnos¢, inicjatywa, konsekwentna robota, to rze-
czy nader niewygodne w gronie tych, ktérzy nic nie chcg
zrobi¢. To budzi wyrzuty sumienia, maci wygodny kwie-
tyzm, razi na tle oportunistycznego marazmu. A wiec
precz z tern, niech zniknie, niech ,nie przeszkadza"!

| zrzeszony opor, nieraz cichy, tajny, ale mocny —
ach, jak nieraz mocny! — paralizuje i grzebie sprawe.
Grzebie czasem wysitki i ciezkg prace dtugich lat i juz, juz
prawie osiggniete rezultaty!

Sg oczywiscie wyjatki. Moze nawet i sporo wyjat-
kow. Ale w paralizujgcej atmosferze ogdtu i te zywotne
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jeszcze wyjatki nie moga skutecznie dziataé, cho¢ znaé po
nich, ze zdolne bytyby do tego w innem otoczeniu. Szarpig
sie nieraz naprozno, bija w mur gtowa. Ale twdrczosc
ich i najlepsze checi unicestwia marazm gasnacej elity.

A nad tem wszystkiem cigzy gtazem olbrzymi, choro-
bliwie rozrosniety aparat organizacji polityczno-spoleczno-
gospodarczych i innych, nieproporcjonalnie rozdety, kosz-
towny, krepujacy, bezuzyteczny i nap6t zmartwiaty, kto-
ry bezspornie daleko wiecej dzisiaj tworczo$¢ hamuje, niz
wspomaga. Prawdziwy rak, wysysajacy z organizmu So-
ki zywotne, a zwlaszcza pienigdze, na swag pasorzytniczg
egzystencje. Olbrzymie aparaty biurowe, fantastyczne
czestokro¢ wynagrodzenia ludzi, ktorzy zahipnotyzowac
zdotali innych, ze sg niezastgpieni, gdy trzeZzwiejsza analiza
rzeczywistosci tatwo moze wykaza¢, ze haracz, jaki im
sktada spoteczenstwo, niczem, ale to niczem nie jest uza-
sadniony i ze pierwszy lepszy za stokro¢ tanszg cene, z ré-
wnym, albo i z wiekszym pozytkiem mdégtby ich zastgpic.
Kazda bolaczka, kazda potrzeba, kazdy cierpigcy pod ta-
kim czy innym kryzysem dziat twdrczosci ludzkiej, zamiast
pozadanej pomocy, znosi¢ musi na sobie monstrualny cie-
zar aparatu organizacyjnego, ktory — niezainteresowany
bezposrednio w danym cierpiagcym organizmie, lecz zyja-
CY Z niego, zyjacy z jego deficytu i choroby — krepuje mu
nawet mozno$¢ poderwania sie do samopomocy.

Stronnictwa bez programu i pragmatycznej inicjaty-
wy, gospodarstwo, pracujgce nie dla wiasnych zyskow, lecz
dla nadrzednych swych organizacji, nauka i erudycja, za-
platana w dzungli usitowan nowych koncepcji, a tworzgca
trzesawisko pod nogami, fikcja czynu w postaci djalektyki
bez rezultatu, walka z etatyzmem przy psychicznej niezdol-
nosci zrobienia kroku bez pomocy rzadu —oto rzeczywista
rzeczywisto$¢ gasnacej elity.

Karta dziejowa stanowczo sie zamyka...

Czuja to z miodszych niektérzy, moze niecatkiem
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Swiadomie, ale czuja. | usitujg buntowac sie przeciw tej
Katastrofie. Ale wrosli w te atmosfere zaniku, nie wiedza,
co robi¢ i jak robié. Rzucajg wiec dokota siebie ,,pioruna-
mi idei”, ktére sg jednak tylko piorunami frazeséw. Opo-
nujg przeciw wszystkiemu, co zyje i istnieje. Ciskajg sie
bez planu i konsekwencji, aby tylko gtosno byto o nich.
Ale i oni cierpig wyraznie na brak dynamizmu, na dzie-
dziczng niezdolno$¢ wykonania zadan konkretnych. Im
tez imponuje zewnetrzny blask zebrania, pozory wptywu
I wihadzy, piekny artykut, subtelna djalektyka, patos ge-
stow, za czem wszystkiem nico$¢ zieje. Chcag tworzy¢ co$
nowego, a stajg do wszystkiego- w opozycji, platajac sie
sympatjach lub antypatjach osobistych, nie rozumiejac, ze
dzi$ reklamg i hatasem niczego sie nie stworzy.

W braku pozytywnych zadan i celéw tworzag sobie
fikcyjnych wrogow, aby moc z kim$ walczy¢, co$ wogoble
robi¢. Chcg nagwatt politykowac, kiedy dzisiaj coraz
mniej miejsca na politykowanie, na stronnictwa, ,,przekona-
nia", drzgczki wyborcze i bunty, a czas natomiast na nie-
reklamowang, z planem i konsekwencjg prowadzong prace
w ktorejkolwiek dziedzinie.

| to wiec tylko ostatni potysk odwracajgcej sie karty.
Sladu po nim nie zostanie — oprocz moze posiewu jatowej
nienawisci.

A gdy jedna karta sie -odwraca, odstania sie z kolei
rzeczy nastepna. Ta nowa stanowczo innym napisana be-
dzie stylem. Sadze, ze mimo wszelkich formalnych zmian
I poprawek, tendencja jego nie bedzie rewelacyjnie nowa.
Bedzie styl ten nawet mniej sztuczny, mniej nerwowy,
mniej ,,rewelacyjny", bo w miedzyczasie piwo sie wyszu-
mi. Bedzie spokojniejszy, trzezwiejszy, zgodniejszy z pra-
wami natury. Ale catkiem inng pisany bedzie rekg! Re-
ka elity, ale innej elity, tej, ktora stopniowo sie wytoni
I z tytutu swego pragmatycznie wylegitymuje. Program
nie nowy — ale nowos$cig w nim beda pozytywne czyny,
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trwalsze dzieta i zdolno$¢ tworzenia. Nastgpi odSwieze-
nie atmosfery drogg ,,wymiany méozgow". Zaczng ludzie
dazy¢ do czego$ sami z siebie, bez obcej podniety, czy na-
kazu i nauczg sie ceni¢ tre$¢, a mniej forme i rozrozniac
gtebszg tres¢ od btyskotliwej formy. Przestang impono-
wac im rozne rzeczy, ktére dzi§ powierzchownej opinji tak
bardzo imponuja. Zwyciezy trzezwiejszy poglad na ludzi
| sprawy i to bez wzgledu na takie, czy inne normy pan-
stwowego ustroju.

Skad wyjdg ci nowi ludzie, ta nowa elita? Alez oni
sg juz wsérod spoteczenstwa, gotowi i chetni do pracy i juz
nawet od dawna na wszelkich stanowiskach pracujg i w r6-
znych okazjach wykazujg i hart ducha i zdolno$¢ tworczag
I btyski talentu i wysoka nieraz kulture. Tylko sg jeszcze
nieco zahukani, nie$miali, czesto nieSwiadomi swej roli
i swych zdolnosSci, przygnieceni starodawnym systemem,
przyzwyczajeni od mtodosci ogladaé sie na to, co sie Swie-
ci. Ale zwolna muszg wyj$¢ na czoto, bo nar6d zywotny
wstecz cofac sie nie moze. Jezeli ma istnie¢, to musi mie¢
elite, a jezeli jedna ginie, to inna musi wytania¢ sie na jej
miejsce naturalnym- rzeczy porzadkiem. A to pewna, ze
w wieku XX-ym prawdziwa elita intelektu, z petnig zdolno-
§ci tworczych, coraz wiecej bedzie znaczy¢. Inne kategorje
ustepywac jej beda wskutek wiasnego bezwiadu. Skiada
sie na to wszystko, caty rozwdj stosunkéw, imperatywne
wymagania struktury gospodarczej i rosngcy wraz z po-
stepem kultury i techniki objektywizm, wykluczajgcy
wszelkie, niedostatecznie uzasadnione przywileje.

Wejdg w te sfere nowej elity ci wszyscy ludzie z daw-
nej, ktorzy okazg sie indywidualnie tego warci, ktorzy wy-
kazg zdolno$¢ dotrzymania kroku tej wielkiej ewolucji.
Tych nazwiska i dzieta przejdg na nowa karte.

Oby tych wiasnie byto jaknajwiecej, gdyz nie pragnie-
my bynajmniej zbyt gwattownej ewolucji! Przeciwnie,
niechze przysztos¢ bedzie jaknajsilniej zwigzana z przeszto-
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Scig. Niechze nowe sfery, stajgce na czele spoteczenstwa,
znajda wsrod siebie jaknajwiecej filarow!

Wszystko to, co tu méwie, odnosi sie oczywiscie tyl-
ko do prywatnych sfer spoteczenstwa. Ich tylko proces
reorganizacyjny mam na oku. Bo ludzie, ktérzy rzadza,
ktorzy te role, mandat i odpowiedzialnos¢ wzieli na siebie,
z natury rzeczy muszg konsekwentnie i samodzielnie pra-
cowaé, muszg wykazywac zdolno$¢ rzadzenia, a jezeli
przez dtuzszy czas rzadza i skutecznie, jezeli wykazac sie
mogg szeregiem dziet dokonanych w polityce zewnetrznej
I wewnetrznej, to tem samem tworzg juz elite. Zreszta,
powtarzam, nie sprawa rzaddéw i panstwowego ustroju
znajduje sie na owych odwracajacych sie kartach, lecz
kwestja zywotnosci i tezyzny pewnych warstw spoteczen-
stwa. O nie tu chodzi.

Kto wiec tezyzne te w sobie czuje, zerwac sie powi-
nien, aby nie zosta¢ w tyle mimo wszelkich waloréw, jaki-
mi rozporzadza. Walory te trzeba zaktywizowaé, bo po-
tencjalne tylko walory zadnej praktycznej nie majg warto-
Sci. Ciezkie potozenie gospodarcze zadng nie moze byc¢
wymoéwka, zadnym pretekstem do uprawiania afektowa-
nego marazmu! Bo najpierw te sfery, ktorych karta i rola
zdaje sie zamyka¢, w poréwnaniu z innemi mniej ciezko
dotkniete sg kryzysem, nie ging z zimna i gtodu, nie odczu-
wajg kleski bezrobocia. A powtdre, jezeli ciezkie sg czasy,
to jeden powdd wiecej, aby zerwac sie do aktywnosci na
arenie publicznej, podac sobie rece i zbiorowym wysitkiem
stawi¢ klesce czoto! Wszak upadek obecny warstw wyz-
szych na tem wiasnie polega i w tem sie objawia, ze za-
miast skupiac sie w potrzebie, rozpraszajg sie luzem, kazdy
w gigb swego podwoérka i wykazujg jawng nieche¢ do zbio-
rowej, systematycznej, produktywnej akcji. Kazdy zamy-
ka sie w swym ,nawale zajec¢”, w swej splendid isolation
i dlatego wiasnie traci zdolno$¢ przetrwania i oporu.

Mimo wszystko, co widze, mimo coraz glosniejszego
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szelestu zamykajacej sie karty, nie chce, nie moge jednak
uwierzy¢, aby zamkniecie to bez duzej reszty miato nasta-
pi¢. Nie chce takze i dlatego, ze powazne grozg nam nie-
bezpieczenstwa. Ze wszech stron gromadza sie wstrzasy
I pokusy. Plynie wszelka gangrena. Niewiadomo, jakie
zakusy na sumienie nasze, na sumienia naszego ludu, przyj-
dg jeszcze ze wschodu i zachodu. Niewiadomo, jak niebez-
pieczne nastroje wytoni¢ sie mogg w niedalekiej moze juz
przysztosci na tle np. stosunkéw gospodarczych, pocigga-
jac za sobg w konsekwencji takze podobnie niebezpieczne
tendencje w roznych innych dziedzinach. Trzeba zawcza-
su zbroi¢ sie przeciw temu i gotowac¢. A to wymaga istnie-
nia prawdziwej, zywotnej elity w narodzie. Wymaga na-
dewszystko wzmocnienia ducha religijnego, ale tak silne-
go, zeby mogt opancerzyé nas przed rozkiadowym wpty-
wem jakiegobadZ rodzaju. A wiadomo, ze rozkiad i sta-
bosS¢ i idee wywrotowe prawie nigdy z ludu nie wychodza,
ale z reguty od warstw wyzszych. Naodwrét wiec, tylko
tezyzna moralna i aktywno$¢ warstw wyzszych moga
wszelakiej gangrenie spotecznej skutecznie stawi¢ czoto.
Ale tu nie wystarczy mowic, nie wystarczy gdzie$ co$ na-
pisa. Tu czyn wystgpi¢ musi w catym szeregu odpowied-
nich tatkbw dokonanych. Przykitad warstw wyzszych wi-
nien oddziata¢ na lud, ktéry badz co badz zawsze sie na
ten przykiad oglada. Srodki sa i by¢ musza. Wszak jest
ich jeszcze tyle na rzeczy istotnie catkiem zbednel!..

Czy zdota da¢ przyktad ten elita, ktorej karta, mam
wrazenie, sie zamyka?

That is the guestion!

Olbracht
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O PODEJSCIE DO WALKI
Z OBECNA KATASTROFA
SPOLECZNO-GOSPODARCZA,.

omunikat Kola Przyjaciot ,,Naszej Przysziosci", za-
1 x mieszczony pod powyzszym tytutem w pazdzierniko-
wym tomie naszego wydawnictwa, otworzyt dyskusje na
platformie, na jakiej dotad problemu kryzysu gospodarcze-
go jeszcze nie traktowano i stat sie startem do dalszych,
praktycznych badan i wnioskbw w tym kierunku. Jak
w komunikacie zaznaczono, stanowi on wprawdzie pierw-
sze — bardzo jeszcze z natury rzeczy fragmentaryczne —
wystgpienie nasze w tej dziedzinie, ale nie jest bynajmniej
zapoczatkowaniem sprawy, lecz raczej reasumcjg dwulet-
nich juz wewnetrznych dyskusji w tonie naszego Kota. Sta-
nowi wiec w istocie zakonczenie jednego etapu prac i roz-
poczecie drugiego — na szerszej arenie.

StyszeliSmy juz pierwsze krytyki tego komunikatu,
bardzo rzeczowe i w zyczliwej dla sprawy intencji ujete.
Glosy takie, a jeszcze bardziej pozytywne artykuty, czy
nawet obszerniejsze rozprawy na ten temat, sg niezmiernie
pozadane. Dlatego zapraszamy niniejszem wszystkich
Czytelnikéw pisma, ktérzy na podstawie swej fachowej
wiedzy i gtebszego praktycznego doswiadczenia i prze-
myslenia moga przyczyni¢ sie do' wyjasnienia tego, tak
trudnego i kapitalnego problemu, aby zechcieli zabra¢ gtos
na tamach naszego wydawnictwa. Stawiamy tylko ewen-
tualnym gtosom tym i rozprawom pewien zasadniczy wa-
runek: aby nie byty zbyt teoretyczne, lecz miaty na oku
dokonanie w opinji publicznej odpowiedniego faktycznego
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przeobrazenia poje¢, ktéreby mogto przysposobi¢ spote-
czenstwo polskie lepiej do praktycznej walki z kryzysem na
dtuzszg nawet mete.

Jako wydaweca pisma, ktory na podstawie najpierw
teoretycznego przygotowania w wyzszych szkotach, a na-
stepnie w diuzszej praktyce gospodarczej, w krajowych
i zagranicznych przedsiebiorstwach przed wojng Swiatowg
I po wojnie — tu specjalnie na polskim gruncie — miat
okazje do$¢ duzo zebra¢ doswiadczenia i miat czas wmy-
Sle¢ sie nieco w tego praktycznego ducha, ktory poprzez
wszelakie konjunktury inspiruje ogolng wypadkowg zycia
gospodarczego , pozwalam sobie, na podtozu wspomniane-
go komunikatu, zabra¢ pierwszy z kolei gtos, aby co$ nie-
co$ do tej sprawy dorzucic.

Przedewszystkiem jedno zasadnicze wyjasnienie.
Trzeba najpierw okresli¢ doktadnie przedmiot i granice ba-
dan kryzysowych na tamach ,Naszej Przyszioscil4, aby
zapobiec ewentualnym nieporozumieniom w tym wzgledzie
I w konsekwencji chaotycznej moze i nieproduktywnej dy-
skusji.

Jak wiadomo, ,,Nasza Przyszto$¢t' nie zajmuje sie po-
litykg aktualistyczng, szczegbétowa, uwazajac, ze to jest
zadanie rzadu, sejmu i stronnictw politycznych. Podobnie
nie chcemy ingerowa¢ w szczeg6towe zagadnienia gospo-
darcze, gdyz to znowu jest zadaniem odpowiednich facho-
wych instytucji i zrzeszenr zawodowych. Nie chcemy mie-
szaC sie w cudze sprawy, ani nikomu przeszkadza¢ w wy-
konywaniu jego wiasciwych zadan.

Stad tez akcja ,,Naszej PrzysztoScié w dziedzinie go-
spodarczej — pomijajac sporadyczne artykuty przypadko-
wych autoréw, stojgce jednak poza wiasciwym torem na-
szej akcji — nie moze bra¢ sobie za cel omawiania roznych
fachowych szczegdtow, projektdw, czy bolgczek poszcze-
golnych gatezi lub dziedzin zycia gospodarczego, gdyz te
sprawy daleko lepiej, z wiekszg kompetencjg i $wiadomo-
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§cig szczegotowych celdéw, sg juz w innych, wiasciwych
osrodkach traktowane. Jakiz cel i jakgz warto$¢ mogto-
by mie¢ powtarzanie po raz setny i tysigczny tego, o czem
od lat pietnastu dyskutujg organizacje gospodarcze, oficjal-
ne lzby przemystowo-handlowe i rolnicze, dziaty ekono-
miczne dziennikéw, fachowe wydawnictwa, niezliczone
konferencje oficjalne i prywatne, komisje sejmowe i t. d.?
Bytoby to z naszej strony j zbyt pretensjonalnem i przede-
wszystkiem marnowaniem czasu, inkaustu i papieru.

Dlatego tez w omawianie tak zwanych popularnie
»konkretnych** zagadnien gospodarczych — cen, cet, kre-
dytéw, waluty, zbytu, bolgczek i postulatow poszczegol-
nych gatezi gospodarczych, importu, exportu i t. p. — ,,Na-
sza Przyszto$é** zapuszczaC sie nie pedzie. To nie jej za-
danie, to szczegoOty, wazne wprawdzie, ale zbyt zmienne,
zbyt zawiste od fluktuacji konjunktur.

Czemze wiec ma sie zajac ,,Nasza Przysztos¢** w dzie-
dzinie gospodarczej, aby swa wiasciwg skutecznie peié
role? OdpowiedZ prosta: ma sie zajg¢ tem, czem inni sie
nie zajmuja, gdzie jest wiec opuszczone, wolne pole i za-
razem specjalny, na serjo jeszcze niezajety posterunek.

Aby charakter tej specjalnej roli, tego posterunku, te-
go wiasciwego tematu naszych badan i naszej akcji okre-
§li¢, pozwole sobie na przytoczenie pewnego obrazowego
poréwnania.

Prosze wyobrazi¢ sobie pociag kolei zelaznej, gotujacy
sie do wyjazdu. Personel wyszkolony, fachowy, najlepszy
w danych warunkach, zabiega skwapliwie okoto wykon-
czenia wszelakich, najnowszych w tym pociggu urzadzen,
poprawy usterek, bada osie, resory i funkcjonowanie wszel-
kich przyrzadéw, zwiaszcza preznos¢ pary w kotle. Lo-
komotywa najlepszego typu, diugi szereg wagonow btysz-
czy nowym pokostem, metalem ram i klamek. Wszyscy —
inzynierowie, mechanicy i personel prowadzacy — wysi-
lajg gltowy, aby jak najlepiej zaopatrzy¢ pocigg we wszyst-
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kie szczegOly, jak najlepiej zabezpieczy¢ go przed nie-
szczeSliwym wypadkiem, jak najwieksza nada¢ mu szyb-
koS¢ przy bezpieczenstwie i wewnetrznej wygodzie. Dla
umozliwienia jazdy najmniej nawet zamoznym podréznym
ustanawia sie ulgowe taryfy, ba, dopuszcza nawet w wielu
wypadkach podr6z na kredyt, zwrotny na jakiej$ dalszej
stacji.

Ale w calem tern gorliwem zabieganiu o techniczne
i finansowe szczegbty owego pociggu zapomniano o jed-
nem, a moze i niecatkiem zapomniano, ale w nawale za-
je¢ szczegoOtowych zlekcewazono. Nie przygotowano toru,
po ktérym pocigg ma jecha¢! Tu i Owdzie wprawdzie
wspomniat kto§ o tern, ze najlepszy nawet pocigg z miej-
sca nie ruszy, albo utknie za pierwszym obrotem kota
w grudzie, jezeli brak nasypu i szyn, po ktérych ma sie
toczy¢, ale glosy takie z miejsca zakrzyczano, wysmiano,
sttumiono, jako niby nierealne, niekonkretne, zbyt ogolni-
kowe. prawigce teoretycznie o jakich$ kwestjach przyszto-
Sciowych, o jakich$ podtozach i torach, kiedy przeciez naj-
wazniejsze sg ,,konkretne szczegoty" pociggu.

Oto wierny obraz naszego zycia i nastawienia gospo-
darczego. Wszyscy zajmujg sie i gorgczkujg drobnymi,
przygodnymi szczegbtami zagadnien gospodarczych, uwa-
zajac te tylko za dos¢ ,,konkretne", a wiec godne uwagi —
a natomiast fundamenty i tory tego zycia, a wiec ogoblne
jego wytyczne, jakkolwiek decydujgce o realizacji i pro-
duktywnosci szczegbtow, sg albo wcale nie zbudowane,
albo w kompletnym, powojennym rozkiadzie, nieuznane,
zaniedbane, wprost wzgardzone i wykluczone z ,,konkret-
nych" dyskusji i wysitkbw gospodarczych.

Odnosi sie nieraz nawet wrazenie, jak gdyby rozne
sfery gospodarcze celowo unikaty poruszania tych kwestji
ogdlnych, zasadniczych, odnoszac si¢ do nich z jakims$
dziwnem — jak gdyby umoéwionem — lekcewazeniem.
tatwo mozna to skonstatowaC na pierwszej lepszej konfe-
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rencji — oczywiscie pomijajac jakie$ inauguracyjne, czy
podobnie formalne przemoOwienia. Godzinami sg ludzie
w stanie dyskutowa¢ tam z catym zapatem o najdrobniej-
szych szczegdlikach poszczegdlnych gatezi przemystu, han-
dlu, czy rolnictwa. Dyskutujg zawziecie jeszcze wycho-
dzac, na schodach. Ale niech tylko kto zechce jaka$ ogol-
ng sprawe poruszy¢, problem owych toréw, po ktorych
moze lub musi potoczyC sie zycie gospodarcze, to najcze-
sciej z zrzeszonym — jakgdyby umdwionym — spotka sie
sprzeciwem, lekcewazeniem, znudzeniem, a nieraz nawet
podziemng kontrakcja.

Dopuszcza sie wprawdzie, a nieraz nawet i zaprasza
uczonych teoretykéw-ekonomistdw do wygtoszenia jakie-
go$ podniostego odczytu o ogblnym charakterze informa-
cyjnym, czy syntetycznym. Ingerencji bowiem teoretycz-
nej nauki nie uwaza sie widocznie za niebezpieczng. Ale
nie wypada, nie wolno poruszy¢ ustabilizowanych podstaw,
form, haset i celow zycia gospodarczego, chocby wiasnie
te problemy o rewizje, reforme i naprawe najgtosniej wo-
taty, chocby przestarzaloScig swa i nieaktualnoscig w no-
woczesnych warunkach paralizowaly zgéry najlepsze
szczegOtowe wysitki gospodarcze.

Ten opdr, Swiadomy, czy podswiadomy, jest faktem.
Odnosi sie mimowili wrazenie, jak gdyby sfery gospodar-
cze, a zwiaszcza sfery, kierujgce zyciem gospodarczem,
obawiaty sie instynktownie, ze jakakolwiek logiczna, objek-
tywna reforma, czy choéby tylko dyskusja o podstawach,
zatozeniach, torach i celach nowoczesnego zycia gospodar-
czego wstrzgsng¢é moze niekorzystnie temi zyciem i ich
wiasnem stanowiskiem, ich najzywotniejszym interesem.

Omyika zasadnicza, bez wzgledu na to, czy popetnia-
na Swiadomie, czy podswiadomie! Bo co silne, zdrowe,
racjonalne i lezace w duchu czasu i realnych warunkow
zycia gospodarczego, co istotnie stanowi zywotny jego in-
teres, to i tak sie utrzyma, choéby rozne przechodzito
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wstrzasy. A co juz niezywotne, to zlikwiduje sie samo,
tego zadne sztuczne zabiegi, zadne rozpaczliwie bronione
,»,systemy ustabilizowaneld nie bedg w stanie uchroni¢ od
upadku.

A przeciez od rewizji i racjonalnej naprawy tych wias-
nie ogo6lnych probleméw zawista w gruncie rzeczy przy-
szto$¢ kapitalizmu i opartej na nim organizacji zycia gospo-
darczego. Do$¢ mowy juz o szczegdtach ciggle w kotko,
dorywczo i doraznie, bez gtebszego planu i programu, bez
trwalszego zwiaszcza rezultatu. Pozwalamy sobie sgp
dzi¢, ze tego az za duzo, przynajmniej za duzo w poréw-
naniu z gtuchg ciszg w dziedzinie probleméw zasadniczych.

| dlatego ,,Nasza Przysztosé# ta wiasnie opuszczong
i zneglizowang zajaé sie chce dziedzing. Naszym celem
i zadaniem jest akcja w sprawach ogdlnych i tylko na tem
polu odegra¢ mozemy naszg wiasciwg role. Front facho-
wych szczegdtow jest az nadto dobrze w Polsce obsa-
dzony.

Stanowisko to, zajete w wymienionym na wstepie
komunikacie Kota Przyjaciét N. P,, jest dlatego takze stusz-
ne, ze o dalszej ewolucji panujgcego kryzysu spoteczno-go-
spodarczego, czy ustrojowo-gospodarczego i o losach na-
szego gospodarstwa krajowego zadecydujg w ostatecznym
wyniku nie takie, czy inne chwilowe koncepcje lub szczego-
fowe pociagniecia ratunkowo-gospodarcze, nie poszczegoélne
konferencje, uchwaty, memorjaty, ustawy, rozporzadzenia,
ulgi i inne dorazne paljatywy, ale przedewszystkiem odpo-
wiednie, racjonalne w danych warunkach psychiczne na-
stawienie szerokich sfer gospodarczych. Jezeli opinja pu-
bliczna wogdle jest poteznym czynnikiem, z ktérym kazdy
w sprawach publicznych liczy¢ sie musi i wptyw jej dziata
w znacznym stopniu na wszelkie czynniki miarodajne
w kraju, to uzgodniona mniej wiecej opinja sfer gospodar-
czych, dziatajgca mocno, konsekwentnie i systematycznie,
musi roéwniez z biegiem czasu swoje zrobi¢. Chodzi tylko
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o to, aby opinja ta istniata, aby byta skoordynowang, $wia-
domg celu — i to celu takze na dalszg mete — i przede-
wszystkiem, aby byta dostosowang do wspétczesnych mo-
zliwosci i warunkow

A tak wiasnie nie jest. Psychika ogotu sfer gospodar-
czych, jak to codzien stwierdzi¢ mozna z praktycznego do-
Swiadczenia, obraca sie przewaznie wcigz jeszcze w kregu
stanowczo juz przestarzatych, nieaktualnych i dlatego wy-
jatowionych norm, tendencji, doktryn i sposobu myslenia.
Whysila sie ciggle i ciggle na leczenie przewleklej, organicz-
nej choroby tymi samymi Srodkami i systemami, ktore wia-
$nie te chorobe wywotaty. Chroniczny kryzys — a raczej
progresywny upadek gospodarczy — powstat wskutek hi-
pertrofii roznych elementoéw zycia gospodarczego, jasnem
wiec jest, ze ustawicznem podniecaniem tejze hipertrofii
w imie zasad, dzi$ juz bezwzglednie nieaktualnych, nietylko
nie da sie zahamowaé, ale musi sie jeszcze pogtebiac. Jak
alkoholika nie uleczy sie chyba coraz wiekszemi dawkami
alkoholu, tak i schorzatego na rézne nadmiary gospodar-
stwa niepodobna uzdrowi¢ dalszem stosowaniem tych nad-
miarow.

Staje sie to z roku na rok coraz bardziej widocznem.
Bezproduktywno$¢ tych usitowan widzi kazdy. Zagraza
ona coraz powazniej samym podstawom systemu kapitali-
stycznego, a z nim razem prawu wiasnosci prywatnej, na-
szemu ustrojowi spotecznemu i wszystkiemu, co sie z tem
wigze. Zagraza rodzinie, religji, etyce. Zagraza swobo-
dzie i twdrczosci indywidualnej. Ale mimo to rdzne pra-
stare, zardzewiate przekonania tak mocno sg wkorzenione,
tak uparte, ze nic ich dotychczas nie byto w stanie wyr-
wac lub zmodyfikowa¢. A dopdki w tym wzgledzie na-
stawienie sie nie zmieni, dopoOki nie zaistnieje zrozumienie
stanu rzeczy i zdecydowana wola, dopoty niepodobna be-
dzie marzy¢ o poprawie na serjo stosunkdéw.

Gdzie tkwi najgtebsza przyczyna kryzysu?
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W og6tnem zjawisku szybkiego, zbyt szybkiego,
wzmagania sie produkcji i aparatu wymiany na catym Swie-
cie. Swiat nie jest w stanie spozyé tego wszystkiego, co
sie produkuje, nie jest w stanie oprocentowa¢ wktadanego
w produkcje kapitatu, nie jest w stanie znie$¢ calego cie-
zaru dzisiejszego aparatu wymiany, stowem — nie jest
w stanie dotrzymaé kroku postepowi i aspiracjom zycia
gospodarczego. A tern mniej zdolny jest do tego, ze no-
woczesne panstwo, wraz z jego potegujacym sie etaty-
zmem, obcigza swych obywateli, a z nimi i ich prace go-
spodarczg, coraz wiekszym balastem fiskalnym.

Z jednej wiec strony wszystkie kraje, nawet juz i naj-
bardziej egzotyczne, daza do zwiekszania swego aparatu
gospodarczego i swej produkcji w imie hasta samowystar-
czalnosci, przez co zbyt wewnetrzny i zewnetrzny w mo-
zliwosciach swych coraz bardziej sie ogranicza, a wiec i ka-
pitat przestaje sie rentowac—a z drugiej strony etatyzm i fi-
skalizm panstwowy podcinajg jeszcze bardziej rentownos¢
produkcji i kapitatu. Wskutek tego wszystkiego gospodar-
stwo sztywnieje, traci elastyczno$¢, mozos¢ racjonalnej kal-
kulacji i zdolnos¢ adaptacyjng do istotnych wymagan pra-
wa podazy i popytu. A gospodarka, ktéra odbywa sie na
jakiej$ platformie poza tern prawem fundamentalnem, traci
oczywiscie racje bytu i staje sie nieuleczalna.

Z tego wynika, ze wszelka racjonalna i skuteczna re-
forma zaatakowa¢ musi réwnoczesnie oba zrédta choroby:
hipertrofje aparatu gospodarczego i produkcji, oraz hiper-
trofje etatyzmu i fiskalizmu. Bez tego niepodobna sobie
nawet wyobrazi¢ moznosci przezwyciezenia obecnej kata-
strofy. Staje sie to jeszcze jasniejszem, gdy odwrécimy py-
tanie: czy mozna wybrng¢ z kryzysu przy dalszym wzro-
Scie produkcji i aparatu gospodarczego na catym Swiecie
i przy rownoczesnym dalszym wzroscie ciezarébw pu-
blicznych?

Ale reforma w obu tych kierunkach wymaga w pierw-
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szym rzedzie wiasnie odpowiedniej zmiany psychiki, zmia-
ny nastawienia — zar6wno ze strony panstwa, jak i sfer
gospodarczych. Nie fachowe szczegéty stanowig tu wiec
szkoput najwazniejszy — bo te ostatecznie mogg sie unor-
mowac¢ na rézny sposob, stopniowo, zaleznie od wymagan
zycia — ale w pierwszym rzedzie odpowiednia zmiana
ogolnych podstaw i tendencji gospodarczych ze strony pan-
stwa i jednostki. Stad ,,Nasza Przysztos¢" obrata sobie
za specjalne zadanie mozliwie intensywng akcje w tej dzie-
dzinie. | kazdy przyzna¢ musi, ze cho¢ to temat ogdlny,
nie mniej jednak catkiem ,konkretny" i aktualny, a nawet
konkretniejszy i bardziej piekacy narazie od wszelkich
szczegotow rolniczych, przemystowych, handlowych, wa-
lutowych i bankowych, bo te wszystkie zalezg Scisle od
rozwigzania powyzszego ogoélnego problemu.

Ot6z, wychodzac z tego zatozenia, niewatpliwg jest
rzecza, ze na plaszczyznie gospodarczej toczy sie obecnie
i niezadtugo rozegra¢ sie musi z jakim$ pozytywnym wyni-
kiem walka miedzy panstwem a jednostkg na catym Swie-
cie. Panstwo, przesadzajgc w swej roli i w pojeciach
swych niezbednych potrzeb, jako potrzeb zbiorowosci, nad-
to takze i ze wzgledéw ustrojowo-politycznych dazac do
coraz wiekszej supremacji nad jednostka, a wreszcie nawet
chcac dopomoc jednostce w jej ciezkiem potozeniu ekono-
micznem, wystepuje coraz wszechstronniej, coraz apodyk-
tyczniej w roli nietylko regulatora i dyktatora zycia gospo-
darczego, ale réwnoczesnie i przedsiebiorcy w coraz licz-
niejszych gateziach produkcji i wymiany. Przedewszyst-
kiem za$, w ogo6lnym wyniku zmagan walutowo-finanso-
wych, jakie obecnie stanowig niejako 0$ obrotu kryzysu eko-
nomicznego na Swiecie, staje sie panstwo gtownym bankie-
rem zycia gospodarczego i coraz wyitgczniejszym szafa-
rzem Srodkow pienieznych i kredytow. Aby moc konty-
nuowac te dyktatorska role, ktdrej coraz wiecej oporu prze-
ciwstawiajg prawa ekonomiczne i prawa przyrody, obar-
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cza panstwo jednostke coraz wiekszymi ciezarami Swiad-
czen, brnac przez to w coraz trudniejszy impas i unicestwia-
jac takze swoj cel dopomozenia jednostce i zyciu gospodar-
czemu wszelkim sztucznym', przymusowym sposobem. Ca-
fa wiec ta tendencja panstwa, wspierana przez rézne rady-
kalne doktryny polityczne i ekonomiczne, stanowi takg
sprzeczno$é celow i srodkow, ze zamiast tagodzenia, pod-
trzymuje i pogtebia katastrofe gospodarczg i $cigga mimo-
woli, w pewnej organicznej konsekwencji, powazne niebez-
pieczenstwa takze na ewolucje ustroju spotecznego w po-
staci coraz wiekszej niewoli jednostki pod wzgledem ma-
terjalnym i moralnym. Bo wszelkie dzisiejsze sztuczne $rod-
ki i systemy, stosowane w réznym stopniu przez rdézne pan-
stwa celem' wybrniecia z kryzysu, a przeciwnie najzywot-
niejszym interesom jednostki i w grucie rzeczy takze zy-
wotnym interesom panstwa w dtuzszej perspektywie, sto-
sowane; by¢ moga tylko drogg dyktatorskiego przymusu.

Z drugiej strony jednostka — cztowiek gospodarczy—
usituje broni¢ sie przeciw tej tendencji panstwa, ale w re-
zultacie broni sie bardzo stabo, nieudolnie, gdyz skrepowa-
na jest przedewszystkiem psychicznie, mianowicie bezkry-
tyczng, a wielce upartg doktryng ekonomiczng i wyroste-
mi z niej hastami, ktére w czasach liberalizmu gospodarcze-
go wbite zostaty w mdzgi i stanowig dzisiaj zakostniaty
»System ustabilizowany¥4 w pojeciach sfer gospodarczych,
ktérego najmniejsze naruszenie, najlzejsza nawet krytyke
uwazajg sfery gospodarcze jako atak, przeciw nim wymie-
rzony. A poniewaz bez pewnej rewizji tych doktryn, ha-
set i poje¢ zadna korzystna, skuteczna reforma zycia go-
spodarczego nie jest mozliwg i nie jest zwiaszcza mozliwa
skuteczna walka z przerostem etatyzmu we wszelkich jego
przejawach, przeto i w tendencji prywatnych jednostek
i sfer gospodarczych wytwarza sie sprzeczno$¢ miedzy ce-
lami i Srodkami. Chcac sie bowiem uwolni¢ z nadmierne-
go ciezaru supremacji panstwa, ale bez rewizji swego ,,usta-
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bilizowanego systemu" doktryn, haset i poje¢, wchodzg mi-
mowoli w coraz wiekszg od panstwa zaleznos¢ i przyczy-
niajg sie do dalszego niszczenia juz i tak mocno nadkruszo-
nych podstaw swej wiasnej gospodarki prywatnej.

A tak mocno zakorzeniony jest ten ,,system ustabili-
zowany" pojecC i celow gospodarczych w mentalnosci kaz-
dej jednostki, pracujagcej na roli, w przemysle, handlu, ban-
kowosci i t. p., ze wszystkie te sfery zgadzajg sie pod$wia-
domie raczej na dalsze znoszenie rujnujgcego i proletaryzu-
jacego je kryzysu, na staty upadek dobrobytu i skali zycio-
wej, na coraz dotkliwszy przymus panstwowy, na coraz
wieksze ciezary publiczne i haracz, ptacony radykalnym
ustawom, na pietrzacg sie fale indywidualnych bankructw,
a nawet na przewroty spotecznie i ekspansje doktryn wy-
wrotowych — byle tylko nie przyzna¢ otwarcie mylnosci
zatozen tego systemu i nie podja¢ dobrowolnie dyskusji nad
nim i rewizji. Wolg nawet otwarcie poddawac sie pan-
stwu i glosi¢ koncepcje ,,gospodarki planowej", kujac przez
to miecz na wiasng szyje, byle tylko nie naruszy¢ uswieco-
nego tabu zakostniatych metod i tendencji kapitalizmu ubie-
gtego stulecia, byle nie ostabi¢ bostwa ,,wszechwiadnego
interesu”.

| dlatego to bdstwo staje sie coraz mniej wszechwiad-
nem i zaczyna juz chodzi¢ w tachmanach, nie prze-
stajgc jednak by¢ szkcdliwem. Dlatego roéwniez wal-
ka z etatyzmem i systemem niewoli spotecznej staje sie
coraz bardziej beznadziejng. A poniewaz etatyzm i nie-
wola spoteczna prowadza takze do ruiny, wiec bezspornie
stwierdzi¢ mozna, ze w tym splocie sprzecznosci panstwo-
wych i prywatnych, na platformie dotychczas panujgcego
i rosngcego etatyzmu z jednej, a uswieconych poje¢ pry-
watnej gospodarki z drugiej strony, wyjscie z kryzysu jest
niemozliwe i upadek musi sie pogtebiaé. Chcac bowiem
jakkolwiek skutecznie stawi¢ czoto temu wszystkiemu, co
dzisiaj gospodarstwo prywatne i dobrobyt jednostki tamuje
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i rujnuje, muszg sfery gospodarcze wykazac¢ sie odpowied-
nig sitg zywotng i stangé do walki o swoj byt, o tad i po-
rzadek prywatno-kapitalistyczny, do walki o prawo wias-
nosci, 0 swobode tworczosci indywidualej, o rentownos¢
warsztatow pracy i wolno$¢ uczciwego zarobku — oczy-
szczone z plesni starodawnych poje¢, ktor-e wiasnie
w pierwszym rzedzie upadek dzisiejszy sprowadzity.

Czemze jest w istocie 6w hamujacy wszelki start do
walki z kryzysem ,system ustabilizowany!l?

Kilkakrotnie juz poswiecata ,Nasza PrzysziosC" tej
sprawie obszerne artykuty. Postarajmy sie zilustrowac
rzecz raz jeszcze w nieco inncm oswietleniu.

Daznos¢ do bogacenia sie celem podnoszenia swego
dobrobytu jest wrodzong naturze ludzkiej i — w zasadzie
biorgc — zgodna z powszechnem prawem; ewolucji.
Stanowi ona zarazem jeden z najwazniejszych bodz-
cow ludzkiej tworczosci i pracy. Odebra¢ ludziom to
prawo, bytoby roéwnoznaczne ze skazaniem ich na usta-
wiczne cofanie sie wstecz pod kazdym wzgledem, a wiec
przeciwne wprost prawom przyrody. Stad wszelkie dok-
tryny etatyzmu i niewoli spotecznej muszg rujnowac i za-
wsze tylko niszczaco dziataty.

Ale w dawnych, bardzo dawnych czasach ta tenden-
cja do bogacenia sie nie byta na Swiecie jedyng i wszech-
wiadna, nie byta ujeta w zaden powszechny system i apa-
rat. Istniaty obok niej takze inne, rownie potezne motory
dziatalnoSci ludzkiej. Wszak np. liczne dzieta kultury,
sztuki i przemystu z epok dawniejszych nie noszg na sobie
znamienia wytacznie tylko ekonomicznego businessu. Praco-
wano z zamitowaniem takze i dla innych celéw, dla dane-
go dzieta, czy przedmiotu samego w sobie. Nie byta
wszechwiadng tendencja, aby z kazdej pracy, z kazdego
wyprodukowanego objektu wybi¢ jak najtanszg drogag jak
najwiekszy zysk pieniezny. Bogacili sie rozni, wiadcy, sfe-
ry spoteczne, czy jednostki, czy panstwa cate, ale to boga-
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cenie sie, to zycie gospodarcze nie byto jedynym celem sa-
mym w sobie, realizowanym bezwzglednie, z lekcewaze-
niem swej uzyteczno$ci powszechnej. Zycie gospodarcze
stuzyto istotnym potrzebom spoteczenstwa, a jezeli prze-
kraczato te potrzeby, te swag istotng racje bytu, to modyfi-
kowato sie automatycznie i nie byto zadnej powszechnej
interwencji, aby nadmierny rozrost zycia gospodarczego za
wszelka ceng, jako ciezar dla spoteczenstwa, stale podtrzy-
mywacé. Rozumiano, ze przedsiebiorca bogaci sie, o ile jest
zreczny i o ile ma pole do tego.- Ale jezeli gdzie$ przedsie-
biorstwa okazywaty sie juz nieaktualne, nie odpowiadaty
potrzebom spoteczenstwa, to nie stosowano na cate kraje
sztucznych, przymusowych systemow, aby wbrew zdrowej
logice i z rosngcym ciezarem dla spoteczenstwa dane przed-
siebiorstwa podtrzymac.

Bywaty oczywiscie liczne wyijatki od tej reguty, dy-
ktowane zachtannoscig ludzka, ale tez wypadki takie nie
wychodzity nigdy na korzys¢ spoteczenstwa i danych sfer
przedsiebiorcow, a historja notowata je wyraznie jako na-
duzycia i przyczyny upadku danego panstwa, czy danej
gatezi gospodarczej.

Ogotem biorgc — zasada bogacenia sie¢ w nieskonczo-
no$¢ nie byta najwyzszem prawem gospodarczym, nie byta
jedyna, gtéwng tendencja jednostki i spoteczenstwa, nie
byla nietykalnem tabu. Nie stanowita wiec zadnego po-
wszechnego ,,ustabilizowanego systemu"”. Brano rzecz
trzezwo, naturalnie. Gdzie mozna byto rozwija¢ rolnic-
two, przemyst i handel, tam je rozwijano, ale nie forsowano
ich rozwoju tam, gdzie nie miaty naturalnego zbytu i wa-
runkéw. Stad zycie gospodarcze byto korzyscig dla ludzi,
a nie przymusowym ciezarem. Nikt nie twierdzit, ze ono
musi sie rozwija¢, rozumowano tylko logicznie, ze p o-
winno.

Sytuacja ta i nastawienie umystéw doznaty radykal-
nej zmiany dopiero w epoce, narodzin nowoczesnego, libe-
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ralno-demokratycznego Swiata, gdy padio z oficjalnej try-
buny naukowej i politycznej demagogiczne hasto: Bogaccie
sie—enrichissez-vous! Bylo- to, praktycznie biorac, najpote-
zniejsze moze hasto czas6w nowozytnych, ktére w kon-
sekwencjach swych coraz donioSlejsze ptodzi¢ zaczeto
skutki materjalne i moralne — niestety coraz uiemniejsze,
coraz bardziej katastrofalne.

Nie byto ono jedynym bodzcem w swym Kierunku,
gdyz przed niem juz szereg przyczyn ziozyt sie na to, aby
pchngé mysl ludzkg w kierunku suwerennego materializmu,
ale bylo w kazdym razie ostateczng, najpraktyczniejszg
syntezg rodzacego sie gospodarczego rozmachu i najja-
skrawszym symbolem nowej epoki, ktora, usuwajgc na bok
wszelkie dawniejsze ideowe dazenia, usuwajac przede-
wszystkiem Boga, jako pojecie krepujace, niewygodne,
pchneta ludzko$¢ jednostronnie w kierunku kultu ztotego
cielca — kultu wszechwiadzy gospodarczego interesu.

Rozpoczat sie — po dzi$ dzien trwajacy — okres tak
zwanej ,trzezwosci pojec*, proces coraz skrajniejszego
materjalizmu. Wszystko, co nie wyraza sie w tranzak-
cjach pienieznych, zaczeto uwaza¢ na szerokiej arenie pu-
blicznej za donkiszoterje, dla formy jeszcze poniekad to-
lerowang, ale na serjo przez politykow i ludzi gospodar-
czych nie traktowang. Wyksztatcit sie nieznany przedtem
typ businessmana — cztowieka interesu, dla ktérego je-
dyng wiarg, jedynem wyznaniem, treScig zycia i celem sa-
mym w sobie stat sie pienigdz. Dla zdobycia tego pienia-
dza stworzono specjalng etyke ,kupiecka*!l, o ktérej nawet
powazne, teoretyczne rozprawy z zakresu ekonomii poli-
tycznej gtosza, ze nie we wszystkiem jest i moze by¢ zgod-
na z etyka nadrzedng, zbudowang ongi$ nakazem i uczu-
ciem religijnem.

Stworzone zostalty rowniez w tym wiasnie dopiero
okresie — druga potowa XVIIl-go i pierwsza potowa
XIX-go wieku — fundamenty nowej, specjalnej wiedzy,
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ekonomji politycznej, oddanej stuzbie hasta bogacenia sie
w nieskonczono$é. A cho¢ roézne w tej dziedzinie badan
zarysowaty sie kierunki, diametralnie nieraz sprzeczne co
do zalecanego sposobu bogacenia sie, to jednak wszystkie
zgadzajg sie w ostatecznej konkluzji: konieczno$ci bogace-
nia sie w nieskonczono$¢, a wiec i koniecznosci ustawicz-
nego rozwoju gospodarczego za wszelkg cene.

Tak wiec rozbudzona zachtannos$¢ ludzka w praktyce,
depczaca stopniowo wszelkie zasady moralnosci i etyki, do-
znata potwierdzenia i uswiecenia przez powage naukowej
syntezy. A praktyka ta i teorja, dziatajgc na gruncie juz
i tak oddawna materjalistycznie nastrojonej ,,burzuazji™,
ktéra w nowej epoce, z upadkiem ustroju stanowego, przy-
szta do wiadzy, natrafity na grunt niezmiernie zyzny
I —zawtadnety Swiatem.

Mozna sie o0 tem bardzo tatwo i dzi$ jeszcze z codzien-
nej praktyki przekona¢. Woystarczy przyjrzeé sie, jak lu-
dzie wszelkich warstw i zawoddw traktujg rézne sprawy.
Patriotyzm, polityka, donioste zadania panstwowe lub
kulturalne, religja — owszem, owszem, piekne styszy sie
I czyta o tem wywody, nieraz nawet gorgce apele po dzien-
nikach i na afiszach, wzniosie przeméwienia na zebraniach;
chwilowe nawet widzi sie zapaty, tworzg sie rézne ofiarne
organizacje. Ale w tem wszystkiem, pomijajagc wyjatko-
wych ludzi, brzmi jakas$ nuta, jak gdyby tylko tolerancji, jak
gdyby spoteczenstwo, popierajgc te sprawy, nie traktowato
ich jednak z calem przejeciem sie, zbyt na serio. Odnosi
sie wrazenie, jak gdyby wszystkie te wznioste sprawy uwa-
zane byty za ,takze"™ dobre i poniekad moze nawet i ko-
nieczne, ale raczej drugorzedne, raczej w formie okoliczno-
sciowych porywoOw zapatu. Ale niech poruszong zostanie
jakas sprawa gospodarcza! Prosze spojrzeé, jak zywe od-
razu budzi sie zainteresowanie, jak btyszczg oczy, jak lu-
dzie wszelkich warstw i stan6w gotujg sie jak gdyby do
skoku, albo opancerzajg sie w widocznym zamiarze obro-
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ny do upadtego swych, ciasno nieraz i ze skrajnym egoiz-
mem pojmowanych interesow. Czu¢ i wida¢, ze to dla
wszystkich sprawa pierwszorzedna.

| jakaz z tego rosnie idea, jakiez nastawienie? Na-
wskro$ amoralne, czesto nawet wprost antymoralne. Wy-
starczy jeden przykiad, znany i jaskrawy, za setki tysiecy
innych: wszak w materjalnym interesie wielkiego przemy-
stu stalowego lezg zbrojenia, lezy prowadzenie wojen ze
wzgledoéw zbytu i handlowej konkurencji. A wiec... Niech-
ze dyplomaci gwarza daremnie o sprawie rozbrojenia, niech
wybuchajg wojny i miljony trupéw zalegajg pola. Wszech-
wiadny interes ponad wszystko — business over all!

Podobnie dzieje sie wszedzie, oczywiscie w rdznej
skali. Etyka obowigzuje jeszcze w zyciu towarzyskiem,
prywatnem, gdzie ewentualna strata drobnej kwoty lub
piekny gest filantropijny (takze zresztg potrzebny nieraz
dla interesu!) nie robig wiekszej roznicy finansowej, nie
przeszkadzajg powazniejszym interesom. Ale na szerszg
skale zmniejsza sie autorytet etyki, a w Swiatowei skale
zupetnie juz nie obowigzuje. Najwieksze oszustwo, byle
tylko jako tako uzgodnione z suchg literg kodeksu karne-
go, najwiekszy mord masowy, krzywda i nedza ludzka —
to wszystko nic nie znaczy w obliczu ,trzezwych" wyma-
gan wszechwiadnego interesu.

Przeciez tak jest w istocie i nikt uczciwie nie bytby
w stanie temu zaprzeczyé! Chodzi tylko o sume i skale.

Ale ,system ustabilizowany" tego wszechwtadnego
interesu siega dalej, nie szczedzac samego zycia gospodar-
czego, gdy chodzi o utrzymanie swej dyktatury. Pchajac
bowiem panstwa i ludzi w kierunku bogacenia sie za wszel-
ka cene, pod sztandarem dyktatorskiej doktryny koniecz-
nosci rozwoju produkcji i zycia gospodarczego wogole,
a wiec w kierunku aksjomatu, ktéry nie zawsze i nie wsze-
dzie daje sie realizowaé, gdyz czesto nie odpowiada istot-
nym potrzebom, warunkom i mozliwosciom zycia, godzi



sie doktryna ta raczej na bankructwa catych gatezi gospo-
darczych, na poswiecenie tysiecznych przedsiebiorstw
i warsztatow pracy, na kleske socjalno-ekonomiczng ca-
tych panstw i narodéw, na ekspansje najskrajniejszego na-
wet etatyzmu i niewoli spotecznej, na gorsze od wszelkich
rewolucyjnych zamachow niszczenie kapitatu, byle tylko
nie przyznac¢ sie do wiasnego fatszywego zatozenia, nie
dotkng¢ uswieconego- tabu swej szkodliwej dla Swiata racji
bytu. Jak Moloch pozerat krwawe ofiary, skiadane mu
przez zahipnotyzowanych jego rzekomg potega i jego na-
rzuconem prawem wyznawcéow, tak i ,system ustabilizo-
wany" wszechwladnego interesu przy pomocy doktryny
0 niezbednosci bezkresnego rozwoju zycia gospodarczego
za wszelka cene pochtania bez skruputu realne interesy ty-
siecznych przedsiebiorstw, rolnictwa, przemystu, handlu,
bankéw i wszelakich innych instytucji i tak dalece zahipno-
tyzowat tezsze nawet i uczciwe umysty, ze nie dozwalajg
nawet dyskusji podnie$¢ na ten temat, ni<e widzac, czy nie
chcac widzieé, ze przepa$¢ otwiera sie im pod nogami.
Nic przeto dziwnego, ze w takich warunkach prézne
muszg by¢ wszelkie zabiegi nad wybrnieciem z kryzysu.
| zarazem nic dziwnego, ze zrozpaczona, do nedzy coraz
bardziej prowadzona ludzko$¢ buntowac sie zaczyna —
rzekomo przeciw pojeciu ,,burzuja", w rzeczywistosci jed-
nak przeciwko owej bezwzglednej dyktaturze; wszechwiad-
nego interesu. Rodzi sie nienawi$¢ w coraz szerszych ma-
sach, siegajgc nawet wysoko w goére, w sfery wyksztatco-
ne, o wyzszej kulturze i objektywniejszym sposobie mysle-
nia — nienawi$¢ pozornie do zamoznych sfer gospodar-
czych, ale w glebszej istocie rzeczy, niejako podswiadomie,
do owego wiasnie systemu gospodarczego ostatnich dwustu
lat, do owej ideologji ,,koniecznosci" bogacenia sie i roz-
woju zycia gospodarczego za wszelka cene, nawet za cene
ruiny mas i wiasnej ruiny tegoz zycia gospodarczego.
Powstajg doktryny antygospodarcze, hasta i stron-

87



nictwa radykalizmu i spotecznego wywrotu. Jakkolwiek
btedne i szkodliwe w swem doktrynerstwie i w metodach,
majg one wszystkie jednak to jedno w kazdym razie uspra-
wiedliwienie, te jedng, rzec mozna, idee moralnag, ze prze-
ciwstawiajg sie amoralnej koncepcji wszechwiadnego inte-
resu, ze walczg z nadmierng zachtannoscig materialng na-
tury ludzkiej. Z tego wiec punktu widzenia — ale oczy-
wiscie tylko z tego — nie waham sie, jako konserwatysta,
podkresli¢ pewnego, niewatpliwie dodatniego pierwiastka
doktryn radykalnych i socjalistycznych, jako protestu i ha-
mulca, skierowanego przeciw ,ustabilizowanemu systemo-
wi" bezkresnej zachtannos$ci panujacego, gospodarczego na-
stawienia.

A nastawienie to jest tak silne, tak wbite w mozgi od
dziadow i pradziadéw, ze nawet bardzo inteligentne jed-
nostki o wysokiej kulturze, usitujgce mozliwie Kkrytycznie
i objektywnie ocenia¢ wady panujacego gospodarczego
ustroju — a raczej nastroju — nie sg w stanie wyrwac sie
z wiezéw narkozy ,ustabilizowanego systemu". llekro¢
mowa 0 tym przedmiocie, odrazu, impulsywnym odruchem,
usitujg zmieni¢ temat rozmowy, wskazujgc skwapliwie na
inne, raczej dorazne przyczyny i szczegoty kryzysu gospo-
darczego, gtoszac, ze niema potrzeby mowi¢ o jakiejkol-
wiek rewizji poje¢, gdyz przetom gospodarczy sam sie do-
konuje, ze zycie dyktuje samo swe prawa, ze przeciez co-
raz mniej wielkich zarobkéw i bogatych ludzi na Swiecie,
a zwilaszcza u nas w kraju, ze nadmiernie rozdete warszta-
ty i tak bankrutujg i t. d,, i t. d. Wida¢ wyraznie, jak lu-
dzie z zycia gospodarczego, przypierani do muru. usitujg
wykrecac sie wszelkim sposobem od wyznania prawdy:
ze zty, Dbledny, amoralny jest sam system ideologiczny
wspoétczesnej pracy i tendencji gospodarczej. | o twar-
dy upér tego systemu wszelka mysl naprawy stosunkow
sie rozbija.

Zbyt wielu ludzi zainteresowanych jest w podtrzyma-
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niu a outrance panujgcego gospodarczego rezimu, a przy-
najmniej zdaje im sie, ze sg w tern zainteresowani, aby
zmiana pogladéw tatwo mogta nastgpi¢. Narazie cztowiek
gospodarczy jest w tym wzgledzie jeszcze intraitable.
Jeszcze widocznie niedola niedo$¢ go przycisneta, a przy-
najmniej nie przycisneta wszystkich i dlatego ci wiasnie,
ktérym sie wzglednie jeszcze dobrze powodzi, najbardziej
przeciwni sg poruszaniu delikatnej kwestji jakiejkolwiek re-
wizji systemu i whasciwych celéw pracy gospodarczej.

A przeciez nie chodzi wcale o to, ze kleska zycia go-
spodarczego sama zycie to reguluje, wsrdd powszechnego
niszczienia olbrzymich waloréw materjalnych i cywiliza-
cyjnych. Nie chodzi o to, ze dorazZnie setki i tysigce przed-
siebiorstw przymusowo kurczg sie lub bankrutuja,
wsérdd skandalicznych nieraz okolicznosci. Nie chodzi tez
0 to, na co skwapliwie wskazujg przeciwnicy rewizji pojec¢
gospodarczych, ze ilo$¢ jednostek o wielkich dochodach
przymusowo z kazdym rokiem maleje. Te wszyst-
kie zywiotowe wypadki zmieniajg wprawdzie
chwilowo objetos¢ portfelu poszczeg6lnych jednostek, wy-
rzucajgc na bruk miljony nedzarzy, ale nie zmieniajg w ni-
czem zasadniczego nastawienia psychiki gospodarczej.
Wszyscy bowiem spekulujg na to, ze kryzys jest zjawi-
skiem przejsciowem, ze cierpie¢ bedzie zapewne jedno tyl-
ko pokolenie, a nastepne, w ,lepszych warunkach™, rzuci
sie znowu naprzod w imie zachtannego ideatu bogacenia
sie w nieskonczono$¢ za wszelkg cene.

| ta amoralna | bezkrytyczna nadzieja podtrzymuje
umysty gospodarcze w nastawieniu na niezniszczalng
wszechwiladze gospodarczego interesu. Ona tez powodu-
je, ze ludzie zycia gospodarczego tak stosunkowo obojetni
s§ na inne sprawy, a zwiaszcza sprawy publiczne. Tak
niezmiernie jest trudno zainteresowac¢ na serjo — co sie zo-
wie na serjo — cztowieka gospodarczego do jakichkolwiek
publicznych spraw i celow, chocby najdonioslejszych dla
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panstwa i spoteczenstwa, ale nie dotyczacych bezposrednio
interesbw ekonomicznych. Wobec tego marniejg ogromne
walory, ktéreby mégt zyskaé kraj, mogltyby zyska¢ réz-
ne sprawy publiczne od wspétdziatania w nich na serjo
ludzi gospodarczych. Przez to za$ rozszerzytby sie
ogromnie horyzont tych ludzi, poznaliby lepiej zwigzki,
jakie miedzy losami zycia gospodarczego a innemi dzie-
dzinami zachodzg i wodwczas takze odstonitby im sie
wiasciwy punkt widzenia na glebszg istote panujgcego
beznadziejnie narazie kryzysu. Smie twierdzi¢, ze Zaden
cztowiek gospodarczy, zamkniety uparcie w swym kan-
torze, czy folwarku, nie bedzie nigdy w stanie zrozumie¢
glebszej przyczyny swego ciezkiego potozenia. Miotac
sie bedzie ustawicznie w wyborze drobnych, doraznych
srodkéw zaradczych, wypatrywaé bedzie ewentualnych
lepszych konjunktur, tudzac siebie i drugich. Poddawaé
sie bedzie z karygodna biernoscig fatalizmowi l-osu i coraz
szybszej progresji etatyzmu — ale nie bedzie w stanie ani
poprawi¢ na serjo swej doli, ani zadnego gospodarczego
rozwigzac problemu.

Nic nie pomoze czepianie si¢ klamki rzagdowej, wysy-
fanie postébw gospodarczych do parlamentu, zapisywanie
sie do roznych stronnictw politycznych, udziat we wszela-
kich konferencjach i organizacjach zawodowych, ktére
wszystkie przeciez na istniejgcym ,,systemie ustabilizowa-
nym" sg oparte i system ten przez zarzady swe usitujg po-
nad wszystko salwowac, wyrazng nieche¢ okazujac kaz-
demu, kto wzywa do zastanowienia si¢ nad sprawami
ogblnemi, nad pewng racjonalng rewizjg zasad, podstaw,
metod i celow gospodarczych. Lekcewazenie, niecheé
I wrogie nastawienie spotykajg dotgd kazdego, kto sie z tem
odzywa. Woli sie kontakt nawet z systemem bolszewic-
kim, od ktérego wyczekuje sie roznych doraznych, pieniez-
nych korzysci dla tatania olbrzymiejacych luk w nieule-
czalnie chorym systemie gospodarczym, od kontaktu
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z wszelkim pradem otrzeZzwienia i psychologicznej naprawy
fundamentow gospodarczych.

O nie bowiem w pierwszym rzedzie dzisiaj chodzi.
Kwestja tych fundamentéw jest i bedzie decydujacg o przy-
sztoSci. Mozna wprawdzie i trzeba zaradza¢ doraznym,
przygodnym bolgczkom. Trzeba radzi¢ o walucie, kredycie,
ctach, cenach, imporcie, eksporcie, bezrobociu, kartelach
i réznych innych, codziennych sprawach zycia gospodar-
czego. Ale te przenigdy sprawy nie zatatwig. Im bardziej
sie w nie brnie, tem wiekszy spotyka sie labirynt i tem wiek-
szg — przecietng wypadkowsg deficytu. Dlatego obok tych
spraw codziennych gtebszg uwage poswiecic trzeba réwno-
czesnie reformie psychologicznego nastawienia, rewizji racji
bytu i celéw pracy gospodarczej.

Musi wiec przedewszystkiem powsta¢ w kraju szkota
ekonomiczna, ktoraby—wsrdéd oczywiscie krotkowzroczne-
go oporu ogétu adeptéw ,,ustabilizowanego systemu'—za-
czeta energicznie, z odpowiedniag mocg argumentdw, pro-
pagowa¢ fundamentalng prawde, ze rozwoj zycia gospodar-
czego i idacych z nim razem udoskonalen technicznych
I organizacyjnych jest wprawdzie rzeczg bardzo pozadana,
ale bynajmniej nie konieczng za wszelkg cene; ze interes
gospodarczy i praca gospodarcza nie moga zadng miarg
stanowi¢ jakiego$ suwerennego celu samego w sobie, reali-
zowanego bezwzglednie prawem i lewem na ludzkiej doli
i niedoli; ze rozwdj gospodarczy ma oczywiscie o tyle tyl-
ko racje bytu, o ile odpowiada faktycznym potrzebom
i zdolnosci nabywczej spoteczenstwa; ze wreszcie akomo-
dacja rozwoju gospodarczego do istotnych warunkow pra-
wa podazy i popytu jest takze i z tego wzgledu niezbedng
I oczywistg, ze wskutek powszechnego wzrostu kultury go-
spodarczej wszystkie kraje dgzg do mozliwie rownomierne-
go rozwoju swej produkcji, do samowystarczalnosci w cza-
sie pokoju i wojny, ze wiec wszedzie podnosi sie uprawa
roli i technika przemystowa i wobec tego wszystkiego mo-
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zliwosci eksportowe — ogoétem biorgc — muszg i beda
kurczy¢ sie coraz bardziej. Forsowanie wiec zycia gospo-
darczego w nieskonczono$¢ sztucznymi Srodkami i olbrzy-
miejgcym coraz bardziej ciezarem kredytowym, anuluja-
cym z roku na rok mozliwo$¢ amortyzacji i rentownosci, jest
najoczywistym paradoksem i absurdem, ktory katastrofe
gospodarczg, a za nig i spoteczno-polityczng tylko pogte-
bia¢ musi.

Dopdki prawdy te — ktére przeciez rozumie kazdy
drobny przedsiebiorca, ale nie choe ich uzna¢ wielkie zy-
cie gospodarcze — nie przebijg sie w mentalnosci cztowie-
ka gospodarczego i rzadéw panstw, dopoki Swiezy powiew
zdrowej logiki ekonomicznej nie stworzy nowych, racjo-
nalnych podstaw do dyskusji i pracy, tak dtugo mowy byc¢
nie moze ani o przezwyciezeniu kryzysu, ani o ulzeniu na
serjo ciezarow publicznych, ani o zwalczeniu doktryn wy-
wrotowych, ani o lepszej doli przysztych pokolen. Upiera-
jac sie przy utrzymaniu za wszelkg cene ,,systemu ustabi-
lizowanego", pedza sfery gospodarcze same siebie i cale
spoteczenstwo w niewole etatyzmu, albo czego$ nawet
jeszcze gorszego, niszczac po drodze owoce pracy ludz-
Kiej, warsztaty tej pracy, energje, zdolno$¢ tworczg i wszel-
kie dodatnie walory ludzkiej natury.

Wszechwiadny interes pozera sam siebie. Przerést
juz dawno swe mozliwosci i dlatego nie ma przed sobg
faktycznie innych rozwigzan, jak chyba tylko wojny, re-
wolucje i doktryny wywrotu, a narazi¢ — coraz mizerniej-
sza wegetacje, z ktérej zaden nadrzedny aparat zawodowo-
organizacyjny, nadmiernie napecznialy, ze wszystkimi
swymi zarzgdami, biurami i statutami, nie bedzie go w sta-
nie podzwigna¢. Przeciwnie — caty ten nadmierny cie-
zar, z jednej strony etatyzm, z drugiej hipertrofji organiza-
cji zawodowych, staje sie coraz wiekszym hamulcem dla
racjonalnego rozwoju gospodarstwa, dobrobytu i twodrczej
inicjatywy. A ten stan rzeczy nie zmieni si¢, dopoki pa-

92



nuje przekonanie o niezbednej koniecznosci forsowania zy-
cia gospodarczego. Bo przeciez wszelkie obcigzenia tego
zycia, wszelkie jego krepujgce reglamentacje i etatyzacja
dziejg sie wkasnie w imie tej nieszczesnej idei. Sg to prze-
ciez wszystko ,,dobrodziejstwa przymusowe", a wiadomo,
ze takie dobrodziejstwa nigdy dla cztowieka nie sg ko-
rzystne. Praca twodrcza wymaga swobody, wiednie w oran-
zerji. A katastrofa potozenia lezy w tern wihasnie, ze rza-
dy panstw i sfery gospodarcze usitujg nadmiernie wybu-
jate, a wiec i chorobliwe plony pracy ekonomicznej, pope-
dzane nadmiarem sztucznych nawozdéw i niewytrzymate na
naturalne wptywy Swiezego powietrza, przenies¢ do cie-
plarni i tam za wszelkg cene sztucznie hodowa¢ — chocby
ta hodowla absolutnie sie nie optacata.

Nad tern nie wolno miarodajnym sferom gospodar-
czym przej$¢ z lekcewazeniem do porzadku dziennego. Nie
wolno im zamyka¢ oczu wiasnych i drugim na rzeczywi-
stos¢, ale winny dobrze sie nad faktyczng sytuacjg zasta-
nowic.

Zycie gospodarcze opiera si¢ ostatecznie, jak roslina,
na prawach przyrody. RoSlina, chroniona zbyt sztucznie
na kunsztownie preparowanym gruncie, jalowieje w sze-
regu pokolen. RoSlina naturalnego potrzebuje gruntu i na-
turalnych warunkow atmosfery. Znosi ograniczong tylko
pomoc w kulturze. Nic plonom nie szkodzi, przeciwnie,
pomaga, jezeli pewien procent chorobliwych roslin zginie.
Catkiem podobnie ma sie rzecz z pracg ludzkg. Zbyt
sztucznie podtrzymywana zarasta nieproduktywym chwa-
stem, wydajac hipertrofje produkcji i Srodkéw wymiany,
podtrzymujac niezywotne warsztaty i eksperymenty, pto-
dzac zadtuzenie, niedobdr pieniedzy, tandete i bezrobocie,
nie moéwiac juz o zatamaniu psychicznem i moralnem ca-
tego spoteczenstwa.

Jan Bobrzynski
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PRZEMOWIENIE J. E. KS. ARCYBISKUPA E. ROPPA
W SPRAWIE UKRAINSKIEJ.

Zamieszczamy ponizej dodatkowo przemowienie Kks.
Arcybiskupa Roppa, wygtoszone na obiedzie dyskusyjnym
»,Naszej Przysztoscild, z ktérego sprawozdanie podaliSmy
na wstepie tego tomu. Tekst niniejszego przemdwienia do-
reczony nam zostat dopiero w chwili ukonczonego juz pra-
wie druku i dlatego zamieszczamy je osobno.

W interesujacych wykiadach, tylko co styszanych,
zdaje mi sie, ze jedna kwestja zostata pominieta, ktorg uwa-
zam za nader wazna.

Prawda, ze nie moge sie szczyci¢ doktadng znajomo-
$cig stosunkdéw w Matopolsce Wschodniej, jednak w jed-
nym przynajmniej punkcie tej ziemi nieraz bywatem i prze-
konatem sie o wielce nienormalnym stosunku wzajemnym
dwoch odtamow duchowienstwa tamecznego.

Katolikami sg réwnie facinnicy, jak i wschodnicy,
a miedzy nimi lezy jakby przepas¢. Siega to od dotu do
gory. Wing tego jest pewna nieumiejetno$¢ odrdznienia
kwestji wiary od kwestji politycznych, narodowych. Sg
pewne oznaki dobrej woli ze strony Episkopatu rusinskiego,
ktory w ostatnich zjazdach biskupich brat udziat, ale to tyl-
ko lekkie oznaki, nie dowodzgce gtebszego wzajemnego
zrozumienia i zblizenia. Natomiast u wielu przedstawicieli
spoteczenstwa Swieckiego tak jest dalekie odzegnywanie sie
od obcego obrzadku (nie wiary), ze nawet nie uznajg, jako
obowigzujgce katolika, bywanie w niedziele i Swieta na
Mszy Swietej, jezeli tego w kosciele wiasnego obrzadku
uczyni¢ nie mozna. Moga by¢ rézne do tego powody, brak
taktu ze strony drugiej, ale te powody obowigzku nie kasuja,
a nie bywanie pewnie ujemny wplyw wywiera.
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W tych sprawach wielkg widze wine, albo brak zro-
zumienia u polskiego odtamu spoteczenstwa. Jest to re-
ligja, traktowana po ,endecku® t. j. w drugim rzedzie po
narodowosci. To oddala, odstrasza, a nikogo nie pocigga.
Jezeli mamy dojs¢ do zgody, powinno to sie zmieni¢ i pe-
wien jestem, ze rowne traktowanie duchownych obydwdch
obrzadkdéw i przyjacielski, a nie panski, do nich stosunek
wieleby sie przyczynity do ztagodzenia wewnetrznych sto-
sunkéw narodowos$ciowych. Tu spoteczenstwo polskie
wiele moze zrobi¢, da¢ piekny przykiad i pociggna¢ za so-
bg takze warstwy duchowne. Rzecz zaS mojem zdaniem
jest pierwszej waznosci, bo bez zgody i zblizenia na tle re-
ligijnem wszelkie inne proby nie pomoga, o ile chodzi o lud
wierzacy i wierzace klasy $rednie, naturalnie nie o polity-
Kierow, przewaznie ludzi, ktérzy nieraz wszelkiej wiary sie
pozbyli.

X. Arcybiskup Edward Ropp
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CO BEDZIE?

Bo kazdym Nowym Roku zwykliSmy wiele sie spodzie-
1 wac. Tym razem moze mniej, niz dawniej. Ale badz co
badZ spodziewamy sie nowej konstytucji, rozwigzania ja-
kich$ politycznych i gospodarczych probleméw Swiatowych,
obawiamy sie jakich$ niespodzianek wojennych, czy innych.
A przedewszystkiem nastawieni jesteSmy na dalszy rozwoj
roznych przetoméw, ktére ludzko$¢ niby wiasnie przecho-
dzi, a z ktérych stopniowo rodzi sie¢ rzekomo jaki§ nowy
porzadek ustrojowy i spoteczno-gospodarczy. Wielu drzy
z obawy przed rezultatami przeréznych sztucznych ekspe-
rymentow, jakie w dyktatorski spos6b inscenizowane sg
w réznych panstwach, ale uwaza je za konieczno$¢ ewolu-
cyjna przeobrazajgcego sie Swiata.

Zagadka przysztosSci sowieckiej, zagadka przysziosci
faszyzmu, hitleryzmu, gospodarczych eksperymentow ame-
rykanskich i t. d., a wéréd tego i zagadka naszej polskiej
przysztosci, zwiaszcza ustrojowo-gospodarczej — oto, co
nas absorbuje i niepokoi. A nad tern wszystkiem unosi sie
suwerenny, uznany powszechnie prad, bedacy najwybitniej-
szem pietnem przezywanej epoki: szukanie nowych form
ustrojowych we wszelkich dziedzinach.

Czy tak jest w istocie? Czy prawda jest, ze z catego
obecnego chaosu i wiru dazen, poje¢ i eksperymentdw,
wdrazanych przewaznie pod przymusem, istotnie jaki$ no-
wy Swiat sie wykluwa? Czyz przyszie! pokolenie zy¢ i pra-
cowaé bedzie rzeczywiscie w integralnie zmienionych wa-
runkach? Czy zwiaszcza w dziedzinie ustroju gospodarcze-
go dokonywujg sie istotnie jakieS przewrotowe, trwate
zmiany pod obuchem nedzy, bezrobocia, etatyzmu i réz-
nych dyktatorsko-nowatorskich pociggniec?
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Vox populi, nawet elity, twierdzi, ze tak. Wskazuje sie
na gtebokie zmiany, ktore przed naszemi oczyma zachodza,
na powszechny rozped ku nowym formom, stwierdzonym
juz nawet i naukowg argumentacjg. Ale czy to moze nie
pozory tylko, czy nie chwilowe tylko kiebowisko, wywota-
ne zawierucha wojenng i jeszcze gorsza powojenng?

Trzeba to spokojnie zbada¢, z mozliwg trzezwoscia
i objektywizmem, ktoremi tak sie chetpi nowoczesna anali-
za i krytyka. Bo ostatecznie najwiekszy nawet oportunizm,
poddajacy sie biernie falom wypadkoéw, winien zdawac so-
bie jednak sprawe, dokad fale te mniejwiecej zmierzajg i na
jaki brzeg moga ludzko$¢ wyrzucic?

Mamy wiec przed oczyma przedewszystkiem rdzne
wecielenia doktryny i taktyki ustrojowego przymusu w poli-
tyce i gospodarstwie. Kazda zbiorowos¢, a zwiaszcza tak
wielka, jaka jest panstwo, musi stosowa¢ w roéznych dzie-
dzinach, w wiekszym lub mniejszym stopniu, zasade przy-
musu. Inaczej bytaby anarchja, a nie bytoby panstwa. Ale
w obecnych czasach zasada przymusu przekroczyta bardzo
daleko granice dawniejszych poje¢ o panstwowosci. Gdy
bowiem dawniej przymus panstwowy ograniczat sie prze-
waznie tylko do utrzymywania fadu i porzadku oraz do za-
doscuczynienia t. zw. konieczno$ciom panstwowym—cho¢
nieraz dos¢ szeroko pojmowanym — to obecnie zasada
przymusu rozciggneta sie na gwattowne stwarzanie indywi-
dualnego szcze$cia i dobrobytu obywatelom, bez wzgledu
na to, czy tego chcg lub nie chcg, czy obrana droga daje
istotnie korzysci lub straty i czy rzeczywiscie szczescie je-
dnostki da sie tg dziwng metodg socjalno-gospodarczego
przymusu, gwaktu i przemocy panstwowej sztucznie wy-
produkowac.

— Masz by¢ szczesliwy! — nakazuje panstwo kazdej
jednostce i wali jg w kark obuchem. A w rezultacie mija rok
za rokiem, juz nawet dziesieciolecie jedno za drugiem, a lu-
dziom coraz gorzej pod panowaniem uszczesliwiajgcego
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gwaltem panstwowego przymusu. A przymus ten wyraza
sie przedewszystkiem w tysigcznych nakazach i zakazach,
w coraz dalej idgcem krepowaniu juz nietylko swobody in-
dywidualnej, ale i wogo6le moznosci produktywnej pracy.
Panstwo usprawiedliwia rosngcy ten system koniecznos$cia
dzieta sprawiedliwosci spotecznej. Poniewaz—ttomaczy—
tylu a tylu jest biednych, cierpigcych i bezrobotnych, wiec
dlatego catg reszte trzeba zmusi¢, przycisng¢ i skrepowac.
Poniewaz dalej panstwo ma pewne potrzby, a nadto i obo-
wigzek produkowania obywatelskiego dobrobytu, wiec dla-
tego trzeba zaaresztowac niejako wszystkie dziedziny pra-
cy, tworczosci, nawet mysli ludzkiej i wttoczy¢ je w karby
I wiezy panstwowego przymusu, aby tym sposobem ogét
byt planowo, ustawowo szcze$liwy.

Oto wiasciwe tto catego dzisiejszego przetomu i ekspe-
rymentu, inscenizowanego juz nietylko na panstwows, ale
niemal i na ogo6lno-Swiatowg skale. Przypomina mi to po-
wiastke z czasOw dawnego pruskiego militaryzmu.

Wraca z manewrow oddziat zotnierzy, zmeczony,
zziajany, okryty kurzem, przygnieciony ciezarem fadunku
I rynsztunku. Przejezdza galopem generat. — Dlaczego lu-
dzie nie $piewaja? — wota na komendanta. — Zotnierz wi-
nien by¢ zadowolony w stuzbie, trzeba mu zrobi¢ przyjem-
nos$¢, pozwoli¢ co$ wesotego zaspiewac!

Komendant daje wiec rozkaz $piewu. Ze zmeczonych
gardzieli dobywa sie jakas metna melodja w takt cziapania
znuzonych ndg po szosie. Ludzie klng w duszy, bo po
dwodch dniach wysitku i nieprzespanej nocy kazdy wzdy-
cha tylko do zrzucenia tornistra, do t6zka, positku i spoko-
ju. Ale jak rozkaz, to rozkaz! Jaki$ biedak jednak, stab-
szy od innych, zgiety pod ciezarem tornistra, nie moze juz
wydac glosu. Baczny na wszystko sierzant przyskakuje
do niego i walac go piescia w kark, krzyczy: Spiewaé masz,
draniu jeden, dla twojej wiasnej przyjemnosci masz $pie-
wac!
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Oto dostownie, jak pojmujg nowoczesne doktryny
panstwowe i spoteczno-gospodarcze uszcze$liwienie ludz-
kosci w imie postepowych haset sprawiedliwos$ci i humani-
taryzmu! | ten wihasnie doktrynerski system przymusowe-
go postepu — a raczej postepu w przymusie — stanowi
podtoze zarébwno t. zw. praw nabytych, jak tendencji ,,szu-
kania nowych drog ustrojowychil, jak wreszcie uniwersalne
lekarstwo na niedomagania gospodarcze. Nic wiecej nie
potrafi ani ludzkos$¢ cata, ani ci, ktérzy nig rzadza, ani ofi-
cjalna wiedza prawniczo-ekonomiczna, ani uszczestiwiacze
wszelkiego rodzaju i kalibru. A ze przymus uszczeSliwia-
nia, potgczony z chorobliwg manig szukania nowych drdg
we wszystkiem i za wszelkg cene — czy potrzeba, czy nie
potrzeba — moze byé narzucony tylko sztucznym ekspe-
rymentem, wiec Swiat caty roi sie i kiebi od coraz now-
szych, coraz bardziej gorgczkowych, upartych, bezwzgled-
nie forsowanych eksperymentéw, ktore wycigga ze swej
teki kazdy niemal Swiezo mianowany minister w imie przy-
musowego szczescia, zdrowia i pomysinosci swych podda-
nych, no i — w imie wiasnej efemerycznej chwaty.

Ot6z ogdlna suma tych wszystkich postepowych eks-
perymentdéw ustrojowego, socjalnego i gospodarczego przy-
musu sklada sie w umystach ogdétu — ale i w umystach
wielu naukowcow i czotowych politykbw — na wytwo-
rzenie powszechnego pojecia, a raczej wrazenia, ze ludz-
ko$¢ znajduje sie na przetomie, ze ,szuka nowych drog
ustrojowyché,

A nam sie wydaje, ze niemasz zadnego przetomu,
zadnych narodzin nowego fadu i porzadku, zadnych spe-
cjalnych dazen do jakiego$ nowego, specjalnego ustroju,
niemasz nawet zadnych twardych praw nabytych (bo co
kto$ nabyt, to moze kazdej chwili straci¢) — ale ze popro$
stu burzy sie ciagle jeszcze, jak sie kto$ trafnie wyrazit,
miode piwo powojenne. Burzy sie, przelewajac sie nieraz
ponad brzegi, wbrew prawom przyrody, a raczej pozornie
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wbrew tym prawom, ktére zdaje sie gwalci¢. Proces wy-
bitnie przejsciowy. Nie trzeba sie nim przejmowac, 'nie
trzeba da¢ mu sie porwac, nie trzeba traktowac go na serjo.
Trzeba natomiast uspokoi¢ wiasne nerwy, natozy¢ wedzi-
dto swej fantazji i zaczekaC spokojnie, az piana na piwie
opadnie. Wtedy mozna je bedzie pi¢ spokojnie, ze sma-
kiem, jak w dobrych czasach przedwojennych, do ktérych
tak wszyscy wzdychaja.

Bo ona opadnie na pewno, predzej czy pdzniej. Je-
steSmy przeciez dzie¢mi przyrody, a przyroda ta ma swo-
je prawa. Nowych my, ludzie, stworzyé nie mozemy, Mo-
zemy wymyslaé¢ ustawy, ale nie jesteSmy w stanie tworzy¢
nowych praw zasadniczych. Mozemy a outrance tworzy¢
tylko pozory tych praw, ktére jednak, jako przeciwne przy-
rodzie, musza by¢ szkodliwe i predzej czy pdzniej zatamy-
waé sie muszg i wchodzi¢ do lamusa historij.

Moze cziowiek, zapoznajgc zdrowy sens rzeczy, uUsi-
towaé przez czas pewien przeciw pradowi ptyngé. Moze
dla jakich$ sztucznych haset etatystycznych, czy gospo-
darczych, czy spoteczno-doktrynerskich, czy dla ochrony
pewnych intereséw egoistyczo-partykularnych ustalaé nor-
my na fikcji, ze dwa razy dwa nie jest cztery. To sie na nic
nie zda. Cziowiek, nawet chwilowy mocarz, nawet naj-
potezniejszy chwilowo ustrdj i organizm panstwowy, nie
sg w stanie zwalczy¢ trwale przyrody. To nonsens po-
mysle¢ co$ podobnego.

| dlatego wydaje nam sie, ze realne wymagania zycia
zatamiag stopniowo wszelakie wybryki sztucznej postepo-
wosci i eksperymentalizmu i skierujg ludzi z powrotem na
naturalne tory. Sztuczna postepowos$¢ i doktrynerskie no-
watorstwo juz przeciez w ostatnich czasach mocnego do-
znaty hamulca. Zwycieza¢ zaczynajg wszedzie dawniejsze,
zdrowsze, naturalniejsze zasady, z pewnemi tylko tu i éw-
dzie korektywami, ktére praktycznie doswiadczenie i natu-
ralny rozwdj cywilizacji przynoszg. Ale wszelka hipertro-
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fia, wszelka przesada zaczyna tamac sie, oSmiesza¢ i jato-
wie¢ pod wptywem nauki zycia i zelaznych praw przy-
rody.

Stwierdzi¢ mozna nawet, ze wbrew ogo6lnej opinji
I tendencji, nie tworzy sie zaden Swiat nowy, ale przeciw-
nie: nowy, sztuczny, nietrwaty powstat chwilowo po woj-
nie, zrobit duzo ztego, ale i nauczyt ludzi niejednego dobre-
go i teraz wraca wszystko zwolna do dawnego” porzadku.
Nie jest to wiec zmierzch starego Swiata, jak tb usitujg
w siebie i w innych wmowic niektorzy, ale odrodzenie —

z pewnemi korektywami — Swiata dawnego, zburzonego
moralnie i gospodarczo w ogniu huraganowymi wojny
Swiatowej i przygluszonego sztucznemi koncepcjami

uszczesliwiajgcego przymusu, wyrostemi nad mogitg pole-
gtych wséréd drutéw kolczastych.

Dlatego tez ze spokojem winnismy patrze¢ na wybry-
ki wszelkiej polityki przymusu w postaci bolszewizmu, fa-
szyzmu, hitleryzmu i r6znych innych politycznych ,,izmow".
Ze spokojem mozemy réwniez obserwowaé tragikomiczne
zapasy etatyzmu, fiskalizmu, amerykanizmu i innych go-
spodarczych ,,izméw" z przyroda. Prawda, ze zadajg one
wszystkie srogie ciegi ludzkosci i nietylko nie naprawiaja,
ale pogtebiajg kryzys ustrojowy, spoteczno-gospodarczy
I psychiczny. Starajg sie one wszystkie zniszczy¢ zwia-
szcza jiedng rzecz, ktora ich dyktaturze przeszkadza: natu-
ralne prawo i tendencje cztowieka do swobodnego zarob-
ku. Bo w gruncie rzeczy o to chodzi. Poniewaz jeden cierpi
z dopustu losu lub wiasnej winy, wiec, aby mu pomddz,
niech cierpi i drugi. Oto najgtebsza kwintesencja wszyst-
kich nowoczesnych ,,izmow", jezyli doktryn spotecznego
lub panstwowego przymusu. Co za aburd! Wiec dla po-
ratowania jednego z dwdch trzeba zniszczy¢ obu!l

I w tym nielogicznym quasi aksjomacie nowoczesnego
pseudo-humanitaryzmu przebija najwymowniej sens, a ra-
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czej nonsens powojennego eksperymentalizmu, catego dok-
trynerstwa kolektywnego przymusu.

Ot6z, mimo wszystko, zdaje nam sie nie ulega¢ wat-
pliwosci, ze w tendencjach gospodarczych zwyciezy wkon-
cu umiarkowany liberalizm, a we wszystkich innych takze
zdrowy rozsadek. Niepodobna przypusci¢, aby w o$wie-
conym wieku dwudziestym miaty zapanowac trwale nie-
logiczne, nietrzezwe idee ciemnych doktryn i przesadow.
Mimo psychozy sztucznego postepu i apostotow kolektyw-
nego przymusu, naturalne prawa swobody indywidualnej,
zarobku, wymiany, podazy i popytu utorujg sobie wolng
droge. Potrwa to dtuzej lub krocej, zaleznie od tego, czy
ludzie predzej, czy poOzniej zmadrzeja. Ale zle nastgpi, to
pewna.

A z tern razem zwycieza¢ bedzie duch nad materja.
Dzisiaj bowiem jeszcze w dzietach, tendencjach i ekspery-
mentach ludzkich materja géruje. Dowodem tego panowa-
nie skrajnie materjalistycznych, utylitarystycznych, gospo-
darczych daznosci na Swiecie, popedzanych nadmierna,
nieprzytomng zachtannoscig kupiecka. Z niej to pochodzi
ta ogodlna, destruktywna nieufno$¢ miedzynarodowa i wy-
§cig w zbrojeniach i dozbrojeniach, forsowany ws$réd za-
bawnej komedji rozbrojeniowej. Glowng jego sprezynag
jest tendencja do ochrony zyskow handlowych i zdobycia
nowych obszarow eksploatacji gospodarczej. A na innym
koncu tego materjalistycznego odcinka widzimy niebywa-
ty przedtem w podobnej skali kult miesni: hipertofje spor-
tu. Popisy fizyczne, nieraz brutalne w swem zatozeniu
I metodzie, przybraty rozmiary najwazniejszej propagan-
dy narodowej i miedzynarodowych ewenementéw. W nich
skoncentrowat sie — rzec mozna — duch czasu, duch
wspotczesnych dziejow. Wszak daleko lepiej znamy dzi$
nazwiska roznych przygodnych sportowych zwyciezcow,
ktorzy po Swiecie roznoszg kopnieciem pitki lub wybiciem
piescig zebow ,,chwale swojej ojczyzny", niz nazwiska lu-
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dzi prawdziwej zastugi.- Na te popisy za biletami wstepu
réznych przygodnych nicosci, absolutnie niezdolnych naj-
czesciej do najskromniejszej tworczej pracy, wysila sie dzi-
siaj honor i najzywsze zainteresowanie wszystkich panstw
Swiata. Na nic prawdziwa praca, talent i zastuga — to
wszystko jest w nietasce, a jezeli wyjgtkowo taski w opinji
publicznej dostgpi, to chyba tylko za czyjem$ poparciem
| protekcjg. Sportowiec protekcji nie potrzebuje; pierwszy
lepszy nieuk, analfabeta, czeladnik, czy postaniec, zapisuje
sie do ,,druzyny" i otwierajg sie przed nim tamy najwiek-
szych dziennikow, otwierajg drzwi najwyzszych dygnita-
rzy, asystuja przy jego popisach przedstawiciele rzadow,
stawig go gratulacyjne depesze najwyzszych dyplomatow
jego kraju.

Czy nie jaki$ sen koszmarny, niesamowity?

Ale i to skonczy sie, znudzi sie ludziom. To tez tylko
owa piana burzacego sie piwa. Taktyczna bezuzyteczno$¢
i anomalja tego fizycznego szalu — logicznego nastep-
stwa wszechwladzy materjalizmu — musi wkoncu zwro-
ci¢ na siebie uwage i otrzezwi¢ umysty. A wdwczas be-
dzie stuzy¢ sport swemu wiasciwemu celowi, t. j. rozryw-
ce i higjenie, a zejdzie z dzisiejszego piedestatu.

| podobny los czeka wszystkie inne, powazniejsze lub
mniej powazne porywy i wybryki rozwichrzonego zawie-
ruchg powojenng umystu ludzkiego. Ludzie muszg zma-
drze€ i trzeZzwiej, spokojniej sytuacje oceniac.

Przyznaé trzeba, ze Polska dzisiejsza, w pordéwnaniu
z wielu Innem! panstwami, stanowczo madrzejszg sie oka-
zuje. | ona przechodzi oczywiscie generalng epidemje ,,szu-
kania nowych drég"”. Ale mozna z uznaniem obserwowac,
jak sie z tej choroby sama leczy¢ zaczyna.

Przedewszystkiem leczy sie dos$¢ szybko z kultu ob-
cych doktryn i etranzerow. Przestaje nam imponowac to,
co obce. Zyskujemy na poczuciu naszej wiasnej mocy.
A to przeciez podstawa, bo ufatwia nam objektywng re-
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fleksje. Jeszcze kilka lat temu pierwszy lepszy cytat
dziennikarski, czy odczytowy, czy ksigzkowy jakiej$ za-
granicznej wielkosci — ktora czesto byta matoScig w swym
wihasnym kraju — zamykat u nas dyskusje w sprawach
politycznych, naukowych, czy gospodarczych. Dzisiaj jest
juz inaczej. PrzekonaliSmy sie, jak wielu z tych etranze-
réw zapadto sie w nico$¢, zbankrutowato moralnie czy
materjalnie, a nawet staneto przed kratkami sgdow. Za-
czynamy wiec mysle¢ sami o sobie. To juz dobrze.

Nastepnie, o ile nam juz wiadomo, projekt nowej kon-
stytucji nie narzuca Polsce zadnego ,,izmowego" ustroju,
nie poddaje sie zadnym nowoczesnym doktrynom kolektyw-
nego przymusu, ale poprostu wprowadza tylko pewne
zmiany i korektywy, ktére w dzisiejszych warunkach uwa-
za za pozyteczne ze swobodnego, trzezwego' punktu wi-
dzenia. | w tern duch Polski ma stanowczo racje i kapital-
ne odnosi zwyciestwo nad psychozg nowoczesnego nowa-
torstwa. A to juz bardzo dobrze. ObawialiSmy sie bo-
wiem, ze pewne prady etatystyczne zwyciezg i na fatszy-
we zepchng przyszto$¢ panstwa tory. To sie nie stato,
zwyciezyt zdrowy rozsadek, poczucie koniecznosci stoso-
wania umiarkowanego liberalizmu.

Trzeba wiec jeszcze tylko glebszego i powszechniej-
szego przeSwiadczenia, ze z gruzéw wojny Swiatowej za-
den zasadniczo nowy duch i zaden nowy, trwaty ustrgj
polityczny czy gospodarczy sie nie zrodzi i ham — nie gro-
zi. Wazng jest ekspansja tego przeSwiadczenia, skoro na-
wet rozni nasi uczeni i wogole erudyci porwac sie dali zbyt
fatwo panujagcym chwilowo nastrojom. Czego to nie
naczytaliSmy sie w tysigcznych naukowych wydawnic-
twach w ciggu ostatnich kilkunastu lat! Jakzez pohopnie
rzucono sie na ptodzenie i argumentowanie réznorodnych
koncepcji, syntez i proroctw, dotyczacych nowych drog
i norm ustroojwych, ktére rzekomo ma rozbudowywac
Swiat powojenny! Jako$ teraz o tern wszystkiem coraz
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ciszej. Prorocy milkna. To réwniez bardzo dobrze. Trze-
ba jeszcze tylko, aby silna tendencja powrotna do ,,dawnych,
dobrych czasow* powszechniej i wyrazniej sie ujawnita.
Trzeba lepszego przeSwiadczenia, ze to, co w tej chwili
jeszcze przezywamy, to nie jest rozbudowag nowego $Swia-
ta, ale poprostu tylko odbudowg dawnego, zniszczonego
W znacznej czeSci wojng i powojennym nastrojem rewolu-
cyjnym.

Mowiagc obrazowo — przenie$liSmy sie od dwu-
dziestu prawie lat ze zniszczonego granatami solidnego
domu na czasowy pobyt w dorywczo skleconym baraku,
ktory usitowaliSmy urzgdzac sobie ,,nowoczes$nie", przeko-
nywani przez réznych zawodowych postepowcow, ze juz
nigdy do dawnych ruin nie wrécimy. ZaczeliSmy wiec
malowac prowizoryczny barak réznemi farbami w przeko-
naniu i fantazji, ze sg to barwy ,nowego' jutra".

Tymczasem powojenny barak prochnie¢ zaczyna, far-
by blakna, piece dymig, a nam za kotnierz sie leje. Stwier-
dzamy oczywistg prowizorycznos¢ powojennego mieszka-
nia i zwigzanych z niem plandéw i nadziei. Okazaty sie
szkodliwe. Wracamy wiec do solidniejszych muréw, chwi-
lowo wzgardzonych w naszym nowatorskim rozpedzie
i zaczynamy zwolna budowac je na nowu.

Mnozg sie zreszta coraz wymowniejsze przykiady
nawrotu do mniejwiecej przedwojennych, naturalniejszych,
liberalniejszych stosunkéw, mnozg sie od Rosji bolszewic-
kiej ') po Stany Zjednoczone; doktryneryzm, eksperymeinta-
lizm i zasada przymusu zaczynajg wyraznie bankrutowaé
i ustepowac miejsca wymaganiom zycia, postulatom praw
przyrody. Dzieje sie to oczywiscie zwolna, oo linji bardzo
famanej i ws$rdd najrozmaitszych komplikacji. Ale prze-
cietna linja wypadkowa wykazuje niewatpliwg daznosé

*)  Charakterystycznym symptomem jest m. ta. nowa reforma szkol-
nictwa 'bolszewickiego w kierunku nawrotu do systemu ,burzuazyjnego",
z przywroceniem filologji klasycznej i innych nauk humanistycznych.
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w tym kierunku. Dzieje sie nawet wiecej, bo rdzne
doktryny postepowe, w ktére w czasach przedwojennych
wierzyty szerokie masy i ktore wbéwczas wybijaty sie gwat-
townie na wierzch z miodocianym rozpedem, obecnie wig-
dng juz zuzyte, wyjatowione, co utatwia tembardziej na-
wrét do pojeC zdrowszych, realniejszych, twdrczych.
Wszak zatamat sie juz nawet socjalizm, ktory niedawno
jeszcze wywierat tak wielki wptyw na ludy i rzady; odste-
puje gdzieniegdzie nawet juz oficjalnie od marksowskiej
doktryny, uzgadnia sie z potrzebg uczué religijnych i prze-
chodzi w zwykty ruch ochrony interesow robotniczych.
| wogole silny nawrot  do relierii akcentuje sie na catym
Swieciie, mimo oporu roznych doktryn i chwilowych form
ustrojowych, ktére usitujg temu przeszkodzié. A zwrot
do zasad religijnych przynosi ze sobg juz sam przez sie wy-
zwolenie z ludzkich doktryn kolektywnego przymusu. Re-
ligja, naktadajac jednostce pewne wiezy moralne, wyzwa-
la jg za to w znacznym stopniu z pet nadmiernego ludzkie-
go przymusu, stwarzanego sztucznie przez etatyzm i eks-
perymentalizm ustrojowy.

Rownocze$nie zaczyna zwolna wracaC przeswiadcze-
nie o trwatosci pewych zasad fundamentalnych, z prawem
wiasnosci prywatnej na czele. Chwilowy bowiem rozped
nowatorski wstrzgsnat powszechnie, we wszystkich war-
stwach spoteczenstwa, przekonanie o trwatosci jakiejkol-
wiek zasady. Zagniezdzita sie wiara, ze wszystkie pod-
stawy cywilizacyjnego porzadku sg ptynne, ze wszystko
podlega ewolucji. Powstat chaos, w ktorym nikt w koncu
nie wiedziat, czego sie trzymac i jakie obra¢ tory. Zapano-
wat wielce niebezpieczny oportunizm, utatwiajgcy nie-
zmiernie ekspansje wszelakich doktryn i zakuséw wywro-
towych. antymoralnych. Pod tym wptywem rozpowszech-
niata sie fatalistyczna wiara, ze cywilizacja zmierza nie-
uchronnie, choéby na ogét bezkrwawo, w objecia komu-
nizmu.
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A tymczasem okazuje sie zwolna wprost przeciwny
rezultat wypadkowy. Swiadomie lub pod$wiadomie przy-
chodzg ludzie i panstwa do przekonania, ze pewnych praw
| podstaw cywilizacyjnego porzadku tamacé sztucznie nie
mozna bez Sciggniecia katastrofalnych wynikéw. Zaczyna
rozumie¢ to juz i rezim bolszewicki po wielu nieudatych
probach i ewoluuje zwolna w strone pewnego liberalizmu.
A gdzieindziej nadwyrezone mniej lub wiecej zasady prawa
wiasnosci zaczynajg wraca¢ do coraz wiekszego uznania.
Okazuje sie, ze nie wszystko podlega ewolucji — jak to
twierdzg dzi§ jeszcze niektérzy, nawet umiarkowani, ale
uparci doktrynerzy — ale ze istniejg pewne zasady trwate
cywilizacyjnego rozwoju, ktére w zyciu publicznem i pry-
watnem traktowac trzeba sub specie aeternitatis.

Tak wiec dla kazdego, nieco- baczniejszego obserwa-
tora wraca wszystko stopniowo do mniejwiecej dawnego
porzadku. Woyrazisto$¢ tego- korzystnego, naturalnego
procesu zacierajg jeszcze ustroje i zakusy eksperymentalne,
programy przeforsowania przymusem réznych dziwacz-
nych ustrojow ,,uszczesliwiajacych”, oraz dotkliwy kryzys
gospodarczy. Cierpigca pod tym potréjnym ciezarem ludz-
kos¢ nie zdaje sobie powszechnie sprawy, ze to tylko ostat-
nie (a moze przedostatnie) podrygi rozhukanego powojen-
ego rozmachu i uwaza to, co sie dzieje, za narodziny jakie-
gos$ catkiem nowego Swiata. Powszechne zitudzenie, gdyz
proces jest wprost przeciwny i inaczej nawet by¢ nie moze.
Chwilowy bowiem rozped doktrynerski poszedt, jak do-
Swiadczenie wykazuje, w kierunku dla ludzkosci szkodli-
wym. A natura ludzka, jak i prawa przyrody, nie zniosg
na diuzszag mete pradu, zasadniczo szkodliwego. Mozna
tamowac i zmienia¢ rozmaicie bieg rzeki, ale niepodobna
zmieni¢ w przeciwnym sensie jej Kierunku od Zrodta do uj-
Scia. Przetamie tamy i ptyng¢ bedzie, jak dawniej.

Oczywiscie, nie chcemy przez to twierdzi¢, ze sie nic
na $wiecie nie zmieni. Owszem, zmieni sie duzo. Wszak po-
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step cywilizacyjny robi¢ musi swoje. Ale. bedzie to postep
naturalny, organiczny, bez sztucznych eksperymentow,
forsowania i przymusu. Wrocg tylko zdrowe pojecia za-
sadnicze, zdemaskowane zostang ostatecznie rézne oszu-
stwa ideowe i ustrojowe, ktére ludzkos¢ diugo tudzity.
Muszg wrdci¢ ,,lepsze czasy*.

Uwazamy to za niewatpliwe, chocby nam nawet zbyt-
ni zarzucano optymizm. Chodzi tylko o to, aby powrdt
zdrowych zasad i lepszych warunkéw bytu mozliwie przy-
$pieszy¢, aby mu dopomddz odpowiednig, uSwiadamiajgca
propagandg, a nie utrudnia¢ i op6znia¢ trwaniem w wierze
narodzin nowego, nadzwyczajnego porzadku. Duzo zale-
zeC bedzie w tym wzgledzie od nalezytej orjentacji, tezyz-
ny i energji sfer wyzszego intelektu. Jezeli one trwac be-
da w narkozie doktryn, narzuconych im przez t. zw. ,,zwy-
cieskg w wojnie Swiatowej demokracje", z tern wszystkiem,
co ona bezposrednio lub posrednio przyniosta i sptodzita,
jezeli matodusznie powtarza¢ bedg nowatorskie hasta i fra-
zesy, wybujate na tle powojennego chaosu i traktowac
wszystkie sptodzone przez nie absurda, jako rzekomo nie-
wzruszalne ,,prawa nabyte postepu”, to oczywiscie pogte-
bia¢ beda chwilowy upadek ludzkosci i op6znia¢ dotkliwie,
a karygodnie proces naprawy.

Niechze rozszerzy sie i ugruntuje Swiadomos¢ efeme-
rycznosci wielu rzeczy, ktore tylko niezdrowa atmosfera
stosunkéw powojennych — a wiec okresu przejsciowego —
stworzyta. Niech zwiaszcza uprzytomnig sobie ludzie wyz-
szej erudycji i kultury, ze w glebszej istocie rzeczy, mimo
wielu przeciwnych pozoréw, cata ludzkos$¢, we wszystkich
swych warstwach, ma juz do$¢ uszczeSliwiajgcych, przy-
musowych. nowatorskich eksperymentow i wzdycha do
powrotu normalniejszych  stosunkéw w przedwojennym
mniejwiecej stylu. Niechze uswiadomig sobie, ze te rozne
urzadzenia ultrg-postepowe, ,,prawa nabyte™ i ,szukanie
nowych drog”, to tylko domki z kart, ktére jeden silniej-
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szy, decydowany podmuch opinji moze dzisiaj juz bez
wiekszego trudu obalié. Wszak czynig to w réznych kra-
jach rzady dyktatorskie, oparte zwykle na autorytecie je-
dnego cztowieka o zdecydowanej woli. Czynig to raz po
raz i — 0got przyjmuje bez szemrania, ba, nawet potwier-
dza plebiscytem.

A przyjmuje i potwierdza nie dlatego, zeby spodzie-
wat sie po nich czego$ catkiem nowego, nieznanego, ale
wiasnie dlatego, ze ma nadzieje przywrocenia ,,dawnych,
dobrych czasowld. Pozory sg moze inne, ale to tylko po-
kost frazeologiczny lub formalistyczny, pod ktérym nurtu-
je giebsza tendencja porzucenia powojennego nowatorstwa,
ktore same tylko przyniosto kleski.

Oto wiasciwa istota owej spopularyzowanej tendencji
»Szukania nowych drog ustrojowych# w zyciu politycz-
ne™ | gospodarczem i w innych dziedzinach. Nie nowych
drog szuka zmasakrowana i zgnebiona powojennymi sto-
sunkami ludzko$¢, ale pragnie po prostu odnalez¢ dawne
drogi — oczywiscie w poprawniejszem wydaniu.

| w tem winien kazdy, $wiadomy sytuacji, dopomddz
piérem, stowem i czynem.

Eugenjusz M. Schummer

(na podstawito dyskusjii w Kole przyjaciot
»Naszej Przysziosci*').
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