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DWA ARTYKULY.

LCIURYY | ,SPIRYTYSCI4,

D rzmig nam jessz-cze w uszach — i brzmie¢ bedg diu-

go—stowa b. premiera Prystora, wypowiedziane z re-
welacyjng otwartoscig na wiosennym zjezdzi¢ instrukcyj-
nym gospodarczych dziataczy Bloku Bezpartyjnego. Warto
i trzeba itire$¢ i sens tego charakterystycznego przemoéwienia
wzbudzi¢ w pamieci naszych czytelnikbw — a wsréd nich
zwhaszcza naszych specjalnych zwolennikbw — aby ich
opancerzy¢ przeciw gangrenujgcemu wpltywowi ,,bezwol-
nej i bezczynnej4 wspodtpracy z Rzadem, jaki od szeregu
lat wieje istotnie w réznych szeregach ludzi, ktorzy metyle
z przekonania, ile raczej — powiedzmy $miato — ze stra-
chu lub dla poziomego, materjalnego interesu opowiedzieli
sie z nadmierng skwapliwo$cig za zwycieskim rezimem Na-
prawy Rzeczypospolitej, chowajac gteboko do szafy swa
przesztos¢, swe wiasciwe przekonania lub swoj jeszcze
wilasciwszy — brak wszelkich przekonan, zastgpiony na-
predce hastem t. zw. ,,zdrowego oportunizmué.

A sg w tych szeregach ludzie wielcy i mali, to jest za-
rowno tacy, ktorych bezkrytyczna dziennikarska termi-
nologia zwykta cytowa¢ na swych szpaltach jako ,wybit-
nychd, jak i r6zne malenkie robaczki, do niedawna zjadli-
we i szkodliwe, ktore, ustosunkowawszy sie raz, dwa, trzy
»pozytywnield wobec panujgcego rezimu, sgdzg w chytrej
naiwnosci, ze nastaty teraz przez to wiasnie dla nich ,,do-
bre, dawne, ztote czasy#.

Wiadrem mrozacej wody oblewa jednych i drugich
mowa p. Prystora, a w $lad za nig artykut ,,Gazety Pol-
skiejlh z 9-go maja r. b. pod wymownym tytutem: ,,Ciury#,

Przytaczamy go in extenso.



»W ozem tkwi sita naszego obozu? Sita obozu pitsud-
czykdw tkwi w przyjeciu przez zespot ludzi, ktérzy obdz
ow stanowia, jednej tylko miary do oceny wszystkich
zjawisk zycia publicznego — miary polskiej racji stanu.
Wielkie i zwycieskie zycie Pitsudskiego, bedace bez-
ustannem odrzucaniem wszelkiego kompromisu pomiedzy
dobrem i honorem narodu — a jakakolwiek pokusg — jest
tym przyktadem, co pouczyt i nas i Polske cata, ze suche
stowa ,racja stanu“ nie sg stowami tylko, lecz rzeczywi-
stoscig tlak bardzo prawdziwa, tak dotykalng, ze mozna za
nig broczy¢ krwig, gni¢ w wiezieniach i walczy¢ wtedy na-
wet, gdy wszelka nadzieja zdawata sie by¢ stracona...

,CO pewien czas trzeba przypominac te prawde. Trze-
ba przypomina¢, gdyz dla wielu ludzi o innych tradycjach
i innej duszy nie jesteSmy obozem o pewnem, okre$lonem
i wyraznem kryterjum zycia publcznego — lecz zwyczaj-
nie obozem zwycieskim. Ci ludzie nie przychodzg
z nami wspOotpracowad, jeno przychodzg st u-
zy¢€, nie probujg mysle¢, tylko starajg sie ktania¢, nie ro-
zumieja, ze tern, co obOz spaja — jest wspdlna wiara, nie
wspélne parady.

,Dlatego dobrze sie stato, iz w onegdajszem przemoé-
wieniu, wygtoszonem przez b. premjera Aleksandra Prysto-
ra, rozlegt sie gtos ostrzezenia, skierowany do owych zarli-
wych ,,zelantow*, ktérych nie brak nigdy — bo nie brak
ciurébw na tytach zwycieskiej armji. | stowa jego, jak za-
wsze — napewno nie zostaty wypowiedziane bez uprzed-
niego, dojrzatego przemyslenia.

,Dobrze sie stato, bo ciurom poczeto przewracac sie
w gltowie. Niestety — nie wszedzie i niezawsze trafiali na
odpdr, jaki dajg charakter i odwaga. Nie kazdy ,siegat
kija“, aby ich odpedzi¢. Ruchliwi, zwinni, o sobie i swo-
jem powodzeniu myslacy przedewszystkiem — maruderzy
kazdego zwyciestwa nauczyli sie fatwo stroi¢ w szaty
ultra-gorliwosci, ultra-lojalnosci, ultra-zapatu, aby, jak to
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zawsze ciury — fatwym kosztem kaldun sobie wypchaé
i na szlify oficerskie mocnym pyskiem zastuzy¢. Zaczeli
juz tam i éwdzie ii w dziesigtem miejscu dochodzi¢ do gto-
su. | dlatego potrzebne byty te stowa, ktére premjer Pry-
stor z tym wielkim autorytetem, jaki stwarza jego nazwi-
sko — wypowiedziat.

,,BO ciury sg szkodliwe. Stajg, jak zapora, pomiedzy
spoteczenstwem a obozem, pomiedzy ludem i Rzadem, po-
miedzy Wodzem! i Narodem. Wykrzywiajg wszystko
w krzywem zwierciadle swojej lokajskiej duszy i psuc po-
trafig najlepsze poczynania.

,»Czy nie jest szkodliwy ,,dziataczd, co ,.inicjujelé pom-
nik, liczac, ze w ten sposob zastuzy na wzgledy? Czy nie
jest szkodliwy wizytator, ktéry ,,nie jest zadowolony#, Kie-
dy 11-letni bgk, na pytanie, jaki miat najprzyjemniejszy
dzien w roku, odpowiada ,,Gwiazdka#, zamiast 19 mar-
ca? Czy nie jest szkodliwy kierownik przedsiebiorstwa
panstwowego, odsytajacy zgtaszajgcych sie o miejsce, aby
przyszli nie z dyplomami, lecz z ,poparciem#é? Czy nie
jest szkodliwy adwokat, ktéry bierze pensje radcy prawne-
go nic nie robigc, poniewaz rzekomo ,,ma stosunki#4? Czy
nie jest szkodliwy ,stirohmannd, zasiadajacy w radzie nad-
zorczej zagranicznego i #tajdackiego przedsiebiorstwa —
z tej racji, ze sie afiszuje w towarzystwie ,,wysoko posta-
wionych oséb#?

,,Oto sg ciury, wlokace sie z tylu za naszym; obozem.
Premjer Prystor wskazat, jak trzeba, jak powinnismy z ni-
mi postepowac: ,,siega¢ po Kij i pedzi¢ precz!¥4 Istotnie —
jedyna to rada. Bowiem tacy wiasnie ludzie, przyklejeni
do tej pracy, jakg mamy do przerobienia, hamujg ja, opoz-
niaja, wykrzywiajg i pacza — gorzej, nizli przeciwnicy.
Ciury sa niebezpieczne. Bowiem przez swe karykaturalne
gesty oSmieszajg i ostabiajg to, co jest zawsze gtdwng sitg
dynamiczng kazdego ruchu — uczucie. Gdyz ciury nie
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rozumieja, ze lokajstwo nie jest wiernoscig, ani ze cham-
stwo nie oznacza sity charakteru.

,Ob0z nasz ma Wodza. Ma wiec instancje r o z-
strzygajaca wowczas, gdy watpliwosci wewnetrzne
w sprawach najwazniejszych wymagajg rozwigzania, ma
wskazania, dotyczace wielkich, zasadniczych linji po-
lityki polskiej. Lecz pozatem pozostaje zawsze olbrzymi
zakres codziennej pracy, ktdrg zbiorowo$¢ musi wype 1-
n i ¢ wiasnym dorobkiem, owe potezne ramy, ktore na Kil-
ka pokolen zakre$lity mysli i wysitek Pitsudskiego. Ale
rzetelnym dorobkiem potrafig te ramy wypeti¢ tylko
charaktery. A ciury i lokaje wypelniajg je Smiecia-
mi i prochnem. Dlatego trzeba ich ,pedzi¢". To nie
jest tylko odruch wstretu. To jest obowigzek™.

Tak wiec z poczatkiem maja 1934-go roku osadzit re-
zim panujacy wielu swych nazbyt rozentuzjazmowanych
prozeliitow na miejsca i zapedza ich we wiasciwy kat —
gdzie naleza.

Mozemy temu tylko przyklasngé, zarazem wyrazié¢
jednak oczywiste zyczenie, aby zapowiedzi powyzszego
artykutu ,,Gazety Polskiej" nie pozostaty owym stynnym
»Swistkiem papieru”, ale aby cate spoteczenstwo widziato,
ze w czyn wprowadzane beda z nieugieta konsekwencja.
Nechze spoteczenstwo polskie — a zwilaszcza wszystkie
pantje polityczne — nie szepcg sobie na ucho po katach, ze
ten czy 6w spryciarz zdobywa sobie wptywy i stanowi-
sko li tylko dlatego, ze zna dobrze sztuke wsrubowywania
sie, gdzie nalezy i ptaszczenia sie, jak asfalt na ulicy, przed
kim nalezy. Niechze takich wypadkdéw, nawet sporadycz-
nych, wiecej nie bedzie, tern bardziej, ze najuzyteczniejsi
nieraz dla kraju i panujgcego rezimu ludzie tej sztuki wcale
nie znajg lub nie chcag praktykowac, cenigc od-
powiednio godno$¢ wiasng!

Ale, jezeli mowa p. Prystora i artykut ,,Gazety Pol-
skiej" byty dla wielu przyjemna lub przykra rewelacja, to
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nie byty nig bynajmniej dla grona ludzi, skupionych w pra-
cy dokota ,,Naszej Przysztoscidl. My bowiem przyjeliSmy
je tylko z zadowoleniem do wiadomosci, jako zapowiedz
zdrowego, energicznego pradu, ktéry w szerokim rozwoju
akcji B. B. W. R. musiat sie w pewnym momencie zrodzic¢
na tle rozumnej refleksji. A ze przewidywaliSmy oddawna
nadejscie takiego momentu, takiego pogromu hiperentuzja-
stycznych kalkulacji roznych wielkich i matych oportani-
stéw, ktorzy bez wiasnej oryginalnej pracy, a li tylko ,,po-
zytywnem ustosunkowaniem sie# do rezimu pomajowego
wyobrazali sobie osiagniecie, ztotych czaséw i wywczaséw,
tego dowodem artykut D-ra J. Bobrzynskigo, zamieszczo-
ny w ,,Dniu Polskim# 3-go listopada 1927 r,, a wiec jesz-
cze w miodzienczym, petnym; okresie ,,radosnej tworczo--
§c*, ktéra niesamowitym szatem ogarneta mozgi wielu nie-
mniej radosnych oportunistbw. Nawiasem mowigc, arty-
kut ten — obok szeregu innych, niemniej wymownych —
ukazat sie w ,,.Dniu Polskim# w owej krétkiej, kilkomie-
siecznej zaledwie epoce, gdy dziennik ten znajdowat sie
chwilowo pod kierunkiem grupy ludzi, ktérzy w pare lat
potem zbudowali' programowe podwaliny ,Naszej Przy-
sztoscidd,

Artykut ten, pod tytutem ,,SpirytySci¥, brzmiat dosto-
wnie, jak nastepuje’).

»-Marszatlek Pitsudski, obalajgc 1 kompromitujgc
w opinji publicznej zachtanng, demagogiczng partjokracje,
wezwat spoteczenstwo milczacym gestem do przeprowa-
dzenia rachunku sumienia i wytonienia z siebie samodziel-
nym odruchem sit lepszych, prawdziwie panstwowo-twor-
czych. Mozna sie zgadza¢ z tern lub sprzecza¢, czy me-
toda pozostawienia spoteczenstwa w danych warunkach

X) Patrz ten artykut takze w zbiorowem wydaniu kilkudziesie-
ciu artykutdbw prasowych politycznych i polityczno-gospodarczych
w ksigzce D-ra Dobrzynskiego p. t. ,Na drodze waiBki", Warszawa 1928,
sktad stowny w ksiegami F. Hoesioka.



autonomicznemu procesowi przefermentowania jest trafng,
czy nie lepiej bytoby wskaza¢ mu odrazu prostg, jasng dro-
ge reform i programu? Czy politycznie nie wyszkolone spo-
teczenstwo, w ktorem wre walka klasowa i narodowo-
Sciowa, zdota istotnie samo znalez¢ wihasciwg droge? Czy
/tajemniczos¢ pociagnie¢ i zakonspirowanie programu s3
tern wiasnie, czego zbiedzony i zdezorjentowany narod, tak-
nacy silnej, a zdecydowanej dyrektywy, istotnie potrzebu-
je? Czy tolerowanie zbyt wielu ,,nieprawosci” i niebez-
piecznych eksperymentéw w czasie przejsciowym nie prze-
cigga zanadto struny i nie podwaza najlepszych zamiarow
sanacyjnych?

,O tern wszystkiem mozna szeroko dyskutowac. Nie-
mniej jest prawda, ze obecna dyktatura zostawita pole dla
samorzutnej ekspansji sit twoérczych réznych warstw spote-
czehstwa i ujawnienia ich prawdziwej tezyzny i mocy zy-
wotnej, co poprzednio ttumione byto celowo przez Stron-
nictwa sejmowtadcze. Jest to jakgdyby generalna rewja sil,
na ktorych przyszie reformy i ustréj panstwa majg sie
oprzet.

,» 1€j powierzonej roli nie rozumiejg ci wszyscy, ktorzy,
zatozywszy rece, oczekujg cudow od rzadu i cate swe za-
danie pojmujg tylko w formie ,,zyczliwej neutralnosci" lub
»petnego zaufania™ lub wreszcie ,,catkowitego oddania sie",
skierowanego pod adresem czy to Marszatka, czy rzadu wo-
gole. Zaiste bardzo tatwg i wygodng obrali sobie role!
Niewiadomo tylko, czy duzo przyjdzie z ich ,,zyczliwosci"
zar6wno marszatkowi, jak rzadowi i panstwu?

»,Dowcipnie ktos powiedziat, ze sg to spirytysci, kto-
rzy — w braku na serjo programu i zajecia — siadajg do
stolika, aby wywotac jakie$ cudotworcze mooei, ktére za
nich wszystko majg zrobi¢. Oczywiscie za nich i dla nich,
bo przecie oni sg ,,zyczliwie neutralni”, ba, nawet ,,catko-
wicie oddani”. Przy Tobie Stoirny i sta¢ chcemy, ale Ty
zrob za nas wszystko i daj nam wszystko! Niech dzie-
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wieédziesigt dziewieC procent spoteczenstwa bedzie zapa-
trywan odmiennych, niech szerokie warstwy czekaja na
dyrektywy i kottujg sie w fermencie, niech naprawa pan-
stwa sie przecigga, to nic nie szkodzi — bo On przeciez
wszystko za nas zrobi, a dla nas wOwczas mandaty i za-
szczyty! — Narazie wystarczy, ze jesteSmy z Nim ,,w kon-
takcie” i stuzymy Mu ,zyczliwg, rzeczowg krytyka".

»Nie wiem, jakiego ducha zmaterializujg w koncu cipa-
nowie, ale <0 pewna, ze ich czeka srogie rozczarowanie.
W kazdym razie co do mandatéw i zaszczytow. WSszak
juz i obecnie zmieniajg conaijmnieij dwa razy na dzien zda-
nie w stosunku do panujacego rezimu, zalezne od tego, czy
sadzg by¢ chwilowo blizsi lub dalsi od spetnienia swych
nadziei. A sg itacy, ktérzy chwilowo zdania nie zmienia-
ja, ale utworzywszy jaka$ grupe czy grupke i ogtosiwszy
swe ,,ustosunkowanie sie* do rzadu, trwajg przy swojem,
W nadziei, ze przeciez za diugotrwalg, wierng stuzbe wy-
czekiwawczg co$ w koncu z gory im przypadnie.

»Tak to pojmujg ludzie swa role panstwowo-tworcza!
I czujg sie w niej olbrzymami, na ktérych barkach oprzec¢
sie ma dzieto Naprawy Rzeczypospolitej!!

»Nie brak takich ,,spirytystéw" w réznych warstwach
spoteczenstwa, nie brak ich nawet wsréd zachowawcow,
chociaz po nich wiecej wytrawnego sadu, niezaleznosci
I tworczej aktywnosci moznaby sie spodziewaé. A nawet,
rzecz mozna, stajg sie w swych porywach i nadziejach
coraz goretsi. Zwilaszcza po dojsciu do skutku pozyczki
zagranicznej temperatura seanséw doszto do wrzenia. Tak,
teraz nastgpi oczekiwana ,materjalizacja”. Tylko dalej
wyczekiwac i zyczliwie sie ustosunkowywac. Nur durch-
halten!!

»-Mamy wrazenie, ze tu wielka zachodzi pomyika.
Ustuge oddaje sie sprawie nie zyczliwem ustosunkowaniem
sie, ale czynem. A juz co do konserwatyzmu, to najmniej-
szej nie ulega watpliwosci, ze tyle wart bedzie w oczach
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rzadu i spoteczenstwa, o ile bedzie niezalezny i samodziel-
nie tworczy, o ile wykaze zmyst orientacyjny i site zywot-
ng, ktorag innych pociggnie za sobg. Konserwatyzmu opor-
tunistycznego, nadskakujacego, ciagnacego biernie za
czyim$ rydwanem, nikt nie potrzebuje. Traci wowczas od-
raza calg swag warto$¢ i znaczenie. Zresztg ijest nawet za
ciezki w nadskakiwaniu. Inni go w tern stanowczo przeli-
cytujg. Szkoda wiec zachodu.

,Konserwatyzm jest i powinien pozosta¢ Swiatopogla-
dem realnym. Site swa czerpie i powinien czerpac tylko
sam ze siebie. Moze by¢ tylko czynnikiem dajgcym, a nie
bioragcym. To jego rola i racja bytu w panstwie. Tego
tez wszyscy od niego oczekujag. W innej roli nie jest mu
do twarzy i kazdy krok, poza wiasnym stawiany progra-
mem, bywa niezreczny i sprowadza go na manowce. Ma
dos¢ wiasnych, poteznych waloréw intelektualnych i ma-
terialnych. Nie powinien szukaC piastunki nawet w pan-
stwie monarchistycznem, a c6z dopiero w republice. | dla-
tego nie powinien traci¢ czasu na wywolywanie tajem-
nych sit pomocniczych, ale zrobi¢ swoje. Ale w tym celu
niech sie zajmie przedewszystkiem samym sobg i swem za-
daniem, poki czas i korzystna konjunktura, a pozostawi in-
nym zakonspirowane rachuby i marzenia.

,»| jedna jeszcze skromna uwaga. Az zabawne, ilu ma-
my dzisiaj zagorzatych pitsudczykow! Iluz sztandaro-
wych ongi$ endekow, piastowcow i im pokrewnych wszy-
stkoby oddato, nie wytgczajac przekonan partyjnych, byle
tylko moc znalez¢ chocby najwezszg Sciezynke do Belwe-
deru! Co chwila kto$ ogtasza, walgc sie piescig w piersi:
Bo to ja, panie dobrodzieju, jestem stuprocentowym pit-
sudczykieim!

»Za pozwoleniem. Byc¢ pitsudczykiem dzisiaj, gdy
obecny kierunek zwyciezyt, gdy owtadngt nawet moralnie
znaczng juz wiekszos¢ narodu, gdy wzmocnit podwaliny
gospodarcze panstwa i autorytet swdj w kraju i zagrani-
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cg — to zadna sztuka. To tez krzykliwe, entuzjastyczne
oSwiadczenia Swiezych adeptow zwycieskiego kierunku ni-
kogo chyba nie zbatamuca. Bo trzeba byto by¢é zwolenni-
kiem czynu, ktérego hasto dat Pitsudski wodwczas, gdy
czyn ten przedstawiat sto procent hazardu, gdy trzy mocar-
stwa zaborcze i olbrzymia wiekszos¢ wiasnego spoteczen-
stwa byta przeciw niemu. Ale ci, ktérzy woéwczas z samo-
zaparciem za tym czynem stali, nie baczac na ciezkie prze-
szkody, ani na to, ze ich ifta wiara w polityke czynu na dtu-
gie lata z widowni moze usung¢ i naznaczy¢ pietnem pro-
skrypcji — ci nie trgbig dzisiaj na tryumf i nie ofiarujg sie
nikomu z hatasliwem zaufaniem czy ustosunkowaniem. Bo
dla nich nie istniejg kwestje personalne, ani wzgledy opor-
tunizmu, ale tylko realna praca dla kraju w kazdych oko-
liczno$ciach i warunkach. Tak byto lat temu szescdzie-
siat, tak byto w czasie wojny, tak jest dzisiaj i tak bedzie
jutro. | dlatego nie majg potrzeby na gwatt do kogokol-
wiek sie ustosunkowywac. Kazdy wie dobrze, ze w real-
nej, czynnej wspotpracy dla dobra panstwa, o ile im sie ja
umozliwi, nikogo nie zawioda, ani nie zrazg sie przygodne-
mi przeciwno$ciami. Ale wie rOéwniez, ze sg pewne gra-
nice, ktérych za zadnag cene nie przekroczg i chociaz stajg
zawsze z wiarg i ochotg po stronie $miatych, twdrczych
zamierzen, nie targujac sie o gwarancje sukcesu, to jednak
przekonan swych nikomu na kredyt nie oddadza.

| ci tez nie majg potrzeby zajmowac sie siprytyzmem®,

Warto przypomnie¢ na tern miejscu jeszcze wymowng
enuncjacje Marszatka Pitsudskiego, zamieszczong kilka lat
temu w gazetach pod charakterystycznym a dosadnym na-
gtowkiem: ,,Durenkill. Pietnuje w niej Marszatek takze
wiasnie tych swoich, $wiezo wowczas upieczonych ,,zwo-
lennikéwll, ktdrzy sadza w przedwczesnem spryciarstwie,
ze wystarczy ,,ustosunkowac sie pozytywniell do rezimu
pomajowego i wygtasza¢ od czasu do czasu prorzadowe
frazesy, aby osiggng¢ wszelakie korzysci, mandaty i za-
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szczyty bez zadnego trudu. Wyraznie zapowiada Autor,
ze dla takich leniuchow i oportunistow kasztandéw z pieca
wycigga¢ nie bedzie.

Chyba do$¢ na tem! Powinni ludzie w Polsce raz na-
reszcie zrozumieé¢, ze ten ustawiczny, ultra-batwochwalczy,
a réwnoczesnie obrzydliwie spryciarski i geszefciarski ta-
niec dokota Rzadu, czy réznych 'poszczegdlnych wybitniej-
szych os6b oficjalnych zadnych trwatych rezultatow im nie
przyniesie, nadziei nie spetni, niejednemu gorzki przynie-
sie zawoOd, a nadto sprzeczny jest z najprymitywniejszem
choéby pojeciem godnosSci osobistej. Tacy tancerze muszg
przeciez szybko" zgra¢ sie w opinji powaznych czynnikow
rzgdowych. Moze chwilowo powiedzie sie komus takie-
mu metodg zrecznego ptaszczenia sie i nadskakiwania zy-
skac istotnie jakag$ funkcje — ktorej znaczenie stanowczo
sobie przecenia — gdyz rzad kazdego kraju, majac do czy-
nienia z tysigcznemu potrzebami realnego, poziomego zy-
cia, musi — w braku czego$ lepszego — postugiwac sie
niekiedy dla drobiazgowych celéw i trzeciorzednemi figu-
rami. Niemasz niestety nigdzie nadmiaru elity. Ale jasnem
jest, ze kazdy rzad takich stuzalcow niebardzo ceni i kazdy
cztowiek na serjo conajwiecej ze znaczacym uSmiechem
0 nich sie wyraza.

Ale nie w tem — w napietnowaniu ptytkiego oportu-
nizmu i leniwego karjerowiczostwa — lezy dla nas sedno
rzeczy. Chodzi o rzecz daleko donio$lejszg dla sprawy
tezyzny narodowej i rozwoju prawdziwej potegi panstwa.
Chodzi o to, aby oprécz rzadu, czy — nazwijmy to sze-
rzej — panujgcego rezimu, powstali w panstwie takze pry-
wialtini, konstruktywnie myslacy i samodzielnie pracujacy lu-
dzie w mozliwie jak najwiekszej liczbie. Niech ci ludzie li-
czg sie oczywiscie z! ogélnemi wytycznemi dazen i polityki
rzadowej w roznych kierunkach, niech starajg sie je poznac,
pewnym wptywem swoim zbiorowym na nich zawazyc,
drogi swe z owemi oficjalnemu wytycznemi sparalelizowaé—
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dobrze, ale niech beda sami sobg, niech nie zatracajg swe-
go konstruktywnego indywidualizmu i godnosci wiasnej,
a przedewszystkiem: niech pracujg, nie czekajgc leniwie
I biernie, az rzad rzekomo wszystko za nich i dla nich wy-
konal

Zyjemy w Polsce obecnie w jakiej$ atmosferze gtupie-
go strachu przed wiasnym cieniem. Niezmiernie trudno
pociggng¢ nawet ,dzielniejszych™ ludzi do jakiej$S samo-
dzielnej, aktualnej a konsekwentnej roboty v jakimkolwiek
kierunku. Na stu 99 wymawia sie od niej i wymyka pod
réznymi pozorami. | dopiero, gdy sie 1dowiedzg, ze ja-
kas wybitna, wptywowa osobistos¢ oficjalna, czy potofi-
cjalna, aprobuje gtosno dang sprawe i zadeklaruje w niej
wspotudziat, run czyni sie do tego przedsiewziecia ze wszy-
stkich stron i opedzi¢ sie nie mozna ,,entuzjastycznym" de-
klaracjom akcesu. Nikt — albo rzadko kto — nie chce
angazowac sie dla samej sprawy, natomiast kazdy niemal
weszy naprzdd, jak ta sprawa jest w miarodajnych miej-
scach oficjalnych ,widziana”. Az obrzydzenie zbiera na
ten widok — niestety codzienny!

Nardd, nawet najbardziej dyscyplinowany, jezeli chce
istnie¢ i rozwijac sie trwale, nie moze by¢ stadem. Nie wol-
no mu by¢ stadem, bezmys$Inem, ptochliwem, weszacem tyl-
ko za sianem, ktére mu pasterz przedtozy. Musi istnie¢
w tegiem spoteczenstwie pewna naturalna elita,
mozliwie liczna, wszechstanowa i wszechzawodowa, no-
bilitujgca sie nie przodkami, herbami i bez zastugi odziedzi-
czonemi dobrami materjalnemi — bo to wszystko, w dzi-
siejszych warunkach samo przez sie niczego jeszcze nie do-
wodzi — ale tezyzng duchowa, kulturg, doswiadczeniem,
aktywnoscig i zdolnoscig do samodzielnej, konstruktywnej
pracy.

Powstania, a raczej ujawnienia sie i pewnego zor-
ganizowania w pracy zbiorowej, takiej elity koniecznie
dzisiaj Polsce potrzeba. Niewatpliwie potrzeba jej tak-
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ze i rzagdowi, bo— powtarzamy to raz jeszcze w tern pis-
mie — zadne rzady z bezwolnem stadem spolecznem
a la longue skutecznie krajem rzadzi¢ nie moga. Kazdy
rzad, nawet najbardziej dyktatorski i apodyktyczny, jest
jednak tandem tedy emanacjg danego spoteczenstwa. Mo-
ze wiec ciggna¢ je przez pewien czas za uszy w pewnych
kierunkach — i w pewnych momentach historycznych na-
wet musi — ale niepodobna mys$le¢ na serjo o ciggnieciu
bezterminowo w ten sposéb bezwolnego stada, ktére, poza
zalatwianiem doraznych spraw codziennego zeru, nie chce,
czy boi sie mys$le¢ samodzielnie o sobie, o kraju i 0o praw-
dziwie doniostych zagadnieniach na nieco dalszg mete.

| pod tym wiasnie wzgledem istnieje zasadnicza, ka-
pitalna réznica mentalnosci i taktyki miedzy grupa ,,Na-
szej PrzysztosScidd, organizujaca sie obecnie — jak wia-
domo — w statutowo okreslony ,,Zwigzek Polskiej My-
$li Panstwowejd4, a wielu sferami spoteczenstwa polskiego,
ktére zasadami swemi spoteczno-politycznemi sg do nas
mniej lub wiecej zblizone. Réznica ta, o przepastnych roz-
miarach, lezy w tern, ze tamte r6zne sfery chcg wiecznie
tylko politykowac, bez zadnych pragmatycznych z tego po-
litykowania konsekwencji, my za$ wecale nie chcemy poli-
tykowaé, a natomiast pracowac pozytywnie, samodzielnie,
w Kierunku realizacji pewnych okre$lonych zadan kon-
kretnych. W zwigzku z tern chcg tamci ograniczac sie tyl-
ko do stosunkowo rzadkich okazji wykonania jakiego$
przypadkowego zadania doraznego, ,,poleconego z gory#,
pozostajgc pozatemi w stanie oportunistycznego wyczeki-
wania na wypadki i koniunktury, die da kommen sollen,
gdy my tymczasem stawiamy sobie sami, opracowujemy
i propagujemy pewne panstwowe cele, wewnetrzne i ze-
wnetrzno-krajowe. ktore realizujemy wiasng inicjatywa,
starajgc sie tylko o nalezyte informacje, gdzie nalezy, aby
w réznych trudnych sprawach nie schodzi¢ na manowce.

| dziwne zrobiliSmy na tej drodze spostrzezenie. Ma-
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my wielu przeciwnikow i to wiasnie przeciwnikow naszej
ideologji samodzielnej, konkretnej pracy. Wielu nam za-
zdrosci, ale czego? Oczywiscie -nie zaszczytow i manda-
tow i nie dobr materialnych, bo tych nadmiarem nie mo-
zemy sie chyba pochlubi¢, ale zazdroszcza nam poprostu:
realnego programu pracy i tego w o-
gole, ze co$ samodzielnie robimy.

Dziwne, zaiste, czasy i dziwni ludzie!

A tymczasem bieg zycia i wypadkOw coraz bardziej
racje nam przyznaje. Walg sie w gruzy materialnie, a co
gorsza moralnie, te wszystkie czynniki w spoteczenstwie
i te wszystkie ich instytucje i organizacje, ktére do nieda-
wna pospolita opinja publiczna, na fatszywych, materjali-
stycznych i snobistycznych przestankach wychowana,
przyzwyczajona byta uwaza¢ za spoteczng elite. Elita te-
go rodzaju, na tych przestankach oparta, stanowczo prze-
grata juz w kraju i w XX wieku wogéle. Nie chcemy tu
wchodzi¢ w szczegoty i przytacza¢ dowodow, mnozacych
sie w zastraszajgcym pedzie, a wydobywajgcych na
wierzch rewelacyjne przepasci kompletnej degeneracji, nie-
zdolnosci twdrczej i — co wiecej — etycznego' upadku
réznych sfer, przed ktoremi ulica, mimo wszelkiej demo-
kratyzacji, przyzwyczajona byta kapelusz lub czapke zdej-
mowac.

Teraz dopiero- rozni czytelnicy ,,Naszej Przysztosci”,
orjentujacy se dobrze w sytuacji, bedg mogli zrozumieg,
dlaczego ,,Nasza Przyszto$¢" zajeta od kilku lat, niemal
od poczatku swego istnienia, coraz bardziej krytyczne sta-
nowisko wobec tych wiasnie réznych sfer spoteczenstwa,
ktorym zwykt kianiac¢ sie cztowiek z ulicy, a ktérych po-
zycja w trzezwych warunkach XX wieku na fatszywych,
juz nieaktualnych oparta sie przestankach, pretensjach
i wyobrazeniach i ktore dlatego musiaty nieuchronnym wy-
rokiem historji wpas¢ najpierw w skrajny oportunizm, po-
tem w marazm, wrescie w zupetny rozkiad i upadek.
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Przezywamy w tej chwili moment kolosalnego roz-
czarowania wobec zastraszajgcego upadku dotychczasowej
elity polskiego spoteczenstwa. Rozczarowat sie rzad, ktd'
ry do niej siegnat w najlepszych zamiarach, nie baczac, ze
przez to naraza na szwank swa popularnos¢ w szerokich
masach robotniczo-wloscianskich.  Ale rozczarowaly sie
takze te wihasnie masy, doznat tez gorzkiego rozczarowa-
nia caty istniejacy jednak jeszcze w Polsce Swiat naprawde
mys$lacego initieilektu. Doznaty temsamem poteznego nieste-
ty bodZca rdzne prorzadowe sfery radykalne, ktore teraz
fatwo moga tryumfowac i ciggna¢ wszelkiemi sitami nasta-
wienie opinji publicznej na lewo. Bo i jakze tu méwic o uzy-
tecznosci prawicowego kierunku w panstwie, jezeli jeden
odtam spoteczenstwa, mianujacy sie (stusznie czy nie-
stusznie) prawicg, staje w zasadniczej opozycji przeciw
wszystkiemu, co robi rzad polski od lat oSmiu i przez to
pracuje mimowili na rzecz wszystkich wrogéw panstwa,
a drugi odfam przynosi conajmniej kolosalne rozczaro-
wanie!

Nic dziwnego, ze w takiej sytuacji rozni projektodaw-
Cy naprawy ustroju starajg sie wszelkim sposobem stwa-
rza¢ jakagkolwiek inng elite w panstwie, choc¢by orderowa.
Pomyst logicznie chybiony, ale w danych, prawdziwie roz-
paczliwych warunkach trudno mu sie dziwi¢. Bo wszystko
lepsze od bezmysinego, Skrajnie oportunistycznego, a spo-
fecznie biernego snobizmu, niezdolnego do prawdziwie
tworczej pracy i wykazujacego coraz wyrazniejsze zna-
miona degeneracji.

Nasza Przysztos¢ tryumfuje. Smutny tio zaiste tryumf
i prawde mowiac, wotalibySmy dla dobra sprawy ulec, niz
w ten sposob i w tych warunkach tryumfowac!

Ale my sie nie damy! Nie poddamy sie przodewszy-
Stkiem obecnemu upadkowi naturalnej elity w kraju, ktéra
przegrata wszedzie — wobec rzadu, spoteczenstwa i mio-
dziezy, nie mowigc juz o swej wielkiej roli gospodarczej,
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gdzie zamiast odpowiedniego nacisku na bieg spraw, pto-
dzita tylko coraz wiecej kosztownych prezeséw i niemniej
kosztowne nadbudowki. Mozemy, na szczescie, powotac
sie na calg nasza, prawie juz piecioletnig dziatalno$¢ i na
wydanych w tym okresie juz przeszto 40 obszernych to-
moéw pisma (bo niektére podwojne), ze oddawna bardzo
dosadnie, lapidarnie, prawdziwie ,stanczykowskim" jezy-
kiem pietnowalismy oportunizm i snobizm elity i wzywa-
liSmy ja do podjecia jej wiasciwej roli i to nie na zamieraja-
cym terenie sejmokracji i aktualistycznego, jatowego poli-
tykowania, ale na terenie konsekwentnego petnienia pew-
nych doniostych zadahn spotecznych i panstwowych. Jesz-
cze dzi$ nie uwazamy roli tej elity za przegrang. Jezeli
szlachta ziemska i wyzsze sfery gospodarczego intelektu
odrzucg fetysze snobizmu i dystyngowanego oportu-
nizmu, jezeli zdobedg sie na reforme swych mozgow
w duchu gtebszych, realnych wymagan XX wieku, je-
zeli zakaszg rekawy do ideowej pracy publicznej
w kierunku realizacji konkretnych zadan wewnetrzno i ze-
wnetrzno-panstwowych, jezeli sadzi¢ beda kazdy problem,
kazda sprawe, nie wedtug kategorji réznych osobistych,
zdawkowych autorytetow, ale wedtug istotnej wartosci da-
nej sprawy, jezeli ztozg realne dowody swej produktywnej
wartosci rzadowi i spoteczenstwu, to wéweczas Kkatastrofa,
wywotana obecnie o$mioletnim oportunizmem, marazmem
I snobizmem rzeczonych sfer, moze by¢ jeszcze naprawio-
ng, a Nasza Przysztos¢ stanie bez zadnych pretensji, jako
skromny szeregowiec, do tej pracy. Jezeli nie —; to powie-
dzie¢ nalezy tym sferom: Tu Ta voulu, George Dandin!
Narazie oSwiadczamy jasno i wyraznie — zresztg nie
po raz pierwszy — ze nam nikt i nic nie imponuje, zwiasz-
cza zaden mosigdz poztacany, jak tylko osobista tezyzna
i produktywno$¢ cztowieka. Uznajemy tylko kazda dang
sprawe, spoteczng czy panstwowa, a warto$¢ ludzka oce-
niamy tylko wedtug tego, czy dana jednostka — bez wzgle-
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du na swoj wiek i pozycje — okazuje sie dla tej sprawy po-
zyteczng lub nie. Juz dawno oduczyliSmy sie przysiegac
na stowa mistrzow, klania¢ sie przed wydrgzonymi we-
wnatrz fetyszami i da¢ sobie czemkolwiek imponowac, poza
rzeczywistg, niereklamowang zastugg. A pewne nieszcze-
Sliwe wypadki na arenie publicznej w ostatnich czasach
utwierdzajg nas jeszcze mocniej w tem przekonaniu. To
tez powstajgcy obecnie przez skonsolidowanie grona Przy-
jaciot ,Naszej Przysztoscih — Zwigzek Polskiej Mysli Pan-
stwowej bedzie tej naszej tendencji nieprzejednanym, kon-
sekwentnym wyrazem. Kazdemu panstwu, kazdemu spo-
teczenstwu, kazdemu rzadowi potrzebna jest obiektywnie
konserwatywna mysl, a przedewszystkiem praca, dla utrzy-
mania niezbednej rownowagi w panstwie, ktére bez tego
musi stacza¢ sie na lewo. Ale mysl ta i praca ze strony
pewnej elity intelektu i umiaru musi na catkiem innych, niz
dotad, opieraC sie przestankach, musi przedewszystkiem
by¢ istotnie pracag polityczng i spoteczng, w szerokiem tego
stowa znaczeniu, a nie jatowem politykowaniem, snobistycz-
ng bezczynnoscig i wyczekiwaniem na czyje$ cuda. Nie mo-
ze byC zebraczem czepianiem sie za poty zakietu rzadowego
o0 korzysci materjalne. Raz z tern skonczyc¢ trzeba! Biad po-
petnit niewatpliwie Rzad pomajowy, ze siegnat troche bez-
krytycznie do $wiecacego mosigdzu. Biad zreszta po ludzku
wybaczalny, bo wyznajemy w pokorze ducha, ze i my —
wyznawcy dawnej szkoty stanczykowskiej, a dzisinaj ,,Na-
szej Przysztosci — nie przypuszczaliSmy nigdy takiego re-
zultatu dziatania sfer elity, ktérej — po siedmioletnim Wi-
tosowym ucisku — dano do reki tak olbrzymie atuty. Dla-
tego podnoszac te krytyke wobec rzagdow pomajowych, mu-
simy odnies¢ jg takze do nas samych. Wszak i my tkwilismy
przez szereg lat w tej sferze, aczkolwiek zatozenie ,,Naszej
PrzysztoScilt z wiosng 1930 byto juz pierwszym sympto-
mem naszego oporu wobec fatszywego kierunku. Trzeba
teraz, aby Rzad na terenie pracy oficjalnej, a my na itiere-
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nie skromnej naszej pracy spotecznej, szukali nie ,,wybit-
nych sfer*, bo takich juz w Polsce niema, ale raczej praw-
dziwie wybitnych jednostek, ktorych u nas niebrak na
szczescie, ale ktérych nie umiano jako$ wyszukac i wcigg-
naé¢ do pracy publicznej ze wzgledu wihasnie na ich skrom-
nos$¢, bezinteresownosC i brak btyszczacej pozioty.

Krytyczniej, stanowczo' krytyczniej odnosi¢ sie nalezy
do ludzi i rzeczy, aby unikngé — rozczarowan, ktore w zy-
ciu prywatnem sg przykre, a w zyciu panstwowem wiecej,
niz szkodliwe.

Znikna¢ musza stanowczo spirytysci i ciury!

Redakcja

2 Nasza Przyszios¢ 17



ODZYSKANIE NIEPODLEGLOSCI.

\\VV listopadzie 1918 nie odzyskata Polska catkowitej
*v niepodlegtosci i suwerennoSci w oczach Swiata.
Dumne, zwycieskie mocarstwa koalicji, dopomagajgc do
wskrzeszenia jej, jako potrzebnego im panstwa buforowe-
go, narzucity jej szereg ciezkich, nawet wprost upokarza-
jacych zobowigzan, podobnych mniej wiecej tym, jakie wy-
muszaty dawniej cywilizowane panstwa europejskie na niby
niezaleznych panstwach egzotycznych, zwiaszcza wschod-
nich, ktorych prymitywna kultura i administracja nie da-
waty im rekojmi sprawiedliwego, cywilizowanego trakto-
wania interesbw obcych obywateli na tych egzotycznych,
potcywilizowanych terenach.

Tak postgpiono i z Polska, Itraktujac jg pod tym wzgle-
dem na rowni z jakiems$ dalekiem suttanatem wschod-
nim, przyczem — jak wiadomo — nie zawsze miarodajne
czynniki cywilizacji zachodniej orjentowaty sie dostatecz-
nie w geograficznem potozeniu i réznicach Galicji, Cylicji
i ,,Syllesji”, a do ostatnich jeszcze czas6w powazne firmy
zachodnie, finansowe lub handlowe, a nawet pewne napdl
naukowe tamtejsze stowarzyszenia, chetpigce sie Swiattem
wysokiej wiedzy, zamieszczaly uparcie Warszawe, Lwow
i Wilno gdzie$ na stepach rosyjskich, pod Uralem. W ta-
kich warunkach narzucono Polsce traktat, poddajacy ja
obcej kontroli w sprawie mniejszosci narodowych, aby za-
pobiec ,,zydowskim pogromom"”, o ktérych mgliste miat
pojecie burzuj — filister zachodni z sensacyjnej kroniki
swych lokalnych dziennikdw z carsto-rosyjskich czaséw
przedwojennych. Zapomniano zupetnie, ze wiasnie dawna
Rzeczpospolita Polska rozwigzywata najwspanialej proble-
my wspotzycia réznych narodowosci w obrebie wspolno-
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ty panstwowej, a juz z catym rozmystem przepoimniano
i przemilczano, ze wiasnie najbardziej cywilizowane pan-
stwa zachodnie najstraszniejsze do niedawna popetniaty
okrécienstwa w swych kolonjach, nie wszedzie nawet za-
mieszkatych przez dzikie ludy.

Staba moralnie i materjalnfe z poczatku Polska, ledwie
zmartwychwstata z poéttorawiekowego grobowca, a w do-
datku rozstrojona rozpasang woOwczas demagogig we-
wnetrzng, musiata zgodzi¢ sie na ten upokarzajgcy waru-
nek, ktory mimo wszelkich frazesbw panujgcej u nas wow-
czas endecji, chtopokracji' i miedzynarodéwki socjalistycz-
nej — ranzowat Polske z miejsca w kategorji panstw trze-
ciorzednych.

Ale, czy rzeczywiscie mocarstwa zachodnie, jako ta-
kie, czy rzeczywiscie ich rzady, jako takie, traktat ten wy-
myslity i narzucity? Sadzimy stanowczo, ze nie. R&znym
miarodajnym wowczas w rzadach tych osobistosciom, po-
czynajac od Wilsona, nie przysztoby z pewnos$cig nawet na
mys$l wymysla¢ i wydusza¢ na Polsce specjalne sankcje
ochronne na rzecz zamieszkujacych jg mniejszosci i Ito tern
bardziej, ze wschodnie jej granice nie bylty wecale jeszcze
ustalone. Ze Anglja chciata stworzy¢ sobie z Gdanska swa
placéwke handlowag i dlatego wbita ten niby niezalezny
ciern miedzy Polske a Niemcy, to rzecz z punktu widze-
nia angielskiej Swiatowej polityki kupieckiej jasno zrozu-
miata. Ale rozcigganie kontroli nad polska politykg mniej-
szosciowg — nie! Tego zaden rzad zachodni nie wymy-
$lit, Chocby z obawy rozbudzenia podobnej sprawy
i u siebie.

Kto wiec jest wiasciwym autorem i promotorem tego
narzuconego Polsce paktu, ktéry tamowat naszg catkowi-
tg suwerenno$¢ az do 13-go wrzesnia r. b.? Niewatpliwie
promotorem tym byty podziemne moce, ktore Marszatek
nasz tak trafnie okreslit przed kilku lalty jako, obce agen-
tury. Mial on przytem na mysli wprawdzie catoksztatt
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wewnetrznych i zewnetrznych czynnikéw, ktore, opiera-
jac sie materialnie lub sympatiami na r6znorakiej zagranicz-
nej pomocy, choiatyby stwarza¢é u nas rdézne pansitwa
w panstwie i rzady w rzadach. Ale na pierwszy plan wy-
suwa sie w $réd tych obcych agentur jedna, najpotezniej-
sza, ktorej wiele zachodnich panstw i rzagdéw Swiadomie
lub mniej Swiadomie stuzg. Jest to — nie wchodzac
w szczegbty jej organizacji, nomenklatury i filjacji — owa
Olbrzymia, jakgdyby wszechobecna mafja zydowsko-ma-
sonsko-socjalistyczna, bezwyznaniowa, bezideowa, kosmo-
polityczna, podminowujgca wszedzie strukture moralng
i materjalng rzadow, panstw i spoteczenstw w imie dykta-
tury ztotego cielca, brutalnej wiadzy i zniszczenia wszel-
kiej etyki wedtug naczelnej maksymy, ze najgorszy cel
uswieca najgorsze srodki. A potega tej mafji, dominujacej
faktycznie nad wielu rzadami, parlamentami, finansami,
przemystem i prasg, opiera sie gtdwnie i wzmaga na ludz-
kiej gtupocie i karjerowiczowstwie. Wstgp do masoneriji,
zwilaszcza francuskiej, a zacznie ci sie nagle we wszyst-
kiem powodzié, znajdziesz poparcie, kredyty i posady! —
tak rozumuje nawet polski przecietny filister. A nawet
I ludzie wyzszego rzedu idg u nas, jak muchy, na lep kil-
kunastu, czy kilkudziesieciu francusko-kosmiopolitycznych
zydkéw, radykatow i geszefciarskich spryciarzy, wodza-
cych rej w paryskim Wielkim Wschodzie, w ktorym wy-
bitni politycy i mezowie stanu odgrywaja w gruncie rze-
czy tylko role manekindéw lub postusznych wykonawcow.

Oto6z nie Francja, nie rzad, a juz pod zadnym warun-
kiem nie francuskie sfery wojskowe, stanowczo nam przy-
chylne, spowodowaty narzucenie Polsce traktatu mniejszo-
Sciowego i pragnetyby zepchngé ja do roli francuskiej ko-
lon]! — ale wiasnie owa mafja, ktéra dzisiejszag Francje to-
czy na kszitakt raka i wyraznie spycha jg do ruiny, oponu-
jac gwaittownie, z iscie bolszewicka negacja wszelkiej ety-
ki, przeciw wszelkim probom naprawy tamtejszego ustroju
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i stosunkoéw. Silng placowke stworzyta sobie ta mafja
w centrum Europy na terenie republiki czechostowackiej,
podatnej i postusznej (za wyjatkiem samej Stowacji) wszel-
kim nakazom i kaprysom nie tyle Francji, ile przedewszyst-
kiem owej miedzynarodowej mafji, zcentralizowanej w kos-
mopolitycznym Swiecie Paryza. Bo, jak wiadomo, jest Pa-
ryz i Paryz!

Whptywy gangrenujgce tej mafji, ktore omijaty z lek-
cewazeniem Polske przedwojenng, w niewoli, nie majaca
wiec dla interesow spryciarzy kosmopolitycznych wieksze-
go znaczenia, wtargnety oczywiscie do Polski niepodlegtej,
grajac i tu na naiwnosci ludzkiej, na drzemigcem u wiekszo-
Sci ludzi karjerowiczowstwie i geszefciarstwie, usitujac
stworzy¢ sobie z Polski i z Warszawy podobnie postuszna
placéwke, jaka ma w Czechach, zwilaszcza w Pradze
i w wielu innych miejscach na Swiecie. A ze w Polsce nie-
stety tez nile brak gtupcow i karjerowiczéw i od czasow
krolowej Marysienki panuje u nas skitonno$¢ padania
w proch plackiem przed lada komiwojazerem zagranicz-
nym, a zwilaszcza francuskim, wiec tez wptywy sprytnej
mafji Wielkiego Wschodu (oj, ze wschodu, to prawda!) za-
czely istotnie penetrowac.

— Dajmy sie Polakom bawi¢ w niepodlegtos¢, wywie-
sza¢ na bramach chorggiewki, a nawet tworzy¢ armje przy
pomocy naszego lichego demobilu technicznego i.wybrako-
wanych motoréw, oczywiscie dla ewentualnych naszych ce-
I6bw politycznych w rozgrywce z Niemcami i Rosjg, a my
tymczasem urzadzimy sobie z tej polskiej kolonii korzystny
teren interesow w taki sposob, aby grosza nie da¢ Polsce
(pas un sous a la Pologne die Pitsudskil!), a mozliwie jak
najwiecej z niej wyciggng¢! — tak powiedzieli sobie ci spry-
ciarze paryscy, wywieszajac z emfaza Swiezo pomalowane
tradycje napoleonskie ad usum Polonorum i hasto brater-
stwa broni, zawsze mile techtajgce rycerskos$¢ Polakow.

| przyzna€ trzeba, ze przez pewien czas — nawet du-
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gi — 'dobrze sie tym panom i ich tubylczym agentom
w Polsce dziato. R6zne mate i malenkie dyplomaty i pot-
dyplomaty irancusko-masonskie traktowaty nas z partesa.
Zaden konsul pruski biSmarkowskiego pokroju nie trakto-
wat nas z tak miazdzagcem lekcewazeniem, jak pierwszy
lepszy zydek paryski na niskiem Stanowisku w lada fran-
cuskim. konsulacie. A kierownicy francuskich przedsie-
biorstw w Polsce uwazali za Murzynéw nie tylko robotni-
kow i urzednikow polskich w swych kopalniach i fabry-
kach, ale nawet swych dyrekcyjnych kolegéw Polakow.
A przeciez niejeden z tych francuskich geszefciarzy,
a w kazdym razie ich paryskich mocodawcow, nie stat na
poziomie o wiele wyzszym od Stawisky‘ego.

Ale wszystko musi mie¢ swoj koniec, a zwiaszcza
wszelkie naduzycie i lekcewazenie. Polak — jak powia-
da Zagloba — pacjencje wrodzong majac, sita zniesie,
dtugo sie szarpa¢ pozwoli, ale gdy sie miara przebierze, jak
huknie w pysk, to ci sie taki Szwedzana (Francuzina) trzy
razy nogami nakryje... Diugi szereg wydarzen w kraju
i na wielkiej arenie europejskiej wykazat nam, ze Francja—
a raczej rzadzaca nig nieoficjalnie mafja, gotowa nas kaz-
dej chwili poswiecié, chocby dla jakiego$ czysto teoretycz-
nego, prestizowego kawatka paktowego papieru, chocby
taki kawatCk papieru nie przedstawiat zadnej istotnej, real-
nej wartosci na wypadek konfliktu na serjo. Zaczat wiec
rzad polski od dwoch lat prowadzi¢ samodzielng polityke,
nie zabiegajgc 0 przyzwolenie pp. referentdw 2z Quai
d‘Orsay, a wychodzac z bardzo prostej zasady, ze blizsza
cialu koszula, niz sukmana. ZaczeliSmy zawiera¢ ukiady
dwustronne z naszymi sgsiadami, porozumieliSmy sie
z Gdanskiem. Ognisko wschodnio-europejskiego pokoju
przeniosto sie i ugruntowato w Warszawie, 0puszczajac
niepewny, grzaski, nieobliczalny grunt paryski i genewski.
DobraliSmy sie nastepnie w normalnej drodze sgdowej do
gospodarki pewnych francuskich agentur przemystowych
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w Polsce. Gospodarka ta okazata sie skandaliczng z punk-
tu widzenia prawa, etyki kupieckiej i sprawiedliwosci so-
cjalnej. Francuscy agenci zaczeli — fakt niebywaty w Pol-
sce — wedrowa¢ do kozy. Rzecz prosta i naturalna, czy-
sto indywidualna, nie majgca chyba nic wspdlnego z bra-
terstwem broni. Przeciez nie poto taczy nas przymierze
z Francja, abySmy mieli wzajemnie tolerowa¢ kryminalne
naduzycia pewnych jednostek w obu krajach. Ale rzad fran-
cuski, oczywiscie za podnieta wszechwtadnej tam mafji,
ugodzonej w swych kolonjalnych interesach polskich, wy-
stgpit niemal oficjalnie w obronie tych swoich, niezbyt cie-
kawych obywateli, a w $lad za nim poszta prasa francuska,
dostosowana do niezbyt wysokiego poziomu tamtejszego
filistra-rientjera, wyolbrzymiajac sprawe paru oskarzonych
geszefciarzy do rozmiar6éw politycznego konfliktu miedzy
Polskg a Francjg. Braterstwo broni zdemaskowato sie na-
gle w postaci najzjadliwszych, gadzinowych artykutéw an-
typolskich, w ktérych jedak wida¢ wyraZnie reke kolegow
Sltawisky‘ego.

Doszto do tego wszystkiego w ostatnim czasie, ze
rentjerowii francuskiemu, ktory, pogodzit sie juz ze stratg
swych rosyjskich wierzytelnosci przedwojennych, zabtysta
nagle a niespodziewanie nadzieja — oczywiscie zludna —
odzyskania tych miijardowych waloréw. Sowiety bowiem
zaczety, ze wzgledu na grozace im niebezpieczenstwo na
wschodzie, zbliza¢ sie do Ligi Narodéw. A poniewaz nie-
co przedtem Polska dla wiasnego bezpieczenstwa zawarta
pakty z Rosjg i Niemcami, wiec p. Barthou, widzac, ze wa-
salstwo Polski nalezy juz doi przesztosci, objechat matg En-
mtente, umocnit jg (rzekomo) w francusko-masonSkiej wierze,
poczern, wrociwszy do Paryza, wyciagnat z biblioteki i od-
grzat na piecyku elektrycznym reminiscencje sojuszu car-
sko-francuskiego ponad gtowa Polski. A wiec, aby niepo-
stuszng Polske ukara¢, ktora dazy do catkowitej niepodle-
gtosci wobec Francji i Smie sama mysle¢ o swern bezpie-
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czenstwie, zrobmy pakt wschodni — o ktory ndtabene
Polska naprézno jeszcze w Locarnie zabiegata, a ten pakt
ma byC¢ zrobiony wyltgcznie z egoistycznych, francuskich
punktow widzenia, bez zadnego szczerego wzgledu na losy
Polski. Paryz mia sie porozumie¢ z Moskwa, zmusi¢ przez
to i Niemcy do sojuszu, a Polska i kilka matych panstw
posrednich majg stuzy¢ za marjonetki. Majg sie bi¢ w da-
nym razie z kazdym na prawo i na lewo, kogo im Francja
kaze zaatakowaC. A za pomoc, udzielong Francji przez
Rosje przeciwko Niemcom, otrzyma Rosja wynagrodzenie
od Francji w postaci Niderlandéw... przepraszam, chcia-
lieim powiedzieé, w postaci ktorego$ z panstw battyckich
lub skrawka Polski. Gdansk i Pomorze majg by¢ rowniez
w danym razie francuskg monetg obiegowg, gdyby cho-
dzito o zacie$nienie przyjaznego stosunku z Niemcami
w tym pakcie wschodnim, aby powstrzymac¢ ich Drang od
Austrji. A przy tej catej sposobnos$ci moze p. Litwinow
zaptaci co$ nieco$ rentjerom francuskim w imieniu carow
Aleksandra i Mikotaja.

Prawda, jakie o wszystko jasne, proste, przejrzyste
I dowcipne! Ale niestety dla p. Barthou i mafji wielko-
wschodniej, dzisiejsza Polska, to juz nie wczorajsza. Nie
data sie podejs¢. Minister Beck nie zmienit pod wptywem
tych wszystkich intryg i hataséw ani o jote swej linji po>-
litycznej, a pchniecie francuskiej szpadki odparowat cio,-
sem karabeli: wypowiedzeniem traktatu mniejszosciowego.
A tuz przed tern sparalizowat jeszcze przeciwnika wysu-
nieciem charytatywnego wniosku o generalizacji miedzy-
narodowej kntroli nad mniejszosciami na catym Swiecie, re-
prezentowanym w Genewie.

Teraz juz nie tylko masonerja, ale i oficjalna dyploma-
cja francuska stracity rezon i watek. P. Barthou nie byt
wstanie niczem Innem na Polski wniosek odpowiedzieé, jak
tylko brutalnym gestem, ze Francja nie uznaje u siebie zad-
nych mniejszosci narodowych i dlatego nie podpisze zad-
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nych zobowigzan. Bo oczywiscie, Murzyn z Senegalu, czy
Dachomeju, albo Malajczyk, czy Chinczyk z Tonkinu, to
przeciez rodowici, czystej krwi Francuzi, niczem — w mysl
tezy p. Barthou — nie rézniacy sie od Paryzanina.

Kompromitacja nacjonalistycznej, egoistycznej polityki
francuskiego reintjera na catej linji. Madrzejszy Anglik, kto-
remu ta gra Polski najwidoczniej sie spodobata, uznat
z prawdziwie albionskg flegmg, ze Polska ma racje.

Dnia 13-go wrzesnia wywalczyta sobie Polska wresz-
cie catkowitg niepodlegtos¢ i to w walce z... Francjg, kto-
ra nas od czas6w napoleonskich, prawde méwigc, do swych
celébw zawsze naduzywa, a potem zostawia na boku, gdy
jej toi w innych widokach nie dogadza. W tym wzgledzie
miedzy projektowanym paktem wschodnim, a pokojem
w Tylzy, gdzie Napoleon z carem zawarli kosztem Polski
przymierze, niemasz zadnej zasadniczej roznicy. Dzieki
zdecydowanej, prawdziwie aktywnej, a przytem bardzo
dobrze przemyslanej polityce p. Ministra Becka, bedacej
rébwnoczes$nie wyrazem ogoélnych wytycznych Marszatka,
pragnacego dla Polski prawdziwej niepodlegtosci, a nie po-
zornej, zostaty pewne sprawy zasadnicze wyrgbane topo-
rem i pewne prawdy ujawnione,

Czy jednak oznacza to wszystko zerwanie sojuszu
miedzy Francjg, a Polska? Nic podobnego! Trzeba bo-
wiem odrozni¢ sztucznych sprzymierzencow od natural-
nych. Sztuczne przymierza klei¢ sie mogg i zrywac we-
dtug kapryséw dyplomacji i konjunktur. Natomiast przy-
mierza naturalne, wynikle z obustronnych, organicznych
potrzeb bezpieczenstw, sg nierozerwalne, chocby sie tacy
sojusznicy dziesie¢ razy o co$ chwilowo pokidcili. Otéz
Francja i Polska sg sobie wzajemnie takimi ,,naturalnymi
sojusznikamill. Francja wie dobrze o tem, ze Polska jest
w glebszej istocie rzeczy jej jedynym, naprawde szczerym
sojusznikiem w Europie. Nie dzielg nas z Francjg napraw-
de zadne glebsze rdéznice interesbw, a wigzag pewne, bardzo

25



powazne, cho¢ chwilowo -nieaktualne niebezpieczenstwa.
Tylko, ze Polska, zblizajgca sie juz do Francji zaludnieniem
i uzbrojeniem, nie chce by¢ wasalem Francji, ale rozmawiac
Z nig pragnie na réwnej stopie. Nie chce rowniez stuzy¢
za marjonetke, a w przysztosci moze i za kozta ofiarnego,
ani kaprysom dyplomacji francuskiej, ani fiiisterskim za-
chciankom francuskiego rentjera, ani wreszcie spryciar-
skiemu wyzyskaniu przez kosmopolityczne kliki zydowsko-
masonskie, czy inne, skoncentrowane w Paryzu.
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PROBLEM StOWACKI.

NT a lamach prasy polskiej nieraz sie spoityka urywkowe
* ~ wiadomosci o takim, czy innym przejawie walki Sto-
wakéw o swag autonomje. Silniejsze echa budzg oczywi-
Scie jaskrawsze ewenementy w rodzaju procesu Tuki, czy
osdav w Nitrze, kiedy to ks. Hlinka ,,wzigt do niewoli” cze-
skich ministrow, a wreszcie ostatnie zastrzezenia lojalnosci
panstwowej ze strony tegoz Hlinki. Wszysltlko to jednak
sktada sie na mozajke faktdéw, ktOre zaciemniajg i zasta-
niajg wiasciwe tto stosunkéw stowacko-czeskich i kwestji
autonomjii dla Stowacji. Czasami padnie coprawda termin:
umowa Pittsburska, majacy wyjasni¢ catg sprawe. W re-
zultacie wszystko staje sie jeszcze bardziej enigmatyczne.
W tych warunkach dobrze bedzie przypomnie¢ troche
faktow historycznych.

Przedewszystkiem umowa Pittsburska. Co wiasciwie
ona zawiera? Jakg stanowi podstawe dla roszczen sto-
wackich? Dlaczego nie jest tak wykonywana, jak to, zda-
watoby sie, by¢ powinno?

Aby przecigé kweStje radykalnie, przytoczymy te
stynng umowe w catosci. Jest krotka, mozemy wiec to
zrobi¢ bez obawy znudzenia czytelnika.

,,Czechostowacka umowa, zawarta w Pittsburgu, dnia
30 maja 1918. Przedstawiciele stowackich i czeskich or-
ganizacji w Stanach Zjednoczonych, Stowackiej Ligi, Cze-
skiego Narodowego Zwigzku i Zwigzku Czeskich Katoli-
kow, odbyli narade w obecnosci przewodniczacego Czecho-
stowackiej Narodowej Rady, prof. Masaryka ,w sprawach
czecho-stowackioh i podstawowych programowych wyma-
ganiach i uchwalili co nastepuje: Uchwalamy polityczny
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program, zmierzajacy do potgczenia Czechéw i Stowakow
w niepodlegtem panstwie, ztozonem z Czeskich i Stowac-
kich ziem. Stowacki bedzie urzedowym jezykiem w szko-
le, w administracji i wogdle w zyciu publicznem. Stowa-
cja otrzyma swag wiasng administracje, swdj sejm i sgdo-
wnictwo. Czechostowackie panstwo bedzie republika,
a jego konstytucja bedzie demokratyczng. Organizacyjna
wspotpraca Czechow i Stowakow w Stanach Zjedn. bedzie
W miare potrzeby i nasuwajgcej sie sytuacji, przy wzajem-
nem porozumieniu, pogtebiona i wzmocniona. Szczegoto-
we postanowienia o urzadzeniu czechostowackiego panstwa
przekazujg sie' wyzwolonym Czechom i Stowakom oraz
ich prawomocnym przedstawicielom™.

Biuletyn Biura Prasowego Ligi Stowackiej pisat bez-
posrednio ipotem: ,Niema wiecej powodow do zadnych
obaw, zadnych podejrzen, zadnego niedowierzania”, a na-
stepnie: ,,0d dzi$ niewolno jest méwi¢ o niczem, coby nas
mogto dzieli¢, bo tego, coby nas dzielito, niema. Od dzi$
wytezymy wszystkie sity i bedziemy pracowaé dla osigg;
niecia jednego, wielkiego i $wietego celu, ktorym jest wy-
zwolnie Czecho-Stowac;ji'".

Dla petni obrazu trzeba dodaé, ze umowa Pittsburska
nie byla wiasciwie pierwszem tego rodzaju porozumieniem
Czechéw ze Stowakami w Ameryce. Poprzednio juz
w Cleve'land podpisano umowe, o ktorej tak pisze Albert
Mamatey, byty przewodniczacy Ligi Stowackiej (,,Nowa
Stowacja" Clev. 24.VI 1918): ,Profesor Masaryk przej-
rzat doktadnie naszg Clevelandskg umowe, a widzac, ze
nie jest ona wystarczajgca, w niektérych szczegutach ,,up-
tio-date", napisat nowg umowe, w ktérej bardzo krotko,
zwiezle, ale bardzo jasno nakre$lit stosunek Czechoéw i Sto-
wakow do naszej akcji wyzwolenczej, a potem w ramach
tego oczekiwanego przysztego panstwa Czecho-sfowac-
kiego".

Ustalenie i zawarcie umowy poprzedzity wielkie ma-
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nifestacje w Pittsburgu, zorganizowane przez Stowakdéw
na cze$C Masaryka. Przemawiat on w miejscowej Expo-
sition Hall, gdzie miat powiedzie¢ (,,Jednota” 5.VI 1918),
ze na pytania, jak sie po wojnie utozg stosunki miedzy Cze-
chami i Stowakami, zawsze méwi: ,,Bedzie wolna Stowacja
I bedg wolne Czechy. Na Stowacji zarzad polityczny,
szkoty, sadownictwo i1 wszystko inne bedg stowackie,
w Czechach beda czeskie. Bytoby niedorzecznoscig, gdy-
bysmy mysleli inaczej, lub gdybysmy nie mieli zyczliwosci
wzgledem siebie. Rzeczowych sprzecznosci miedzy nami
niema i nie powinno by¢, przeciez druch drucha rozumie,
a nic wiecej nie chcemy. O zmajoryzowanie przez Cze-
chow nie trzeba sie obawia¢. To bedzie, ale w Czechach.
Na Stowacji bedzie wiekszo$¢ stowacka. Kazdy szczep be-
dzie panem u siebie w domu".

Biuletyn Prasowy St. Ligii stwierdza: ,,Zadna dotad
odezwa nie miata takiego wptywu na amerykanskich Sto-
wakow i autochtondw, jak wiasnie ta mowa. Spoteczen-
stwo przyjeto stowa swego wodza z takim entuzjazmem,
jakiegodmy dotad nigdy nie byli Swiadkami”. Na owetn
zebraniu byto wiecej, niz dziesie¢ tysiecy Stowakdw, a Cze-
chow tylko ,niewielka kolonja™.

Po skoniczeniu tego manifestacyjnego zgromadzenia
zostata zorganizowana konferencja w Moosof na Penn
Ave. Biuletyn nazywa jg ,,poufng naradg Stowakow z oj-
cem Masarykiem"”. Mowito sie tam o réznych szczego-
fach, ktore pdzniej znalazty wyraz w cytowanej powyzej
deklaracji, a ltiakze i o innych, o ktorych brak wzmianki.
Wiec ,,na interpelacje pana Janecka (pdzniej posta republi-
kanskiego), jak bedzie zatatwiona na Stowacji sprawa reli-
gijna, prof. Masaryk odpowiedziat, ze w panstwie czecho-
stowackiem bedzie panowaé zupetna swoboda sumienia
i wyznania religijnego".

»,Na drugi dzien, 31 maja — mowi dalej cyt. biule-
tyn — obradowata w temze miejscu Czecho-Stowacka Na-
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rodowa Rada. Prof. Masaryk przybyt tam pierwszy i do-
konat dzieta, ktore w dziejach Czechow i Stowakdéw be-
dzie miato wiekopomne znaczenie. Wynikato to z nowej
umowy miedzy Stowakami a Czechami. Nowg umowe na-
pisat sam Masaryk i ustalit w niej stosunki miedzy obu
szczepami. W mysl tej umowy Czecho-Stowacja ma byc¢
republika, w ktorej Stowacja ma tworzy¢ catkowicie sa-
modzielng cze$¢, ze stolicg krajowa, stowackim sejmem,
stowackiemu szkotami, sgdami i administracjgll

Okazuje sie wiec, ze ta umowa, noszaca date 30 maja,
de facto powstata nastepnego dnia i, co najciekawsze, zo-
stala podpisana przez jej autora znacznie poOzZniej. Na
wspomnianej konferencji powstat tylko jej szkic, ktory
zresztyg znalazt catkowitg aprobate obecnych. Wobec te-
go dokument oddano kaligrafowi i w tej dopiero formie
podpisat jg Masaryk 14 listopada 1918 roku w Washingto-
nie, juz jako Prezydent Czecho-Stowacji, wybrany przez
rewolucyjne Narodowe Zgromadzenie w Pradze. Byito to
na krétko przed jego powrotem do Europy.

Jakiez jest znaczenie umowy pittsburskiej dla powsta-
nia Czecho-Stowacji? ,,Bez niej — pisze organ praski ,,Zi-
vot* (Nr. 8 r. 34) — 'zapewne Stowacy nie mieliby zaufa-
nia do powstajgcego panstwa czecho-stowackiego i nie po-
pieraliby akcji Czechostowackiej Rady Narodowej, a praw-
dopodobnie pracowaliby przeciw niej. A w tym wypadku,
kto wie, czy cata akcja miataby taki wynik, z jakiego sie
dzi$§ wszyscy cieszymyll

Trzeba bowiem zwréci¢é uwage, ze na Stowacji pod-
czas przewrotu i przez kilka miesiecy po nim nic nie wie-
dziano o pittsburskiej umowie. Nowe panstwo zaczeto
sie organizowa¢ bez ogladania sie na ten akt, a wreszcie
amerykanscy Stowacy dowiedzieli sie o r6znych przekro-
czeniach panstwowych organéw, oraz o bezprzyktadnych
wystapieniach antyreligijnych czotowych czeskich czynni-
kow. Wyprawili woéwczas na Stowacje specjalng dele-
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gacje, ktorej jeden cztonek, ks. P. Siska, miat ze sobg foto-
graficzng kopje pilttsburskiej umowy.

Walka o dopetnienie umowy pittsburskiej stata sie
gtownym punktem programu Katolickiej partji stowackiej,
na ktorej czele stoi ks. Hlinka. W ten sposéb powstat sto-
wacki ruch autonomistyczny, ktory zapewne nie nabratby
takiego charakteru, gdyby nie wspomniane btedy, uchy-
bienia i gwalty ze strony czynnikéw czeskich. Stowaccy
autonoimisoi staneli przedewszystkiem na Stanowisku, ze
trzeba wprowadzi¢ w czyn zasade: Stowacja dla Stowa-
kow, Czechy dla Czechéw. Stowem, ze Stowacy, podobnie
jak inne narody, majg prawo do naturalnej suwerennosci.
W konsekwencji Partja Stowacka domagata sie, aby usta-
nowiono ministra specjalnie dla spraw stowackich, a dalej
wprowadzenia w czyn autonomji szkolnej i administracyj-
nej. Z tego rodzaju postulatami wystgpita partja jeszcze
w roku 1921.

Niestety, trzeba stwierdzi¢, ze od pierwszej chwili
wszystkie te postulaty napotykaty na zasadniczy odpér
I sprzeciw wiadz centralnych. W wyniku doprowadzito to
partje ludowa do bardzo radykalnej taktyki.

Partja starata sie jednak opracowac pozytywnie po-
stulaty autonomji stowackiej, ktore po kolei ujeli w odpo-
wiednie wnioski ustawodawcze Tuka (na wiasng zresztg
reke), a dalej Jurig i Labaj.

Pomimo 'zasadniczego przeciwdziatania ze strony cze-
skiej biurokracji i r6znych czynnikow partyjno-politycz-
nych, partji stowackiej udato sie zrealizowa¢ w pewnym
Stopniu postulaty programowe, zwiaszcza jesli chodzi
0 przeprowadzenie decentralizacji administracji’, wprowa-
dzenie jezyka stowackieego do- szkot i urzedow, a wreszcie
stepienie ateistycznych wystgpien i represji. Nastepowato
to najczesciej via facti, bez odpowiednich ustaw i zmian
konstytucyjnych, a zwiaszcza bez wcielenia urnowy pittbur-
skiej do konstytucji, co jest zasadniczym postulatem wszy-

31



stkich autonomistycznych programoéw. Te fakty dokona-
ne nie zadawalajg jednak partji ludowej, pragnie ona uslta-
wowych gwarancji, obce rozszerzenia praw Stowacji.
| zmierza do tego mimo przeszkéd, mimo pomawiania
0 zdrade narodowa. O losach tej walki warto pomdéwic
z wiekszytmi szczegotami. Nad stosunkami czesko-stowac-
kimi od pierwszej chwili zacigzyto jakie$ fatum. Nie bra-
kto ze strony stowackiej gotowosci zespolenia sie z Cze-
chami. Swiadczy o tern owa pierwsza, bardzo ,nieudolnall
umowa w Cleveland, ktérg z takim pospiechem poprawit
na poczekaniu pézniejszy prezydent Masaryk. Pod jego
osobistym czarem przygasta nieufnos¢, o ktorej tak wy-
mownie méwi nikt inny, tylko jeden z czeskich organdw.
Stowacy dali sie unie$¢ entuzjazmowi i zaakceptowali do-
kument nieistniiieigcy, ledwie naszkicowany. Owszem, do-
kument ten byt wcale piekng deklaracjg, zapowiadajgcg na-
danie autonomji Stowacji. Miat tylko jeden malenki brak.
Nienapisane w nim byto, od jakiej daty ta aultonomja ma
obowigzywa¢. W fajerwerkach pittsburskich zginat nie-
pozornie ten szczeg6t. Lecz juz najblizsza rzeczywisto$¢
miata stwierdzi¢ jego' wage.

Kiedy w pare miesiecy po owych majowych nastro-
jach powstata republika czechostowacka, Stowacy rychto
mieli sie przekonac, ze jest ona tylko czeska, a owe szum-
ne deklaracje o linji demarkacyjnej miedzy dwoma bratni-
mi narodami sg czcza formuly, ktdrg pierwszy lepszy
urzedniczyna z Pragi likwiduje w drodze swego widzi-
misie.

Ten wurzedniczyna ,nie musialll zresztg wiedzie¢
0 umowie, skoro poprostu zostata ona zatajona. Dopiero
z pod korca przemilczenia na Swiatto dzienne wyniosta ja
specjalna delegacja Stowakoéw amerykanskich, ktérzy
przybyli z 'odpisem umowy pititsburSkiej w reku i komu
potrzeba pod nos jg podtykali, aby czarno na blatem po-
kaza¢, ze jednak autonomja nie jest mitem, nie jest bajkag
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dla grzecznych dzieci, ze zostata ustalona bilateralnym pak-
tem, zaopatrzonym we wiasnoreczny podpis pana prezy-
denta Masaryka.

Tego rodzaju poczatki nie mogty podtrzymacé entuzja-
zmu Stowakow dla ich nowej ojczyzny. Od pierwszej tez
chwili zaczyna sie bardzo zresztg trudna i systematycznie
przez Prage utrudniana walkg o autonomje,. walka nie-
réwna juz chocby dla tej jednej przyczyny, ze Praga uzbro-
jona byta w perfidje. Powiedzialem na wstepie, ze fatum
zacigzyto™ nad losem wyzwolonej Stowacji. Istotnie. Nie
moéwiac juz o tym przemycanym ingresie umowy pittsbur-
skiej na Stowacje, wystarczy wspomnie¢ tu o tragicznej
$mierci generata Stefanika, ktdrego przez nieporozumienie
zestrzelono z aeroplanem pod Bratystawg, akurat w chwili,
gdy ladowat na swej ojczystej ziemi stowackiej. A Stefa-
nik byt nie byle kto. Byt to cztowiek, ktéry rychioby
wyegzekwowat brakujgcy na umowie pittsburskiej ter-
min wprowadzenia w zycie autonomji. Jego S$mierC jest
doprawdy symbolem tego pecha, ktory przesladuje auto-
nomje stowacka. Byle ciura jednym strzatem zlikwidowat
najtezszego polityka stowackiego, tak, jak potem byle
urzedniczyna likwidowa¢ bedzie i kurtyzowac aspiracje au-
tonomistyczne stowackie.

Jaki byt wiasciwie stosunek Czechoéw do problemu
autonomji stowackiej? Ze strony catego szeregu najbar-
dziej miarodajnych czynnikéw stosunek ten ukladat sie
wprost negatywnie. Na Stowacje patrzano nie jak na brat-
ni, wspotsuwerenny kraj, lecz jak na Hinterland, ziemie
kolonizacyjng. Mowi o tem wyraznie dr. J. PiJuhar w Sto-
wniku Handlowym:

»-Nawet w okresie najwiekszych przeSladowan prze-
wazna wiekszo$¢ w niczem nie ustgpita z maksymalnego
czeskiego programu, ktorego osnowg byto niepodlegte pan-
stwo czeskie, ztozone z Czech, Moraw i Stowacji... Sto-
wacja miata by¢ nasza kolonjg; jest btednym poglad, ja-
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koby kolonja nie mogta graniczy¢ ze swym krajem macie-
rzystym. Przyktadem stuzy Rosja i Syberja“.

Zaiste, osobliwa ta interpretacja i osobliwy program.
Najbardziej za$ osobliwe byto to, ze przy takim programie
przewaznej WiekszoSci czeskiej zostata podpisana auto-
nomja Stowacji. Czyz nie stosuje sie do tego programu
okreslenie perfidny, ktoreSmy wyzej dali?

W tych warunkach wynikia konieczno$¢ blizszego
sformutowania zasad tej autonomji. Stowacy znalezli sie
w do$¢ kiopotliwej sytuacji. Nie bardzo mieli komu w swo-
jem gronie powierzy¢ to odpowiedzialne zadanie.

Chodzito przytem o0 rzecz wagi pierwszorzednej,
0 punkt wyjscia przy ujeciu i zatozeniu ram autonomji.

W spoteczenstwie slowackiem S$cieraty sie dwa kie-
runki. Jeden filoczeski, a drugi madjarofilski. Ten drugi
dazyt do catkowitego wyemancypowania sie Stowakodw,
w perspektywie majac przy tern. mozliwo$¢ zwigzania sie
z Wegrami. Madjarofile wychodzili z zatozenia, ze wiek-
szem niebezpieczenstwem dla Stowakow sg Czesi. Natu-
ralnem wiec dazeniem Stowakdéw winno by¢ uzyskanie
niezaleznosci od Czechow.

Jednym z wybitniejszych przedstawicieli Itego kierun-
ku byt i jest ks. Jebliczka, przez jaki$ czas nawet wykia-
dajacy na uniwersytecie warszawskim.

Niewatpliwie ternu kierunkowi byt bliski ideowo prof.
dr. V. Tuka, byty profesor wegierskiego uniwersytetu
w Bratystawie, prawnik z wyksztatcenia, ktoremu powie-
rzono' opracowanie ustawy o utonomiji.

Prof. Tuka ujat kwestje bardzo radykalnie, wysuwa-
jac na wstepie zasade, aby Czechostowacja byta republi-
ka zwigzkowa, a raczej zwigzkiem republik, catkowicie su-
werennych zaréwno w sprawach wewnetrznych, jak i za-
granicznych, a w konsekwencji rozporzadzajacych oddziel-
nie wiadzami ustawodawczemi, adlministracyjnemi, szkol-
nemi, sgdowemi, samorzadowemu', ziemskiemi, a pozatem
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posiadajacych jezyk, godifa i sztandar panstwowy od-
dzielny.

Co6z wiec bytoby wspdlnego? Wspdlnota przejawia-
faby sie w ten sposéb, ze 1-sze, Prezydent, Republiki, wy-
bierany na 4 lata, raz Czech, raz Stowak, 2-gie generalny
szltlab, 3-cie ministerstwo zagranicznych spraw bytoby
wspolne. Wspolnota owa zreszta mogtaby zosta¢ zlikwi-
dowana zaréwno aktem jednostronnym, jak i za obustron-
ng zgoda.

Dalszg osobliwoscia projektu byto, ze pomimo wspdlne-
go ministerstwa spraw zagranicznych, oba panstwa prowa-
dzityby jednak oddzielng polityke miedzynarodows, byty-
by oddzielnie cztonkami Ligi Narodéw, samodzielnie zawie-
raty i zrywaty umowy miedzynarodowe, jedynie nie mo-
gtyby oddzielnie wypowiada¢ wojny i zawiera¢ pokoju.

Szukajgc analogji dla tej koncepcji, moglibysmy ja
chyba znalez¢ w pierwszej formie unji polsko-liltewskigj.

Whiosek Tuki pojawit sie w roku 1921, nie znajduje
jednak przychylnego przyjecia w stronnictwie ks. Hlinki,
ktoére coraz powazniejszg role zaczeto odgrywac na Sto-
wacji. Stronnictwo to postanowito samo opracowac auto-
nomie, powierzajgc to zadanie adwokatowi z Ruzemborka,
Ludwikowi Labajowi. Ten przedstawit w parlamencie
dnia 25 stycznia 1922 roku ,,wniosek w sprawie zmiany
konstytucji Czechostowackiej Republiki z dnia 20 lutego
1920 roku, w celu wprowadzenia samorzadu Stowacji".

Whiosek zostat podpisany przez wszystkich ludowych
postow z ks. Andrzejem Hlinkg na czele.

Przyjrzyjmy sie blizej temu elaboratowi.

Na wstepie znajdujemy stwierdzenie, ze wbrew uchwa-
tom rewolucyjnego zgromadzenia narodowego' w Pradze,
konstytucja nie zaspokoita postulatow narodu stowackie-
go. Stanowig one dwie grupy, obejmujace kwestje Scisle
stowackie, oraz (druga grupa) kwestje wspdlne dla catej
republiki.
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Sprawy specjalnie stowackie to: administracja, szko-
fa, religja, sadownictwo, handel, rolnictwo, sprawy spo-
teczne i roboty publiczne, wreszcie skarb i odnosne usta-
wodawstwo. Wspolne dla catej Republiki: przynaleznos¢
obywatelska, wojsko, sprawy zagraniczne, 'komunikacja,
prawo socjalne, wybdr prezydenta oraz dotyczace tych
dziedzin finanse i ustawodawstwo.

Czynnosci ustawodawcze: wypetniatoby wspélne zgro-
madzenie Narodowe w komplecie dla spraw wspolnych,
oraz jednoizbowy stowacki parlament dla spraw specjal-
nych, krajowych. Skiad jego bytby identyczny co do liczby
ze stanem stowackiego przedstawicielstwa w Zgromadzeniu
Narodowem. Oba parlamenty wybierane na sze$¢ lat.
Sejm krajowy miatby prawo 2/3 gltosow zawiesza¢ ustawy
w stosunku do Stowacji. Prezydent Republiki miatby prawo
veta w stosunku do ustaw czysto stowackich. Jednak tak
zakwestionowang ustawe sejm stowacki mégtby 3/5 uchwa-
li¢ definitywnie.

Dla spraw wspdélnych rzad bytby wspdélny, z tern, ze
w 1/3 skladatby sie ze Stowakdéw. Pozatem bytby zarzad
krajowy z wiasnym premjerem. Zarzad ten wykonywatby
ustawy obu parlamentéw, ogo6lnego i krajowego, na tere-
nie swej wiadzy.

Urzedowym jezykiem na Stowacji ma by¢ stowacki,
w innych, wspolnych urzedach i instytucjach oba jezyki by-
tyby réwnouprawnione. W tych urzedach jedna trzecia
urzednikdw powinna sie rekrutowacé ze Stowakdow.

Wojsko ma by¢ wspolne, ale podczas pokoju stowackie
putki z komenda stowackg majg stacjonowac na Stowacji,
czeskie w Czechach.

Finanse zatatwiane bedag w ften sposob, ze koszty sa-
morzadu pokrywa Stowacja z wiasnego majatku i przed-
siebiorstwa oraz danin, cet i t. p., uzyskanych na wiasnym
terenie, natomiast koszta ogoélne pokrywac sie bedzie z do-
chodéw przedsiebiorstw pozostatych terenéw i ziem oraz
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z dodatku do danin, uchwalonego przez Zgromadzenie Na-
rodowe, a obowigzujgcego na Stowacji.

W zakonczeniu wniosek ustanawia aultonomje dla Ru-
si Podkarpackiej.

Whiosek Labaja, nie pozbawiony badZ co badZz powaz-
nych zalet, bardzo predko zapad! sie pod zielonem suknem.
Najpierw przez dziesie¢ miesiecy lezat w komisji wnioskow,
skad przekazano go do Komisji Ustawodawczej. Byto to
pod koniec roku 1922. Od tej daty, az po dzien dzisiejszy
stuch o catej sprawie gingt coraz bardziej w perspektywie
politycznych intryg.

Starali sie jg coprawda przypomina¢ wnioskodawcy,
sktadajgc interpelacje. Praga wzieta to tak do serca, ze
postanowita przeprowadzi¢ studjum zagadnienia. WyniKi
takiego studjum, bedacego wiasciwie kronika niewydarzo-
nych wydarzen, mieliSmy w reku. Melancholia ogarnia
cztowieka przy lekturze tego obszernego pro memoria.
stworzonego m. w. koto r. 1926. |llez to gtebokich racji
uzasadnia zasypanie stowackiej autonomji piaskiem parla-
mentarnej tromtadracji!

W tym czasie nad Stowacjg rozpetano burze procesu
politycznego Tuki. Zarzucono opinje krajowg i Swiatowg
sztucznymi btyskawicami z prokuratorskiej teki. W ich
falszywem Swietle miano udowodnié¢ intrygi obce, madziar-
skie i nawet polskie u podstaw ruchu autonomistycznego.
Prasa Swiatowa na ten temat grzmiata rewelacjami, ze
wspomnimy tu ,,Popolo d‘ltaliia®.

W zastonach dymowych trujgcych gazdéw represji i in-
stytucji zgasto ma pewien czas stonce autonomistycznych
aspiracji. Prof. Tuka ,,poszedt siedzie¢" na lat 15. Pra-
dze zdawato sie, ze bedzie spokoj.

Lecz mys$l autonomistyczna nie zgineta catkowicie.
W roku 1930 dnia 8 maja Andrzej Hlinka przedtozyt nowy
whniosek w sprawie zmiany, a raczej dopetnienia konstytucji.

Prostota, a przedewszystkiemi krotkos¢ jest cecha te-
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go wniosku. Ma on tylko, trzy paragrafy, w ktorych, jak
to wyrazit dr. Marcin Sokot, generalny sekretarz stron-
nictwa ludowego, w swym odczycie w praskim Klubie
»Pritomnost* — zawiera sie dzi§ maximum politycznego
programu stowackich autonomistow.

Oto wniosek:

1. Par. 3 konstytucji zostanie dopetniony nastepu-
jaca 10 uwaga: (10) Zakres tego paragrafu obejmuje row-
niez prawodawstwo. Dalej za$ zakres art. 11 ustawy
z 'dn. 29 lultego 1920, Nr. 121, par. 1 i 21 ustawy z dn.
9 marca 1920, Nr. 162 obejmuje swa waznoscig réwniez
I Stowacje.

2. Ta ustawag uzupetniona zostaje konstytucja zgod-
nie z punktem 2, Nr. 1 ustawy z dn. 29 lutego 1920,
Nr. 121.

3. Ta ustawa zaczyna obowigzywac¢ z dniem ogto-
szenia. Wprowadzenie jej powierza sie rzadowi.

Jaki jest sens tego lakonicznego i nieomal humory-
stycznego w swym szablonie wniosku ustawodawczego?
Bo czyz nie jest humorystyczna ta zwiezto$¢ i dosadnos¢
dla sprawy, ktéra latami catemi odktadano z powodu jej
»Sskomplikowania".

Ot6z wspomniany na wstepie paragraf 3 konstytucji
mdwi o autonomji Rusi Podkarpackiej. Korzystajgc z te-
go, ze konstytucja okresla, na czeri polega autonomja Ru-
si, wnioskodawca chce przenies¢ uprawnienia autonomi-
styczne Rusi na Stowacje. Co do kwestji prawodawstwa,
to dr. Sokot powiada, ze nie jest ta sprawa tak konieczna.

Jakzeby w tych warunkach wygladata autonomja Sto-
wacji?

Na czele Stowacji statby gubernator, mianowany przez
Prezydenta Republiki na wniosek rzadu i odpowiedzialny
przed stowackim sejmeml. Stowacja miataby swoj sejm
ustawodawczy, wydajacy ustawy w sprawach jezykowych,
szkolnych, religijnych, samorzadnych, sgdowniczych, oraz
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,W sprawach, przekazanych mu przez Narodowe Zgroma-
dzenie catej Republiki. Prezydent Republiki miatby prawo
absolutnego veta. Stowacja miataby w Zgromadzeniu Na-
rodowem odpowiednig reprezentacje poselskg i senatorska.
Funkcjonarjusze na Stowacji w miare moznosci powinni
by¢ Stowakami. Granice Stowacji ustali specjalna ustawa,
wecielona dio konstytucji. Do Trybunatu konstytucyjnego
sejm stowacki wysyta jednego przedstawiciela, wybrane-
go przez Prezydenta z przedstawionego mu terna.

Powyzszy wniosek podpisat réwniez poset Marcin Ra-
zus, przedstawiciel stowackiej parltji narodowej, skupiajacej
ewangelikow, jak stronnictwo ludowe ks. Hlinki skupia ka-
tolikow.

Pozatem na Stowacji istniejg jeszcze inne ugrupowa-
nia, twierdzace, ze domagajg sie autonomji. Jest to we-
gierska Orszagos kereszteny-szocialista part oraz Madjar
nemzeti part — jedna socjalistyczna, druga narodowa. Obie
te partje nigdy jednak nie przedstawity konkretnego wnio-
sku, jak pojmujg auftonomje, ani tez nie wspoétpracowaty
z autonomistami stowackimi. Niewatpliwie blizszym im jest
separatyzm, niz autonomizm, co sie ttumaczy naturalnemi
fiiljacjaimi z Wegrami.

A jakiez stanowisko wobec problemu autonomji zaj-
mujg stronnictwa i, politycy czescy?
stkilem dr. M. Hodza, zresztg Stowak. Nie patrzy on na
autonomistow jako na madziarofilow, czyli poprostu zdraj-
cow, lecz glosi potrzebe rozwigzania problemu stowackie-
go. Wychodzi przytem z zatozenia, ze istnieje odrebnos¢
etniczna Stowakdéw, a wywotany stad ruch regionalny wy-
maga przeprowadzenia daleko idacej decentralizacji spraw
stowackich, stowem administracyjnej autonomji. Nie mo-
ze jednak ona naruszy¢ jednosci ,politycznego narodu cze-
ctuoslewackiego'".

Z czeskich politykdw jeden tylko Jerzy Stribrny wy-.
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powiada sie za autonotmiizmem siowackiem; wielu Stowa-
kéw patrzy jednak na to bardzo sceptycznie, majac dobrze
w pamieci jego taktyke w czasie, gdy byt u wiadzy i li-
czac sie z jego niepoprawnym ultylitaryzmem. O faszystach
i froncie narodowym niema co wspominac.

Wazniejsze znaczenie ma stanowisko bardzo licznej
katolickiej partji ludowej czeskiej i jej zwolennikdéw na Sto-
wacji (dr. Micu-ra). Niestety partja ta, jak dotad, zawsze
kategorycznie przeciwstawiata sie wszystkim wystgpieniom
stowackich autonomistéw, chocby w najstuszniejszej spra-
wie. Jesli partja katolikow czeskich istotnie chce dojs¢ do
jakiego$ wspotdziatania ze Stowakami katolikami, to be-
dzie miusiata zrewidowa¢ swe stanowisko i nie tylko
w teorji uznawa¢ prawo Stowacji do autonomii, ale
i w praktyce przyczyni¢ sie do jego realizacji.

Tak czy inaczej obecny stan rzeczy na Stowacji, jak
to stwierdza katolicki organ praski ,,Zivot“ (Nr..11 r. 34),
wytworzyt chroniczng chorobe wrzenia i niezadowolenia,
a demagogiczne sposoby jej leczenia, jakie stosuje taki ,,chy-
biony# Stowak, jak dr. Derer (szczeg6lnie w szkolnictwie),
napedzajg tylko wode na miyn madziarofilskich rewizjo-
nistow.

Sprawy stowackiej nie mozna dzi$ lekcewazyc.

Stowacy z pod sztandaru ks. Hlinki pokazali), ze sg
na Stowacji juz potezng silg i gospodarzem i ze frazesami
0 ,,politycznym narodzie czechostowackim® nie dadza sie
zbatamucic!

Przekonali si¢ o tern na wiasnej skorze ministrowie
czescy, ktorzy w czworke pojechali do Nitry na tysigclet-
ni jubileusz. W glowie szumiat im frazes ,,czechostowacki,
ukuty w Pradze, az tu nagle zagarnat ich ttum stowacki
i trzymat w niewoli, jako nienawistnych czechéw, gnebi-
cieli. A ks. Hlinka powiedziat, ze jednego jego skinienia
wystarczytoby, zeby zrobi¢ z nich ,,miedzynarodowa¥
miazge, ze jednak oszczedzi ich, o ile zrezygnujg z urojenia
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0 jednosci politycznej ,,czechostowackiej". Jest Stowacja
i s Czechy. | o tern powinni pamietac.

Nie znaczy to, jak przy innej okazji wyttumaczyt ks.
Hlinka, ze Stowacy chcg sie oderwaé¢ od Czechdw, jeno
chca byé gospodarzami we wspdlnej macierzy, ze nie chcg
tolerowaé gnebienia kosSciota i zycia religijnego i nie beda
znosi¢ dalej wynaradawiania.

W tych swoich postulatach niewatpliwie Stowacy ma-
ja racje i znajdg zawsze dla nioh przychylny oddzwiek
w polskiej opinjii, ktora zywo interesuje sie losem swych za-
karpackich podbratymcow, bliskich jezykiem i wiarg i zaw-
sze moralnie popiera ich postulaty.

Zwigzek stowacki z Czechami musial sie odbi¢ bardzo
powaznie i oczywiscie niekorzystnie na kwestii religijnej.
Katolicka Stowacja nie mogta znalezé w przezartych wol-
nomyslioielstwem, husytyzmem i socjalizmem Czechach
czynnika, sprzyjajagcego rozwojowi jej zycia religijno-ko-
Scielnego.

Ujemne skutki tego widzimy w roznych dziedzinach,
zwilaszcza za$ w wychowaniu miodziezy.

Jak wiadomo, w C. S. R. obowigzuje od pewnego cza-
su t. zw. ,,Mata Szkolna Ustawa" (Maty skolsky zakon),
regulujgca m. in. sprawe nauczania i wychowania religij-
nego.

Ustwa ta przewiduje, ze w klasach 1V i V szkoty $red-
niej nauce religji poswieca sie tylko jedng godzine tygo-
dniowo. W klasach wyzszych, od VI do VIII wigcznie, na
nauke religji wogdle nie znaleziono czasu.

Osobliwoscig tej niestychanej ustawy jest, ze pozwala
nawet uczniom nizszych klas zrezygnowac z uczeszczania
na nauke religji.

Ta fakultatywnos$¢ sprawia, ze miodziez coraz bar-
dziej traci pod wzgledem swego wyrobienia religijnego i mo-
ralnego. Sport, tance, kino wyparty z zycia miodziezy
wszystkie szlachetniejsze aspiracje.
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Kaptan-katecheta jest pigtem kotem u wozu w zespole
profesorskim i traci coraz bardziej na autorytecie wsrod
miodziezy — pisze ,,Slovak*, zaniepokojony, ze rowniez
na Stowacje ma zostaC wprowadzona ta ustawa.

Moznaby coprawda wprowadzi¢ dla miodziezy klas
wyzszych dobrowolne kursy nauki religji. Doswiadczenie
w Czechach wykazato jednak, ze wybitnie nieprzychylny
stosunek wiadz szkolnych do religji — redukuje liczbe
uczestnikbw do minimum.

W tych warunkach nietylko w ogélnosci upada duch
religijny i moralny wsréd miodziezy, ale wskutek tego
stabng powotania kaptanskie, ginie zainteresowanie dla
spotecznej pracy katolickiej, dla akcji katolickiej, charyta-
tywnej, prasowej. Miode pokolenie dostarcza coraz mniej
pracownikéw na tych polach.

Na Stowaczyznie — pisze dalej ,,Slovak” (Nr. 72 —
73 r. 1932) o sytuacji szkolnej — zniesiono katolickie $red-
nie szkoty, nie stworzono natomiast samodzielnych katedr
katechetow w szkotach powszechnych — jak to jest prze-
ciez w ziemiach morawskich — a przytem dazy sie do dal-
szego ograniczenia nauki religji, postawienia jej w gorszych
warunkach od lekcji gimnastyki, usituje sie zniszczy¢ auto-
rytet katechetéw i znaczenie wychowania religijnego,
a wreszcie zmierza sie do rozbicia frontu katolikow-Stowa-
kow, podwazajgc autorytet ich przywodcéw. Wszystko to
kaze z lekiem mysle¢ o sprawie wychowania religijnego
w szkotach S$rednich na Stowacji.

Skad oczekiwa¢ pomocy? ,,Nie mozemy liczy¢ — kon-
statuje ,,Slovak”“ — Zze w tej sprawie zrobig co$ katolicy
czescy. Zbyt przezart ich energje czynu kompromis, kto-
rymi operuja, byle tylko utrzymac sie na fotelach mini-
sterjalnych. Przeciez czeskie stronnictwo ludowcow kato-
likbw nie zdotato sie przeciwstawi¢ projektowi rozwodowe-
mu grupy socjalistbw czeskich. Dopiero opozycja katoli-
kow stowackich przewazyta szale*.
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Podobnie pesymistyczne rozwazania poswiecit ,,Sto-
wak" ogolnej sytuacji religijnej w zwigzku ,,z wizytg, kto-
ra omineta Bratystawe" — wizytg katolikow francuskich.
Istotnie, dziwna to rzecz, ze postarano si¢ o to, by Francuzi
nie zainteresowali si¢ arcykatolickg Stowacja.

A przeciez tu wiasnie, w takich osrodkach, jak Nitra,
czy Turczanski Sw. Marcin, znalezliby lud prosty, przywia-
zany do koSciofa dziewiczg wprost wiarg, tu znalezliby in-
stytucje katolickie, Swiadczace o duchu spotecznym. Choé
z drugiej strony znalezliby spustoszenie katolickich szkol
klasztornych, bedgcych ongi$ chlubg kraju. Tu znaleZliby
ludzi, zabiegajacych o stawianie koSciotow, a jednoczesnie
zmuszonych walczy¢ o elementarne prawa Kosciota. By¢
moze nie chciano pokazac tych zbyt bolesnych kontrastéw,
dlatego Stato sie, ze wycieczka katolikéw francuskich omi-
neta Stowacje.

Nietylko od katolickiej Francji izoluje sie katolickg Sto-
wacje. lzoluje sie jg tez i od katolickiej Polski — catym
systemem kiamstw i insynuacji.

~otowak™ w obszernym artykule p. t. ,,List z Krako-
wa" z dnia 3 lipca r. b. omawia sprawe stosunkoéw polsko-
stowackich.

W gazecie ,,Stowacki dziennik" z dn. 1 lipca ukazat
sie artykut p. t. ,List z Krakowa", ktdrego tendencyjnosc
bije wprost w oczy. Daleko prawdopodobniejszem miejscem
narodzenia tego- artykutu bytaby Praga lub tez ulica R6zo-
wa w Bratystawie, -niz Krakdw. Powyzszy list jest ztosli-
woscia, majaca na celu podburzenie Stowakow przeciwko
Polakom, aby na nich patrzyli jako na swych wrogéw, czy-
hajacych na samodzielnos¢ Stowacji. W -owym 'liScie jest
wzmianka, ze dr. Jehliczka pracuje w Polsce nad rozbio-
rem Stowacji, tak, by wieksza cze$¢ terendw odeszia do
Wegier. A dalej, méwi sie:

»Polacy patrza na Stowacje, jako na kraj, do nikogo
nie nalezacy, Wiec pragng posigs¢ catg srodkows jej czescé,
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aby ja potem spolszczyé, co dla miejscowego ludu bedzie
prawdziwem dobrodziejstwem. Przypuszczajg bowiem, ze
ze strony stowackiego ludu nie bedzie takiego sprzeciwu,
jak to ma miejsce ze strony Ukraincow i Litwindwi,

,,Podobna o Polakach opinja, o ile to moze by¢ prawda,
mogtaby oburzy¢ i wrogo usposobi¢ wzgledem Polski nawet
najspokojniejszego Stowaka. Kazdy z nas, Stowakow, mu-
siatby omija¢ Polaka o tysiac 'mil, nie chcac przyjac¢ Smierci
z reki bratniego, stowianskiego narodu, przytem narodu
katolickiego.

,Oczywiscie—zaczyna swoéj komentarz ,,Stowaki# —
to zdanie autora ,,listow# o Polakach jest niczem Innem, jak
oszczerstwem, jest to zmyslenie ze strony tych, ktorym so-
la w oku staje sie wzajemna serdecznoS$¢ i przychylnosc¢
w stosunkach polsko-stowackich. Ci ludzie pragneliby
ujrze¢ Stowakdéw w obozie antypolskim, tgcznie z ktérym
z catego serca pragna, aby znikta z powierzchni ziemi jedy-
na stowianska i katolicka potega, wybitnie antybolszewic-
ka. Panom wolnomularzolm, ktorzy decydujg o losach $wia-
ta, bardzo dziata na nerwy potezna Polska, rozporzadza-
jaca wielkg sitg zbrojng. Ci panowie pragneliby widzie¢
to panstwo, ostabione, ztamane i pokorne, a co zatem idzie,
postuszne wszelkim Swiatowym konferencjom. Taka Pol-
ska, bedac igraszkg w ich reku, znalezéby musiata wyzna-
czone przez nich taskawie miejsce na mapie Europy, na
drugim jej planie.

Nikt na Swiecie za zadng cene nie zaciggnie Stowaka
do tego obozu, naprézno wiec o to stara sie ,,Stowacki
Dziennik.

Stowak instynktownie czuje, ze gwarancjg jego- naro-
dowej i religijnej przysztosci jest nietylko- jego wiasna pan-
stwowo$¢ czechostowacka, lecz i ta okolicznos¢, ze Sto-
wacja posiada stowianskiego sgsiada, ktory bynajmniej nie
pragnie jej zniszczy¢, lecz naodwro6t, serdecznie cieszy sie
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ta Wzrostu jej narodowego poczucia w ramach czechosto-
wackiej republiki.

Takimi to naszymi sgsiadami sg Polacy.

My nile jesteSmy Slepit My widzimy, ze stosunek mie-
dzy jedng czastka naszej republiki — Czechami i miedzy
Polakami jest obecnie niezbyt obiecujacy. Jest wrecz bar-
dzo zty. Lecz jednocze$nie widzimy, ze stosunki polsko-
stowackie sg podawnemu nadzwyczaj serdeczne i trwate.

Czyz to jest w interesie naszej republiki rozbi¢, znisz-
czyC i znieksztatci¢ stosunki polsko-stowackie? Czyz to
lezy w interesach panstwa, aby Stowak podejrzliwie pa-
trzyt na Polaka, a Polak na Stowaka, aby sie wzajemnie
nienawidzili i obnosili swa nienawis¢ po Swiecie?

Nie, to nie pokrywa sie z interesem Republiki.

Interes Republiki wymaga przedewszystkiem rozwig-
zania problematu stowacko-czeskiego, a potem juz przyj-
dzie fatwo rozstrzygniecie problematu polsko-czeskiego,
a dokfadnie: polsko-czechostowackiego.

Stowacy i ich kraj zajmujg w tej sprawie zdecydowa-
ne stanowisko tak, jak to jasno okreslit w swej mowie mi-
nister Benesz, stwierdzajac: ,,Stowacja jest ztotym mostem
Republiki".

Wobec powyzszego' powinnismy surowo osgdzi¢ pro-
wokacje ,,Stowackiego Dziennika" nietylko w interesie ca-
tego panstwa, lecz zarébwno Czechow, jak i Stowakdw.

Droga, na ktorg wkracza obecnie ,,Dziennik", nie od-
powiada interesom ani rzadu, ani narodu. Z tej drogi
»Dziennik" swego czasu juz zawracat, odwotujgc to, co na
jego szpaltach pisat o Polsce dr. M. Hodza. 12 grudnia
1920 roku min. dr. Hodza pisat to, co obecnie stanowi, tre$¢
i podstawe ,listu z Krakowa". Wowczas pisat o ,uliczni-
kostwie rzadu polskiego”, ktory byt na tyle nieopatrzny, ze
zamierzat ujac sie za sprawa autonomji politycznej dla Sto-
wacji. O tym rzadziie, ktéry naréwni z Madziarami wrogo
jeslti do Stowacji i Republiki usposobiony.
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Od chwili tego wystapienia min. Hodzy uptyneto juz
14 lat. Niech nam obecnie powie min. Hodza, lub tez jego
»,Dziennik" i to w konkretnej formie, kiedy, gdzie i w jaki
sposob rzad polski wesp6t z Madziarami wystepowat prze-
przeciwko nam, Stowakom, lub tez naszej Republice?

Kiedy, gdzie i co ztego wynikto z wystapienia Polski
przecwko nam Stowakom, tub tez naszej Republice?

Nie wypada ple$¢ pustych bzdur, zwiaszcza gdy sie
jest ministrem.

W roku 1920, kiedy takie zarzuty czynit Polsce cze-
chostowacki minister (sprawujacy urzad), mogli sie oburzy¢
Stowacy na Polakéw, w przekonaniu, ze min. Hodza jest
dobrze poinformowany i wystepuje zawsze w imie czystej
prawdy.

Lecz w roku 1934 Stowacy widzg, ze podobne wy-
nurzenia miaty jedynie na celu stworzenie w tonie samego
panstwa antystowianskich nastrojow. Kazdy Stowak obec-
nie, po 14 tatach, widzi, ze w roku 1920 nie polski rzad wy-
stepowat przeciwko Stowakom i stowackiemu narodowi
oraz jego istnieniu. Niestety, wystepowali woéwczas syno-
wie zaréwno Stowacji, jak i Czech, ktérzy, wskazujac juz to
na madziarskiego, juz to na polskiego straszaka, przepro-
wadzali u siebie w kraju akcje tego rodzaju, ze dzieki nigj
doszto do takiego naprezenia stosunkéw na Stowacji, jakie
w tej chwili obserwujemy.

Tymczasem dzi$, gdy to wszystko wiemy i widzimy,
»,Dziennik" wmawia w nas, ze to Polacy pragng wyzyskac
Stowakdéw. Dopatrywac sie w tem nalezy niskiej i nedznej
intrygi ze strony wrogow polsko-stowackiej przyjazni.

Woprost $mieszni sg ci wszyscy, ktorzy wbrew swoim
uczciwym przekonaniom operujg podobnerrii insynuacjami,
tak podle stuzacemi catej Stowianszczyznie. Nie. Nie w ten
sposéb powinno sie pracowac dla dobra rzadu, narodu i Sto-
wianszczyzny. Prawdziwymi przyjaciétmi panstwa jestes-
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my my, Stowacy, autonomisci, pragnacy by¢ w dobrych
stosunkach z obiema republikami.

W tych swoich dazeniach postepujemy zgodnie ze
wskazowkami prezydenta Masaryka, ktory w grudniu 1918
roku powiedziat: ,,Powinnismy mie¢ jednego przyjaciela,
ktory sie zawsze za nas ujmie. Jest nim Francja".

Ten to gteboki i pozyteczny dla panstwa poglad pre-
zydenta Masaryka my Swiecie realizujemy, skoro pragnie-
my miec¢, oprécz Francuzéw Paryza, w gronie swych przy-
jaciét, ktérzy sie za nas zawsze ujma, rowniez Francuzow
stowianstwa — Polakow.

W ten sposob zostanie zabezpieczona nasza Republika,
a w niej i przyszto$¢ Stowakow i Czechéw, boC przecie
wystgpienia w rodzaju ,,Listow z Krakowa" oraz ,,r6zne
Swiatowe gaduty”, jak nazwat dr. Kramarz Lige Naroddw,
tego zabezpieczenia nie sg w stanie dac.

Wszystko to powinni wiedzie¢ w Pradze, a zwlaszcza
przy ulicy R6zowej w Bratystawie. A przcdewszystkiem
powinni zaniecha¢ prob skidcenia Stowakdéw z Polakami'.

Do tych charakterystycznych i tak przychylnych dla
Polski rozwazan trudno co$ dodaé. Mozna chyba Stwier-
dzi¢, ze wynurzenia ,,Stowaka" odpowiadajg zupetnie do-
ktadnie ustosunkowaniu sie przewaznej czesci opinji pol-
skiej wzgledem Stowakdéw. Pragniemy z nimi zyczliwych
stosunkow i to jest najwazniejsze.

Ustosunkowaniem sie Polski wzgledem Stowacji, a na
tern tle i do Czechostowacji, bardzo zywo zajmuje sie opinja
czeska, wysoce zainteresowana ewentualnemi tego stosun-
ku konsekwencjami, no 1 troche zaintrygowana, czy na dnie
polskich sympatji dla Stowakoéw niema checi podsycenia
stowackiego autonomizmu, a zwiaszcza separatyzmu. Po-
dobnie zapatrujg sie i Stowacy, zblizeni d6 stanowiska
Pragi.

Charakterystyczng pod tym wzgledem deklaracje #o
zyt Stowak, min. sprawiedliwosci (poprzednio oSwiaty) dr.
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Denar. Przemawiat on na zebraniu nauczycieli w Turczan-
skim $w. Marcinie, sercu Stowaczyzny, na temat zagadnien
polsko-stowacko-czeskich.

Oczywiscie punktem wyjscia jego uwag mogto byc¢
tylko zasadnicze zatozenie, ktéremu hotduje, a mianowicie,
ze przy jak najdalej idagcem poszanowaniu kulturalnej -od-
rebnosci Stowacji-, powinna by¢ utrzymana centraliza-
cja polityczno-administracyjna Republiki, z osrodkiem
w Pradze.

Idealng podbudowsg -tej centralizacji ma by¢ solidarno$¢
czesko-stowacka. Ta solidarno$¢ lezy nietylko w intere-
sie Stowakow i Czechdéw, ale rowniez ma znaczenie dla
wszystkich ludéw, ktére wyzwolity sie niedawno z pod
jarzma wegierskiego. Ostabienie solidarnosci czechosto-
wackiej przyniostoby szkody rowniez Rumunom, Serbom
i Kroatom. W ten spos6b dr. Derer czyni aluzje do pozy-
tecznosci Matej Ententy.

W -tej ogOlniejszej perspektywie solidarno$¢é czecho-
stowacka stanowi poprostu konieczno$¢ europejska.

Zte wiec czynig, autonomisci, ktorzy chcag obali¢ ‘ten
solidaryzm, zwiaszcza propagujac oparcie sie Stowakdw
o0 Polske. Gdziez sg wihasciwie przesztanki do tego? Tu
minister przypomina pewne fafcta z czaséw przedwojen-
nych. Dlaczego to Hlinka — pyta Derer — uciekt przed
wegierskiemi przeSladowaniami do bardziej oddalonych
Czech, a nie do sasiedniej Galicji? OdpowiedZ jest prosta.
Nigdy bowiem nie byto zazylszych stosunkéw miedzy $w.
Marcinem Turczanskim a Warszawg, czy Krakowem.

A wreszcie, gdy imiiat sie rozstrzygac los Czechéw za-
rowno-, jak i Stowakdéw, wtedy powstaty legjiony nie polsko-
stowackie, ale czechostowackie.

Inna rzecz, ze kazdy rozsadny Czecho-stowak -musi
sobie zyczy¢, azeby stosunki miedzy Czechostowacja -a Pol-
ska uktadaty sie jak najpomyslniej. Stowacy musza jed-
nak przy tej sposobnosci zrozumie¢, ze zblizenia do Polski



nie wolno tgczy¢ ani z tendencjg dziatania na szkode do-
brego imienia Czechostowacji, ani z pozyskiwaniem wsréd
Polakow zwolennikdéw autonomizmu czy separatyzmu.

Stowacy moga odegra¢ rote dobrego drogowskazu do
Polski), ale jedynie jako organiczna cze$¢ skfadowa czecho-
stowackiego narodu (,,politycznego” — jak to zwykle for-
mutuje drogi centralisita Hodza). Wzmocnienie solidarno-
$ci czechostowackiej nastgpi woéwczas, gdy Stowacy pozbe-
da sie pewnych towarzyskich zwigzkéw z Wegrami, Czesi
za$ ze swej strony odrzucg pewne niewlasciwe manjery
polityczne, odziedziczone po starej c. k. Austrji.

Czesi powinny przytem poznawa¢ Stowakdéw, co
zresztg juz w coraz wiekszym stopniu nastepuje w histo-
rycznych krajach czeskich (Czechy, Morawy, Slask?).

Jesli chodzi o to Zerwanie ,towarzyskich zwigzkdéw
z Wegrami"”, ma sie do tego przyczyni¢ broszura Jozefa
Sebestyena, wyszta w Bratystawie p. t. ,,Prawdziwe obli-
cze Stefana Tiszy". Autor dochodzi do wniosku, ze aureo-
la genjusza, ktora poczeta usuwaC w cien Deaka, Se-
chen'yego i inne, prawdziwe wielkie postacie wegierskich
dziejow, byla sztucznie stworzona przez otoczenie Taszy.
Dzi$, cho¢ niewiele lat minetol od tragicznej Smierci Tiiszy,
kt6z wihasciwie potrafitby wyjasni¢, na czem polegata wiel-
kos¢ tego meza stanu? Jego zasadniczag cechg byta dwuli-
cowosC. POki zdawato' sie, ze mocarstwa centralne zwy-
ciezg, Tisza przypisywat sobie inicjatywe wojny; po klesce
glosit, ze on to wihasnie, wyjatkowy i jedyny, sprzeciwiat sie
weciggnieciu Austro-Wegier do wojny.

Wracajgc do kwestji stosunkéw polsko-stowackich,
mozemy zanotowac inny jeszczie gtos ze strony stowackiej.
Jeslt to artykut Igora Hruszowskiego, ogtoszony w jezyku
stowackim na tamach ,,Czeskiego Stowa", organu p. Bene-
sza. Odrazu nalezy stwierdziC, ze jest on wybitnie niechet-
ny Polsce, a w tonie bardzo ostry.

Zaczyna sie wiec odrazu atakiem na ,,czelnos¢ polskiej
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propagandy", prowadzonej przez ,.eksponentow polskiego
rzadu, ktorzy na Stowacji pozwalajg sobie nnesza¢ sie do
naszych wewnetrznych spraw". Autor ima tu na mysli
polska placéwke konsularng w Uzhorodzie i panujgce tam
zawite stosunki stoWaoko-rusko-polskie. Oczywiscie Po-
lacy poniosg fiasko, ale tern nie mniej zatrujg sagsiedzkie sto-
sunki ze Stowakami.

Stowacy nigdy nie Scierpig jakiej$ polskiej komendy.
Wszelkie pogrozki przeciw Stowacji i naszemu czechosto-
wackiemu panstwu bedg zwalczaé i przeciw bojowym ape-
tytom polskim do ostatniego cztowieka sie broni¢. Jezeli
Polacy nie zmienig swego postepowania wzgledem Sto-
wacji, to lud stowacki bedzie w nich widzie¢ nie braci, ale
gtébwnych swoich wrogéw, mniej wiecej tak, jak miljony
Ukraincow na wschodnich ziemiach Polski. Nie wiemy —
pylta autor — czy dla przysztosci polskiej nie bedzie to
fatalne, jezeli Polska wypiastuje sobie sgsiada na swej po-
tudniowej granicy, ogarnietego uczuciem skrajnego rozgo-
ryczenia do narodu polskiego i panstwa?

W dalszym ciggu autor rzuca szereg oskarzen pod
adresem Polski, oczywiscie zabarwionych doktryna socjali-
styczng. Co dobrego doznali Stowacy od Polakow? ,,Po-
lakébw znamy oddawna, zawsze jednak z najgorszej stro-
ny. Polska i madziarska szlachta uciskaty stowacki lud
panszczyzniany. Do spétki z Madziarami Polska byta ka-
tem tego ludu. W roku 1848 pospieszyta na pomoc We-
grom, postata lim swoich generatow (tu idg nazwiska) w ce-
lu utrzymania panowania Madziaréw nad Stowakami".

Nie mniej i po roku 1867, po zawarciu ukfadu austrjac-
ko-wegierskiego, ,,panowie polacy” pomagali madziaryzo-
wac lud stowacki w mysl przystowia ,,Polak Wegier dwa
bratanki”. Je$li chodzi o nazwiska, to prosze: hr. Za-
moyski, baron LuzenSki. A po przewrocie 1918, ,nie ma-
jac najmniejszego prawa ani historycznego, ani etnograficz-
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nego, zabrali nam 12 gmin na Spiszu i Orawie, bezwzgled-
nie w nich wynaradawiajgc Stowakow!d,

Jesli doda¢ do tego, ze Polacy bezwzglednie uciskajg
»stowianskich braci Ukraincow i BiatorusinOw#, to nie mo-
gg przeto posiada¢ ,,zadnego moralnego tytutu do pietno-
wania ucisku Stowakdéw przez Czechow#. Niech lepiej my-
$lg o0 sobie, bo juz raz ,,przehajdakali¥ swe panstwo z kon-
cem XVIII wieku. ,,C6z moze byC bardziej przewrotnego,
gdy narod, ktéry przez potora wieku narzekat przed catym
Swiatem na krzywde rozdarcia swego panstwa, zamierza
podobng zbrodnie popetni¢ na najblizszym sasiedziel.

Wszyscy Stowacy, bez roznicy przekonan politycz-
nych, musza sie opowiedzie¢ przeciw takim polskim machi-
nacjom, a swoje wewnetrzne sprawy i potrzeby sami za-
fatwig, a wiec ,,zamierzony polski wypad na potudnie do-
prawdy spali na panewce#4. Po takiem zapewnieniu autor
nie zaniedbat jednak rzuci¢ pod adresem Pragi apelu, aby
potozyta kres ,machinacjom agentéw, usitujacych zepsuc
dzieto konsolidacji stowackiejé.

Trudno powaznie reagowa¢ na ten dos¢ komiczny
przejaw napastliwosci, positkujacej sie argumentami z arse-
natu ignorancji historycznej i politycznej demagogii. Oto
do czego moze doprowadzi¢ juz nietylko zaSlepienie, ale
i niepoczytalno$¢ polityczna, uciekajgca sie do byle jakich,
zato mozliwie najjaskrawszych argumentow.

Stefan Radost
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REWIZJA
SWIATOPOGLADU GOSPODARCZEGO.

O o trzechletnim mniejwiecej okresie inkubacyjnym, w cza-
1 sie ktorego studjowang byta i dyskutowang jak naj-
wszechstronniej i z najwiekszym mozliwym obiektywiz-
mem kwestja gtebszych przyczyn i prawdopodobnych
w przysztosci skutkbw powojennego kryzysu gospodarcze-
go, wystepujg obecnie Redakcja i Koto Przyjaciot ,,Naszej
Ptzysziosci  z ogloszeniem pewnej syntezy w tym zakre-
sie, jako tymczasowego rezultatu swych badan i rozwazan.

Nie twierdzimy wiec, ze konkluzje niniejszego komu-
nikatu sg naszem ostatecznem stowem w tlej sprawie, ale
przeciwnie, uwazamy niniejsze tezy za otwarcie dyskusji,
do ktérej zapraszamy wszystkich, ktérzy w tym zakresie
majg na seirjo co$ do powiedzenia i ktérych wywody lub
uwagi mogg istotnie i objcktywnie przyczyni¢ sie do wy-
Swietlenia problemu.

Niniejsze nasze wystapienie nie jest zresztg czems$ no-
wem i niespodziewanem dla naszych czytelnikow. Moze-
my bowiem powotaé sie na diugi szereg obszernych arty-
kutdbw, niejako przygotowawczych, zamieszczonych juz
w tern piSmie od paru lat ostatnich, poczynajac od artyku-
tu p. t. ,,Dyktatura produkcji zamieszczonym przez dr.
Jana Dobrzynskiego w grudniowym tomie 1931 r. Na tle
tego artykutu, rozwinagt potem prof. Kliszewicz w. czterech
obszerniejszych rozprawach tieorje i podstawy naukowe
pewnych tez, wysunietych w wyzej wymienionym artyku-
le, poczem inne prace, zamieszczone w ,,Naszej Przyszto-
Sca? w tym zakresie, wytworzyty stopniowo — rzec moz-
na — juz jakgdyby specjalng szkote ogdlnych pogladéw na
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trapigca obecnie ludzko$¢ chorobe gospodarczego ustroju
i kierunku. Dzisiejsze wiec nasze wystgpienie, ujete z na-
tury rzeczy w tomie juz wiecej zdecydowanym, konkrety-
zuje wiasciwie tylko synteze dotychczasowych prac nasze-
go grona, w czern nie brakio takze zwotywanych ad hoc
konferencji z udziatem przedstawicieli ré6znych sfer gospo-
darczych, ktérych wywody weszty rowniez w skiad na-
szych badan.

Przedewszystkiem jednak nalezy zgory wyeliminowac
mozliwos¢ ewentualnego nieporozumienia. Jezeli zespol
tak specjalny, jaki tworzy dokota siebie Nasza Przysztosc,
ma zainaugurowac jaka$ nowa dziedzine swego programu,
to musi najpierw dobrze okresli¢ cele i granice tej pracy.
Inaczej bowiem, zwiaszcza w dziedzinie zagadnien gospo-
darczych, zabrnie sie w chaotyczny las, z ktorego trudno
znalez¢ wyijscie. Dlatego niezbedng jest nam w tem zada-
niu surowa dyscyplina, polegajgca -na Scistem trzymaniu
sie whasciwego tematu i na nie schodzeniu z niego na inne
pola, gdzie akcja Naszej Przysztosci nie mogtaby spetnic
swego specyficznego zadania i osiaggna¢ konkretnych rezul-
tatbw. O tem dobrze pamieta¢ nalezy w ciggu wszystkich
naszych naukowych i propagandowych prac z zakresu za-
gadnienn gospodarczych i nie dziwi¢ sie, ze na terenie Na-
szej Przysztosci pewne tylko zagadnienia ekonomiczne sg
| bedg poruszane, inne nie.

A naczelng zasadg nasza w tym zakresie musi byc¢
zawsze teza praktyczna, ze Nasza Przysztos¢ porusza¢ mo-
ze z pewnym skutkiem i autorytetem te tylko tematy go-
spodarcze, ktére nie -s3 poruszane, albo tylko powierzchow-
nie, przez innych. Bo istotnie, jakiez praktyczne znacze-
nie miatoby watkowanie przez nas na nowo, po raz ty-
sigczny, tych wszystkich szczegétowych kwestji gospodar-
czych — walutowych, kredytowych, celnych, podatko-
wych, przemystowych, handlowych, rolniczych i t. d. —
ktore stanowig przedmiot najszczeg6towszych badan roz-
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nych kompetentnych instytucji oficjalnych i prywatno-za-
Woidowych na catym Swiecie oraz niezliczonych dziel nau-
kowych, artykutdow prasowych i odczytéw w stowarzy-
szeniach ekonomicznych? Powtarzanie tych wszystkich
szczegbtowych bolaczek, postulatow i aspektéow przyszio-
Sciowych poszczego6lnych galezi zycia gospodarczego nie
miatoby wiec z naszej strony zadnego sensu, ani pragma-
tycznego rezultatu, skoro Nasza Przyszto$¢ nie jest ani
wiasciwym terenem szczegdtowej, fachowej dyskusji go-
spodarczej, ani instytucjg, majagcg w tym zakresie jaki$
mandat i moc egzekutywy. Stad tez daleko lepiej spetnig
te szczegOtowe zadania inne, powotane do tego instytucje,
czy zrzeszenia, a Nasza Przyszto$¢ w tym zakresie niech
lepiej gtosu nie zabiera.

Istnieje natomiast bardzo obszerna dziedzina, notabe-
ne fundamentalna dla racjonalnego, traktowania wszelkich
szczegbtowych zagadnien gospodarczych, ktorg — rzecz
dziwna i symptomatyczna — nikt jako$ zajaé sie dokiad-
niej, na serjo, nie chce, czy nie ma odwagi: jest to miano-
wicie ustalenie zasadniczych, ogélnych toréw, po ktérych
majg iS¢ i rozwijac¢ sie mysl i praca gospodarcza. Jak po-
cigg kolei zelaznej, nawet najlepiej i najnowocze$niej zbu-
dowany, nie moze ruszy¢ z miejsca bez dobrze zbudowa-
nego toru i nie moze jecha¢ bezpiecznie po> tym torze bez
odpowiednich sygnatéw ostrzegawczych, tak i najlepiej
przemyslane w konkretnych szczegoOtach zycie gospodar-
cze nie moze rozwijac sie racjonalnie bez uprzedniego usta-
lenia pewnych ogdélnych zasad wytycznych i ogélnych ce-
I6bw pracy gospodarczej.

Rzecz to chyba bezsporna, oczywista. A jednak sfe-
ry gospodarcze wszelkiego rodzaju unikaja, jak ognia,
dotkniecia tematu wiasnie tych ogélnych zasad, torow i ce-
Ibw dzisiejszego zycia gospodarczego. Rozpraszajg sie
w tysigcznych, doraznych szczegoétach, prowadzac polity-
ke mniejwiecej z dnia na dzien, krytykuja rzad, sejm, sy-
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stem podatkowy i stosunki w kraju, zalg sie nad pogmatwa-
niem miedzynarodowych stosunkéw wytworczych, handlo-
wych, finansowych i politycznych, zasypuja S$wiat caty
ustawicznemi skargami i zgdaniami, inscenizujg niezliczone
konferencje dla drobiazgowego omawiania doraZznych bo-
laczek szczegOtowych — ale pod zadnym warunkiem nie
chcg zastanowic sie ani przez chwile nad wiasciwym sen-
sem i celem wszelkiej pracy gospodarczej. Odnosi sie wra-
zenie, jakgdyby sfery gospodarcze obawiaty sie, ze poru-
szenie genelrainego zagadnienia ich wasciwej roli i racji
bytu wysunie konieczno$¢ pewnej rewizji dotychczasowe-
go ,,systemu ustabilizowanego” w mentalnosci i praktyce
gospodarczej, odziedziczonego™ od pradziadéw i wstrzasnie
catym tym systemem. Ta obawa jest tak silna, tak wszech-
potezna wsrod ogdtu sfer gospodarczych, a zwiaszcza ich
kierownikéw, ze z dwojga ztego wolg atakowac kryzys
gospodarczy w drobiazgowych szczegotach, cho¢ o bezna-
dziejnosci tej taktyki sg chyba juz dostatecznie przeswiad-
czeni, wolg widzie¢ postepowg ruine wiasnych warszta-
tow pracy i zrodet zarobku, niz Smiato wyznac¢ sobie na-
wzajem, ze pierwszym, podstawowym warunkiem wybrnie-
cia z kryzysu jest krytyczna, dostosowana do realnych wy-
magan obecnej epoki rewizja zasadniczych poje¢ gospo-
darczych i w $lad za terb wytyczenie zyciu gospodarcze-
mu nowych, wiasciwych ram, toréw i celdw.

Co gorsza — wolg sfery gospodarcze, gtoszace niby
zasady wiasnosci prywatnej i swobody indywidualnej,
poddawac sie stopniowo, progresywnie, pod jarzmo etaty-
zacji i, co za tern idzie w nieuchronnej konsekwencji, socja-
lizacji zycia gospodarczego, niz zastanowi¢ sie rozumnie
nad walng przyczyng ciezkiej, powojennej choroby gospo-
darczej i kapitalistycznej wogole: nad istota nowoczesnego
zycia gospodarczego. W ten sposob, tym upartym, a w re-
zultacie jatowym oporem przeciw wszelkiej, gtebiej siega-
jace] naprawie, ulatwiajg sfery gospodarcze podziemna,
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podswiadoma ekspansje idai socjalizmu, czy komunizmu.
Wszak Komintern nie wysila sie juz teraz na specjalng pro-
pagande hasta rewolucji Swiatowej i obalenia ustroju kapi-
talistycznego. Zdaje sobie bowiem dobrze sprawe, ze re-
klamowe szerzenie haset bolszewickich okazato sie takty-
kg wielce niepraktyczna, gdyz wywotuje wszedzie zbyt sil-
ny opoir natury politycznej i etycznej; ze natomiast gospo-
darstwo kapitalistyczne, pozostawione dalszemu ,,normal-
nemu" biegowi rzeczy, swemu przestarzatemu systemowi,
ustabilizowanemu w gtowach wiascicieli lub kierownikow
warsztatbw pracy wszelkiego rodzaju, podlegte suweren-
nej idei bogacenia sie¢ nieskonczono$¢ i za wszelka ceng,
nawet za cene ruiny wiasnej, sarno z biegiem czasu strawi
sie we wiasnym absurdzie i stopniowo zetatyzuje tak da-
lece, ze idea komunistyczna nie bedzie juz miata wiele faty-
gi i zachodu z ostatecznelm przytozeniem swej> pieczeci.
Ten wiec caty system zakostniatych, rujnujacych no-
woczesne zycie gospodarcze pojec i przesagdow trzeba skru-
szy¢ poki czas i otworzy¢ tu okno dla doptywu Swiezego
powietrza, bo przy dalszym rozwoju rzeczy na dotychcza-
sowej platformie wyobrazen i tendencji gospodarczych
czeka gospodarke kapitalistyczng prawdziwy pogrom
i tryumf doktryny socjalistycznej. Przewrdt jest zawsze
wynikiem degeneracji i stabosci starego systemu. Jielzeli
wiec dzisiaj etatyzm, fiskalizm i doktryny socjalistyczne za-
czynajg coraz potezniej miazdzy¢ gospodarke prywatng
I inicjatywe obywatelskg w zakresie ekonomicznym, to wi-
na lezy bezwzglednie po stronie przestarzatego prywatno-
gospodarczego systemu. Stat sie widocznie ludziolm nieu-
zytecznym, moze nawet szkodliwym, a w kazdym razie
przestarzatym i dlatego wali¢ sie musi nietyiko od zewnatrz,
ale przedewszystkiem od wewnatrz. A im bardziej sfery
gospodarcze broni¢ sie bedg przed niezbedna, zasadniczag
reformg walgcego sie systemu, tern predzej nastgpi kata-
strofa — zapewne nie nagta, ale niemniej nieuchronna.
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Ale sfery gospodarcze popetniajg w nadmiernym swym
realizmie i drobiazgowos$ci w traktowaniu swych spraw
drugi jeszcze walmy biad. Nietylko bowiem unikajg dy-
skusji na ogolne tematy gospodarcze z wyzej wspomnianej
obawy przed prawda, lecz takze z powodu lekcewazgcego
odnoszenia sie do metody traktowania swych interesow
Z pewnego wyzszego punktu widzenia, rozszerzajgcego ho-
ryzont obserwacji. Wydaje im sie, ze realna i owocna dy-
skusja gospodarcza moze rozwija¢ sie tylko dokota dro-
biazgowych szczegdtow, lezacych kazdorazowo na porzad-
ku dziennym. Uznajg, ze realnem jest tylko omawianie
doraznych intereséw z dnia na dzien, a wiec réznych bo-
laczek, postulatow, cen, kosztow wiasnych, importu i eks-
portu, podatkéw, cet i roznorakiej pomocy rzadowej —
zwiaszcza tej ostatniej. Takie drobne interesy przemystu,
handlu i rolnictwa uchodzg w -oczach ludzi gospodarczych
za ,,konkretne", nad ktérymi wiec warto sie zastanawiac
i 0 ktore warto- z dnia na dlz-ien walczy¢. Wszystko zas,
co ma posmak pewnego uogOlniania, pietnowane bywa
w tych sferach pogardliwym wyrokiem: nierealne, fanta-
styczne, ideowal

Kapitalna pomytka. Najpierw bowiem, bez jasno wy-
tyczonych ogdélnych toréw i celéw kazda praca ludzka
staje sie chaotyczng i nierealng -takze w szczegdtach, a po-
wtdre, w dzisiejszych specjalnie warunkach mnostwo, po-
zorniie najkonkretniejszych interesbw i zamierzen gospo-
darczych okazuje sie wiasnie -nierealnymi, a pewne -ogolne
nastawienia lub impulsy okazuja sie najwiekszg 'rzeczywi-
stoscig i wywierajg wptyw olbrzymi na losy gospodarcze
catych panstw. llez to ,,najkonkretniejszych™ spraw, za-
mierzen i przewidywan pryska codzien, jak banka mydla-
na! llez najrealniejszych przedsiebiorstw wali sie.i ban-
krutuje! A natomiast na gruzach tych wszystkich, niby
konkretnych rzeczywistosci, Swiecg (tryumf ogolne idee, na
poczatku z reguly lekcewazone przez ,trzezwych" ludzi
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gospodarczych, ktorzy potem nagle dajg sie niemi zaska-
kiwacé i stajg bezradnie wobec miazdzacej ich, szybkiej ewo-
lucji stosunkow!

| tu wiasnie, na tern wielkiem polu lekcewazonych
przez stery gospodarcze badan ogdélnych, otwiera sie wia-
Sciwe, specjalne zadanie dla Naszej PrzysztosSci. Zakres
wiec naszych badan i oddziatywania w dziedzinie gospo-
darczej ogranicza sie z natury rzeczy tylko do tego odcin-
ka spraw ogolnych, zasadniczych, ktére jednak sg w istocie
moze bardziej konkretne i realne dla dalszych loséw zycia
gospodarczego, nie krotkoterminowe i jednostronne kwestje
szczegOtowe, uprawiane zwykle bez glebszej mysli o ju-
trze.

Ustaliwszy sobie w ten sposéb granice dziatania, mu-
simy zkolei ustali¢ dokfadniejsze cele.

Aby je znalez¢, nie potrzeba szuka¢ dtugo, bo one sa-
me sie nam narzucajg. Jasnern jest, ze nalezy wytoczyé
walke na dwa fronty: etatystycznej i fiskalistycznei supre-
macji panstwa nad jednostkg z jednej strony, z drugiej za$
owemu ustabilizowanelmu systemowi poje¢, panujacych su-
werennie w sferach gospodarczych, o samej istocie zycia
gospodarczego. Oba te cele sg najsciSlej ze sobg sprzezo-
ne, jeden bez drugiego jest praktycznie nieziszczalny. Za-
chodzi tylko pewna drobna réznica w kolejnosci ich reali-
zacji: najpierw musza sfery gospodarcze oczysci¢ sie
W opinji rzadu i warstw najszerszych z przestarzatych na-
leciatosci minionej epoki i dostosowac¢ swg mentalno$¢ do
wymagan XX wieku, a potem dopiero bedg wstanie sze-
roko zrzeszonym frontem wytoczy¢ walny boj biurokracji,
fiskalizmowi ’) i etatyzmowi. Bez uprzedniego przejscia
przez czysciec $Smiatej, w giab siegajgcej autokrytyki, wol-
nej od wszelkich ,,hamulcéw psychicznych”, tamujgcych

) Pod wyrazem fiskalizm" rozumiemy tu nietylko fiskattam pan-
stwowy, ale ttkize samorzadowy i wo.géle wszelkich instytucji, majacych
prawo na mocy ustawy $ciggaC z obywateli przymusowe $wiadczenia
materialne. |
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logiczne rozulmowanie, walka z etatyzmem i wszelkimi in-
nymi zgubnymi skutkami choroby starczego systemu po-
je¢ gospodarczych bedzie beznadziejna.

Zacznijmy wiec logicznie i uczciwie — przedewszyst-
kiem uczciwie — rozumowac. Shtyszy sie ciggle wyraze-
nie: zycie gospodarcze. Wyrazenie to wyolbrzymia sie do
rozmiaréw jakiego$ zbiorowego, panteistycznego fetysza,
ktéry ma wszystko pochtania¢, od loséw panstwa, az do
interesow kazdej poszczegdlnej jednostki. Wszystko ma
stuzy¢ temiu zbiorowemu, a wszechpoteznemu bdstwu:
rzad, finanse panstwa, kieszenie obywateli, los miljonéw
pracownikéw prywatnych, nawet pozycja nasza zagra-
niczna. Fetysz ten, identyfikowany powszechnie z patrjo-
tyzmiem, noszony w procesjach gospodarczych wysoko nad
gtowg thumu, rozgtosny jest, hatasliwy i niezmiernie zar-
toczny, jak murzynskie fetysze.

Ale te hatasliwe bozki prymitywnych ludéw wydajg
sie zywe i grozne tylko tym, ktorzy bojg sie przyjrze¢ im
sie z bliska. Strzega tez pilnie kaptani, aby nikt sie do ta-
kiego fetysza nie zblizyt. A gdy kto na te odwage sie zbio-
rze, przekona sie tatwo, ze fetysz jiest pomalowanym pniem
drzewa, wydrazonym na beben, a grozne bdstwo sprytng
fikcja.

Tak i my, zebrawszy sie na odwage zerwania wszel-
kich ,,psychicznych hamulcow", ktore narzucit nam wszech-
potezny business Swiatowy, konstatujemy przedewszyst-
kiem prosta, a jednak quasi rewelacyjng prawde, ze ,,zy-
cie gospodarcze" wecale nie istnieje, ze to fikcja zbiorowa,
prawdziwe murzynski fetysz, narzucony catemu Swiatu
i wyniesiony przez réznych kaptanow skwapliwie na pie-
destat jakiej$ wielkiej idei, jakiego$ niezmiernego dobra, ja-
kiej§ wprost nadnaturalnej osobowosci, przybranej w na-
rodowe lub miedzynarodowe wstegi. Fikcja — bo w rze-
czywistosci istniejg tylko poszczeg6lne i to bardzo krétko-
wzrocznie i egoistycznie okreSlone interesy poszczegdlnych
jednostek.
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Uderzeniem topora trzeba wiec zwali¢ tego batwana,
aby Stwierdzi¢, ze na jego miejscu — po odarciu go ze
wsteg patrjotycznych — pozostang tylko prywatne, bardzo
poziome interesy lub posiadtosci pana lksa, Ipsylona lub
Zeta, albo spoétek, przez nich utworzonych. A to juz cat-
kiem co innego, bo przed tg poziomg prawdg zaden rzad,
zaden obywatel kiania¢ sie nie potrzebuje, ani wytezaé
swego moézgu i swej kieszeni na pobozne, patriotyzmem
natchnione podtrzymywanie prywatnych interesow tych
pandéw.

| zdaje nam sieg, ze jest to jedynie racjonalny, trzezwy,
prawdziwie ,,kupiecki” poglad na te sprawe, pozornie bar-
dzo wzniostg, ale praktycznie bardzo poziomg. Z-tego
tez punktu widzenia ,,zycie gospodarcze" przesta.je by¢ ja-
kims$ uswieconym fetyszem, jego kaptani tracg aureole i sta-
ja sie zwyktymi obywatelami, a wszelkie dalsze rozumo-
wanie nad t. zw. naprawg stosunkéw gospodarczych nie-
zmiernie sie upraszcza. Niemasz nic zdrowszego, nic bar-
dziej otrzezwiajacego dla cztowieka, jak stwierdzenie pro-
stego faktu, ze tajemna Swigtynia ,,gospodarstwa krajowe-
go", do ktérej wchodzi z namaszczeniem, jest najpospolit-
szym kantorem handlowym jego sasiada!

Ostatecznie zyjemy obecnie prawie juz w potowie
XX wieku, a wiec w epoce powszechnej trzezwosci pojec,
w ktdrej dawna Slepa wiara w rozne fikcyjne béstwa i prze-
sady, w rozne nielogiczne, emocjonalne pojecia i doktryny
srodze sie juz zatamata. Dlatego i w dziedzinie gospodar-
czej usungé trzeba wszelkie fikcje nadrzednych poje¢ zbio-
rowych, wszelkie emocjonalne dekoracje i stwierdzi¢ jasno,
ze niemasz zadnego ,,zycia gospodarczego", a istniejg na-
tomiast tylko konkretne folwarki, fabryki, sklepy, banki
lub kamienice, nalezace do poszczegolnych wiascicieli i sta-
nowigce ich prywatny interes. Ze warsztaty te i interesy
majg takze i dla panstwa donioste znaczenie z punktu wi-
dzenia podatkowego, obrony krajowej i t. d, to rzecz in-
na, specjalna, ktéra jednak nie zmienia w niczem naszej za-
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sadniiczej 1 oczywistej tezy, ze sa lto w gruncie rzeczy jed-
nak objekty poszczegdlnych interesow prywatnych.

Skonstatowawszy to j usungwszy temsamem powaz-
ny hamulec psychiczny, ktéry utrudnia! dotgd zabranie sie
z reformatorskim skalpedem do chronionego nimbem niety-
kalnosci systemu poje¢ gospodarczych, mozemy 'dopiero
pojs¢ swobodnie o krok dalej i postawi¢ bardzo proste i na-
turalne pytanie: czy przedsiebiorstwa gospodarcze istniejg
dla zaspakajania potrzeb spoteczenstwa i panstwa, czy tez
przeciwnie, panstwo i spoteczenstwo istnieje i ma poswie-
ca¢ sie integralnie dla podtrzymania za wszelkg cene po-
trzeb i intereséw poszczegolnych przedsiebiorstw? Czyli,
uzywajac nieco dosadnego, ale madrego staropolskiego
przystowia: czy nos jest dla tabakiery, czy tabakiera dla
nosa?

| w kategorycznej, lapidarnej odpowiedzi na to pytanie
lezy rozstrzygniecie problemu rewizji przestarzatych pojec
gospodarczych, a w $lad za tern takze i moznos¢ lub niemoz-
nos¢ racjonalnego odrodzenia ,,zycia fjospodarczego  zwal-
czenia etatyzmu, regeneracji zdrowego kapitalizmu i praw-
dziwego' startu do stopniowego wybrniecia z tt. zw. kryzy-
su gospodarczego. Kryzys ten bowiem zrodzit sie na prze-
starzatem podtozu poje¢ gospodarczych,' moze by¢ wiec
zwalczony tylko na gruncie poje¢ nowych, po uprzedniej,
gruntownej reformie ogolnej mentalnosci sfer gospodar-
czych. Bez tego warunku nie wybrniemy z trudnosci,
ktére — mimo pewnych tu i éwdzie pozoréw doraznej po-
prawy — wecigz pietrzy¢ sie bedg w progresji.

Odpowiedz nasza na wyzej postawione pytanie moze
by¢, logicznie biorac, tylko jedna i dla kazdego chyba oczy-
wista: kazde przedsiebiorstwo gospodarcze ma o tyle tyl-
ko racje bytu, o ile jest samo przez sie rentowne, a ren-
towne jest tylko wowczas, gdy ma odpowiedni zbyt po od-
powiedniej cenie, a wiec jest potrzebne spote-
czenstw u. Z tego wynika zarazem, ze przedsigbiior-
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s-twa, ktére wogodle, ailbo w danej epoce, nie sg same przez
sie rentowne, czyli nie odpowiadajg w dostatecznym stop-
niu potrzebom spoteczenstwa, nie majg temsamem zadnej
racji bytu, a wobec tego wszelkie sztuczne podtrzymywa-
nie ich egzystencji przez wiascicieli lub przez panstwo
z funduszéw i kredytéw publicznych jest najoczywistszym
i szkodliwym dla og6tu absurdem. Podtrzymywanie takie
dzieje sie tylko z bezproduktywnym uszczerbkiem skarbu
panstwa i Kieszeni podatnikéw, a samemu przedsiebiorstwu
takze nic nie pomoze: w braku Klijenteli musi ono zging¢
predzej, czy pdzniej, przecigzone diugami, powstatymi
z btednych wysitkéw uzdrowienia czego$, co sie uzdrowic
nie da.

Nie mozna sie, zaiste, dos¢ wydziwic polityce rzadow
panstw i bezkrytycznej cierpliwosci spoteczenstw, ze daty
sobie zasugerowac te zabawng idee ,,koniecznosci spotecz-
nej i panstwowej* forsownego, sztucznego, wielce kosztow-
nego, a w rezultacie kompletnie jatowego galwanizowania
trupoéw gospodarczych, z ktérych dawno uciekfa juz du-
sza, t. j. ekonomiczna racja bytu! Woyjasnienie tej zagadki
jest jednak proste, mamy bowiem klasyczny wskaznik
w tym wzgledzie na znanym juz dzi$ powszechnie, nieetycz-
nym nacisku i wplywie, jaki wywierajg na rzady panstw
prawem i lewem przedsiebiorstwa ciezkiego przemystu,
zainteresowane w zbrojeniach. WidzieliSmy niedawno mie-
dzynarodowy skandal na tern tle, ujawniony na konferencji
rozbrojeniowej. Podobnie jednak, cho¢ w roznej skali, po-
stepujg mniejwiecej wszystkie sfery gospodarcze. Stojg
wszystkie one, na zgodnem stanowisku: niech sie dzieje, co
chce, mech panstwo porwie sie na niemozliwosci budzetowe,
niech zrujnuje sie nadmiernym wysitkiem kredyt publiczny,
niech zapanuje ostatecznie etatyzm, czy nawet socjalizm,
byle tylko- interes szedt, chocby sztuczna droga, chocby
w prostej linji do ruiny.

Jest to bezkrytyczna mentalno$¢, ult-ra-egoistyczna,
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w istocie swej nawskro$ antykupiecka, ktérej hotdujg sfe-
ry gospodarcze, wypaczywszy jednostronnie t. zw. trady-
cje ojcoéw i praojcow. To tez mysl, ze w zyciu gospodar-
czem trzeba w kazdej epoce pociggna¢ groble aspiracji we-
dtug stawu mozliwosci zapotrzebowania i zbytu, ze nalezy
w danej konjunkturze pomysle¢ zawczasu, poki przedsie-
biorstwo jeszcze dobrze stoi, o odpowiedniej, celowej,
a przewidujacej jego redukcji, modyfikacji lub nawet prze-
zornej likwidacji, aby ocali¢ przynajmniej kapitat i moc zu-
zytkowa¢ go korzystnie na jakiemkolwiek innem. w danej
epoce aktualniejszem i rentowniejszem polu — taka mysl
jest zupetnie obcg mentalnosci ogo6tu dzisiejszych ludzi go-
spodarczych. Juz nietylko stare przedsiebiorstwa rolni-
cze, przemystowe lub handlowe, legitymujace swag watpli-
wa racje bytu ,tradycjg pradziadow", ale nawet wszelkie
nowe imprezy, na jakiej$ chwilowej spekulacji oparte, ma-
ja pretensje rozwoju za wszelkg cene, chocby rzeczywi-
sto$¢ wykazywata, jak na dtoni, ich niezywotnosc.

W atmosferze takich poje¢ i stosunkdw wzmagajg sie
z jednej strony doktryny i odruchy antykapitalistyczne,
antyspoteczne lub etatystyczne wszelkiego rodzaju, z dru-
giej za$ urabia sie najfatszywsza pod storicem ideologja, ze
t. zw. zycie gospodarcze jest celem samym w sobie, ze
Wiec kwestja istotnej jego rentownosci i potrzeby spotecz-
nej jest sprawg drugorzedng i ze dlatego rzady i spoteczen-
stwa majg Swiety obowigzek wszystkie, nawet catkiem nier
zywotne objekty i imprezy gospodarcze za wszelkg cene
podtrzymywac. Inaczej grozi rzekomo rewolucja, nedza
i upadek panstwa gospodarczy, a za nim i polityczny.

Absurd tej ideologji jest chyba oczywisty i bezsporny,
nimniej jednak terrorem tej falszywej logiki trzymajg sfery
gospodarcze niemal wszystkie rzady i spoteczenstwa
w ciezfciem jarzmie beznadziejnego’, sztucznego. podtrzymy-
wania wszystkich prywatnych intereséw, czestokro¢ wat-
pliwych, a nawet wprost szkodliwych. W atmosfere te
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trzeba wnie$¢ raz nareszcie odswiezajgcy powiew zdrowe-
go liberalizmu, w pewnem tego stowa znaczeniu: uwolnic
panstwo i ogo6t z tej niewoli gospodarczej przez stwierdze-
nie i przyjecie prostej zasady, ze przedsiebiorstwa niezy-
wotne nalezy bezwzglednie pozostawic ich wtasnemu loso-
wi i nie obawiac sie, ze ich naturalna likwidacja zaszkodzi
w czemkolwiek potedze gospodarczej lub politycznej pali-
stwa. Nonsensem jest dawa¢ wmawia¢ w siebie, ze Pol-
ska straci przez bankructwo tego lub owego przedsiebior-
stwa, lub nawet tysigca niezywotnych przedsiebiorstw,
pasozytujacych na kredycie publicznym lub prywatnym.
Jakgdyby przez wyciecie jednego lub wiecej wrzoddéw, gan-
grenujacych krew, miat ucierpie¢ organizm! Zdaje sie, ze
rzecz ma sie wprost przeciwnie: wyitnijmy wrzody,
zniszczmy pasozyty przez injekcje zdrowych poje¢, a orga-
nizm gospodarczy napewno dozna ulgi i wzmocnienia.
Rzecz inna, ze panstwo nowoczesne winno takze zer-
waé z zastrzyknieta mu przez nieboszczke demokracije,
a raczej demagogje, tendencjg niszczenia catego gospodar-
stwa prywatnego, nawet najzywotniejszego i odpowiada-
jacego istotnym potrzebom ogdtu, bezkrytycznym fiska-
lizmem i jeszcze wstretniejszym biurokratyzmem. Jest to
najoczywisciej w Swiecie polityka samobojcza — wyczer-
pywanie do dna wiasnych zrédet dochodu. Panujaca ideo-
logja fiskalistyczna i biurokratyczna, wciskajgca sie gwat-
telm w najdrobniejsze komorki prywatnej pracy gospodar-
czej i miazdzaca kazde najmniejsze przedsiebiorstwo, kto-
re oSmieli sie jaka$ skromnag rentownos¢ wykazac, jest
W gruncie rzeczy tendencjg antypanstwowa, przejetg z bez-
mysinej, destruktywnej doktryny walki klas, ale gorszg od
socjalizmu o tyle, ze nowoczesny fiskalizm panstwowy
lub samorzadowy zwalcza nawet najubozsze sfery spote-
czenstwa. Nikt przeciez rozumnie myslacy nie uwierzy
w celowos¢ fiskalnej polityki panstwowej, ktora z jednej
strony wzywa wszystkie sfery obywatelskie do ,wyscigu
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pracy“ i urzadza na ten temat wspaniale zjazdy z pompa-
tycznemi mowami, a z drugiej strony konfiskuje najlojalniej
pracujacym obywatelom w znacznej czesci—a nieraz i w ca-
tosci—ich uczciwy zarobek, a nawet urzadza licytacje resz-
tek mienia najbiedniejszymi wyrobnikom w imie jakiej$ prze-
starzatej, suchej, bezdusznej, a drakonskiej litery prawa!

Ten zachtanny fiskalizm, czatujgcy na pracujgce-
go obywatela z poza kazdego wegla domu, jest nie-
tylko nawskro$ niesprawiedliwy i niemoralny, mimo swych
wszystkich patrjotycznych frazeséw, ale zarazem zaciera
czestokro¢ moznos$¢ wyraznego rozréznienia, ktére przed-
siebiorstwa sg naprawde niezywotne, a ktore zdrowe i tyl-
ko fiskalnym naciskiem niszczone. Zapewne, dzieje sie
wiele nieprawos$ci w prywatnem zyciu gospodarczem, wie-
le oszustw podatkowych ze strony ludzi, ktérzy podatki
ptacic moga, panuje — jak wykazaliSmy powyzej —
z gruntu falszywa ideologja w prywatnych sferach gospo-
darczych, ale czyz wszyscy oszukujg i czy wszyscy maja
by¢ skazani przez fiskalizm na zagtade?!

Wiele rzeczy zmienity u nas rzady pomajowe. W wie-
lu dziedzinach polityki wewnetrzno i zewnetrzno-panstwo-
wej, jak i w wielu dziedzinach dawniejszego nastawienia
spoteczenstwa, nastgpit zwrot radykalny, bardzo pomysl-
ny. Ale na punkcie fiskalizmu panstwowego zaden za-
sodniczy zwrot jeszcze nie nastgpit, zadna gruntowniejsza
reforma w sensie korzystnym dla prywatnej pracy gospo-
darczej nie zostata wdrozong. Wypowiadamy to, jako pro-
rzagdowcy — i wiasnie jako prorzagdowy — z catg otwarto-
Scig i stwierdzamy, ze caty, ogromnie juz przestarzaty, zo-
kostniaty, rujnujacy i w rezultacie swem antypanstwowy
system fiskalny czeka wcigz jeszcze na niezbedny ,,zamach
majowy", na wyrzucenie przez dzielnych tudzi za okno Sta-
rych szpargatéw fiskalno-biurokratycznej chinszczyzny,
zrodzonej w kameralnych kancelariach zaborczych i w de-
magogicznych mozgach Witoséw, Daszynskich i innych
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protagonistow walki klasowej. Tego dotad rezim pomaj-o-
wy, mimo catej swej energji -na -innych polach, nie uczynit
I na -to wiasnie -czekamy. A jezeli nie zdobedzie sie na to
prawnik-fi-skalista, owiany ideg zdrowego -rozsadku i gteb-
szem zrozumieniem potrzeb panstwa i spoteczenstwa, to
niech dokona tego pierwszy z brzegu wojskowy, chocéby -nie
fachowiec, ale majgcy wyczucie potrzeb chwili i umiejacy
rozcinaC szablg wszelkie wezty gordyjskie. Dobroczynng
jest w skutkach nieraz mniej fachowa, ale zat-o zdecydowana
reka, gdy fachowcy, zakostnieli w formutach egzamino-
wych — -in den Doktorfragen — nie sg wstanie wybrng¢
z dylematu i widzg pietrzace sie przed sobg Himalaje tam,
gdzie sg w istocie tylko lotne wydmy wstretnego, uprzy-
krzonego piasku.

Stanowcze zwalczenie i gruntowna reforma niszczg-
cego prace -narodows fiskalizmu jest jednem z najwazniej-
szych nowoczesnych zadan rzadu i spoteczenstwa, ktdrego
zwhaszczaj sfery gospodarcze stangé winny zjednoczonym
frontem przeciw nadmiernemu przerostowi skarbowosci
publicznej. Ale chcgc to skutecznie uczyni¢, chcac uzy-
ska¢ moralne prawo do takiego wystgpienia, muszg sfery
te najpierw oczysci¢ sie i usprawiedliwi¢ w oczach spote-
czenstwa i wszystkich miarodajnych w panstwie czynni-
kow, inaczej bowiem gtos ich, na przestarzatych pojeoiach
I aspiracjach oparty, bedzie brzmiat ciggle falszywg nutg
i przeciwstawiat sie mimowoli ewolucji poje¢ ogdétu. Jezeli
np. -kupiec twierdzi, ze jego sklep jest po wszystkie czasy
niezbedny dla panstwa i spoteczenstwa w kazdych warun-
kach 1 -stad za kazdg cene iwszelkim kosztem, pry-
watnym czy publicznym, musi by¢ podtrzymany bez wzgle-
du na swa rentownos$c i istotng racje bytu, jezeli dalej -twier-
dzi, ze skoro ojciec jego i dziad iten sklep pomyslnie utrzy-
mywali, a z nim razem i wysokg skale swego zycia, to i on
musi ten sklep i $tope zycia w podobnej skali, mimo wszel-
kich zmian warunkéw, utrzymacé i n-iczem innem by¢ nie
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moze, jak tylko kupcem w danej branzy — to wobec ta-
kiej zakostniatej, niezyciowej mentalnosci bedzie miat catg
opinje publiczng i1 polityke wiadz przeciw sobie. Niechze
potem nie skarzy sie mylnie, ze w danej epoce nastawie-
nie wiadz jest rzekomo ,,lewicowe”. Ono wcale lewico-
wem nie jest, tylko- ewolucja poje¢ na role i cele zycia go-
spodarczego poszia naprzod, wytrzezwiata i nowoczesne
spoteczenstwo przestaje juz uznawac za stuszng i patrio-
tyczng taktyke ustawicznego galwanizowania trupéw go-
spodarczych kosztem panstwa i ogdtu. Bo w istocie, co
winno panstwo, co winien ogot -obywateli, ze temu lub
owemu przedsiebiorcy Zle sie wiedzie? Jezeli jest niezdol-
ny, nieelastyczny, lub jezeli jego warsztat -rolny, przemy-
stowy, czy handlowy jest w danym okresie nieaktualny, to
niech go zwinie bez hatasu, bez nadwyrezania grosza i kre-
dytu publicznego i niech zajmie sie uzytecznie czem$ innem.

Rzecz tak prosta i sama przez sie zrozumiata we
wszystkich innych zawodach! Dlaczego zaw6d gospodar-
czy miatby stanowi¢ wyjatek? Zbyteczny urzad lub nie-
aktualna juz instytucja spoteczna, w ktérych takze wiele
0s0b jest zainteresowanych, bywaja redukowane lub likwi-
dowane bez zadnej ceremonji, a ich kierownicy i pracowni-
cy szukajg sobie innych zaje¢. Opinja publiczna uwaza, ze
ta rzecz jest w porzadku i krytykowataby raczej, gdyby
nieuzyteczny juz urzad czy inna instytucja miata by¢ bez
potrzeby podtrzymywana przy zyciu kosztem grosza pu-
blicznego. T-raktowanoby to jako dowdd karygodnego
protekcjonizmu. Dlaczego wiec warsztaty gospodarcze —
bedace przeciez w gruncie rzeczy p-rywatnemi przedsiebior-
stwami — majg byC inaczej traktowane, na zasadach ja-
kiej$ specjalnej protekcji?

Czas juz ostatni, aby Swieze, treZwe zapatrywania na-
te sprawy utorowaty sobie droge w opin-ji publicznej i to
wiasnie w -imige uzdrowienia kapitalizmu i opancerzenia go
przeciw doktrynom etatyzmu i spotecznego wyw-rotu. Nie-
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masz bowiem wigkszej podniety zarbwno dla etatyzmu i fi-
skalizmu, jak i dla marksowskiej doktryny, jak chorujacy,
przestarzaty, niezdarny i walgcy sie od wewnatrz kapita-
lizm. Traktujmy wiec pojecie kapitalizmu i opartego na
nim prywatnego zycia gospodarczego indywidualistycznie,
jako prywatne imprezy, z ktorych te, ktére sg aktualne
I madrze prowadzone, utrzymajg sie i tak same, odpowia-
dajac prawdziwym potrzebom spoteczenstwa, a nieaktual-
ne lub Zle prowadzone, nieodpowiadajace potrzebom og6tu,
niech ging i niech zaden zal po nich nie pozostaje. Jezeli
kopana studnia trafi na wode, ktorej okolica potrzebuje,
to nie bedzie potrzeby utrzymywania jej daremnym kosz-
tem ogotu; jezeli zas wody nie znajdzie, to szalonym byi-
by ten, kto chciatby podtrzymywaé ja dolewajac sztucznie
wody. A przeciez taki absurd popetnia panstwo podtrzy-
mujac ,,wyschniete" interesy prywatne!

Gdyby wiec ogot sfer gospodarczych — nie wyjatko-
wo, w chwili bankructwa, ale wogdle — przyjat zasade,
ze kazdy warsztat gospodarczy ma tylko o tyle racje bytu,
o ile odpowiada rzeczywistej potrzebie swej Klijenteli i tem-
samem jest rentowny, to walka z kryzysem gospodarczym,
jakikolwiek jest jego charakter, przybrataby catkiem inne
oblicze. Przedewszystkiem bowiem przedstawiciele sfer
gospodarczych, uwolnieni z paralizujgcej psychozy niezbed-
nej rzekomo koniecznosci rozwoju zycia gospodarczego za
wszelka cene i podtrzymywania dla zasady wszelkich war-
sztatow pracy, nawet widocznie nieaktualnych, zaczeliby
nareszcie — rozsadnie i szczerze rozmawia¢. Bo dotad
nikt na serjo, szczerze, uczciwie nie mogt traktowac pro-
bleméw gospodarczych. Wiadoma rzecz, ze delegaci na
wszelkie tego rodzaju konferencje, wszyscy moéwcy i pisa-
rze ekonomiczni maja jedng przedewszystkiem, walng spra-
we zawsze na oku: niech caty Swiat sie zapadnie, byle tyl-
ko dany folwark, dany fotel prezydialny lub dyrekcyjny,
dany najniezywolniejszy nawet warsztat pracy i interes po-
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zostat nietkniety. Niech sie dzieje, co chce, niech bedzie
deflacja lub inflacja, zatamanie waluty, etatyzm, bolsze-
wiizm lub polipowa gospodarka kartelowa, byle tylko dany
geszeft, przez danego pana reprezentowany, nietylko unik-
nat wstrzgsnienia, ale chocby nawet tylko umiarkowanej,
celowej reformy!

A w takich warunkach, w lakiem nastawieniu umy-
stbw gospodarczych, nieszczerem, na wskro$ antykupiec-
kiem, przyzna kazdy, ze wszelka sanacja stosunkéw go-
spodarczych jest niemozliwa, mimo wszelkich przeméwien
wybitnych ludzi i mimo catego trzosu frazesow, ktérymi
operuja. Chory, ktéry chce wyzrowieé, musi przedewszy-
stkiem przyznac sie do tego, ze jest chory, ze jest w jego
organizmie co$ nie w porzadku. Inaczej bowiem mowy
by¢ nie moze na serjo. o leczeniu.

W biezgcej epoce ilez Itb tysiecy ludzi inteligentnych,
pracowitych i zastuzonych w swoim zakresie musiato
wskutek konjunktur powojennych zmieni¢ swoj zawdd
i wdrazac sie w inny zakres pracy. | wielu z nich przebyto
tg zmiane konieczng spokojnie, szczeSliwie, zapominajac
0 przesztosci i dziatajac z pozytkiem na nowenn polu.
W sferach gospodarczych za$ panuje powszechnie teza, ze
taka zmiana, lub chocby nawet tylko modyfikacja zawodu
jest niemozliwa. Stad tez w zadnym zawodzie niemasz
dzisiaj (tylu bankrutow materialnych i moralnych i tylu,
szkodliwych pasozytow, jak wiasnie w zawodzie gospo-
darczym. A najmniejsza, najzyczliwsza uwaga w tym Kkie-
runku spotyka sie odrazu z wrogiem nastawieniem ,,zrze-
szonego frontu sfer gospodarczych".

Oczywiscie, wszystkie te sztuczne wysitki podtrzymy-
wania starych wyobrazen, ze zycie gospodarcze jest celem
samym w sobie, ze rozwdj gospodarczy rozwija¢ sie musi
za wszelkg ceng, chocby chwilowo zadnych nie miat wa-
runkow, ze wszystkie warsztaty wytworcze i handlowe sg
niezbedne dla panstwa i dlatego panstwo ma obowigzek
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wszelkim kosztem je podtrzymywaé — sa catkiem darem-
ne. Prawo naturalnej selekcji jest nieubtagane takze
i w zyciu gospodarczm. Co ma zgina¢, to i tak zginie, mi-
mo wszelkiej pomocy panstwowej, mimo wszelkich kredy-
tébw, bankdéw akceptacyjnych, premji, kartelow i innych
rozpaczliwych zastrzykdéw. Co- za$ zdrowe i aktualne, to
sie utrzyma mimo wszelkich przeciwnosci, a tylko odpo-
wiednio zredukuje sie, zreformuje, przeistoczy i obnizy ro-
zumie skale swych aspiracji. To wiasnie niejeden rozumny
cztowiek gospodarczy w Polsce; juz oddawna robi i ci ludzie
nietylko nie odczuwajg zbytnio kryzysu, ale majg nawet
do$¢ powazne dochody netto. Znamy takich ziemian i ta-
kich przemystowcow. Niestety, sg to zawsze jeszcze tyl-
ko wyjatki. Ale badZ co badz sg to ludzie, ktorzy odkryli
sami sfinksowg zagadke, ze wobec panujgcej dzisiaj na ca-
tym Swiecie silnej progresji Swiadczen publicznych —
ograniczenie warsztatu pracy i znaczne zmniejszenie do-
choddéw brutto podnosi czysty zysk z przedsiebiorstwa. Nie
rozumie tego widocznie ogo6t naszych przedsiebiorcow, kto-
ry zyje w gruncie rzeczy z ogoélnej masy dochodu brutto,
czyli w istocie z deficytu, a zgadza sie na redukcje lub mo-
dyfikacje swych warsztatow dopiero pod presjg wierzy-
ciela lub komornika sadowego. A reforma warsztatow;
w takich warunkach, pod miazdzacym ciezarem zobowig-
zan, jeslt dla prywatnego cztowieka rzadko kiedy mozliwa
do przeprowadzenia i stad chwiejgce sie nasze warsztaty
gospodarcze albo bankrutujg z trzaskiem, albo przechodzg
na wiasno$¢ panstwa. To ostatnie za$ jest najfatszywsza
politykg ekonomiczng z panstwowego punktu widzenia.
Ale grutowna reforma ram, aspiracji i celéw gospodar-
stwa prywatnego w kazdem panstwie w mysl powyzszej
zasady naturalnej selekcji narzuca sie jeszcze z innej przy-
czyny. Kazde bowiem, chocby napoi cywilizowane pan-
stwo .wywiesza dzisiaj sztandar t. zw. samowystarczalno-
§ci gospodarczej. WSszedzie wzmaga sie ambicja, aby mo-
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zliiwie uniezalezni¢ sie od importu, a zwtaszcza od importu
fabrykatow. Wobec tego ilo$¢ krajéw ,,egzotycznyché,
w handlowem tego stowa znaczeniu, coraz bardziej maleje,
a z tern razem kurczg sie i rozmiary eksportu z kazdego
panstwa. Jeszcze istniejg dzisiaj pewne rynki eksportowe,
zwihaszcza dla pewnych kategorji towardw, ale z kazdem
dziesiecioleciem rynki te tracg na chtonnosci wskutek roz-
woju rodzimej produkcji w danych krajach. Zbliza sie czas,
kiedy eksport ograniczy sie do, jakiego$§ minimum, stosunko-
wo niewielkiego, Scisle okreSlonego takimi produktami, kt6-
rych w pewnych panstwach stale bedzie brakowac z przy-
czyn naturalnych.

Jasnern wiec jest dla kazdego przewidujgcego’ ekono-
misty, ze ta okolicznos¢ natozy na produkcje odpowiedni
hamulec, ograniczajac ja gtdwnie do pojemnosci wewnetrz-
nego rynku w kazdem panstwie, zwiaszcza, ze system ma-
sowej, maszynowej produkcji, oraz wysrubowanej na wy-
soki poziom organizacji pracy robi tak olbrzymie postepy,
iz milmO' szybkiego przyrostu ludnosci zdradza ciggle zdol-
nosci i tendencje do nadprodukcji.

Stad wzmaga sie — wsrdd réznych wahan — coraz
bardziej kryzys, zwilaszcza w wielkich centrach przemy-
stowych, powstatych ongi$ dla ogromnie pojemnych ryn-
kow. Ale dzi§ we wszystkich czeSciach Swiata powstajg
huty zelazne, fabryki maszyn, wielkie przedzalnie i t. d.,
wobec czego racja bytu wielu dawnych osrodkéw wielko-
przemystowych maleje. Szukajg one wprawdzie konwul-
syjniie i znajdujg jeszcze tu i éwdzie obce rynki zbytu, cza-
sowe i niepewne, ale sg to jakby ostatnie podrygi gasnace-
go systemu. Wszak ze wzrostem kultury gospodarczej na
catym Swiecie, male¢ muszg takze mozliwosci eksportu.

Jest to proces nieunikniony, kitéry zachtanna polityka
roznych mocarstw moze przez czas pewien jeszcze w roz-
nych, podlegtych im gospodarczo krajach sztucznie hamo-
wac, ale na dtuzszg mete i ona nie bedzie wstanie zatamo-
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wac tego catkowicie. W (koncu nawet tak pojemne dotad
Chiny przestang by¢ lukratywnym rynkiem eksportowym
na wiekszg skale.

Z tern trzeba sie tez bardzo powaznie liczy¢. Nie wol-
no powaznym sferom gospodarczym nie bra¢ tego pod
uwage w ich planach i dgzeniach i chowac, jak strus, gto-
we w krzaki przed rzeczywistoscig. Normujgc ogolng ska-
le gospodarstwa krajowego, nalezy staraC sie przedewszy-
stkiem o dostosowywanie jego rozmiaru do pojemnosci
rynku wewnetrznego i wyeliminowania z niego, w miare
moznos$ci, obcego importu; natomiast mozliwosci ekspor-
towe winny by¢ traktowane niejako na drugim planie, kon-
iunkturalnie. W konsekwencji za$ daremnym bytby wy-
sitek podtrzymywania tych wielkich osrodkéw produkcii,
ktore rozbudowane zostaty niegdy$ na wielki i daleki eks-
port, a obecnie nie majg juz tej racji bytu i stajg sie praw-
dziwym ciezarem dla organizmu gospodarczego. WYyja-
tek mogg tu stanowic tylko przedsiebiorstwa, wyrabiajace
jaki$ towar o bardzo wysokiej jakosci, a wiec i wielkiej
zdolnosci konkurencyjnej.

Reasumujgc wiec narazie powyzej uzasadnione tezy,
stwierdzi¢ musimy, ze:

1) zycie gospodarcze nie moze by¢ traktowane jako
fikcyjna zbiorowos$¢, ale jako to, czem jest w istocie, mia-
nowicie jako szereg odrebnych interesébw roéznych osob
i spotek,

2) zycie gospodarcze nie jest celem samym w sobie,
ale ma o tyle tylko racje bytu, o ile odpowiada rzeczywi-
stym potrzebom materjalnym spoteczenstwa,

3) przedsiebiorstwa, odpowiadajgce powyzszemu wa-
runkowi, a przytem racjonalnie prowadzone, sg rentowne
same przez sie, nie potrzebujg wiec sztucznej pomocy fun-
duszéw postronnych,

4) przedsiebiorstwa, nie odpowiadajgce powyzszemu
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warunkowi, powinny znikngé, aby nie by¢ nieuzytecznym
ciezarem dla ogo6tu,

5) przedsiebiorstwa posrednie miedzy obu powyzsze-
mi kategorjami winny odpowiednio zmodyfikowac sie lub
przeistoczy¢é zawczasu, swobodnie, bez wyczekiwania mo-
mentu ostatecznego upadku,

6) ustawiczny rozwdj gospodarczy i dgznos¢ do co-
raz wiekszego bogacenia sie sg rzeczg tylko pozadang, ale
bynajmniej nie konieczng za wszelkg cene i we wszelkich
warunkach,

7) sfery gospodarcze winny koniecznie — pod sank-
cja coraz grozniejszego upadku prywatnego kapitalizmu,
swobody gospodarczej inicjatywy i moznosci zarobkowa-
nia — przedsiewzigé grutowng rewizje poje¢ o celach
| zadaniach pracy gospodarczej w powyzszym duchu,

8) panstwo roéwniez powinno pamietaé o0 oczywistej
prawdzie, ze ono jest: dla obywateli, a nie obywatele dla
jakiego$ abstrakcyjnego, fikcyjnego pojecia panstwowego
i dlatego winno jak najrychlej przeprowadzi¢ gruntowng
reforme swego fiskalizmu tak, zeby Swiadczenia publiczne
nie rujnowaty -warsztatow pracy, nie udaremniaty 'kapitali-
zacji prywatnej i nie tamowaty przez to inicjatywy i te-
zyzny gospodarczej obywateli.

Wszelkie dotychczas zakorzenione pojecia, tendencje
i dogmaty panstwowo-prawne, spoteczne lub prywatno-
zarobkowe, ktore sprzeciwiajg sie powyzszym, oczywistym
i naturalnym tezom, a ws$réd nich nawet te, ktOre popie-
rane sg wcigz jeszcze ze skrajnym oportunizmem przez
wiedze naukowo-prawniiczg, fiskalng czy ekonomiczna,
winny by¢ usuniete lub gteboko zreformowane w imie za-
sad t. zw. zdrowego rozsgdku. Wiek XX obala kolejno
wszelkie przesady i chlubi sie jako epoka trzezwosci i po-
stepu. Niechze wiec nie toleruje na polu gospodarczem za-
kostniatej chinszczyzny egoistycznych aspiracji prywatnych
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z jednej, a omszatego, rujnujacego systemu fiskalno-kame-
ralnego z drugiej strony.

Co grozi w razie niespetnienia powyzszych postula-
tow? Co panstwu grozi, tego ttumaczyC nie potrzeba, bo
dalszy rozwdj dotychczasowego fiskalizmu, to oczywiste
czerpanie z wysychajacej studni, ostabianie lekkomysine
sity ptatniczej spoteczenstwa i w ostatecznym rezultacie
torowanie drogi coraz skrajniejszym systemom gospodar-
czym, az do nieuniknionego komunizmu. Przesadni wy-
znawcy ingerencji i supremacji panstwa na polu gospodar-
czem powinni wiedzie¢, ze ta ich dgznos¢, nawet wbrew
najlepszej ich woli, musi w' ostatecznej konsekwencji do kol-
lektywizmu doprowadzic.

Ale co nie jest jeszcze ugruntowane w powszechnej
Swiadomosci, to fakt, ze uporne trwanie przy dotychczaso-
wem systemie poje¢ i celébw gospodarczych ze strony sfer
prywatnych musi Stan rzeczy pogarsza¢, kryzys stale po-
giebiac, etatyzm wzmagac, ludzi uboze¢ i prowadzi¢ osta-
tecznie rowniez do komunistycznych konsekwencji. Wszak
kryzys obecny, jak juz raz podnosiliSmy w tern piSmie, nie
jest juz dawno kryzysem powojennym, ktérego gtowng
cechg byt niedostatek wszystkiego. Dzisiaj za$ sytuacja
charakteryzuje sie wybitnie wielkim nadmiarem wszelkich
wartosci gospodarczych i to nadmiarom, strasznie gtupio
i niesprawiedliwie roztozonym. W jednem miejscu ludzie
masowo wymierajg z gtodu, lub skrajng cierpig nedze, gdy
w drugiem, niedaleko, marnujg sie dla jakich$ spekulacji
olbrzymie zapasy w magazynach. A to wszystko dzieje
sie w epoce btyskawicznych $Srodkéw lokomocji i nie mniej
btyskawicznie dziatajgcego (jezeli tylko chce!) aparatu fi-
nansowego. Tu olbrzymie ptace jednostek (i ito wcale nie
wyjatkowych), najczesciej absolutnie nieproporcjonalne do
ich Swiadczen i zastug, tam' znowu liczne rzesze bezrobot-
nych. Tu nadmierny rozped maszynowy, ktory rzekomo
nie moze by¢ zahamowany — znowu absurdalna, ale za-
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zdros$nie strzezona teza sfer gospodarczych! — tam nie-
moznos$¢ racjonalnego zbytu wyprodukowanych tym ma-
szynowym rozmachem débr i karygodne marnowanie ich
W magazynach.

W rezultacie tego wszystkiego: chroniczny kryzys
spoteczno-gospodarczy, zaostrzenie sie nienawisci klaso-
wej, strajki, zatamowanie prawdziwego postepu, cofanie
sie w kulturze do epoki jaskiniowej (z dodatkiem niezna-
nych dawnym jaskiniowcom karabinbw maszynowych
I masek gazowych), powszechna proletaryzacja wszystkich
i wszystkiego, a wsrdd tego coraz liczniejsze, masowe, nie-
bywate skandale w najpowazniejszych sferach i widoczny
upadek moralny i materjalny samychze kierujgcych sfer
gospodarczych. Istotnie, moznaby w ten sposéb sformu-
towaé najracjonalniej obecng sytuacje catego zycia gospo-
darczego, ze — poza oczywiscie wyjatkami, moze jeszcze
nawet i licznymi — skitada sie ono albo z bankrutow,
ewentualnie kandydatéw na bankrutow, albo z aferzystow,
czescig juz skompromitowanych, a czescig jeszcze niedo-
statecznie zdemaskowanych.

Pesymistyczna ta charakterystyka zawiera jednak
bardzo duzo prawdy, a codzienne odkrycia potwierdzajg
niestety coraz bardziej tg regute. Najgorszym jednak z te-
go wszystkiego- jest wyzej wspomniany, zrzeszony, Swia-
domy lub pod$wiadomy opér wszystkich sfer gospodar-
czych przeciw wszelkim prébom rewizjonizmu przestarza-
tych zasad i metod, na ktérych wecigz jeszcze gospodarka
kapitalistyczna sie opiera — i zwolna upada. Czyz w ta-
kich warunkach, w takim upadku, zakostnieniu i nastroju
zdota kapitalizm oprze¢ sie zywiotowo dziatajacej doktry-
nie kollektywizmu, zwiaszcza wobec faktu, ze doktryna ta,
z poczatku bezmyslnie burzadza, wchodzi teraz w stadjum
coraz powazniejszej badZz co badZ tworczosci.

Czyz zdotajg zwolennicy ciezko chorego, niezdarne-
go, ptodzacego wymienione poprzednio absurda kapitali-
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stycznego reziimu, nacechowanego juz tylko bezkrytyczng
zachtannoscig zarobkowa z dnia na dzien, bez powaznej
mysli o jutrze, bez $ladu zdrowej autokrytyki i szczerej
checi naprawy, wytrzymaé¢ na dtuzszag mete w opinji sze-
rokich mas, a zwlaszcza w opinji mtodziezy, poréwnanie
z energicznie, sprawnie i z zelazng konsekwencjg dziata-
jaca doktryng Marksa, zwiaszcza w miare zanikania w So-
wietach terrorystycznego systemu?

Ciezkie mamy pod tym wzgledem watpliwosci, czy
0go6t naszego miodszego, a zwiaszcza najmiodszego poko-
lenia — gdy tylko pewne nietolerancyjne ostrosci znikng
z ustroju sowieckiego — da sie pociggna¢ symbolem ultra-
konserwatywnego prezesa zarzadu spoOtki kapitalistycznej,
przetadowanego ogromnymi, w idiocie niczem nie uspra-
wiedliwionymi dochodami, wrogiego wszelkiej reformie
przestarzatego systemu poje¢ i metod gospodarczych, niz
raczej symbolem entuzjastycznego, ideowego pracownika
dla panstwa, dla ojczyzny, choéby ojczyzna ta miata regu-
lowa¢ przemoznie kazdy jego krok i zarobek?

Niebezpieczenstwo tego wyboru jest istotnie wielkie,
bezposrednie i ,,konkretne™ — mowiac ulubionym jezykiem
realistow gospodarczych.

A gdzie zagraza niebezpieczenstwo, tam oczywiscie
trzeba sie broni¢. Nie gadac, nie konferowaé, nie rzucac
stuchaczom w oczy piaskiem pieknie zaokrgglonych, pseu-
do-naukowych, ekonomicznych frazeséw przez usta roz-
nych ,,wybitnych przedstawicieli, wybitnych sfer gospo-
darczych" — ale dziata¢: zwali¢ szkodliwy juz dzisiaj sy-
stem myslenia naszych gospodarczych ,,dziadéw i pradzia-
déw", rozdmuchany ad absurdum w ciggu ostatnich dwaoch
wiekéw bezbrzezng zachtannoscig ,,nowoczesnej” gospo-
darki wielkokapitalistycznej, a na miejscu tego obalonego
systemu ustali¢ zasady nowe, proste i oczywiste.

Niech kazdy zarabia, gdzie moze i jak moze, byle
uczciwie, ale niech nie gospodaruje fikcjg zarobku, gdzie
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on jest niemozliwy, nieaktualny i czerpany naprawde tyl-
ko z dlugbw — z dochoddéw brutto — i z narastania na
przedsiebiorstwie ciezarow. Wszak dzisiaj gospodaruje sie
naogodl faktycznie takg buchalterjg pojec¢, jakgdyby uzy-
skany kredyt lub podpisany weksel byl pozycjg dochodo-
wg! Gospodarka krajowa, Swiatowa i prywatna zacigga
w szalonym' pedzie coraz wieksze zobowigzania, suma jej
zadtuzenia wzrasta do cyfr tak astronomicznych, ze stata
sie juz bezwzglednie fikcjg, ktdérej przenigdy juz sptaci¢
i zamortyzowac nie bedzie sie wstanie. Miljonowym w isto-
cie wartoSciom gospodarczym odpowiadajg miliardowe dtu-
gi, ktore cigza otowiem nad zyciem gospodarczem i spo-
tecznem, a cigzg tern bardziej, ze z tych diugow wiasci-
wie sie zyje i one to tylko zaptadniajg dalszy ,,rozwéj go-
spodarczy". Czyz to nie tragiczna sprzeczno$¢ sama w So-
bie? Moznaby jednak znalez¢ z tego wyjscie, a na razie
przynajmniej jakie$ racjonalne zapoczatkowanie wyjscia.
Ale pierwszym warunkiem: tego startu jest konieczno$¢ za-
sadniczej zmiany pogladow na wiasciwg istote, charakter
I cele zycia gospodarczego, obnazenie tego pojecia z wszel-
kich zbiorowych, patriotycznych obslonek i postawienie
catego zagadnienia na punkcie racjonalnosci i rzeczywistej
rentownos$ci kazdego prywatnego przedsiebiorstwa, ktore-
go rozwoj lub likwidacja nie powinny mie¢ nic wspoélnego
z pojeciem dobra powszechnego, lub panstwowego obo-
wigzku.

Z kazdym rokiem pogtebia sie u nas, w gronie Na-
szej Przysztosci, przekonanie, ze wszelki dalszy opér sfer
gospodarczych przeciw tym najoczywistszym prawdom
i postulatom zdrowego rozsadku jest daremny i ostabia
tylko ich zdolno$¢ do regeneracji i stanowisko ich w spote-
czenstwie i odporno$¢ wobec doktryn etatyzmu lub nawet
wywrotu. Ale, jak dotgd, nie widzimy nigdzie w powaz-
nych sferach gospodarczych szczerej checi do refleksji i na-
wrotu, natomiast tylko upartg tendencje, do beznadziejnego
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omawiania w kotko t. zw. ,konkretnych szczegotow™.
A trwozy nas ta nieugieto$¢ i zasSlepienie temibardziej, ze
upadek sfer gospodarczych pocigga za sobg w nieuchronnej
konsekwencji upadek ustroju kapitalistycznego wogdle,
a z nim razem szeregu fundamentalnych zdobyczy cywi-
lizacji, nie mowigc juz o kwestjach wiary a etyki. Z tego
wiec wiasnie wzgledu wystepujemy z takim naciskiem
przeciw marazmowi i fatszywemu nastawieniu sfer gospo-
darczych. Nie bolatoby nas to wcale, gdyby ginety tylko
warsztaty, ktorych wiasciciele lub kierownicy sg oporni na
gtos rzeczywistosci i rozsadku. Kto chce, niech ginie! Nie
jesteSmy przedsiebiorstwem ratunkowem i stanowczo nie
powinno by¢ nieim takze i panstwo. Ale chodzi nam o obro-
ne cywilizacji, ktora wskutek lekkomysinej, kolosalnie wy-
paczonej i przez to popadajgcej w bezwiad gospodarki ka-
pitalistycznej zaczyna by¢ powaznie z roéznych sltiron za-
grozona.

A pragniemy, zeby niezbedna reforma — ktorej i tak
uniknac¢ sie nie da — wyszta od wewnatrz i dziatata uzdra-
wiajgco, niz zeby ustrdj kapitalistyczny ginat stopniowo od
zewnetrznych cioséw, z ktérych juz nie bedzie wstanie sie
podzwignac.

Wobec szczegblnej waznosci itego problemu, ktéry
zdotaliSmy tu dotkng¢ oczywiscie tylko w ogoélnym zary-
sie — chociaz, zdaje sie, dostatecznym dla zasadniczego
wylozenia sprawy — otwieramy dyskusje, proponujac
Szanownym Czytelnikom, ktérzy majg w tej kwestji co$
do powiedzenia, aby zechcieli zabra¢ gtos i to w sposéb
otwarty, zdecydowany. Nie czas juz na delikatne, dyplo-
matyczne, taktowne frazesy i potstowka! Najuczensza
i najsubtelniejsza rozprawa z tej dziedziny zachwyci¢ moze
co najwiecej garstke specjalistbw-teoretykow, ale wiemy
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doskonale z doswiadczenia, ze praktycznych rezultatow nie
osiagnie, nie wstrzgsnie ani ,ustabilizowanym systemem"
prywatno-gospodarczym, ani  biurokratyczno-fiskalnym.
Tu catkiem innego trzeba tonu i argumentow, bijacych ta-
ranem — az do skutku.

Redakcja
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PRAWDA TtA DZIEJOWEGO
,OGNIEM | MIECZEM”

O wiezo wydane dwie prace prof. d-ra Olgierda Gorki,

a to ,,Dziejowa rzeczywisto$¢ a racja stanu Polski na
potudniowym Wschodziel 2) (Warszawa 1934, ,Libraria
Nova“, str. 32) i ,,Ogniem i Mieczemi a rzeczywisto$¢ hi-
storycznall (Warszawa, 1934 r,, str. VI + 140)2) stanowig
cenne wzbogacenie nauki. Wywotaty za$ catg burze, row-
niez dla nauki cenng. Sine ira et studio staram sie je tu
doktadnie omowic¢. ,,Studiuméd bowiem — cum grano
salis — widze po obu stronach u polemistéw w sporze po-
wyzszym — a, ze ,,cum irall pisze p. Gorka — to sam przy-
znaje (,O. I M# sitir. 102). Coprawda —o sporu powyz-
szego wecigz przybywa materjatu, ale obrawszy jako te-
mat mych rozwazan bezposrednio najblizszy okres pierw-
szych polemik, juz teraz wiasnie gtos zabieram.

W ,,Dziejowej rzeczywistoscild (str. 5) zaznaczyt dr.
Gorka, ,,ze cate obecne pokolenie Polakéw patrzy na swa
przesztosc nie przez rezultaty badan naukowych,., ale przez
genjalng sugestje niezrbwnanego powiesciopisarza... Wo-
bec rzeczywistosci... sugestje Sienkiewicza, ktorg ogét pol-
ski w swem odczuwaniu historycznem rozciggnat wiasciwie
na calg naszg przeszto$¢ przedrozbiorowg, usprawiedli-
wiajg jego wiasne serdeczne, a giebokie stowa, ze tworzy!
dla ,,pokrzepienia serc stabngcych#. Jesli wiec wiekszo$¢
polskiego ogdtu w zakresie polskich dziejow wewnetrz-2

1) Przedruk z ,Polityki Narodow", W-wa 1933, zesz. 1 — 2.

2) ,ponowne i tgczne wydanie... artykutdbw w sprawie historycz-
nosci ,,Ogniem i mieczem**, oraz rozwoju twodrczosci H. Sienkiewicza
w ramach t. zw. Trylogii" (ibidem, str. Ill, ,,zamiast wstepu").
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nych mys$li kategoriami Bobrzynskiego, to odczuwa
dzieje zewnetrzne i wojskowve nastroja-
mi z pod piora Sienkiewiczald. — Z kolei, zastrzegajac sie
stusznie na str. 19, iz ,,Akcje kozackie na morzu Czarnem...
prowadzone... byty... wbrew naszym zakazom i naszym
interesom panstwowymd, zaznacza réwniez stusznie, iz
»-sprawa Ukrainy, czy Kozaczy z ny jest wias-
nie tg kwestijg historyczng, ktdra w naszej literaturze naj-
wiecej wywotata sgddw i opinji rozbieznych... rozegra-
lisSmy zagadnienie kozackie w kazdym
razie mozliwie najgorzeji (str. 25).°).

P. Gorka poruszyt istotnie tematy pierwszorzednej do-
niostosci, a za wywotang przezen dyskusje, rzucajacg Swia-
tto postepu na dzieje nasze XVII w., moze by¢ nauka i ogol-
na opinja polska tylko wdzieczna, aczkolwiek nie zgodzi sie
na Smialg jego teze, ze ,,wsrdd catej tej powodzi protestow
i prob kwestionowania mych poglagdoéw, nie padt na szali
walki polemicznej ani jeden cytat, ani jedno zrodto, ani je-
den tytut ksigzki, ani jeden wreszcie przemozny argument,
ktory... mogtby zmusi¢ do wycofania sie badzto wogole
z zajetego stanowiska, bgdzto chociazby z pewnych, pod-
niesionych w mem przedstawieniu tych spraw, szczego-
towll, — zwlaszcza, ze autor przyznaja, iz ,,nie miat moz-
nosci zapoznania si¢ z wszystkimi bez wyjatku pogladami,
jakie ukazywaty sie w ciggu pojawienia sie artykutdwii jego
(str. IV i V ,,Zamiast wstepu#, ,,Ogniem i Mieczm# d-ra
Gorki). Stusznem jest natomiast twierdzenie d<a GoOr-
ki, ze nietrafnie przypisano mu ,napas¢ na Sienkiewi-
cza, jego tworczos¢ i ,,Trylogieyd, (str. VI ibidem). Do-
wodzi tego m. iin. zastrzezenie w pierwszym z jego
juz historycznych artykutbw w ,Pionied warsz. (op.
cit. str. 4): ,sam (sc. Sienkiewicz) dat literackg eks-

*) Bardzo stuszne uwagi 0 interesach -panujacego i Rzplitej za-
miescit dr. Goérka ibidem, str. 31.
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piacje za jednostironno$¢ obrazu ,,Ogniem i ftieczem

(ib. sir. 8). Prostuje dane wiekiego pisarza o ks. J. Wis-
niowieckim, Bohunie, Krzywonosie, Krzyczewskim i t. d.
it d. Artykut 6w — i nastepne — d-ra Gorki, wywotat
zastrzezenia w prasie i nauce polskiej, z czego potem uro-
sta pokazna polemika; przedstawiam jg wiec Kkrytycznie:
dyr. Muzeéw m. we Lwowie, dr. Aleks. Czotowski, w art.
p. t. ,,Rzeczywisto$¢ historyczna d-ra Olgierda &orki !
w ,,Kuryerze literacko~naukowym®, dod. do n-ru 22 krak.
»Il. Kuryera Codz.” z dnia 22 stycznia 1934 r. na str. lll—
V, nazywajagc p. Gorke mylnie kierownikiem Instytutu
Orjentalistycznego w Warszawie (gdyz prof. Gorka pei
obowigzki sekretarza generalnego Instytutu Wschodniego),
zastrzega sie przeciw jego ,,metodzie rewolucyjnej, wprost
rewolwerowej,... tak ze wzgledu na interes naukowy,
jak i narodowy*” W artykule swym za nisko ocenia
p. Czotowski stanowisko naukowe p. Goérki i nazywa jego
tezy }herezjami bronigc przedewszystkiem osoby ks.
Wisniowieckiego, przyczem powotuje sie gtownie na
*Biarjusz Bohdana Maszkiewicza (Zbiér pamietnikdw
hiist. it. V, str. 80 — 120) i *Eitopys S. Weltyczki (Kijow,
1848, t. 1, str. 78—9), oraz na monografje doc. Wiad.
Tomkiewicza ,,Jeremi Yisniowiecki  (W-wa 1933). Uwa-
gi krytyka sa discutabtes; wreszcie dochodzi on do kon-
Kluzji, ze dr. Gorce idzie o ,autoreklame dlar0 z-
gtosu“ ,ji stawy... chocby nawet Herosilrat o-
wej“. Dyskusja tez sie wywigzata; wedtug sprawozda-
nia Dr. Zofji Krzemickiej ze Lwowa w ,,Kur. fiter.mauk.

dod. do ,I. K. C.“ Nr. 50 ex 19.11 1934 r. str. 1 i Il z cyklu
wyktadow o Kozaczyznie w Uniw. Powsz. we Lwowie
w zwigzku z tezami rewizjonistycznemi d-ra Gorki, pod-
czas wyktadow tych (pp. Tyszkowskiego i Zakrzewskiego)
wykazat proif. Stanistaw Zakrzewski sienkiewiczowski
ofzadki umiar artysty i sprawiedliwosc¢
historyka w rownomiernem roztozeniu Swiatet i cieni
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na postaciach stronnikbw Chmiela, zaréwno jak i na
przedstawicielach spoteczenstwa pblskiego Wedtug po-
wyzszego sprawozdania uznat prof. Zakrzewski, ze sad
krytyczny Sienkiewicza o ,,Szkicach fistorycznych  Ludw.
Kubali, oparty poniekad na pogladach rewizjonistycznych
Szujskiego, ,,pokrywa sie z mniej wiecej rownoczesnie ogto-
szong krytyka Michata Bbbrzynskiego Z kolei podaje
dr. Krzemicka, ze wedle prelekcji prof. Zakrzewskiego
~Wyeliminowanie Skrzetuskiego ze spotecznosci
polskiej na podstawie notatki nuncjusza Torresa,
nie wytrzymuje skalpelu krytyki historycznej, a ,,Takze
préby odebrania ruskim szeregom putkownika Maksy-
ma Krzywonosa, a zrobienia zen szkockie-
go kondotier a, utrzymac sie nie tidza »Rowniez
préby rasistycznego wytaczenia knia-
zia Jaremy z obozu polskiego' uwaza Zakrzewski za
zbyt $rhiate »ROwniez zarzuty, dyskwalifikujgce pod
wzgledem moralnym Jareme, ...nie ostojg sie w ogniu
pslemiki — ,,pisarze tej miary, co Sienkiewicz, sg praw-
dziwymi nauczycielami historii dla spote-
czenstwa w wiekszej nawet mierze, niz fachowi historycy.
Sienkiewicz spetnit tedy w zupetnosci swéj obowigzek nau-
kowy i obywatelski, a zadne krucjaty nie umniejszg ani
wartosci, ani znaczenia jego #rcydzieta

Poruszane niniejszem przezemnie kwestje zyskujg na
traktowaniu kazdej z nich osobno.

W stosunku zatem do powyzszej ostatniej tezy prelek-
cji lwowskiej prof. Zakrzewskiego zauwazy¢ nalezy, iz dr.
Gorka stwierdzit wiasnie, ze ,,Sienkiewicz sam jeden na
obecne polskie odczuwanie swej przesztosci wywart sil-
niejszy wptyw, niz setki toméw rozpraw Haukowych
(,,Dziejowa rzeczywistos¢ — ,,Poityka Warodow 1933,
str. 5 i oddz. wyd. ,,Ogniem i ffieczem  str. 32 — i t. p.),
w czem zatem tezy obu profesoréow U. J. K. sg zgodne,
a czemu prézno przeczy p. St. Szpotanski na tamach
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»Kuriera Warszawskiego#f (1933, Nr. 339) stowami: ,,nie
styszatem dotad, aby ktokolwiek o wojnach tureckich albo
kozackich uczyt sie z Trylogji Sienkiewiczald. Idzie tylko
0 to, ze dr. Goérka zarzuca Sienkiewiczowi przytem ,fakt
odwrdcenia obrazu historycznego w ,,Ogniem i Mieczem,
ktére to stanowisko d-ra Gorki ne zgadza sie juz ze stano-
wiskiem prof. Zakrzewskiego, przedstawionem w powyzej
cytowanem sprawozdaniu dr. Z. Krzemickiej.

Jak juz wspomniano, kampanje przeciw p. Gérce za-
czat p. Czotowski. Jemu tez w pierwszym rzedzie odpo-
wiada p. Gorka, nazywajgc wystgpienie prasowe swe-
go oponenta ,atakiem gazowym#. W swej broszurze
0 ,,Ogniem i Mieczem# ograniczyt sie dr. Gérka ,,do po-
faczenia w jednym artykule — wszystkich uwag histo-
rycznie istotnych, zaréwno z ,,Odprawy#, jak z ,,OSwiad-
czeniall (Pion Il Nr. 5 i 9)*, ,,uwazat bowiem za zbyteczne
przedrukowywanie wyjasnien, ze rzekomy zarzut wyzy-
skuje ewidentng pomytke druku, skoro ta pomyitka w nu-
merze dokumentu jest obecnie usunietald. Ot6z, w partji
swej pracy p. t. ,,O historycznosci4 ,,Ogniem i Mieczeml
(»Z odprawy d-rowi A. Czotowskiemu#) pisze p. Gorka co-
kolwiek przesadnie: ,,O0dnosnie d-ra Czotowskiegol (sic)—
.cata jego préba podwazenia moich
pogladow opiera sie na nieautentycz-
nych zrdédtach i faltszywych cytatachi,
bo przecie — aczkolwiek zasadniczo dr. Gérka dobrze wy-
chodzi z polemiki z dr. Czotowskim — tak zle z p. Czo-
towskim jednak nie jest. Przy okazji zaznaczam, ze te
wiasnie pochopnos$¢ do przesadnych twierdzen prof. Gorki
uwazam za skaze jego bardzo cennych prac naukowych.
Ma bowiem stuszno$¢ dr. Czotowski, wystepujac przeciw
tezie dr. Gorki: ,,zdecydowanie niewojowniczy byt cha-
rakter dawnej szlachty polskiej, stale niemal niedotrzymu-
jacej nieprzyjacielowi pola#; za szybkie wycigga czasem
p. Gérka wnioski i zbyt przytem ogoélne; przeciwko takim
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zastrzegtem sie wihasnie dwakro¢ na tamach ,,Naszej Przy-
sztosci" (w t. XXXV ex 1934 w art. p. t. ,,Z dziejow mysli
politycznej ukrainskiej. (Przyczynek do historji polityKi
ukrainskiej)", réwniez w osobnej odbitce, na str. 2 sto-
wami ,,prof. Ludwika Kubali (najniestuszniej w Swiecie —
zwiaszcza na punkcie Chmielnicczyzny — podwazanego
Swiezo przez doc.’) d-ra Olgierda Gorke) — i w t. XXXVI
ex 1934 r. na str. 23, na ktorej zaznaczytem skionnosc p.
Gorki do przesadnie ujemnego kwalifikowania szlachty pol-
skiej — podkres$lajgc jednak, ze ,jesli dr. Olgierd Gorka
podda rewizji zawrotno$¢ cyfr wojsk, przewazajacych swa
niestychang liczebnoscig wojska polskie i skontroluje pod
tym wzgledem stare kroniki, to wypadnie mu tylko wyra-
zi¢ uznanie". W stosunku do kardynalnego zagadnienia
niniejszej mej rozprawki, t. j. do kwestji, po czyjej stronie
jest stuszno$¢ w polemice $wiezej o ,,Ogniem i Mieczem",
musze zaznaczyC, ze obie strony, t. j. tak p. Gorka, jak
i liczni jego oponenci stylem i tonem swych artykutow wy-
wota¢ moga wrazenie, ze jako solidni walczg z niesolidno-
Scig i ze ponadto kazda ze stron, prowadzacych te polemi-
ke, zna bardzo dobrze omawiane dzieje. Jak wynika z do-
ktadnego i obiektywnego jej roztrzasniecia, obie strony do-
piero uczg sie tych dziejéw — i nic w tern dziwnego, gdyz
w. XVII w historjografji naszej nie jest jeszcze tak zbadany,
jak XVI — niewatpliwg jednak zastugg inicjatywy p. Gor-
ki jesit! to, ze dzieki niej nauka zrobita w danym kierunku
pewien postep. Przystepujac ponownie do sporu Gorka —
Czotowski, stwierdzi¢ nalezy, ze dla p. Czotowskiego jest
,Diarjusz" Bohd. Maszkiewicza ,pierwszorzedinej zrodto-
wej wartosci”, dla p. Gorki zas$ przy zbyt ogoélnikowym
jego ujeciu — ,,w tym diarjuszu wszystkie daty sg pomy-
lone i pokrecone bez wzgledu na to, czy sie przyjmuje sta-
ry, czy nowy styl kalendarzowy" (Gérka, op. ci't. str. 72).

*) P. prof. Gorka byl jeszcze wowczas docentem.
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Dr. Czotowski powotat sie w swym zacytowanym powy-
zej artykule na ,,Akta Juznoj i Zapadnoj Rosii", t. Il Nr. 84
w sprawie listu ks. Jeremiego z dnia 20 maja 1648 r. do
wojewody moskiewskiego Pleszczejewa 0 grozacym na-
jezdzie tatarskiem i interpretuje zawarte tam dane w ten
sposob, ze tekst uzupetnia swoim dodatkiem stow ,,0d het-
manéw". Brzmi to zatem nastepujgco: ,,w pogotowiu
z swojem wojskiem czeka z niecierpliwoscig na wiadomo-
§ci (tu wtret p. Czotowskiego ,,0d hetmanow"), gdzie ma
sie ruszy¢". W tej mierze trafnie zaznacza p. Gorka, ze
w ,,Aktach" j. w. ,ustepu, 0 oczekiwaniu przez Wisniowiec-
kiego z niecierpliwo$cig wiadomosci od hetmandw, jak chce
dr. Czotowski, czy ordynanséw hetmanskich, jak zaznacza
dr. Tomkiewicz, niema!™ (op. cit. str. 72—3). Fotografje
tego dokumentu ogtosit dr. Gérka pierwszy w Polsce
w ,,Pionie” (Nr. 5, str. 7). P. Gérka postawit hipoteze, na-
wiasem moéwiac, nieprzychylnie przyjetg'tak przez uczo-
nych polskich, jak i przez nauke ukraifnskg, o porozumie-
niu ks. Jeremiego z Chmielnickim. P. Gorka uwaza, ze
dzieje sie to wskutek polskiego i ukrainskiego ,,narodolub-
stwa", wobec ktorego jedna strona nie chce Wisniowiec-
kiego, druga za$ Chmielnickiego przedstawi¢ w konszach-
tach z przeciwnikiem. Hipotezy swej o porozumieniu dwdéch
wodzéw z dwdch wrogich obozow p. Gorka nie udowodnit,
uprawdopodobnit jg jednakze powaznie i hipotezy tej wo-
bec dzisiejszego stanu wiedzy o tych sprawach zadng miarg
nie nalezy uwaza¢ za wykluczong. P. Goérka (str. 73 op.
cit.) bardzo wazkiemi argumentami przeciwstawia sie p.
Czotowskiemu, ktéry istotnie zgota niefortunnie powotat
sie na Weliczke '), ktorego mata wartos¢ jest notoryjna

*) Dr. Czotowski probuje Weliczke rehabilitowa¢ GKuryer lit.-
nauk." Dod. do n-ru 50 ,I. K. C.* z 1911 1934 r.) -wbrew decydujgcemu
stanowisku prof. M. Kruszewskiego. Proba to nieszczesliwa, skoro i sam
p. Cz. stwierdza ,,rézne niescistosci" przy ,drobiazgowych szczegotach”,,
a chce im wierzyc.
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w nauce. Réwniez uznaé nalezy za niewlasciwe stosowanie
przez p. Czotowskiego naprzemian nowego i starego stylu
kalendarzowego odnosnie do wypraw ks. Jeremiego, sto-
sowanie takie moze bowiem tylko zaciemni¢ obraz i utrud-
ni¢ rozpoznanie prawdy. Sprawa opuszczenia przez Wis-
niowieckiego w dniu 5.X 1648 r. Lwowa nie moze zadng
miarg korzystnie dlan da¢ sie ttumaczyé — w tej mierze
wywody p. Gorki (zwh. ze str. 75—6 op. cit) sg bardzo
rzeczowe (niemniej i dowcipna jego uwaga o zabawnym po-
mysle ,,naukowymll p. Rawity Gawronskiego). P. Czo-
towski broni tu Wisniowiieckiego raczej uczuciowo, niz
rzeczowo, sam za$ nienietodycznym swym artykutem istot-
nie przyczynit sie do dezorientacji.

Z kolei w rozdziale p. t. ,,Skrzetuskiego (?) z pod
Zbaraza rzeczywiste pochodzenie i rola" zaznacza p. GOr-
ka, odpowiadajgc tak na pytanie p. Kaden-Bandrowskiego
(,,Gazeta Polska™ warsz. Nr. 339 z 8.XII 1933 r.), jak i p.
Tomkiewiczowi (,,Pion" Il Nr. 4), ze ,studjum tego odcin-
ka naszych dziejow przedstawia sie — conajmniej — cai-
kiem nieszczegdlnie”. Nietylko bowiem nauka polska nic-
zna wielu relacji odnosnych, ktére juz pojawity sie w dru-
ku, ale takze—powiada p. Gorka—,,pewnych cennych ma-
terjatdbw rekopismiennych do tych zagadnienn wogole prze-
dernng nikt z Polakéw nie miat w reku" (op. cit. str. 80).
Zobaczymy zaraz, ze nie wszystko to, co p. Gérka w nich
przeczytat, przestudiowat zarazem doktadnie. Powiada np.
,Gdyby za$ kto§ byt kontrolowat zaréwno Kubale, jak
ostatnio ks. Frasia, to przekonatby sie, ze wszystkie szcze-
goty przeprawy Skrzetuskiego, ktore powypisywali na ra-
chunek Skrzetuskiego, figurujg w cytowanym rekopisie
(Akad. Um. 8 a. f. 32 verso) na rachunek zotnierza kwar-
cianego, ktory sie nazywa ,,Stapkowsky" w oryginale i po-
prawce". O tymze Stapkowskim pisze potem p. Gorka (na
str. 87): ,,Wymieniony natomiast w djarjuszu zbaraskim
pod datg 11.VIIl 1649 Stapkowski, czy Stapkowski (Michat.
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Ks. Pam. 461; ks. Frg$ 61) i jego dwaj Tatarzy, wedtug
wszelkich danych, nigdy nie wyszli i sg odgtosem pierw-
szej wyprawy i t. p. Skrzetuskiego — Stapkowskiego i je-
go towarzyszy, wzglednie tego zotnierza niemieckiego®.
Ot6z jest to grube nieporozumienie. Jak to wykazat Dr.
Zygmunt Lasocki w n-rze 185 ex 1934 , Kurjera Warszaw-
skiego#i (niestusznie zresztg twierdzac u wstepu swego ar-
tykutu, iz broszura en guestion d-ra Gorki ,roi sie od bte-
déw historycznych#), 6w Stapkowski, o ktorym nie brak
bynajmniej danych zrodtowych, przeprawit sie wiasnie
szcze$liwie przez wojska nieprzyjacielskie, acz z trudem',
do obozu krélewskiego z odpowiednig relacjg i zostat tez
sowicie nagrodzony. (Rekopis, Akad. Umiejetn. Nr. 9
f. 364 v., Diarjusz oblezenia Zbaraza; Diarius Expeditiey
Zborowskiey, Rekop. Akad. Umiejetn. Nr. 8 a. f. 32 v.
i nast.; w ,Annalium Poloniae... Climacter Primus# str.
136—7 nazwano go ,,Stapkovius®, a na marginesie ,,Stap-
kowskid. W przytoczonym przez p. Lasockiego przekta-
dzie p. t. ,,Historja panowania Jana Kazimierza z Klimak-
terow W. tochowskiego4, Poznan 1859, nazwano Stap-
kowskiego btednie ,,Stepkowskimé4; Pastorius J., Hist.
Polon, str. 67 — tylko tam wiasnie wymieniono obu wy-
stancéw, Skrzetuskiego i Stapkowskiego, gdyz inne Zrodia
wspotczesne wymieniajg — jak to p. Lasocki zaznaczyt —
to jednego, to drugiego; Rekop. Akad. Umiejetn. Nr. 1275;
wreszcie Oblata przywileju krélewskiego w Relat. castr.
Leopol. ks. 401 p. 644—38 i przywileju na mtyn Krzywo-
leski ibid. p. 648—051).

Tu sie zatem p. Goérka nie popisatl). Mogt, z przy-
czyny swych powaznych objekcji, jakie wytuszcza na str.
80—38 0. c,, zakwestjonowac (ale tez chyba tylko; zakwe-

1) Pocéz pisat przytem na str. 84 o. c. ,,szkody wojskowe, jakie
wyrzadzit akcji wojsk poi. 6w Skrzewski, Skrzetuskr, czy Stapkowski,
swemi fafezywemi relacjami o sitach Tatarow", gdy jego; zdaniem nie byt
to Stapkowski?
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stjonowac) polskos¢ Skrzetuskiego z pod Zbaraza, ale za-
galopowat sie, twierdzac, ze trudno przypusci¢ (a wiec do-
stownie: ,,nie przypuszczamll, str. 81 o. c.), ,by jaki$ hi-
storyk (jak twierdzg niektére dzienniki), chocby troche
zorjentowany w Zrédiach i literaturze tej sprawy, mogt te-
go Skrzetuskiego z pod Zbaraza uwaza¢ za Polaka, towa-
rzysza husarskiego, herbu Jastrzebiecll raz dlatego, ze sg
tacy historycy (a wiec w szczegolnosci, wedtug cytowa-
nego juz sprawozdania dr. Krzemickiej, prof. Stanistaw Za-
krzewski), a powtore, ze prawdopodobienstwo przecie jest!
Np. Stapkowski wyruszyt i przedostat sie tam, gdzie nale-
zato, cho¢ o tern pochopny do zbyt skorych twierdzen p.
Gorka nie chce wiedzie¢. To trudno, w nauce — nawet
w najkardynalniejszych jej zagadnieniach duzo jest watpli-
wosci, nie trzeba wiec sie zapala¢, by koniecznie zawsze
co$ stwierdzic¢, czy czemu$ zaprzeczy¢ — wystarczy wszak
objektywnie przedstawi¢ osiggniety wynik oraz wszystkie
pro i contra nasuwajacych sie hipotez. Zgoda nato, iz p.
Gorka p. T. Skrzetuskiemu, odpowiadajgc na jego artykut
polemiczny (,,Pionll 1l Nr. 5), odpowiedziat bardziej ucze-
nie (w szczegolnosci na str. 81) — zgoda tez na to, ze tra-
dycja wsrod chtopéw pod Zbarazem urasta — ale watpli-
wosci p. Gorka nie usunagt. Interesujacy jest p. Goérka istot-
nie w starciu swem polemicznem z doc. dr. Wiadyst. Tom-
kiewiczem, autorem stanowczo nadmiernie korzystnej dla
omawianego pracy o ks. Jeremim Wisniowieckim, Kktorg
nazwat jego imieniem i nazwiskiem (z datami 1612—051),
a wydat w Warszawie w r. 1933. Nawigzanie p. Gorki
do dyskusji z r. 1884 jest trafne (0. c. str. 92). Nie mozna
jednak powiedzie¢, ze ,,znajomosc¢ tych czasow..
cofneta sie poprostu w nauce po01
skiej — wsteczll (i to nietylko dlatego, ze np. nie-
mozna ,,i$¢ naprzdd wsteczll, ale i z tej prostej przyczyny,
ze dzi$ jednak — m. in. dzieki prof. Gorce — wie sie wie-
cej , niz wtedy). Przesadnie o W. Lipinskim mowi p. Gor-
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ka, ze ,,Nikt w Polsce w catosci jego ksigzki nie przeczy-
tat, skoro nikt przedemng do materiatdbw Lipinskiego nie
dotart, a w rezultacie zajmuje sie on raczej wszystkiemi in-
nymi kwestjami (sic!), niz tymi, ktore ja poruszytem"
(op. cit., str. 92). Owszem — wielu odrazu poznato, ze
p. Gorka sporo powtorzyt za W. Lipinskim (,,Z dziejow
Ukrainy", 1912). Zauwazyt — ze znowu siegne do spra-
wozdania Dr. Krzemickiej — prof. S. Zakrzewski, doc.
Tomkiewicz i in. Coprawda wspomina p. Gérka o zacy-
towanych przez pp. Doroszenke i Kordube w niemieckich
czasopismach  naukowych  publikacjach  historycznych
ukrainskich, ale sam nie cytuje ich blizej, i nie daje dowodu
ich znajomosci. Podkreslajgc zasadniczo$¢ swego rewizjo-
nizmu, stwierdza, ze na terenie oceny i ,,zwalczania cyfr
astronomicznych, jak ,,chaméw" a) byt prawie bez po-
przednikéw" (podkres$lenie moje: prawie — bo byt po-
przednik, p. Bujak!) —CO" uczynit p. Gérka na 95 Str. swej
pracy — przechodzi do kwestji waloréw ks. Wisniowiec-
kiego: stwierdza za ks. nuncjuszem Torresem, ze smutnej
pamieci Hieronim Radziejowski byt przyjacielem ks. Jere-
miego (,,suus ainicus") i podaje znane juz, a dajace wiele
do myslenia wiadomosci (Zapysky Nauk. Towar, im. Szew-
czenka, t. 144, str. 215, A J. Z. R. t. VIII, str. 316 —
przyczem i z Kubali wiadomo, ze ton ks. Jeremiego wobec
Chmielnickiego byt inny, niz w ,,Ogniem i Mieczem" Sien-
kiewicza), z ktérych istotnie p. Gorka najdalej idace, a wcale
mozliwe wysnut konsekwencje. Z tego jednak nie wynika,
by ks. Jeremi miat by¢ ,,groznym napastnikiem, jak zde-
cydowanym tchorzem wobec powaznego. niebezpieczen-
stiwa" (,,Pion” I, Nr. 11). Z tego stanowiska — Kktore
zresztg p. Gorka prébuje udokumentowaé — lekko sie wy-
cofuje uwagag ,Kwestja odwagi osobistej
musi byc¢, wbrew calej opinji historycznej, c o-F

*) Idzie tu o zawrotne cyfry wojsk wrogich w zrodtach polskich
i 0 udziait chtopéw i mieszczan polskich w wojnie.
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najmniej pod znakiem zapytania“ (0. c

str. 100).

Z kolei pisze p. Géirka w broszurze swej o ,,Ogniem
i Mieczemll — ,,0 grzechach gtéwnych wobec naszej hi-
storiografji w. XVII — w odpowiedzi gen. M. Kukiclowi

i prof. Wi Konopczynskiemu (0. c., str. 107 i nast.) Ta
cze$¢ jego pracy jest bardzo potrzebna, obaj profesorowie
bowiem! pisali troche z humorem, a troche z tupetem, a $ci-
stos¢ naukowa dos¢ na tern ucierpiata —odpowiedz p. Gor-
ki przyczynifa sie wiec tym razem istotnie, ,,ut lux veritatis
clarius &ffulgeat — wedle tekstu promocji. Doc. gen. M.
Kukiet wr ,,Kurjerze Warszawskim  (z 14.11 1934 r.) zwro-
cit m. in. uwage dr. Gorki na ksigzki, z ktorych korzystat
Sienkiewicz dla opracowania »:Trylogji Stusznie na to
ripostuje p. Gorka, ze z zacytowanej przezen pracy p. J.
Kijasa ¢Fion 1l Nr. 1) ,bez trudu bytby gen. Kukiet po-
wiekszyt niemal trzykrotnie zakres ksigzek, ktore wskazat
jako Zrodta Sienkiewicza Stanowisko p. Gérki w spra-
wie postepku J. Wisniowieckiego wzgledem Lwowa (0. c,,
str. 108) jest o wiele stuszniejsze od zartobliwych tym ra-
zem uwag gen. Kukiela. Taksamo w sprawach dystanso-
wych (o. c,, str. 109—10) p. Gérka okazat sie Scislejszym.
Przekonywa tez jego uwaga w sprawie nieudzielenia przez
ks. Jeremiego pomocy hetmanom pod Korsuniem—,nawet
mocno 'spdznione wiasne tlumaczenia sie Wisniowieckie-
go brakiem proméw (Zbior Pam. V, str. 69) odnoszg sie
najwyrazniej do czaséw po bitwie korsunskiej (,,p0 znie-
sieniu wojska koronnego potopiono Jromy wysuwanie
wiec takich argumentéw w tej dyskusji dla okresu przed
Korsuniem polega tylko na pomijaniu wymowy #fodet

(0. c,, str. 110). Nie mozna zato przyznac¢ p. Gorce stusz-
nosci, gdy, nazwawszy peten polotu opis zmagan zbara-
skich przez Kubale ,przecudng hswelkg  przypisat jego
fantazji obraz, znany z O$wiecima (djarjusza), o ktérym to
btedzie pouczyli p. Gérke jego oponenci. Stusznie nato-
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miast koryguje on p. Kukiela na punkcie nazwania przez
tegoz ks. Jeremiego ,faktycznym dowddcg” w potrzebie
zbaraskiej, co p. gen. Kukiet czeSciowo uznat w nastepnym
artykule swym w ,,Kurjerze Warszawskim™ p. t. ,,Zagony
poprzez historje i ,,kwadrans artyleryjski” (wyrazit sie tam
p. Kukiet: ,,Moze isitiotnie moja interpretacja zrodet poszia
tu zbyt daleko i nalezato powiedzi¢ tylko, ze byt dusza
obrony" x). Rewizjonizm p. GoOrki w tym przedmiocie,
jak i w sprawie ,,cyfr astronomicznych" (o. c,, str. 114—7).
jest naukowo uzasadniony, to tez niewatpliwie nietylko
okruchy jego ,rewelacyj" zdotajg sie utrzymac! | sprawy
te sg istotnie ,,naukowo pilne™ (por. dr. Gorki o. c,, str.
120). Artykuty swe w tej mierze pisat p. Gérka ,,w wal-
ce o prawde i przebudowe mysli" (z dedykacji autora pi-
szacemu te stowa), a ze tam w tern i owem, jak wyzej i ni-
zej, pobtadzit, to rzecz ludzka, i, jak wyznaje prof.
Wiadyst. Konopczynski w swym ,,Fotomontazu Kkrytycz-
nym" (,,Kurjer Warszawski™ Nr. 93 ex 1934, str. 2) —
,»ZWYykty to los wszystkich naszych mozotow". W pole-
mice z prof. Konopczynskim (por. jego artykut w warsz.
HA. B, C. 1934, Nr. 1, potem za$ ,,Fotomontaz histo-
ryczny” z pijackg uwagg Zagtoby jako mottem. ,,Kurj.
Warsz." Nr. 52 ex 22.111 1934 i j. w. — oraz o. c¢. Gorki,
str. 122—4—wraz z dowcipnem ,,VVous avez voulu George
Dandin™) byt p. Gorka szczesliwy.

Prof. Konopczynski przyznat sie w swym ,,Fotomon-
tazu krytycznym" (j. w.) do btedu swego ,,Fotomontazu
historycznego" (j. w.) i innych. Twierdzi jednak przesadnie,
ze ,,porzucong (przezen) choragiewke zdobyt p. Gorka, i na
tern polega jego niewatpliwy polemiczny sukces”. Czy p.
Gorka nie widziat tego sam? Musiat p. Konopczynski cho-

9 Swiezo znalazt p. dr. Michat Marczak w ksiegozbiorze dzikow-
skim hr. Tarnowskich, pare utworéw Zbarazczykoéw oOwczesnych, stawig-
cych w swych rekopisach wielkie zastugi ks. Wisniowieckiego pod Zba-
razem.
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ragiewke swa az sam porzuca¢? Troche wiecej obiekty-
wizmu! Artykuty p. Gorki, omawiane niniejszem, nalezy
bra¢ pod niejednym wzgledem cum grano salis — ale gru-
ba przesadg bytoby twierdzi¢, jak prof. Konopczynski
(w ,,Fotomontazu historycznyml¥: ,,Od spizowej postaci
ksiecia Jeremiego- odbity sie, jak dotad, wszystkie pociski
napastnika. Jezeli, ktory z nich w starciu z kontrargumen-
tami A. Czotowskiego i Wt Tomkiewicza eksplodowat, to
chyba... salwg wesotosci wsrod t#ytelnikow Jak juz za-
znaczono, z polemiki z p. Czotowskim p. Goérka wyszedt
dobrze, p. doc. Tomkiewicz za$, piszacy, nawiasem mo-
wigc, bardzo powaznie i rzeczowo, starajagc sie o pozna-
nie stusznosci i peten szlachetnych usitowan, nawet tam,
gdzie niecatkiem ma racje, — nigdy nie doprowadzit do
wybuchéw wesotosci na temat tez p. Gorki. W sprawach
poszczegolnych cyfr moze sie p. Goérka tez myli¢ czasem,
ale jego zasady rewizjonizmu naszych obliczen historycz-
no-wojskowych chyba sie przyjmg w nauce. P. Konop-
czynski zaznaczyt zreszta w swym ,Fotomontazu kry-
tycznym  (por. j. w.), iz ,,Pozostaje, mimo wszystko, na-
dzieja, ze dr. Gorka, o ile przezwyciezy ,,iram et $ttdium
ulepszy naszg znajomos$¢ tych kilku lat, nad ktéremi pra-
ttije Co zas$ sie tyczy tonu p. Goérki wobec historiografii
naszej, niewatpliwie powaznej i zastuzonej, pomimo jej bra-
kéw, nad ktorych sanacjg przeciez sie dzielnie pracuje, to
istotnie, nie jest on skromny. Ale trudnoby tez nazwac
skromnemi cytowane powyzej gtosy historykéw, bedacych
jego oponentami.

Z kolei ogtosit p. Gorka w }Pionie  (Nr. 22 z 2.VI
1934 r., str. 7—38) ,,Podzwonne dyskusji Zaczagt 6w ar-
tykut od zacytowania Schopenhauera ,,Sztuki prowadzenia
gorow  (thum. Lorentowicza 1893 r.)j a mianowicie o 33
rodzajach ¥#wybiegbw dla zwalczania oczywistych prawd.
(W tej mierze wartoby porownac¢ teorje prof. d-ra Zygm.
Cybichowskiego o rodzajach metod recenzji naukowych).
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P. Goérka twierdzi, ze Schopenhauer nie przewidziat syste-
mu, jakim sie jego zwalcza, a mianowicie, jak pisze,
»Stwierdzenia przez polemistdw w mojem imieniu, drukiem
i W poczytnej prasie, czego$ zupetnie, wrecz diametralnie
przeciwnego temu, co drukiem wypowiedziatem, by nastep-
nie — jak sie sam we wstepie do ksigzki wyrazitem, —
takie zmyslone twierdzenia ,,z oczywistem powodzeniem
w swoich artykutach druzgocgco obalac¢”, a to a propos
rzekomego pacyfizmu p. Gorkix). Porusza p. Gérka wy-
bieg (u Schopenhauera Nr. 1) t. zw. ,rozszerzenia dysku-
sji" przez ,,obrone" Sienkiewicza, poczem zaznacza, ze OWO
,»podzwonne" napisat niezaleznie od dyskusji o catoksztat-
cie spraw naszej historjografji tych czaséw, jaka rozegrata
sie na tamach ,,Gazety Polskiej” wskutek odpowiedzi p.
Gorki na odInosne artykuty gen. M. Kukiela i prof. Wi. Ko-
nopczynskiego w ,,Kurjerze Warszawskim"”. Z tytulu
obszernosci wywoddw pierwsze miejsce w polemice wy-
znacza p. Goérka p. magistrowi Eugeniuszowi Lataczowi,
autorowi uwag p. t. ,,Rewizjonizm d-ra O. Gorki a rzeczy-
wistos¢ historyczna" (,,Kuryer lit.-nauk." Dod. do Nr. 78
ol Ko C.* z dn. 19.011 1934 Nr. 12, str. VIII — IX i z dn.
26.111 1934 r. Nr. 13, str. V — VI). P. Gorka twierdzi, ze
go juz nudzi state raczenie go ,krzywem zwierciadtem",
»fzeczywistoscig historyczng”, ,,odwracaniem obrazu",
»rewizjonizmem?®, ,ostreimi nabojami” etc. W dyskusji
idzie p. Gorka ,,skokami bojowemi”, bo za mato ma miej-
sca w ,,Pionie” (a przytem moze to i wygodniej). Cytuje
swe ,,Ogniem i Mieczem a rzeczywistos¢..." (str. 28), ,,Gdy
wreszcie pod Beresteczkiem naktania (t. j. Wisniowiecki)
pospolite ruszenie do dalszego marszu na Ukraing, wptyw

1) Pi6r. np. warsz....Ster" N> 1 ex. VI 1934 r. ,Painoipiticum cywi-
lizacji" P. J. ,,Zdarzenia, ich ludzie i wymowa. GenerailMpiae.ta kropi i krze-
pi", str. 30: ,,Promotorem pogwaru byt dr. Gorka wysuwajacy pod adre-
sem autora ,,Trylogii" szereg zarzutéw naitury historyczno-rektyfilkator-
skiej z lekkim odcieniem anitybefcystycznym... swad sztubacko-midtego
pacyfizmu".
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jego zawodzi catkowicie, co zresztg nalezy ttumaczy¢ roz-
wigzaniem diugo skutecznej jego spétki z Hieronimem Ra-
dziejowskim" i zestawia je z uwagg p. Latacza: ,,a teraz
stow pare co do twierdzenia D-ra Gorki, jakoby Wisnio-
wiecki, bedac w zmowie z Radziejowskim, sprawit, ze po-
spolite ruszenie odmoéwito swego udziatu w dalszym po-
chodzie na Ukraine™ (,I. K. C.“ Nr. 97 dod. str. VII) ,,Po-
ciesznem zas$ jest zaiste przytem™ — pisze p. Gorka w swem
»,Podzwonnem" — ,ze p. mr. Latacz wiasnie przy tym
ustepie i za te swoje wywody nazywa sam siebie ,,powazng
krytyka naukowsg" (Nr. 97, str. VII). Dalej pisze p. Gor-
ka, ze ,a) chce oddawna i koniecznie zrobi¢ jakie$ usitep-
stwo swoim oponentem, b) dac krétka lekcje metodologicz-
ng p. mr. Lataczowil et cons." Ponizej bede musiat wzigé
p. Latacza cokolwiek w obrone przed p. Gorka, ktory
zreszty przyznaje, ze p. Latacz miat racje, wykazujac (Nr.
85 ,I. K. C.* str. VI), ze brak zbroi i wyciggnieta szabla
Wisniowieckiego pod Beresteczkiem nie sg przez Kubale
wziete z fantazji, jak to mylnie przedtem podawat p. Gor-
ka. Pisze on: ,bylem zdecydowany w razie sprezentowa-
nia mi dowodow robi¢ koncesje oponentom i wraz z nimi
dochodzi¢ do obrazu rzeczywistosci lab 1648—51. Jak
dotychczas jednak musiatem ustgpi¢ tylko przez potwier-
dzenie dwoch widocznych btedéw drukarskich; teraz do-
daje te wyciagnietg z pochwy szable Wisniowieckiego.. .ale
pozatem, — ...zadnych dalszych powodow do ustepstw,...—
znalez¢ nie moge". Sprawe konfederacji wojskowej
w Lublinie znat wszak p. Gorka z ks. Frasia ,,Obrony
Zbaraza" (str. 70)") i doc. Tomkiewicza (,,Jeremi Wisnio-
wiecki" sitir. 346), konkluduje przeto: ,,Sofistyka czy dia-
lektyka erystyczna" (Schopenhauer) moze znalez¢ luki, by
grzmie¢ wobec niezorientowanych czytelnikow pozornem,i

1) Swieao odezwa® sie znowu ks. Frgs o obronie Zbaraza, a to
w k-rafc. ,,Przegladzie Powszechnym", t. 203 ex 1934 r. Nr. 607—8, str. 85
i nast., p. t ,Ogniem i Mieczem" w S$wiette prawdy historycznej".
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a krzykliwem hallali*. P. Gorka poucza p. Latacza, po-
stugujacego sie materiatem jednostronnym i utamkowym
(mianowicie kronikarstwem potskiem), ze sam w swej
»Rzeczywistosci” nie korzysta z tego materjatu, jako z ma-
terjatu drugiej klasy, nawet tam, gdzie mogitby nim po-
prze¢ swe tezy, jak np. badzcobgdZ cenniejszym Rudaw-
skim w sprawie oczekiwania Wisniowieckiego przez het-
mandéw pod Korsuniem. P. Gorka preferuje znacznie ,,wage
gatunkowa relacji bezposrednich i dia celéw praktycznych,
a wiec w tej, czy innej formie materjatu dyplomatycznego,
od opracowan histoirjograficznych, z ktérych mozna korzy-
staC dopiero po ustaleniu tendencji, stopnia prawdomowno-
§ci" i t. d. Kronikom polskim XVII w. odmawia ,.cech
objektywnosci”. Ale czy sam nie za mato uwzglednia
ewentualnos¢ pomyiki w sprawie np. pochodzenia Krzywo-
nosa (ktéry mogt by¢ okreslony jako Szkot nie z pochodze-
nia — przecie np. ,,urodzony zotnierz" nie okresla pocho-
dzenia zotnierskiego — przytem wiadomo$¢, podana przez
W. Lipinskiego o Krzywonosie, moze nie by¢ Scistg) lub
wyznania Skrzetuskiego? Zaznaczytem, ze prof. Konop-
czynski przesadnie sadzi, iz p. Gorka po nim podjat porzu-
cong choragiew; ale czy p. Gérka nie zawiele przesadza,
piszac, ze to oden wie p; Latacz, iz Kubala byt samoukiem?
Co do cyfr, to stusznie stwierdza p. Gérka swa zastuge
w ich rewizjonizmie. Radzi p. Lataczowi (ktéry zreszta
ujawnia przygotowanie naukowe), gtebiej postudiowaé
Bernheima ,,Lehrbuch der historischen Methode™ i prof.
Handelsmana ,,Historyke" i — zamiast popisywac sie po-
pularnym cytatem z tekstu Kunakowa, ,,zapozna¢ sie choc
troche z literaturg ukrainska i wogole z ksigzkami, druko-
wanemi alfabetem niefacinskim (?), by sie nie powtorzyt
wypadek z ks. Frasiemi, ktéry tym brakiem zepsut swoj po-
wazny wysitek w pracy p. t. ,,Obrona Zbaraza”. — Co do
bitwy beresitieckiej, to stwierdza p. Gorka, ze ,,lewem skrzy-
diem dowodzit... Kalinowski, a nie Wisniowiecki”, a atak
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Wisniowieckiego... nie udat sie... P. Latacz, popetniwszy
caty opus polemiczne (sic!) o Beresteczku, nie chciat zau-
wazyC i zajac sie rzecza najistotniejsza (sic!), t. j,, ze krél
Jan Kazimierz wskazat niepostuszenstwo Wisniowieckiego
pod Beresteczkiem, jako powodd swego odjazdu od wojsk
w czasie dalszego marszu na Ukraine (por. moje o-. c. str.
26)“.—O0 osobnej pracy p. Lasockiego pisze p. Goérka, ze ja
»chciatby oméwi¢ z mozliwg 2#yczliwoscig (Nota bene,
gdy kto tiak pisze, to przewaznie—pods$wiadomie, lub nie—
chce tylko wywotac jej wrazenie; wszak istotnie zyczliwy
wiasnie nie podkresla swej zyczliwosci, natomiast—w mia-
re wymogow rzeczowosci, czy tez nawet poza nimi —
uwzglednia wszelkie mozliwe plusy omawianego), ,,ponie-
waz sg to wysitki niehistoryka "), p. Zygm. Lasockiego...
p. t. ,,Ogniem i ftieczem  w Swietle rewelacyj D-ra Gbrki
(Krakow 1934 >r). Przyznaje mu ,,w wigkszosci wypadkow
mitg zasade cytowania lojalnie tych tez przeciwnika, ktére
stara sie obali¢, ale to z jednym charakterystycznym wy-
jatkiem, a mianowicie, gdy biada nad mojg nieznajomoscia
,»ustroju wojska polskiego w XVII w.“ (o. c. sttr. 11, co na-
zywa p. Gorka ,,wolnemi, a zarazem kiepskiemi ¥rtami
»Faktem natomiast jest, ze p. Lasocki nie zrozumiat, o co
chodzi, a mianowicie, dlaczego zajatem sie przynaleznoscig
tego Stazewskiego, czy Skrzietuskiego z pod Zbaraza do
choragwi kozackiej, a zwracalem uwage, ze nie byt usa-
rzem... Poniewaz ten Stazewski, czy Skrzetuski byt towa-
rzyszem choragwi kozackiej, rekrutowanej na Ukrainie, si-
ta rzeczy mozliwem jest domniemanie, zgodne z relacjg
Torresa, ze byt hyzimatykiem  (aha, a wiec ,,domniema-
hte  — nareszcie obiektywniej). — ,,catla opozycja na ten

J) Heraldyka jesit naiukg pomocniczg historji, a dr. Lasocki 'jest
wybitnym  krytycznym heraldykiem i genealogiem, ktéry dokona! wielu
kapitalnych odkry¢ i ustalen. Coprawda, (krytycyzm p. Lasockiego idzie
czasem za daleko (np. w sprawie dawnych akt, dotyczacych rodziny
Meysztowiczow).
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temat jest wogdle niepowaznald (powiedziatbym: raczej po-
zytecznal!). Pochodzenie i rola Skrzetuskiego z pod Zbara-
za znana jest z tekstu, ogtoszonego przez prof. Bronistawa
Gubrynowicza (zob. nizej), z pracy ks. Frasia (,,Obrona
Zbarazal4 60), z pracy d-ra Tomkiewicza (,,Jeremi Wisnio-
wiecki““ 326), wyraznie okreSlonego Skrzetuskiego, jako
»Schizmatyka#, ktéry ,podat sie za uciekinieradd; gtosy
ukrainskie pomijam. Nie moja juz jest wina czy zastuga,
ze szeroki ogét czytajagcych na tamte wczesniejsze publika-
cje nie zwrdécit uwagi, ,.,komicznem za$ jest wprost, ze pp.
polemisci dyskutujg te sprawe ze mng, a nie z tymi (np. dr.
Tomkiewiczem), ktorzy ja wczesniej tak samo
ujelid Niecatkiem szczesliwie wyraza sie z kolei p. Gor-
ka: ,Wesotfkowate... wrazenie robig na mnie te préby pseu-
do-historyczne, czy pseudo-naukowe obrony tej, niezawi-
nionej przez Sienkiewicza, pomyitkid. ,P. Lasocki, wobec
cytowania przezeranie dla przejrzystosci Zereta (sic) Ukrad-
ny-Rusy, objasnia, ze moja informacja (t. j. relacja nuncju-
szal) ,pochodzi ze zrodet ukrainskich#4 (,,Ogniem i Mie-
czemé w Swietle rewelacji, str. 10), ,,zarzuca mi niekon-
trolowanie druku z rekopisem, a co wiecej, wykazuje mi
groznie i uczenie, ze w tej relacji o Skrzetuskim Chmiel-

nicki figuruje jako — ,,Chirailinski#, a nie ,,Chmilnicki,
jak pisze dr. Gorka, jak zwykle niescisty w cytowaniu zro-
detd (0. c. str. 10)#4, — a tymczasem — ,,odnosny tekst

relacji nuncjusza o Skrzetuskim byt dostarczony przez na-
szg misje naukowa w Rzymie i jako taki byt ogtoszony
przez prof. Bron. Gubrynowicza w ,,Ruchu literackimi (r.
1927 W-wa, nr. 8, str. 237). W tym to, kolacjonowanym
tekscie jest ,,Chimilnioki4, tak, jak czyta¢ nalezy i mozna,
a tylko znowu Szkrzetunowski jest poprawiony na Skrze-
tuskiegodd. Cokolwiek ztosliwie radzi p. Gorka p. Lasockie-
mu studjowaé bibljografje Finkla, Estreichera, Korbuta,
»Kwartalnik Historyczny# 'i t. d. Pisze: ,,Z. Lasocki (str. 4)
uczy mnie, ze ,Ksiega Pamietniczald IMichatowskiego jest
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petna btedéw. Stoi to, jak byk, w moich artykutach w wy-
razeniu w ,,wydaniu bardzo niedoktadnem™ (str. 80). Uczy
mnie rowniez p. Lasocki (str. 5) i gromi, dlaczego nie wiem,
ze Szujski cenit Wisniowieckiego jako wodza, chociaz po-
nownie stoi, jak byk, u mnie wydrukowane zaraz na po-
czatku (str. 6), ze Szujski ,przecenial" Wisniowieckiego
»pod wzgledem wojskowym". Podobnie objasnia mnie p.
Lasocki, ze Szujski lepiej wiedziat od Kubali, kto byt wo-
dzem Zbaraza, chociaz ja to wiasnie stwierdzitem (str. 96),
ze pod tym wzgledem nasza historiografja poszta wstecz".
Dowcipnie wyrazit sie¢ p. Gorka o opinji gen. Wienia-
wy Diugoszowskiego (z warsz. ,,Polski Zbrojnej™ Nr. 17
Tyg. Lit.-Nauk. 22.1V 1934), ktéry, zabierajac gtos w obec-
nie toczacej sie dyskusji na te tematy, nie pozwolit sobie
»,Zaémi¢ sadu" znajomoscig artykutéw" p. Gorkil). Przy-
znajac p. Lasockiemu trafne zacytowanie ,,Zbiorow Micha-
towskiego™ (zob. ,Diarius Expeditiey Zborowskiego"),
przypuszcza p. Gorka (ale moze bezpodstawnie), ze to on
naprowadzit p. Lasockiego na trop wiasciwy. Uwaza jed-
nak nasz rewizjonista zapamietaty, ,,ze odnos$na partja Mi-
chatowskiego to fabrykat jego"; tylko raz jezdzit Lancko-
ronski w sprawie przytaczenia wojsk Wisniowieckiego do
regimentarzy, ktorzy wogdle nigdy nikomu nie zamierzali
wiadzy nad wojskiem odstepywaé. Choé odsyta tu p. Gor-
ka do ,,catosci odnosnej korespondencji*, szkoda, ze nie cy-
tuje odnosnych partji dokfadniej (,,Podzwonne", str? 8).
Wreszcie p. Gérka podkres$la powtarzanie przez p. M.
S. Kuczynskiego przestarzatych danych p. t. ,,Ks. Jeremi"
i ,,Ks. Jeremi wobec zarzutow" (,,Kurjer Warsz." Nr. 106
z 19.1V.34 i Nr. 109 z 24.1V.34); p. Kuczynski, ktory wo-
gole nie wnidést nowych i cennych elementow do dyskusji

1) Stynne (acz nieprzekonywujace) ,kogo“ (sc. ,,obchodzil) jen.
W. D.
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e-n question, pomieszat sprawe 10.000 zt. na wykup het-
mana polnego Kalinowskiego ze sprawg wielk. hetmana ko-
ronnego Potockiego (por. Tomkiewicz o. c. s. 350). P. Gor-
ka zaznacza, ze ,Wisniowieckiemu, z najbardziej wysu-
nietego miejsca postoju w swym pochodzie, do Perekopu,
do ktérego miat rzekomo w r. 1647 z dwudziestokilkoty-
sieczng armja dotrze¢, jak chce dr. Tomkiewicz (,,Jeremi
Wisn.“ 78) i p. Kuczynski (,,Kurj. Warsz.“ Nr. 109, str. 5),
brakowat dystans niemal jak Warszawa — Krakow*. (Tu
cytuje dr. Gérka obszerng recenzje prof. M. Korduby o pra-
cy d-ra Tomkiewicza p. t. ,Jeremias Wisniowiecki im
Lichte der neuen Fbrschung Ztschft f. Osteur. Gesch.
T. VII. H. 2, s. 221—38). Dr. Gorka doczekat sie tez —
0 czem w ,,Podzwonnem" wspomina — ataku ze strony
miodziezy gimnazjalnej i zmartwiony jest poparciem, kto-
rego jej w tej mierze symptomatycznie udziela spoteczen-
stwo starsze. Podkre$la tez dalej p. Gorka ,,metode dru-
go-planowg” swych polemistow, t. j. ustalanie dawnej glorji
Wisniowieckiego dla potrzeb szowinizmu wobec narodu
drugiego. Zastrzega sie przeciw zestawianiu Wisniowiec-
kiego z Chodkiewiczem, Zotkiewskim i Kosciuszka, zesta-
wia go raczej (idagc, mem zdaniem, stanowczo zadaleko)
z hetm. Branickim, przyczem charakteryzuje ogét szowini-
stow zbyt ryczaltem, moéwigc: ,,zawsze byli w Polsce
| najszerszag mieli gebe w sejmie, a najstabszg szable
w Bitwie Twierdzi, ze Jarema bedzie ozywa¢ w tym
sensie, jak Joanna Papiezyca, ,,nietylko chociaz jej nie by-
to, ale wiasnie dlatego, ze jej nie Bfto  (,,Podzwonne”,
str. 8).

W artykutach p. Gorki p. ti. *Konkluzje | zawart on
treS¢ swych intencji. ,,Tam przez krytyke ,,Ogniem i Mie-
czem® doszedt do celu konstruktywnego, stwierdzajac, ze
uczy¢ sie i mysleC historycznie nalezy wedtug *Potopu
a nie wedtug ,,Ogniem i ftieczem  a u Sienkiewicza ,,czci¢
jego zmyst odpowiedzialnosci wobec drukowanego przez
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siebie stowall (str. 8); dodatbym tu zastrzezenie, ze — nie-
zawsze.

Na zakonczenie komunikuje p. Goérka, ze ,,z prawdzi-
wa, a niespodziewang satysfakcjg przeczytat szczere i Smia-
te stowa ,,Merkuryusza Polskiegoll (W-wa, 8.V.34), spo-
wodowane swa ksigzkall (s. 8). Konczac cytata z Teren-
cjana Maura, zyczy ,lekkich potek bibliotecznychll roczni-
kom ,I. K. C.”“, ,,Kuriera Warsz.ll, ,,A. B. C.”, ktOre nieraz
muszg ,,zarumieni¢ sie ze wstydu, stajac w jednym rze-
dzie w godnem gronie ,,Prawdyll, ,,Krajull, ,,Biblj. Warsz.ll
i t. d.“. Spokojnym sie powiada p. Gérka o warto$¢ swe-
go dorobku (str. 8).

Zreasumujmyz, o ile ma do tego podstawe: 1) utrzy-
mata sie teza p. Gorki, iz wptyw Sienkiewicza na polskie
odczuwanie przesztosci jest silniejszy, niz polskie odczu-
wanie nauki (polemika posta Ant. Pgczka z wywodami p.
Gorki, ogtoszona w warsz. ,,Przetomiell Nr. 1 ex 1934 r.,
petna wyrazu i talentu, walczy przewaznie z niewypowie-
dzianemi tezami p. Gorki, w obawie o polski moralny stan
posiadania; aktualno$¢ ,,Ogniem i Mieczem!l dla miodziezy
ukrainskiej kwestionowali. rézni, m. in. p. A. Grzymata-
Siedlecki w ,Kurj. Warsz.ll i p. P. Krzowski w warsz.
»Biulet. pol.-ukr.ll, nie zauwazyli jednak obaj, ze Ukrain-
cOw najbardziej rani¢ moze rozpaczne wotanie Bohuna ,,ze-
by ja byt Lach!ll, — piszacy te stowa, ktory ,,Ogniem
i Mieczemil czytat z mtodziezg polska i ukrainska w gimn.
panstw, w Sokalu w latach 1925—8 moze stwierdzi¢, iz
lektura ta wraz z odpowiednim komentarzem historyczno-
literackim (oczywiscie wiec objektywnym) daje wynik zu-
petnie dodatni); 2) obraz historyczny w ,,Ogniem i Mie-
czemll nie jest wprawdzie catkowicie odwrocony, ale mocno
odbiega od prawdy dziejowej i w tern p. Gorka ma racje;
3) w sprawie zrodet miat p. Gorka reke szcze$liwsza, niz
p. Czotowski; 4) w sprawie potrzeby rewizji ,,cyfr astro-
nomicznychll w historji wojen polskich ma p. Gérka po-
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wszechnic dzi§ stwierdzong stuszno$¢; 5) aczkolwiek jest
Ow nowy rewizjonista polski uczonym miary b. powaznej,
nie opanowat jeszcze catkowicie opracowanego materjalu
(jak to m. in. wykazat p. Latacz) i pisze o swych wyni-
kach z pewng przesada, podobnie zresztg, jak i wiekszos¢
powaznych nawet jego oponentow; 6) hipoteza p. Gorki
0 porozumieniu ks. Wisniowieckiego z Chmielnickim jest
wysoce prawdopodobnaa); 7) natomiast zbyt wytrwale stoi
p. Gorka na zajetem raz wobec Skrzetuskiego stanowisku,
ktorego nalezycie nie udowodnit, a co do Stapkowskiego,
to sie wrecz omylit, nie jest tez dotad pewna kwestija Krzy-
wonosa; 8) ostrym swym krytykom (a w szczegolnosci pp-
Lasockiemu i Lataczowi) czestokro¢ p. Gérka odpowiadat
za ostro. Inna rzecz, ze, stosujac kryterja medjewisty, byt
bardziej od tego ostatniego kompetentny; 9) zarzuty nad-
miernego pacyfizmu i rozmiekczania spoteczenstwa posta-
wiono prof. Gorce stanowczo niestusznie; 10) trafnym jest
zarzut p. Gorki, iz polska historjografja wspoétczesna za
mato zna ukrainska; doktadnej swej jednak jej znajomosci
dotad nie udowodnit sam p. Gorka; 11) p. Gérka czesto sie
zagalopowywat w omawianej powyzej polemice; wielu jed-
nak jego przeciwnikéw walczyto z nim wyraznie niesoli-
dnie, tak, iiz ostoi sie sporo odnos$nych jego zarzutow w ,,Po-
dzwonnieim"; 12) jesli zatem ocenimy catg doniostos¢ rewi-
zjonistyczno-rewelacyjnych wystgpien prof. Olgierda Goér-
ki w sprawie rzeczywistosci historycznej w ,,Ogniem i Mie-
czem*, to stwierdzi¢ nam wypadnie ponad wszelka watpli-
wosc, iz, jak to zaznaczylem na wstepie, cho¢ prace swa
en guestion pisat p. Gérka cum ira, a i nieraz cum studio,
dat w niej ,,cenne wzbogacenie nauki" i ,,wywotat catg bu-
rze, rébwniez dla nauki cenng". W zwigzku z tern oczeki-

1) Podobnie rzecz ma sie i z opuszczeniem Lwowa przez ks. Je-
remiego (por. j. w.), a poniewaz to sprawa jasniejsza, wiec i przykrzejsza.

102



wac nalezy, iz, jak to przyzna! jego niezwycieski oponent—
dr. Gorka ,,ulepszy nasza znajomos$¢ tych kilku lat, nad kto-
remi pracuje” (por. j. w.). A bardzo tego potrzeba, bo¢
wazkie to lata: znaczeniem swem dziejowem — i niemnigj
wazkiemi wskazaniami, ktére zostawity nam na nasza
przysztosc...

t Jerzy Pogonowski
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SPRZECZNOSCI CHWILI BIEZACEJ.

trzymaliSmy pod powyzszym tytutem artykut od jed-

mego z naszych bardzo powaznych sympatykéw z po-
za Warszawy, artykut tak charakterystyczny i siegajacy
gteboko w aktualne krajowe stosunki, ze uwazaliSmy za
wskazane zamiesSci¢ go tu w ostatniej chwili, po ukonczo-
nym juz druku catego niniejszego tomu. Uwagi, w tej roz-
prawie zawarte, przydadzg sie niewatpliwie tym zwiaszcza,
ktérzy, owiani szlachetnym zapatem, rwa sie naprzod
w pracy spotecznej, aby co$ uzytecznego zdziata¢ na ja-
kiemkolwiek polu dla 'kraju i rodakow.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze nasz stan ziemian-
ski — jako warstwa wiascicieli wiekszych obszaréw rol-
nych — chyli¢ sie zaczyna do upadku. Skiadajg sie na to
rézne przyczyny, az nadto dobrze znane, aby je tu po raz
tysigczny wyszczegoélnia¢ i argumentowac. Do$¢, ze Swiat
wiekszej, a w znacznym stopniu i $redniej wiasnosci ziem-
skiej, ogbétem biorac, wykazuje widoczne znamiona ma-
terialnego upadku.

Gdzie grozi kleska, tam niema innego sposobu, jak
broni¢ sie i to broni¢ sie konsekwentnie, do upadtego. A nie
potrzeba dowodzi¢, ze konsekwentna, skuteczna obrona
wymaga petnego zrozumienia sytuacji, organizacji, dyscy-
pliny zbiorowej i odpowiedniej taktyki. Gdy za$ nadto
chodzi o obrone wyzszej kultury i wiekszego stanu posia-
dania, to obrona tych czynnikbw wymaga imperatywnie
takze i szerszego horyzontu. Niepodobna w XX-tym wie-
ku broni¢ skutecznie gospodarczej i cywilizacyjnej roli
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wiekszych prywatnych warsztatow rolnych z waskiego
kregu widzenia partykularnego podworka. Tak bowiem
krotkowzrocznie i egoistycznie nastawiony obronca wy-
wota tylko Smiech powszechny i bedzie miat zrzeszony au-
tomatycznie front catej opinji publicznej przeciw sobie.

Woydaje sie to niby jasnem i oczywistem w postepowej
epoce, w ktérej zyjemy. A jednak szeroki ogo6t naszych
ziemian — z nielicznymi tylko wyjatkami — rozumuje
mniejwiecej w ten sposéb: Co mnie tam obchodzg jakies$
wznioste kwestje zbiorowe i przysztoSciowe, kiedy ja mam
do zaptacenia natychmiast, jutro, pod grozg egzekucji, ca-
ty szereg podatkéw i innych Swiadczen, a w tym celu mu-
sze rozbijaC sie o gotdwke, ktoérej mi 'brak!

Tak mysli niemal kazdy, a na wszelkie wezwania do
jakiej$ celowej akcji zbiorowej, na wszelkie przedktadane
mu programy i argumenty 0 nieco wyzszym poziomie, od-
powiada stale: To wszystko bardzo piekne i stuszne, ale
zamiast tego poradzcie mi lepiej, jak i z czego mam jutro
zaptaci¢ podatki, albo zdoby¢ kredyt!

Czyli, innemi stowy, ziemianin 6w mysli tylko z dnia
na dzien, od jednego terminu pfatnosci do drugiego, a zbio-
rowg akcje spoteczng lub polityczng, a nawet zbiorowg
akcje gospodarcza traktuje na serjo tylko z tego punktu wi-
dzenia, w tej nadziei i w tern zadaniu, ze mu ona jakas$ nie-
zwloczng, dorazng, partykularng korzySC przyniesie.
Wszystko inne traktuje z pobtazliwem lekcewazeniem, ja-
ko ,,ideowe" i twierdzi, ze na to brak mu czasu.

Oj, nie czasu mu brak — bo zaden cztowiek na Swie-
cie nie ma stosunkowo tak wiele swobodnego czasu, jak
przecietny ziemianin, nawet najgorliwiej zajmujacy sie
swym folwarkiem! Zaden inny zawodowiec nie jest w ta-
kim stopniu panem swego czasu, jak ziemianin. Kazdy
miejski cztowiek, zatrudniony w jakiejkolwiek obowigzko-
wej pracy zawodowej, zalezy w swym rozkiadzie zajec
z dnia na dzien od godzin obowigzkowego urzedowania
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i rzadkich urlopéw. Ziemianin zas, mimo ogétem najinten-
sywniejszej nawet: pracy, zwiaszcza w pewnych porach ro-
ku, moze ostatecznie uktadaC sobie zajecia swe i wyjazdy,
jak mu sie podoba.

Z drugiej strony ogdt ziemianstwa polskiego, ztozony
z ludzi wyksztatconych, czesto nawet bardzo wyksztatco-
nych, zdaje sobie chyba doskonale sprawe z roli i zadan
stanu ziemianskiego w panstwie i z niebezpieczenstw rézno-
rakich, spotecznych i gospodarczych, jakie mu grozg i ja-
kie nawet juz bezposrednio krusza jego egzystencje. Uswia-
damia sobie niewatpliwie fakt, ze w miare upadku stanu
ziemianskiego, bedacego do niedawna najwiekszg o0stoja
wiary, patriotyzmu i wysokiej kultury, traci Polska bardzo
wiele. A jednak — mimo tego przeSwiadczenia, opartego
na diugiem doswiadczeniu dziejowem — ucieka szeroki
0g6l ziemianstwa od zbiorowej pracy publicznej, zastania-
jac sie coraz czesciej wymowka ,,cztowieka interesuld, mia-
nowicie: nawatem zaje¢ codziennych. A ta wiasnie wy-
moéwka obniza intelektualnie i towarzyski poziom stanu zie-
mianskiego do bardzo przecietnego poziomu zwyktego bu-
sinessmana. llekro¢ wzywa sie ziemianstwo pewnego okre-
gu do jakiego$ szczytniejszego zadania, niz operacje we-
kslowe lub kwestja zasiewu, zbioru, hodowli, mityna, czy
gorzelni, tyle razy styszy sie zdawkowa wymoéwke: Ja
przeciez sieje zboze, a skoro chleb jest niezbedny dla pan-
stwa, przeto i ja jestem niezbedny i spetniam dostatecznie
moj obowigzek! Niestety, zapominajg przytem nasi zie-
mianie, ze sia¢ zboze i dostarcza¢ chleba moze catkiem do-
brze kto$ inny, ze wiec wcale nie hreczkosiejstwo uzasa-
dnia w dzisiejszej epoce uzyteczno$¢ warstwy ziemianskiej
dla kraju i spoteczenstwa, ale co$ catkiem innego: wysokie
pojecie obowigzkéw panstwowych i wysoka kultura. Zapo-
znanie tej moralnej swej roli, tych ogélnych wobec kraju
obowigzkéw, a natomiast jednostronne skierowanie swych
zadan i pozadan na arene gospodarczg — gdzie notabene

106



czesto tylko posrednio pracuje przez rzadcow, administra-
toréw, czy petnomocnikédw—czyni stan ziemianski w obec-
nej, bardzo trzezwej i mocno zdemokratyzowanej dobie
coraz zbedniejszym dla organizmu spotecznego. A biada
temu cztowiekowi lub ternu stanowi, ktéry zbednym dla
innych sie staje!

Z tego realnego stanu rzeczy nie wielu z naszych zie-
mian zdaje sobie dokiadnie sprawe. Stwierdzam to nie-
tylko na ogolnej obserwacji krajowych stosunkow, alei ja-
ko uczestnik nieskonczonej serji zebran i zbiorowych roz-
moéw ziemianskich wszelkiego rodzaju. Co tylko nie jest
dla dzisiejszej braci ziemianskiej najbezposredniej aktualnem
i piekacem, co nie dotyczy jakiego$ pilnego buisinessu na
dzien dzisiejszy lub nastepny, co wprawdzie grozi w naj-
blizszej przysztosci, ale co na razie nie spadto jeszcze na
karki miazdzacem ciezarem, to wszystko jest w gruncie
rzeczy obojetnymi — ,,ideowem*. A gdy nawet, pod wpty-
wem gorgcego przemdwienia jakiego$ miejscowego autory-
tetu, zgodzg sie bracia ziemianie na konieczno$¢ jakiej$
szerszej akcji, ktéra ma podnieS¢ prestiz stanu zie-
mianskiego w danym okregu, to powierzajg ,,z ?%ufaniem
caty ciezar danej akcji jakiemus *ttleowemu  koztowi ofiar-
nemu z posréd siebie (w kazdym okregu znajdzie sie jesz-
cze taki koziot ofiarny), poczem kazdy wraca jak najspiesz-
niej do swych biezacych spraw i intereséw prywatnych.

W takim stanie umystow i niestychanie waskiego ho-
ryzontu nie moze zaktywizowac sie ogoél stanu ziemian-
skiego do zadnej szerszej, masowej akcji, ktoraby wiasnie
swym charakterem musowym, a wiec zywiotowym, zawa-
zy¢ mogta na serjo na losach panstwa, gospodarstwa 'kra-
jowego, a samego Stanu ziemianskiego w szczegolnosci.
A przeciez warunki biezacego wieku takiej wiasnie akgji,
takiego zainteresowania sprawami pubticznemi i takiego
rozszerzenia horyzontu dziatania od kazdej warstwy spo-
tecznej i kazdego stanu zawodowego wymagajg, a zwiasz-
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cza. od najkulturalniejszych warstw w narodzie, ktore tez
stosunkowo najwiecej sta¢ na zywy udzial w sprawach pu-
blicznych i na 'konsekwentne przygotowanie swych losow
w wielkich linjach i na dtuzszg mete.

Niestety, dzieje sie inaczej. Gdy np. niedawno pro-
szony bylem o wygtoszenie jakiego$ przemdwienia w gro-
nie ziemian pewnego Okregu — i to w gronie naprawde
wielce kulturalnem i inteligentnem—to tamalisSmy sobie gto-
wy z aranzerem tego zebrania nad delikatnym problemem,
jakie tematy nalezaloby poruszy¢, aby prawdziwe zainte-
resowanie wzbudzi¢. Miedzy innemi, zaproponowatem bar-
dzo obecnie aktualne i kraj caty obchodzace zywo zagad-
nienie ubezpieczen spotecznych, ktére ciaza nad spoteczen-
stwem przymusowo narzuconym gtazem. Otrzymatem od-
powiedZ, ze ta sprawa nie wywota zainteresowania, bo zie-
mianstwo mniej ma z tern doczynienia, niz dawniej. Men-
talno$¢ czysto ,,cztowieka interesudl. Poniewaz dana rzecz
jest dla danego stanu na razie mniej ciezka, niz dla calej
reszty spoteczenstwa, wiec chociaz stanowi dla kraju wy-
raz etatyzmu, spotecznego przymusu, niestychanej biuro-
kracji i niezno$nego ciezaru, to juz najkulturalniejsza, hi-
storyczna warstwa narodu nie czuje do niej zaintersowa-
nia, nie ch-ce sie nig zajmowac i nie widzi w za$lepieniu, ze
codzi tu o wyrwanie jednego z kamieni wegielnych dema-
gogicznego ustroju, ktéry na innych odcinkach dobrze sie
i ziemianstwu daje we znaki.

Staneto na tern, ze mozna wygtosi¢ przemdwienie, al-
bo o najnowszych sensacjach politycznych — dla ptochej
rozrywki zgromadzonej braci — albo o jakiej$ detalicznej
sprawie cen i kredytow. Zrezygnowatem z zaproszenia,
odsytajac jednych do brukowych gazet, drugich do Izb rol-
niczych, a wszystkich razem do djabta!

Mojem zdaniem sedno trzeszczenia stanu ziemianskiego
w podstawach lezy wiec w tern, ze przekre$lajgc praktycz-
nie — choC zapewne nie w ambicjach — swg gtowna role
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historyczna, zamienia sie na stan ,ludzi interesu'l, a ponie-
waz z tradycji, pojec i kultury towarzyskiej ziemianin zrecz-
nym businessmanem prawie nigdy byC¢ nie potrafi, wiec
dlatego wytraca sie wogdle ze swej roli i gtebszej racji by-
tu w panstwie. Staje sie jakim$ tworem dwoistym, ni tern,
ni owern, a w rezultacie przez wszystkich i kazdg 'koniunk-
ture bezwolnie nacigganym.

Dobre jest i niezbedne panskie oko na folwarku,
a zwiaszcza w kancelarji administratora lub petnomocni-
ka, dobrze jest chodzi¢ za ptugiem i umie¢ chodzi¢ za ptu-
giem — ale ziemianin polski, jako cztonek duzej, historycz-
nej warstwy spotecznej, musi pamieta¢ o tem, ze nie wolno
mu oddawaé sie jednostronnie chodzeniu za plugiem, bo
glebsza racja jego bytu lezy w zywem zajeciu sie cato-
ksztaltem spraw krajowych i zawazeniu na nich zbiorowa,
lelementarng sita. Jezeli temu zadaniu sprzeniewierzy sie
‘w falszywie pojetym ultra-realizmie ekonomicznym, to i da-
zen swych gospodarczych nigdy nie osiggnie i przestanie
by¢ elitag spoteczenstwa, mimo forsownego podtrzymywa-
nia blasku herbownych salonéw towarzyskich.

Elita narodu tworzy¢ sie zacznie gdzieindziej...

A teraz inna materja — inna sprzecznos¢: rola szero-
kiej sfery nizszego duchowienstwa.

Przypusé¢my, ze jaka$ osoba dobrej woli i posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje pragnie zainicjowaé — nie szcze-
dzac trudu i kosztow — w pewnym okregu uzyteczng
akcje spoteczng, catkiem bezinteresownie, w pewnych, do-
brze okreslonych i zrozumiatych dla ogétu celach. Dzieje
sie to nieraz w okolicach, gdzie poziom szerszych warstw
jest niski, moralno$¢ wiele pozostawia do zyczenia, $wia-
domo$¢ obowigzkéw obywatelskich réwna jest zeru, stan
gospodarczy tez prymitywny, a wiec szerokie i wdzieczne
pole otwiera sie dla pracy o$wieconych osob dobrej woli.

Ze w takich wypadkach lud ciemny stawia z poczatku
pewien opor owej dobrej woli, to rzecz wprawdzie smutna,
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ale w naszych rodzimych stosuneczkach czesta i zrozu-
miata. Chiop polski, pod wptywem atawizmu z czasow
panszczyznianych, uwaza kazda pozyteczng mysl ze stro-
ny ,inteligental', a c6z dopiero ,pana dziedzica", za nie-
bezpieczng lub conajmniej niepotrzebng panska fanaberje.
Idzie dopiero za widocznym, namacalnym cudzym przy-
ktadem, o ile przyktad ten wyda mu sie dobrym interesem.
To wiec nie stanowi dla doSwiadczonego dziatacza znie-
checajacej przeszkody.

Nie stanowi jej nawet intrygancka kontrakcja réznych
radykatow politycznych w danym okregu, ktorzy caty
swoj kredyt polityczny opierajg na niezadowoleniu mas
i planowem utrzymywaniu ich w ciemnocie, wystepujac
przeciw kazdej pozytecznej akcji, ktora moze ostabic ich
demagogiczny autorytet!. Owszem, ewentualna walka ze
ztym wptywem zywiotéw demagogji, ateizmu lub wywro-
tu stanowi¢ moze dla dzielnego dziatacza spotecznego tern
wiekszg zachete do pracy.

Ale sytuacja staje sie niezmiernie przykra, gdy prze-
ciw uzytecznej, spokojnej, nawet w duchu bezsprzecznie
katolickim podjetej pracy spotecznej wystepuje miejscowy
ksigdz, z przekonan swych radykat, albo endek. Naste-
puje wéwczas jakgdyby sytuacja, o ktorej méwi Ewangelja
w przykiadzie o krolestwie, rozdzielanemu przeciw sobie.

Przypusémy bowiem, ze Ow inicjator jakiej$ uzytecz-
nej akcji — nie majacej zresztg zadnych politycznych ce-
Ibw — nie nalezy do endecji, ktérej natomiast miejscowy
proboszcz lub wikary jest goragcym, zacietrzewionym zwo-
lennikiem. Coéz sie dzieje? Inicjator, cztowiek kultural-
ny, dobrze wychowany, skiada ksiedzu wizyte, proszac
0 ewentualne poparcie przy okazji danej sprawy. Nie wy-
maga od niego nawet zadnej wspoétpracy, ani fatygi, lecz
tylko zyczliwego nastawienia. Spotyka sie z bezwzglednym
lub conajmniej biernym oporem. Kazdy endek bowiem, na-
wet w sutannie kaptanskiej, nie uznaje z zasady niczego,
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co nie pochodzi od endecji. Taki ksigdz wiec, nawet wow-
czas, gdy dana sprawa w niczem jego endeckich przekonan
nie uraza i nie dotyczy, uwaza jg zgoOry za zdrozna,'bo
wdrozona zostata nie przez endeka, bez aprobaty jakich$
endeckich autorytetow partyjnych. A to juz wystarcza,
aby wywota¢ rozdwojenie w umystach ludu i da¢ mu préb-
ke walki miedzy katolickg plebanjg, a niemniej katolickim
dworem, chociaz lud okoliczny wie nieraz dobrze, ze rniej-
soowy kosciot i plebanja ufundowane zostaty staraniem
I kosztem tegoz dworu, jezeli nie w obecnem, to w poprzed-
niem pokoleniu, a ksigdz gospodaruje na ziemi, darowanej
na ten cel przez poboznego dziedzica, jego ojca lub dziada.

Ale to wszystko w oczach endeckiego ksiedza nic
nie znaczy, skoro obecny dziedzic — czy inny dziatacz
z miejscowej inteligencji — nie jest zaprzysiezonym) ende-
kiem, nie gtosuje na endeckg liste i nie wychwala bez za-
strzezen polityki ,,narodowejll we wszystkich jej pociag-
nieciach, wyczynach i szczeg6tach. Na wszystkie wiec
argumenty inicjatora danej akcji spotecznej pozostate gtu-
chym taki duszpasterz, a natomiast zwotuje tajny wiec mez-
czyzn lub kobiet i z catym swym autorytetem nakazuje im
trzymanie sie zdata od akcji, jako rzekome antynarodowej,
zydowsko-masonskiej, wymyslonej przez ,,pitsudczykow*,
a wiec zmierzajagcej do ,,rozbicia jednosci ludowo-narodo-
wej“ i wprowadzenia bezboznictwa.

Prawdziwie dzielnego inicjatora, czajgcego zresztg
najlepiej po katolicku i narodowo — w ogdlneto’, nie par-
tyjnem tego stowa znaczeniu — taka kontrakcja politycz-
nie zacietrzewionego ksiedza wecale nie odstreczy. Kto ma
wiare w stuszno$¢ swych intencji, tego nie odstraszg zadne
przeszkody. Ale kto traci na takiej taktyce duszpasterskiej
w rzeszach $wieckich? Nie Kosciot, bo lud wie, ze go bra-
my piekielne nie przemogg. Traci bardzo znacznie auto-
rytet nizszego duchowienstwa, stykajgcego sie bezposred-
nio z ludem. Nadszczerbiony zostaje ten autorytet w ca-
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tym kraju, we wszystkich warstwach spoteczenstwa, zwia-
szcza, ze czesto nietylko na wsi postepujg ksieza w ten
sposOb. Ludzie zdajg sobie przeciez sprawe z tego, ze taki
rozpolitykowany ksigdz inaczej moéwi z ambony, a ina-
czej w codziennem zyciu postepuje. To tez stowa nauczy-
cielskie takiego kaptana, gtoszone z kazalnicy: Mituj bliz-
niego! — wywotujg na stuchaczach mimowolne wrazenie,
ze, kaznodzieja chce wihasciwie powiedzie¢: Mituj endeka!

Tu lezy tez zrédto rozpowszechniajgcego sie niestety
wsréd coraz szerszych sfer hasta, czy nawet przekonania,
ze co innego Koscidt, a co innego ksieza. Zapewne, ksie-
za sg ludzmi i ludzkie muszg wykazywac usterki, co jeszcze
autorytetu ich kaptanskiego nie narusza. Kazdy to rozu-
mie. Ale ten pogiebiajacy sie przedziat w wielu umystach
miedzy Kosciotem, a kaptanem jest niezmiernie niebezpiecz-
ny dla utrzymania gtebszego katolickiego charakteru Pol-
ski, a zarazem wodg na mityn indyferentyzmu i ateizmu.
llez to razy spotykam sie z ironicznem zdaniem indyferen-
tysitow: No, na katolicko$¢ Polski moznaby sie zgodzic,
katolicyzm zawiera wiele zasad wzniostych i prawdziwych,
ale ci ksieza, ci ksieza! A z wieluz to ust katolikbéw stysze
opinje: Jestem szczerym Kkatolikiem, ale stanowczo anty-
klerykatem!

A trzeba zwazy¢, ze wyrazenie anty-klerykat ma
obecnie catkiem inne, niz dawniej, bo daleko szersze zna-
czenie.

Ta wiec niejako antyteza, jakg zachowanie sie rozpo-
litykowanych, partyjnie myslacych ksiezy wywotuje w po-
jeciach wiernych i wogo6le w postaci mimowolnego prze-
ciwstawiania kaptana KosSciotowi, jest najoczywistszym,
bezspornym rezultatem opanowania bardzo znacznej cze-
$ci duchowienstwa przez polityczng partje endeckg i mo-
nopolizowania w jej rekach zaréwno katolicyzmu, jak
i wszelkiej dziatalnosci poboznej lub o charakterze og6lnej
uzytecznosci spotecznej. Rzecz niestychanie niebezpieczna,
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z wyraznie ujemnym skutkiem dla pozycji KosSciota katolic-
kiego w Polsce, gdyz proskrybowani przez ksiezy-endekdéw
nieendecy czujg sie juz przez to samo blizsi nawet sferom
nie katolickim, religijnie obojetnym, ale w sprawach prze-
konan obywatelskich wiecej tolerancyjnym.

Poja¢ nie moge, dlaczego miarodajne u nas czynniki
koscielne, ktérym ta ujemna ewolucja stosunkéw w Polsce
obcg przeciez by¢ nie moze, nie zaingerujg energicznie
i skutecznie, aby rozpolitykowanie ksiezy zahamowac,
a zwiaszcza owg nieprzejednang, nietolerancyjng endec-
ko$¢ u nich wyplenié! Stajagc bowiem nawet na stanowi-
sku ksiedza-endeka, tak jednostronna taktyka nie da sie
zadng miarg pogodzi¢ z jego powotaniem. Jezeli nawet
W zacietrzewieniu swem partyjno-politycznem — co juz
samo przez sie mija sie z powotaniem kaptanskiem — uwa-
za wszystkich nieendekow za stabych lub niepewnych ka-
tolikbw, to misjg jego jest wihasnie do nich sie zblizy¢
i w imie prawdziwej mitosci blizniego, w imi¢ nadrzednego
autorytetu Kosciota stang¢ wsrdéd nich i popieraé kazde
ich usitowanie charytatywne lub majace wogole charakter
uzytecznosci ogolnej, a nie sprzeczne z zasadami Kosciofa.
Przeciez $w. Piotr otrzymal misje wyraznie do pogan,
a nietylko do Zydow. Tym wiec przynajmniej duchem po-
winien by¢ owiany ksigdz-endek, nawet ze swego waskie-
go, partyjno-politycznego punktu widzenia. Niestety, na-
wet i z tej swojej platformy postepuje inaczej.

Krzywde wyrzadza duch endecki KosSciotowi katolic-
kiemu w Polsce. Wielu, bardzo wielu katolikow nie ende-
kéw chciatoby wspoétdziata¢ w réznych katolickich orga-
nizacjach religijnych, charytatywnych i spotecznych. Mo-
gliby réoznymi swylmi walorami i szczerym zapalem spra-
wie umacniania wiary i zycia katolickiego ogromnie sie
przystuzy¢. Wszak sg ich miljony w kraju. Niestety, or-
ganizacje te katolickie sg w bardzo znacznej czesci tak opa-
nowane przez endecje — chociaz gtosno tego sie nieraz wy-
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pierajg — ze katolik o innych przekonaniach $wieckich, na-
wet bardzo umiarkowanych i niezajmujacy sie blizej polity-
ka, czuje sie odepchniety od nich i droge widzi do nich zam-
knietg. Endecy bowiem, ktérzy w nich de facto, cho¢ ni-
by nie de nornine panuja, uwazaja, ze czes¢ Boga jest nie->
rozerwalng od batwochwalczej czci endeckich menerow.

Co wiecej, wezowa polityka endecji wytworzyta no-
wy typ cztowieka o specjalnych niby przekonaniach. Jest
wielu gorliwych propagatoréw katolicyzmu, zajmujacych
wybitne stanowiska w zyciu katolickiem, ktérzy na pyta-
nie, do jakiej partji naleza, odpowiadajg wyniosle: Ja nie
jestem zadnym endekiem, jestem tylko katolikiem, a katoli-
cyzm, to przeciez Swiatopoglad, ktory wszystkie dziedziny-,
zycia ujmuje!

Bardzo to piekne, tylko, ze od takiego ,,politycznego
katolika™ wieje endecjg na trzy mile dokota, a jego nieto-
lerancja i jaka$ przedziwna ostro$¢ i eksluzywnos$¢ pogla-
déw odpycha ludzi od niego, jak od jeza...

Nie, w takiej postaci prawdziwy katolicyzm nie wy-
stepuje! On idzie z ujmujgcem gestem do kazdego, nawet
do — zyda! Na tern przeciez polega mito$¢ chrzeScijanska.

Pamietam, jak to raz w kwestji pewnego wydawnic-
twa katolickiego, powszechnie pozgdanego, zwrdcitem sie
z propozycjg wspotdziatania do jednego z takich ,firmo-
wych katolikdbw", zajmujacych w organizacjach katolic-
kich bardzo wybitne stanowisko. Chodzito o utworzenie
czysto katolickiego, nadpartyjnego komitetu, ktéryby te
rzecz przeprowadzit. Z widocznem zdziwieniem odpowie-
dziat mi 6w jegomosé: ,,Dziwi mnie, ze pan sie do mnie
z tern ?wraca!”  Nie zrozumialem w pierwszej chwili tej
repliki, potem dopiero zaswitato w mojej prorzagdowej bez-
interesownosci, ze 6w wielki katolik jest poprostu ende-
kiem, a poniewaz przez to i katolickich spraw nie jest wsta-
nie traktowac inaczej, jak partyjnie, wiec zdziwit sie, ze
prorzadowiec moze mie¢ na tyle bezinteresownosci polk
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tycznej w sprawach religijnych, zeby chcie¢ pracowac dla
wzmacniania Wiary wspolnie z polityczno-katolickim en-
dekiem!

Faktem jest niezbitym, ze mamy obecnie, dzieki en-
deckiemu zacietrzewieniu, dwa katolicyzmy w Polsce: pro-
rzgdowy i antyrzadowy. Imperatywem za$ egzystencji
I autorytetu katolicyzmu w Polsce jest zniesienie tej dwu-
torowosci. Kto wie nawet, czy przy glebszem zbadaniu
sprawy nie wysztoby na jaw, ze wiecej jest prawdziwych
katolikbw prorzadowcéw, niz po stronie endeckiej.

O ile sie orjentuje, to rzad i sfery prorzadowe, nawet
najbardziej po katolicku myslace, wcale nie marzg o zmo-
nopolizowaniu katolicyzmu w swym szerokim obozie. Pra-
gng tylko poprostu powszechnosci katolicyzmu, oddania
wiadzy nad nim integralnie, bez reszty i zastrzezen, jedynie
powotanemu do tego czynnikowi — KosSciotowi. Endecja
mysli inaczej, uwaza katolicyzm za swoj monopol partyjny.
| dlatego albo ona musi w tern ustgpi¢ i wynie$¢ sie z za-
krystji na wiece wyborcze, gdzie jej wiasciwe miepsce, al-
bo — katolicyzm, rozdzielony w Polsce politycznie prze-
ciw sobie, musi ponie$¢ powazne szkody.

Bo odpowiedzig, naturalng reakcjg na dziatalnos¢
zacietrzewionego ksiedza-endeka jest wzrost tendencji are-
ligijnych i organizacji patrjotyczno-bezwyznaniowych. Naj-
mniejszej nie ulega watpliwosci, ze areligijne lub wprost
nawet antyreligijne tendencje w niektorych organizacjach
miodziezy prorzgdowej — zresztg przez rzad zwalcza-
ne — sg w bardzo znacznej czesci reakcjg przeciw mono-
polowi katolicyzmu, uprawianemu przez endecje. Jestem
gteboko przekonany, ze gdyby katolicyzm w Polsce wyr-
wat sie z politycznych wiezéw endecji i stat sie czynni-
kiem naprawde nadrzednym, to dziatalno$¢ zywiotow bez-
wyznaniowych zmniejszytaby sie bardzo znacznie. Zaiste,
przy panujgcem rozdwojeniu ws$rdd katolikdw niepodobna
wielu doniostych zamierzenn dla wzmocnienia katolickich
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podstaw panstwa naszego dokonaé, a nawet zainauguro-
wac. Minely niestety czasy, kiedy tacy kaptani, jak ks.
Boduen, umiat zbieraC ztoto na donioste, zbozne dzieto
nawet od religijnie obojetnych karciarzy! Dzi$ kazdy boi
sie, ze dajac datek na jaka$ katolicka sprawe, wzmacnid
W gruncie rzeczy przedewszystkiem partje endecka, z dzie-
tami katolicyzmu nazbyt u nas splatana.

Miedzy innemi, niepodobna z tego wiasnie powodu
doprowadzi¢ do skutku tak poteznej dla katolicyzmu
w Polsce dzwigni, jaka stanowitby niewatpliwie duzy
dziennik, integralnie i nadrzednie katolicki, o co Nasza Przy-
sztos¢ na swych tamach od diuzszego czasu walczy. Rea-
lizacja tego, rzeczywiscie doniostego dzieta — poza sto-
sunkowo drobniejszemi trudno$ciami natury finansowej
i technicznej — hamowana jest gtownie Swiadomoscig 0go-
tu, ze dziennik taki, mimo reklamowania sie nadpartyjno-
cig, bytby w panujacych u nas warunkach w istocie par-
tyjno-endeckim. Jedni wiec nie chcg dziennika katolic-
kiego, obawiajgc sie jego endeckosci, partja za$ endecka
takze innego katolickiego dziennika nie chce, jak tylko ta-
kiego, w ktorym rzadziliby suwerennie endecy i robili bo-
jowe wypady przeciw wszystkiemu w Kkraju, co nie jest
endeckie i nie stuzy celom ,,narodowym™.

Dzisiejsze czasy, w ktorych moralnos¢ i etyka tak ni-
sko upadty, kiedy tak powazne groza zewszad Kosciotowi
niebezpieczenstwa, Kkiedy obojetnos¢ religijna, bezwyzna-
niowos¢, a nawet wprost wrogie religji zakusy szerza sie
wszedzie, kiedy pojecie nowoczesne patriotyzmu utozsa-
mia sie¢ w ustach wielu z negacjg Boga, a natomiast z ja-
kim$ batwochwalczym kultem skrajnego egoizmu panstwo-
wego lub narodowego — w takich czasach stanowcze, gte-
bokie odpolitykowanie szerokich sfer duchowienstwa staje
sie kategorycznym imperatywem. Moze kazdy poszcze-
gbélny obywatel na platformie swoich Swiedkich przeko-
nan odnosic¢ sie pozytywnie lub negatywnie do danego skla-
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du rzadu, danego ministra lub innego $wieckiego dygnita-
rza. To zrozumiale. Ale nieznosnym i niedopuszczalnym
jest taki stan rzeczy, zeby katolik, jakichkolwiek przeko-
nan politycznych, odczuwat mimowoli nieufno$¢ wobec ka-
ptana, jako zaangazowanego lub nawet zacietrzewionego
w jakiej$ partyjnej polityce, ktérg rzadzg nieraz ludzie, fir-
mujacy sie wprawdzie rozgtosnie katolicyzmem, ale ktorzy
W gruncie rzeczy moze juz nawet zapomnieli, jak koscidt
wewnatrz wyglada. Tacy to menerzy, wielcy spryciarze
piora, wymowy i gestu, dla ktorych religja nieraz tyle jest
warta, co szyld firmowy, dostajg pod swoj wptyw szero-
kie sfery duchowienstwa nizszej, a moze i S$redniej hie-
rarchji — z wielkim oczywiscie uszczerbkiem dla autory-
tetu religji, a przedewszyStkiem samego duchowienstwa.
W takich warunkach nic dziwnego, ze gtos ksiedza, wy-
stepujacego w jakim$ wypadku moze stusznie przeciw atei-
stycznym enuncjacjom jakiej$ organizacji, firmujgcej sie pro-
rzadowoscig, nie moze mie¢ zadnego znaczenia, gdyz kaz-
dy uwaza mimowoli wystgpienie takie za wypad endecji
przeciw rzadowi i panstwu, chocby to wystgpienie wyszto
nawet w szatach liturgicznych z ambony.

Ksigdz-endek, jak i radykalnie nastrojony ksigdz lu-
dowiec, znikngé musza z KosSciota w Polsce pod sankcjg za-
niku zaufania do duszpasterstwa wogoble. Misjg ducho-
wienstwa jest reprezentowa¢ Kosciét na ziemi, a nie partje
polityczne, ktére wszak zbyt czesto opieraja, sie na wprost
nieetycznych zatozeniach i podstawach. Duchowny, sko-
ro juz poswiecit sie swemu zawodowi i powotaniu, musi
zerwacC szczerze z wszelkiemi sympatjami partyjnemi i sta-
na¢ na stanowisku wyzszem, nadrzednem. Jezeli nie jest
wstanie spetni¢ tego warunku, jezeli z btednego wychodzi
zatozenia, ze kaptan, dziatajacy wsrdd ludu, winien zyskac
sobie przedewszystkiem polityczng popularno$¢ wsrod
swych owieczek, to niech nie wstepuje do stanu kaptan-
skiego, bo Zle przystuzy sie sprawie religji i Kosciota!
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Wiasni stronnicy polityczni lekcewazg w istocie takiego
ksiedza, podlegtego takze i w ich oczach nietyle biskupowi,
ile przedewszyStkiem menerom partyjnym.

A Swieccy wyznawcy ,Swiatopogladu katolickiego'l
niech nie obnizajg sztucznie tego Swiatopogladu do pospoli-
tego partyjnego poziomu, odpychajac z dumg blizniego
swego nieszczerem twierdzeniem, iz rzekomo ,nie sg ani
'konserwatystami, ani endekami, ani ezemkolwiek innem,
tylko katolikami!™ Takie twierdzenie jest nieistotne, fat-
szywe i nieszczere, gdyz przekonania katolickie nie maja
nic wspolnego z przekonaniami politycznemi, nie sg im
rownorzedne i na catkiem innej wyznawane by¢ musza
platformie. Kosciot wcale nie zakazuje wyznawac katoli-
kom réznych Swieckich przekonan politycznych, o ile oczy-
wiscie nie opierajg sie one na jakiej$ doktrynie, przeciwnej
dogmatom Wiary i etyki, przez Kosciot gltoszonej. A juz
w zadnym razie nie lezy w intencjach KosSciota, zeby firmo-
wi $wieccy wyznawcy katolicyzmu odnosili’sie z jaka$ nie-
zrozumialg durng i eikskluzywnoscig do bliznich swoich
i wywotywali w ich umystach wrazenie raczej odpycha-
jace, niz przyciagajace.

Ot6z na tern miejscu wazna zachodzi kwestia, czy
skrajny nacjonalizm, jaki reprezentuje endecja, tak gteboko
zakorzeniona w szerokich sferach duchowienstwa, moze
godzi¢ sie i iS¢ rownolegle z prawdziwg ideg katolickiego
Kosciota? Wszak, jak to wszedzie widzimy, nacjonalizm
ptodzi i musi ptodzi¢ uczucia nienawisci blizniego. W tern
jego podstawa, jego racja bytu. Potepit tez Papiez wy-
raznie te doktryne we Francji, jako niezgodng z ideg mito-
§ci chrzescijanskiej, i jako wzmacniajacg prawem reakcji
masonerje i ruch amtyreligijny wogéle. W Polsce potepie-
nie to jeszcze nie nastgpito, moze dlatego, ze u nas ruch
nacjonalistyczny na tamach prasy swej talk jaskrawo, jak
we Francji, jeszcze sie nie ujawnit. Redaktorzy sg ostroz-
ni. Ale ujawnia sie zato tern jaskrawiej w stowach i czy-
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nach, jak naprzyktad wystepy tego rodzaju, ktoére stysze-
liSmy swego czasu w bardzo kulturalnych salonach wsréd
niewatpliwie szczerych katolikow: ,,No, od dzi§ dnia czuje
sie dopiero naprawde Polakiem! | A byto to w dzieh za-
mordowania Prezydenta Narutowicza...

Z tern trzeba raz skonczy¢. Katolicyzm nie moze za-
mienia¢ sie — Kku uciesze ateistow — w swag karykature
w rekach zacietrzewionego nacjonalizmu. Kaptan kato-
licki, mimo wszelkich oficjalnych zaprzeczen, nie powinien
by¢ dtuzej w pojeciach swych owieczek mimowoli synoni-
mem endeka. KosSciot w Polsce, a raczej SciSle mowigc:
polskie duchowienstwo winno stanowczo zerwac¢ wszelki
nawet pozor sympatji do obozu politycznego nacjonalizmu.

Powinien ukaza¢ sie List Pasterski zbiorowy, pote-
piajacy w sposob zdecydowany ideologje stronnictwa na-
cjonalistycznego tak, jak sie potepia doktryny socjalistycz-
ne. A wsréd szerokich sfer duchowienstwa konieczng jest
gteboka, energiczna reforma w tym duchu, aby znikt po-
waéd nieufnosci do kaptana i mimowolne lekcewazenie je-
go doniostej misji w spoteczenstwie.
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