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~ZWIAZEK
POLSKIEJ MYSLI PANSTWOWEJ”,

poczatkiem listopada zatwierdzony zostat przez wia-

dze statut Zwigzku Polskiej Mysli Panstwowej.

Tekst tego statutu rozsytamy Prenumeratorom i Sym-
patykom naszego wydawnictwa osobnemi przesytkami
wraz z odpowiednig odezwg Komitetu organizacyjnego i za-
proszeniami na walne zebranie konstytuujagce Zwigzku, kto-
re o-dbedzie sie w Warszawie, 12-go grudnia b. r. o godzi-
nie w pot do 7-ej wlecz, w zarezerwowanych salonach Re-
sursy Kupieckiej, gdzie poprzednio urzgdzane byty perjo-
dlyczne obiady dyskusyjne Kota Przyjaciot Naszej Przy-
sztosci.

Zwigzek ten, jak naszym Czytelnikom z szeregu po-
przednich toméw dobrze wiadomo, powstiaje z tona wspo-
mnianego Kota i stanowi prawnie ujety wyraz faktu, nieraz
przez nas akcentowanego', ze Nasza PrzysztoS$¢ jest nietyl-
ko pismem, ale i czynem — i tern w#asnie rozni sie zasadni-
czo od wszystkich innych periodykéw w Polsce.

W nich bowiem gtdwng rzeczg jest artykut, jako rzecz
sama w sobie, chwalona lub krytykowana, ale nie pocigga-
jaca za sobg zadnych konsekwencji pragmatycznych. Opinja
czytelnikow aprobuje lub gani dany dartykut i na tern ko-
niec.

W ,,Naszej Przysztoscill ma sie ta sprawa juz od wielu
lat zgota inaczej. Tu artykuty — z nielicznymi i coraz
rzadszymi wyjgtkami — sg przedewszystkiem wyrazem
czynnej akcji w pewnymi kierunku. Niemal kazdy artykut
w ,,Naszej Przysztoscill albo zapowiada jaka$ akcje, albo
przyczynia sie w pewien sposob do uzasadnienia akcji, be-
dacej w toku, albo wreszcie przynosi z niej sprawozdanie.
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Artykuty wiec nasze, cho¢by najlepsze, sa zawsze kwestja
stosunkowo drugorzedna, a na pierwszy plan wysuwa sie
akcja czynna, w danym artykule omawiana.

Mylga sie wiec ci wszyscy, ktdrzy szeregujg nasze wy-
dawnictwo mimowoti w ramach kategorji innych perjody-
kéw i oceniajg nasze artykuty—zdawkowym sposobem—
wedtug utartej, zresztg bardzo kaprysnej skali ,,wyzszego*“
lub ,,nizszegoll poziomu danego' artykutu, zaleznie od lite-
rackiego gustu danego czytelnika. Jest to metoda btedna,
gdyz w wydawnictwie naszem, bedgcem promotorem i or-
ganem realizacji szeregu znanych czytelnikom., konkretnych
zadan o charakterze ogolnej uzytecznosSci panstwowej, mo-
ralnej, spotecznej i gospodarczej, mniej chodzi o styl i po-
ziom literacki kazdego artykutu, ile przedewszystkiem
0 rzecz i akcje, ktorg dany anttykut popiera.

Z tego wiec punktu widzenia powinni w pierwszym
rzedzie traktowac czytelnicy artykuty w niniejszem wy-
dawnictwie. Chodzi o sprawe, a nie o styl i podpis autora.

Otz ta czynna akcja Kota Przyjaciét Naszej Przyszio-
sci, jako pragmatyczny wyraz aktywizacji pewnego wyz-
szego intelektu w spoteczenstwie, nastawionego ogolnie pro-
rzgdowo, ale dziatajgcego niezaleznie, wiasng koncepcja
i mocg, a przytem bez hatasliwej reklamy, zaczeta stopnio-
wo tak sie rozszerzac, tak gteboko w rozne dziedziny prze-
nika¢ i takie wydawac rezultaty, ze w gronie Kota Przyja-
ciot N. P. wytonit sie juz dawno zywiotowy postulat! ujecia
jej w jakie$ prawne ramy statutowego stowarzyszenia, aby
przez to stworzy¢ dla niej trwalsze i wyrazniejsze podstawy
i uwypukli¢ jej charakter i oblicze.

Ale, ze to ostroznie kazdy nasz krok stawiamy, wiec
tez postulat ten, jeszcze przed dwoma laty w blizszem gro-
nie Kola Przyjaciot uchwalony, lezat u nas do niedawna
w stanie inkubacyjnym. Obecnie dopiero nadszedt moment
jego realizacji.

A moment ten jest wiasnie odpowiedni i dlatego po-



wstanie Zwigzku Polskiej Mysli Panstwowej jest racjonal-
nem i potrzebnem, gdyz gruntuje sie organicznie w ewolu-
cji stosunkéw w panstwie. Nie chcemy w tej chwili analizo-
wac blizej tych Stosunkdéw i tej ewolucji. UczyniliSmy to
zreszta juz niejednokrotnie i do$¢ wyraznie w ostatnich mie-
sigcach. Do$¢ na tern, ze catoksztatt stosunkéw wymaga
imperatywnie skonsolidowania sie organizacyjnego pewnej
aktywnej elity wszechstlanowej i wszechzawodowej, ktéra-
by — nie tracac czasu na politykowanie i partyjnictwo ja-
kiegobadz rodzaju — stata sie ze wzgledow niezbednej
rébwnowagi spotecznej w panstwie osrodkiem bardzo moc-
nej, bezkompromisowej mysli umiaru, tadu spotecznego
I zdrowego o-bjektywizmu, realizowanej konsekwentnie
w szeregu konkretnych zadan o charakterze ogolnej uzy-
tecznosci panstwowej.

Zasadniczg cecha i najgtebszg zarazem racjg bytu po-
wstajacego Zwigzku Polskiej Mysli Panstowej jest wyelimi-
nowanie nawet $ladéw oportunizmu z jego ideologji i dzia-
falnosci. Uznajemy tylko rzecz, nie uznajemy konjunktur.
A Stad wynika w konsekwencji. druga cecha Zwigzku, ze
kiedy dzi$ wszelkie organizacje polityczne, gospodarcze
i spoteczne na Swiecie idg z reguty mniej lub wiecej w ogo-
nie rzadow, to Zwigzek nasz — podejmujac metode i zada-
nia Kota Przyjaciot N. P. — pojdzie przed rzadem!

Tak —i n-aszem specjalnem zadaniem jest i bedzie prze-
orywac i przygotowywa¢ Smiato w roznych dziedzinach
grunt, na ktérym mogtaby z biegiem czasu osadza¢ sie
i rozwijac oficjalna polityka panstwowa, o ile oczywiscie ze-
chce z tego skorzystaC. A Ito samo odnosi sie i do- r6znych
zawodowych warstw i organizacji. prywatnych w spote-
czenstwie. | im takze staramy sie korzystny grunt przygo-
towac, rozbijajgc taranem rozne psychiczne i maltlerjalne
przeszkody, -na co one, z racji' swego charakteru, nie majg
nieraz moznosci lub odwagi.

Nie ulega tez juz watpliwosci, ze taki wiasnie Zwigzek
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| taka akcja, wnoszgce w nasze, powszechnie niepewne,
ptynne — jak to nazywamy: galaretowate — stosunki
w spoteczenstwie pewng zdecydowang mysl i odwage sa-
modzielnego czynu, sg w Polsce potrzebne i konieczne. Nie
mniej potrzebnem jest i koniecznem, aby znalazty gtebsza
zrozumienie i zdecydowane poparcie ze strony przynajmniej
tych wszystkich, pozytywnie i objektywnie myslacych tu-
dzi, ktérzy nie zatracili jeszcze tezyzny, nie zgubili sie cat-
kowicie w codziennym, beznadziejnym kotowrocie osobis-
tych interesow materjalnych, ale potrafig spojrze¢ takze
i w przysztos¢, te przysztos¢ konsekwentnie panstwu i so-
bie przygotowywac i z tych wszystkich powodow — wias-
nie z tych — uwazac sie stusznie za prawdziwag elite w no-
woczesnem spoteczenstwie.

Przyznaé trzeba z uznaniem, ze zatwierdzajgce nasz
Statut wiadze rzgdowe — w widocznem zrozumieniu uzy-
tecznosci powstajgcego Zwiazku dla panstwa — potrakto-
waty te procedure wielce zyczliwie i w bardzo przys$pieszo--
nem tempie. W przeciggu kilku tygodni od daty wniesienia
statut zostat ostatecznie zatwierdzony i to pomimo, ze za-
wiera szereg specjalnych postanowien, nie spotykanych
w statutach innych stowarzyszen, ktore wiec moglty byty
dac pole do przewlektych dyskusji, zastrzezen i formalnosci.

Zyczliwa atmosfera dla dziatalno$ci Zwiazku jest wiec
bezwzglednie stworzona. Kilkoletnia, bardzo staranna pra-
ca przygotowawcza ,,Neszej Przysztosci" i grona jej Przy-
jaciét zbudowata mu dobrze wyksztatcone i jasno okreslo-
ne zadania i metody. Kazdy, kto czytat nasze wydawnic-
two — ale kto naprawde je czytall — i kto zwiaszcza brat
udziat w naszych licznych zebraniach, dobrze chyba juz
zna te cele i drogi. Pole wiec dla swobodnej eks-
pansji intelektu spoteczenstwa jest szeroko otwarte, a wy-
jatkowa niezalezno$¢, jakg zdobyta dla powstajgcego
Zwigzku dotychczasowa akcja i publicystyka ,,Naszej Przy-
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szlosci®, jest dla niego w danych warunkach niezmiernie
cennym atutem.

Niechze wiec teraz elita intelektu spoteczenstwa pol-
skiego pokaze na swobodnej arenie prywatnej, czerni jest i co
potrafi!

Komitet Organizacyjny
Zwigzku Polskiej Mysli Panstwowej.



STYGMAT GRZECHU.

\\VV doskonatym przez swa lapidarno$¢ i szerokie pers-

* *  pektywy artykule z tomu XXXIX dr. Jan Dobrzyn-
ski postawit ciekawy dylemat metodologiczny: igla, czy
przeciwnie siekierg mozna bedzie dotrze¢ do jadra, do ko-
rzenia ukrainskiego problemu?

Odrzuciwszy igte naukowej diubaniny przyczynkar-
skiej, jako nieaktualna, niesprawng podota¢ tak olbrzymiemu
zadaniu, jat sie autor zdecydowanie topora. | wyrgbat nim
pierwszy wytom, wytrzebit nowa droge w plataninie ukrain-
skiej kwestji. Droge, prosto zmierzajacg do celu, nie klucza-
cg chytrze, nie tworzacg zawitego labiryntu, po ktérym cho-
dzac, w istocie na miejscu sie stoi.

Jakiz jej kierunek? — Kierunek, wiodacy do gtebi, do
istotnej, stuprocentowej tresci ukrainskich dziejow i ukrain-
skiej duszy.

Pod ostrym ciosem topora krytycyzmu, chwyconego
pewng reka dla przeprowadzenia publicystycznej wiwisek-
cji, posypaty sie widry i strzepy z réznych masek i parawa-
now, za ktéremi przebiegtos¢ ukryta istotna, niefatszowang
prawde o ukrainskich dziejach.

Prawda to moze na pierwszy efekt smutna i bolesna,
a raczej przyttaczajgca swym gatunkowym ciezarem, jak
kazde szczere, tresciwe rudimentum. Ale bo tez czas byt
najwiekszy wyrwac opinje publiczng z pod ztego czaru,
I wiadzy przyjemnej, bo nieucigzliwej, matowazkiej fikcji
ukrainizmu, czas byto zdecydowanym knockautem rozbié
ten wydety balonik ukrainski, unoszacy sie nad rozlegtym
obszarem ruskiej, ale tez i polskiej rzeczywistosci historycz-
nej. Ten pierwszy Smiaty, _c+elny, peten poczucia odpowie-
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dzialnosci cios stanowi bezsporng zastuge wobec historii obu
spoteczenstw.

Oczywiscie cios ten spotka sie z dezaprobatg umystoéw
ciasnych, zaktamanych, zakostniatych w rutynie potitykier-
stwa, dusz Swietoszkowatych, bluznierczo i z bezczelng
uzurpacjg wotajacych ,Swietosci nie 3zarga¢ I Na takie
powitanie musi by¢ przygotowana kazda pionierska mysl.
Jest pewnikiem, ze im gorecej, a nieprzytomnie] ja sie wykli-
na, im zajadlej z piang zaslepienia wota: ,Na krzyz, na
krzyz!  —tern jesltl wartosciowsza, tern donio$lejsze przynie-
sie wyniki.

Im chetniej i gorliwiej rozni pospolitacy chcg zamienic
i przehandlowac jaka$ niepokojaca, chwilowo niezrozumia-
fa, bo dalekosiezng mysl inna, przyziemna, fatwostrawna,
podchlebng, tern bardziej ta pierwsza jest konieczna, wprost
zbawcza i dobroczynna.

llez to razy w dziejach rozgrywa sie symboliczna sce-
na przed Pitatem, kiedy tepota i cynizm kuszg narody utu-
dnem widmem zta i zbrodni, przeciwstawiajac je dobru i cno-
cie i jakze rzadko epilog wypada inaczej, niz ongis!

Z tern wiekszg wiec sitg i uznaniem trzeba podkresli¢
odwage, z jaka pionierski, topor autora dokonat egzekuciji.
Z doskonatg celno$ca spadt on na rakowatg narosl, przeze-
rajgcg historje ruska.

Ta naro$lg jest epizod, siczowo-kozacki, wydZwigniety
przez histarjografje i publicystyke *tikrainskg do miary
symbolu narodowego, do wysoko$ci wzoru natchnienia hi-
storycznego i wreszcie konsekrowany na podwaline i ka-
mien wegielny nowoczesnej ruskiej polityKi.

Tragiczne tkwi w tern nieporozumienie.

Odstonit je z pod przykrywki pieknobrzmigcych fraze-
sow, rozwiktat z welonéw ckliwego sentymentu nacjonali-
stycznego — Ow rewelatorski cios. Istota 'tej rewelacji tkwi
w zdemaskowaniu tego, co przez zbatamucong opinje poczy-
tane byto za zbawienne, przed czem sie ona batwochwalczo
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uginata — jako szkodliwej utudy i, co wiecej, strasznej
grozby na przysztos¢. Jawnem sie stato, ze grozbg dla dal-
szego rozwoju narodu ruskiego jest nawigzywanie do ,tra-
dycji" kozackiej, wskazywanie na Chmielnickiego i hajda-
makow, jako prototyp herosa i ,,panstwowca" ruskiego...
przepraszam, ukrainskiego. Zwiaszcza, ze tgczy sie z cat-
kowitem nieomal odrzuceniem i zapomnieniem wiasciwych
poczatkdéw historji ruskiej.

Jest doprawdy tragicznem nieporozumieniem ogtasza-
nie krétkiego epizodu kozackiego za punctum saliens historji,
za fons et petra nowoczesnej Rusi. Czyz 'to nie wstyd po-
wotywac sie na tak Swiezo malowang legitymacje dziejowa?
Nietylko Swiezo, ale i krwawo!

Istotg zjawiska ukrainskiego w jego kozacko-siczo-
wych ,,prapoczatkach™ jest bunt z dewizg ,,ogniem i mie-
czem*, jest negacja wszelkiej umiarkowanej, refleksyjnej po-
lityki, jest oczajduszowstwo, odurzone ,,zaunywng piesnig"
i wbdka, ujmujace Swiat w oparach pijackich wizji, w kté-
rych fantastyczna kozacka rzeczpospolita wznosi sie na fun-
damencie lackich kosci, z dachem ,,poszytym zydowskiemi
brodami™.

Oczywiscie porywa niektorych ta fatamorgana, jakzez
makabryczna i nonsensowna! A jednak na samych rumo-
wiskach i zgliszczach bytu spotecznego stworzy¢ nie moz-
na. Polityki na powszechnej negacji i rozbdjnictwie oprzeé
sie nie da.

Kozacki fragment w dziejach ruskich stanowi obcy, ha-
niebny wtret, jest ich cofnieciem do jakiej$ epoki pierwotne-
go barbarzynstwa, do epoki nomadow, potrosze mysliwcow,
a raczej gtdbwnie z wewnetrznego, najgtebszego gustu tu-
piezcow.

TuSmy bodaj u sedna rzeczy. Gdy spojrze¢ na jaskraw-
sze ekscesy kozaczyzny, dochodzi sie do przekonania, ze
zawarty w niej byt ludzki napietnowany jest stygmatem
grzechu. Przez jego ogromne, pierwotne poktady nie prze-
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darto sie jeszcze Swiatto zbawienia i uduchowienia. Panuje
tam mrok przeklenstwa.

Krétkowzroczny polityk moze usmiechna¢ sie nad la-
kiem ,,teologicznem® ujeciem historycznego problemu. Kto
jednak umie dopatrywac sie w fenomenach historji gteb-
szych, powodujgcych sit psychicznych, ten zastanowi sie nad
naszem spostrzezeniem i zanalizuje je dokfadniej.

Dla nas dzis$, po tylu smutnych do$wiadczeniach, po ty-
lu krwawych zbrodniach, zrodzonych z kozacko-ukrainskie-
go Swiatopogladu, wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze sta-
wianie za ideat spoteczno-polityczny kozaczyzny okrywa
jego wyznawcdw phaszczem tej nietaski, tego duchowego
potepienia i omroczenia.

Czyz w takiej potepienczej atmosferze moze sie zrodzic¢
jakas jasna, zdrowa, trzezwa, ludzka mys$l? Hoduje
sie w niej tylko dzika, pierwotna namietno$¢, straszna, zwie-
rzeca wprost pasja niweczenia, potworna macierz buntu
i zbrodni. Stad zrodzita sie i rodzi wcigz cata te szatansko
ztosliwa taktyka menerdw ukrainskich, z kozacka fantazja,
jak wataha rezundw, idacych naprzeb6j, naprzek or
Swiatu i zdrowemu rozsgdkowi, naprze-
kor najzywotniejszym, najrealniejszym interesom swego na-
rodu. Meneréw — ukitadajgcych sie i naprzemian zdradza-
jacych niedawno zawarte akty i pakty z jednakowg nonsza-
lancja, bez jednej trzezwej mysli, bez przewidywania przy-
sztosci. Najprymitywniejsza mys$l polityczna nie trwa taim
juz nietylko godziny, ale nawet minuty.

Zato niepohamowana nienawi$¢ kwitnie bez przerwy,
zarzy sie potajemnie w sercach, by raz po raz wybuchnaé
niszczycielskim ptomieniem.

Z tej nienawisci zrobiono caty program polityczny, kto-
ry wpaja sie mtodemu pokoleniu, jako jego katechizm patrio-
tyczny, jego ewangelje panstiwowo-twérczg. Z desperacji
uczyniono kanon narodowej polityki. Jej elementem! sg ter-
ror i' zdrada.



Oczywiscie, w takiej atmosferze desperackiej, na takiej
ideologji gwalttu, falszu i zdradzieckiej napastliwosci nie har-
tujg sie dusze wielkie, silne, dzielne, szlachetne, rycerskie,
a tylko podstepne, zdradzieckie i w ostatecznej swej tresci
tchorzliwe, a czesto nikczemne.

Owszem, desperaci mogg nieraz zadziwi¢ zuchwal-
stwem i cynizmem, Krwiozerczos$cig i dzikg zaciektoscig, ale
nie zdobedg niczyjego szacunku, uznania, ni zrozumienia.
Z desperatami nie mozna ani walczy¢, ani dyskutowac. Moz-
na ich tylko sciga¢ i oSmiesza¢. Niema bowiem z nimi o co
walczy¢, niema o czem rozmawiac.

Program desperata jest: jak najwiecej zniszczy¢, spalic,
wycigé, wymordowac. Istny nihilizm. Jemu nie chodzi
0 pokonanie wroga, 0 przekonanie oponenta, lecz o pastwie-
nie sie nad przeciwnikiem, o plwanie nan i ztorzeczenie.
Desperat polityczny jest najblizszym krewnym duchowym
nozowca, a caly jego arsenat Srodkoéw sprowadza sie do
bomby i rewolweru, oraz pakut podpalacza.

Kazde zdrowo myslace spoleczenstwoi powinna wyrzu-
caC desperatow poza swoj nawias, gdyz nie przynoszg mu
ani zaszczytu, ani korzysci. Bo przeciez od noza zama-
chowca dtuzszy jest bagnet zotnierza, a od jego bomby po-
tezniejszy szrapnel. Na zamach jest represja, a od hasta
,Bij 1 pal" donioSlejsze jest hasto porozumienia. Rola des-
perata nietylko konhczy sie tam, gdzie sie zaczyna rola poli-
cjanta, ale przedewszystkiem tam, gdzie zaczyna pracowac
trzezwa, zrownowazona, przewidujgca mysl polityczna.

Norma desperata ,,0d zamachu do zamachu™ nie jest
norma spoteczenstwa, ktore nie moze istnie¢ na wulkanie,
ktore musi rozporzadza¢ pewnem minimum warunkow sta-
bilizujgcych, inaczej przestanie istnie¢, rozpadanie sie w anar-
chje. Pojecie ,,permanentnej rewolucji" na oczach wszyst-
kich zbankrutowato juz w Rosji sowieckiej. | z b an-
krutuje wszedzie.

Desperat, ,,wieczny rewolucjonista”, polityczny nozo-

10



wiec, to przedewszystkiem zazdrosnik, jak Kain — i leni-
wiec, jak Ezaw. Widzi on sukcesy brata swego i nie mogac
im sprostaC swa uboga, jatowg mysla, postanawia zniszczyé
tego, ktory jest oden wyzszy, bo szlachetniejszy. Chwyta
wiec za n6z, czai sie jak zwierz i znienacka morduje.

| wtedy spada nan przeklenstwo krwi, niewinnie prze-
lanej.

Pod ciezarem tego przeklenstwa, z tern pietnem Kaina
idzie w zycie, potykajac sie na kazdym kroku o tragiczne
skutki swej zbrodni. Krew przelana wola o pomste i ten
straszny, mrozacy jej krzyk przyttacza morderce, odbiera
mu resztki rozumu.

Wiec desperat nastepnie, jak Ezaw, odstepuje prawo
decydowania o swym losie innemu, poddaje ucha obcej in-
trydze, szuka oparcia w jakiejs stoli-
cy europejskiej, ktora buduje swe
nadzieje polityczne na jego zbrodnf-
ezych instynktach i leniwym umysle.

Grzech obezwiadnia go catkowicie, czyni go nieprzy-
tomnem narzedziem bylejakiej konjunktury, przemienia go
w zwierze, za judaszowe srebrniki podszczuwa co dnia do
coraz tb nowej zbrodni. Bo zbrodnia rodzi zbrodnie.

Jakiz jest koniec desperata, zamachowca, ,,wiecznego
rewolucjonisty 1?

Niestawny, haniebny, jak i jego zycie. Gdzie$, o wczes-
nym $wicie — stryczek lub salwa karabinowa. Czesto zo-
staje stracony i zmiazdzony przez pierwszy odruch samo-
obrony spotecznej, tak, ze nie mozna rozpozna¢ nawet jego
szczatkdbw. A imie jego? Desperat popetnia swe zbrodnie
anonimowo. A jesli jakim$ przypadkiem ujawni sie fego imie,
to historja zapisuje je obok zdrajcow i szalehncow, zapisuje
je na marginesie pod wiencem pogardy i politowania.

Desperat staje czesto na przetomie dwu epok, lecz nie-
ma w tern jego zastugi, jest Slepern i czesto niczdarnem na-
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rzedziem ludzkiej niegodziwosci, ktéra sie tak ustawicznie
podkopuje pod fundamenty zycia.

Ostatecznie w kazdem spoteczenstwie moga sie znalezé
desperaci, ale sprawdzianem zdrowia moralnego tego spote-
czenstwa jest stosunek do nich, jest wyrazna wola odgro-
dzenia sie odj nich.

Niestety, nie zawsze to obserwujemy w spoteczenstwie
ruskiem, *drkrainskiem Zdarzyto sie juz pare razy, ze nie-
spodzianie w roznych jego kotach, ktére powinny S$wiecié
przyktadem tezyzny moralnej i trzezwosci politycznej, od-
zywaly sie sympatie dla manifestacji desperatow.

Warszawski organ duchowienstwa ,,Przeglad Katolic-
ki | umiescit bardzo zdecydowang wzmianke p. t. ,,Politycz-
ny bandytyzmé# (Nr. 29 z 22 lipca 30 r.), na co zareplikowat
réwniez katolicki organ ukrainski *Beskyd  wyrazajgc nie-
wczesne swe zdumienie, ze takie twarde stowa znalez¢ sie
mogty w katolickiem piSmie. Dla zrozumienia catej kwestji
zapoznajmy sie z gtosem ,,Przegladu Katolickiego

»ozkota terroru i zbrodni — czytamy tam - kwitnie
w tej chwili w naszem panstwie jedynie wsrod Ukraincow.
Przeciwko niej musi sie tez zwroci¢ sprawiedliwo$é karzaca
z nieubtagang surowoscia. To, co Sie méwito o wypalaniu
gorgcem zelazem wrzodu bandytyzmu politycznego, powin-
no by¢ konsekwentnie wypetnione. Nie chodzi tu bynaj-
mniej o jakie$ barbarzynskie oko za oko. Chodzi o czysto pe-
dagogiczny zabieg. Rozwydrzone zwierze ludzkie mozna
poskromi¢ przedewszystkiem batem. Brak bata poczytuje
ono za stabosC. A poniewaz takie zwierze jest przy catem
swem okrucienstwie tchorzliwe, niema wiec innego nan spo-
sobu, jak zastraszenie. Ze tak jest niestety, wymowny tego
dowdd ztozyli wihasnie Ukraincy za kordonem sowieckim,
na t. zw.Wielkiej Ukrainie. Tam, pod bolszewickim terrorem,
poprostu stchorzyli, nie $mig nawet pisnag¢, czy kiwnac pal-
cem w bucie, raz po raz natomiast ten lub &éw dziatacz
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ukrainski popetnia samobojstwo. Tak postepuje tchorzliwe
zwierze.

»Przystowie wschodnie powiada: nie mozesz kasa¢ re-
ki, ktéra cie bije, to ja catuj. Zda sie, ze przystowie to ma
racje. GilaskaliSmy Ukraincow, za to gryzli nas w reke, je-
dnocze$nie lizac obcasy moskiewskich siepaczy. Zdaje sie,
ze trzeba bedzie zastosowaé perswazje Bockowskiego,
oczywiscie wedtug wszelkich zasad sztuki, a wtedy okaze
sie, ze przystowia sprawdzajg sie. Przykra to rzecz mowic
takie rzeczy, ale tez mamy nadzieje, ze to wszystko, co
w spoteczenstwie ukrainskiem jest rzetelnie kulturalne,
w duchu zachodnio-europejskim, zrozumie nasze stanowisko
i dopomoze do zlikwidowania groznego bestjalizmu we wia-
snem spoteczenstwie, tern grozniejszego, ze jednocze$nie
tchorzliwego i drapieznego. Bo czyz nie jest tego- dowodem
cata- serja zamachOw podstepnych, ,,z za wegta“, z reguly
skierowanych przeciw najlepiej dla Ukraincéw usposobio-
nym, jak Hotébwko. Wszystkie te zamachy charakteryzuje
wyjatkowa nikczemnos¢, znamie tchérza, bojacego sie odpo-
wiedzialnosci, pozbawionego godnosci ludzkiej. Nardd bez
poczucia godnosci nie dorost jeszcze do roli dziejowej*.

Jak widzimy z tej krétkiej wzmianki, jej celem byto po-
przez surowg i ostra analize ujawni¢ cate podtoze psychicz-
ne tego zjawiska buntu i desperacji, jakie trawi rusko--
»ukrainskie* spoteczenstwo. Oczywiscie nie sg mite rze-
czy, ktére wypowiada sie w tej wzmiance, ale uczciwy i ja-
sny jest jej zamiar, wysnute w niej hasto-: relegowania poza
ramy zdrowo myslacego spoteczenstwa ukrainskiego ele-
mentow, ktore naruszajg harmonje jego zycia kulturalnego,
sprzeciwiajg sie jego celom ogdlnym i przeznaczeniom histo-
rycznym. Opanowanie bestji w jednostce, czy w spoteczen-
stwie, to¢ przeciez najwazniejszy kanon moralnej dyscypliny
chrzescijanskiej. Bylo rzeczg naturalng, ze podkreslit go
wiasnie organ katolicki. Jakiez tedy zdumienie budzi¢ musi
atak innego organu katolickiego, organu tym razem ,,ukra-in-
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skiego*, ktéry wydziwic sie nie moze tezie swego komparsa
polskiego. Jakzez tojes'0? Czyz twarde i bardzo wymaga-
jace zasady katolickiej moralnosci o tyle tylko znajdujg uzna-
nie w spoteczenstwie ukrainskiem, o ile moga by¢ narze-
dziem politycznej! akcji przeciw komus? Z taka dwoistoscig
moralng spoteczenstwo ruskie nie dokona niezbednego
uzdrowienia in capite et in membris.

Taki gtos jest dalszem kontynuowaniem procesu ,,Sta-
czania — jak to podkreslit dr. Bobrzynski — ogbélnej men-
talnosci ruskiej na poziom Siczy, wojujacej dorywczo, anar-
chicznie z catym Swiatem. Bezmyslne niszczenie cudzego
mienia stato sie u Rusina, pod wptywem ideologji ukrainiz-
mu, synonimem walki narodowej. Mordowanie i torturo-
wanie ludzi o wyzszej kulturze stato sie dla niego symbolem
szerzenia ruskiej kultury. Bo przeciez po siczownikach tak-
ze nic innego nigdy nie pozostawato, oprocz zgliszcz i po-
piotow

Oczywiscie zdarzyC¢ sie moze wszedzie, ze na chwile
wezma gore krancowo desperackie nastroje i tendencje; i my
pamietamy moment, streszczony w tej najsmutniejszej piesni:

Z dymem pozaréw, z kurzem, krwi bratniej,
Do Ciebie, Panie, ptynie ten gtos,
Skarga to straszna, jek to ostatni...

Ale rzeczywiscie w naszych ustach byta to skarga, ni-
gdy za$ program realizacji aspiracji politycznych, ich fundo-
wania na pozarach i krwi...

W dymie pozarow i kurzu krwi rodzi sie tylko kleska,
przedewszystkiem moralna. Na catg dusze roztacza sie sty-
gmat grzechu, znamie potepienia, poczucie skazenia ducho-
wego, ktore nie pozwala spojrze¢ nikomu, ani niczemu uczci-
wie i prosto w oczy. Rodzi sie jaka$ diabolica perseveratio,
ztosliwy, infennalny iscie upor trwania w ztem, zakamienia-
tos¢ i zapamietato$é. Stad nieufno$¢ do catego Swiata, po-
dejrzewanie go 0 najgorsze zamary...
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A tymczasem zto tkwi w samym cztowieku. Rozezna-
nie tej prawdy stanowi punkt zwrotny w zwichnietej egzy-
stencji narodu, taksamo, jak jednostki. Nastawia cztowieka,
czy spoteczenstwo cate, na realny tor, po. ktorym dojdzie do
pozytywnych rozwigzan swych bolgczek.

Nie pozostaje wiec spoteczenstwu ruskiemu nic innego,
jak porzuci¢ bezptodna negacje i krwawe metody buntu i za-
glebi¢ sie w treS¢ wiasnej duszy i whasnych dziejow, wykry¢
zdecydowang, meska wolg zatrute jej zrodta. Ongis, w wie-
ku XIV, za czaséw krolowej Jadwigi, starosta Detko powia-
dat, ze to z poduszczenia szatanskiego zepsuty sie dobre,
przyjazne stosunki miedzy Polska i Rusig. Wiadomem jest
doktadnie, gdzie dzi$ ten djabet podszczuwacz rezyduje.
W wiedenskiej kamerze i berlinskim amcie. Trzeba go tam
wytropic¢, przetrzebi¢, a potem odzegna¢ sie od niego na
zawsze. Muszg sie znalez¢ w spoteczenstwie ruskiem czyn-
niki, jednostki, czy grupy, ktére podejma sie niewdziecznej,
ale koniecznej roli zdemaskowania i zdezawuowania niebez-
piecznych nastawien i tendencji historyczno-politycznych
w spoteczenstwie swojem. Ich zadaniem bedzie podjecie
analogicznej roli, jakg w spoteczenstwie, karmigcem sie des-
perackiemi nastrojami ,,Z dymem pozaréw, z kurzem Kkrwi
bratniejll odegrata krakowska szkota historyczna. Nauczy-
fa nas ona trzezwego oceniania rzeczywistosci dziejowej,
zdecydbwnego, bezkompromisowego doszukiwania sie
prawdy historycznej, choby najmniej mitej, ale prawdy,
opartej na faktach, na trzezwej ocenie sil psychicznych spo-
teczenstwa i warunkdéw jego egzystencji, a dalej, w najwyz-
szej instancji, na gruntowaniu wszelkiej polityki na podsta-
wach etycznych.

Zdrowa cze$¢ spoteczenstwa ruskiego musi zacza¢ po-
zytywnie, pragmatycznie mysle¢, trzeZzwo oceniaC wszyst-
kie wady psychiki narodowej, niedociggniecia kultury, nie-
dorozwoj polityczny i na tej podstawie konstruowac plan
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i program akcji politycznej, obliczonej na dtuzszg mete, nie
od jednego podpalenia czy zamachu, do drugiego, ale akgji,
znaczgcej sie zmudna pracg pogtebiania wartosci ducho-
wych, kulturalnych i spotecznych.

Musi ta cze$¢ spoteczenstwa wzig¢ zdecydowany roz-
brat ze wszystkimi elementami desperackimi, wywrotowy-
mi, ze wszystkimi niespokojnymi duchami, zyjagcymi obca,
ztosliwg inspiracjg i obcym, judaszowym zotdem.

Musi przeciwstawi¢ sie zbrodni, jako narzedziu poli-
tycznego dziatania. Wzywajg jg do tego jej duchowi dusz-
pasterze, jak stanistawowski Biskup Grzegorz Chomyszyn
I Metropolita lwowski, Andrzej Szeptycki.

Nie od dzi$ dajg sie styszeC przestrogi i napomnienia
z ich strony; zwiaszcza W ptomiennych stowach i gtebokich
refleksjach przemawia Biskup Chomyszyn, ktory znow na
lamach ,,Nowej Zorji“ ogtosit odezwe do duchowienstwa.
Podkresla on niebezpieczenstwo planowej walki z Kosciotem,
jaka wsrdd ludu ruskiego inicjujg i prowadzg rézne $wieckie,
ruskie instytucje, jak czytelnie Proswity, Narodnie Domy.
Kooperatywy i t. p.

Wieje z nich duch jaskrawego szowinizmu i ultranacjo-
nalistycznego ekstermmacjonizmu. Opanowali te instytucje
skrajni demagodzy, ktérzy wiodg spoteczenstwo ruskie na
skraj przepasci, odrywajg je od Boga i pozytywnej spotecz-
nej pracy.

Miejmy nadzieje, ze przeciw ich destrukcyjnej, kreciej
i drapieznej robocie powstanie w spoteczenstwie ruskiem
zdrowy duch i ze w ten sposob zostanie starty stygmat grze-
chu, ktéry cigzy fatalnie nad catg ruska rzeczywistoscig
w chwili obecnej.

Jozef St. Czarnecki.
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WARSZAWA — BUDAPESZT.

O remjerzy polski i wegierski wymienili miedzy sobg
*  zwyczajowe, oficjalne toasty w czasie obiadu przy oka-
zji niedawnej wizyty premjera Gombosa w Warszawie. Ale
w itiych przemowieniach byto co$ wiecej powiedziane, niz
w innych podobnych przemowieniach oficjalnych. Premjer
Koztowski wypowiedziat bowiem, miedzy innerni, nastepu-
jace stowa:

»Potozenie geograficzne Wegier » Polski sprawia, ze sg
one bezpo$rednio zainteresowane w miedzynarodowych
rozwigzaniach, zmierzajacych do podniesienia stanu gospo-
darczego w tej czesci Europy. Wszelkie préby
rozwigzania tych problemow, ktoreby nieuwzgledniaty fak-
tu wzajemnej zalezno$ci gospodarczej panstw, potozonych
w tej czesci europejskiego kontynentu,
pozostang bezskuteczne i bedg zgéry skazane na niepowo-
dzenie*.

A premjer Gémbos odpowiedziat na to:

»Wasza Ekscelencja zechciat wspomnie¢ w swojem
przemowieniu o weztach tradycyjnej przyjazni, tgczacej
w przesztosci oba nasze narody, ktore w swej tysigcletniej
historji nie miaty nigdy rozbieznych interesow i nie byty ni-
gdy przeciwnikami. W istocie bowiem gorgca mito$¢ oj-
czyzny, pragnienie niepodlegtosci i wolnosci, jak réwniez
wysokie pojecie honoru narodowegoi gteb o kie prze-
konanie 0 wyzszosci idei nad mate-
ria wyrozniaty zawsze Polakdéw
i Wegrow. Co wiecej, interesy gospodarcze i politycz-
ne Wegier zbiegaly sie zawsze w sposob jak najbardziej po-
mys$Iny z interesami Polski i ta wspdlnos$¢ interesow stwo-

2 Nasza Przysztosé 17



rzyta od poczatku zycia politycznego obu naszych narodéw
solidng i trwatg podstawe ich przyjazni".

Oba te ustepy, siegajace wgtgb polsko-wegierskich sto-
sunkOw, precyzuja jasno' i wystarczajaco to, co nas tgczy
z narodem i panstwem wegierskiem pod wzgledem moral-
nym i materjalnym. Istotnie — wzajemna racja stanu obu
narodéw nie potrzebuje dalszych argumentéw, nie stanowi
zadnego ,,problemu do dyskusji”, ale lezy przed nimi jasno
wytyczona.

Z zadhem Innem panstwem na Swiecie nie tgczy nas
tak jasny stosunek, taka wspolnota poje¢ i uczué¢ ideowych
| tak prosty, oczywisty interes polityczny!

Ale okres wizyty premjera Wegier w Warszawie nie
skonczyt sie samem skonstatowaniem tej polsko-wegierskiej
rzeczywistosci. Rownocze$nie bowiem zostata podpisana
konwencja o wspOtpracy intelektualnej, zmierzajacej prze-
dewszystkiem do rozwoju wzajemnych studjéw historycz-
nych, a nadto powotano w obu krajach do zycia komitety
studjéw, majacych na celu wzmozenie wzajemnej wymiany
towarowej. Uczyniono wiec konkretne kroki w kierunku
moralno-politycznym i materjalnym — i to nie w doraznej,
kréotkoterminowej formie  dyplomatycznych traktatow
z klauzulami wypowiedzenia, ale w postaci daleko gtebszej:
gruntownego przygotowania naukowych i praktycznych
podstaw dla statej wspotpracy obu panstw.

Podnies¢ nalezy w tern wszystkiem dwa zwilaszcza
momenty, podkre$lone w przemdwieniach premierow Ko-
ztowskiego i Gémbdsa. Najpierw, padio tu na arenie ofi-
cjalnej po raz pierwszy wyrazenie: ,,w tej czesci europej-
skiego kontynentu”. Powtdre za$ podniesiono te najgieb-
szg wspoblnote, stwarzajacg tyle analogji i sympatji miedzy
narodem polskim a wegierskim, mianowicie wybitng w po-
jeciach ich obu ,,wyzszo$¢ idei nad materjg".

Zanalizujmy obie te kwestje kapitalne.

O jaka czes¢ Europy tu chodzi? Nie mamy oczywiscie
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prawa interpretowac kategorycznie pojecia, ktore p. pre-
mjer Koztowski chciat zawrzeé w tem wyrazeniu. Wydaje
nam sie jednak rzecza jasng, ze nie mogt mie¢ na mysli ani
centralnej Europy germanskiej, ani wschodnich, zrusyfiko-
wanych obszaréw, ani Swiata skandynawskiego, ani potu-
dniowych krajow $rédziemnomorskich, ale chyba tylko to,
co wiasnie miedzy tymi wszystkimi obszarami lezy, a co
my w tem piSmie nazwaliSmy juz od trzech lat srodkowo-
wschodnig Europg. Jest to owych dziewie¢ panstw w troj-
kacie miedzy Bailtykiem, Adrjatykiem a Morzem Czarnem,
ktére wszystkie — mimo dzielgcych ich narazie wielu gte-
bokich réznic — uwazamy za predestynowane potozeniem,
losem i gtebszym interesem do' stopniowego skonsolidowa-
nia sie w silny blok polityczny, militarny, gospodarczy,
a w naturalnej konsekwencji takze i kulturalny. Powtarza-
my raz jeszcze liste tych panstw, zaczynajac od poinocy:
Estonja, Lotwa, Litwa, Polska, Czechostowacja, Rumunja,
Wegry, Jugostawja i Butgarja.

Paradoks — powie powierzchowny polityk, zyjacy
chwilg biezaca. Ale na rozumnej, przewidujgcej, celowej
realizacji takich pozornych paradokséw na diuzszg mete
opiera sie prawdziwie wielka polityka i ksztattowanie sie
loséw panstw. Efemeryczne, zbyt logiczne i zbyt uchwyt-
ne aktualja sg zwykle bez wigkszego znaczenia.

A w tym kompleksie panstw ,tej czesci kontynentu
Europy* istniejg dwa bieguny, jak gdyby dwa zgodne opar-
cia i tozyska dla osi kota wypadkéw: Warszawa i Buda-
peszt. Oba te bieguny predestynowane sg szczegblnie do
petnienia  zgodnej,, rownolegtej roli wiasnie dlatego, ze
wszystko je tgczy — historja, ideowa rycersko$¢ (w sto-
pniu niespotykanym gdzieindziej na S$wiecie), analogiczne
potozenie geograficzne, wreszcie identyczno$¢ intereséw
politycznych i gospodarczych — a chyba nic nie dzieli.

Oto6z, jezeli wspomniany blok, obejmujacy panstwa
»te] czesci kontynentu Europy", ma dochodzi¢ do skutku, to
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niezbedng jest rzeczg, aby oba jego bieguny, oba centra kry-
stalizacji — Warszawa i Budapeszt — u$wiadomity sobie
doktadnie swa role i ruszyty naprzéd z bardzo dobrze prze-
myslang, celowa, nieugietg koniunkturami akcjg, nie zraza-
jac sie niczem, nie dajac wytracic sie z tej linji kaprysnej po-
lityce wielkich mocarstw i stwarzajgc przez to wszystko sil-
ng kos$¢ pacierzowa dla przysztego bloku

W ten sposob, z biegiem czasu i owe pozostate siedem
panstw ,,tej czesci kontynentu Etiropy  obiwszy sobie boki
0 rozne inne, daleko na wschod lub zachdd siegajgce, zbyt
skomplikowane a niefortunne koncepcje, zacznie kolejno
grawitowa¢ w kierunku owego stupa, zaopatrzonego z je-
dnej Stirony napisem Polska, z drugiej Wegry. Rzuca sie
I intryguje po catej Europie polityka czeska, w tej chwili
wrogo przeciw Polsce i Wegrom nastawiona. Zdaje jej sie,
ze w tern nastawieniu lezy racja bytu Czech. Kapitalna
omytka — ale niech nas to z réwnowagi i obranej linji nie
wytragca! Te Czechy musza predzej czy poOzniej pogodzié
sie z nami i Wegrami, muszg zrobi¢ ustepstwa sprawiedliwe
i przytaczyc¢ siedo bloku, bo nadejdzie momentl,
w ktorym nie bedga miaty innego
wyboru. Podobnie postgpi¢ bedzie musiata wroga nam
dzisiaj Litwa. Rozluzni¢ sie musi zaréwno Porozumienie
battyckie, jak i Mata Ententa na rzecz bloku. Lezy to na
linji najzywotniejszej racji stanu wszystkich tych panstw,
wchodzacych w sktad obu chwilowych koncernéw. Jest to
na przyszto$¢ kategorycznym dla nich imperatywem egzy-
stencji.

Spokojnie wiec patrzymy w przysztos¢, pewni swego
programu, ktory wymienionym dziewieciu panstwom pro-
sty — cho¢ moze nie wszedzie jeszcze Swiadomy — realizm
polityczny dyktuje. Czujg to juz dobrze rdézne postronne
mocarstwa i w ttem poczuciu usitujg rozerwaé kietkujaca
juz gdzieniegdzie $wiadomos¢ koniecznosci bloku S$rodko-
wo-wschodniej Europy. Starajg sie unicestwi¢ go w zalgz-
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ku wszelkimi sposobami, obietnica, grozbg, intrygg i coraz
to nowszemi koncepcjami ,,naddunajskiemi”. Dotad Fran-
cja uwazata te kraje za swoje kolonje, teraz usitujg wydrzec
jej ten ,,mandat” Wiochy, poczesci Niemcy, a z boku czai
sie zaambarasowana chwilowo swym wschodnim proble-
mem Rosja, aby wystapi¢ z ,,protektoratem™ Srodkowo-
wschodniej Europy wobec Niemiec i Francji na terenie choc-
by Ligi Naroddw.

Subtelna gra, na przyszto$¢ niezmiernie dla wspomnia-
nych dziewieciu panstw niebezpieczna, bo dla nich na nic
koncepcje naddunajskie, ani watte partykularyzmy nadbat-
tyckie, ani sztuczny status quo Matej Ententy, ani ztudne
rozgrywki francusko-wtoskie na terenie Jugostawji i But-
garji, ani wreszcie beznadziejne wysitki konsolidacji batkan-
skiej — ale jedynie tylko silny, zwarty blok w granicach,
propagowanych przez nas od trzech lat niewzruszenie na
famach tego pisma i gdzie tylko siegajg dotagd mozliwosci
naszego oddziatywania.

A wiec — caeterum censemus, ze blok dziewieciu
panstw $Srodkowo-wschodniej Europy powsta¢ powinien
i musi, a w pierwszym rzedzie jego koS¢ pacierzowa, umoc-
niona silnie miedzy Warszawg a Budapesztem. Trzeba to
jasno wypowiedzie¢ i nie wstydzi¢ sie tego, Niech ci wszys-
cy, ktorym! Polska lub Wegry, a zwiaszcza idea sojuszu pol-
sko-wegierskiego jest solg w oku, dowiedzg sie doktadnie,
ze Polska i Wegry chca jasng i prostg polityke prowadzic!
Jest to pierwszym warunkiem uzdrowienia stosunkow w tej
czesci kontynentu Europy. Wszak Swiat caty, a w pierw-
szym rzedzie Europa, choruje wiasnie na niejasnos¢ i nie-
szczero$¢ wzajemnych stosunkéw dyplomatycznych i go-
spodarczych.

Doswiadczenie uczy nas, ze — ogétem biorgc — dy-
plomaci réznych panstw, a za nimi takze czuta na kazde
drgnienie ich powiek prasa, zbyt skomplikowang prowadza
zwykle gre, tak skomplikowana, ze az nieraz wprost szko-
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dliwg dla istotnej racji stanu krajow i narodow, ktore repre-
zentujag. Nigdy przed wojna ta polityka miedzynarodowa
nie byta tak zawitg, tak zagmatwang, jak obecnie — w epo-
ce niby jawnosci polityki dyplomatycznej, ktora to jawnosc
byta hatasliwie gtoszona w okresie traktatu wersalskiego,
jako jedna z gtéwnych podstaw demokratyzacyjnego odro-
dzenia i uszczesliwienia powojennej ludzkosci. Przed woj-
ng bowiem zdarzato sie wprawdzie, ze mezowie stanu i dy-
plomaci siadali niekiedy na dwoch stotkach, ale chyba nigdy
ma dziesieciu, jak sie to obecnie dzieje. Dzialajg tu zarbwno
réznorodne przewidywania, asekuracje i reasekuracje, kom-
binacje i spekulacje, ktore wszystkie razem wytwarzajg
w umystach politykdéw niebezpieczne dla ich krajow i dla
nich samych ,,hamulce s8ychiczne W rezultacie niejedno
z takich panstw, zbyt sprytne i dowcipne, zbyt wiele strzat
przyktadajace do jednej cieciwy, schodzi na manowce, gubi
po drodze swa gteboka racje stanu i osiada na piasku, al-
bo —co jeszcze gorzej — na genewskiej gadaninie.

Wegrzy przechodzili pod tym wzgledem takze rozne
fazy przewidywan i kombinacji. WidzieliSmy ich czescio-
we tendencje proniemieckie, potem wioskie. Az wreszcie
ostatnio zdecydowali sie nawigzaC blizszy kontakt z War-
szawg. | dobrze zrobili.

Prawdziwie bowiem uzyteczny sojusz mozna zrobic,
tylko z sgsiadem, ktory:

1) nie ma zadnych sprzecznych interesow,

2) grozi mu réwne i wspolne niebezpieczenstwo,

3) posiada zblizone cechy charakteru.

Wszystkie te trzy warunki odnosza sie wspoélnie do
Polski i Wegier, z dodatkiem jeszcze wielu analogji histo-
rycznych, a zwilaszcza rozbioréw, dokonywanych kolejno
na Polsce i Wegrach przez zachtanng, a wielce bezkrytycz-
ng Europe. Stad 'tez Polska i Wegry sa wprost predesty-
nowanymi dla siebie sojusznikami, przyczem i to jeszcze
utatwia im niezmiernie wzajemng sytuacje, ze posiadaty —
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i w pojeciach swych nadal posiadajg — idealng wprost gra-
nice karpacka, nigdy wzajemnie nie kontestowans. Zadne-
mu Polakowi nie przyszto i nie przysztoby nigdy na mysl
przekracza¢ grzbietu Karpat z bagnetem w reku w celu
zdobywania Wegier i podobnie kazdy Wegier Smiatby sie,
gdyby mu kto$ podsuwat podobng intencje wzgledem Pol-
ski. Jakos tak sie urobito w ciggu wiekdw, ze polsko-we-
gierska granica karpacka utrwalita sie w umystach obu na-
rodow jako ,,zelazna granica 1, jakiej drugiej nie masz pono
na Swiecie. Bo wszedzie, chyba bez wyjatku, sasiedzi sg
sobie wrodzy, a przynajmniej wzajemnie nieufni, wiasnie
przedewszystkiem z powodu wspolnych granic. Jedynie
polsko-wegierska granica (za wyjatkiem drobiazgowego,
turystycznego sporu o Morskie Oko) nie ulegata nigdy
watpliwosci, mimo nawet dobrowolnych, umownych zmian
wiadania nad Spiszem.

Wszystko wiec — historja, geografja, mentalnos¢, in-
teres polityczny i gospodarczy, niezliczone dowody sympa-
tji, powazna troska o przyszto§¢ — winno popycha¢ Pola-
kéw i Wegrow nawzajem sobie w ramiona. Wszak od
Niemcéw niczego Wegrzy nie moga sie na serjo spodziewac.
Niemcy myslg tylko o sobie i muszg mysle¢ tylko o sobie,
a plany majg daleko blizsze, daleko dla nich zywotniejsze
I realniejsze, niz sojusze z Wegrami. Niemcy mogliby w da-
nym razie wygrywa¢ Wegréw egoistycznie dla swych ce-
16w i niebezpiecznie nimi intrygowac. Co za$ do Wiochow,
to ich interes stworzenia sobie z Adrjatyku mare nostlrum
lezy w niedopuszczeniu Wegier do morza, do wygrywania
ich — jak i Bulgarji — przeciw francuskiej polityce jugosto-
wianskiej, a w dalszej przysztosci moze takze do moralnej
chocby tylko rekonstrukcji rzymskiego imperjum, z rzym-
skiemi placowkami politycznemi w Windobonie i Budzie,
0 czem — niezbyt nawet dyskretnie— marzy Mussolini.

Czy w 'tem lezy zywotny interes i racja stanu dzisiej-
szych ,Wegier w pdtdziatach Chyba nie...
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Lezy natomiast bezsprzecznie w najscislejszym sojuszu
z Polska. A jezeli ktéremu z Wegrow przychodzi na mysl,
ze Polska narazie jeszcze jest niedostatecznie poteznem mo-
carstwem, aby sie 0 nig moc oprze¢ catkowicie, to nie po-
winien zapominaé, ze Wegry nie sg przeciez niczem, ale ze
skojarzone z Polska, tworzy¢ z nig beda tern wiekszg pote-
ge. Wszak przewyzszg razem ludno$¢ Francji, a bitni sg
dostatecznie!

Jest tylko jeden wazny szkoput dzisiaj miedzy obu kra-
jami: ze nie sasiadujg bezposrednio ze sobg. To istotnie
utrudnia stosunki. Trzeba przeby¢ kilka granic miedzy
Warszawg a Budapesztem. A tej przeszkody pilnuje skwa-
pliwie wspdlny, chytry nieprzyjaciel, trzymajgc temsamem
w reku klucz stosunkéw polsko-wegierskich.

Ten klucz trzeba mu z rak odebra¢ i w tern lezy naj-
blizszy, najrealniejszy i najistotniejszy cel wspolnej polityki
polsko-wegierskiej. To wazniejsze, zwiaszcza dla Wegier,
niz wszystko inne. Ru$ Zakarpacka, jako klin, wbity mie-
dzy Polske a Wegry i jako niebezpieczny dla Europy po-
most miedzy wschodnio-stowianskim $wiatem, a czeska,
panslawistyczna, czy neoslawistyczng koncepcjg, musi zni-
kng¢. Tego wymaga najzywotniejszy interes polskiej i we-
gierskiej racji stanu i wazny probierni odbatkanizowanta
$rodkowo-wschodniej Europy. Jest to zarzewie wojen, da-
leko grozniejsze od wszelkich korytarzy pomorskich i An-
schlusséw austrjacko-niemieckich. Lew czeski, wyobrazo-
ny na herbie, zbyt duzo potknat w pierwszej chwili ogolnej
anarchji powojennej, niz moze strawi¢. Sama geograficzna
konfiguracja dzisiejszego panstwa czechostowackiego zbyt
jest absurdalna, aby mogta sie¢ na dtuzszg mete utrzymac.
A to, jak wiadomo z historji, nie jest rzeczg obojetng dla lo-
séw zadnego panstwa i zadna sztuka dyplomatyczna a la
longue tej trudnosci nie przezwyciezy. Europa —ijezeli na-
prawde pragnie normalizacji stosunkéw, winna wiec ten nie-
bezpieczny absurd Rusi Zakarpackiej na rzecz Wegier na-
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prawi¢. | Czesi 'takze — jezeli umiejg nieco w dal patrzeé
i jezeli sg w stanie mysle¢ na serjo o swem panstwie. Bo
chwilowe zagarniecie sprytem lub przemocg réznych ob-
cych obszaréw nie jest juz dzisiaj mysleniem na serjo o 0j-
czyznie. Doswiadczenie nas uczy znowu, jak niebezpieczng
role odgrywajg z reguty sporne obszary!

Ale ten chwilowy — miejmy nadzieje — szkoput ma-
terialny nie powinien przeszkadzac¢ szybkiej realizacji pol-
sko-wegierskiego przymierza. Przeciwnie, zdaniem naszem
winien tylko przy$pieszy¢ te realizacje. A gdy ona dojdzie
do skutku i gdy zharmonizuje sie puls Budapesztu i Warsza-
wy, mimo wszelkich intryg postronnych — blok panstw
srodkowo-wschodniej Europy zacznie sie sitg rzeczy, mimoi-
woti, dokota tej osi krystalizowaé. Lezy to w logice ich geo-
graficznego i politycznego potozenia. A wowczas i rozne
kwestje sporne, zwiaszcza dotyczace spraw incydenty, ist-
niejacej wzajemnie w panstwach, sgsiadujgcych ze soba,
zaczng sie zatatwiaC na drodze przyjacielskiego, objektyw-
nego porozumiewania. Bo tiu znowu doswiadczenie uczy,
jak niebezpieczng rzeczg jest dla kazdego panstwa mie¢
u siebie irrydente, a wiec obywateli, spogladajacych z za-
zdroScig i tesknotg na wolne wiasne panstwo sasiednie. Ta-
ki nabytek nie wzmacnia oczywiscie nigdy sity danego kra-
ju ani w czasie pokoju, ani wojny. Daje conajwiecej tylko
ztudng satysfakcje wiadcom danego kraju, ze nad wiekszym
obszarem panujg. Ztudnag, bo trwate wiadztwo nie moze
byc¢ tylko wiadztwem miecza. Jakzez fatwo miecz ten przy
pierwszej okazji moze sie wyszczerbi¢ lub zgota pokruszyc¢!

O tem winni pamietac ci wszyscy, ktérzy zbyt sztucz-
nie, zbyt zachtannie panstwa swe konstruuja. Najmniejsze
poslizgniecie sie, a taki sztuczny twor panstwowy traci wie-
cej, niz poprzednio zyskat. Rozpadanie sie roznych panstw
wielonarodowosciowych pod wptywem! ciosow wojen ze-
wnetrznych jest najlepszym tego dowodem.

Z drugiej strony narody mate lub historycznie niedo-
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statecznie uwypuklone — t. j. nie moggce wykazac sie od-
powiednig zdolnoscig, czy moznoscig panstwowo-tworcza—
nie powinny nazbyt dazy¢ dO' catkowitego zrywania wspol-
noty panstwowej, w ktorej trwaty i rozwijaty sie od wie-
kéw z innymi narodami. Integralna bowiem realizacja da-
zen separatystycznych takich matych lub stabych narodéw
nie wysztaby im z pewnos$cig na dobre, stworzytaby dokota
nich wrogow, a przedewszystkiem zbatkanizowataby kon-
tynent Europy az do absurdu. Odstraszajgco winien tu od-
dziatywac chocby przyktad dawnej Rzeszy niemieckiej,
wprawdzie jednonarodowej i jednojezycznej, ale Smiesznie
I niebezpiecznie dla niej rozdrobnionej na dziesigtki, a bodaj
nawet na setki ,,suwerennychll, nieraz lilipucich panstewek.
Odrebnos¢ jezykowa, a nawet odrebno$¢ narodowego po-
czucia nie sg same przez sie jeszcze dostateczng podstawg
do tworzenia absolutnie niezaleznego panstwa i do zapew-
nienia jego obywatelom tych wszystkich korzysci, jakich od
organizacji panstwowej majg prawo spodziewac sie i wy-
magac. Kontynent Europy, gdyby chciano zrealizowac¢ na
nim wszystkie aspiracje niepodlegtoSciowe, zamienitby sie
bez zadnej watpliwosci na szkodliwy kalejdoskop drobno-
panstwowy, ustawicznie krwig ociekajacy, a kultura cofata-
by sie, zamiast iS¢ naprzaod.

Dlatego, zwiaszcza w dzisiejszych warunkach, gdzie
realizacja roznych doniostych celéw panstwowych, kultu-
ralnych i gospodarczych wielkich nieraz $srodkow i sit wy-
maga, konsolidacja mniejszych narodéw w wieksze, wspol-
ne twory panstwowe lezy w porzadku rzeczy i dyktowana
jest glebsza racjg stanu tychze narodéw i calej Europy —
oczywiscie z warunkiem sprawiedliwego dla wszystkich
obywateli ustroju takich panstw wielonarodowosciowych.
Polska pierwsza moze bez obawy wysung¢ te zasade, gdyz
od niepamietnych czaséw byta zawsze panstwem wielona-
rodowosciowem i na tern réwniez opierata w znacznym sto-

pniu swg potege.
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Europa Srodkowo-wschodnia, o ktérg nam tu najbar-
dziej chodzi, zewszad zagrozona i stuzgca za pitke intrygom
wielkich mocarstw, znajduje sie obecnie w stanie niebez-
piecznego -dla -niej fermentu wiasnie wskutek zbytniego
panstwowego rozdrobnienia i $Smiesznych, bezkrytycznych
aspiracji separatystycznych licznych narodowos$ci, zamiesz-
kujacych rézne, juz i tak gdzieniegdzie zbyt rozdrobnione
twory panstwowe w jej obrebie. Przez stworzenie bloku,
r6znemi konwencjami dostatecznie silnie spojonego, -tarcia
te i fermenty niewatpliwie znacznie sie zatagodza, pomijajac
juz wszelkie inne korzysci — polityczne i gospodarcze — ja-
kie kontrahenci -bloku beda mogli z tej wspdlnoty osiggnag.
A w tym kompleksie przypada Polsce i Wegrom, jako pan-
stwom, -centralnie potozonym-, pierwszorzedna rola konsoli-
dujgca. Nie znaczy to oczywiscie, zeby oba te kraje miaty
dazy¢ do hegemonji nad innymi, przeciwnie, rownos$¢ kon-
trahentéw winna by¢ zasada, ale chcemy tylko podnies¢, ze
inicjatywa konsolidacyjna krajow, centralnie potozonych,
moze byC z natury rzeczy silniejszg i skuteczniejszg od ini-
cjatywy jakiego$ panstwa, potozonego na rubiezach projek-
towanego bloku.

Nie ulega tez dla nas — spoteczenstwa polskiego—za-
dnej watpliwosci, ze wielka, razaca niesprawiedliwos¢, We-
grom przez bezkrytycznych demokratow zachodu wyrza-
dzona, musi by¢ w jaki$ sposdb naprawiona. Nie jest do-
brze -dla panstw osciennych, nowopowstatych lub nowo po-
wiekszonych, ze na ich kresach, przylegtych do dzisiejszego
panstwa wegierskiego, mieszka conajmniej trzy miljony
Wegréw, gwattem: i przemocg oderwanych o-d -ojczyzny.
Pozwalamy sobie stanowczo przewidywac nietrwato$¢ tak
niesprawiedliwego stanu rzeczy i -ositrzec, ze z niego- -nic do-
brego- w przysztosci dla tych zaborczych panstw nie wy-
niknie. Wegier dzisiejszy zbyt wysoko stoi kulturalnie i pod
wzgledem swego narodowego u$wiadomienia, aby dat sie
komukolwiek zaasymil-owac¢ i t-0 tern bardziej, ze stanowi
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nietylko wybitnie odrebny nardd o wielkiej przesztosci hi-
storycznej, ale wprost odrebng rase. Dlatego az tak daleko
idacy podziat Wegier, jaki dokonano w Trianon, jest z poli-
tycznego punktu widzenia gorzej, niz niesprawiedliwoscia,
bo — ciezkim btedem.

Najwazniejszym szkoputem w realizacji bloku sg nie-
watpliwie Czesi, ale Czesi pod obecnymi ich rzgdami. Po-
zwalamy sobie tu rowniez na stanowcze twierdzenie, ze
Czesi, mimo catego ich obecnego, wrogiego. do Polski stano-
wiska, winni pierwsi ujawni¢ najwieksze sympatje dla kon-
cepcji bloku i to we wiasnym, dobrze zrozumianym intere-
sie. Bo kto, jak kto, ale przedewszystkiem tych sze$¢ czy
siedem miljonébw Czechéw, otoczonych we wiasnem pan-
stwie, przemozng iloScig mniejszo$ci narodowych, a naze-
wnatrz Niemcami i Wegrami, powinno z natury rzeczy gra-
witowacé przedewszystkiem do Polski.

Powinno i — bedzie! Ale bedzie dopiero wowczas,
gdy obali swe dotychczasowe masonskie rzady, ktére po-
zorng tylko siedzibe majg w Pradze, a rzeczywistg gdzies
w Paryzu. Wskutek tego Czesi nie prowadzg dotad swej
wiasnej polityki, ale polityke francuskiego Wschodu, podob-
nie zresztg, chociaz w znacznie wiekszym stopniu, jak to ro-
bita staba wewnetrznie Polska przed przetomem majowym,
kiedy to kazdy francuski komiwojazer uwazany byt u nas
za finansowego i politycznego potentata, a kazdy zwiedzaja-
cy Polske bankier nieomal za niekoronowanego krola.

Tak, nad Weltawg musi wyksztatci¢ sie i zapanowac
rdzennie czeska polityka, wyzwolona z wiezow francuskiej
masonerji, a nadto musi naiwna bezkrytycznos$¢ przecietne-
go obywatela czeskiego wyzwoli¢ sie z niebezpiecznych
mrzonek panslawistycznych wogdle, a moskalifilskich
w szczeg6lnosci. Woweczas odzyjg lepsze tradycje polsko-
czeskie i nasi pobratymcy inaczej zaczng mowi¢ z nami na
platformie wiasnej, rdzennej racji stanu, Narazie przemy-
cajg masoni czescy swa hieszczerg pobratymczos¢ stowian-
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skg w Polsce tylko pod skrzydtami naszej narodowej demo-
kracji, wcigz jeszcze bezkrytycznie czulej na ,,zew stowian-
szczyzny", idagcy z Moskwy przez Prage i tam zaopatrywa-
ny stemplem zyddéw z paryskiego Wielkiego Wschodu ad
usum tych naszych rodakéw, ktdrzy niczego nauczyc¢ sie nie
chcg i nie moga, zastaniajgc sobie doktrynerstwem oczy
przed niebezpieczng rzeczywistoscia.

| na tern miejscu z obowigzku patriotycznego z catyim
naciskiem raz jeszcze powtarzamy — co wspominaliSmy juz
nieraz w tern piSmie — ze nadawanie stowianstwu jakiego-
kolwiek praktycznego, politycznego znaczenia, jest najoczy-
wistszym i niebezpiecznym absurdem. Stowianstwo—po-
dobnie, jak germanizm lub latynizm — imioze mieC dzisiaj
znaczenie 'tylko dla filologa lub archeologa, ostatecznie i dla
historyka, jako pewien objekt badan, czysto naukowych,
teoretycznych. Dla polityka istnie¢ nie powinno' i nie moze.
Dla polityka i wogdle obywatela panstwa, jako takiego, ist-
nieja tylko inne panstwa i narody, a nie jakie$ abstrakcyjne,
przedhistoryczne wspolnoty genezy szczepowej, ktére dzi-
siaj — jak to powszechnie jest widocznem — nietylko nie
zblizajg do siebie panstw i narodéw, ale przeciwnie, stano-
wig z reguty jeden powdd wiecej do wzajemnych zachtan-
nosci zaborczych i krwawych wojen. DoswiadczyliSmy te-
go chyba w dostatecznej mierze ze strony Moskala i Rusina,
a obecnie i Czecha. Trzeba wiec raz skonczy¢ z 'tym absur-
dem stowianizmu, ktéry zadnej praktycznej korzysSci przy-
nies¢ nam nie moze — i nigdy nie przyniést — a natomiast
grozi nam za¢mieniem trzezwego politycznego sadu ii po-
waznem niebezpieczenstwem. Bo przeciez wskutek roz-
drobnienia zachodniej Stowianszczyzny wszelkie tendencje
stowianofitskie muszg wyjS¢ w ostatecznym rezultacie na
moskalofilstwo.

Pojecie Stowianszczyzny nalezy wiec stanowczo tylko
do gabinetow akademickich, a w polskiej polityce panstwo-
wej i naszem nastawieniu narodowem nie powinno odgry-
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wac zadnej roli. Nie dajmy sie wyzyskiwa¢ dzwiekiem te-
go spryciarskiego wyrazu, a sprawa haszych sympatji i so-
juszéw winny kierowac catkiem inne, daleko realniejsze ka-
tegorje myslenia i zasady.

Dla systematycznej realizacji statego polsko-we-
gierskiego zblizenia na 'terenie Scisle prywatnym' i na ogol-
nem tle naszej koncepcji Bloku dziewieciu panstw srodkowo-
wschodniej Europy — powstata w tonie tworzacego sie, jak
wiadomo, z inicjatywy Kota Przyjaciot naszego wydawnic-
twa ,,Zwigzku Polskiej Mysli Panstwowejll specjalna sekcja
wegierska, ktorej ostatecznym celem organizacyjnym jest
przeistoczenie sie w celowo dziatajacy ,,Zwiazek Przyjaciét
Wegierdl. Sekcja ta pomys$lana jest jako jednostronna, to
znaczy bez udziatu Wegrow, dziatajgca wytgcznie na tere-
nie Polski i urabiajgca tu odpowiednig atmosfere gtebszego
zrozumienia dla réwnolegto$ci — zeby nie rzec wprost: dla
wspolnoty — polskiej i wegierskiej racji stanu w szeregu
pierwszorzednych spraw, najzywotniejszych dla obu naro-
dow. Najwazniejszym jej postulatem praktycznym jest
wspolna granica polsko-wegierska na pewnej przestrzeni,
a w tym celu reiinkorporacja do Wegier t. zw. Rusi Zakar-
packiej. Ale postulat ten wysuwamy tylko z prywatnej pol-
skiej strony, jako postulat stusznosci i naszego polskiego bez-
pieczenstwa. Nie wchodzimy w to, jak zechcg sie Wegrzy
do tego ustosunkowac. To ich sprawa. Nie chcemy wy-
twarza¢ z naszej Sekcji wegierskiej jakiego$ wspolnego sto-
warzyszenia polsko-wegierskiego, i to tem mniej, ze takie
stowarzyszenie — coprawda o charakterze nieco zbyt dla
nas oficjalnym — juz oddawna istnieje.

Ale mitoby nam byto ustysze¢, ze po wegierskiej stro-
nie tworzy sie rownolegty do naszego ,,Zwigzek Przyjaciot
Polski#, z ktérym moglibySmy uzgadnia¢ nasza akcje publii-
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cystyczng i propagandowg wogoble. Pewne prywatne, bar-
dzo mile i swobodne rozmowy, jakie odbyty sie w pazdzier-
niku b. r. w Warszawie miedzy przedstawicielami Kota
Przyjaciot Naszej Przysztosci a pewnymi, bardzo powazny-
mi przedstawicielami spoteczenstwa wegierskiego, wykaza-
ty mozliwos$¢ powstania na Wegrzech takiego bratniego sto-
warzyszenia.

Jan Bobrzynski.



ZYCIE POLITYCZNE StOWAKOW.

i.
Stowacy przed wybuchem wojny Swiatowej.

\ Wybuch wojny Swiatowej w niczem nie zapowiadat,
* * aby w ciezkich warunkach, w jakich znajdowali sie
Stowacy, miata nastgpi¢ jakakolwiek zmiana na ich ko-
rzys¢. Coprawda ideat niepodlegtosci, ideat bytu narodo-
wego swobodnego przewijat sie niejednokrotnie w uczu-
ciach uSwiadomionych narodowo Stowakdw, wybuchat
dos¢ goracg lawg w poezji Pawta Orszagha-Hviezdoslava
(1849 — 1921), lecz og6t narodu niewiele wiedziat o tych
uczuciach, o tych nieokreslonych blizej marzeniach do po-
wrotu do panstwa Pribiny.

Tymczasem nad catym' narodem wisiata ciezka rze-
czywistos¢, przyttaczat go wynaradawiajgcy ucisk Ma-
dziaréw, ktorzy wobec innych narodowosci na Wegrzech
stosowali takie same metody ucisku, jak Prusacy wzgle-
dem Polakéw w zaborze niemieckim. Wiadomo, ze mo-
narchja austrjacko-wegierska dzielita sie wiasciwie na dwa
panstwa: jednem rzadzita Awustrja i to dos¢ poczciwie,
zwilaszcza kiedy w prowincjach od niej zaleznych ujawnia-
to sie przywigzanie do cesarza, w drugiem wytaczng wia-
dze mieli Madziarzy z wiasnym rzadem i sejmem w Buda-
peszcie. Z pos$rdéd narodéw, nalezacych do korony we-
gierskiej, jedynie Chorwaci zachowali swoje swobody, mie-
li  wiasne szkolnictwo i uniwersytet w Zagrzebiu, a to
wszystko zapewne wynikato stad, ze Madziarzy, liczebnie
mniejsi od podlegajacych im narodoéw, nie mogli ich odrazu
zdtawi¢ wszystkich, pozostawili tedy Chorwatéw na dal-
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szy okres. Wojna S$wiatowa pokrzyzowata im te plany
wynaradawiajgce.

Zycie Stowakow pod rzadami Madziarow przedsta-
wiato sie zgofa tragicznie. Ucisk zaczat sie z koncem w.
XVIII, kiedy ma miejsce hungaryzmu, ktory dawat swobode
narodom niemadziarskim, pojawita si¢ zasada madziaryz-
mu, a razem z nig nastgpito usuniecie z zycia publicznego
faciny, na miejsce ktorej wprowadzono jezyk madziarski
i to w tych wszystkich prowincjach, ktore nalezaty do re-
gnum Hungariae. Stowacy bronili sie przeciw takiemu usi-
towaniu dos¢ energicznie do potowy XIX w., ale w latach
pOzniejszych napdr madziaryzacyjny staje sie coraz gwai-
towniejszy.

Sg coprawda i w drugiej potowie XIX w. dgzenia do
utrwalenia narodowosci stowackiej, co uwidocznito sie naj-
silniej w okresie przetwarzania sie reakcyjnej Austrji
w panstwo konstytucyjne w t. zw. ,,Memorandum”,
uchwalonem w TurcianSkym sv. Martinie w r. 1861, lecz
te usitowania zostaty niebawem catkowicie przygtuszone
przez Madziaréw.

Niezmiernie ciezkie czasy rozpoczety sie od r. 1875,
kiedy to minister Koloman Tisza oSwiadczyt oficjalnie, ze
niema narodu stowackiego. Hasto to, brzmigce po ma-
dziarsku: ,, Tt nemzet nem letezik", stato sie niebawem za-
sadg obowigzujacg dla wszystkich urzednikéw, skoro bo-
wiem minister nieomylnie tak ogtosit, to wolno w stosunku
do Stowakow tak postepowaé, aby absolutnie nie szano-
wac ich aspiracyj narodowych.

Oswiadczenie Tiszy nie byto frazesem bez znaczenia,
lecz przeciwnie, miato znalez¢ zastosowanie w praktyce.
Nastgpito zatem gwattowne wynaradawianie Stowakdw,
a droga do tego miaty by¢ urzedy, a przedewszystkiem
szkota. Od r. 1881 rozpoczyna sie catkiem gwattownie
madziaryzowanie miodziezy, ktéra musi sie uczy¢ jezyka
panujacego, przyczem kazdy odruch w kierunku zaznacza-
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nia swej narodowosci ze strony Stowakow jest poczytywa-
ny za wielkie przewinienie, pociggajace za sobg wydalenie
ze szkot.  Aby za$ miodziez stowacka nie nabierata ducha
rewolucyjnego, ktory okreSlano nazwag panslawizmu, nie
pozwalano jej odbywac studjow w obcych uniwersytetach.
Rownoczes$nie z wynaradawianiem w szkole miodzie-
zy stowackiej nastepuje od r. 1886 zacieranie charakteru
stowianskiego catej Stowacji. Tak tedy nagle odwiecznie
stowianskie nazwy miejscowosci, gor, rzek, ulegajg prze-
mianowaniu na madziarskie brzmienie, przyczem nazwy te
istotny swoj sens zatracajg. Samo przez sie oczywiste, ze
rowniez nazwiska, a zwilaszcza imiona, muszg ulec prze-
ksztatceniu, szczegOlnie w urzedach i wojsku.
Przeciwstawianie sie¢ takiemu systemowi jest poczy-
tywane za zdrade stanu, to'tez wybitniejsi stowaccy dzia-
tacze narodowi zapetniajg bez przerwy wiezienia w Waco-
wie i Segedynie, a taki stan rzeczy wynikat stad, ze Ma-
dziarzy wierzyli stowom Tiszy, iz panstwo ma dos¢ sity,
aby zniszczy¢ wszelkie dazenia, zmierzajgce do zamanife-
stowania uczu¢ narodowych ze strony tych, ktérzy nie chca
sie uwazac¢ za Madziarow. Jeszcze silniejszy ucisk ujawnit
sie od r. 1907, kiedy ministrem os$wiaty zostat hr. Albert
Apponyi, szowinista tej miary, ze trudno bytoby szukaé ta-
kiego drugiego. Apponyi, majac przekonanie, ze niema tru-
dnosci w -tern, aby jeden naréd przetworzy¢ na drugi, usta-
lit, ze w okresie czterdziestu lat, a wiec do roku 1947, ma-
ja podlec madziaryzacji wszystkie narody, mieszkajgce na
Wegrzech, a wiec i Niemcy. Dla Stowakdéw mogto by¢
pociechg to tylko, ze nie do nich wytacznie stosuje sie pra-
wo wynarodowienia, lecz ta pociecha nie zmieniata w ni-
czem postaci rzeczy, ani nie wptywata w niczem na osta-
bienie dazenia Budapesztu w kierunku paralizowania sity
niemadziarskich narodéw i absorbowania ich w swej naro-
dowosci. Samo przez sie zrozumiale, ze Madziarzy nie po-
siadali dostatecznej ilosci ludzi, aby obsadzi¢ nimi w calem
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swojem krélestwie wszystkie posady, chwycili sie przeto
praktykowanego czesto sposobu, mianowicie kupowania
ludzi za posady. Trzeba przyznaé, ze w tym wzgledzie
okazali sie znakomitymi mistrzami; wystarczyto mianowi-
cie ztozy¢ deklaracje, ze sie chce stuzy¢ panstwu madziar-
skiemu, SciSlej méwigc Budapesztowi, wystarczyto zmienic
nazwisko i przesta¢é mowié w swym ojczystym jezyku,
a juz sie miato droge otwartg do Kkarjery, ktora stawata sie
tern wyzszg, im wiecej dawano dowodow stuzbistosci
i ochoty uciskania wiasnych rodakéw. Ludzi tego pokro-
ju nazywano powszechnie madziaronami, a Madziarzy na-
tomiast wszystkich stowackich patrjotow mianowali pan-
slawami. Komu przydano taka nazwe, tego uwazano za
niebezpiecznego dla catosci krélestwa madziarskiego. Z te-
go staje sie oczywiste, ze na Stowacji byt caty personel
administracyjny nietylko madziarski, ale szowinistycznie
madziarski, a wiec pracujgcy w duchu przeciwstowackim.
Nie byto w calej Stowacji ani jednego urzednika, ktoryby
sie powazyt deklarowaé jako Stowak, bo to grozito utra-
ta posady, ba, nawet w szkole przyznanie sie do stowackiej
narodowosci, jak to sie zdarzato, pociggato za sobg wyda-
lenie.

Wobec niedopuszczania Stowakdéw narodowo uswia-
domionych do urzeddéw, staje sie samo przez sie oczywiste,
ze mato byto wsrdd nich ludzi, przygotowanych do stuzby
panstwowej, a inteligencje w przewaznym stopniu stano-
wili adwokaci, lekarze, inzynierowie i duchowni obu wy-
znan, t. j. katolickiego i ewangelickiego. Jednak i ci Sto-
wacy musieli zachowa¢ wzgledem panstwa duzo lojalnosci,
inaczej bowiem otwieraty sie przed nimi bramy wiezienia,
jak to bylo z pisarzem Svetozarem Hurbanem-Vajanskim,
Jozefem Skultetym, Milanem Ivanka, Ferdisem Juriga, V.
Srobarem i ks. Andrzejem Hlinka, ktéry, pomimo przesla-
dowania i wiezienia w Segedinie, nie dat sie ztamac i' wielu
innymi. Wog0le za$ na dwa i pét miljona Stowakéw obli-
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czato sie do tysigca ludzi z wyksztatceniem wyzszem, kto-
zy zadnemi $rodkami nie dali sie przeciggna¢ na stuzbe
u Madziardw.

O ile za$ kto$ szukat kariery naukowej, a nie chciat
zrezygnowac ze swej narodowosci, musiat jej szuka¢ poza
granicami krélestwa wegierskiego, przyczem mitego przyje-
cia doznawali Stowacy w Pradze. Tam przeciez byt pro-
fesorem uniwersytetu prof. Jaroslav Vicek, zastuzony jako
pierwszy i wybitny historyk literatury stowackiej. Zdarza-
o sie tez, ze i w innych krajach zdobywali sobie Stowacy
wybitne stanowisko naukowe.

Z powyzszego wynika, ze uswiadomienie w kierunku
narodowym, jezeli chodzi o og6t spoteczenstwa, byto dosé
stabe, co stoi w zwigzku z uktadem spotecznym w Stowa-
cji. Albowiem przewazajacg warstwe spoteczng stanowi
tam lud, a obok niego jest jeszcze drobna szlachta, ktdra
jest rowniez schlopiata, uboga, bez znaczenia, bo material-
nie staba. Mieli Stowacy sporo szlachty, lecz z biegiem
XIX w. szlachta owa sie zmadziaryzowata i dzi$ nie widzi-
my nawrotu do wiasnego narodu. Wobec takich warun-
kow, trudno sie byto spodziewac, aby caty nardd, cate spo-
teczenstwo stowackie, uswiadomito sobie odraza na po-
czatku wojny potrzebe przeciwstawienia sie Madziaroim,
aby stworzylo jakg$s wspolng platforme dziatania i poszto
wedtug jakiej$ jednej mysli kierowniczej. Stato sie nawet
inaczej, mianowicie wiekszos¢ Stowakow okazata sie ele-
mentem catkiem biernym, ktéry pozwolit sie tatwo przeko-
na¢ co do prawdziwosci tego, co stale gtoszono w urze-
dach, szkotach, kosciotach i w wojsku, ze ojczyzna jest
W niebezpieczenstwie, wobec czego nalezy poswieci¢ dla
niej zycie, jak réwniez dla krola.

Jednak nie nalezy przypuszczaé, ze Stowacy byli ma-
sg narodowo catkiem nieuswiadomiong, nalezy bowiem
przypomnie¢, ze w|r. 1848 i 49, w czasie rewolucji wegier-
skiej, wzniecili Stowacy pod wodzg Jézefa Hurbana, Ludwi-
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ka Stura i M. M. Hodzy powstanie przeciw Madziarom i ze
pamie¢ o tym zbrojnym, jakkolwiek dios¢ stabym, czynie,
pozostata i byta jasng gwiazdg w. dziejach odrodzenia poli-
tycznego Stowakéw w w. XIX.

Jednakze z korcem XIX w. praca nad uswiadomieniem
szerokich mas ze wzgledu na powazne utrudnienia nie mo-
gta sie nalezycie rozwingé. Ludzie politycznego czynu nie
uswiadamiali sobie przytem nalezycie, u kogo szuka¢ opar-
cia. Moznaby wiasciwie moéwi¢ o dwdch politycznych
orjentacjach, a mianowicie najpierw o rusofilskiej, ktéra
miata zwolennikow w starszej generacji, przyczem gtow-
nymi jej przedstawicielem byt Svetozar Hurban-Yajansky,
ktory redagowat ,,Narodnie Noviny*. Zwolennicy tego kie-
runku politycznego spogladali z podziwem i zachwytem na
Rosje. Zachwyt ten wynikat stad, ze niektdrzy politycy
I uczeni rosyjscy wypowiadali sie bardzo zyczliwie o Sto-
wakach i o ich potozeniu, np. Gilferding, tamanskij, Budi-
towicz i inni. Dzieki tez tym ludziom, stowaccy patrjoci
potrafili nawigza¢ kontakt z rosyjskiemi czynnikami pan-
stwowemi, od ktérych otrzymywali subwencje na wyda-
wanie gazety ,,Narodnie Noviny“. Trzeba rowniez dodac,
ze przesladowani przez Madziaréw Stowacy znajdowali
w Rosji opieke i zabezpieczenie.

Samo przez sie oczywiste, ze tego rodzaju opieka Ro-
sji, podyktowana zresztg nie braterskg mitoscig Stowian,
lecz interesem politycznym, kazata stowackim rusofilom
wierzy¢ w szczero$¢ swej opiekunki, a nawet nieraz zama-
rzy¢ 0 tern, jakby sie czuli doskonale pod jej opiekuriczemi
skrzydtami. Wierzac w to, nie mogli zrozumie¢, jakie sg
przyczyny, iz Polacy buntowali sie stale przeciw owej pro-
tektorce Swiata stowianskiego.

Z drugiej strony pewna cze$¢ pokolenia miodszego,
ktére postawito sobie za cel nie akcje polityczng w pierw-
szym rzedzie, lecz prace oSwiatowg wsrod ludu, uznato za
potrzebne i konieczne wspotprace z Czechami, jakkolwiek
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trudnoby byto twierdzi¢, ze pokolenie starsze odsuwato sie
od tej wspotpracy; nfe bylo przeciez wzgledem Czechow
niechetnie usposobione, ale nie uwazato zblizenia do naj-
bardziej bliskich sobie Stowian za jedyny swdj program.
Natomiast miodzi staneli na Stanowisku, ze w momencie,
kiedy sie Stowacy czuli jakby opuszczeni przez Boga
i przez caty Swiat, mogli widzie¢ otuche w zblizeniu sie do
najbardziej bratniego stowianskiego narodu. Inicjatywa
wyszta od Owczesnego profesora uniwersytetu praskiego,
a obecnego prezydenta Czechostowacji, T. G. Masaryka,
ktory zwr6cit uwage na studentow stowackich, ksztalca-
cych sie w uniwersytecie praskim i skupiajacych sie
w zwigzku ,,Detvan®. Prof. Masaryk juz w r. 1890 pra-
gnat zacheci¢ cztonkéw ,,Detvana“ do wydawania stowac-
kiego czasopisma, ktoreby miato kierunek czechofilski, lecz
trudnosci finansowe stanety na przeszkodzie do zrealizo-
wania tego planu. Tymczasem wchianiali studenci sto-
waccy poglady, zawarte w dzietach profesora Masaryka,
jak ,,Ceska otazka“ (Zagadnienie czeskie) i ,,Nase nynejsi
krise“ (Nasz obecny kryzys), jak réwniez w pismie ,,Nase
doba* i na tej podstawie poczeli sobie tworzy¢ poglad na
sprawe narodowg. Wogole za$ oddziatywanie prof. Ma-
saryka byto dodatnie, albowiem umiat budzi¢ zapal do pra-
cy, wskazywa¢ na moralne wartosci zyciowe, podnosi¢
w Kierunku uszlachetniania ducha i dochodzi¢ do ideatow.

Tymczasem miodziez rozmyslata przez kilka lat nad
sposobami wydawania wiasnego czasopisma, az wreszcie
W czasie uroczystosci w Turcianskym sv. Martinie w r.
1897 sprawa posiadania wiasnego organu okazata sie bar-
dzo pilng. Jednakze wobec przedewszystkiem finanso-
wych trudno$ci, a do pewnego stopnia wobec braku do-
Swiadczenia w kierunku wydawniczym, sprawa ciggneta
sie przez rok i dopiero w lipcu 1898 r. ukazat sie pierwszy
numer ,,Hlasu*“. Ale w starszych warstwach spoteczen-
stwa nie znalazt uznania, zwikaszcza, ze od pierwszego nu-
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meru wystepowat ,,Hias“ catkiem ostro przeciw przywaod-
com narodowym, przedewszystkiem za$ przeciw Svetoza-
rowi Hurbanowii-Vajanskiemu i czasopismu ,,Narodnie No-
viiny*, mtode pokotenie mianowicie nie zgadzato sie z tym
kierunkiem politycznych i narodowych dazen, jaki Sv. Hur-
ban reprezentowalt, jak rowniez z tern, ze Turo. sv. Martin
stawat sie osrodkiem dazen kulturalnych i narodowych
Stowakdw.

Samo przez sie zrozumiate, ze ,,Narodnie Noviny“ nie
pozostaty dtuzne Hlasistom, ze i tam uderzano w ostry ton,
zwilaszcza nagany, ze miodziez schodzi na bezdroza,
a przez to szkodzi sprawie narodowej. ,,Hlas“ wychodzit
tylko przez lat osiem, lecz w roku nastepnym po jego upad-
ku ukazuje sie jego dalszy ciag ,,Slovenskij Obzor*, ktory je-
dnak istniat tylko przez rok 1907 i przez jeden, miesigc 1908
r. Poniewaz jednak wsréd zwolennikéw ,,Hlasu“ nastgpita
silna koncentracja, wobec tego nie zrezygnowano z zamiaru
wydawania czasopisma i juz w r. 1909 ukazujg sie ,,Pru-
dy*, ktére wychodzg do czaséw wojennych, a po przerwie
w okresie wojennym do dnia dzisiejszego. Redakcja ,,Pra-
dow" szta roéwniez w kierunku polityki realnej Hlasistow,
a tern samem wystepowata przeciw programowi starszych
przywodcow narodu, jakkolwiek w polemice ujawniata wie-
cej umiarkowania i spokoju. ,,Prudy* zato wypowiadaty sie
bardzo stanowczo za wspotpracg z Czechami, a najwyraz-
niejszym tego dowodem jest ankieta o wspOtpracy czeskiej
i stowackiej, jakag redakcja tego pisma przygotowata w ro-
ku 1914, a ogtosita w r. 1919. Trzeba stwierdzi¢, ze an-
kieta tego rodzaju byta bardzo na czasie; okazato sie, ze za
wspotpracg opowiedziato sie bardzo duzo wybitnych jedno-
stek tak ze strony czeskiej, jak i stowackiej. Ankieta owa
byta jakby nieSwiadomg zapowiedzig tych nadchodzacych,
a nieznanych nikomu w r. 1914 czaséw, ktére doprowadzg
nietylko do zblizenia czesko-stowackiego, ale nawet do
stworzenia wspdlnego, niepodlegtego panstwa.
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Nalezy jeszcze dodaé, ze miodziez, ktdéra sie skupita
okoto ,,Hlasu*, zdecydowata sie wydac specjalny almanach.
Decyzja nastgpita w r. 1908 w Turc. sv. Martinie na zebra-
niu miodziezy, zwolanem z okazji dziesieciolecia wydania
,,Hlasu**; inicjatorem zjazdu byt wspomniany praski zwig-
zek ,,.Detvan®, ktérego prezesem byt wéwczas Bohdan Pa-
viu. On to wiasnie na zebraniu owem przeméwit, ze dzie-
siecioletnia praca miodziezy spowodowata powazne, oczy-
wiscie korzystne zmiany w zyciu publicznem narodu. Przez
lat dziesieC 'toczyta sie walka miedzy ojcami i dzieémi, przy-
czem dzieci zwyciezyty dzieki krytycyzmowi, trzezwosci
I racjonalizmowi.

ZaznaczyC jednak wypada, ze tendencje Hlasistow,
ktére wiasciwie poczety sie realizowac¢ w czasach powojen-
nych i to w kierunku czeskostowackim w tym sensie, by
w nowem panstwie wytworzy¢ z dwaéch narodéw: Czechow
i Stowakow, jeden nardd, nie znalazty powszechnego uzna-
nia ze strony powaznej ilosci Stowakdéw, ktérzy staneli na
stanowisku catkowitego zachowania narodowosci.

Wspomniany wyzej almanach p. t. ,,Sbormik slovenskej
mladeze# zostat wydany w r. 1909 i zawierat obok artyku-
tow literacko-krytycznych, kilka utworéw wierszem i pro-
z3 miodego pokolenia literackiego.

Tymczasem stan rzeczy pod wzgledem narodowym
i kulturalnym przedstawiat sie coraz gorzej. W r. 1900
majg Stowacy zaledwie trzydzieSci jeden czasopism (Ma-
dziarzy mieli ich wowczas tysigc sto trzydzieSci dwa), przy-
czem z posrod tej nieznacznej liczby powazna ilo$¢ przypa-
data na pisma o charakterze wyznaniowym, wreszcie czte-
ry tygodniki i jeden dziennik byty utrzymywane za pienia-
dze madziarskie. Tak wiec gazeta! ,,Slovenske Noviiny* by-
ta organem dla inteligencji, a dla ludu wychodzity tygodnik
»Krestan# od r. 1893, ,,Miast a svet“ od r. 1886, ,,Oprav-
dovy Krestian* od r. 1896 i ,,Nasa Nadej# od r. 1897, oczy-
wiscie wszystkie w Budapeszcie. Samo przez sie zrozu-
miate, ze te pisma, zatruwajgce jadem stowackie uczucia na-
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rodowe, nie mogly zadng miarg wptywaé na wzmocnienie
sie narodowosci, bo przeciez stuzyty do tego, aby jg zni-
szczyC.

Rownoczesnie Milan Hodza stara sie 0 mozno$¢ wy-
dawania niezawistego organu i istotnie udaje mu sie w r.
1900 rozpocza¢ wydawanie w Budapeszcie gazety ,Slo-
vensky Dennikll, ktéry coprawda istniat tylko przez pot ro-
ku. Ale Hodza nie zrezygnowat z zamiaru wydawania ga-
zety i w r. 1910 wznowit swoje pismo, propagujac w niem
zasady postepu i polityki realnej. Tym razem gazeta mia-
ta powodzenie, zdobyta sobie bowiem sporg ilo$¢ prenume-
ratorow. W tym mniej wiecej czasie zatozyt ks. Andrzej
Hlinka w Turo. sv. Martinie ,,L‘udove Noviny*, ktére w r.
1910 zostaty przeniesione do Bratislawy, gdzie otrzymaty
nazwe ,,Slovenske L‘udove Noviny*. Wobec tego, ze
z koncem XIX stulecia dochodzi w Stowacji do gtosu war-
stwa robotnicza, poczynajg sie ukazywac od r. 1904 ,,Slo-
venske Robotnicke Noviny“ pod redakcjg Emanuela Le-
hockiego. Gazeta owa, propagujgca zblizenie z Czechami,
miata powodzenie i powazng ilo$¢ prenumeratorow i utrzy-
mata sie do r. 1915, to jest do czasu, kiedy przez Madzia-
row zostata zamknieta, podobnie jak ,,Slovensky Dennikll
Hodzy. Lecz juz w r. 1917 poczynajg sie ,,Robotnicke
Noviny“ ukazywa¢ na nowo i w dalszym ciggu propagujg
zasade Scistego zblizenia z Czechami, co. zresztg nie wyni-
kato z jakiego$ wielkiego patrjotyzmu, lecz z programu ro-
botniczego, ktory stat na stanowisku midzynarodowego
zblizenia warstw robotniczych wogéle. Po zamknieciu
czasopisma ,,Slovensky Dennikll przeniost Hodza caty cie-
zar oddziatywania politycznego na wydawany przez niego
»olovensky Tyzdennikll od r. 1903; pismo to miato bardzo
silny wptyw na usSwiadomienie Stowakoéw w Kierunku
wspoOtpracy z Czechami. Wreszcie nalezy wspomniec
0 czasopi$mie ,,Narodny Hlasnikll i miesieczniku ,,Sloven-
ske PohPadyll, ktéry od r. 1881 wychodzit bez przerwy
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i byt pismem literackiem. W momencie wybuchu wojny
liczba pism podniosta sie do czterdziestu pieciu, z czego je-
dna trzecia wyznaniowych. Lecz w czasie wojny spora ich
ilo$¢ znikia, tak, ze w r. 1918 byto w Stowacji zaledwie
dwadziescia kilka pism,

W zyciu politycznem czy panstwowem nie mogli Sto-
wacy gra¢ zadnej roli, poniewaz ich do niego nie dopuszcza-
no, a mozliwe to byto tylko pod tym warunkiem, (ze sie kto$
wyrzekt swej; narodowosci. O powotaniu do rzadu nie
mogto by¢ mowy, a uzyskanie mandatu poselskiego nastre-
czato bardzo duze trudnosSci. W r. 1901 na piecdziesieciu
postow, wybieranych z obszaru stowackiego, wystawili
Stowacy dziesieciu kandydatéw i to oczywiscie ludzi naj-
wybitniejszych. Pomimo nadzwyczajnych naduzy¢ podczas
wyboréw i pomimo utrudnien, udato sie przeprowadzic¢
wybdr czterech postow stowackich, co istotnie mozna byto
uwazaC za pewien sukces. Wybrani postowie razem ze
swoimi  wyborcami stanowili jedno Stronnictwo, zwane
~Stowenska narodni strana”.

Ale liczba ta, jakkolwiek dos$¢ nikka, nie utrzymata sit
zbyt dtugo i w chwili wybuchu wojny mieli Stowacy tylko
dwaoch przedstawicieli w parlamencie wegierskim, a miano-
wicie Ferdisa Jurige i Pavla Blahe.

Jak z tych rozwazan wynika, naréd stowacki byt nie-
watpliwie w potozeniu niezmiernie trudnem i zapewne,
gdyby nie zmiana stosunkoéw w S$wiecie, byitby popadt
W ciezszg jeszcze niewole.

Nie jest to twierdzenie bez uzasadnienia, a konieczne
zwiaszcza dla tych, ktorzy, nie znajgc stosunkéw na We-
grzech, tzy ronig z tego powodu, iz Madziarom odebrano
catkiem stusznie Stowacje. Gdyby jej nie odebrano, na-
stagpitoby niewatpliwie dosy¢ szybko wynarodowienie, po-
niewaz jest ono niejako koniecznoscig dla utrzymania wia-
snego istnienia. Przyczyny wynaradawiajgcej polityki
Madziaréw nalezy szuka¢ w tern, ze sg oni rasa ubytkowa,
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0 czem $wiadczy coraz mniejsza ilos¢ urodzen, co oczywi-
$cie pocigga za sobg zmniejszanie sie ilosci ludnosci. Fakt
ten daje sie zauwazyC nie od dzisiaj i z tym faktem #gczy
sie 'to okrucienstwo Madziaréw, jakiego sie w w. XIX do-
puszczali wzgledem dzieci stowackich, stosujgc wzgledem
nich te sposoby, jakie w dawnych czasach stosowali Turcy
wzgledem dzieci chrzescijanskich, ktore porywali i wycho-
wywali nastepnie na dzielnych janczaréw, swoich obronh-
cow. Poniewaz zarzut, jaki sie tu stawia Madziarom, jest
zbyt ciezki i mogtby by¢ poczytany za krzywdzgce oszczer-
stwo, wobec 'tego lepiej na poparcie tego twierdzenia od-
da¢ gtos historykowi (Jul. Botto, Slovaci, t. Il, str. 58 —
59). ,,W r. 1873 panujgca cholera strasznie przerzedzita
stowacki lud w Hornej Trencianskej; pozostato tam wiele
sierot, pozornie catkiem ubogich, o ktére madziaronscy po-
wiatowi urzednicy ,'troszczyli sie” pod pozorem humani-
tarnosSci w ten sposéb, ze je wywozili w gtgb Wegier do
madziarskich gospodarzy i rzemie$lnikbw. Zabierali dzie-
ci, ktére miaty rowniez rodzicow. Biednych rodzicéw prze-
konywali, ze tam dzieci ich bedg miaty dobrg opieke, ze be-
da chodzity do szkot i ze stang sie z nich dzieci bogate.
Gdzie tego rodzaju przyrzeczenia nie pomagaty, tam uzy-
wato sie gwattu z pomoca bagnetow zandarmskich. Pierw-
sza taka ekspedycja nastgpita w lipcu 1875 r. Dzieci wy-
wozono wagonami zaplombowanemi, jak sie wywozi by-
dto. W dolnych Wegrzech rozdano je droga kupna, albo
za uczniéw, albo za pasterzy. Dzieci, z ktGremi sie obcho-
dzono surowo, uciekaty pieszo do domoéw wzdtuz szlakéw
kolejowych. Celem uprowadzania byto madziaryzowanie
dzieci, aby przez to odswiezy¢ Madziaréw zdrowa stowac-
ka krwig. Stowackie pisma pietnowaty ostro ten handel
ludzkiem migsem, a niebawem stato sie jawinem, ze akcja
byta finansowana przez rzagd. Dnia 24 lutego' 1887 r. wy-
wieziono z Trencianskiej zupy do Wegier znéw 170 sto-
wackich dzieci, pozornie sierot. Sporo z nich zabierano ro-
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dzicom gwattem. To samo powtérzyto sie w r. 1888, Kie-
dy osiemdziesiat piec ,,sierot”, tym razem 12 — 15-letnich
dziewczat, wywieziono Whbrew woli rodzicéw. Z poprzed-
nio uprowadzonych uciekato sporo do rodzicéw lub znajo-
mych. To haniebne niewolnictwo opisat rosyjski pisarz
Aleksander Papkov w ksigzce, wydanej w r. 1889 po ro-
syjsku i po francusku p. t. ,Niewotniczestwo u Madiar*
i ,,L‘esclavaige au centre de I'Europe*.

W wywozeniu stowackich dzieci posredniczyto ma-
dziaryzacyjne, zatozone w Nitrze towarzystwo Femka
(Felsbmagyarorszagi kézmivelodesi egyesiilet — Gornowe-
gierski zwigzek oswiatowy). We wrze$niu 1892 r. zabrano
stowackie dzieci z okolic Zabokrick i Vel'’kych Topol‘cian
z zupy Nitrianskiej pod pozorem necacych obietnic. Dzie-
ci chciaty uciec juz z Nitry, lecz madziaryzatorscy nagania-
cze ich nie puscili. Odwiezli je do H6dmezbvasarheiy, gdzie
je ludzie kupowali na targu. Male dzieci musiaty wykony-
wac ciezka prace, sporo pouciekato, a 19 wrzesnia wrécito
ich trzydziescioro do swego! kraju. W tym roku i w Lipto-
wie i w Luznej zebrano przeszto dwadziescioro dzieci, kto-
re wywiozt do dolnych Wegier tamtejszy proboszcz
Rovder.

O wywozeniu stowackich dzieci miedzy Madziaréw
zdano sprawe na posiedzeniu centralnego zarzadu Femki
w Nitrze 28 listopada 1892 r. W sprawozdaniu zwrdcono
uwage na to, ze zabierano Wbrew woli rodzicéw i nie siero-
ty, ktére byty wychowywane u kalwinéw bezreligijnie, bez
jakiejkolwiek opieki, a kiedy je chciano zmadziaryzowac,
uciekaty. Wszyscy cztonkowie zarzgdu zdecydowali sie
wkoncu, ze nalezy zaprzestaC tego rodzaju gwattow.

Ale zreszta to wywozenie dzieci wywotato juz wielki
krzyk w Europie, a poniewaz dziato sie to, pod hastem hu-
manitaryzmu, zbyt kompromitowato perfidje madziarow".

Nalezy jeszcze dodac, ze na tle tego rodzaju faktéw
napisat Svetozar Hurban Yajansky poemat p. t. ,,Herodes".
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Stowacy podczas wojny.

Z tego, co sie powiedziato w poprzednim rozdziale,
wynika, ze wskutek stosunkow, jakie na Stowacji panowa-
ty, nie mogto by¢ mowy o wytworzeniu w momencie wy-
buchu wojny Swiatowej jakiej$ jednolitej konsolidacji. Tru-
dno$¢ wynikata rowniez stad, ze ilos¢ inteligencji stowac-
kiej, uswiadomionej narodowo, a raczej politycznie, bo
uswiadomienie narodowe w szerokich warstwach istniato,
nie dochodzita do tysigca oséb, wskutek czego nie byto
moznosci stworzenia jakiego$ frontu ogdlno-narodowego
lub ustosunkowania sie wzgledem madziarskiego ciemigezy-
ciela. Zresztg catkowita dezorjentacja wynikata roéwniez
Stad, ze nikt doktadnie nie wiedziat, jak diugo potrwa woj-
na i jaki wezmie obrot.

O jakiems$ Scislejszem porozumieniu sie odrazu z Cze-
chami lub innymi Stowianami, zamieszkujgcymi Austrje,
nie mogto by¢ mowy, poniewaz wojna zbyt szybko wybuch-
ta i porwata wszystkich w swoje szeregi. Zapewne, poro-
zumienie z Czechami spowodowatoby odrazu wytworzenie
jakiejs wspolnej linji dziatania, tem bardziej, ze Czesi mieli
catkiem wyrazZnie i od poczatku orientacje ententofilska, co
sie uwidoczniato w masowem przechodzeniu lub poddawa-
niu sie ,,nieprzyjacielowi".

Coprawda i Stowacy chwycili sie tej taktyki i u nich
wyraznie zaznaczyta sie orjentacja ententofilskg, a zwlasz-
cza rusofilska, lecz z braku odpowiednich przywddcow nie
mogta sie uwidoczni¢ tak wyraznie. Warto jednak zazna-
czy¢, ze i wsérod Stowakdéw byty proby buntu i przecho-
dzenia na strone nieprzyjaciela, a najsilniej zaznaczyto sie
to z koncem wojny, kiedy mianowicie trenczanski 71 putk,
ztozony z samych Stowakow, zbuntowat sie w Kragujew-
cu i oSwiadczyt, ze nie bedzie walczyt przeciw Serbom;
o$wiadczenie to miato takie nastepstwa, ze 26 czerwca
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1918 r. rozstrzelano czterdziestu czterech z posrod zbunto-
wanych zotnierzy. Jednem stowem w Stowacji i w Cze-
chach zycie ptyneto catkiem odmiennym trybem. Kiedy
jednak zblizat sie kres wojny, kiedy sytuacja poczeta sie
wyjasnia¢ coraz bardziej i kiedy w Czechach mys$l o niepo-
dlegtosci staje sie coraz wyrazniejsza, wéwczas tez poczy-
na sie krystalizowac idea panstwa czeskostowackiego.
Najdogodniejszym punktem, gdzie mozna bylo oma-
wiac te sprawy, byt Wieden. Tutaj mianowicie przebywali
dos¢ czesto przedstawiciele polityczni narodu czeskiego, tu
tez tatwo sie byto skomunikowaé, wobec czego przybywa-
li tam Stowacy roznych kierunkow i tam wiasnie omawia-
no sprawe wspotpracy, a nawet wysuwano koniecznosc
utworzenia wspdlnego frontu dziatania. W tym Kierunku
zblizenia czesko-stowackiego rozpoczyna ze strony Stowa-
kow catkiem energiczng prace dr. Vavro Srobar, jeden
z najwybitniejszych Hlasistow, ktéry w r. 1917 przybyt do
Pragi w celu porozumienia sie z Czechami i dla sprawy sto-
wackiej pozyskat prezesa agrarjuszy czeskich Ant. Svehle.
Niebawem zyskuje Srobar jako wspoOtpracownikow Stowa-
kow M. Hodze, K. Stodote i dr. Ivana Derera. WSsrod czes-
kich politykéw sprawa stworzenia panstwa czeskoslowac-
kiego stata sie bardzo popularna, tak, ze juz 30 maja 1917
r. zdeklarowali sie postowie czescy w wiedenskim parla-
mencie, ze usitujg stworzy¢ niezalezne panstwo demokra-
tyczne i to wspolnie ze Stowakami. Tego rodzaju deklara-
cja zaniepokoita Madziaréw, ktorzy poczeli rzucaé grozby
w strone Czechow, jakkolwiek w tym wielkim zamecie na-
rodéw, wchodzgcych w skfad monarchji austrjacko-wegier-
skiej, w momencie, kiedy sie dawato dostrzec, ze sie juz
rozpada, nie miato to zadnego znaczenia. Spowodowato
to jedynie przykre nastepstwa dla dr. Srobara, ktory dnia
29 czerwca 1918 r. zostat przez wiadze madziarskie oskar-
zony o zdrade, a 14 sierpnia osgdzony i wystany do obozu
dla internowanych w Cegledzie. Bylo to rezultatem akcji

46



Srobara tak w Czechach, jak i Stowacji. Tu mianowicie
dnia 1 maja 1918 r. zwotali robotnicy socjaldemokratycz-
ni do Liptowskiego sv. Mikulasa wiec, na ktorym Srobar
wystgpit z pierwszg stowacka deklaracjg, mianowicie z za-
daniem stanowienia narodu stowackiego O sobie, wolnosci
druku i cenzury. Doda¢ réwniez nalezy, ze Srobar umiat
przekonywa¢ niektorych Stowakow o doniostosci swego
dziatania, a dowodem tego jest udziat poety stowackiego
Hviezdoslava w uroczystosciach praskich w maju 1918 r.
z okazji piecdziesieciolecia czeskiego Na‘rodniego, Divadla,
Uroczystosci te, napozor kulturalne, miaty wybitnie poli-
tyczny charakter.

Tymczasem przeznaczenie dziejowe pedzito z nieubta-
gang sitg naprzod i zmieniato porzgdek panstw. Austrja
poczeta pekaé i roztrzaskiwac sie bezpowrotnie. Wytwo-
rzyt sie chaos, w ktérym kazdy naréd monarchji austrjac-
ko-wegierskiej, widzac jej rozkiad, postanowit decydowac
na wiasng reke o swoim losie. Nadszedt 28 pazdziernika
1918 roku. W dniu tym czeski Narodni wybor zwotat kon-
ferencje do Pragi, na ktorej uchwalono pierwsza ustawe,
a mianowicie: ,,Niezalezne panstwo czesko-stowackie roz-
poczeto zycie*. Ustawe te podpisali A. Svehla, A. Rasin,
J. Stribrny, Fr. Soukup i V. Srobar, ktéry byt reprezentan-
tem Stowakoéw. Tak zatem dnia tego nastgpit zdecydowa-
ny fakt, ktéry postawit Europe, a i Stany Zjednoczone przed
nowem panstwem: Czechostowacja. Lecz ogtoszenie Cze-
chostowacji, jako nowego panstwa, nastgpito bez porozu-
mienia sie Scistego ze Stowakami, Srobar bowiem nie dzia-
tat jako przedstawiciel calego narodu. Ziozyto sie jednak
tak szczesliwie, ze Stowacy staneli rowniez na stanowisku
stworzenia panstwa czechostowackiego.

Istniejgca mianowicie od potowy pazdziernika 1918 r.
Sloveniska Narodna Rada, niezaleznie od praskiej rezolucji,
o ktdrej nie wiedziata, zwotata na dzien 30 pazdziernika do
Turcianskiego sv. Martina konferencje i tam ogtosita dekla-
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racje, podpisang przez Matusa Dule, fako przewodniczgcego
I Karola A. Medveckiego, jako sekretarza. Na konferencji
turcianskiej zebrali sie najwybitniejsi przedstawiciele Sto-
wakow, ktorzy bez zastrzezen przyjeli ,,Deklaracje narodu
stowackiegoll, gtoszacg zasade decydowania narodéw o so-
bie. W deklaracji tej podkreslono réowniez, ze Narodna Ra-
da, bedaca przedstawicielkg narodu czeskostowackiego,
mieszkajgcego w granicach Wegier, jest jego wiadzg naj-
wyzszg, ze zatem Madziarzy nie majg prawa decydowania
0 narodzie stowackim. Ale wazniejszy jest jeszcze dalszy
ciag owej deklaracji, a mianowicie stwierdzenie, ze nardd
stowacki jest czastkg i pod wzgledem jezyka i pod wzgle-
dem kulturalno-historycznym jednego czeskostowackiego
narodu. We wszystkich bojach kulturalnych, ktére widdt
nardd czeski, a ktére uczynity go znanym na catym Swie-
cie, mieli udziat rowniez Stowacy. Co sie tyczy ich stosun-
ku do Wegier, to zgdajg catkowitej' niezaleznosci i powotu-
ja sie na formute Wilsona z dnia 18 pazdziernika 1918 r.

Tegoz samego dnia, kiedy ogtoszono deklaracje tur-
cianskg, przestat Karolyi w imieniu Madziarskiej Rady Na-
rodowej telegraficzne pozdrowienie Stowackiej Radzie Na-
rodowej, przyczem uznat prawo samostanowienia 0 sobie
Stowakéw, a zarazem wyrazit nadzieje, ze oba narody, t. |.
wegierski i stowacki, stang do- wspotpracy. Jak z tego wy-
nika, otrzezwieli cokolwiek Madziarzy ze swego szowiniz-
mu i godzili sie, zapewne na kroétki czas, na uznanie Stowa-
kéw za czynnik rownorzedny w panstwie, lecz oczywiscie
Stowacy nie poszli na lep ztudnych obiecanek, wobec cze-
go prezes Dula dat odpowiedZ, ze moze dojs¢ do porozumie-
nia na zasadzie miedzynarodowych umdw, co oczywiscie
oznaczato odrzucenie propozycji madziarskiej.

Ale faktycznie ani deklaracja praska, ani turcianska nie
mogty mie¢ znaczenia miedzynarodowego, poniewaz Sto-
wacja nie byta jeszcze catkowicie swobodna, albowiem nie
opuscili jej Madziarzy, a z drugiej strony konferencja poko-
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jowa jeszcze sie nie wypowiedziata co do niezaleznego
panstwa czechostowackiego'. Lecz juz sam fakt po-
wstania panstwa mowit za siebie, a réwnocze$nie grunt
na terenie miedzynarodowym co do uznania suwerennego
panstwa czechostowackiego byt catkiem dobrze przygoto-
wany.

Duze znaczenie w tym wzgledzie miato porozumienie
sie Czechéw i Stowakdéw, zamieszkujgcych Stany Zjedno-
czone. Wskutek przesladowania Stowakow przez Madzia-
row w ich wkasnym Kkraju nastgpita, zwlaszcza miedzy r.
1870 a 1880, masowa emigracja elementu stowackiego do
poinocnej Ameryki, przyczem gléwnem miejscem osiedle-
nia byta Pensylwanja, gdzie Stowacy znalezli prace w ko-
palniach, jak réwniez New-York, Chicago i t. d. Poczatko-
wo 0 jakiem$ zorganizowanem skupieniu lub pracy kultura-
no-narodowej nie mogto by¢ mowy, a rozpoczeta sie ona
dopiero wowczas, kiedy wypedzny przez Madziarow kle-
ryk P. V. Rovnianek przybyt do Ameryki. Dzieki jego gor-
liwosci zawigzuje se w r. 1890 ,,Narodny Slovensky Spo-
lok*, ktory ma stac sie ogniskiem zycia politycznego i kultu-
ralnego na emigracji, a zarazem prowadzi¢ bezwzgledng
walke z Madziarami. Ta pierwsza organizacja pocigga za
sobg pozyteczne nastepstwa, Stowacy mianowicie poczy-
najg catkiem Swiadomie i celowo gromadzi¢ pienigdze, kto-
re posytajg do kraju w celu wykupu ziemi. Juz ten jeden
czynnik dodaje cokolwiek otuchy ziomkom, ktorzy pozosta-
li w kraju, poniewaz widzg dalekg wprawdzie, ale dos¢
skuteczng opieke. W r. 1894 utworzyt sie ,,Narodny Fond*,
ktory zebrane pienigdze przeznaczyt wytgcznie na cele na-
rodowe, a mianowicie na pomoc dla literatdbw, nauczycieli,
na utrzymanie krajowych czasopism, jak réwniez wszelkie-
go rodzaju wydawnictw. Niebawem poczynajg sie zawig-
zywac i innego rodzaju towarzystwa, jak zjednoczenie ko-
biet ,,Zivena“, organizacja sokolska pod nazwa ,,Telocvic-
na Slovenska Jednota Sokol*; réwnoczesnie rozpoczyna
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sie dos¢ wyrazna Sktono$¢ do wspotpracy z Czechami, kté-
rych réwniez dos¢ duzo znalazto sie w Ameryce.

Jednakze w tych réznych organizacjach byto stosun-
kowo niewielu Stowakéw i dopiero w r. 1907 ks. Stefa®
Furdek z Clevelandu zatozyt organizacje pod nazwg ,,Sio-
venska Liga“, ktéra postawita sobie za zadanie zjednocze-
nie wszystkich Stowakdéw amerykanskich, a byta ich po-
wazna liczba, bo okoto miljona. Coprawda i ta Liga nie
miata wielu cztonkow, ale juz przez swoje dazenie stawata
sie jakby oficjalnym reprezentantem Stowakow i te role
spetniata catkiem dobrze. Ta wiasnie Liga spowodowata,
ze rzad amerykanski poczat uwaza¢ Stowakdéw za Stowa-
kow, a nie Madziaréw, jak to byto poprzednio. Liga po-
sytata réwniez subwencje czasopismom krajowym, a rOw-
noczesnie sama podejmowata rozne wydawnictwa, wsrdd
innych ogtosita drukiem ksigzke ,,Slovaci a Mad‘ari*, a w r.
1914 z inicjatywy Ivana Daxnera przygotowano jeszcze
przed wybuchem wojny memorandum, ktére miato by¢ ro-
zestane na caty Swiat. Wojna wprawdzie staneta na prze-
szkodzie w dokladnem opracowaniu memorandum, lecz po-
mimo tego zrobiono z niego uzytek i rozestano je tak
w Ameryce, jak i w Europie.

Wojna Swiatowa obudzita wsrdéd Stowakow amery-
kanskich duze nadzieje i wiare w zmiane stosunkéw. Wo-
bec tego rozpoczeli bardzo energiczng dziatalno$¢, a do-
wodem tego byt bardzo wydatny rozrost Ligi, ktorej pre-
zes A. Mamatey staje sie jakby przedstawicielem Stowa-
kéw wobec wiladz amerykanskich. Przedewszystkiem
zwrécono uwage, a takze budowano nadzieje na Rosji
W mniemaniu, ze ona bedzie walczyta gtébwnie o wolnosé
stowianskich narodow. Wskutek tez tego przyjeto z wiel-
ka radoscig odezwe Mikotaja Mikotajewicza do Polakdw,
w ktérej, jak wiemy, ;robit naczelny wédz pewne nadzieje
na przyszto$é. W pierwszym roku wojny przybyt tez do
Ameryki w roli emisarjusza Konicek-Horsky, ktéry propa-
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gowat mysl zjednoczenia Czechdéw i Stowakdédw w jedng
gubernje pod panowaniem rosyjskiem. Ale Czechom tego
rodzaju rozwigzanie sprawy nie bardzo sie uSmiechato i po-
dobato, chociaz o brak rusofilstwa posgdza¢ ich nie byto
mozna. Uwazali jednak stusznie, ze lepiej jest mysleC o stwo-
rzeniu wiasnego panstwa, niz gubernji.

Stosunki Czechdéw i Stowakdéw w Stanach Zjednoczo-
nych byty dos¢ luzne, ale zasadniczo zyczliwe. Nie byto
jednak takiej organizacji, ktoraby ich tgczyla.

Dopiero préba zjednoczenia Czechdw i Stowakoéw
przejawita sie wiosng r. 1915 na wspdélnym zjezdzie w New-
Yorku, ale tu mysl stworzenia jednolitego panstwa jeszcze
sie dostatecznie nie Skrystalizowata. Lecz juz w tym sa-
mym roku dochodzi do porozumienia co do stworzenia
wspolnego panstwa, kiedy mianowicie ,,Narodni Rada Obci
CeSkoslovenskych* proklamowata stworzeniei panstwa nie-
zaleznego i kiedy réwnocze$nie zareczyta Stowakom sa-
mioistno$¢ z wiasnym sejmem w starodawnej Nitrze. W tym
to czasie powstaje ,,Ceske Narodni Sdruzeni", ktére zwota-
to zjazd na 22 pazdziernika 1915 r. do. Clevelandu w celu
proby zrealizowania tych dazen, jakie propagowali w $wie-
cie prof. Masaryk, dr. Milan Stefanik i Edw. Benes, miano-
wicie stworzenia niezaleznej Czechostowacji. Na zjezdzie
w Clevelandzie przyszto istotnie do ustalenia warunkéw,
jakie majg obowigzywac te narody odnosnie do wspo6lnego
istnienia w jednem panstwie. Za podstawe przyjeto nie-
podlegtos¢ Czechow i Stowakéw, przyczem zgodzono sie
na ustroj federatywny z catkowitg autonomjg Stowaciji.
Umowe podpisaty obie Strony, co byto dowodem uzgodnie-
nia stanowiska. Od tego czasu rozpoczyna sie bardzo sil-
na agitacja wéréd emigrantow czeskich i stowackich za
stworzeniem niezaleznego panstwa, a réwnoczesnie poczy-
najg sie sypac obfite zbiorki na cel popularyzowania w $wie-
cie idei niepodlegtosci. Niebawem Stowacy zdobywajg
do$¢ powazny fundusz, dzieki czemu mogli wydac ksigzke
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Jana Cajaka ,,Dejepis Slovakov*, jak i sporo innych ksig-
zek, ktére ttumaczono na obce jezyki; jednem stowem, roz-
poczeta sie bardzo zywa, a i skuteczna propaganda, ktora
sie zaznaczyla przedewszystkiem w ogtaszaniu w obcych
czasopismach artykutdbw o Stowakach i sprawie stowackiej
i w wyktadach po angielsku, gtbwnie Mamateya, na itjen sam
temat.

Na kongresie chicagowskim Stowackiej Ligi 22 lutego
1916 r. postanowiono przerzuci¢ akcje do Europy, szcze-
golnie do Francji i Rosji. Wobec tego wyjezdza dr. Stefan
Osusky do Francji, a G. Kosik do Rosji, gdzie udato mu sie
rozpocza¢ redagowanie pisma p. t. ,,Slovenske Hlasy“
w Petersburgu. Tymczasem, kiedy w kwietniu 1917 r. wy-
powiedziata Ameryka wojne panstwom' centralnym, Sto-
wacy poczeli wstepowa¢ do armji, a Liga Stowacka otwo-
rzyta biuro informacyjne dla prasy obcej. RoOwnoczesnie
przybyli z Sybiru kap. Pisecky i Jan Jancek miodszy i roz-
poczeli werbowanie ochotnikéw do armiji czeskostowackiej,
albowiem Francja zgodzita sie na stworzenie takiej armiji,
catkiem samodzielnej. Niebawem utworzyta sie we Fran-
cji ,,Odbocka Narodnej Rady*, pierwsze wspdlne ciato Cze-
chow i Stowakow.

W maju 1918 r. przybyt do Ameryki prof. T. G. Masa-
ryk w celu dokfadnego zorientowania sie w akcji czesko-
stowackiej. Witano go wszedzie z entuzjazmem jako wo-
dza narodu i za jego bytnoSci w Pittsburgu podpisano nowg
umowe miedzy Czechami i Stowakami, potwierdzong przez
Masaryka. Na mocy tej umowy mieli Stowacy mie¢ wia-
sng administracje, wiasny sejm, jezyk urzedowy stowacki,
wilasne szkoty, urzedy i woglle zycie publiczne. W grun-
cie rzeczy porozumienie pittsburskie riie mogto mie¢ bez-
posredniego wptywu na tworzenie sie panstwa czeskosto-
wackiego, posredni jednak miato. Przeciez rzecznikiem
uciskanych narodéw stawat sie Wilson, dla ktorego, dzieki
wspolnej akcji Czechéw i Stowakow, sprawa panstwa cze-
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chostowackiego nile byta obcg. Porozumienie pittsburskie
dowodzi tylko, ze i w Ameryce tak Czesi, jak i Stowacy ma-
rzyli o stworzeniu wspolnego, niepodlegtego panstwa. Go-
prawda w czasach dzisiejszych, kiedy toczy sie walka mie-
dzy Stowakami a Czechami o autonomje Stowacji, nieje-
dnokrotnie styszy sie o powotywaniu sie Stowakéw na
Pittsburskie Porozumienie, ktérego Czesi nie dotrzymali,
chociaz sie¢ sam prof. Masaryk na niem podpisat, ale zobo-
wigzania nie dotrzymat. Jednak ze stanowiska prawno-
panstwowego powotywanie sie¢ na wspomniang umowe nie
moze by¢ dostatecznym argumentem, poniewaz zostata
uchwalona przez te osoby, ktére przebywajac w Ameryce,
nie mogly tworzy¢ panstwa w Europie. Przeciez mogty
sie okolicznosci utozy¢ w ten sposob, ze porozumienie by-
toby istniato, aleby panstwo nie powstato. Takie posta-
wienie zresztg sprawy nie przesgdza absolutnie tego, jakie
sie miaty utozy¢ stosunki w panstwie czechostowackiem,
chociaz to nie wyklucza, ze bytoby mozliwe, aby sie utozy-
ty wiasnie w mys$l Porozumienia Pittsburskiego.

Trzeba jeszcze dodaé¢ ubocznie, ze amerykanscy Sto-
wacy zywo sie zainteresowali losami nowego panstwa.
W r. 1919 przybyta na Stowacje delegacja, ztozona z pie-
ciu wybitnych osob, w celu przekonania sie, jak sie uktada-
ja losy Stowakoéw w nowem panstwie. RoOwnocze$nie
uznajg za potrzebne zasilanie niepodlegtej ojczyzny, to tez
na kongresie Ligi Stowackiej w Serantone dnia 29 i 30 ma-
ja 1919 r. uchwalono zakupi¢ dla Mati¢y Slovenskej dru-
karnie za 50 tysiecy dolaréw, a 100 tysiecy dolaréw prze-
znaczono na zatozenie sierocinca w Turcianskym sv. Mar-
tinie, wreszcie powotano do zycia specjalny fundusz w wy-
sokosci 50 tysiecy dolaréw, ktéry byt przeznaczony na
popieranie studentéw stowackich, zwiaszcza dla utatwienia
im studjow zagranicznych. W celu gospodarczego popar-
cia swoich ziomkoéw zatozono z inicjatywy Ivana Bielka,
redaktora amerykanskich ,,Narodnych Novin*, a zarazem
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prezesa Ligi, organizacje w New-Yorku pod nazwg ,,0b-
chodna Spolocnost” w celu popierania handlu w kraju,
a w Chicago powstata ,,Drevospraoujuca Spolocnost”, kto-
ra zatozyta liczne tartaki w Stowacji, szczeg6lnie w No-
vom Meste.

Niezaleznie od catkiem skutecznej akcji w Ameryce
rozwijata sie rownolegle akcja w Europie, mianowicie
w Szwajcarji i Francji. Tutaj gtdbwng zastuge ma chluba
stowackiej nauki, dr. Milan Stefanik, ktory, dzieki dosko-
natym stosunkom, jakie posiadat w tych obu krajach, mogt
dziata¢ bardzo skutecznie. Razem z dr. Stefanem Osus-
kym powodujg to, ze prasa francuska i angielska poczyna
pisaC coraz wiecej o Stowakach (podobnie zreszta jak
o Czechach), a nawet powiodto sie w r. 1916 doprowadzi¢
do tego, ze ,,La Revue Hebdomadaire"” wydata 16 grudnia
specjalny numer stowacki. Z posrod' Francuzow sprawg
stowacka starat sie zainteresowa¢ swych ziomkow prof.
Ernest Denis, ktory w r. 1917 wydat nawet specjalng ksigz-
ke p. t. ,,Les Slovaques*.

W grudniu r. 1917 pozwolita Francja na tworzenie le-
giondéw z posrod jencow wojennych i ochotnikow amery-
kanskich; wowczas tez, jak sie juz o tern nadmienito, za-
czeli sie zacigga¢ réwniez Stowacy do czeskich legjonow.
Podobny fakt zaszedt we Wioszech, gdzie pozwolono na
tworzenie legjondéw czeskostowackich od lutego 1918 r.
Tutaj tez zaczyna wychodzi¢ od czerwca tegoz roku czaso-
pismo ,,V boj*“, majace na celu czynienie popularng akcje
legjonowa. Nalezy tez zaznaczyé, ze we Francji utworzyt
sie 14 pazdziernika 1918 r. tymczasowy rzad czeskosto-
wacki, przyczem ministrem wojny zostat mianowany M.
Stefanik, a wiec Stowak.

Trzeba stwierdzi¢, ze Stefanik jest najszczytniejszym
wyrazem dazenia Stowakdéw do niepodlegtosci, ze w nim
ideat wolnos$ci doszedt do najwznio$lejszych wyzyn, przez
co tez jest uwazany za stowackiego bohatera narodowego.
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Urodzit sie w r. 1880 w Kosaliskach w zupie mitran-
skiej, gdzie ojciec jego byt pastorem ewangelickim. Do
szkot Srednich uczeszczat w Sarvasi do r. 1898, a pomimo
silnego nacisku madziaryzacyjnego pozostat wierny swej
narodowosci. Wskutek tego tez zapisat sie¢ na wyzsze stu-
dja w Pradze, a nie w Budapeszcie, przyczem byt 'rowno-
cze$nie stuchaczem uniwersytetu i politechniki. Poczatko-
wo studjowat architekture, lecz w r. 1901 zdecydowat sie
poswieci¢ astronomji, wobec czego zrezygnowat ze stu-
djéw politechnicznych, a uczeszczat na wydziat filozoficz-
ny w uniwersytecie. W r. 1904, po napisaniu odpowied-
niej dysertacji, otrzymat stopien doktora filozofji. Przeko-
nawszy sie po ukonczeniu studjow, ze na Wegrzech nie
zrobi Kkarjery i ze nie ma widokéw uzyskania stosownego
miejsca w Pradze, udat sie do Paryza, gdzie poczagtkowo
zyt w wielkiej nedzy. Ale po pot roku zaznajomit sie z dy-
rektorem obserwatorium astronomicznego, prof. Jenssenem.
ktory sie poznat na jego zdolno$ciach, zaopiekowat sie nim
I niebawem wystat go na Mont Blanc w celu obserwowania
Marsa. Nastepnie byt z prof. Jenssenem w Hiszpanji, a nie-
bawem brat udziat w miedzynarodowym zjezdzie astrono-
mow. W r. 1906 znalazt sie w Turkiestanie, gdzie w Sa-
markandzie zbudowat obserwatorium astronomiczne, aby
stamtagd obserwowac catkowite zacmienie stonca.

W tym czasie zmart prof. Jenssen, a Stefanik pozostat
bez protektora, ale nie stracit nadziei i w r. 1909 przewe-
drowat Algier i Sudan z zamiarem zbudowania tam obser-
watorjum astronomicznego. W r. 1910 przyjat francuskie
poddanstwo i woéwczas wystat go rzad na wyspy Tahiti,
gdzie zbudowat mate obserwatorjum. Po ukonczeniu ba-
dan zostat wystany jako reprezentant Francji na zjazd
astronomow do Ameryki Potudniowej. Po powrocie ma-
rzyt osigs¢ na state na wyspach Tahiti.

W chwili wybuchu wojny wstgpit jako pilot do woj-
ska francuskiego, gdzie tez dzieki odwadze i zastugom zdo-
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bywat kolejno wszystkie stopnie oficerskie, a w lipcu 1918
byt juz generatem brygady. Jako lotnik, brat udziat w bi-
twach na wszystkich frontach, a wiec w Serbji, Rosji, Ru-
niunji, skad zdawat doktadne sprawozdania dowddcom
francuskim?, a réwnoczes$nie organizowat, gdzie sie dato-, le-
giony czeskie i stowackie. Jemu tez w przewaznym sto-
pniu zawdzieczajg Czesi i Stowacy tworzenie wojska naro-
dowego, na czele ktérego stangt w lecie 1918 r. na Syberiji,
skad wrocit w lutym 1919 r. do Paryza juz jako minister
spraw wojskowych Czechostowacji. Niestety, nie byto mu
danem stuzy¢ swojej ojczyznie, dla ktorej pracowat w czasie
wojny z prez. Masarykiem bardzo wydatnie, poniewaz
w chwili, kiedy przybyt do ojczyzny samolotem w maju
1919, zabit sie wskutek uszkodzenia aeroplanu przy Vaj-
norach. -

Najwczesniej zaczeta sie akcja w Kierunku zblizenia
Czechow i Stowakéw w Rosji. Tu mianowicie na pierw-
szym zjezdzie w Petersburgu zwigzkoéw czeskich we wrze-
$niu 1914 wzigt udziat warszawski kupiec J. Orszagh, kto-
ry byt reprezentantem mysli i dgzen Stowakdédw. Na zjez-
dzie w Moskwie w marcu 1915 r. znalezli sie wsrdéd Cze-
chéw dwaj Stowacy: J. Hraska i J. Sipka, rowniez kupiec
warszawski. Na zjezdzie w kwietniu 1916 r. byto 21 -de-
legatéw, a wsrod nich dziewieciu Stowakdw. Tutaj tez na-
stepuje zawigzanie ,,Zwigzku czeskostowackich zwigzkdw
w Rosji", a do jego zarzadu weszli tak Czesi, jak i Stowa-
cy, ktorzy zreszta zorganizowali sie silniej; w potowie roku
1916. Do tej chwili porozumienie miedzy Czechami a Sto-
wakami byto dos$¢ luzne i dopiero na zjezdzie 16 sierpnia
1916 r. w Moskwie wysuneta sie kwestja wspdlnego pan-
stwa, lecz mysl ta miata obok zwolennikéw, rowniez prze-
ciwnikow.

Bardziej konkretna forma porozumienia uwydatnita
sie dopiero; po- upadku caryzmu, a mianowicie w maju 1917
r. na zjezdzie w Kijowie. Tutaj tez nastgpita Scista -organi-
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zacja Czechow i Stowakow, przyczem dalsza akcje posta-
nowiono przenie$¢ do Petersburga. Ale sitg rzeczy prze-
niosta sie akcja na Syberje, gdzie poczety sie tworzy¢ le-
gjony. Tak wiec odbyt sie w maju 1918 r. zjazd przedsta-
wicieli czeskiego i stowackiego wojska, a drugi zjazd od-
byt sie w Omsku. Poczatkowo jednak ze strony stowac-
kich jerncow wojennych nie ujawnifa sie zbytnia ochota, al-
bowiem nie orjentowali sie nalezycie w sytuacji. Dopiero
od 30 maja tegoz roku, kiedy w Petersburgu zaczety wy-
chodzi¢ po stowacku ,,Slovenske hlasy* (wychodzity do 15
lipca 1920 r.), nastgpito catkiem wyrazne zainteresowanie
sie ideg wspdlnego panstwa czeskostowackiego. W Sy-
berji réwniez dla celow agitacyjnych wychodzity trzy pis-
ma, mianowicie dwa w Irkucku i jedno we Wiadywostoku.
Nastepstwem dobrej agitacji byto mocne zasilenie legjonu
czeskiego przez Stowakow, ktorzy przewazali w putku
siodmym, zwanym tatrzanskim i w putku dwunastym.
Jak z powyzszego widac, nietylko w kraju, ale i poza
nim, szta dziatalno$¢ w kierunku stworzenia wspdlnego
panstwa przez Czechow i Stowakdw, z czego wynika, ze
w tym wzgledzie byto jednakowe dazenie, a tern samem je-
dnakowe dziatanie. Stato sie tak wskutek tego, ze pomimo
pozornej rozbieznosci, miata ta akcja swego wodza, a byt
nim obecny prezydent Czechostowacji. T. G. Masaryk wy-
jechat w grudniu 1914 r. zagranice, a przedewszystkiem
skierowat sie do Wioch, aby sie przekona¢ o panujgcych
tam nastrojach; nastepnie osiedlit sie w Szwajcarji, skad za-
czat nawigzywac stosunki z decydujgcemi osobami Enten-
ty. Tutaj juz w potowie 1915 r. wypowiedziat otwarcie
mys$l stworzenia niepodlegtej Czechostowacji. Nastepnie
byt w Paryzu, a z kohncem tego roku udat sie do Anglji,
gdzie jego akcja spotkata sie z mitem przyjeciem. W maju
1917 r. znalazt sie w Rosji i tam podjat akcje w kierunku
tworzenia legjonéw czesko-stowackich. W roku 1918, jak
juz wiemy, byt Masaryk w Ameryce, gdzie znalazt dobrze
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przygotowany grunt dla swoich niepodlegtosciowych pla-
now. Jakkolwiek w momencie ukonczenia wojny nie byto
go w kraju, to jednak 14 listopada 1918 r. Zgromadzenie
Narodowe wybrato go jednogtosnie prezydentem, a 21 gru-
dnia powitat go nar6d w niepodlegtej ojczyznie.

.
Stowacy po wojnie ).

Z powyzszego staje sie widoczne, ze mysl stworzenia
wspolnego panstwa przez Czechéw i Stowakow wylonita
sie podczas wojny i mogta sie zrealizowaé wskutek upadku
Austrji, ktorej nikt zbytnio nie zatowat, ani nie miat zamia-
ru wskrzeszac.

Niebawem tez na wiadomos$¢ o rozpadnieciu sie mo-
narchji austrjacko-wegierskiej nastgpita chwila powszech-
nego entuzjazmu, otwieraty sie bowiem nowe horyzonty
I rodzity sie nowe programy pracy. Ale sprawa dla Sto-
wakow nie byfa ani tak prosta, ani tatwa, poniewaz Ma-
dziarzy nie zrezygnowali jeszcze catkowicie ze Stowaciji
i trzeba byto dopiero stopniowo oczyszcza¢ jg z dawnych
wiadcow. Poczatkowo zapanowata wsréd Madziarow,
zwilaszcza wojska i zandarmerji, ogromna panika, tak, ze
rozbrajanie nie nastreczato zadnych trudnosci, ale po pew-
nym czasie ochtoneli Madziarzy, wobec czego zamierzali
znOw opanowac Stowacje, lecz tu juz znalazty sie wojska
nowoutworzonego panstwa czechostowackiego; czesciowo
pod ich naciskiem, a czeSciowo pod naciskiem Konferencji
Pokojowej, wstrzymali Madziarzy zaped zaborczy. Réw-
noczesnie ujawnito sie dgzenie w tym kierunku, aby na Sto-
wacji ustanowi¢ jaka$ wiadze i wowczas petnomocnictwa,,
jako jej minister petnomocny, otrzymat dr. Vavro Srobar.

1) Por. obszerniej Stefan Radost. Problem stowacki, mies. ..Nasza,
Przysztoscll, wizesien-pazdziernik 1934, tom XXXIX. str. 27 — 51,
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ktéry tez 11 grudnia przybyt do Ziliny, gdzie panowato du-
ze zamieszanie, zwfaszcza, ze zachodnia, potudniowa i cze-
sciowo wschodnia czes¢ Stowacji z miastami Bratislavg
I Koszycami byta jeszcze w rekach madziarskich. Jednak-
ze juz 4 lutego nastepnego roku wiadze Stowacji przenio-
sty sie do Bratislawy, ktérg uznano za stolice tej czesci
Czechostowacji. Jednak Stowacy musieli jeszcze raz ucier-
pie¢ od napadu Madziar6w, kiedy mianowicie w marcu r.
1919 nastgpit na Wegrzech przewro6t bolszewicki. Dnia 19
maja wkroczyly wojska madziarskie na Stowacje i zaczety
ja niszczy¢, a panstwo czeskie, jeszcze nalezycie niezorga-
nizowane pod wzgledem wojskowym, nie umiato stawic
nalezytego oporu. Jednak komunizm nie okazat sie popu-
larny wsrod Madziarbw, nie miat przeto nalezytej sity,
z drugiej za$ strony panstwa zwycieskie postawity Madzia-
rom ultimatum, aby do dnia 30 czerwca 1919 r. opuscity
Stowacje, co tez istotnie nastgpito. Od tej dopiero chwili
rozpoczyna sie normalny byt na ziemi stowackiej.
Organizacja Stowacji, ktéra to czynno$¢ byta powie-
rzona petnomocnemu ministrowi, nie byta tatwg sprawa.
Do pracy w tym kierunku nalezato przystepowac bardzo
ostroznie i przetwarzac¢ stopniowo stare formy na nowe.
Zadaniem ministra petnomocnego byto wydawanie zarzg-
zden i usitowanie utrzymania porzadku i spokoju, konsoli-
dowanie stosunkow i zabezpieczenie zycia panstwowego
w Stowacji. Stosownie do tego zatozenia ministerstwo dla
Stowacji sktadato sie z referatow, ktorych funkcje odpowia-
daty poszczeg6lnym ministerstwom w Pradze, a funkcje te
wykonywano catkowicie, tak, ze minister dla Stowacji
wraz ze swojemi referatami prawie wszystkie sprawy zata-
twiat sam, bez odwotywania si¢ do Pragi. Z tego wynika,
ze byta to prawie niezalezna wiadza na Stowacji, zwiasz-
cza, ze czeska wiladza centralna niezupetnie dobrze byta
Obznajomiona z warunkami, jakie na Stowacji panuja, a tern
samem jej kompetencja, zamiast pozytku, mogtaby przy-
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nies¢ niejednokrotnie szkode. Tak tedy minister prawie na
wiasng reke dokonywat organizacji kraju, tworzyt nowe
urzedy, znosit stare, ustanawiat prawa i t. d. Rownoczes$-
nie petnomocny minister dla Stowacji zasiadat w gabinecie,
przyczem w sprawach stowackich miat gtos decydujacy.
Taki stan rzeczy trwat do r. 1926, t. . do chwili wystgpie-
nia socjalistow z rzadu, ktéra to partja miata ministra upet-
nomocnionego. W chwili wstgpienia do rzadu w styczniu
1927 L‘udovej Strany, przyjeta byla dymisja ministra dla
Stowacji, a nie nastgpita nominacja nowego. Jego agendy
zlikwidowat administratywny referat, przydzielony nastep-
nie, jako referat specjalny, do ministerstwa spraw wewnetrz-
nych.

Tymczasem przebudowa Stowacji posuwata sie powoli
naprzod i dopiero w r. 1923 nastapit podziat Stowacji na
zupy, lecz wiadze centralne uznaty ten podziat za nieprak-
tyczny, wobec czego w r. 1927 zostata rozdzielona Cze-
chostowacja na cztery ziemie: Czechy, Morawa, Stowacja,
Ru$ Podkarpacka, a na czele kazdej ziemi wykonywa wia-
dze prezydent danej ziemi. Tego rodzaju ustréj nie dowo-
dzi, aby kazda ziemia posiadata autonomje, podziat taki na-
stapit jedynie ze wzgledu na potrzebe usprawnienia admini-
stracji. W ziemiach zostaty zniesione zupy, a pozostaty
tylko powiaty. :

W chwili utworzenia sie Republiki Czechostowackiej,
miat naczelng wiadze ,,Narodni vybor ceskostovensky*,
ktory zostat powotany do zycia 13 czerwca 1918 r. na za-
sadzie umowy wszystkich politycznych stronnictw czeskich.
Nie byto w nim przed 28 pazdziernika ani jednego Stowa-
ka, poniewaz udziat w nim bytby poczytany za zdrade sta-
nu ze strony Madziaréw, niemniej jednak ,,Narodni vybor*
w deklaracji z 14 czerwca wypowiedziat sie réwniez w imie-
niu Stowakow. Wiadza jego skonczyta sie 12 listopada,
wtedy bowiem rozpoczeto dziatalno$¢ Zgromadzenie Naro-
dowe, ktore odbylo pierwsze posiedzenie 14 listopada.
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W zgromadzeniu tern mieli Stowacy czterdziestu przedsta-
wicieli, a dnia 11 marca 1919 r. liczba ich wzrosta do piec¢-
dziesieciu czterech. Postowie stowaccy utworzyli jedno
stronnictwo, ktore przyjeto nazwe ,,Slovensky klub*. Od
14 listopada 1918 tworzy sie rOwniez pierwszy gabinet,
w ktorym zasiadato dwoch stowackich ministrow, a miano-
wicie dr. Srobar, jako minister zdrowia i minister petnomoc-t
ny dla Stowacji, a! obok niego' dr. Milan Stefanik, jako mini-
ster wojny. W drugim rzadzie od 8 lipca 1919 r. byto 3-ch
ministrow, ale w nastepnych gabinetach liczba ta obnizyta
sie znowu do dwoch ministrow i taki stan rzeczy trwa do
dnia dzisiejszego.

W krotkim stosunkowo czasie jedno stronnictwo sto-
wackie w pierwszym sejmie czeskostowackim poczyna sie
rozpadac, a na jego miejsce tworzg sie catkiem wyraZzne
partje o zabarwieniu spolecznem. Tak wiec juz przy wy-
borach w r. 1920 zarysowaty sie catkiem wyraznie partje,
a mianowicie najwieksze powodzenie miato stronnictwo so-
cjalno-demokratyczne, ktére na 61 postéw w Stowacji zdo-
byto 25 mandatéw. Przywddcami tego stronnictwa sg dr.
Ivan Dérer i dr. Ivan Markovic. Drugie stronnictwo, naro-
dowe i rolnicze, na czele ktérego stali dr. Bfaho, dr. Hodza
i dr. Srobar, zdobyto 12 mandatow, wreszcie trzecie stron-
nictwo — Indowe zyskato 12 mandatow. Dwa pierwsze
stronnictwa staty stale na stanowisku jednolitosci czecho-
stowackiego narodu, trzecie za$ stronnictwo, ktérego wo-
dzem jest ks. Andrzej Hlinka, przeszto od listopada 1921 r.
do ostrej opozycji i od tej chwili walczy o pelng autonomje
Stowacji. Nie mowiac juz o mniejszych partjach, wypada
stwierdzi¢, ze stronnictwo Hlinki nabiera coraz wiecej sity
i juz w czasie wyborow w r. 1925 zdobyto 23 mandaty,
podczas, gdy stronnictwo socjalno-demokratyczne musiato
poprzesta¢ tylko na dwoch mandatach.

Poniewaz opozycyjna dziatalnos¢ Hlinki zyskiwata co-
raz wiekszg popularno$¢ wsréd Stowakdéw, powotano go
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w r. 1926 do rzadu; byl ito zatem dwustronny kompromis,
t. J. rzadu centralnego i stowackiej opozycji. Okazato sie
wszakze, iz Hlinka podczas zasiadywania przez dwa lata
w gabinecie nie byl w moznosci zrealizowa¢ swych pla-
néw, to tez w r. 1928 z gabinetu wystgpit, a przy najbliz-
szych wyborach stato sie widoczne, ze idgc na kompromis,
przyjat zta taktyke, poniewaz jego stronnictwo ostabto
0 pieciu postow, jest wiec obecnie osiemnastu. Hlinka tym-
czasem przeszedt do bezwzglednej opozycji i stat sie posta-
cig bardzo popularng przez wysuniecie postulatu catkowite-
go réwnouprawnienia Stowakdéw z Czechami. Udato mu
sie tez wejs¢ w porozumienie, araczej zla¢ sie z Narodowenn
stronnictwem Martina Razusa, a tern samem wzmocni¢ jesz-
cze bardziej opozycje. Stosunek Stowakow do Hlinki i do
jego politycznego programu uwydatnit sie najsilniej w lecie
1933 r. podczas uroczystosci w Nitrze z okazji tysigc setnej
rocznicy zaprowadzenia chrzescijanstwa na ziemiach, przez
Stowakdw zamieszkiwanych. Wowczas to zebrani uczest-
nicy zazadali stanowczol i do$¢ energicznie, aby Hlinka
przewodniczyt uroczystoSciom, przez co wysuwano go na
pierwsze miejsce, wskazywano na niego, jako na swojego
wodza. Trzeba dodaé, ze Stowacy, niezaleznie od walki
politycznej w Kierunku réwnouprawnienia, prowadzg tez
walke na polu kulturalnem i charakterystyczne w tym
wzgledzie jest doroczne zgromadzenie walne ,,Maticy Slo-
venskej* z dnia 12 maja 1932 r. W tym czasie mianowicie
pojawit sie projekt ortografji stowackiej, utozony przez do-
centa uniwersytetu w Bratislawie Vaznego. Otdéz w pro-
jekcie tym dostrzegli Stowacy prébe zczechizowania swej
pisowni, lub raczej zblizenia jej do czeskiej. Wywotato ifo
stanowczy protest i catg wojne ortograficzng, a projektu
oczywiscie Stowacy nie przyjeli.

Z tego, CO' sie tu powiedziato, nie mozna wyciggac zadi-
nych daleko idgcych wnioskéw. Opozycja Stowakow, kto-
rzy staneli na stanowisku, ze Czesi i Stowacy nie mogg zla¢

62



sie w jeden nardd, poniewaz sg to dwa odrebne narody, nie
ma w sobie nic rewolucyjnego; Stowacy pragng osiggnac
réwnorzedne stanowisko w panstiwie drogg stopniowej ewo-
lucji, a zatem bez jakich$ gwaltownych wstrzagsow. Spra-
we te uwazajg za czysto wewnetrzng, nie pragng zatem
przenosic jej na teren miedzynarodowy, gdzie ich absolutnie
nie razi nazwa ogoélnopanstwowa Czechostowacja. Wobec
takiego postawienia kwestji niechetnie widzg jaka$ pomoc
z zewnatrz, gdyby sie ona ujawnita, a juz z calg pewnoscig
nalezy stwierdzi¢, ze jakiekolwiek namawianie ich w Kie-
runku powrotu do panstwa madziarskiego spotkatoby sie
z bardzo silnym odporem nawet ze strony tych wszystkich
Stowakow, ktorzy sg nieprzejednanie ustosunkowani do
Czech6éw. Stowacy, bronigc swoich interesdw, czynig to
z catg rozwagg i zrozumieniem, ze jakikolwiek krok w Kie-
runku madziarofilskim bytby dla nich samych ogromnem
niebezpieczenstwem. Stowacy, ktérzy przez wiele Wie-
kow, a zwiaszcza przez wiek ostatni, doznali ogromnej go-
ryczy niewoli, majg az nadto dobre doswiadczenie, co zna-
czy wspotzycie z Madziarami, rasg catkiem od nich rézna.
Dlatego tez, jezeliby skadkolwiek przyszta interwencja
w duchu nawrotu do Madziaréw, bedg jg Stowacy uwazali
za szkode i niebezpieczenstwo dla siebie.

Zresztag wypada tu podkresli¢c z catym naciskiem, ze
gdyby przyszto' do ttego, co zresztg na zasadzie umoOw mie-
dzynarodowych jest niemozliwe, ze Stowacy jednoczg sie
z Madziarami jako réwni z rownymi, to umowa tego rodza-
ju bytaby papierows fikcjg i w najblizszym czasie zabraliby
sie Madziarzy do catkowitego zdfawienia Stowakdw, jak
to zresztg czynig obecnie z mniejszosScig stowacka, ktorg
majg u siebie.

Nalezy mianowicie wyjasni¢, ze w chwili obecnej znaj-
duje sie pod panowaniem madziarskiem 150 tysiecy Stowa-
koéw, zgrupowanych w trzydziesSci siedem gmin, mianowicie
jest osiemnascie gmin katolickich, osiemnascie ewangelic-
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kich i jedna grecko-katolicka. Stowacy nie posiadajg pod
zaborem madziarskim ani jednej szkoty narodowej, jedynie
w Cabie istnieje szkota przy kosciele, lecz i taim odbywa sie
nauka w przewazajagcym stopniu w jezyku madziarskim.
Nie majg tez Stowacy ani jednego czasopisma, jedynie Ma-
dziarzy wydajg dla nich ,,Slovenske Noviny*, lecz nikt sie
nie tudzi, jakie zadanie ma spetnia¢ tego rodzaju gazeta.
Bytoby rzeczg nader ciekawg zbada¢ doktadniej, w jaki spo-
s6b ustosunkowali sie Madziarzy do tej swojej mniejszosci,
ci sami Madziarzy, ktérych mniejszo$¢ w Stowacji posiada
szkoty w jezyku ojczystym, czasopisma madziarskie, a na-
wet akademje w Bratislawie.

Nalezy stwierdzi¢, ze 't. zw. stowacki ruch separaty-
styczny, ktoéry obecnie zatacza coraz szersze kregi, nie no-
si w sobie pierwiastkow rewolucji, lecz zmierza przede-
wszystkieim do tego, aby Stowacja byta przedewszystkiem
dla Stowakéw. W chwili tworzenia sie Czechostowacii,
wobec braku fachowych sil, spora ilos¢ Czechéw zajeta na
Stowacji wybitne stanowiska, przyczem wedtug utartego
zwyczaju tak jezyk czeski, jak i stowacki majg réwne pra-
wa. Obecno$¢ Czechéw na wybitnych stanowiskach zro-
dzita obawe zczechizowania Stowakdw, a poza tern z chwi-
la, kiedy przybywato coraz wiecej stowackiej inteligencii,
rodzita sie dgzno$¢ do zajmowania posad, ktore tymczasem
byty juz zajete przez Czechow. Nie ulega kwestji, ze roz-
sadna politlyka czeska pojdzie droga ustepstw na rzecz Sto-
wakéw, ktorzy sie stusznie uwazajg za rownorzedny czyn-
nik w panstwie czechostowackiem, tern bardziej, ze Stowa-
cy, uzyskawszy to, o co w tej chwili walczg, nie bedg abso-
lutnie dazyli do jakiego$ odrebnego panstwa, poniewaz to
nie lezy w ich interesie.

Jozef Gotgbek.

Jakiez jest i jakiez moze by¢ wiogole stanowisko Re-
dakcji ,,Naszej Przysztosci” do powyzszego artykutu
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w zwigzku z wybitng akcjg powstajacego z jej inicjatywy
»Zwigzku Polskiej Mysli Panstwowej" w kierunku prowe-
gierskim, ktorego dosadnym wskaznikiem jest np. inny ar-
tykut w niniejszym tomie p. t. ,,Warszawa — Budapeszt™?

Aby to wyjasni¢, musirny przedewszystkiem podkres-
li¢ pewng zasadniczg roznice miedzy mentalnoscig i métioda
ujmowania spraw przez ,,Naszg Przysztos¢" i wymieniony
Zwigzek, a réznemi innemi wydawnictwami i organizacja-
mi w spoteczenstwie polskiem. ROznica ta polega na tem,
ze nasze rodzime wydawnictwa | organizacje sg zazwyczaj
zbyt jednostronnie nastawione. Dzieli sie wiec polska pra-
sa, a za nig i spoteczenstwo, na dwa diametralnie sprzeczne
kierunki, dyktowane ntotyle trzeZzwg rozwaga, ile emocjo-
nalnemi sympatjami: prowegierski oraz prostowianski,
w ktérym bezkrytycznie traktowane czechofilstwo istotng
dzisiaj gra role.

Inaczej mysli i dziata ,,Nasza Przysztosc¢", jako giebiej
pomyslana ,, Trybuna Polskiej Mysli Panstwowej", a wiec
propagatorka realnej, wolnej od emocjonalnych porywow,
polskiej racji stanu. W naszem gronie i w naszych umy-
stach niemasz miejsca ani dla jednostronnego madziarofil-
stwa, ani dla jednostronnego stowianofilstwa. My, ludzie
z pod znaku ,,Naszej Przysztosci', zastanawiamy sie sine
ira et studio zawsze tylko nad tern, co jest lub moze by¢ do-
brem i zdrowem dla intereséw Polski. O interesach Wegier
niech mysla Wegrzy, o interesach Czechow i Stowakdw
niech mys$lg Czesi i Stowacy. Ale jest bezsprzecznie rola,
zadaniem i politycznym obowigzkiem narodu polskiego my-
$le¢ zapobiegliwie o tem, co sie dzieje przynajmniej bezpo-
Srednio za granicg jego panstwa. Karygodny swoj indeferen-
tyzm w tym wzgledzie Polska juz raz bardzo dotkliwie od-
pokutowata. Dlatego dzi$, na podstawie ciezkiego dziejo-
wego doswiadczenia, nie moze i nie powinien nam by¢ obo-
jetnymi stosunek nasz zaréwno do Wegier, jak i do sagsiadu-
jacego z nami narodu stowackiego.
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Miedzy dwoma tymi narodami panujg zaostrzone sto-
sunki, gteboko ugruntowane w dtugim rozwoju dziejowym.
Stowacy bojg sie Wegrow, jak ognia i majg stuszne po te-
mu racje, jak to wykazuje na faktach autor powyzszego ar-
tykutu. Bojg sie ich tak dalece, ze wolg — z dwojga zte-
go — rzucac sie, coprawda z r6znemi zastrzezeniami, w ra-
miona Czechdw, w gruncie rzeczy bardzo! im niesympatycz-
nych i gtosi¢ jednos¢ panstwa czechostowackiego, byle tyl-
ko nie doslta¢ sie zpowrotem pod eksterminacyjny ucisk ma-
dziarski.

Przypomina nam to zywo potozenie i stanowisko tra-
giczne naszego narodu wobec Prusakow i Moskali. Jakkol-
wiek obaj ci nasi zaborcy dazyli ostatecznie do ekstermina-
cji polskosci i jakkolwiek Rosja zagarneta znacznie wiekszg
czes¢ Polski i znacznie wiecej krwi z niej wytoczyta, w ma-
terjalnem tego stowa znaczeniu, to jednak—znowu z dwoj-
ga ztego — znaczna wiekszo$¢ Polakéw przechylata sie
w okresie zaborczym na strone stowianskiej, nizej kultural-
nie Stojacej Rosji, niz na strone wyzej kulturalnego, a we
wszystkicm obcego nam i brutalnie wynaradawiajgcego nie-
mieckiego najezdzcy.

Dlatego — w dostownej analogji — woli Stowak swe
zjednoczenie narodowe pod bertem praskiego Iwa, walczac
tylko o swa odrebno$¢ narodows i kulturalng, niz powrdét
pod wiadztwo catkiem mu obcego pod kazdym wzgledem
i brutalnego madziaryzmu. Trzeba wiec dobrze zrozumied,
ze obecne potozenie i stad takze obecna mentalno$¢ politycz-
na Stowakdéw, sg niemal idenlftyczne z naszem potozeniem
i mentalno$cig wiekszosci naszych rodakéw w poczatkach
wojny Swiatowej. Wszak i Polacy wéwczas — z matym
niestety tylko wyjatkiem, integralnie niepodlegtosciowym—
zyczyli sobie wyraznie zjednoczenia pod bertem stowian-
skich Romanowdéw, byle tylko ujs¢ zarozumiatemu, brutal-
nemu germanizmowi.

Z drugiej strony najoczywistsza racja stanu Polski
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wskazuje nam na koniecznos$¢ sojuszu z Wegrami. Potwier-
dza nam te racje takze dtuga tradycja historyczna, tgczaca
wielokrotnie oba narody, az po fakt realnej pomocy wegier-
skiej, udzielonej nam w czasie bolszewickiej inwazji. Nie-
bezpieczenstwa, grozace obu naszym panstwom, sg mutatis
mutandis analogiczne, co, wytwarza daleko idaca wspolnote
intereséw, a zwiaszcza defenzywy.

Jakze wiec uzasadni¢ stanowisko ,Naszej Przyszto-
Sci”, ktéra z jednej strony popiera najprzyjazniej dazenia
narodu stowackiego, z petnem zrozumieniem dla jego poto-
zenia, nie przemilczajgc w tern wytkniecia Wegrom tego, co
zgrzeszyli wobec Stowakow — z drugiej za$ propaguje per
la vita jak najscislejszy sojusz z Wegrami?

Czyni to ,,Nasza Przysztos¢" wiasnie dlatego, ze nie
poddaje sie krotkowzrocznej jednostronnosci, ale stara sie
by¢ wyrazem mozliwie wszechstronnie dziatajgcej polskiej
mysli mocarstwowej. Polske, jezeli jest naprawde mocar-
stwem, sta¢ na to, aby z autorytetem pewnego rodzaju arbi-
trazu wystepowata zyczliwie wobec pewnych sgsiedzkich
zagadnien, czy spor6éw. Polska moze i powinna dopoma-
ga¢ w drodze przyjaznej, pokojowej interwencji Wegrom do
spetnienia ich pewnych, bezspornie stusznych aspiracji i na-
prawienia zbyt wielkiej, a dla polskich interesow takze nie-
korzystnej krzywdy, ktérg im wyrzadzono — a réwnoczes-
nie moze i powinna dopomdc serdecznie, przynajmniej
w drodze kulturalnej wspOtpracy i stosownej propagandy,
narodowi stowackiemu w jego rozpoczetem dziele narodo-
wego, kulturalnego i gospodarczego odrodzenia.

I nie chdzi tu o zadng intryge dyplomatyczng, nie cho-
dzi o usitowanie rozszczepiania wspélnoty czesko-stowac-
kiej, jezeli jej Stowacy pragng. Nie chodzi rowniez o zadne
intrygi miedzynarodowe, zakulisowe, na rzecz Wegrow. Ja-
sng i wyrazng musi by¢ nasza polityka i kazde nasze pocia-
gniecie. Stwierdzamy stuszno$¢ pewnych skarg wegier-
skich i dlatego oSwiadczamy Wegrom nasze sympatie i nar
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szg moralng, propagandowa pomoc, a jako pierwszy stopien
realny na drodze do urzeczywistnienia swych aspiracji do-
radzamy Wegrom Scisty i wwytrwaty sojusz z na-
szym narodem. Jednocze$nie z zywg sympatig odnosimy
sie do aspiracji stowackich, nie mieszajac sie jednak zupetnie
do problemu, czy Stowacy chcg lub nie chcg wspolnoty
panstwowej z Czechami. To ich sprawa. Wystarczy nam
— dla naszego bezpieczenstwa z tamtej strony — jezeli
wszystkie stronnictwa i wszystkie warstwy narodu stowac-
kiego zrozumiejg, ze majg w Polakach serdecznych i bezin-
teresownych przyjaciot.

Wreszcie ttumaczymy Wegrom, ze pewne ich dawne
metody sztucznej madziaryzacji innoplemiencow, ktorzy ich
panstwo zamieszkiwali, zamieszkujg i w przysztosci za-
mieszkiwac beda, metody, majace na celu sztuczne liczebne
powiekszenie wegierskosci, nie ostojg sie juz wobec wyma-
gan XX-go wieku i wobec wspdiczesnego patriotycznego
uswiadomienia najmniejszego nawet narodu. Tg metoda
z czasOw przedwojennych nie powiekszg Wegrzy juz dzi-
siaj liczby swych patrjotow, a przeciwnie, zbuntujg caty
Swiat przeciw sobie. Wszak i Polska rozumie doskonale
te prawde w stosunku do swych Ukrainicow. Zada od nich
tylko, aby zaprzestali swej taktyki nienawisci, swych
knowan -rewolucyjnych, swych bomb, rewolwerdw, palenia
folwarkdéw, skrytobdjstw i aktéw sabotazy kolejowych.
Poza tern niech sobie bedg Ukraincami, ile tylko zechca,
niech méwia, jakim chca, jezykiem, niech pielegnujg swa na-
rodowosc i kulture, niech utrzymujag swe szkoty i inne insty-
tucje, doi ktorych panistwo polskie czesto' doptaca, a w cze-
§ci nawet wprost na nie tozy. Wszak Polska ptaci nawet
renty inwalidzkie b. zotnierzom ukrainskim, ktoérzy przeciw
walidow. Czy moze jaki inny nardd na Swiecie poszczycic
sie tak szlachetnem, rycerskiem traktowaniem sprawy?

Ale wiasnie dlatego naszym wegierskim przyjaciotom
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nalezy powiedzie¢ prawde w oczy: ,Nie, panowie, waszemi
przedwojennemi metodami gwattownej madziaryzacji inno-
plemiennych waszych wspd&tobywateli, ktére podobno jesz-
cze i dzi$ gdzieniegdzie stosujecie, nie odbudujecie nigdy
Panstwa Korony $w. Szczepana, nawet w szczuptym zakre-
sie ziem, do ktorych istotnie mozecie rosci¢ prawa. My,
Polacy, do zadnej eksterminacyjnej polityki postronnej nie
przytozymy reki!*

Stwierdzamy jasno i wyraznie to nasze stanowisko
w sprawie wegierskiej i stowackiej, aby da¢ na tem miejscu
wyjasnienie 'tym, ktérzy naszej pracy rownolegtej na dwdch,
narazie wrogich sobie odcinkach, nie mogg zrozumie¢. Ta
dwustronnos¢, czy dwutorowos$é, w danym wypadku pole-
ga wihasnie tylko na gtebszym realizmie politycznym, ktory
wyklucza wszelkie krotkowzroczne, emocjonalne, jedno-
stronnie entuzjastyczne porywy i dyktuje nam metode
traktowania wszelkich zagadnien publicznych z mozliwie
trzezwym, zimnym obiektywizmem, kalkulujagcym rezultaty
na dtuzszg mete.

Na jednym tylko punkcie jesteSmy tu nieprzejednani
w imie dobrze przemyslanej polskiej racji stanu: Ru$ Zakar-
packa wroci¢ musi do Wegier, gdyz jest zbyt niebezpiecz-
nym klinem w reku Czechostowackiej Republiki, zbyt
sztucznym, niczem nie uzasadnionym jej nabytkiem zabor-
czym, kluczem do mozliwych przysztych intryg w sprawie
ruskiej przeciw Polsce, zalgzkiem jakiego$ wiekszego two-
ru rusko-temkowskiego, ktory kiedy$ bez wiekszego trudu
moze rozszerzy¢ sie na nasza strone Karpat i zaczac
rozsadza¢ Matopolske od potudnia jaka$s nowg a grozng
sprawg rusko-czesko-temkowska, oczywiscie za czeskie
pienigdze.

Przewidujac to, gtosimy z catym naciskiem, wbrew
wszelkim subtelnosciom i taktownos$ciom dyplomatycznym:
Ru$ Zakarpacka winna wroci¢ do Wegier!

A Republiki czeskostowackiej ta operacja specjalnie nie
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ostabi, jakkolwiek -na powierzchowny rzut oka mogtoby sie
to wydawac paradoksem. Przeciwnie, wzmocni ja, skonsoli-
duje i pozyska jej blizszych (i pewniejszych przyjaciot, niz
daleka, gdzie$ nad Sekwang, placowka masonerii Wielkiego
Wschodu, na ktérej opierajg dzisiaj rozne miarodajne czyn-
niki czeskie swe gtdwne nadzieje polityczne.

REDAKCJA.
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CO O NAS MYSLA SEOWIANIE?

Wrazenia z Il Miedzynarodowego Zjazdu Slawistow (Filolo-
géw stowianskich) w Warszawie.

wagi niniejsze nie majg charakteru sprawozdania nauko-

wego> z powyzszego zjazdu — sg to tylko wrazenia,
dotyczace opinji i nastrojow stowianskich w odniesieniu do
Polski.

Juz dobrze przed Wielkg Wojng organizowano zjazd
przygotowawczy slawistow w Petersburgu. Wowczas to
pisat prof. Baudouin de Courtenay przeciw protestom mio-
dziezy uniwersyteckiej, nie chcacej udziatu uczonych pol-
skich w owym zjezdzi¢. Jasna rzecz, ze polityki z nauka
miesza¢ nie mozna — ale ciekawe sg zawsze opinje politycz-
ne uczonych. Stowianoznawstwo, badajgc jaknajszerzej
kulture stowianska, jej dzieje i rozwoj, stara sie ogarngc po-
Srednio i catoksztalt zycia Stowian. W tej mierze juz na
pierwszej sesji plenarnej zjazdu referat prof. H. Ulaszyna.
jak i gtos w dyskusji nad nim, zabrany przez piszacego te
stowa, uwydatnit niezmiernie szeroki zakres tej nauki, kto-
ra nie powinna rowniez zosta¢ obcg zagadnieniu religji, da-
lej za$ sztuki i wielu innym, ktore sie na pierwszy rzut oka
bezposrednio z nig tacza.

Jakiez za$ jest studjum histlorji bez studjum polityki?

Poniewaz przytem slawisci sg historykami jezykow
i literatur, a nadto wogole historykami kultury stowianskiej
i wzajemnych stosunkéw wsréd Stowian, zagadnienie nasze
nabiera wagi szczegolnej.

Specjalnym za$ pieprzykiem sytuacyjnym sg stosunki
stowiansko-sowieckie, a ostatnio czesko-stowacko-polskie.
Na tle tern ciekawie przedstawiat sie zjazd Il (I-y byt przed
5 laty w Pradze czesk.). Uczeni sowieccy nie wzieli w zjez-
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dzie udziatu, gdyz ,,miedzynarodowell ich panstwo ,nie zy-
czyto sobie udziatu uczonych swych w manifestacji stowian-
skiejd.

Stanowisko to zgota niestuszne: nie szto wszak bynaj-
mniej o ,,manifestacje stowianskalé — ale o zjazd specjali-
stow, wymiane mysli naukowych i ufatwienie cennegoi bez-
posredniego kontaktu.

Uczeni — tak nawet w swoich przemdwieniach — jak
I, zwilaszcza, w rozmowach kuluarowych (oraz potem
w prasie), wypowiadajac sie 0 zjezdzie i sytuacji ogolnej
w panstwach stowianskich, sitg rzeczy poruszali przynaj-
mniej pewne zagadnienia polityczne.

Nazewnatrz charakterystyczng byta kurtuazja, czesto
bedaca raczej wyrazem nakazu kultury, niz pokrywajaca sie
z faktycznym stanem uczué i zrozumienia sie wzajemnego'.

Jednak i przy tej poprawnos$ei towarzyskiej nie ustrze-
zono sie wymiany mysli tak w dziedzinie zagadnien zasadni-
czych, jak i aktualnych.

Stowianoznawstwo polskie zajmuje specjalne stanowis-
ko wobec stowianoznawstwa pozostatych Stowian.

Wiadomo, ze Stowianie zarzucajg Polsce 'tendencje do
stosowania ,,splendid isolation4.

Stanowisko Polakéw, w sposdb powyzszy interpreto-
wane, znajduje wyjasnienie swe w dziejach ostatnich lat stu-
kilkudziesieciu. Nauka stowianska, bedaca w duzym kon-
takcie z polityka panstw stowianskich, usprawiedliwia rze-
komo to stanowisko Polski, lecz traktuje je z czesto niedajg-
cg sie nawet ukry¢ niechecig. Refleks stanowiska Polski
spostrzegajg stowianoznawcy stowianscy i w opinjach, pra-
cach i nastawieniu slawistéw polskich.

Faktem jest, iz slawistyka polska jezykoznawcza géru-
je ilosciowo i, naogdt biorac, réwniez i pod wzgledem jako-
$ci, nad slawistyka polska historyczno-literackg. Otz w sa-
mym tym fakcie dopatrujg sie¢ Stowianie u Polakow nasta-
wienia chlodniejszego, oddanego jedynie fachowosci, a nie
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za$ roztrzgsaniu pokrewienstw duchowych silniejszych
I szerszych, zwigzanych tak z fachowoscia, jak i z drugiej
strony z zagadnieniami, a nawet i dezyderatami natury po-
litycznej.

| istotnie, zaledwie cze$¢ uczonych polskich ogarnia ca-
toksztatt nauki slawistyki, znaczna bowiem wiekszo$¢ po-
chionieta jest wytgcznie zagadnieniami jezykoznawczemi.
Dysproporcja ta nie jest — tak naukowo, jak i spotecznie
rzecz ujmujagc — zjawiskiem normalnem, ani zdrowcm,
jest natomiast faktem, tatwo podlegajacym krytyce, bo rzu-
cajacym sie w oczy. Ostatnie lata pomnozyty coprawda za-
step polskich badaczy kultury stowianskiej, wsrdd ktérych
znajdujg sie juz obecnie tez znawcy zycia politycznego Sto-
wian. Zmniejsza to cokolwiek wyzej wspomniang dyspro-
porcje, ale jedynie w nieznacznym stopniu.

Sam stosunek Polakéw do literatur stowianskich drazni
cokolwiek Stowian; aczkolwiek bowiem Polacy i Rosjanie
majg piSmiennictwa najokazalsze i najznaczniejsze w Sto-
wianszczyznie, to jednak niemniej jest faktem, iz Stowianie
znajg literature polska bardzo dobrze i lepiej od wszystkich
innych narodéw, Polacy zas — jesli wogole jakie$ wiadomo-
Sci posiadajg o literaturach stowianskich i Stowianach, to
tylko minimalne. | istotnie, dobrze przedstawiajgce sie lite-
ratury Chorwatow, Czechdw i inne, nie stojg o tyle poza pi-
$miennictwem polskiem, by ich narody miaty o nas wiedzie¢
niemal wszystko, a my o nich niemal nic.

W sprawozdaniach czeskich ze zjazdu warszawskiego
(byty dodatnie, letnie i nawet negatywne, zwiaszcza dra
Krejcziego) przebija ten zarzut. W jednem z obiektywnych
zaznaczono, ze skoro Polacy witajg z uznaniem nader liczne
ttomaczenia czeskie z literatury polskiej, stojace — nawia-
sem méwigc— na istotnie bardzo powaznym poziomie
I wytykaja nawet Czechom, czego to jeszcze u nich z litera-
tury polskiej nie przettomaczono. np. z Dabrowskiej, Kos-
sak-Szczuckiej i Wiktora — to czemuz wykazujg réwno-
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cze$nie taka ignorancje w zakresie gtdbwnych wydarzen w li-
teraturze czeskiej?

Zaznaczytem, ze nie uniknieto pierwiastkow politycz-
nych na sesjach naukowych, i to plenarnych; mysle gtéwnie
o dyskusji nad referatami prof. Handelsinana i Satawjowa,
oraz o przemowieniu krakowskiem dra Heidenreicha. O ile
w dyskusji nad nacjonalizmem stowianskim kazdy objek-
tywny musiat przyzna¢ stusznos¢ wywodom profesoréw
Satawjowa i Sawickiego (z wyjatkiem stanowiska ich
w sprawie ukrainskiej — w czem sie zdezorjentowal spra-
wozdawca ,,Biuletynu polsko-ukrainskiego, nie zrozumiaw-
szy widocznie tresci nastepujacych po nich przemowien pol-
skich), o tyle bardziej skomplikowang jest sprawa, zwigzana
z uwagami dra Heidenreicha. Nazwatl on w Krakowie
konjunkture polsko-czesko-stowacka wrecz nieprzychylng
(,,neprziznivé podminky*) i nawotywat jedynie do wspotpra-
cy mysli i duchdéw, cytujac mickiewiczowska ,,Ode do mio-
dosci**.

A wszakze tto polityczne, tak niezmiernie tu wazne, nie
da sie zastgpi¢ praca tylko kulturalno-literackg. Te wiasnie
zagadnienia polityczne, ktore sie ztozyty na catoksztatt dzi-
siejszych stosunkoéw Polski i Czechostowacji, majg swe roz-
liczne zazebienia w ptaszczyZnie politycznej i tam tez nale-
zy szukac ich rozwigzan, tak, ze samo hasto literackie,
chocby tak potezne i tak poniekad wszechludzkie. zagad-
nienia nie wyczerpie.

Ot6z — co w tej mierze styszano w kuluarach?

Jesli wzig¢ gosci naszych, uczestnikow slawistycznego
zjazdu warszawskiego, ogolnie — to bolaczki ich miaty tez
ogolny charakter.

Narzekali — en bon ami — na wspomniang w#asnie po-
wyzej ,,niestowianskos$¢* Polski, na brak zainteresowan Sto-
wianszczyzng, bo, cho¢ stowianoznawstwo polskie rosnie,
dzieje sie to jednak dzieki zastudze jednostek tylko.

Zdaniem réznych uczonych stowianskich, zwiaszcza
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Stowian potudniowych, Polska powinna zaja¢ miejsce daw-
nej Rosji w Stowianszczyznie — powinna zatem mie¢ misje
wiasng w Swiecie stowiarskim.

Role podobng powierzata juz Polsce dawno, przed; wie-
kamil, wy$piewana przez dubrownickiego mistrza Gunduli¢a
legenda, Kktorej echa nie trwaty dlugo; juz rzucone tam
pozniej hasto Gradi¢a kierowato Stowian Potudnia ku Rosji.

I w Polsce nie brakto odpowiedniego sentymentu dla
tych Stowian. Pisma Orzechowskiego, ,.turcyki" Warsze-
wskiego zachecaty do obrony bratnich Stowian przed
Turcja.

Wiek XIX ze swemi wahaniami politycznemi i marty-
rologja powstan nie zmontowat, bo i zmontowac¢ nie mogt,
mostu polsko-stowianskiego.

Era krakowskiego ,,Swiata stowianskiego" przed woj-
na ufatwiata Polsce znajomos$¢ polityki stowianskiej — na-
0g6t jednak niewielu u nas skorzystato z tych utatwien.

Stowian od Polski oddalat staty konflikt polsko-rosyj-
ski, a od Rosji Stowianie spodziewali sie przesadnie duzo.
Jak juz wspomniano, trudno im byto- o objektywizm. Zato
mysleli czestokro¢, ze kwestja polska im bruzdzi. Co do sto-
sunkéw wzajemnych, to poszczeg6lni Stowianie rozgrzeszali

sie dos¢ tatwo: przewaznie winien byt sasiad — i ten zdra-
dzat cokolwiek sprawe stowianska.
Tak bywato w sporach miedzyslowianskich — i to na-

wet czesto w ich ,,naukowej" ocenie.

| zapomniano o tem, ze odwieczna niezgoda stowianska
jest gtdbwng przeszkodg stawionej idylicznie i wyznawanej
jako program realny ,,wzajemnosci stowianskiej".

Deklamacje stowianofilskie — bedace zresztg czesto
wyptywem szczerego, nie silonego bynajmniej sentymentu—
tak byty — i sg do dzi§ — modne ws$rdd Stowian, ze brak
Polski w tym chorze deklamatoréw uderza jako! co$ widocz-
nego.

Niemniej jednak tam, gdzie deklamacje te rozbrzmiewa-
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ja echem dono$nem, nie brak pro foro interno nawet zaja-
diego bratobdjstwa.

| stosunkéw miedzyslowianskich — z punktu widzenia
obserwacji sgsiedzkich warunkéw egzystencji — zadng mia-
ra nie mozna nazwac zdrowemi.

Wiecznym sie wydaje krag tychsamych rzeczy nieza-
tatwionych.

A czyz sg zalatwione zawsze w stosunku do Polski?

Tu zdenerwowanie chwili wobec zamroczonej konjunk-
tury sugeruje niektorym Czechom petne niepokoju pytania:

— Dokad to; dojdzie linja nowej polskiej polityki zagra-
nicznej?

— Czy nie bedzie sige ona przypadkiem domagac...
wspolnej granicy z Wegrami?

W rozmowach prywatnych stychac ze strony gosci wie-
le ekskuz — nie chcieliby by¢ niedyskretni i porusza¢ spraw
drazliwych, ale — skad sie wkasciwie np. wzieto ostatnie za-
ognienie polsko-czeskie?

11. d. it d.

O ewentualnosci wiasnej winy jako$ trudno gosciowi
naszemu z Zachodu powzig¢ chocby przypuszczenie. Jestto
miara podwadjna, nieobjektywna i dlatego zawodzi.

Ze strony polskiej bez watpienia w mniejszym stopniu
wystepuje znajomo$¢ kultury czeskiej. Ale to tutaj niema
nic do rzeczy.

Lekcewazenie zagadnien stowianskich w Polsce byto-
by rzeczg zupetnie nie na miejscu.

Ale jeszcze bardziej bytoby nie na miejscu — zapomnie-
nie o wiasnej racji stanu.

Zblizenie kulturalne, a nawet i wiecej — dobrze, ale 'toz
nad tem pracuje sie poniekad — i pracowa¢ mozna.

Niemozna jednak zacza¢ na siebie patrzy¢ przez okula-
ry sgsiada, bo wtedy by sie, rzecz jasna, zawsze widziato
tylko to, co on chce zobaczyé.

Polska, prowadzaca samodzielng polityke, mocarstwo-
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wg, ma prawo do wiasnych inicjatyw i wihasnego sadu
0 rzeczach.

Nie nalezy sobie jej meskiej samodzielnosci ttomiaczy¢
opacznie.

Ale —do slowianoznawstwa 'teoretycznego trzeba do-
dac jeszcze znajomo$¢ psychy wspotczesnej Polski i potoze-
nia jej obecnego, oraz wielkiej roli twérczej, wobec ktorej
nad niejednym szczeg6tem, nad niejednem pociggnieciem
wypadnie sie Stowianom dobrze zastanowic¢ i nagtowi¢, przy
réwnoczesnem dobrem przemysleniu polityki wiasne;j.

Totez, o ile nasi goscie z nieklamanym zachwytem pod-
kreslali w rozmowach swych z nami w czasie zjazdu war-
szawsko-krakowskiego ogromny wzrost miedzynarodo-
wego autorytetu Polski, o ile zaznaczali to z naciskiem, jak
dobrze spostrzegajg rozwdOj nas wewnetrzny — nawet
I w czysto technicznem tego stowa znaczeniu — » jak impo-
nujgce robi wrazenie mocarstwowa polityka Polski,, o tyle
w niejednem pozostawiali charakterystyczne niedomowie-
nie, badz wreszcie—en bon ami, lub jakby enfant terrible—
poruszali takie kweStje, jak wyzej wymienione. Wypytywali
tez o dzieje inicjatywy ,,Naszej Przysztosci” w sprawie zbli-
zenia panstw srodkowo-wschodniej Europy.

Przechodzac na teren wrazen ogolnych, to ci z posréd
nich, ktérzy odznaczajg sie zmystem organizacyjnym, nieje-
dno mieli do skrytykowania — a musi sie¢ im tez przyznac
sporg doze stusznosci.

»Zte umeblowanie Warszawy", ktérg ,wartoby po-
przestawiac", podkreslali liczni. Razace nedzne domki przy
wspaniatych budynkach, oit) chocby fragmencik z Okdlnika
it. p.it. p. — to szczegoty, liczne i czeste, a mowigce —
czy tez nawet krzyczace! — same za siebie.

Wiele roznych zewnetrznych wad i brakéw naszego
miasta nie uszto bystrej uwagi naukowych cztonkéw tego
kongresu slawistoéw i towarzyszacych tai czujnych dzienni-
karzy.
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Przedstawienie w teatrze, na ktére gosci zaproszono, ntc
byto odpowiednie.

Byt to ,,Ludwik™ Delavigne‘a.

Moze chciano gosciom zaimponowac przepychem wy-
stawy i artyzmem naprawde wybornej gry aktorow.

Ale sztuka ta wiasnie im, slawistom, nic specjalnie nie
mogta powiedziec.

W niejednem przyganiano tez prasie—w sprawie stre-
szczen referatow i dyskusji.

W streszczeniach takich, widocznie czesto niedbale uto-
zonych, cytowano przewodniczacych i referentow, ktorzy
nietylko, ze nie przemawiali, lecz ich wogdle nie byto na
zjezdzie!

Poza tern streszczano mocno dowolnie, z pominieciem
rzeczy nieraz istotnych.

Czasem wypuszczono zupetnie mysl przemawiajgcego,
opuszczono wazne, decydujace zdania i przekrecono inne,
z czego mogty wynika¢ przykre nieporozumienia. Aczkol-
wiek zastrzegtem sie u wstepu, ze szkic niniejszy, dotyczacy
opinji i wrazen slawistéw, uczestnikdw zjazdu warszawsko-
krakowskiego, nie pretenduje bynajmniej do charakteru spra-
wozdania haukowego z tego zjazdu, tylko jest tern, co za-
znaczono juz w podtytule artykutu — korzystam z okazji,
by w paru stowach skorygowac fedno ze sprawozdan praso-
wych warszawskich, zresztg pochlebne dla mnie w tonie
i w tresci. Napisano' w niem bowiem, ze przedstawitem
w mym referacie o prawniku polskim Wactawie Aleksandrze
Maciejowskim i jego historji poréwnawczej prawodawstw
stowianskich, jak to ,,Balzer gromit Kutrzebe, a ten zasta-
wiat sie Abrahamem”. Jako zywo, nic podobnego nie mo-
witem! Zaznaczytem natomiast, ze o Maciejowskim podzie-
lone sg zdania w nauce — jedni, jak prof. Kutrzeba, a takze
prof. Abraham, uwazaja go za uczonego miary pos$ledniej,
drudzy zas$, jak prof. Dabkowski i zwlaszcza — najbardziej
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autorytatywny — §. p. prof. Oswald Balzer, postawili go
wzglednie wysoko.

Przepraszajgc Redakcje i Czytelnikow za owo osobiste-
go charakteru sprostowanie, ktérem naduzytem na chwile
ich cierpliwo$ci — powtarzam, ze zestawienie og6lne dobrze
zorganizowanego zjazdu, opinji i wrazen zagranicznych,
a w szczegolnosci stowianskich jego cztonkéw, oraz wrazen
obcujacych z nimi Polakédw — niewatpliwie zastugiwato na
zainteresowanie.

Bardzo ciekawym i mitym faktem byto dla nas dobre
opanowanie jezyka polskiego, polskie przeméwienia pp. Ca-
zina, Heidenreicha, prof. lleszi¢a, prof. Mavera, prof. Wole-
go, polska wymowa francuskiego prof. Hermana i angiel-
skiego prof. Whartona — $wiadczace o tern, ze mocarstwo-
we znaczenie Polski, przez innych coraz szerzej uznawane,
zacheca rowniez Swiat caty (bo i przedstawicieli drugiej pot-
kuli!) do coraz intensywniejszego studjum polszczyzny, po-
lonistyki, Stosunkoéw polskich — i roli naszej Ojczyzny!

W reasumcji wrazen ogolnych stwierdzi¢ mozna cieka-
wy fakt, jakgdyby mniejsze narody zachodnio i potudniowo-
stowianskie, rezygnujac w danych warunkach z dawnej roli
koncentracyjnej Rosji dla $Swiata stowianskiego, zaczely-
sie, nolens volens, skupia¢ dokota Polski. Witamy itie mysl
ze strony wspotpracownikow ,,Naszej Przysztosci™ z zywem
zadowoleniem, gdyz mimo wszelkich chwilowych trudnosci,
lezy ona, jak -czytelnikom dobrze wiadomo, oddawna na na-
szej linji — chociaz, jako praktyczni dziatacze, przewiduje-
my realizacje tej konsolidacji $wiata zachodnio- i po-tudniowo-
stowianskiego nie wytgcznie tylko po linji- i w ramach sla-
wizmu.

Jerzy Pogonowski.
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ZYCIE GOSPODARCZE —
TO NIE SALA SZPITALNAI!

List ankietowy.

D rzy koncu artykutu, zamieszczonego w poprzednim to-
1 mie p. t. ,,Rewizja Swiatopoglagdu gospodarczego”, za-
wierajgcego skonkretyzowanie naszych dotychczasowych
'‘Obserwacji i wyksztatconych na nich poglagdéw na stan obec-
ny i przysztos¢ zycia gospodarczego', zaprosiliSmy czytelni-
kéw naszych do zabrania gtosu w tych sprawach—i to spe-
cjalnie na wysunietej j mozliwie) wszechstronnie przez nas
motywowanej platformie. Przypominamy, ze ostatecznym
celem naszych wywoddéw byto stwierdzenie, iz dla praw-
dziwie skutecznej obrony kapitalizmu prywatnego i utrzy-
mania przynajmniej wzglednej swobody inicjatywy i pracy
gospodarczej, niezbedng jest w warunkach XX wieku pew-
na, gruntowna rewizja z jednej strony mentalnosci prywat-
nych sfer gospodarczych i ich zasadniczych pogladéw na
istotne cele i role zycia gospodarczego, z drugiej za$ roz-
nych poje¢ 'prawniczo-fiskalnych, uwazanych dotad przea
specjalistow za nietykalne tabu (ekonomiki publicznej wszel-
kiego rodzaju, normujacej stosunek Swiadczen jednostki do
panstwa i oficjalnych instytucji wogole.

Zdajemy sobie dobrze sprawe, ze tres$¢ i tendencje tego
naszego publicystycznego wystgpienia nie moga by¢ popu-
larne juz chocby z tego tylko' tytutu, ze godza w pewien, od
niepamietnych czaséw ,ustabilizowany system" w moz-
gach gospodarczych z jednej, a prawniczych z drugiej stro-
ny. Mozna z tatwoscig wykona¢ zamach stanu lub nawet
sprowokowa¢ rewolucje, ale niezmiernie trudnem i nie-
wdziecznem jest zadaniem wstrzgsng¢ na drodze rzeczowej
argumentacji pewnym ustabilizowanym, po ojcach i dzia-
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dach odziedziczonym systemem poje¢, ktore skrystalizowa-
ty sie nawet w zdawkowych, uswieconych ,tezach egzami-
nacyjnych”. Przewro6t polityczny daleko tatwiej da sie do-
konac, niz obalenie einer Doktorfrage.

To tez z przyjemnem zdziwieniem otrzymaliSmy arty-
kut w odpowiedzi na nasza ankiete, ktory zamieszczamy
ponizej, zatujac tylko, ze autor nie dat nami sie¢ naktoni¢ do
podpisania go swem nazwiskiem, przez co> jego wywody
zyskatyby w oczach czytelnikéw wiecej mocy.

W odpowiedzi na ankiete, rozpisang w pazdzierniko-
wym tomie ,,Naszej Przysztosci" na temat gospodarczy
w artykule p. t. ,Rewizja Swiatopoglagdu gospodarczego”,
zauwazy¢ musze przedewszystkiem, ze w kazdym razie Zle
sie dzieje w samych podstawach naszego ustroju gospodar-
czego, jezeli wystepuje z programem! ich rewizji nawet tak
bezkompromisowo prokapitalistyczne li, ,,konserwatywne™
wydawnictwo, jakiem jest ,Nasza Przyszto$¢". Sledzac
uwaznie poprzez dtugi szereg tomow jej twarde stanowisko
W sprawie prawa wiasnosci prywatnej i swobody uczciwe-
go zarobkowania, tern bardziej uderzony jestem Krytycz-
nym pogladem, wyrazonym na tamach takiego organu prze-
ciwko ,,mentalnosci sfer gospodarczych™ i to w sposob tak
zdecydowany, jaki przebija z kazdego wywodu cytowane-
go artykutu.

Bo istotnie, dotychczas widziatem i czytatem ataki na
stabosci ustroju prywatno-kapitalistycznego ze strony roz-
norakich czynnikdéw postepowych lub wywrotowych. Wi-
dze takze rozmaite metody, stosowane przez rzady réznych
panstw, celem wybrniecia z kryzysu i jakiego$ rozwigzania
kwestji spotecznej, ktore to metody godza nieraz dotkliwie
W ustréj prywatno-kapitalistyczny. Ale nie widzialem do-
tad jeszcze ataku na ten ustréj ze strony konserwatyzmu,
w ktérego samem zatozeniu lezy przeciez od niepamietnych
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czasow idea konserwowania jakiego§ — jak to ,Nasza
Przyszto$¢" nazywa—ustabilizowanego ustroju, a zwlasz-
cza istniejgcego w kazdej danej epoce prywatnego wigksze-
go stanu posiadania. Rozumiem wprawdzie, ze konserwa-
tyzm, jakiego wyrazem jest ,,Nasza Przyszto$¢", rozni sie
bardzo od tego, co w poitocznem zyciu politycznemu rozumie
sie zwykle pod nazwg ,,konserwy". Niemniej jednak ideo-
logja itiego wydawnictwa opiera si¢ 0 pewien — i to bardzo
silny — Swiatopoglad konserwatyzmu zasad i. broni prawa
wiasnosci prywatnej, jak to nieraz z akcentem podnosi, na-
wet przeciw ,oportunizmowi samych konserwatystow".
Jezeli wiec z szeregu artykutdéw, ogtaszanych od dwoch lat
w ,,Naszej Przysztosci", a zwlaszcza w ostatnim, bijg gro-
my w ,system ustabilizowany mentalnosci sfer gospodar-
czych", to obiektywny czytelnik przyj$¢ musi do przekona-
nia, ze chyba istotnie Zle sie dzieje w ustroju prywatnego
kapitalizmu.

Bo tez tak i jest w istocie. Czytatem niedaw-
no w ,llustrowvanym Kurjerze Krakowskim™ charaktery-
styczny artykut wstepny, w ktorym z naciskiem podnoszo-
no, ze zycie gospodarcze, a zwiaszcza przemyst, to teren
naturalnych walk i zmagan, a nie jaka$ sala szpitlna, gdzie
starajg sie utrzymaé przy zyciu nawet beznadziejnych
chorych.

Przemysty kartelowe — dowodzi ,,I. K. C.*“ — duszo-
ne w ramach dobrowolnych lub przymusowych, wygladajg
dzi$ jak Kasa Chorych lub szpital, w ktorych leczg sie fa-
bryki, niezdolne do zycia, o0 przestarzatych, zuzytych urza-
dzeniach, kosztem fabryk, zdolnych do zycia i rozwoju.
Wyeliminowanie ryzyka z zycia przemystu, to wyelimino-
wanie samego zycia, to skazanie przemystu na powolng we-
getacje. Najwyzszym sprawdzianem wartosci kazdego
przedsiebiorstwa — fto jego sprawnos$¢ w walce i spraw-
dzian ten nie moze by¢ bezkarnie z gospodarki przemysto-
wej wyeliminowany.
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Tyle ,I. K. C.* w kwestji, ktora nas tu specjalnie ob-
chodzi. Kazdy, to zna te obecnie najbardziej yr kraju i za-
granicg rozpowszechniong polskg gazete, przyzna, ze ona
réwniez nie nalezy chyba do pism antykapitalistycznych,
ale przeciwnie, 'toczyt planowa walke z etatyzmem w obro-
nie mozliwej swobody gospodarki prywatnej. Ale prosze
zwazy€ jej powyzsze argumenty. | tu widzimy ostrg kry-
tyke obecnego gospodarczego systemu.

Wiec — etwas ist faul im Staate Danemark! Ale co?

»,Nasza Przysztosc¢ll ma zupeing racje, mOjem zdaniem,
ze okreslita sobie w swych ostatnich artykutach Sciste gra-
nice swego zainteresowania i swej dziatalnosci w dziedzinie
gospodarczej. Ma stuszno$¢, ze gtowny swdj cel na tern
polu widza w przeprowadzeniu -pewnej zasadniczej reformy
gospodarczego myslenia i wywotania w umystach sfer gos-
podarczych objektywnej refleksji co- do wiasciwej istoty, ce-
6w, zadan i roli zycia gospodarczego —o0> wszystko wy-
maga rzeczywiscie pewnej rozumnej rewizji w duchu nowo-
czesnych warunkéw zycia. Stusznie natomiast odrzuca od
siebie zajmowanie sie blizszymi szczeg6tami i postulatami
zycia gospodarczego, zar6bwno z naukowego', jak i prak-
tycznego punktu widzenia, pozostawiajac te szczegdty od-
powiednim czynnikom zawodowym, naukowym i oficjal-
nym. Tak SciSle okre$lone granice dziatania nietylko nie
pomniejszaja, ale przeciwnie, wzmocni¢ moga i uwypuklié
te dziatalnosc. i

Rozumiem, ze chodzi o wykrystalizowanie i rozpo-
wszechnienie w kraju pewnej, specjalnej szkoty nowoczes-
nego gospodarczego myslenia, opartej z jednej strony na
niewzruszonych zasadach wiasnosci prywatnej i swobody
indywidualnej, ograniczonej tylko niezbednemi wymogami
istotnych potrzeb panstwa i zbiorowego zycia wogole,
a z drugiej strony na przeswiadczieniu o koniecznosci walki
z krotkowzrocznym egoizmem i szeregiem zakostnialych
poje¢ Swiata gospodarczego, oraz z biurokratycznym ,ka:
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merafemem" réznych utartych poje¢ prawniczo-fiskal-
nych — a to wszystko w imi¢ uzdrowienia i odmtodzenia
prywatnego kapitalizmu i wyswobodzenia go, z nadmier-
nych pet etatyzmu.

Zdaje mi sie, ze w ten sposob dos¢ dobrze ujmuje defi-
nicje szkoty gospodarczej ,,Naszej Przysztosci™.

Panowie z pod jej znaku, przenoszac sie ponad szcze-
goty bytu rolnictwa, przemystu, handlu i finanséw, ktére
wprawdzie niemal stuprocentowo absorbujg dzisiaj umysty
ludzkie, ale zarazem zmieniajg sie z roku na rok z nieznang
przedtem szybkosScig koniunkturalna, jak w kalejdoskopie,
stawiacie sferom gospodarczym pewne ,,psychoanalitycz-
ne" pytanie i wezwanie: Zastandéwecie sie, poco jestescie na
Swiecie, 'jaka jest whasciwa rola waszej pracy i jakim istotny
stosunek zycia gospodarczego do spoteczenstwa i panstwa?
| naodwro6t, niech panstwo zastanowi sig, poco egzystuje
i jaki winien by¢ przeto jego stosunek do prywatnej, zarob-
kowej pracy gospodarczej? !

Czyli, ininetnii stowy," apel Wasz pod adresem sfer gos-
podarczych i panstwa tak moznaby wytozy¢: Wstrzymaj-
cie sie na chwile w swym bezgranicznym rozpedzie i zasta-
noéwcie sie spokojnie, obiektywnie, wedtug zasady ,,zdro-
wego rozsgdku"”, nad waszym wzajemnym stosunkiem!
A gdy przejs¢ zdotacie na te platforme obiektywnej refleksji,
to wdwczas dopiero bedziecie w stanie mysle¢ i mowic ra-
cjonalnie o kryzysie gospodarczym ii zaczniecie stopniowo
znajdywac skuteczne $rodki do wybrniecia z panujacego
spoteczno-gospodarczego impasu. Dzisiaj bowiem ani pry-
watny kapitalizm, ani publiczny fiskalizm nie sg w stanie
obiektywnie, szczerze, mys$le¢ i méwi¢ o swem potozeniu,
gdyz przeszkadzajg im w tem rozne ,,psychiczne hamulce”,
wywotane oddawna teorjami spotecznemi, bezbrzezng za-
chtannos$cig zarobkowa, $lepa wiarg w rézne utarte autory-
tety i doktryny ekonomiczno-prawnicze oraz najnowoczes-
niejsza koncepcjag mniej lub wiecej ,,totalnego” panstwa.
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Tak rozumiem — w gtdwnym zarysie — podstawowe
zasady Waszej szkoty, Panowie z pod znaku ,,Naszej
Przysztosci'. Pragne tu w krotkosci zanalizowaé, co za
Waszg tezg przemawia?

Nie moge wyda¢ o niej dzi$ jeszcze jakiego$ stanow-
czego sadu, gdyz zbyt pobieznie dotad sie znamy i imusieli-
bysmy w catoksztatcie Waszych twierdzen dokfadnie sie
porozumie¢. Z tom wyraznem zastrzezeniem moge jednak
przyzna¢ Wam juz stuszno$¢ na jednym waznym punkcie:
istotnie fiskalizm publiczny z jednej, a ogdlna, niemal od-
wieczna tendencja prywatnych sfer gospodarczych z dru-
giej Strony, zmierzajg w jakim$ szalonym wyscigu do — ka-
pitalizmu panstwowego, od ktérego jest juz tylko jeden
krok do komunizmu. Tak rzeczywiscie cata ta ewolucja wy-
glada, obserwowana z pominieciem szczegotow, z lotu pta-
ka. | na tym> toirze wyscigowym wystepujg tez rézne sym-
ptomatyczne) zjawiska. Prywatne zycie gospodarcze, wh
dzac przed sobg tylko stup mety, to jest jak najwiekszy za-
robek za wszelkg cene, a nie patrzgc pod nogi na wszelakie
przeszkody i nierébwnos$ci gruntu, zatamuje sie oczywiscie
w swym biegu, dostaje astmy, wycienczenia i — zatracajgc
z koniecznos$ci' swoj obrany cel — chwyta sie konwulsyjnie
za pote swego zwycieskiego, fiskalno-etatystycznego kon-
kurenta, z rozpaczliwg, a bezkrytyczng nadziejg, ze on mu
dopomoze. Etatystyczny za$ wspoétzawodnik, cieszac sie
z tego ostabienia liberalistycznego konkurenta, obcigza sie
nim tak, ze i on stopniowo w biegu ustaje. W ostatecznym
wiec rezultacie obaj wspoétzawodnicy wyczerpujg sie, nie
dochodza do mety bogactwa ii ubozejg wzajemnie.

Czy nie trafne poréwnanie? Przettumaczmy je na je-
zyk realny.

Sfery gospodarcze, hotdujgc bezkrytycznie atawi-
stycznej maksymie, ze ,interes przedewszystkiem i za
wszelkg cene", ze wiec wymogom zycia gospodarczego
wszystko powinno sie podporzadkowaé — panstwo, spote-
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czensitiwo i zdrowy rozsadek — dazg uparcie wszelkimi
sposobami do podtrzymania idei progresywnego, bezbrzez-
nego gospodarczego rozmachu, nie dopuszczajgc na tym
zasadniczym punkcie zadnej dyskusji, zadnej nawet reflek-
sji. (Godzg sie raczej na wszystko inne, nawet na najciez-
sze kleski indywidualne, zastoju, bankructwa i bezrobocia,
na najniebezpieczniejsze paljatywy bezgranicznego obdtu-
zania i statej egzystencji z dochodow brutto, byle tylko nie
podda¢ w watpliwos¢ ani na chwile uswieconego waloru
maksymy o rzekomej niezbednej koniecznosci ustawiczne-
go iloSciowego rozwoju zycia gospodarczego.

A poniewaz rzeczywisto$¢ przeciwstawia tej przesta-
rzatej, bezwzglednej, brutalnej maksymie coraz wiecej prze-
szkdd realnych, wiec zatamowane niemi w swym rozpedzie
prywatne sfery gospodarcze — nie przestajac gtosi¢ coraz
bardziej zachrypnietym gardiem i z coraz wiekszg niewiarg
postulatow niby liberalizmu — rzucajg sie w objecia pan-
stwa. Pereat gospodarstwo prywatne, fiat gospodarstwo
»planoweld, z coraz wiekszg ingerencjg etatyzmu, byle tyl-
ko nikt nie podnidst podstawowego zagadnienia: O ile ma
racje bytu produkcja i praca gospodarcza i w jakich obra-
ca¢ sie moze tylko granicach?

Tego pytania boi sie cztowiek gospodarczy wiecej, niz
djabet Swieconej wody. Raczej z bolszewikiem bedzie dys-
kutowaé, niz z tak ,nietaktownymé interpelantem. Dla-
czego?

Bo w umystach gospodarczych ‘'tkwi wcigz jeszcze
Swiadoma lub podswiadoma nadzieja, ze kryzys sie skon-
czy, etatyzm i bolszewizm takze, a wowczas otworzy sie
znowu pole do swobodnej ekspansji zasady bogacenia sie
w nieskonczono$¢ i bezbrzeznej, nieograniczonej progresji
rozwoju gospodarczego w coraz zawrotniejszem tempie.
Cézby wiec byto, gdyby w obecnym, chocby bardzo” dtugo-
trwatym okresie depresji, poruszonem zostato powyzsze za-
sadnicze pytanie, siegajagce wgtab racji bytu sfer gospodar-

86



czych i zakwestjonowanem zostto temsmem niewzruszone
dotad tabu ,wszechwiadnego interesu™? Wszak i pdzniej,
w owej oczekiwanej epoce swobodnej ekspansji gospodar-
czej, po spodziewanym upadku Kryzysu i etatyzmu, zacig-
zytoby oficjalnie to drazliwe pytanie nad zyciem gospodar-
czem, a zwiaszcza nad sferami gospodarczemi i kazdy juz
krytycznem, dobrze uswiadomionem okiem patrzatby im na
rece. Waowczas wiec juz nie przejsciowy kryzys, lub eta-
tyzm stawiatby chwilowe przeszkody swobodnemu tanco-
wi dookota ztotego cielca, ale dobrze ugruntowana opinja
publiczna zepchnetaby kazdego przedsiebiorce na swe wia-
Sciwe miejsce i ograniczyta z trzezwem przekonaniem do
jego wiasciwej roli.

Oto, czego obawia sie na przyszto$¢ najbardziej do-
tychczasowa dyktatura nad Swiatem gospodarczego mate-
rializmu i dlatego milszym jest dla niej nawet zarzadca
przymusowy lub zgota sekwestrator—jako postacie ,,przej-
Sciowe" — od cztowieka zimnej refleksji, stawiajgcego po-
wyzsze, tak niezmiernie niewygodne, aczkolwiek Scisle ob-
iektywne pytanie! Macie Panowie racje, ze taki interpelant
znajduje przed sobg odrazu nasrozony ,,zjednoczony front
niecheci sfer gospodarczych”, gdyz pytanie to, chociaz dla
oczywistego dobra kapitalizmu prywatnego postawione, go-
dzi jednak w gruncie rzeczy giebiej i dotkliwiej w ,,system
ustabilizowany" wszelkiej mentalnosci gospodarczej, niz
nawet bolszewicka doktryna razem ze swym aparatem
przymusu, fizycznego gwattu i czrezwyczajki. Wszak
w Sowdepji, mimo catej doktryny komunistycznej, Swieci
sie — cho¢ w swoisty sposéb — idea bezbrzeznego! rozwoju
gospodarczego i chociaz ,,narazie" rozwdj ten znajduje sie
niby wytacznie w reku kapitalizmu panstwowego, to jednak
Sfery gospodarcze w krajach postronnych zywig nadzieje,
ze jego miejsce zajrnie kiedy$ kapitalizm prywatny i zacznie
dopiero po bezbrzeznej Rosji bezbrzeznie sie rozrastac,
przygniatajgc nadmiarem i dyktaturg produkcji Swiat caty.
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Z bolszewizmu wiec, badzmy szczerzy, ustabilizowana za-
chtanno$¢ sfer gospodarczych innych panstw niezbyt wiele
W gruncie rzeczy sobie robi, a wszelkie z tej strony ,,wyra-
zy oburzenia™ na gospodarke sowieckg pozwalam sobie
uwazac za niebardzoi szczere, chyba tylko- za wyraz nieza-
dowolenia z powodu nidmioznosci lub trudnosci robienia na-
tychmiastowych ,,ztotych™ interesow.

W tezach za$ ,,Naszej Przysziosci" chodzi o co$ dale-
ko ,,groZzniejszego”. Nie o gwaklt fizyczny, nie o chwilowg
ruing, nie o przejsciowo kitopotliwg doktryne, z czem
wszystkiem arcysprytny business gospodarczy ma nadzieje
dac sobie Stopniowo rade — ale o gteboka, trwatg zmia-
ne przekonan ogétuna dotychczasowy, odwiecz-
ny system ustabilizowany celow pracy gospodarczej. ,,Na-
sza Przyszto$¢" zada od sfer gospodarczych wytozenia
wszystkich, nawet najtajniejszych ich kart na stét. Doma-
ga sie absolutnej szczerosci przy (omawianiu racji bytu pro-
dukcji 1 wymiany i bezwzglednego dostosowania ich do
istotnych potrzeb spoteczenstwa w kazdej danej epoce.
Nie uznaje doktryny jakiego$ oderwanego, bezkresnego po-
stepu gospodarczego, jako celu samego w sobie, a raczej ja-
ko celu jednostronnych korzys$ci dla przedsigbiorcy z zupet-
nem zlekcewazeniem rzeczywistych potrzeb spoteczenstwa,
a w konsekwencji z obcigzeniem tego spoteczenstwa i pan-
stwa niepotrzebnym, absolutnie nieproduktywnym cieza-
rem podtrzymywania do upadtego wszelkiego nadmiaru
rozwoju zycia gospodarczego.

Stawiacie Panowie teze: Wedtug stawu grobla, we-
dtug istotnej potrzeby produkcja i handel — a to grozniej-
szem wydac¢ sie musi. sferom gospodarczym odi bolszewiz-
mu, ktory rozwojowi gospodarczemu zadnych nie stawia
granic, a chce w teorji tylko demokratyzowac po, swojemu
zyski. Bolszewizm méwi naprzykiad, ze olbrzymie dnie-
prowe zaklady elektryczne musza powsta¢ i muszg istnie¢
za wszelka cene, -byle tylko w reku panstwa — Panowie
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za$ powiedzielibyscie w tym wypadku: Zaktady tak ogrom-
ne, o ile maja racje bytu i zapewniong klientele waz rentowa
nois¢ i o 'ile mozna je zbudowac bez przecigzenia spoteczen-
stwa, niech powstang kapitatem prywatnym i swobodnnie
sobie prosperujg w prywatnem reku; ale czy jest do dyspo-
zycji odpowiedni prywatny kapitat, czy istniejg realne wi-
doki rentownosci, bez zadtuzania sie kredytami i czy wiec
przedsiebiorstwo' to ma racje bytu w rzeczywistej potrzebie
spoteczenstwa?

Oto zasadnicza przepas¢ punktéw wyjscia. Kazdy ob-
jektywny obserwator dzisiejszych stosunkéw musi przy-
znac, ze przynajmniej podswiadoma mentalno$¢ prywatno-
kapitalisitiycznych sfer gospodarczych skiania jg — mimo
wszelkich réznic — raczej ku bolszewickiemu, niz ku Wa-
szemu, konserwatywnemu, punktowi widzenia. To skrom-
ne odkrycie pozwalam sobie dorzuci¢, jako przyczynek do
rozbudowy Waszej szkoty ekonomicznej.

Panstwo za$, a Scislej biorgc fiskalizm instytucji pu-
blicznych wszelkiego rodzaju, ustawowo uprawnionych do
Sciggania danin od obywateli, cieszy sie z tego stanu rzeczy,
z tego Slepego pedu mentalnosci sfer gospodarczych po linji
najmniejszego oporu, a najwiekszego doraznego zarobku za
wszelkg cene, bez rozsadnej mysli o jutrze i wyzyskuje te
stabo$¢ na swg etatystyczng korzy$¢ — rowniez bezkry-
tycznie. Jezeli prywatne sfery gospodarcze, mimo wszel-
kich swych gtosnych frazesow za liberalizmem, nastawione
sg w istocie antygospodarczo i antyliberalnie, to fiskalizm
publiczny, popierany przez zakostnialg naukowo$¢, nasta-
wiony jest w gruncie rzeczy antypanstwowo. JesteSmy
Swiadkami tego obustronnego paradoksu i w tym wiasnie
paradoksie dopatruje sie ,,Nasza Przysztos¢" stusznie jadra
ztego. W konsekwencji wiec obalenie obu tych paradok-
sow! moze byc¢ istotnie realnym startem do poprawy stosun-
kow. 1 i

Stusznie bowiem twierdzicie Panowie, ze obeany kry-
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zys spoteczno-gospodarczy wyrost na tle danych stosun-
kow, zapatrywan i tendencji i ze wiec nie mozna go prze-
zwyciezy¢ bez uprzedniej reformy podtoza, ktére go zro-
dzito. Wydaje mi sie to i jest chyba bezspornym warun-
kiem. Dopoki gospodarcza inicjatywa prywatna rzucac sie
bedzie sama, po linji najmniejszego oporu, w objecia etatyz-
mu i zatracaC swa przyszto$¢ dla doraznych, krotkotermi-
nowych, a bardzo watpliwych korzysci, dopdki nauka
0 panstwie i praktyka fiskalna — ustawodawcza i admini-
stracyjna—wyznawac beda Starokameralng zasade bezkry-
tycznego czerpania z wysychajgcej studni i dopdki wreszcie
opinja publiczna — oficjalna i prywatna — nie otrzasnie sie
z absurdalnie wrogiego nastawienia przeciw uczciwemu zy-
skowi, a wiec przeciw skutecznosci i rentowno$ci pracy
ludzkiej, masakrujac jg paralizujgcym ciezarem danin i ogra-
niczen wszelkiego rodzaju, dopoty o racjonalnem gospo-
darstwie krajowem szkoda naprawde mowic i pisac.

| tu wiasnie pochwalam bardzo metode ,,Naszej Przy-
sztosci", ze na famach swych i w calej swej akcji propagan-
dowej nie chce porusza¢ szczegotowych, aktualnych, facho-
wych kwestji gospodarczych, ale uderza w generalne sedno
ztego. Istotnie, w danych warunkach omawianie tych réz-
nych szczegotowych zagadnien, bolgczek, postulatow i eks-
perymentalnych paljatywow, jest rzeczg beznadziejng i ja-
towg. Zanik warsztatow pracy, obnizenie zycia gospodar-
czego przez etatyzacje, legjony bezrobotnych i tworzenie
funduszow pracy i etatystycznych zastepow armii robotni-
czej W kadrach ,,junakéw™ — oto realny, widoczny, nama-
calny rezultat wspétdziatania obu wyzej wymienionych pa-
radoksow ze strony fiskalizmu i oportunistycznego nasta-
wienia sfer gospodarczych.

Stad tez najracjonalniejszym i najpilniejszym wydaje
mi sie wysuniety przez ,,Naszg Przyszto$¢" postulat, aby
panstwo z jednej, a sfery gospodarcze z drugiej strony od-
daty sie rozumnej refleksji nad zagadnieniem, ozem: wiasci-
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wiie sg, poco istniejg i jaki winien by¢ ich wzajemny stosu-
nek' w imie rzeczywistego — nie fikcyjnie narzu-
conego—dobra obywateli i panstwa? Coraz wiecej bowiem
odnosi sie wrazenie, ze panstwo jest uwazane za jaki$ fik-
cyjny, nadprzyrodzony cel sam w sobie, ktéremu jednostka
i jej praca tworcza bezwzglednie majg sie podporzadkowac,
nawet unicestwi¢, a z drugiej strony zycie gospodarcze tez
uwaza sie za egoistyczny cel sam w sobie, ktéremu panstwo
i spoteczenstwo majg sie takze catkowicie podporzadkowac
i bodajze unicestwi¢ w danym razie.

Zharmonizowanie wiec tych trzech poje¢ — panstwa,
zycia gospodarczego i znoszacego rézne ciezary panstwo-
we | gospodarcze obywatela — jest podstawg stopniowej
normalizacji i naprawy zycia gospodarczego w XX wieku,
ktory wszystkie te pojecia w nadmiernym wyscigu reforma-
torskim poplatat. Trzeba pojecia i role panstwa, gospodar-
stwa i obywatela na wiasciwych miejscach osadzi¢, aby za-
dne z nich nie wybujato jednostronnie, egoistycznie ponad
drugie. Dopiero po rozwigzaniu — najpierw teoretycz-
nem — tego podstawowego zagadnienia, bedzie mozna mo-
wiC rozsadnie, szczerze, telowo i skutecznie o szczegdtach.

Zle wiec, samobdjczo, postepuja przedstawiciele sfer
gospodarczych, ktérzy — wymawiajac sie swym prawdzi-
wym lub rzekomym nawatem zaje¢ codziennych — ucieka-t
ja od powaznej analizy zagadnien ogoélnych, z krétko-,
wzrocznem twierdzeniem, ze to sprawy dla nich za mato
realne, zamalo konkretne. Brng przez to dalej w bezna-
dziejnym systemie ratowania sie dorywczymi paljatywami,
Zle robig tez prawnicy-fiskalisci, podtrzymujacy z uporem
po dzi$ dzien prastare dogmaty egzaminowe ze swych cza-'
séw studenckich. Oto prawdziwi przeciwnicy, z ktérymi
Panowie z pod znaku ,Naszej Przysztosci" macie do czy-
nienia. Etatyzm, czy socjalizm, same w sobie, mniej Wam
beda przeszkadzac, gdyz nie sg to pierwotne przyczyny zie-
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go, ale raczej tylko funkcje fatszywego nastawienia sfeu
gospodarczych i sfer fiskalnych, ktore z niego powstaty,
z niemi rosng i z niem razem moga i muszg zginac.

Zdrowa reforma kapitalizmu prywatnego jest zatem
warunkiem przezwyciezenia komunizmu i wszelkich innych
doktryn spoteczno-gospodarczego wywrotu.
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