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WALKA DUCHA Z MATERJA.

UWAGI PRAKTYCZNE.

Oanujacy kryzys — gospodarczy, ustrojowy, spoteczny,
*  moralny, kulturalny, towarzyski i t. d. — ktory tak
srodze wszystko i wszystkich przygniata i wprost miaz-
dzy (poza nieliczng garscig ptywajagcych na nim  wyjat-
kow) — stanowi jednak ciekawag dla ludzkosci szkote. Wy-
daje sie przy gtebszej refleksji, jakoby istotnie jakas wszech-
potezna, nadrzedna reka zniewalata mysl ludzkg do- na-
wrotu z falszywej, zgubnej drogi, na ktorg ta mysl w po-
goni za doraznym interesem materjalnym zabrneta.

Coraz tez liczniejsze odzywajg sie gtosy, konstatujg-
ce niezaprzeczalny fakt, ze zbiedzona, zmasakrowana ciez-
kiemi doswiadczeniami i rozczarowana w materjalistycz-
nym rozpedzie mysl ludzka nawraca z tej drogi i szuka
ratunku w sferze idei, do niedawna zlekcewazonej, wzgar-
dzonej i wySmianej, jako co$ zbyt ,mato realnego”, zbyt
mato ,,konkretnego” dla nowoczesnego trzezwego czto-
wieka interesu — politycznego lub gospodarczego. A rzecz
dziwna — glosy za tym nawrotem podnoszg sie przede-
wszystkiem ze sfer gospodarczych, z tych sfer, ktére do
niedawna o zadnych innych sprawach, oprécz o doraznym
businessie, nawet stysze¢ nie chcialy. Raz po raz styszy-
my takie enuncjacje w idealistycznym kierunku na zebra-
niach, w rozmowach prywatnych i w prasie, wygtaszane
wzglednie podpisywane przez ekonomistow, przemystow-
cow i komercjalistow.

Az zdumienie ogarnia stuchacza czy czytelnika wo-
bec tego rewizyjnego pradu — bo faktycznie juz o pra-
dzie mozna dzisiaj méwi¢ — wychodzgcego z ust i pior
tudzi, po ktérych do niedawna nikt czego$ podobnego nie
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mogtby sie spodziewac. Fachowi ekonomisci, a nawet kie-
rownicy przedsiebiorstw gospodarczych, ktérzy wczoraj
jeszcze mowili tylko o wekslu, kredycie, kalkulacji cen,
funcie i dolarze — i zdawatoby sie, ze 0 niczem innem nie
chca i nie sg w stanie mowic¢ i do niczego innego wagi nie
przywigzujg — przeistaczajg sie nagle w myslicieli, pisa-
rzy, filozoféw, wyznawcow idei... Chwytajac za piéro,
kreSla w goragcych stowach, nieraz pieknym stylem lite-
rackim, potrzebe zwrdcenia sie do Swiata idei, celem wy-
brniecia z kryzysu, stwierdzajg konieczno$¢ zwyciestwa
ducha nad Swiatem materji, ktory przyniést wszystkim tyl-
ko kolosalne rozczarowanie.

Rewolucja ta, prawdziwa rewolucja w umystach
»irzezwego interesu”, nie jest pozbawiona nawet pewnych
momentow komizmu. Skonstatowac¢ to ma sposobnos¢ kaz-
dy dziatacz - ideowiec, ktérego stowa, apele i inne usito-
wania rozbijaty sie do niedawna o stalowy mur lekcewaze-
nia ze strony ,,realnych" politykdéw, wyznajgcych tylko bie-
zace aktualja i ,,trzezwych" ludzi gospodarczych, uznaja-
cych tylko ,,konkretne" interesy dnia. llez to razy usito-
wat daremnie taki dziatacz - ideowiec w kompanji ta-
kich ludzi ttumaczy¢ im najrealniejsza konieczno$¢ gteb-
szej refleksji, szerszego programu dziatania i pewnego- wyz-
szego punktu widzenia w kazdej pracy, a zwiaszcza pu-
blicznej, witasnie dla tern lepszego skoordynowania i rezul-
tatu pracy codziennej. lIroniczny usmiech i lekcewazace
machniecie rekg byly jedyng odpowiedzig. Dzisiaj wprost
przeciwnie: ekonomisci, politycy, przemystowcy, kupcy
i finansisci wystepujg przeciw materjalizmowi, przeciw re-
alistycznym zatozeniom, licytujgc sie w enuncjacjach ide-
owych i ,,pouczajac" ideowcow, ze jednak ciggle tylko
o ztotym cielcu i o aktualjach polityczno-gospodarczych
myslec¢ nie wolno, ze trzeba zwrécic sie na tory ducha i t. d.
it dl!

My, ideowcy, przyjmujac te ,rewelacje" i pouczania



w pokorze ducha, — jednak nie bez lekkiego, mimowolne-
go usmiechu — stwierdzi¢ mozemy tylko, ze wedtug sta-
rego przystowia przyszta kreska na Matyska! Twardg
szkote daje pp. realistom, aktualistom i ,konkrecistom”
obecny kryzys, a raczej zatamanie sie i widoczny upadek
tego wszystkiego, co dotad jedynie wyznawali i czcili —
czem zyli. Zabawny to widok aktualisty-polityka z wypto-
wiatg kartkg wyborczg w reku, lub cztowieka interesu
z protestowanym wekslem, czy nakazem egzekucyjnym,
szukajgcego na gwait ratunku w Swiecie idei!

Gdziez wasze emocjonujace, sensacyjne aktualja ,,bie-
zacej sytuacji politycznej™? Gdziez wasze nadzieje i rachu-
by partyjne, czy orjentacyjne? Gdziez wasze nadlewiata-
ny, kartele, szumne narady ,,wybitnych przedstawicieli zy-
cia gospodarczego"? Gdziez wasze Kemmerery, Deweye,
Hoovery, Roosvelty i inni Mesjasze odrodzenia gospodar-
czego? Gdziez wreszcie wasze Paneuropy, kombinacje nad-
dunajskie, efemeryczne sensacje genewskie i te wszystkie
niezliczone pakty wszelkiego rodzaju, tak gorgczkowo
ogtaszane i komentowane po gazetach, ktére musiaty wy-
pietrzy¢é w kancelarjach dyplomatycznych juz istne stosy
makulatury, a zadnego innego nie wydaty rezultatu w po-
lityce i gospodarce, jak tylko coraz wieksze zbrojenia na
ladzie, morzu i w powietrzu, coraz ciezsze na nie Swiad-
czenia podatkowe, coraz wyzsze barjery celne i1 coraz
wstretniejsze utrudnienia paszportowe?

Co wam przyszto z tych wszystkich rzeczy ,,real-
nych™ i ,,konkretnych”, panowie aktualisci?! Co przyszio
z tego przedewszystkiem zbiedzonemu, rozczarowanemu,
zniecheconemu spoteczenstwu? Co przyszto zubozatym
warstwom ludu, ktére dzi$§ w blogostawionej konsekwen-
cji tych wszystkich waszych ,,realjow" struga¢ muszg za-
patke na czworo, aby oszczedza¢ na kazdem pudetku?

Teraz nawracacie oczywiscie do idei. Nieco p6zno, bo
drogo nas wasz dotychczasowy rozped kosztowat. Ale
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przyznajemy chetnie, ze lepiej pdzno, niz nigdy. Uznaje-
my wiec ten zwrot, oceniamy go w catej peini, rozumiemy
waszg skruche, ale nie wolno wam juz teraz przerywac
nam programowych wywoddéw cynicznem, lekkomysinem
twierdzeniem, ze to nierealne, niedo$¢ konkretne! Bo na
to mozemy dzi§ juz daC catkiem ,konkretng" riposte,
wszechstronnie wyargumentowang, ze wy to wiasnie by-
liscie zgota fantasci w mniemaniu, iz bryta bez ducha, ze
ztoto bez idei, ze praca bez programu, moze wyda¢ ko-
rzystne rezultaty.

Ale nie mam tu obecnie wcale zamiaru licytowac sie
z niedawnymi skrajnymi realistami, przepoczwarzonymi
dzi$ nagle — z potrzeby — na prozelitow idealizmu, we
wzniostych frazesach. Przeciwnie, teraz ja pozwalam so-
bie Sciggna¢ tych Swiezo kreowanych podniebnych zegla-
rzy na ziemie, na twardg ziemig, w imie zawsze wyzna-
wanej zasady, ze niemasz nic realniejszego, nic konkret-
niejszego od idei. Stojgc wiec mocng stopg na ziemi i nie
patrzac w obtoki, pytam: co to jest w praktycznem ujeciu
ta idea, ten wzlot ducha, ktéry ma was wyrwac z materja-
listycznego bagna i chaosu?

Jest to oczywiscie najpierw pewien kompleks zasad
religijnych i kulturalnych, ktérym zbyt dotagd pomiatano,
przektadajac mamone nad Boga, a poziomy geszeft poli-
tyczny lub gospodarczy nad wszelkie wyzsze, nadrzedne
momenty. Ale to juz dzisiaj coraz wiecej ludzi rozumie,
tych zwiaszcza, ktérzy dotkliwe od losu dostali ciegi. Gdy
trwoga, to do' Boga! — To tatwo kazdy pojmuje. Nie udat
sie interes polityczny lub gospodarczy, wiec do kosciotal

Ale zwrot w kierunku ducha, idei, znaczy co$ innego
jeszcze, niz szukanie Boga, niz ,,uchrzescijanienie™ bankru-
tujgcego materjalizmu i opartego na nim karjerowiczostwa.
Co sprowadza z sobg w pracy ludzkiej wejScie na tory
idei? Sprowadza program.

Aktualista resp. realista, to cztowiek, ktory w grun-



cie rzeczy pracuje bez programu, wytyczonego jasno na
nieco dalszg mete, a natomiast chwyta sie tylko biezacych,
efemerycznych okazji i konjunktur. To tez prawdziwi re-
alisci zazwyczaj nic trwatego nie sg w stanie stworzyc,
a wielu z tych, ktérzy co$ doniostego stworzyli, catkiem
niestusznie mianuje sie realistami. To wasnie byli ideow-
cy, ktérym wielka mysl programowa przysSwiecata, ale
ktorg potrafili takze konsekwentnie doprowadzi¢ do skutku.

Nazywajg np. historycy Cavoura wielkim realista,
gdyz wiedziat, do czego dazy i zawsze konkretne umiat
wyzyska¢ warunki. Nic btedniejszego! Bo czyz program
zjednoczenia Wioch, program Wielkiej Italji, nie byt wiel-
kg, programowg ideg? Czyz w poczgtkach swych nie wy-
dawat sie wielu fantazjg? Czyz mysleli o nim na serjo Ow-
czesni aktualiSci - polityccy i ludzie doraznego interesu?
Z pewnoscig nie, cho¢ ta idea nad catemi Wiochami niby
sie unosita. Na serjo natomiast ujeli jg i zrealizowali stop-
niowo wiasnie ideowi politycy, pisarze i bojowcy. Realis-
ci, gonigcy za aktualnym interesem dnia, bez dalszego pla-
nu i programu, bez idei i bez pewnej niezbednej dla jej urze-
czywistnienia fantazji, nie byliby nic dla wielkiej sprawy
zrobili.

Odnosi sie to do wszelkich dziedzin zycia, a zwiasz-
cza zycia publicznego — a wiec panstwowego, gospodar-
czego, spotecznego. Bez przewodniej idei, bez planu i pro-
gramu nic pozytecznego cztowiek nie stworzy. A sedno
kryzysu lezy dzisiaj w tern, ze zaréwno stronnictwa poli-
tyczne, jak i sfery gospodarcze nie chciaty i nie chcg sty-
sze€¢ 0 zadnym programie, ktérego sie nawet boja, ale sa-
dzg w dziwnem za$lepieniu, ze wiedenska metodg ,,des
Fortwurstelns“ — w polskiem ttumaczeniu: ,,metodg zdro-
wego oportunizmu#4 — mozna pokona¢ Kkatastrofe pow-
szechnego kryzysu i wyprowadzi¢ polityke i gospodarke
na racjonalne tory.

To wiasnie jest fikcja. Jasny, wyrazny program dzia-
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lania, a przynajmniej jasno okreSlone zadania musi miec
kazdy cztowiek i kazda zbiorowos$¢ polityczna lub gospo-
drcza. Nie potrzebuje to by¢ program pisany, podzielony na
punkty i paragrafy — taki program sztywny jest nawet
najczesciej zawada, albo martwg literg. Ale musi by¢ taki
program zywy i wyrazny, wytyczajacy drogi i cele, zeby
cztowiek jasno wiedziat i mowit, czego chce, dokad na
dalsza mete dazy. Bo wiasnie mysl programowa przynosi
ze sobg refleksje, koordynuje szczegdty pracy i zabezpie-
cza w bardzo znacznym stopniu przed fluktuacjami i cio-
sami konjunktur, zaostrzajgc w cztowieku zmyst trzezdej
krytyki i przewidywania. Cztowiek bez programu jest jak
t0dz bez steru — i rzecz dziwna, niepojeta, ze ludziom dzi-
siejszej doby tak proste rzeczy trzeba powtarzac!

A niestety, tak jest, a przynajmniej tak byto powszech-
nie do niedawna. Stwierdzi¢ mozna zwilaszcza fakt niesa-
mowity, ze szczegdlnie elita polskiego intelektu spoteczne-
go wyparta sie wszelkiej mysli programowej i rzucita sie
nieprzytomnie, z karygodnym oportunizmem na fale kon-
junktur. A front ten bezideowosci, bezprogramowosci,
rzec mozna: anarchji w pracy, jest tak silny, tak uparcie
zakorzeniony w wyzszych sferach spoteczenstwa polskie-
go, ze i dzi$ jeszcze, mimo tak dotkliwej nauki rzeczywi-
stosci, ogotowi nie otwarty sie oczy i wcigz stychac jesz-
cze naiwne, zasciankowe tezy, ze konkretne ,,.chodzenie
za ptugiem*! lub niemniej konkretne ,,warowanie przy war-
sztaciel jest najpewniejszym, jedynym Srodkiem ratunku
dla ziemianstwa i sfer gospodarczych wogdle.

| tu wiasnie wchodzimy na teren najpraktyczniejsze-
go zwaloryzowania idei na arenie pracy publicznej. Wielcy
realisci wéréd ziemian, przemystowcéw i innych sfer go-
spodarczych, trzymajgc sie kurczowo powyzszych dwuch
zasad, odgradzajg sie stanowczo od czynniejszej roli zbio-
rowej w zyciu publicznem, nazywajac je krétko, lekcewa-
zaco ,,politykald, z ktérg — poza dyskusjami przy partji
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brydza — nie chcg mie¢ nic do czynienia. A wiec, méwiac
konkretnym i realnym jezykiem, chcg mie¢ przywilej, bar-
dzo poziomy przywilej wytgcznego zajmowania sie swymi
prywatnymi interesami, a ojczyzne, panstwo, wszelakie
zadania publiczne i stosunki gospodarcze, a zwitaszcza po-
datkowe, niech za nich ,kto$ inny*“ zrobi i najwygodniej
dla nich urzadzi. Szlachcic niech chodzi za ptugiem, a mie-
szczanin niech pilnuje warsztatu — oto arcywygodny,
skrajnie materjalistyczny, bezprogramowy i wiasnie dla-
tego samobojczy Swiatopoglad, ktéremu dzisiaj dziewiec-
dziesigt pie¢ procent odnosnych sfer naszych jeszcze
hotduje. Tu wiasnie najbardziej przebija w praktyce kom-
pletny brak ducha i idei, bo gdyby sfery te chciaty na ser-
jo wznie$¢ sie na nieco wyzszy poziom ideowy i szukaé
naprawde w dziedzinie ducha ratunku przed miazdzgcym
kryzysem, to zrozumiatyby przedewszystkiem, ze w XX-ym
wieku zadnemu inteligetnemu cztowiekowi — pod sankcja
zagtady swej warstwy — nie wolno oddawac sie eksklu-
zywnie tylko interesom osobistym, ale musi pewna cze$é
swej pracy i zainteresowaniu poswieci¢ z koniecznosci pe-
wnej ogdlnej, planowej pracy zbiorowej. Inaczej warunki
pracy i bytu zacznie mu ksztattowac 6w ,,kto$ inny“ w je-
go nieobecnosci. A poniewaz nieobecni nigdy racji nie ma-
ja, wiec tez ci ,,inni" uksztattujg mu takie warunki egzy-
stencji, ze stopniowo wyrzucg go poza nawias spoteczen-
stwa.

| stusznie, a przynajmniej logicznie. Bo jakze wyma-
ga¢ od sfer, dla ogblnej sprawy publicznej pracujacych,
aby wyciagaty kasztany z pieca dla tych, ktérzy publicz-
na sprawa zaja¢ sie nie chca, oddajac sie egoistycznie tyl-
ko swej zawodowej pracy zarobkowej! Rezultat tego sta-
nu rzeczy moze by¢ oczywiscie tylko ten, ze owi ,,chodza-
cy za ptugiem™ i ,warujacy przy warsztacie" uzyskujg
w istocie jeden tylko przywilej, co prawda niezbyt mity:
ptacenia coraz wiekszych podatkow!



Znowu stusznie. Kto stroni od czynnego udziatu w ja-
kiej$ zbiorowosci, niech przynajmniej ptaci. Wszak jest to
generalna dewiza wszystkich, nawet prywatnych, ciat zbio-
rowych. W kazdem stowarzyszeniu rozrdznia zarzad spry-
tnie cztonkéw aktywnych, ktorzy stosunkowo mniejsze
ptacg wkiadki, ale zato dajg swa prace i sg duszg zwigz-
ku, oraz nieczynnych, figurantow, od ktérych jednak za
ich wygodne far niente wymaga sie, aby przynajmniej wy-
sokie wkiadki ptacili. Nieprawda? Tak przeciez jest wsze-
dzie!

Tak jest i tak musi by¢ w logice rzeczy takze i w pan-
stwie. Figuranci w wielkiem panstwowem zrzeszeniu, za-
jeci tyilko sobg, a stronigcy od zbiorowego dziatania, od
zycia ,,politycznego™ — oczywiscie nie w bezmyslnie par-
tyjnem, ale w szerokiem tego stowa znaczeniu, gdyz Slepe
partyjnictwo przeszkadza pozytywnej pracy politycznej —
niech przynajmniej ptacg podatki! A jezeli ptaca ich za du-
zo0, ponad moizno$¢, jezeli warsztaty ich kruszejg i krzyw-
da ich spotyka, to wiasna ich wina! Dlaczego tkwig bez-
planowo wcigz tylko za ptugiem, albo Sleczg w kantorze,
czy nad warsztatem, a brak ich tam, gdzie rozstrzygaja
sie losy kraju i ich wiasne?

Ale niech kto dzi$ sprébuje pociggna¢ do zbiorowej,
publicznej( nie wasko zawodowej), programowej, z Kko-
nieczno$ci wiec nieco ideowej pracy szersze sfery polskie-
go intelektu! Spotka sie z miejsca najczesciej z niezrozu-
mieniem, lekcewazeniem i nastawieniem skrajnie materja-
listycznem. | dlatego, wiasnie dlatego nadmierny ciezar
Swiadczen miazdzy sfere ziemianska i inne sfery gospo-
darcze. Organizm panstwowy, jak kazdy organizm, po-
trzebuje elementéw ozywczych, ktére mu co$ dajg, a od-
rzuca zbedne. Nieprawda jest, ze ten, kto wyprodukuje
i sprzeda pare butéw lub korzec owsa, spetnia tern samem
juz catkowicie swoj panstwowy obowigzek. To wystar-
czato moze w S$redniowieczu, ale dzi$ absolutnie juz nie
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wystarcza. Dzisiejszy skomplikowany organizm panstwo-
Wy wymaga znacznie wiecej od obywatela: powszechnej
stuzby wojskowej, powszechnego ptacenia Swiadczen i —
co jednak wielu nie rozumie, bo trudno ujgé¢ to ustawg —
powszechnego czynnego udziatu w pracy publicznej, nie
przez posrednikow, postoéw i t. p., ale osobiscie.

Ktéra warstwa spoteczna czy zawodowa te wielka
prawde zrozumie i odpowiednig wykaze aktywno$c¢, ta nie
zginie, mimo wszelkich chwilowych trudnos$ci. Jej rola be-
dzie bowiem panstwu zawsze potrzebna i taka aktywna
warstwa bedzie tez w moznosci zdobycia sobie korzyst-
nych dla swej egzystencji warunkow. Warstwa za$, ktora
tego nie zrozumie i w poziomym zakopie sie¢ materjaliz-
mie, myslac i zyjac tylko od jednej raty wekslowej czy
podatkowej do drugiej, z dnia na dzien, od geszeftu do ge-
szeftu, ta warstwa zging¢ musi, bo rola jej staje sie mimo-
woli pasorzytnicza w organizmie panstwowym.

Zrozumienie przez kazdego cztowieka, przez kazda
warstwe spoteczng czy zawodowg koniecznosci odgrywa-
nia w obecnych, nowoczesnych warunkach odpowiednigj
wyzszej, konstruktywnej, a wiec ideowej roli w organiz-
mie panstwowym i spotecznym, jest wiec wiasnie prak-
tycznem urzeczywistnieniem tej tendencji do $wiata idei,
tego zwrotu ku pierwiastkom duchowym, o czem tak piek-
nie i goraco prawi dzisiaj i pisze wielu. Ale nie wystarczy
teoretyzowa¢ w wolnych chwilach, miedzy jednym intere-
sem a drugim. Trzeba zrobic!

Trzeba wiedzie¢, ze duch wprawdzie tchnie, gdzie
chce, ale tembardziej wymaga nie napuszonych deklamacji
literackich, ale zdecydowanego obywatelskiego czynu.
A kto upiera sie dalej, by chodzi¢ bezideowo za ptugiem
lub bezmyslnie stercze¢ nad warsztatem, ten doczeka sie
tylko tego, ze mu ptug w kawatki sie rozleci, a warsztat
egzekutor podatkowy zasekwestruje.



Zorganizowa¢ muszg sie silnie sfery gospodarcze,
a zwlaszcza stan ziemianski i wzig¢ bardzo czynny udziat
zbiorowy, masowy, w zyciu publicznem — jezeli chca
wyj$¢ ostatecznie jako tako obronng reka z obecnej kata-
strofy. Ale rzecz cata w tern, ze nie wystarcza powierzy¢
w tym wzgledzie mandatu do dziatania jakims ,,wybitnymil
przedstawicielom swej sfery i spuszczajgc sie na nich cai-
kowicie, jak to zwykle bywa, wkiadajgc im na barki caty
ciezar reprezentacij danego stanu czy zawodu, oddawac
sie pozatem stuprocentowo swym prywatnym interesom.

Tak sprawa nie pojdzie naprzod. Ciezkie obecne cza-
Sy wymagajg zrzeszonego zainteresowania i wspotdziata-
nia w sprawach publicznych ze strony zycia gospodarcze-
go. Obecnos¢ jednego lub drugiego posta w sejmie z danej
sfery absolutnie nie wystarcza. Nie wystarcza takze wy-
delegowanie pojedynczego przedstawiciela do jakiej$ orga-
nizacji, np. ziemianskiej. To jest prawie tyle, co nic — je-
zeli pozatem wida¢ wsréd ogdétu wyrazng nieche¢ do udzia-
tu w sprawach publicznych. Samobdjczem dla danej war-
stwy jest czesto styszane zdanie: ,,Nie moge bra¢ udziatu
osobiscie w zyciu politycznem lub spotecznem, bo brak mi
czasu, bo przeciez na pierwszem miesjcu musze walczy¢
o chleb powszedni!*“ Wiasnie dlatego, ze ogo6t intelektu go-
spodarczego tak mysli i tak kalkuluje, jest coraz gorzej.
Wiasnie za takie poglady cierpi dzisiaj przedewszystkiem
stan ziemianski. Bo z calg pewnoscig nie cigzytby nad tym
historycznym stanem az tak dalece kryzys gospodarczy,
nie cigzytoby az tak dalece ustawodawstwo fiskalne, gdy-
by ten stan, w nalezytem poczuciu swej roli, wyszedt byt
swego czasu ze swych wiekszych lub mniejszych zascian-
kéw i pewien procent swego czasu, swych Srodkow, swej
energji i swego intelektu rzucit byt zbiorowo na szale zycia
publicznego, tak, zeby kazdy w naszem panstwie rozu-
miat, ze z tym stanem liczy¢ si¢ musi.

Nie moze mi wyj$¢ z pamieci obraz tego znajomego,
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zamoznego ziemianina, szanowanego w swym okregu, pet-
nego sil i zdrowia — ktérego spotkatem kilka lat temu
w pociggu. Wracat na wie$ z kosztownym zakupem z mia-
sta: aparatem kinema-fotograficznym, na ktéry spory sze-
reg setek wytozyt i bardzo sie nim entuzjazmowat. Na mo-
je zapytanie, jakg gazete czyta i czy bierze udziat w ja-
kiejkolwiek akcji obywatelskiej przynamniej w swym okre-
gu, machnat reka z lekcewazeniem i oSwiadczyt, ze to nie
warto, bo i tak ,ziemianstwo na dziady schodzi". A po-
tem roztoczyt zale nad ceng zboza i egzekucjg podatkow.

Zapewne.....
Jan Bobrzynski.
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QUO VADIS, StOWACZYZNQO?

ODPOWIEDZ StOWAKA
NA ARTYKUL D-RA JOZEFA GOLABKA:
+ZYCIE POLITYCZNE SEOWAKOW”,

\ 1J numerze z listopada 1934 r. zostat opublikowany

> *  w Naszej Przysztosci artykut, podpisany nazwiskiem
dra Jézefa Gotgbka, o kwestji stowackiej. Artykut ten pisany
byt, jako potwierdzenie tezy, ze Stowacy, pomimo, ze nie
sg zadowoleni z panowania czeskiego, chcg wytrwaé przy
Czechach i nawet stysze¢ nie chcg o powrocie do Wegier.
Prosze pozwoli¢ mnie, jako cztowiekowi, ktory reprezen-
towat nardd stowacki przed wojng w parlamencie wegier-
skim, po wojtnie w parlamencie w Pradze, a obecnie, jako
prezesowi Rady Stowackiej, utworzonej w Genewie, do-
da¢ kilka uwag do tego artykutu. Czynie to, jako partjota
stowacki i polityk, oraz jako profesor katolickiej moralnej
teologji i socjologji, gdyz oba te przedmioty wyktadatem
przez szesC lat na uniwersytecie warszawskim.

Sz. Redakcja do artykutu p. Gotgbka dotgcza swe
uwagi. Czytam tam, miedzy innemi, ze ,,My, ludzie z pod
znaku ,,Naszej Przysztoscid4, zastanawiamy sie sine ira et
studio zawsze tylko nad tern, co jest lub moze by¢ dobrem
i zdrowem dla intereséw Polski4,

Nie chce tutaj zastanawiaC sie¢ nad pytaniem, co by-
toby bardziej pozadane dla interesu i dobra Polski, czy gdy
Stowacja zostataby przy Czechach, o ktérych juz polski
kronikarz Gallus pisat, ze ,,Bohemi sunt Polonorum infestis-
sirni inimici#, czy tez , gdyby wrocita pod panowanie We-
gréw, o ktérych sam p. Redaktor pisze, ze w czasach hi-
storycznych zyli zawsze w przyjazni z narodem polskim
i pomagali mu podczas inwazji bolszewickiej? Na pytanie
to mogg wiec lepiej ode mnie odpowiedzie¢ sami bracia Po-
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lacy. Ja wiem tylko tyle, ze w interesie Polski lezy dowie-
dzienie sie czystej prawdy o kwestji stowackiej, a nie za-
dawalac sie informacjami, inspirowanemi z Pragi.

Taki jeden artykut, jak p. Gotagbka, nie wystarcza, by
rozstrzygna¢ sprawe, czy Stowacy chcg zosta¢ przy Cze-
chach, czy tez pragng pogodzi¢ sie z Wegrami i powroci¢
do Wegréw, w ktorych granicach zyli przez lat 1000. Je-
dynie plebiscyt moze byé powotany do merytorycznego
rozstrzygniecia tej kwestji. | gdy paryskie traktaty poko-
jowe zmusity Polske do wywalczenia sobie kazdego kawat-
ka ziemi w drodze ucigzliwych i kosztownych plebiscytow,
to dyktatorzy pokoju oddali Czechom bez plebiscytu catg
Stowaczyzne i Ru$ Podkarpacka. Stowacy podkre$lajg za-
wsze, ze uwazajg sie za zupetnie odrebny od Czechdéw na-
réd suwerenny, ktéry ma prawo samostanowienia o sobie.
My, Stowacy, zawsze upominamy sie o to prawo, ktorego
pozbawity nas intrygi czeskiej dyplomacji (mafji) i gdy je
wreszcie wywalczymy, wdwczas pokaze sie, przy kim
chcieliby stang¢ Stowacy.

Charakterystycznem jest w kazdym razie, ze wiasnie
Czesi, ktorzy stale gtosza, ze to oni ,,oswobodzili" Stowa-
kow i ze ci szczesliwi sg wi zwigzku z panstwem czeskiem,
ci Czesi niczego tak sie nie bojg, jak plebiscytu stowackie-
go. A tymczasem ci Wegrzy, o ktorych ,tysigcletnim" uci-
sku ciggle sie mowi, zadajg dla Stowakow prawa samosta-
nowienia o sobie w formie plebiscytu. Hr. Albert Apponyi,
delegat wegierski na konferencje pokojowag w Paryzu, po-
wiedziat:

»AUu nom du grand principe, qui a ¢t¢ si bien formulo
par M. le Président Wilson, A savoir: qu‘aucune masse
d‘hommes, aucune population, ne devait etre trasfcree d‘un
Etat a un autre sans etre consultée, comme s'‘il s‘agissait
d‘un troupeau de bétail sans volont¢, au nom de ce grand
principe nous demandons, nous reclamons pour les parties
de notre pays qu‘on voudrait detacher de lui, le plcbiscite,
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et je deciare que nous nous soumettons d‘avance aux résul-
tats de ce plebiscite, quel qu‘il soit. (Expose verbal du
Comte Albert Apponyi, President de la delegation hon-
groise a la conference de la paix, presente au Conseil Su-
preme dans la seance du janvier 1920 a Paris).

(W imie tej wielkiej zasady, tak Swietnie ujetej przez
p. prezydenta Wilsona, ze zadna grupa ludzi, zaden naréd
nie powinien by¢ przenoszony z panstwa do panstwa bez
jego zgody, jak to czyni sie ze stadem bezwolnego bydia,
w imie tej wielkiej zasady prosimy, upominamy sie o plebi-
scyt dla czesci naszego- kraju, obecnie od niego odtgczonych
i zg6ry juz oSwiadczamy, ze podporzadkujemy sie temu
plebiscytowi, jakimkolwiek on bedzie).

Stowacja przez tysigc lat nalezata do panstwa wegier-
skiego, Wegrzy wiec mogg powotywac sie na prawo dzie-
jowe, a tymczasem, jak widzimy z oSwiadczenia hr. Appo-
nyi‘ego, na ktérego stanowisku stojg i obecnie rzad i naréd
wegierski, Wegrzy gotowi sg zrzec sie tego prawa histo-
rycznego, o ile Stowacy w drodze plebiscytu wypowiedzig
sie i oSwiadcza, ze chcg ostatecznie zerwac z Wegrami i pra-
gng zy¢ z Czechami w jednem panstwie. Jakaz doskonata
okazja dla Czechow! Dlaczego wiec nie chwycg tej okazji,
oni, ktérzy tak bojg sie rewizji i tak drzg o swoje dzisiejsze
granice? Dlaczego nie godzg sie na plebiscyt, gdy bez wy-
ciggniecia szabli z pochwy mogliby wreszcie posigs¢ Sto-
wacje, aby potem moc sie spokojnie rozbroi¢? Jedna moze
by¢ tylko przyczyna tej obawy przed plebiscytem, ze mia-
nowicie Czesi wiedzg o tern, iz plebiscyt wypadlby na ich
niekorzysc¢.

| rzeczywiscie prezydent Masaryk powtarza nieraz:
,Nie mozemy da¢ Stowakom autonomji, gdyz wowczas
oderwa sie od nas i powrécg do Wegier*. (Berliner Tage-
blatt, 26. VII. 1930).

Naczelny organ ministra Benesza ,,Ceske Slovo-* pisat:
»Nie mozemy wierzy¢ Stowakom. Ich jedynem marzeniem
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jest rozbi¢ nasza republike i powrdci¢ do Wegrow". (Slo-
vak, 26. Il. 1929).

Wielki pisarz polityczny Czechéw, Karol Kalat, mowi:
»Wszyscy Stowacy sg separatystami™. (Rzut oka na dusze
Stowacka, 16).

Wawrzyniec Srobar, renegat stowacki, uczen Masa-
ryka, ktorego zrobiono ministrem, pisze, ze: ,,naréd Sto-
wacki z catej duszy nienawidzi Czechéw". (Prudy, 1927,
205). To samo mowit drugi wielki przyjaciel Czechéw —
Stowak, dr. M. lvanka, podczas procesu profesora Tuki.
Jedno z powaznych czasopism czeskich ,,Nova Doba" pi-
sato niedawno, ze hastem Hlinki, Buday‘a i wszystkich Sto-
wakow jest: ,,Wypedzmy Czechow!" (lipiec 1934 r.). Poe-
ci czescy Deml i O. Brezina, chcac zapozna¢ sie z uczucia-
mi i sposobami myslenia Stowakow, przewedrowali catg
Stowaczyzne, a potem zameldowali w Pradze: ,,Stowacy
nienawidzg nas. Beda oni nietylko wypedza¢ Czechdw, ale
i wiesza¢ ich". (Slovak, 31. VI. 1931 r.).

A co mbwig sami Stowacy?

Antoni Kompanek pisat w dzienniku Razusa (Narodnie
Noviny, 25. VII. 1931 r.): ,,Wszyscy Stowacy, bez wzgle-
du na partje, patajag nienawisciag w stosunku do Czechodw,
ci nawet, ktérzy otrzymali od Czechow urzedy i ktorzy
wychwalajg ich podczas okazji Swigt urzedowych". (Nar.
Noviny, 25. VII. 1931 r.).

W ,,Slovensky‘'m Denik‘u®, organie partji agrarnej, czy-
tamy: ,,Dzisiaj dusza naszego narodu stowackiego, a zwia-
szcza miodziezy, przepetniona jest nienawiscia do Cze-
chow".

A Hlinka? On zwyk} mowic, ze: ,,Czesi sg wrogami
Stowakow i robig polityke czesko-niemieckg'. On jest tym,
ktory gtosi, ze Stowacy nie sg Czechami, ze nardd czesko-
stowacki to humbug i ze przez to panstwo czesko-stowackie
nie ma podstawy prawnej. A wiasnie tytutem tego prawa,
ze ,,Stowacy sg Czechami” i ze Stowacja jest ziemig cze-
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ska, Czesi zadali w Paryzu Stowaczyzny i otrzymali ja.
| dlatego Czesi uznali za zdrade kraju to stawne wystgpie-
nie w Nitrze, o czem pisze londynski Times:

,»Ceske Slovo, which is counted as the organ of dr. Be-
nesh, says that Father Hlinka and his friends are playing
a dreadful game; what they did at Nitra was through —
going high treason. Vecer, a newsypaper which has rela-
tions with the Prime Minister, describes Father Hlinka's
conduct as a severe blow to the unity of the Republic,
which was intended to be the keynote of the Nitra festival*.
(19. VIII. 1933 r.).

(,Ceske Slovo, ktére uwazane jest za organ dr. Be-
nesza, pisze, ze ks. Hlinka i jego przyjaciele grali paskud-
ng gre; to, co oni zrobili w Nitrze, przechodzi najwyzszg
zdrade stanu. Dziennik ,,Vecer®, majacy stosunki z premje-
rem, opisuje zachowanie sie ks. Hlinki, jako ostry cios, za-
dany unji z republikg, i miat by¢ on tonem przewodnim ca-
tego festiwalu w Nitrze").

Gdy lord Rothermere rozpoczat wielkg propagande za
rewizjg granic wegierskich, Hlinka wystgpit przeciw niemu
coprawda, ale dziennik jego zdradzit, ze zmuszono go tego
ze strony czeskiej. (Slovak, 23. 1V. 1933 r.).

Jak wiadomo, Stowacy, znajdujgcy sie na emigracji,
zatozyli w Genewie w roku 1933 ,,Rade Stowacky", ktéra
zada plebiscytu dla Stowakdéw, domaga sie przyspieszenia
rewizji i oSwiadcza, ze miejsce Stowakdw jest w granicach
panstwa wegierskiego, gdyz bez Wegier nie moga zyc¢ i ska-
zani sg na zagtade nietylko narodowa i moralng, ale row-
niez i fizyczng. Na to rzad czeski zastosowat represje do
obydwoch partji stowackich (Hlinki, Razusa), zadajgc wy-
dania o$wiadczenia, wypierajacego sie dr. Jehliczki i Rady
Stowackiej. Lecz obie partje odméwity. (Slovak, 10. VIII.
1933 r. i 28. XII. 1933). 1. I. 1934 r,,; Narodnie Noviny,
22. VII. 1933 r.). Wowczas sami Czesi sporzadzili w Pra-
dze takie oSwiadczenie, falszujgc podpisy przedstawicieli
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obu partji stowackich, co zostato publicznie napietnowane
przez prase Hlinki. Wreszcie Praga zagrozita rozwigzaniem
obu partji i wymusita na nich o$wiadczenie, ze obydwa pod-
pisy sg ,.ich".

Z tego tez punktu widzenia nalezy sadzi¢ ,lojalne"
oSwiadczenia Hlinki, powtarzajgce sie od czasu do czasu.
Cze$¢ z nich, to spekulacja Hlinki, lecz wiekszos¢ czyniona
jest pod przymusem.

»,Dziennik Benesza, Lidove Noviny, napisat, ze wie$¢
0 tern, iz obydwie partje stowackie (partja ludowa i partja
narodowa) czesto wyciggajg rece ku genewskiej Radzie
Stowackiej i wspotdziatajg z nig przeciw Czechom, doszia
juz do samej Butgarji. (20. VIII. 1934 r.). Gdy za$ Ceske
Slovo otwarcie zarzucito Hlince i Razusowi, ze przyjeli
program gnewskiej Rady Stowackiej i ze nalezy ich za to
przeSladowaé, wiadze czeskie zawiesity pismo ,,Slovak* na
przecigg trzech miesiecy. — Jeden z najwybitniejszych
cztonkéw stowackiej partji narodowej, dr. J. Bazovsky, zi-
dentyfikowat sie z programem genewskiej Rady Stowackiej
(Narodnie Noviny, 29. VII. 1933 r.). Wedtug pisma Kra-
marza dr. Bazovsky, po wystapieniu genewskiej Rady Sto-
wackiej, zwotat natychmiast na konferencje catg stowacka
inteligencje; odczytat jej memorjat Rady Genewskiej. Me-
morjat zostat przez zebranie przyjety. (Narodni Listy, 2. X.
1933 r. Nr. 240). Na to wytoczono dr. Bazovsky‘emu pro-
ces 0 che¢ oderwania Stowakoéw cd Czech i przywrdcenia
ich Wegrom. Wowczas pytat sie ,,Czas” krakowski: ,,Je-
zeli tak wypowiedziat sie nawet dr. Bazovsky, stary poli-
tyk stowacki, i stangt po stronie Wegrow, co mozna sa-
dzi¢ o innych Stowakach?".

Po ,,Slovaku“ Czesi zawiesili na pot roku organ Ra-
zusa ,,Narodnie Noviny*: to samo zrobili z pismem mio-
dych stowackich autonomistéw ,,Nastup‘em®, pod zarzu-
tem, ze popierat on irrydente stowacka i pisat w duchu we-
gierskim.

2 Nasza Przysztosc. 17



Wreszcie wspomnijmy jeszcze o Stowakach amery-
kanskich. Ich najwiekszg organizacjg jest ,Jednota*; jei
urzedowy organ pisat: ,,Stowacy nie czujg sie dobrze w ra-
mach panstwa czeskiego, o ile wiec wielkie mocarstwa za-
pewnig im byt narodowy, to gotowi sg opusci¢ granice pan-
stwa, w ktérem znajduja sie obecnie, gdyz nie urzeczywist-
nito ono ich aspiracji narodowych". (Jednota, 21. IX. 1927).
Slovenske Noviny, organ drugiej najwiekszej organiza-
cji w Ameryce, ,,Katolickiego Sokola™ (Katolicky Sokol),
wydaty hasto, za ktoére dzisiaj jeszcze walczg: ,,Precz od
Czechow, na wieki, amen!" (5. IX. 1931 r.).

Wolnomularze czescy wydali niedawno ksigzke o Hlin-
ce. W Kksigzce tej czytamy, co nastepuje: ,,Jan Sujan, czeski
dziennikarz, skarzyt sie Hlince, ze nardd stowacki nienawi-
dzi go, a na to Hlinka poradzit mu: ,,Wymyslaj pan na Cze-
chow, to pokochajg Pana Stowacy!" (Chab, Hlinka, 202).

A teraz, gdy nasi bracia Polacy zapytajg sie, dlaczego
Stowacy chcg oderwaé sie od Czechdw i na nowo potaczyc
z Wegrami, to odpowiemy im, ze: po pierwsze, dyktuje im
to dobrze pojety interes wiasny; po drugie, obowigzuje ich
do tego katolicka moralno$¢ i nauka o panstwie.

Artykut, podpisany przez p. Gotgbka, stara sie skomr
promitowa¢ Wegrow w oczach Polakdw, przedstawiajgc
ich jako tyrandw i ciemiezycieli Stowakdw przez owe 1000
lat, podczas ktérych Stoacy wchodzili. w skiad panstwa
wegierskiego, zarzucajagc Wegrom metody luteranskie. Ja-
kie luteranskie? Wiemy, ze po wystgpieniu Marcina Lutra,
historycy luteranscy zaczeli natychmiast oczerniaC epoke
przed Lutrem. Caty dtugi okres katolicki, poprzedzajacy Lu-
tra, przedstawili zupetnie odwrotnie, nie znajdujgc tam nic
dobrego. Wszystkie btedy i stabostki ludzkie powiekszali
oni do olbrzymich rozmiaréw, nie cofajgc sie nawet przed
najSmielszemi ktamstwami. A dlaczego to robili? Tytko dla-
tego, ze chcieli wykazac ,,zepsucie" owej dtugiej epoki ka-
tolicyzmu i w zwigzku z tern, jak bardzo potrzebnym byl
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wielki ,,reformator#, Marcin Luter. Tak samo postepuja
Czesi i ta garstka ich przyjaciot, renegatow stowackich, gdy
chodzi o oczernienie Wegréw. Mowig oni o niewoli wielu
wiekow, jakg cierpieli Stowacy od Wegrow, tak samo pi-
sze i p. Gotgbek. Nie znajduje on nic dobrego w naszej ty-
sigcletniej przesztosci, przebytej w obrebie panstwa wegier-
skiego, a za to, odwrotnie, przedstawia wszystkie krzyw-
dy, jakie doznawaliSmy w ostatnich dziesigtkach lat, nie co-
fajgc sie nawet przed grubg przesada.

Wsrod Stowakow niema rozbieznosci w pogladach co
do tego, ze 900 lat z owych tysigca, przezytych w potgcze-
niu z Wegrami, przeszto bez doznania od nich jakichkolwiek
krzywd i mozna je nazwac szczeSliwemu Jezeli wiec bez-
stronnie spojrzymy na to polityczne matzenstwo wegiersko-
stowackie i zobaczymy, ze z tysigca lat 900 lat przezyto
ono w zgodzie i szczesciu, to nietylko, ze nie wolno nam
mowi¢ o ,,wielowiekowej niewoli¥ Stowakdéw, ale powin-
nismy powiedzie¢, ze matzenstwo lo byto dosy¢ udane.
Pan Gotgbek powotuje sie na ksigzke pod tytutem ,,Slovaci
a Mad‘ari, wydang przez ,,Slovenska Liga# amerykanska.
My réwniez przytoczymy jeden ustep z tej ksigzki: ,,Wegrzy
nie podbili Stowakéw szablg, gdyz ci przytaczyli sie dobro-
wolnie do Wegréw, na podstawie federacji i po zapewnie-
niu im wolnos$ci osobistej i majatkowej. Lecz nawet gdyby
Wegrzy zwyciezyli byli Stowakdéw w krwawej bitwie, to ich
nie podblili, nie podporzadkowali ich sobie, dali im zupeing
swobode, pozostawili im majatki i przywileje, wyznanie,
jezyk, wszystkie zwyczaje narodowe i zyli ze Stowakami
W przyjazni i braterstwie, nie dajac odczuc¢ ani Stowakom,
ani innym narodowos$ciom, zamieszkatym w kraju, wegier-
skiej supremacij i hegemonji. W ustawach wegierskich nie
byto nawet $ladu narodowej supremacji lub uprzy wilejowa-
nia jednego narodu ze szkodg drugiego. | tak byto do ostat-
nich czaséwd. (str. 39).

My, Stowacy, nie mozemy narazi¢ sie na to, aby nas
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spotkat zarzut niewdziecznosci ze strony wegierskiej, dla-
tego tez oSwiadczamy, ze z calg gotowoscig uznajemy, iz
doznaliSmy bardzo wiele dobrego od wegierskiego panstwa
i narodu, ktorzy przez tyle wiekdéw zapewniali nam spokoj-
ng egzystencje, dostatek materjainy, bezpieczenstwo osobi-
ste i majgtkowe, tad i swobodny rozwdj kulturalny. W tym
samym duchu wypowiadali sie réwniez Mudron, Vjansky,
Skultety, Pietro i inni pisarze i politycy, ktérych nardd sto-
wacki uwaza za swoich najlepszych synow.

Pan Gotabek na innem miejscu w swoim artykule pi-
sze, ze ucisk Stowakdéw przez Wegréw zaczat sie dopiero
w XVIII wieku, a wiec po wielu wiekach. Ale celowo zapo-
mina doda¢, na czem ten ucisk polegat. A tymczasem na-
lezato w imie prawdy podkresli¢, ze w ostatnich kilkudzie-
sieciu latach nawet mowy nie byto o wyzyskaniu gospodar-
czem. Wegrzy nie uwazali Stowaczyzny za kolonje, jak to
czynig Czesi. | gdy Czesi, ograbiajagc Stowaczyzne, wzbo-
gacajg Czechy, dokad wywiezli, wedtug obliczen dr. Bazov-
sky‘ego, okoto 260 miljardéw koron czeskich majatku, to
Wegrzy troszczyli sie o dobrobyt ludu stowackiego, rozwi-
jajac przemyst, budujac miasta, zaniedbujgc nawet swojg
Scislejszg ojczyne, nizing wegierska. Réwniez nie wspomina
pan Gotgbek o tern, ze Stowacy podczas panowania we-
gierskiego nigdy nie doznali przeSladowan religijnych, gdy
tymczasem Czesi pozbawiajg ich wyznania ojcow i moral-
nosci, by ich tern lepiej zasymilowac.

Stowacy mieli w ostatnich czasach tylko jeden proces
z Wegrami, a to na terenie jezykowym. Sprawa nasza na
Wegrzech byta tylko kwestjg narodowosciowa. | pan Go-
tabek moéwi tez tylko o tern, ale jednostronnie. Jednostron-
nie, gdyz nie méwi on, ze pod tym wzgledem obie strony
popetniaty btedy. Gdy po rewolucji francuskiej catg Euro-
pe ogarneta idea narodowa i ludy, odrzuciwszy jezyk facin-
ski, zaczety rozwija¢ jezyk wiasny i kulture narodowa, na-
si Stowaccy przywodcy nie zadowolili sie kultywowaniem
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narodowosci stowackiej, lecz uderzyli w dzwon panslawiz-
mu i zaczeli marzy¢ o wielkiej Rosji. Najwiekszy z 6wczes-
nych Stowakéw, L. Stur, radzit Stowakom, aby dla Rosjan
zrzekli sie nietylko swojego jezyka, ale i religji i zlali sie
z Rosjanami. Teraz za$, w okresie przewrotu, wezwali na
Stowaczyzne Czechow, gdy przed wojng jezdzili sami do
Rosji, przyjmowali stamtad pienigdze i intrygowali prze-
ciw panstwu wegierskiemu. Czynili to w pierwszym rze-
dzie stowaccy luteranie (ktorzy stanowig 12 proc, narodu)
z nienawisci do katolickiej dynastji Habsburgdéw i do We-
gier, ktére nazywajg sie ,krajem Panny Marji““. | dlatego
to Polacy dziwili sie, ze zabtgkato sie tam kilku ksiezy ka-
tolickich — pisarzy stowackich (Nolly, Radlinsky, Sasinek),
ktorzy rowniez entuzjazmowali sie wielkiem panstwem
panrosyjskiem. | dlatego tez narodowy ruch stowacki na-
brat charakteru antypanstwowego i stat sie podejrzany
w oczach rzadu wegierskiego. Wegrom zarzuca sig, ze zam-
kneli stowackag Matice, ale przemilcza sie, ze napis na pie-
czeci owej instytucji byt rosyjski i duch panowat w nigj
panslawistyczny, panrosyjski, a wiec przeciwrzadowy. We-
grzy, bedac matym narodem, przestraszyli sie zalewu mo-
rza panslawistycznego i w zwigzku z tern, w celu samo-
obrony zaczeli podcina¢ skrzydta narodowemu ruchowi
stowackiemu. Wing Wegréw byto, ze w kazdym ruchu sto-
wackim zaczeli wietrzy¢ panslawizm i chcgc sie przed nita
obroni¢, w zbyt duzej mierze narzucali Stowakom jezyk
panstwowy, zwlaszcza w szkotach. Ta sama obawa przed
panslawizmem byta przyczyna, ze nie mieli odwagi wpro-
wadzi¢ w zycie w catoSci narodowosciowej ustawy Deaka
z 1868 r. o kodyfikacji praw jezyka stowackiego. Wegrzy,
jezeli moge tak sie wyrazi¢, starali sie bronig panmadzia-
ryzmu unieszkodliwi¢ stowacki panslawizm. Wine wiec po-
nosza obydwie strony, to trzeba przyzna¢ w imie prawdy.
Pan Gotabek, naturalnie, zapomina o tern.

A przytem, jak juz mowitem, odzwierciadlenie stosun-
kow jest falszywe, jezeli bowiem mowi, ze Wegrzy madzia-

21



ryzowali nas, to dlaczego nie wspomina, ze Czesi nas cze-
chizujg? tudzili nas ,,oswobodzeniem” pod wzgledem je-
zykowym, a co robig? Na papierze wykreslili juz nas z rze-
du narodow. Konstytucja czeska nie zna narodu stowackie-
go, tylko czeskostowacki, urzedowa statystyka czeska pi-
sze o Stowakach, jako o ,,Czechostowakach", tak, ze obec-
nie niewiadomo juz nawet, ilu Stowakdéw jest w Stowaciji.
Postawiwszy na tern fatszywem stanowisku swoje panstwo,
ze Stowacy takze sg Czechami, obecnie Czesi catg sitg sta-
rajg sie¢ nas czechizowac i to nietylko czynigc z naszych
dzieci Czechow, ale czechizujg nasz jezyk. Sfabrykowali
oni nowy jezyk ,,czechostowacki™ pod nazwg ,,Nowa piso-
whnia stowacka", zapomocg przemycania do jezyka stowac-
kiego tysigca stow i wyrazej czeskich, a rzad praski wpro-
wadzit tg mieszaning jezykowsa, obok czeskiego, do wszyst-
kich szkot stowackich, jako obowigzkowa i we wszystkie
gatezie zycia panstwowego. Gorzko opiewa to poeta sto-
wacki, Jesensky, piszgc, ze w panstwie czechostowackiem
»dla jezyka stowackiego otwarta jest tylko brama cmen-
tarna". Wegrzy uznawali byt narodowy Stowakow, Cze-
s zaprzeczajg jego istnieniu, a o ile istnieje, starajg sie go
zabic¢ i zgnebi¢. A wiec i pod tym wzgledem Zzle wyszlisSmy
na Czechach.

A co dopiero moznaby powiedzie¢ o wywiaszczeniach
majatkowych i statych przesladowaniach wyznaniowych!
Wiadomo, ze przed wojng hastem, w imi¢ ktérego walczyli
politycy stowaccy, byto' ,,Za tu naszu slovenczinu!*“, Uzna-
je to nawet wielki przyjaciel Czech i ich propagator — Se-
ton Watson. Wspomina sie o jezyku stowackim, tak, gdyz
na innem polu krzywd ze strony Wegrow nie doznawali-
S$my. Obecnie jednakze hasto bojowe Stowakow brzmi: ,,Za
to nase Slovensko!* Dlaczego? Dlatego, ze Czesi zabierajg
nam nietylko nasz jezyk, ale calg naszg ojczyzne, chcg nas
pozbawi¢ ziemi, skarbdw, a nawet religji ojcow.

Oderwanie nas od Wegier byto wielkiem nieszczes-
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ciem, choéby juz pod wzgledem gospodarczym. Najwaz-
niejszym i najgtéwniejszym majatkiem naszym jest drzewo.
Wegrzy kupowali je od nas i dzieki temu wieksza cze$¢ na-
szego narodu mogta sie utrzymac. Skonczyto sie to z chwilg
dostania sie pod panowanie czeskie. Setki stowacki¢h ro-
botnikdbw rolnych szto do pracy na niziny wegierskie (Al-
fold) i przynosito stamtagd make, stonine i pienigdze, aby
zy¢ z tego przez rok caty. Ale i temu potozono tame, gdyz
rzad czeski nie przepuszcza Stowakow na strone wegier-
ska w obawie przed irrydenta. Wegrzy rozwineli na Stowa-
czyznie olbrzymi przemyst, Czesi nie chcgc dopusci¢ do kon-
kurencji, zniszczyli go. Zamkneli oni przeszto 200 fabryk
stowackich. Nastepstwem za$ tego jest okoto pdt miljona
bezrobotnych Stowakow, przymierajgcych gtodem; a gdy
urzadzili oni gtodowg demonstracje, czescy zandarmi strze-
lali do nich i zabijali masowo (Polomka, Kozuty, Telgart,
llolic, Namestovo i t. p.). Drugie p6t miljona Stowakow
zmuszone byto do emigrowania do Austrji, Argentyny,
Francji i t. d,, a wiemy, ze i tam nie znalezli pracy. Pan Go-
fabek wspomina, ze przed wojng cate masy Stowakdéw wy-
wedrowywaty do Ameryki ,,wskutek przesladowan Stowa-
kow przez Madziarow*i. Panie Gotgbek! Prawda jest, ze
i przed wojng wielu Stowakéw emigrowato do Ameryki,
lecz nie przemilczajmy wielkiej roznicy: z Wegier emigro-
wali Stowacy do Ameryki nie wskutek przesladowan i gto-
du, ale chcieli oni znalez¢ tam lepszg robote, lepiej ptatna,
mieli nadzieje zarobi¢ duzo dolaréw, a teraz wypedza ich
z panstwa czeskiego gtod. Druga rdéznicg jest to, ze Wegrzy
nie zajmowali miejsc, opuszczonych przez Stowakdéw, kto-
rzy wywedrowali z kraju, ale réwniez sami masowo emi-
growali do Stanow Zjednoczonych; obecnie za$ miejsca po
emigrantach Stowakach zajmujg Czesi. Przyszto ich dotad
do naszego kraju 300.000! To, co Pan opowiada o0 emigra-
cji stowackiej, jest tak samo nieprawda, jak historja o sie-
rotach stowackich, ktore po utraceniu przez nich rodzicéw
na cholere, zabraty z Trenczyna bogate i litoSciwe rodzi-
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ny wegierskie i adoptowaty je, aby z gtodu nie poumieraty.
Pan, myslacy w duchu czeskim, widzi w tem réwniez poli-
tyke i wierzy luteranowi Botto‘wi i Rosjaninowi Popkowo-
wi. Tak jest, do chwili obecnej 300.000 Czechdow osiedlito
sie w Stowacji i to dokonczyto naszg materjalng ruine.
Hlinka pisze, ze Czesi ci na sposéb hakatystow pruskich
wydziedziczaja, prze$ladujg, czechizujg i psujg biednych
Stowakow. (Slovak, 14. XIl. 1932 r.). W miasteczku Ba-
novce odbyto sie ludowe zebranie partji Hlinki i Razusa,
na ktorem skonstatowano we wniosku rezolucyjnym, ze
,rzady czeskie zrobity ze wszystkich Stowakdéw zebrakéw
i ze w ojczyznie naszej dobrze sie powodzi tylko Czechom!4.

Bardziej jeszcze od wszystkiego innego Stowakdéw bo-
li, ze Czesi pozbawiajg ich najwiekszej i ostatniej pocie-
chy — wyznania. Gdy ogtoszono w Pradze powstanie no-
wego panstwa, lud praski zburzyt najpiekniejszy w miescie
pomnik Najswietszej Marji Panny. Tak samo robili, zalewa-
jacy Stowacje zotnierze i legjonarjusze czescy, burzac ty-
sigce pomnikdw i posagow. Byto to hastem do rozpoczecia
wielkiej ofenzywy, jaka bezboznos¢ czeska zaczeta prowa-
dzi¢ przeciw naboznosci i moralnosci ludu stowackiego.
Wiekszo$¢ gtosujacych w parlamencie w Pradze, w 1919 r.
przyjeta wniosek, ze ,,Bog nie istniejeid. | u nas czescy nau-
czyciele i profesorowie prowadzg systematyczng propagan-
de przeciw religji katolickiej, nawracajgc na husytyzm
I wpajajac niemoralne i erotyczne zasady w nadzieje nasze-
go narodu, miodziez, w zamiarze, z ktorym sie nie kryja:
odbierzemy im religje, a wdwczas fatwiej pozbawimy ich
narodowosci! Delattre, francuski uczony, ktory studjowat
stanowisko katolicyzmu w Europie $rodkowej, doszedt do
konkluzji, ze dzisiaj katolicyzm najlepiej stoi na Wegrzech,
a najgorzej w Czechach i ze ,o0 ile Stowacy pozostang
przez czas dtuzszy pod panowaniem czeskiem, to wowczas
Kosciot katolicki utraci dobry i pobozny nardd, ktéry juz
przestanie stuzy¢ cywilizacji i pokojowi.

Jezeli wiec my, Stowacy, doznawaliSmy od Wegréw
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jednej krzywdy, to pod panowaniem czeskiem doznajemy
trzech. Czyz wiec dobrze pojety interes wiasny nie powi-
nien nam nakazywa¢ odtgczenia sie od Czechdw i zjedno-
czenia z Wegrami? PowinniSmy to uczyni¢ nawet wtedy,
gdyby$my mieli powréci¢ do dawnych warunkdéw, co jest
zresztg zupeinie wykluczone, gdyz ze strony wegierskiej pa-
rokrotnie otrzymywaliSmy w urzedowej i najuroczystszej
formie gwarancje, ze w razie naszego przytgczenia sie za-
pewnione nam bedg prawa narodowosciowe.

Mowitem juz, ze nietylko dobrze pojety ineres, ale
rowniez obowigzek wskazuje nam droge do Wegrow, tak,
jak nasze rzeki i pasma gor nam to wskazujg. Tutaj prze-
mawia ze mnie katolicki teolog i socjolog.

Kosciot katolicki czesto doznawat przykrych dos$wiad-
czen ze strony panstwa (Neron, Bismarck, Calles i inni),
ale pomimo to stawat po stronie panstwa i uwazat je za
instytucje, z Bozej woli powstatg. Obywateli obowigzuje
wiec Wiernos¢ i lojalnos¢ wobec panstwa, nawet wowczas,
gdyby jaki$ uzurpator odierwat ich od ojczystego kraju. Gdy-
by sie kiedykolwiek zdarzyto, zeby np. sasiad rosyjski nie-
prawnie zagrabit Polsce kawatek ziemi, to mieszkancow te-
go oderwanego kawatka obowigzywataby nadal moralnos¢
katolicka — by¢ wiernymi ojczyZznie. Obowigzani byliby
w uzurpatorze widzie¢ tylko uzurpatora i gdyby dawna ich
ojczyzna wszczeta kroki ku odebraniu owego kawatka zie-
mi, ich obowigzkiem bytoby wspiera¢ Polske. Co sie tyczy
Polski, tyczy sie rowniez i Wegier. Czesi bezprawnie oder-
wali Stowacje od Wegier. Sami oni przyznaja, ze jedynym
»tytutlem prawnym”, na podstawie ktérego zadali i otrzy-
mali Stowaczyzne, byto to, ze ,,Stowacy to Czesi". Prze-
ciw temu twierdzeniu gtosno protestuje cata Stowaczyzna
(Nitra). A wiec i ten ,,tytut prawny" Czechdw jest bezpraw-
ny i tytm sposobem Czesi sg u nas tylko uzurpatorami i na-
jezdzcami. | dlatego moralno$é katolicka i nauka o panstwie
obowigzuje na oderwanych ziemiach nietylko Wegréw
i Niemcéw, ale rowniez catg ludnos¢ stowacka do uwazania
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Czechow za uzurpatoréw i do zachowania w tej smutnej
sytuacji przymusowej wiernosci dla Wegier, ktore byty
ich ojczyzng przez lat tysigc. | gdy kiedy$S Wegry roz-
poczng kroki do odzyskania tych ziem, Stowakoéw obo-
wigzkiem bedzie wspieracC ich. My, Stowacy, w 85 % je-
steSmy katolikami i uwazamy za swoj obowigzek stuchac
i w tym wzgledzie naszego KosSciota. Niestety, wielu poli-
tykéw stowackich nie zna, czy tez bagatelizuje przepisy
nauki Kosciota, ale wiekszo$¢ naszego narodu jest i nadal
religijna i gotowa jest do spetnienia rozkazow Kosciota.
Nasi bracia Polacy, bedac sami katolikami, nie mogg nam
bra¢ za zle, ze byliSmy zawsze i dzisiaj jesteSmy wierni
naszej ojczyznie, do ktorej wzdychamy w niewoli czeskiej.
Nardd stowacki nigdy nie pragnat oderwania sie od We-
gier. Uznajg to nawet sami Czesi (Meakulpinsky). Jezeli
czeska mafja powotuje sie na te grupe panslawistow sto-
wackich, ktérzy pomagali im w Stowacji i moéwi, ze sami
~Stowacy" chcieli zjednoczy¢ sie z Czechami, to na to
odpowiemy im: wlamywacz znajduje czesto niewiernego
stuge lub nawet cztonka rodziny, ktéry wskaze mu droge,
brame i da klucz do upatrzonego na ofiare domu. Ale
taki wlamywacz nie moze, pomimoto, twierdzi¢, ze ,.cata
rodzina" zaprosita go do owego nieszczesnego domu. Mys-
my mieli takich niewiernych cztonkéw rodziny, tak zwa-
nych deklarantéw (Turc. Sv. Martin), ktorzy na zyczenie
mafji czeskiej nie wahali sie o$wiadczy¢, ze nardd stowacki
nie istnieje, ze Stowacy sg tez Czechami (lub Czechostowa-
karni), a wiec Stowaczyzna jest ziemig stowacka, do ktorej
moga wejs¢ Czesi. Pan Gotgbek powotuje sie rowniez na
umowe w Pittsburgu, ktérg dlatego uwaza za niewazna,
poniewaz zostata uchwalona przez te osoby, ktére, prze-
bywajac w Ameryce, nie mogty tworzy¢é panstwa w Eu-
ropie. Nie tak jest, panie Gotgbek! Umowa pittsburska jest
wazna i obowigzuje tych, ktorzy jg zawarli, a wiec Sto-
wakdéw amerykanskich i Masaryka, ale nie caty
naréd stowacki. A dlaczego nie? W Ameryce mieszka
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wielka ilos¢ emigrantow polskich, a czyz oni moga roz-
strzygac pi losie catego narodu polskiego? Napewno,
ze nie. A wiec i amerykanska emigracja stowacka nie
moze rozstrzygaC o losach catlego narodu stowackiego.
Pewien odtam ludzi nie moze decydowaC o przysziosci
catego kraju.

Powtarzam, ze Czesi sg u nas tylko uzurpatorami
i ze nauka Kosciota obowiazuje nas, Stowakow, do za-
chowania wiernosci dawnej ojczyznie i do powrotu do niej,
gdy tylko nadarzy sie sposobno$¢. Ta sama nauka Ko-
Sciota obowigzuje réwniez i Wegréw do respektowania
naszych praw narodowych. | jak nas zapewnia w swej
ksigzce J. Suhtety, Stowak, Wegrzy zatujg bledéw, na
nas popetnionych i gotowi sg zainaugurowaC nowa, spra-
wiedliwg polityke narodowosciowa. Jezeli wiec i Sto-
wacy przyznajg sie do tego, ze biadzili i gdy na Wzor
syna marnotrawnego wrécg do Sw. Szczepana i jego ko-
rony, mogg by¢ pewni, ze przyjeci beda serdecznie i spra-
wiedliwie potraktowani.

Tymczasem Czesi i ich protektor, pan Gotgbek, stra-
sza Stowakow: nie wierzcie, obietnicom wegierskim, gdyz
I w obecnych, matych Wegrzech, mieszka 150.000 Stowa-
kow, tak zwana ,,mniejszos¢ narodowa stowackas*, a We-
grzy ich gnebig i przesladujg. Cbz wiec mozna od nich
oczekiwa¢ na wypadek waszego przytaczenia sie? — Od-
powiedz:

Wegrzy w przesztosci byli tak liberalni, ze pozwolili
Stowakom na osiedlenie sie w okolicach czysto wegier-
skich. A nawet w tym czasie, gdy przyjeli do siebie sto-
wackie sieroty z Trenczyny, kilka tysiecy rodzin stowac-
kich osiadto na nizinie wegierskiej (Allfold) i zostaty szczo-
drze obdarzone najlepszg ziemig. Tak sie to wiec stato,
ze w obecnych, okrojonych Wegrzech mieszka duzo Sto-
wakow. A teraz przyjrzyjmy sie, jaki jest los naszych
rodakow, zamieszkatych na Wegrzech.
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Jest rzeczag ogolnie wiadomg i uznang, ze Stowacy,
zyjacy na Wegrzech, tworzg najbogatszg czes¢ Stowakdw.
Pod wzgledem wiec gospodarczym nie doznali i dzisiaj
nie doznajg zadnych krzywd. Pod tym wzgledem naj-
smutniejszy jest los Stowakow, ktorzy dostali sie pod pa-
nowanie czeskie. Ci wszyscy sg juz zebrakami.

Rowniez nie moga powiedzie¢ Czesi, ze Wegrzy prze-
$ladujg religje stowackiej mniejszosci narodowej, u nich
pozostatg. Gdy Czesi burzg posagi Najswietszej Marji' Pan-
ny, to tam, u Wegréw, obraz Matki Boskiej widzimy na
monetach i markach panstwowych.

Zresztg Czesi wspominajg tylko o przesladowa-
niach jezykowych i to zarzucajg w Genewie Wegrom.
Gdyby Wegrzy chcieli by¢ cyniczni, mogliby powotac sie
na konstytucje czeska i urzedowg statystyke czeska, ktora
nie uznaje Stowakow, narodu stowackiego i mowi, ze
w mysl konstytucji czeskiej Stowacy nie istniejg, a wiec
U nas niema ,mniejszosci narodowej stowackiej". Czyz
nie tak? Ale Wegrzy nie sg cynikami. Oni nie wykorzy-
stajg tego faktu, ze stowaccy renegaci w Turc. Sv. Marti-
nie (na 106 deklarujgcych 95 byto luterandéw) sami za-
przeczyli istnieniu narodu stowackiego. Wegrzy, prze-
ciwnie, uznajg naszg stowacka narodowos¢ i respektujg ja.
Czesi wykuwajg skargi, ze mniejszo$¢ stowacka na We-
grzech nie ma szkot stowackich. A co jest prawdg? Ze
istniejg szkoty, gdzie dzieci uczg sie po stowacku, ale
réwniez majg mozno$¢ nauczenia sie jezyka panstwowego,
ktérego potrzebujg. Ironja losu: Stowagcy, uczag
sie czystego jezyka stowvvackiego
tylko na Wegrzech, gdyz w Stowacji, jak juz
mowilisSmy, czeska Akademja Umiejetnosci sfabrykowata
dla naszych szkot i urzedéw nowy jezyk ,,czechostowacki”,
ktory jest obowigzujacy. Wegierska Akademja Umigjet-
nosci za$ zostawia w spokoju jezyk stowacki i przez to
wytworzyta sie dziwna sytuacja, ze gdy w Stowaczyznie
ludzie nie méwig juz czystym jezykiem stowackim, na
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Wegrzech — i to tylko na Wegrzech! — utrzymat sie
dzisiaj jeszcze w catej swej krysztatowej czystosci nasz
stodki jezyk stowacki. Tak wiec wygladajg oszczerstwa
czeskie!

Wreszcie pan Gotgbek tlumaczy nam, Stowakom,
zebySmy raczej pozostali z Czechami, gdyz przynajmniej
sg oni Stowianami, gdy tymczasem Wegrzy zupelnie sg
od nas odrebni i sg — rasg catkiem r6zng. — Odpowiedz:

Gdy w roku zesztym bytem w Anglji, kilku postéw
w londynskim parlamencie zwroOcito sie do mnie z zapy-
taniem: Panie profesorze! Czesi nam mowili, ze Stowacy
to j eden nar6d z nimi. Masaryk pisat do naszego
rzadu, ze ,Slovaks are Czechs* (Stowacy sg Czechami).
Dzisiaj juz wiemy, ze to nieprawvvda, ze wy
jestescie odrebng r a s g od Czechéw. Ale pomimo to
Czesi, jako Stowianie, sg wam blizsi, niz Wegrzy, ktorzy
sg narodem w zupetnosci innym, niz wy. Niech wiec pan
nam powie, dlaczego wy, Stowacy, chcecie raczej przy-
faczy¢ sie d6 Wegrow? Na to odpowiedziatem im:

1. Nam, Stowakom, nie potrzebni sg Wegrzy, tylko
ta wielka nizina wegierska (Alféld), ktora byta dla nas
przez tysigc lat bogato zaopatrzong S$pizamia, bez ktérej
lud nasz skazany jest na gtod. Primum vivere!

2. Prawda, ze Czesi sg nam blizsi, lecz tylko pod
wzgledem jezykowym. Ale pod wzgledem duchowym
daleko blizsi s3 nam Wegrzy i nic w tern dziwnego,
skoro przez tysigc lat zyliSmy z nimi pod panowaniem jed-
nych krélow i jednych ustaw, taczyly nas wspdlne zwy-
czaje, wspolne zwyciestwa, nie mowigc juz o tern, ze przez
cale wieki Stowacy bardzo czesto zawierali matzenstwa
z Wegrami. Duzo znaczy historja, panowie, przykiady
tego widzimy réwniez w Szwajcarji. Nasz najwiekszy
poeta, Vajansky, pisze: ,,Dla nas, Stowakdéw, blizszymi sg
nawet Eskimosi, niz zupetnie zniemczeni Czesi*. (Prazak,
Slovenska Svojskost, str. 64). Pisze rowniez: ,,My, Sto-
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wacy, pod wzgledem duchowym bardzo daleko stoimy od
Czechow, zupetnie od nas odrebnych, za to pod wzgledem
kulturalnym i moralnym identyczni jesteSmy z Wegrami'.
(Cytata w ksigzce czeskiej Chalupny‘ego: ,,Narodni filozo-
fie ceskoslevenska®, str. 210).

3. A nawet wiasnie to pokrewienstwo jezykowe, ja-
kie istnieje miedzy nami i Czechami, jest jeszcze jedng
z przyczyn, skianiajagcg nas do trzymania sie zdaleka od
nich. Jezyk czeski bardzo tatwo miesza sie ze stowackim,
w przeciwienstwie do zupetnie odrebnego idjomatu wegier-
skiego. T emu tez nalezy, przypisac,
ze, po tysigcletn.em wspdtzyciu
z Wegrami zachowwalismy zu-
petna .czystos¢ naszego jezyka,
podczas, gdy po krotkim okresie 16-lethim jezyk czeski
zdazyt bardzo silnie nasz jezyk zarazi€. To samo stato
sie z Morawianami, ktorzy pierwotnie byli Stowakami,
a tylko wskutek sasiedztwa z Czechami zupeinie sie zcze-
chizowali, gdy my, zyjac nietylko w sasiedztwie z We-
grami, ale we wspdélnem panstwie, po tysigcu lat pozo-
staliSmy Stowakami.

4. Pozatem, z matzenstwami politycznemi jest tak
samo, jak z kazdem innem matzenstwem. Rodzenstwo nie
zawiera z sobg zwigzkow matzenskich i kazda ustawa
zabrania maitzenstw ,.en familie”. Niestety, historja wy-
kazuje, ze zwihaszcza matzenstwa polityczne, zawierane
miedzy narodami stowianskimi, nie cieszyty sie btogosta-
wienstwem Boskiem. Polakéw gnebili Rosjanie, Kroatow
mordujg Serbowe, Stowaka Abla zabija Czech Kain. Migj-
my nadzieje, ze zamach marsylski dosy¢ wyraznie oSwietlit
te smutng rzeczywisto$¢. Co .my, Stowacy, mamy za ko-
rzys¢ z takiego braterstwa czeskiego? Lepiej wiec,
jezeli ze wzgledu na mato$¢ i ubostwo Stowaczyzny nie
mozemy by¢ zupetnie niezalezni, abySmy potaczyli sie
z zupetnie obcym, nie stowianskim narodem, a tym naro-
dem nie moze by¢ nikt inny, jak tylko Wegrzy.
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Nadto 6w stowianski argument ostabiony zostafe jesz-
cze bardziej faktem, ze trudno Czechow zalicza¢ do Sto-
wian. Nienaprozno bracia Polacy nazywajg ich Pru-
sakami stowianskimi. Coéz za Stowianie z Czechow,
ktorzy podczas catej wojny Swiatowej obrabowali Syberje,
mordowali kobiety rosyjskie, przyczynili sie do $mierci
setek zotnierzy polskich, wydali na Smier¢ Kotczaka bol-
szewikom, okradli kase panstwowg rosyjska (w Pradze
z tych ukradzionych pieniedzy otworzyli bank Legjonu),
rozstrzeliwali masowo jencow stowackich, gdyz ci nie
chcieli wstepowaé do czeskich legjonéw? Jakimiz Stowia-
nami sg Czesi, jezeli dzisiaj jeszcze w swoim wiasnym
kraju trzymajg w niewoli i gnebig trzy narody stowian-
skie: Stowakow, Rusinéw i Polakow z Cieszynskiego?

My nie pragniemy krzywdy Czechéw. Nie za-
damy nic z tego, co nalezy do nich. Niech tylko zwréca
Polsce Polakéw cieszynskich, a sami niech sie wynoszg
precz ze Stowacji!

Genewa, 1935.

Ks. prof. Dr. Franciszek Jehliczka
prezes ,,Rady Stowackiej"
b. profesor Uniw. warszawskiego.
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IGNORANCJA ,,GLOSU NARODU™.
(NA MARGINESIE PEWNEJ POLEMIKI).

Od p. Eugenjusza Schummera, cztonka zarzadu
»ZWigzku Polskiej Mysli Panstwowej"”, otrzymaliSmy na-
stepujacy komunikat.

Nic niema gorszego, niz dziennikarskie niescistosci.
Przypomina mi to pewng anegdote francuskg. Do redakcji
dziennika paryskiego przybiega zdyszany pan i wota:

— Panowie, wydrukowaliscie dzisiaj, ze ukradtem
w tramwaju zegarek. To klamstwo! Przeciez to mnie wia-
$nie ukradziono zegarek w tramwaju. Zadam sprostowanial!

A na to redaktor:

— Prosze pana, sprostowania nie zamiescimy. Od-
radzam to panu po przyjacielsku. Nie osiggnie pan zadne-
go celu. A raczej wprost przeciwnie. Ludzie bedg mowili
po tern sprostowaniu: ,,Patrzcie, oto pan B., ktory miat
te afere z zegarkiem"... Nikt w rezultacie nie bedzie wie-
dziat, jak rzecz stata naprawde. Kazdy bedzie wiedziat
tylko, ze pan miat jakag$ niejasng sprawe z zegarkiem. Po-
mijajac juz te okoliczno$¢, ze sprostowan nikt nie czytuje.”.
Poradze panu co innego: kup pan dwadziesScia takich sa-
mych zegarkow i rozdaj je pan na ulicy. Wtedy napiszemy
o tern wzmianke. Wtedy nikt nie uwierzy, ze cziowiek,
ktory darmo rozdaje zegarki, kradnie jeden zegarek
w tramwaju...

Anegdota powyzsza przyszta mi na mysl, kiedym
przeczytat wycinek, przestany mi przez Polskg Informacje
Prasowg. Woycinek z ,,Gtosu Narodu” z dnia 10 lutego
b. r. Pismo to zamiesScito notatke na temat wegierskiego
zebrania u prof. Adorjana Diveky‘ego, opierajgc sie nha
sprawozdaniu, ktore podat ,,Przeglad Katolicki".

32



Notatka ta brzmi nastepujaco:

,»1ygodnik ,,Przeglad Katolicki" donosi o ruchu, rozpocze-
tym w Warszawie przez nieznany dotad ,,Zwigzek Polskiej My-
$li Panstwowej". Zwigzek ten odbyt zebranie u prol. Diuekyego.
Przebieg tego zebrania streszcza ,,Przeglad Katolicki” w naste-
pujacy sposob':

,Dr. Bobrzynski uzasadnit na wstepie potrzebe blo-
ku 9 panstw Europy $rodkowo-wschodniej. P. Schummer
rozwingt postulat wspdlnej granicy polsko-wegierskiej.
Osiggna¢ sie to da przez wigczenie Rusi Podkarpackiej
do Wegier. Ru$s wchodzi obecnie w granice Czechostowa-
cji, ktéra uwaza jg sama za nabytek czasowy (?) (przyp.
,»G. N.¥). W traktacie z Trianon istnieje klauzula, pozwa-
lajaca na rewizje granicy. Trzeba zresztg przypomniec,
ze prezydent MaSaryk pare razy méwit o mozliwosciach
pewnych rekompensat granicznych dla Wegier".

,.Tylko jednostki, nie majace poczucia odpowiedzialnosci,
moga lansowac¢ podobne pomysty. Masaryk wypowiadat sie za
,.rekompensatami” dla Wegier, ale w trakcie wytyczania gra-
nic przez komisje delimitacyjng; trzeba ztej woli, by mu podsu-
wac gotowos$¢ oddania Wegrom jakiej$ czesci Czechostowacii...
P. Schummer (figura nieznana nikomu) doradza zabdér Rusi
przykarpackiej przez Wegry, a moze i Stowaczyzny przez Pol-
ske? Czy sie jednak p. Schummer pytat tych Rusinéw, czy chca
wrdci¢ pod jarzmo wegierskie?... Aranzerowie tej dyskusji nie
zdaja sobie sprawy z niebezpieczenstwa tej akcji. Jesli sie zacz-
nie zmienia¢ ,,Trianon", to na tej samej podstawie mozna be-
dzie zniszczy¢ ,,Wersal". Dopiero wtedy, gdy zagrozi zniszcze-
nie ,,Wersalu", zaczniemy zwotywac wszystkich w Europie ,,przy-
jaciot pokoju™, takze i Czechostowacje, do obrony granic... Cze-
si wiedza, co sie u nas w pewnych kotach moéwi. Nie dziw tedy,
ze sie niepokoja. Stowacki organ z Bratislauy, ,,Slooensky Den-
nik™ wyrzuca rzadowi Polski:

,»chce nas rozsieka¢ na troje, nie uznaje naszych gra-
nic, chce porzuci¢ nas z powrotem na pozarcie Madziarom",

»W to nie wierzymy. Rzadu polskiego nie mozemy sta-
wia¢ na poziomie pp. Bobrzynskiego i Schummera. Ale niechze
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ustanie ta samobojcza polityka, ktora inspiruje prof. Diueky,
ktérg prowadzi ,,Zwigzek Polskiej Mysli Panstwowej", ra-
czej ,,Antypanstwowej" nalezatoby powiedziec."

Tyle, ,,Glos Naroduil

Pierwsza uwaga, jaka nasuwa sie po tej wzmiance, to
wielka ilo$¢ gtupstw i niescistosci, nieproporcjonalnie wiel-
ka w stosunku do rozmiarow artykuliku. Pismo nazywa
Zwigzek Polskiej Mysli Panstwowej ,,nieznanymé. Skoro
sie czego$ nie zna, nie nalezy tego porusza¢. Inaczej co
krok popeini sie graffe, jakg wiasnie przytrafito sie popet-
ni¢ ,,Gtosowi Narodu.

Jezeli juz jednak ,,Gtos Narodu# za ,,Przeglagdem Ka-
tolickimi4 zainteresowat sie Zwigzkiem, to pospiesze go
uspokoi¢, ze Zwiagzek tak bardzo znowu nieznany nie jest.
Owszem” istnieje pod firmg dopiero od paru miesiecy, ale
dziatalno$¢ jego siega lat czterech. Wystarczy wzig¢ do re-
Ki czterdzieSci pare tomow ,,Naszej Przysziosci, trybuny
Polskiej Mysli Pajrnstwowej“. Ale obawiam sig, ze i ten mie-
siecznik dla krakowskiego ,,Gtosu Narodu# réwniez okaze
sie nieznany. Ale to juz bytoby przyznaniem sie do para-
fianszczyzny, zasciankowosci. ,,Co na mojem podworku,
to jeszcze..., ale co gdzieindziej, to juz ani w zgb...”

Dalej. W biezagcym numerze znajdzie ,,Gtos Narodu#
przeméwienie moje in extenso. Zeby moéc zabieraé glos
o referacie, nalezy przedewszystkiem mie¢ go przed oczy-
ma. Opieranie si¢ na dziennikarskiem sprawozdaniu z pra-
wej reki, chocby najbardziej objektywnem, moze okazaé
sie zawodne. W catym moim referacie nie znajdzie ,,Gtos
Narodu# ani stowa o tem, ze ja pragne wiaczy¢ Ru$ Pod-
karpackg do Wegier. Skad te wnioski? Roéwnie dobrze
moznaby z referatu wnosié, ze Ru$ Przykarpacka pragnie-
my wigczy¢ do Polski. Uprasza sie zatem o uwazne prze-
czytanie referatu.

Co dotyczy stéw prezydenta Masaryka: wyraznie po-
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daje date tego przemdwienia do p. Gillersona, przedstawi-
ciela sowieckiego Czerwonego Krzyza. Rok 1920. Nie cho-
dzi tutaj, kiedy te stowa byly wypowiedziane — czy
w trakcie wytyczania granic przez komisje delimitacyjna,
czy wczesniej, czy pozniej. Chodzi o to, ze Czesi zbyt cze-
sto nie respektowali i nadal nie respektuja zarowno oficjal-
nych o$wiadczen werbalnych swoich mezéw stanu, jak
i nie respektujg uméw. Moze nam zechce ,,Gtos Narodu**
powiedzie¢, ile wykonali Czesi z umoéw w Pittsburgu ze
Stowakami i w Scranton z Rusinami? Moze zechce nam
nasz szanowny oponent uzasadni¢ stynny protest pot mil-
jona Rusinéw amerykanskich z 31 grudnia 1928 roku.
A wszakze protest ten przeciwko gwatceniu przez Cze-
chéw umowy scrantonskiej wychodzi od tych samych lu-
dzi, ktérzy go z Masarykiem zawarli!

,»Czy sie jednak p. Schummer pytat tych Rusinow,
czy chcag wréci¢ pod jarzmo wegierskie?...”

Owszem, Rusini chcg wr6ci¢ pod ,jarzmo*! wegier-
skie, gdyz przekonali sig, ze ,jarzmol* to w poréwnaniu
z udreka, jakag znoszg dzis od Czechow, wydaje im sie ra-
jem. Wystarczy w tej mierze postuchac ruskiej opinji. Wy-
straczy przypatrze¢ sie, jak Czesi na gruncie Rusi upra-
wiajg propagande ukrainizmu, rusyfikacji i niezgody reli-
gijnej. Czechizuje sie nagwatt ruskie szkolnictwo, zamyka
sie unickie koscioty, odbiera sie Rusinom ziemie, zeby osa-
dza¢ na niej pepiczkbw z nad Wettawy, wzglednie agen-
tow komunistycznej Rosji.

Naiwnie juz az do zdumienia brzmig stowa ,,Gtosu
Narodu**, jakobySmy w akcji naszej dazyli do podwazania
zasady nietylkalnosci traktatow. Ani nam to w glowie!
Powtarzam raz jeszcze: Ru$ Przykarpacka posiada takie
tytuty prawne, takie klauzule, ze rektyfikacja granic we-
gierskich i czeskich odby¢ sie¢ musi i powinna réwnie spo-
kojnie, normalnie i bez krzyku, jak' ostatnio odbyta sie
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zmiana granic Rzeszy w Zagtebiu Saary. Czy kiedy prze-
prowadzano plebiscyt Saary, krzyczat kto, ze podwaza sie
traktat wersalski? Jasny i rzeczowy program polityczny,
trzeZzwe patrzenie w przysztos¢, wysuwanie pewnych tez
— nie oznacza jeszcze zadnego burzenia istniejgcego po-
rzgdku miedzynarodowego, czy nazwiemy to rewizjoniz-
mem, czy inaczej. Natomiast strusia polityka chowania
gtowy w piasek, upierania sie przy jakim$ skostniatym
i lekliwym status quo oznacza polityczny i dyplomatycz-
ny marazm i nie zawsze wychodzi na dobre. Kiedy rzad
nasz zawieratl akty o nieagresji, i przyjazni z prawym i z le-
wym sasiadem, ludzie, ktorzy takg wiasnie lekliwg upra-
wiajg polityke, porwali sie za gtowy, ale dla ludzi, mysla-
cych trzezwo, akty te nie byly jaka$ nieoczekiwang nie-
spodzianka, czy tez czem$ przerazajgcem.

Ostatnie stowa ,,Gtosu Narodu" brzmig az komicz-
nie w swojej naiwnosci. ,,Dopiero wtedy, gdy zagrozi zni-
szczenie ,Wersalu", zaczniemy zwotywaé wszystkich
w Europie ,,przyjaciot pokoju”, takze i Czechostowacije,
do obrony granic..."

Alez niech nas Bog uchowa przed takimi przyjaciot-
mi! DoznaliSmy juz raz ich ,,przyjazni" w czasie wojny
polsko-bolszewickiej, kiedy to p. Masaryk, wedtug stéw
lorda Dabernoon, radzit armjom sprzymierzonym zaprze-
stania akcji pomocniczej Polsce, bo przeciez kazdemu wia-
domo, ze Bolszewicy i tak zagarng Polske...

A fakt drugi, to znany akandal nieprzepuszczenia
przez terytorjum Czechostowacji wegierskiej amunicji, kto-
ra dla nas wéwczas zdecydowac¢ mogta o zyciu lub o Smier-
ci. Wiasnie dlatego, zeby uniezalezni¢ sie od takich przy-
jaciot, wiasnie dlatego, zeby unikng¢ starych btedoéw, zbu-
dowaliSmy wilasng Gdynie (zeby nie by¢ narazonym na
drugi ,strajk" gdanski w czasie wytadunku amunicji),
wiasnie dlatego, zeby unikng¢ blokady czeskiej pragnie-
my wspolnej granicy z Wegrami.
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Na koniec wreszcie nasza polityka wegierska nie jest
bynajmniej inspirowana przez prof. Diveky. Gdyby ,,Glos
Narodu*! znal naszg organizacje chociaz troche lepiej, to
przekonatby sie, ze w dziesieciu punktach naszej najblizszej
dziatalnosci figuruje sprawa wegierska. Zebranie u prof.
Diveky urzadzone byto staraniem i na zaproszenie Zwig-
zku Poilskiej Mysli Panstwowej.

Jeszcze ostatnia uwaga, ktorej juz nie chciatbym witla-
cza¢c w ramy polemiki publicystycznej, dotyczy mojej
skromnej osoby, ktérg ,,Gtos Narodu** opatruje wykwint-
nem okresSleniem ,figura nieznana nikomu**. Pocieszam; sie,
ze i Zwigzek Polskiej Mysli Panstwowej réwniez jest' ,,Gto-
sowi Narodu** nieznany. Obawiam sie jednak, ze najwiecej
nie znany jest u nas ,,Gtos Narodu**. Styszato sie wpraw-
dzie co$, ze takie pismo istnieje, ale nie przypuszczato sie,
ze taka zdradza ignorancje w elementarnych kwestjach.

Nie pozostaje mi wiec nic innego, jak zyczy¢ zarOw-
no sobie, jak i ,,Gtosowi Narodu**, ze jesli dotad jestem mu
nieznany, to moze niebawem pozna mnie lepiej.

E. M. Schunimer.

Nie wchodzac w meritum poletaiki szanownego auto-
ra powyzszego artykutu z redakcjg ,,Gtosu Narodu**, pod-
nies¢ tylko pragniemy dwie sprawy.

Po pierwsze, najgorszym, najbardziej miazdzacym
zarzutem, jaki mozna zrobi¢ dziennikarzowi — bez wzgle-
du na jego przekonania polityczne — jest brak nalezytej
informacji i orjentacji. Wszak bez tych dwuch walnych wa-
runkéw trudno by¢ dziennikarzem, a chocby nawet tylko
reporterem! Pewnej orjentacji wymaga sie nawet od pro-
stego akwizytora ogtoszen.

Bez informacji i orjentacji nie moze istnieC prasa, ja-
ko siddma, czy ktéra$ tam z rzedu potega.

Ot6z konstatujemy raz po raz, ze ,,Gtosowi Narodu*!
brak stanowczo tych dwuch walnych warunkéw. Zauwa-
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zyliSmy bowiem, ze sporadyczne swe wypady przeciw Na-
szej Przysztosci, czy przeciw powstatemu z jej inicjatywy
w grudniu z. r. Zwigzkowi Polskiej Mysli Panstwowej, ro-
bi ten dziennik na podstawie przygodnych notatek, wyta-
panych w innych organach prasowych, nie zadajgc sobie
trudu zajrzenia do Zrodia, jakiem w danych wypadkach
moze byC jedynie tylko> nasz miesiecznik. Przez pewien
czas przesytaliSmy nawet nasze wydawnictwo ,,Glosowi
Narodu“ w drodze jednostronnej kurtuazji publicystycznej.

A Zle jest czerpac¢ natchnienie do pidra z drugiej lub
trzeciej reki, z dorywczych notatek prasowych, nie wie-
dzac nic pozatem co, gdzie i jak? Taka ,,praca publicy-
styczna" moze nieraz przykre figle ptata¢ dziennikarskim
kompilatorom. Nie mamy zadnej pretensji do szerokiej po-
pularnosci, ani ,,wybitnictwa", ale wiemy dobrze, nawet
bardzo dobrze, czem jest naprawde i czem chce byc¢ ,,Gtos
Narodu". Natomiast ,,Gtos Narodu" wystawia sobie badz
co badz Swiadectwo ubostwa, stwierdzajac z rozrzewnia-
jaca szczeroscia, ze nic 0 nas nie wie. A przeciez tegi dzien-
nikarz zawodowy powinien doskonale wiedzie¢ nawet
o tern, co w kazdej Koziej Wélce w trawie piszczy, a c0z
dopiero o tern, co sie dzieje w stolicy! A jezeli przypad-
kiem nic o tern nie wie, to — dalipan! — nie powinien do
tego sie przyznawac. Bo gdyby dziennikarze mieli znaé
tylko to, co jest powszechnie znane, popularne, ,,wybitne"
i utarte, to nie mieliby chyba zadnej racji bytu. Nieprawda?

To jedna rzecz. A teraz druga, daleko powazniejsza:
nieszczesna narkoza stowianofilska.

Lepszem, zgodniejszem i znacznie mocniejszem tetnem
sztoby naprzod polskie zycie i polska polityka narodo-
wa — gdyby nie byly w znacznej mierze hamowane
i wprost paralizowane ztudg slawizmu, czy panslawizmu,
bo w gruncie rzeczy na jedno to wychodzi. Kazda mysl,
kazda koncepcja i kazde przekonanie polityczne musi miec¢
koniecznie jaka$ realng podstawe, jakie$ logiczne uzasad-
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menie, w przeciwnym bowiem razie staje sie tylko fikcjg
i to fikcjg szkodliwg. Otdz styszac wcigz o tej jakiej$ sto-
wianszczyznie w roznych sferach naszych rodakow, mu-
simy zadaC sobie pytanie, jakg to filostowianskie nastawie-
nie ma realng podstawe i co z niego praktycznie, dla pol-
skiego narodu i panstwa wynikng¢ moze.

Rozpatrujgc rzecz objektywnie, nie dostrzegamy
w catej tej sprawie niczego innego, jak tylko pewien objekt
dla badan gramatycznych, lingwistycznych i etnologicz-
nych, a wiec dla czysto teoretycznych badan naukowych.
Jest to dla nas, Polakéw, zyjacych dzisiaj we wiasnem
realnem panstwie, taki sam problem, jak np. szukanie Zro-
det pochodzenia rasy aryjskiej na wyzynach Pamiru lub
na archipelagu sundajskim, gdzie, jak wiadomo, znalezio-
no resztki rzekomego matpoluda (pitecanthropus erectus),
0 ktdérego toczy sie dzi$ jeszcze spér miedzy uczonymi, czy
byt wiecej cztowiekiem, czy wiecej matpa, czy czem$ po-
Sredniem.

Absolutnie takie samo znaczenie ma dla ogolnej pol-
skiej, praktycznej polityki narodowej, dla naszego miedzy-
narodowego nastawienia sprawa pochodzenia Polakéw, Mo-
skali, Czechow, czy Serbow z jakiego$ wspélnego pnia
szczepowego. Interesowaé to moze bowiem juz tylko teo-
retykOw lingwistow, etnologéw, lub archeologéw. Dla
praktycznych interesbw naszego narodu i panstwa, dla
praktycznego polityka — w najszerszem tego stowa zna-
czeniu — jest to problem bez zadnego waloru.

Wszak wiemy doskonale, z az nadto dtugiego i dotkli-
wego doswiadczenia, ze teoretyczne pokrewienstwo' szcze-
powe i pokrewienstwo jezyka nietylko nie zblizato w prak-
tycznym biegu historji do siebie narodéw, ale wprost prze-
ciwnie, z zasady rzuca je przeciw sobie, tworzy z nich naj-
gorszych wrogéw wzajemnych, zwiaszcza, jezeli dwa
szczepowo pokrewne narody bezposrednio ze sobg sasia-
duja.
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Caty ostatni, dwuchsetletni okres zmagan polsko-ro-
syjskich jest chyba az nadto wymownym tego dowodem.
A w nowszych czasach perfidna nienawis¢ Czechéw do
wszystkiego, co polskie, przesladowanie z ich strony pol-
skiej mniejszoSci oraz wszystkie wrogie enuncjacje i czy-
ny czeskiego rzadu i réznych innych czynnikow wobec
Polski, sg drugim dowodem, niemniej wymownym. A nasz
stosunek z Rusinami? A stosunki miedzy Moskalami a Ru-
sinami, zarowno pod rezimem carskim, jak i bolszewic-
kim? A stata nieprzyjazn miedzy Serbami a Bulgarami?
A krwawe nieraz zmagania serbsko-chorwckie, o ktérych
dowiedziata sie co$ nieco$ Europa w ostatnich czasach?
| tak dalej...

Jakiz wiec walor prawdziwy, istotny, realny z naro-
dowego i panstwowego punktu widzenia moze mie¢ dla
narodow stowianskich idea jakiego$ przedpotopowego
wspdblnego pochodzenia? Wiadomo zreszta, ze juz tysiac
lat tetnu, a nawet wczesniej jeszcze, rézne szczepy sto-
wianskie zarty sie niezgorzej miedzy soba i wzywaty prze-
ciw sobie na pomoc nieraz obcg interwencje. Po dzi$ dzien
nietylko nic sie w tern nie zmienito, ale przeciwnie, zao-
strzyto sie jeszcze wskutek silniejszego ugruntowania sie
pojeC 0 narodzie i panstwie. Jedynie wiec miarodajng
I praktyczng sprawa sg dzisiaj narody, panstwa, rzady, no
I nie na ostatniem miejscu karabiny maszynowe, armaty
i inne narzedzia panstwowej suwerennos$ci — a natomiast
teoretyczne reminiscencje wspdllnoty genezy szczepowej
sgq dziecinnem marzeniem, o ile ktokolwiek chce je prze-
nies¢ na forum polityki realnej.

Ta realna polityka uczy nawet, ze daleko tatwiej
sprzymierzajg sie ze sobg panstwa, szczepowo i jezykowo
catkiem odrebne, gdyz te mniej obawiajg sie supremacji
jednej kultury nad druga, niz panstwa szczepowo po-
krewne.

Tak wiec, biorgc rzecz realnie, sine ira et studio, sto-
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wiansko$¢ jest pozytywnie nic nieznaczacym frazesem,
a wielce dla nas szkodliwym. Pod pokrywka bowiem te-
go frazesu usitujg ir6zni nasi najserdeczniejsi ,,bracia sto-
wianscy* nabi¢ w butelke naiwno$¢ polska i to wecale
nie dopiero od wczoraj. Jakze komicznie wyglada np. ta
naiwno$¢ polska — naprawde juz karygodna — na tere-
nie wszelakich zwigzkdéw polsko-czeskiej przyjazni, albo
w atmosferze istotnej obtudy wszelakich zjazdéw ,,nauko-
wych* polsko-czeskich lub wogole polsko-stowianskich!
W atmosferze wszelkich tych zebran unosi sie z jednej
strony wyrazna ironja czeska, ruska, rosyjska, serbska,
chorwacka i t. p. — bo wszystkie te narody kpig sobie
W gruncie rzeczy ze stowianszczyzny, a mysla tylko o wia-
snym interesie — a z drugiej strony polska rzewna naiw-
nos¢, ktora stowianskie te jasetka na serjo traktuje. -

A tymczasem Ukraincy urzadzajg nam nieprawdopo-
dobne awantury, a Czesi prze$ladujg bezczelnie Polakow,
kradna z wlamaniem potowe Slaska Cieszynskiego, chca
wydawac nas — jak juz przed wojng — na tup Rosji, agi-
tujg przeciw Polsce po catym Swiecie i t. d. C6z wiec ma-
my naprawde, konkretnie, realnie z calej tej stowiansko-
§ci? Niepodobna zrozumie¢ wobec tego, jak prawdziwy
polski patrjotyzm, moze godzic¢ sie z tg jaka$ dzika, niena-
turalng sympatjg wobec najzdradliwszego =z naszych
wspotczesnych wrogéw! | jak moze tego wroga, kto-
rym naprawde rzadzi masonerja, popiera¢ gazeta pol-
sko - katolicka!l Czyz nie jest tysigckro¢ lepszem pew-
ne objektywne nastawienie polityczne, ktére utatwia
prowadzenie realnej polityki miedzynarodowej i szukanie
sojuszow tam, gdzie one jakie$ konkretne przedstawiajg
korzysci, trwate lub chocby tylko chwilowe, bez przesta-
niania sobie oczu i zdrowego sadu jakimi$ jezykowo-
szczepowymi tumanami, z czego $miejg sie nietylko trzez-
we zachodnie, politycznie wyrobione narody, ale w pierw-
szym rzedzie sami nasi najserdeczniejsi bracia Stowianie!
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Bo i c6z poczniemy, skonstatowawszy z zachwytem,
ze Puszkin lub Szewczeriko, czy inny jaki$ ,stowianski
bard szczepowy*!, wpadli gdzies, w jakim$ zwrocie, na ten
sam koncept, co Mickiewicz? Albo, ze nasz rdzenny, tak
rodzimy i swojski wyraz ,psiakrew**, ktory juz Mickie-
wicz w specjalnym poemacie opiewa, ma jakie$ pokrewne,
szczepowe analogje z dosadnem przeklenstwem pobratym-
cow rosyjskich, czy chorwackich? Albo, ze jaki$ poeta sto-
wianski ze wschodu ukradt pewne motywy stowianskie-
mu poecie z zachodu, czy z potudnia, czy z p6inocy? Co
te wszystkie igraszki majg za wptyw na realny interes re-
alnego panstwa polskiego? Gdybysmy jeszcze mogli liczy¢
na to, ze cata ta ,fala stowianska** ruszy kiedy$ za nami
na béj z ,falg germanska**, albo z inwazjg z6kej rasy, no,
to bylyby jeszcze mrzonki zrozumiate. Ale, trzezwo rzecz
biorac, czy brat czeski ruszy z nami na Niemca lub na Mo-
skala? Czy pomoga nam w tern zastepy serbskie, chor-
wackie lub butgarskie?

Mrzonki niezrozumiate...!

Czas wiec ostatni, aby skonczy¢ raz z tg dzieciecg
naiwnoscig! Nardd mocarstwowy, za jaki sie niby uwa-
zamy, innymi probierzami winien regulowaé swoj stosu-
nek do poszczegblnych panstw i narodéw. Stowianizm,
rych Smieje sie nawet kazdy zamiatacz podtdég w biurach
dyplomatycznych. To dziecinstwa, niegodne narodu, roz-
siadtego ,,od Battyku do Karpat**! Dla trzezwego obywa-
tela, nie méwigc juz o fachowym polityku, etnologja win-
na byC¢ tern samem, co geologja, a nawet znacznie mniej
jeszcze. Obie bowiem traktujg o prahistorji, ale geologja
daje nam przynajmniej wegiel, nafte, zelazo (do karabi-
now!), a niekiedy nawet ztoto i djamenty. Etnologja za$
szczepowa nie daje nam nic, oprocz statystyki czaszek, wy-
kazujac, ze i dawniej i dzisiaj niebrak wsrod ludzi wielu ,,wo-
idogtowcow**,
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Ma to wszystko za$ o tyle do czynienia z ,,Gtosem
Narodu", ze dziennik ten, jak wida¢, hotduje réwniez
przedpotopowej legendzie o bratnich zastepach stowian-
sko - sarmackich, majgcych zapewne ruszy¢ na zachdd,
aby zdobywac¢ na Germanach prastare nadtabskie siedzi-
by stowianskie Wilkow i Obotrytow. Wiadomo zapewne
pisarzom z ,,Glosu Narodu", ze Hamburg, to wiasciwie
port stowianski. Tak prawig stare kroniki, a i dzisiaj jesz-
cze sprzedajg tam stowianskie jaja z pod Krakowa i Tar-
nowa. A wiec...

Jakze cieszyC sie muszg sprytne czeskie masony, ze
znalazty takich obroncéw swej ,,idei stowianskiej" w pol-
skich katolikach z pod sztandaru ,,Gtosu Narodu"!

A na czemze gruntuje sie ten dziwaczny, fantastycz-
ny szat stowianofilski w Polsce? Gdzie jego istotne Zro-
dto? Nasza Przysztos$¢ lubi zgilebia¢ do cna wiasnie takie
dziwne zagadnienia.

Ot6z najmniejszej nie ulega watpliwosci, ze dzisiejsze
stowianofilstwo — od kilkudziesieciu lat wstecz — kwit-
nie wytgcznie na endeckiej glebie. Jest ono bowiem z ideo-
logja i psychikg endecka najsciSlej zwigzane. Od chwili,
gdy mysl przewodnia naszego obozu nacjonalistycznego
sktonita sie przed biatym carem Wszechrosji, ,,natural-
nym" protektorem wszechstowianszczyzny — ze stolicg
w Moskwie, a ekspozyturg w Pradze — musiata mysl ta
ugrzezngC integralnie w bezkrytycznem nastawieniu pan-
slawistycznem, nie baczac na nic. Stad, gdzie tylko uka-
zuje sie u nas ideologja stowianizmu, tam napewno jest en-
deckie podtoze, chocby nawet dany stowianofil najener-
giczniej endeckosci sie wypierat i najdoskonalej na ende-
kéw wygadywat. Choéby nawet sam byt najmocniej o tem
przekonany, ze nie jest endekiem. Nic mu to nie pomoze.
Narkoza stowianofilska, bezmys$ina, odurzajgca, ogarnie go
endekoidalnymi oparami i osobnik taki — czy gazeta —
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dosiadtszy rumaka sarmackiego, pedzi z wolg, czy mimo-
woli, tam, gdzie orientujg go endecko - stowianskie miraze.

A wiadomo — i w tern uczeni zgodni by¢ muszg —
ze wobec ogromu moskiewskiego kolosa w poréwnaniu
z malenkimi tworami innych naszych pobratymcéw szcze-
powych, wszystkie drogi na stowianszczyznie wiodg do —
Moskwy! PamietaC muszg o tern w praktyce ci wszyscy,
ktorzy sztandar stowianszczyzny podnoszg i majg pre-
tensje na stowianofilstwie polityke i losy narodu polskie-

go opierac.
Redakcja.
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