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OSTATNI Z WIELKIEJ SZKOLY.

nia 3#go lipca b. r. ciezka zatoba okryta niespo#
dziewanie wydawce Naszej Przysztosci, a row#
noczesnie catg prace i akcje, ktorej wydawnictwo
nasze jest osrodkiem, oraz cate myslace — napraw#
de myslace — polskie spoteczenstwo. Zmart Michat
Bobrzynski, a z nim razem — wydaje sie¢ — zstgpita
do grobu wielka, mocarna, dalekosiezna mys| patrjo#
tyczna, jedna z tych, ktére, ponad zmienne aktu#
alja i przygody dnia, formujg fundamenty psychicz#
ne narodow i na nowe kierujg je tory rozwoju.

Nic wiec dziwnego, ze na pierwszg wiadomos¢
0 zgonie cztowieka tej miary i tej zastugi wystapi#
la oficjalna Gazeta Polska, niezbyt wogole przy#
chylna ideologji konserwatywnej, z monumental#
nym artykutem p. t. ,,Ostatni Stanczyk™, oddajgc
w jednem z ostatnich zdan moze najwiekszy hotd
Zmartemu, jaki w dzisiejszych, szczegolnych cza#
sach, nawskro$ zmaterjalizowanych, mozna komus
ztozyc: ,,ChoC piastowat tyle godnosci, zyt i umart
prawie ubogi."

A réwnoczesnie zaroity sie we wszystkich po#
wazniejszych pismach obszerne nekrologi, usitujgce
ujag¢ wyjatkowg sylwetke Zmartego z roznych
punktéw widzenia. A szczegdlng i charakterystycz#
ng cechg tych wszystkich nekrologow — tak roz#
nych ujeciem, punktem widzenia i talentem pisar#
skim — jest to, ze piszac 0 Zmartym, wpadaty pio#
ra autorow, z wolg, czy mimo woli, w ton historycz#
ny. Lezacy przed nami zbidr tych przer6znych
wspomnien, chocby tylko dziennikarskich, robi wra#
zenie fragmentdw historji polskiej drugiej potowy



ubiegtego i poczatku biezacego stulecia. Silg sie wy#
bitni nawet autorzy na skreSlenie sylwety wielkiego
Zmartego i oddaniu Mu hotdu, ale zaraz po pierw#
szych zdaniach wpadajg ich piora w tok opisu nie#
dawnych dziejow narodu. | to wiasnie stanowi naj#
wspanialsze epitafjum dla Michata Bobrzynskiego.
Pisarze, znajomi, przyjaciele lub przeciwnicy nie s3
w stanie oderwac biografji historycznego Meza od
historji, w ktorej przez pot wieku wybitng odegrat
role piorem i czynem. Czuja mimowoli, ze podanie
curriculum vitae Michata Bobrzynskiego, wraz z ty#
tulami Jego dziet, z wyliczeniem osigganych przez
Niego kolejno urzedow, godnosci i orderow, abso#
lutnie nie wystarcza. Mozna tak pisaC o pierwszym
lepszym dygnitarzu, ale niepodobna pisa¢ takich ne#
krologdw o Michale Bobrzynskim, gdyz jest on naj#
wybitniejsza personifikacjg pewnej doniostej epoki
historycznej, jest najwybitniejszym promotorem
olbrzymiej psychicznej przemiany, jaka przeszedt
nardd polski tuz przed wskrzeszeniem niepodlegto#
sci. A wobec tak wielkich momentow, tak olbrzy#
miej roli i zastugi, jakzez maleje wyliczanie najwie#
kszych nawet urzedowych godnosci Zmartego, na#
wet jako bylego namiestnika i ministra dla Galicji,
a wiec niejako ambasadora sprawy polskiej w Wie#
dniu, ozdobionego przez ostatniego apostolskiego
wiadce monarchji austro#wcgierskiej wielkim krzy#
zem orderu Leopolda w brylantach!

Daleko wieksze ma dla pamieci wielkiego Zmar#
fego znaczenie fakt, ze w niektérych nekrologach po#
jawity sie stowa, iz byt w istocie Nauczycielem naro#
du. Tak zaszczytny tytut, ktory wyrwat sie pisa#
rzom niemal automatycznie z pod pior, to najwiek#
sza godnos¢, najwyzszy ,,order”, ztozony na pier#
siach Zmartego.

Rzeczywiscie bowiem byt Michat Bobrzynski



bezspornie najmocniejszym przedstawicielem szko?
ty historyczno ? politycznej, ktora pidérem nauko?
wem i praktycznym przyktadem wzbudzita w upad?
tym, w apatji i mistycyzmie pogragznym, a przez to
wiasnie na zatracenie skazanym narodzie wielka,
nawskro$ optymistyczng, ale zarazem meska, petng
tezyzny idee trzezwego rachunku sumienia. Najsil?
niej i najjaskrawiej — a moze i najgtebiej — z po?
srod tej garsci wybitnych ludzi, ktoérzy w drugiej po?
towi ubiegtego wieku z murow Krakowa i z trybuny
politycznej mysl te gtosili, napietnowat Michat Bo?
brzynski w lapidarny sposéb btedy, ktore przywio?
dty i musiaty przywiez¢ potezny ogis nardd do upad?
ku — btedy wiasne narodu, a nie przemoc cudzg. Bi?
fa jednak wyraznie z jego stow i dziet najoptymi?
styczniejsza konsekwencja i nadzieja, ze poniewaz
nietyle sita wyzsza, ile wiasne btedy Polske zgubi?
ty, to z chwilg naprawy tych biedéw, a zatem psy?
chicznego odrodzenia si¢ i wzmozenia swej tezyzny,
stanie sic naréd zdolnym do odzyskania i utrwalenia
swej niepodlegtosci przy najblizszej korzystnej oka?
zji w ewolucji dziejow Europy.

Obalajac mity i legendy, rzewne, zniewiesciajg?
ce a kfamliwe, idagc w imie prawdy dziejowej i gto?
szac twardg zasade, ze najbolesniejsza nawet praw?
da historyczna jest daleko zbawienniejszg dla naro?
du, niz tuszowanie bteddéw, apoteozowanie falszy?
wych ideatow i niemeskie rozczulanie sie nad nie?
szczesciami, ktére anarchia lub niezdarno$¢ narodu
na niego sprowadzity — stat sie Michat Bobrzynski
istotnie jego moralnym prawodawcg i surowym, ale
skutecznym Nauczycielem. | niemasz najmniejszej
juz dzisiaj watpliwosci, ze jezeli nardd polski
w chwili tak niespodziewanego, nagtego odzyskania
niepodlegtosci wsrdd istnego chaosu, jakim zakon?
czyla sie wojna Swiatowa, chwilowo nawet prawie
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bez zadnej wiasnej sity zbrojnej (oprécz paru bata?
l[jondbw Wehrmachtu w Warszawie), zdotat — nawet
pod warcholskimi rzadami radykalnych, bezmysI?
nych demagogow, jacy przez szereg pierwszych lat
w imie réznych doktryn ustroj Polski klecili — zor?
gaizowac sie w silne panstwo ku zdumieniu przyjaz?
nej i nieprzyjaznej zagranicy i dostarczy¢ Naczelne?
mu Wodzowi armji, prawdziwie narodowej, dla po?
bicia 1 odparcia nareszcie po stukilkudziesieciu la?
tach rosyjskiego najazdu, to jest to zastugg fun?
damentalnej nauki szkoty krakowskiej, ktorej Mi?
chat Bobrzynski byt jednym z ostatnich, ale zara?
zem najwybitniejszych, najbardziej konsekwent?
nych i bezkompromisowych syntetykéw. Nie od
dzi$ wprawdzie usitujg rézne karzetki inaczej rzecz
przedstawiaC, zastaniajac skwapliwie prawde sztu?
czng dekoracjg wszelakiego rodzaju. Nic to nie po?
moze, skoro prawda, ,0leju przyrodzenie majac”
I tak zawsze na wierzch wkoncu wyptynie, a kryty?
ka historyczna w koncu nalezycie jg uwzgledni.

Wybitny dowod tego ztozyt niedtugo po smier?
ci Michata Bobrzynskiego prorzadowy ,,Kurjer Po?
ranny*, jak wiadomo pismo o tendencjach radykat?
nych, nazywajac Bobrzynskiego konstruktorem teo?
rji silnej i sprezystej wiadzy, ktérg to teorje zreali?
zowat w Polsce Jozef Pitsudski. Zarazem podnosi
»Kurjer Poranny" ciekawe stwierdzenie stosunku
historycznego miedzy Pitsudskim a Bobrzynskim.
»Jakkolwiek maz czynu stat sie jakgdyby wykonaw?
cg prognozy, wysnutej przez badacza dziejéw, dro?
gi ich nie spotkaty sie i nawet nie skrzyzowaty ze
sobg. Co wiecej, Pitsudski, walczac o Polske, a po?
tern o konstrukcje wtadzy w Polsce, nie czut, nie wi?
dziat przy swym boku tego, ktorego mysl, zdawato?
by sig, powinna go byia i mog+a wspierac, a przy?
najmniej mu towarzyszyc."
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To pewna, ze im dalej, tem bardziej niezwykia
posta¢ Michata Bobrzynskiego bedzie potezniec,
a 0 jego mysli i dziela spiera¢ sie zaczng ludzie, jak
to juz dotad w niektorych wypadkach nastapito.
Nawet endecja, z ktorg przez cate zycie walczyt,
uznata jednak za konieczne ,schyli¢ gtowe przed
Jego trumng"”, jak wyraza sie ,,My$l Narodowa"
w jednym z lipcowych swych numerow, krytykujac
zresztg oczywiscie ideologje Zmartego.

A my — skupieni dokota Naszej Przysztosci
I zorganizowani w ,,Zwigzku Polskiej Mysli Pan?
stwowej"”, najblizsi w rzeczywisto$ci zatozeniom,
metodzie i ,,mysli panstwowej" dawnej Szkoty Stan?
czykow? Jakiz hotd mozemy odda¢ najlepiej wiel?
Kiej idei i wielkiemu Zmartemu, ktéry byt jej naj?
wybitniejszym przedstawicielem?

Nie nekrologiem. Bo dzieta, mysli i prace Mi?
chata Bobrzynskiego zna¢ winna Polska cata. Naj?
lepszy hotd mu oddamy protestujac przeciw tezie,
jakoby byt istotnie ,,ostatnim Stafnczykiem". Nie,
byt moze ostatnim z wielkich Stanczykow pierwsze?
go, niejako klasycznego okresu tej szkoty, ktora pod
obcym zaborem na pot wieku zgdrg przed wojng
Swiatowg naréd na spodziewany moment odzyska?
nia niepodlegtosci przygotowywata i wzmacniata.
Ale stanowczo twierdzimy, ze nie byt ostatnim Stan?
czykiem!

Bo z Jego mysli, z Jego prac i kierunku i przy?
ktadu — jakkolwiek nie z Jego bezposredniej inge?
recji — wyrasta nowe pokolenie tej szkoty, owiane
tym samym duchem i tg samg wolg pracy, oczywi?
scie modernizujac rozne jej szczegoty, o ile ko?
nieczna zachodzi potrzeba w nowoczesnych sto?
sunkach i warunkach niepodlegtej juz Ojczyzny.
Nowe to pokolenie zwolennikdéw stanczykowskiej
mysli panstwowej i metody dziatania twierdzi,
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whbrew wielu przeciwnym zdaniom, ze racja bytu
naukowej i praktycznej ,,Szkoty Krakowskiejlt nie?
tylko nie zgineta z chwilg zmartwychwstania Pol?
ski, ale przeciwnie, tern wiekszg jest dzisiaj i bez?
posrednio doniostg i potrzebng. Wowczas bowiem
chodzito o przygotowanie narodu do niepodlegtosci,
dzisiaj chodzi o zaprawienie go w niej — 0 wszech?
stronng realizacje rozpoczetego pod obcym zaborem
dzieta. Polska ideowa, stanowigca jednak realnie cze?
sci sktadowe trzech mocarstw zaborczych, stata sie
teraz sama faktem realnym. A tej Polsce wiele dzisiaj
jeszcze brakuje. | nikt rozumny zaprzeczy¢ nie mo?
ze, ze zaden rzad, nawet najtezszy, nie bedzie wsta?
nie wszystkiego za caty naréd dokonac, a choCby na?
wet tylko za catg tego narodu inteligencje. Najlep?
sze zamierzenia rzadu, najwiekszym poparte autorys
tetem, muszg znalezC w odradzajacej sie i organiza?
cyjnej Polsce samorzutng, oryginalnie — tworcza
site w spoteczenstwie prywatnem, ktora tej swojej
roli i temu zadaniu odpowie. A dtugie doswiadczenie
I dotkliwe przyktady roznorodnych demagogicz?
nych, zarozumialczych, a niedowazonych ekspery?
mentdw wykazujg juz az nadto wyraznie, ze nie?
masz w prywatnych sferach polskiej inteligencji lep?
szej szkoty na diuzsza mete, jak ten zawsze zywy,
wyprébowany, na gtebokiej wiedzy naukowej i du?
zej dyscyplinie ideowej oparty kierunek panstwo?
wego myslenia i dziatania, jaki stworzony zostat
przez Kkrytyczno?historyczng szkote krakowskich
Stanczykow, ktéra od ksigzki szta do czynu, nawet
do popierania wojennego czynu wedle sit i moznosci,
tego czynu, ktéry dla Ojczyzny ,rzucit zycia los na
stosi!

Dlatego najlepszym, najtrwalszym hotdem dla
pamieci Michata Bobrzynskiego i gteboko patrjo?
tycznej, prawdziwie panstwowej idei, ktorg zyciem
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swem i pracg reprezentowat i o ktdrg na ciernistej
drodze walczyt, bedzie z naszej strony nieztomne,
zadng zmiang konjunktur niewzruszone kontynuo?
wanie tej samej linji, wcielonej obecnie w wyrazna
nazwe ,polskiej mysli panstwowej#d, ktérg firmuje
sie i nobilituje nasz Zwigzek i nasze wydawnictwo.
A ze syn Michata Bobrzynskiego i byty ostatni ge?
neralny sekretarz Stron. Prawicy Narodowej stoi od
poczatku na czele naszego wydawnictwa i naszego
Zwigzku — gdy samo to stronnictwo zlikwidowato
sie przed trzema laty i rozptyneto w innych kombi?
nacjach politycznych o charakterze raczej konjun?
kturalnym, to Nasza Przyszto$¢ i wyloniony z nigj
Zwigzek Polskiej Mysli Panstwowej posiadajg tern?
bardziej stygmat bezposredniej i nieprzerwanej kon?
tynuacji stanczykowskiej szkoty.

A jak Michat Bobrzynski nie byt konserwaty?
stg w pospolitem, materjalistycznem tego stowa po?
jeciu, ale raczej wyznawcg pewnego rozumnego ob?
jektywizmu panstwowego i spotecznego, ktora to
idea stanowita wiasciwy spiritus vector starej stan?
czykowskiej szkoty, tak i my nie uznajemy sie by?
najmniej za knserwatystow w utartem dzisiaj, zie?
mianskiem lub egoistycznie gospodarczem znacze?
niu, nie chcemy niczego konserwowac, co w Polsce
sie przezyto, ale przeciwnie, idziemy w kazdym kie?
runku na zdecydowane wyrgbywanie przestarzatych
bram, aby otworzyC¢ perspektywy na nowe tory.
Tylko, ze tory te muszg by¢ dobrze podmurowane,
z jasnym kierunkiem i celem i do pozytywnych dla
panstwa prowadzi¢ muszg rezultatéw, bez demago?
gicznych haset, lekkomysinych eksperymentow i bez
doktrynerskiego gwatcenia praw Boskich, praw na?
tury ludzkiej i przyrody.

| dlatego nie nalezy szukaC nas tam, gdzie zyje
I dziata polityczna ,,konserwal. Tam sie nas, skrom?
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nych, ale wiernych kontynuatoréw idei stanczykow#
skiej, z catg pewnoscig nie znajdzie. Mylg sie wiec
kapitalnie ci wszyscy, segregujacy powierzchownie
mys$|l spoteczng wedtug utartych rubryk partyjno#
politycznych lub warstwowo # spotecznych, ktérzy
nas w dzisiejszym konserwatywnym obozie szukaja,
z nim mniejwiecej identyfikujg lub traktujg nas jako
jego fronde. To wszystko nieprawda.

Ideologja bowiem, ktorej hotdujemy, przenosi
sie stanowczo ponad dorazne, aktualistyczne, kon#
junkturalne podziaty, pozadania i t. zw. przekona#
nia partyjno#polityczne, zawodowe lub warstwowe.
Dazenia nasze skierowane sg nie na konserwowanie
jakiej$ poszczegolnej grupy, czy warstwy, czy sta#
nu posiadania, ale na ogdlne dobro panstwa i catego
spoteczenstwa. JesteSmy konserwatystami o tyle
tylko, ze zasady religji, etyki i ,,zdrowego rozsad#
ku“ uwazamy za niewzruszalne fundamenty i w tym
zakresie zadnych konjunkturalnych kompromisow —
nawet dla rzekomego dobra panstwa — nie uznaje#
my. Nie uznajemy rowniez zbojeckich teorji, nawet
chwilowo ,ustawg“ przypieczetowanych, jakoby
rabunek mienia jednej warstwy na rzecz drugiej,
lub obywatela na rzecz panstwa, madgt przysporzyc
trwatych korzysci obdarowanej w ten sposéb war#
stwie lub obdarowanemu w ten sposob panstwu.
Wszak to nic innego, jak tylko odebranie jednemu,
a danie drugiemu — niezawsze odpowiedniemu —
z niepedagogicznem pogwatceniem sprawiedliwosci
I praw przyrodzonych, a nie tworzenie nowych, do#
datnich wartosci materjalnych czy moralnych dla
panstwa i ogotu. W ten sposob potega panstwa i do#
brobyt ani o witos nie urosng. O tyle wiec jestesSmy
konserwatystami. Ale pozatem z pewnos$cig zadna
partja polityczna, nawet mienigca sie najbardziej
postepows i radykalng, nie zgodzitaby sic na tak po#
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stepowy Swiatopoglad, jakim jest nasz, gdyz Hhaj
krzykliwsi postepowcy hotdujg jednak swoim gru#
bym interesom materjalnym, ktére radziby faknaj
dtuzej i najbezpieczniej konserwowac. Postepowos¢
ich jest postepowoscig na cudzej kieszeni, ale Bynaj
mniej nie na wiasnej.

Dawna szkota krakowska, niedbajac o popular
nosSC i narazajac sie jej bez skruputu, robita wytom
w zakostniatej chinszczyznie roznych pojec, a *wia
szcza w ,,Systemie ustabilizowanymil pojmowania
spraw narodu polskiego i jego losow. My, idac jej
Sladem w nowoczesnych stosunkach, nie dbamy
rowniez o popularnos¢, o ilos¢ naszych Zwolenni
kéw, przypodobanie sic moznym tego Swiata lub
Swietne zewnetrzne, snobizmem tchngce pozory.
Nie zalezy nam zupetnie na imponowaniu takimi
srodkami ani ttumom, ani inteligencji. Chcemy hato
miast jak najwieksze uczyni¢ wytomy w réznych
upartych,stanowczo przestarzatych,a wielce dla pan
stwa szkodliwych systemach ustabilizowanych 1%z
nych warstw spotecznych, zawodowych, politycz
nych, a nawet naukowych, ktére przetrwaty — &goi
stycznie bronione — po dzi$ dzien i stanowig *amu
rowane drzwi i okna przed doptywem Swiezego po
wietrzg. Dgzymy przedewszystkiem do pociggniecia
roznych elitarnych umystow w Polsce piorem, %o
wem i przyktadem w kierunku realizacji szeregu
waznych panstwowych i spotecznych problemdw
I zainicjowania wsrod wspotrodakow naszych Hhie
znanej przedtem umiejetnosci i wytrwatosci w 1oz
wigzywaniu takich zadan na nieco dtuzszg mete.

A to wiasnie sg zasadnicze cechy ruchu #rny
stowego i metody ujmowania zagadnien, objetej
mianem Szkoty Krakowskiej. PisaC uczonych dziet
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historycznych wiasciwie juz nie potrzebujemy, bo
te podstawe — w ogdlnym, ale wystarczajacym za?
rysie — data nam juz dawna szkota Stanczykow,
a w pierwszym rzedzie Michat Bobrzynski. Chodzi
teraz gtdwnie o budowanie na tej podstawie dziet
praktycznych, co oczywiscie nie wyklucza, zeby
w ich realizacji teoretyczna nauka nie miata nam to?
warzyszyc¢. Stad tez ktadziemy i kfas¢ bedziemy od?
powiedni nacisk na udziat w naszej akcji powaznych
przedstawicieli wiedzy, ale oczywiscie takich tylko,
ktérzy szerszy, ogolno ? panstwowy wykazujg hory?
zont i talent do prawdziwie oryginalnej, tworczej, sa?
morzutnej syntezy.

Czy przez takie stanowisko, przez takie odcig?
cie sie od konserwatyzmu dzisiejszej modty, sprze?
niewierzamy sie ogdlnej idei zachowawczej, z kt6?
rej Nasza Przyszto$¢ wyltonita sie przed pieciu laty?
Bynajmniej, a nawet przeciwnie: przyczyniamy
sie do jej oczyszczenia, uszlachetnienia i podniesie?
nia -na platforme pradow zywotnych, zdolnych do
opanowania dusz w zmodernizowanych dzisiejszych
stosunkach. My wyzwalamy te idee z wiezow egoi?
stycznego materjalizmu, snobizmu i oportunizmu,
w ktorym ugrzezta w ostatnich czasach. Czerpiemy
z niej to tylko, co moze by¢ tworczem i przemiano?
wujac ja na objektywizm panstwowy, spoteczny
| gospodarczy, jesteSmy pewni, ze czynimy dobrze
I zgodnie z wymaganiami ducha dziejow — w mysl
najrdzenniejszej ideologji Szkoty Stanczykdéw. Bo
ta szkota kaze iS¢ naprzod, a nie dumac i ptakac na
gruzach. Kaze dziata¢ samodzielnie w kazdych wa?
runkach, dziataC dla panstwa, a nie dla krotkowzro?
cznych interesow jakiej$ warstwy, czy grupy.

Z tern postanowieniem wznosimy w sercach
I umystach naszych pomnik wielkiej postaci Micha?
ta Bobrzynskiego, aere perennius, a chociaz stwier?
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dzamy, ze w niniejszem wspomnieniu i nasze piéro
zeszto rowniez z wihasciwego tematu oddania hotdu
Zmartemu, ktory tezyzng swej poteznej sylwety
stat sie pierwowzorem dla naszego dziatania, a mi?
mowoli weszliSmy w historje, w sprawe publiczng
I w formutowanie celéw naszej pracy — to tylko je#
den dowdd wiecej, ze zejscie z widowni prawdzi?
wie wielkiego cztowieka, ponad caty zal po jego stra#
cie, wzbudza u pozstatych i u potomnych przede?
wszystkiem gorgcg podniete do kontynuowania je?
go dzieta wedle sit i moznosci.

Redakcja.
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POSTAC MICHALA BOBRZYNSKIEGO
NA TLE EPOKI.

ielu ich byto i w dawnych czasach i w ostat?
nich, ktérzy kusili sie 0 uchwycenie i naszki?
cowanie poteznej i w swoim rodzaju niezwyktej
W naszem spoteczenstwie postaci i dziatalnosci §. p.
Michata Bobrzynskiego. Ale mam wrazenie, ze za?
den z nich nie byt dotad w stanie nalezycie swego
zamiaru wykonaé, a najblizsi mu towarzysze pracy
moze i nie chcieli wykonac ze wzgledu na zbyt $wie?
Ze jeszcze czasy i reminiscencje od momentu jego
zgonu.

Jezeli w tych warunkach moge zebra¢ sie na
Smiato$¢ nakreslenia na tamach tego wydawnictwa
niejako szkicu weglem tej niezwyklej postaci,
uprzedzajac sad historji i pior wytrawnych, Sci?
sle fachowych, to dlatego, ze gtebokie mam
przekonanie, iz wiasnie ten sad historji i pior wy?
trawnych trzeba w tym szczegolnym wypadku ko?
niecznie uprzedzi¢. Widze bowiem wyraznie z tego,
co w ostatnich paru miesigcach wieksi i mniejsi
0 $. p. Michale Bobrzynskim juz napisali, ze znajg
wprawdzie, aczkolwiek nieraz do$¢ pobieznie, jego
pisarskg 1 publiczng dziatalno$¢, ale przewaznie nie
znaja jego samego i zgota niedoktadne nieraz o nim,
jako o cztowieku i Polaku, wydajg sady.

Wyrozumicwam to zresztg po ludzku, gdyz nie?
zmiernie trudnem jest zgtebi¢ i uchwycic¢ charakter
mocnego cztowieka i wybitnego meza stanu — w in?
nem Swietle wystepujacy na forum publicznem,
a w catkiem nieraz innem w zyciu domowem lub
w gronie swych najblizszych, a wiec w momentach,
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kiedy naprezona energja i postac cztowieka pracy
publicznej, jakby ze Spizu ulana, odpreza sie chwi#
lowo, dla niezbednego wypoczynku i gdy wdwczas
pod stalowym pancerzem meza stanu, tamigcego
przeszkody, ukazuje sie w catej peini uczucie, ro#
mantyzm i serce.

Bobrzynski — prawili i prawig powszechnie —
to twardy cztowiek i wielki realista, to natura szor#
stka, poniewierajgca ludzmi, charakter i rozum apo#
dyktyczny, pewny siebie, pewny swego niepospo#
litego talentu!

Tak przedstawiat sie Michat Bobrzynski
uczniom, jako profesor#egzaminator, podwiadne#
mu korpusowi nauczycielskiemu w Galicji, jako kie#
rownik Rady Szkolnej, w salonach, jako ekscelen#
cja, za ktorym stat nietylko rzad wiedenski, ale
przedewszystkiem cata rodzina cesarska z monar#
cha na czele, potem catemu spoteczenstwu w Ga#
licji, jako wszechwfadny Namiestnik i minister dla
Galicji. Takie wiesci szty o nim takze do rodakdéw
w innych zaborach.

Ale z pewnos$cig bardzo niewielu miato szcze#
scie i sposobnosC pozna¢ lepiej Michata Bobrzyn#
skiego, jako cztowieka bez zitocen mundurowych
i orderéw, jako jednego z najglebszych patrjotéw
polskich nowszych czasow, ktdremu $pizowg postac
narzucaty niezmiernie trudne, zewnetrzne warunki
piastowanych dostojenstw i polskiego zycia pod
tym jedynym obcym zaborem, gdzie to zycie poi#
skie, z ciezkim trudem stopniowo zdobywane, jako
tako mogto si¢ rozwija¢ — ale ktory poza areng
publiczng odstaniat niespodziewane giebie uczucia,
serca i niezmiernie nieraz subtelnego, cho¢ zawsze
zdecydowanego ujmowania rzeczy. Danem mi by#
to pozna¢ Michata Bobrzynskiego z tej takze stro#
ny i dlatego to wihasnie chwytam za pidro, aby pod
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tym wzgledem zawczasu rozjasni¢c formujacy sie
0 wybitnym cztowieku sad historji.

Niechze wiec ta historja dowie sie najpierw, ze
ten w sprawach publicznych zelazny, dla siebie i dla
drugich na arenie oficjalnej twardy i apodyktycz?
nie zdecydowany cztowiek, ktory catym sferom spo?
teczenstwa, catym partjom politycznym, nie wylg?
czajac wiasnego stronnictwa, a nawet najpotezniej?
szym czynnikom rzgdzacym wiedenskim umiat
Smiato sie przeciwstawiC i sam jeden o zasady swe
i przekonania walczy¢, bez sladu oportunizmu, rzu?
cajac kazdej chwili ludziom swa dymisje pod nogi,
jezeli opierano sie jego programowi i woli — tenze
sam Bobrzynski byt w istocie miekkim wobec ludzi,
jako swoich bliznich. Mato znam wybitnych polity?
kow i wogole gtosniejszych ludzi zycia publicznego,
ktorzyby tyle zawiedzionych ufnosci w bliznich
swych poktadali, takiej czarnej, nieprzyzwoitej nie?
wdziecznosci doznawali od réznych swych przyja?
ciot wzamian za wySwiadczone im dobrodziejstwa,
tyle razy od najblizszych, osobistych przyjaciot lub
zwolennikéw byli haniebnie zdradzani.

Michat Bobrzynski nigdy, ani na chwilg, nie zy?
wit do tych ludzi uczucia nienawisci, czy zemsty,
cho¢ nieraz miat mozno$¢ swobodnie jej dokonac.
Przeciwnie, w pamieci stoi mi zdarzenie, ktoremu
rownego nigdy wiecej nie widziatem, ani o podob?
nem nigdzie wiecej nie styszatem.

Oto jeden z politykow, bliskich Bobrzynskie?
mu przekonaniami i oSwiadczajgcy mu sie zawsze
z wylewng przyjaznig, gdy chodzito o zdobycie ja?
kiego$ bardzo wysokiego stanowiska i wymieniano”
jako kandydata na nie Bobrzyniskiego, chcac usungé
zgoéry te dla siebie przeszkode, szkalowat Bobrzyn?
skiego w kraju i w Wiedniu podstepnie, ile tylko
mogt, wysuwajac przytern oczywiscie swa kandyda?

14



ture. Intryga powiodfa sie, a powiodta sie tem fat®
wiej, ze sam Bobrzynski o stanowisko to — swoim
zwyczajem — osobiscie nie zabiegat i wspomniany
machiawetski przyjaciel zasiadt na owym dygnitarz
skim fotelu, nie robigc sobie zadnego skruputu z Eie
zkiej krzywdy, jakg w sposob perfidny wyrzadzit
nietylko karjerze Bobrzynskiego, ale przedewszyst
kiem jego dobrej stawie.

W szereg lat potem pan ten, ustgpiwszy dawno
z tak niemoralnie zdobytego urzedu, starat sie o in«
ne stanowisko. A poniewaz Bobrzynski byt wow#
czas juz Namiestnikiem i stal u szczytu swej potegi,
cieszgc sie wielkiem zaufaniem zaréwno w Galiciji,
jak i w Wiedniu, wiec zwrédcono sie do niego Hajpo
ufniej o opinje, czy nie ma nic przeciw temu, aby
owemu panu powierzone zostato stanowisko, czy
godnos¢, o ktorg zabiegat. Bobrzynski mogt jednem
stowem dyskretnie swego wroga wywrdcic i to tak,
zeby tamten nie wiedziat, kto niekorzystng wydat
0 nim opinje. Uczynit jednak przeciwnie — #opo
mogt swemu zdrajcy do osiagniecia celu jego 3¥ta
ran i to w taki sposob, zeby sie przeciwnik nie 8o
wiedziat, komu to zawdziecza. A gdy kto$ bardzo
bliski ze zdziwieniem zapytat Bobrzynskiego, 8la
czego az tak dalece, tak subtelnie odptaca swemu
osobistemu wrogowi dobrem za zte, odpowiedziat:

— Bo wiasnie wyzszym stopniem szlachetnej
zemsty jest robi¢ nieprzyjacielowi dobrze, ale tak,
aby on nawet nie wiedziat, ze mu sie Hobrodziej
stwem odptaca.

Aby wznies¢ sie na tak wysoki poziom %amo
zaparcia sie i etyki, trzeba bycC istotnie Mieprzeciet
nym cztowiekiem!

A iluz miat ,,przyjaciot! lub chwilowych #dhe
rentow i to z powaznych sfer spoteczenstwa, ktorzy
niemal dostownie do ndg mu sie kianiali, gdy byt
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u szczytu wihadzy, proszac o spetnienie jakich$ ich
gorgcych zyczen, zadowolenie ambicji, wyrobienie
stanowisk, odznaczen, ba, nawet tytutdw rodowych!
lluz tudzi, ktérych uwazat za godnych i wskazanych,
promowat wptywem swym, oficjalnym Ilub nieofi?
cjalnym, na bardzo wysokie godnosci! A jakaz czar?
ng niewdziecznoscig odptacali mu sie wkrétce po?
tern ci wszyscy i to — da¢ nalezy Swiadectwo praw?
dzie — bez zadnego istotnego powodu, pod pretek?
stem nieraz widocznie nacigganym, a wiasciwie dla?
tego, ze ich palita zazdro$¢, iz temu dobroczyncy
co$ zawdzieczajg. Rzec mozna, ze na Michale Bo?
brzynskim w wielu wypadkach sprawdzato sie przy
stowie: Od przyjaciot chron mie, Panie Boze, bo
Z nieprzyjaciétmi dam sobie rade!

A jak reagowat wielki Zmarty na utomnosci
ludzkie tego rodzaju, ktoreby przecietnego, mnigj
uduchowionego cztowieka do zywego mogty wzbu?
rzyC i wieczng nieprzyjazn miedzy nim a takimi nie?
wdziecznikami wykopac? Nie reagowat zupetnie,
bol i zawod zamykat w sobie, a gdy tylko do niego
sie zwrocili, pierwszy wyciggat reke, jakby nic nie
zaszto, puszczajac krzywde swa w niepamiec. A ciez?
ko to byto nieraz uczynic¢. Wszak pamietamy dobrze
te chwile, kiedy Michat Bobrzynski, gteboki katolik
| gteboki patrjota — tylko nie traktujacy religji, ani
patrjotyzmu hasetkowo, na pokaz, jak to mowig: po
tromtadracku — uchodzi¢ musiat z kraju na dtuzsze
wygnanie zagranice, bo perfidja galicyjskiej narodo?
wej demokracji, poruszajac z osobistej do niego nie?
nawisci bez skruputu wszelkie sprezyny, rzucita na
niego oszczercze oskarzenie, jakoby w projekcie
sejmowej reformy wyborczej, nad ktorg od lat
W porozumieniu z najpowazniejszymi ludzmi i gorli
wymi katolikami pracowat, rzekomo zbyt wiele man?
datow zapewniat zywiotom radykalnym i Rusinom.
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Niebywale perfidnemi pociggnieciami, nie baczac
wecale na istotne dobro kraju, a ziejac tylko Slepa ku
Bobrzynskiemu nienawiscia, potrafita narodowa de

mokracja wbi¢ chwilowo — coprawda na bardzo
krotka tylko chwile — w mdzgi ludzkie, ze Bobrzyn#
ski dziata tu wbrew zasadom religji i z tego tytutu
podnieci¢ przeciw niemu rozne w kraju czynniki.
Aby nie da¢ nawet pozoru walki religijnej — choc
naprawde rzecz cata nic a nic wspdlnego z religja nie
miata i mie¢ nie mogta — widziat sie Bobrzynski
w przekonaniu swem moralnie zmuszonym cofngc
swoj po ciezkiej pracy i walkach z réznemi 3tron

hictwami uzgodniony prOJekt ztozy¢ wszelkie do

stojenstwa i wyemigrowa¢ na rok zagranice.

A przeciez projekt reformy wyborczej Bobrzyn
skiego daleki byt w swym konserwatyZzmie o sto mil
jeszcze od tego, na powszechnem, bezkrytycznem
gtosowaniu opartego ustroju, ktéry bez zadnego [5ro
testu przyjeta sobie w kilka lat potem Polska tiiepo
dlegta. Co wiecej, w rok pdzniej te same czynniki
polityczne, ktore perfidnym i oszczerczym stracyz
mem skazaty moralnie Bobrzynskiego, jakgdyby
nowoczesnego Arystydesa, na wygnanie, uchwality
dla Galicji reforme wyborcza, niemal identyczng
z projektem Bobrzynskiego, z tg tylko osobliwg
roznica, ze jeszcze wiecej daty w niej miejsca 2y
wiolom radykalnym, antyreligijnym, a nadto Rusi
nom, chociaz rzekomo wiasnie dlatego Bobrzynskie
go wygnano, pietnujac go jako przeciwnika religji
| sprawy narodowe;j.

Prosze wyobrazi¢ sobie caty rozmiar i gtebie te
go absurdu, tej szatanskiej nienawisci, a zarazem
tragedje najwierniejszego, nieprzecietnie #talento
wanego syna ojczyzny i syna Kosciota, ktory, poto#
zywszy wielkie zastugi i okrywszy stawg polskg nau#
ke, przy koncu swej niemal potwiekowej pracy dla
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kraju musiat poprostu uchodzi¢ z niego, obarczony
takiem pietnem! Rzecz to istotnie wotajgca o pom?
stc do Nieba!

Bobrzynski zniost te niestychang krzywde spo?
kojnie i nigdy potem nikomu ze swych wrogow na?
wet najskromniejszego nie zrobit zarzutu. A gdy
znowu ktos bliski raz go o to zagadnat, dlaczego z ta?
kim filozoficznym spokojem te krzywde przyjmuje,
odpowiedziat:

— Bo widocznie nie wiesz jeszcze, co to jest
poddanie sie woli Bozej!

A kiedy w pierwszej chwili niespodziewanego
odzyskania catkowitej niepdlegtosci panstwa, zakto?
potana z dojscia do wiadzy i do rzadow realnych pan?
stwem narodowa i radykalna demokracja odsunety
Michata Bobrzynskiego od wszelkiego blizszego
udziatu w sprawach publicznych tej Ojczyzny, dla
ktorej w galicyjskim Piemoncie tak dtugo i skutecz?
nie pracowat, ale zato wezwaty go — w poczuciu
wiasnej nieudolnosci — do Warszawy, aby opraco?
wat kompletny projekt konstytucji, to Bobrzynski,
chociaz dobrze przewidywat, ze panujgca wowczas
endecja wraz z socjalizmem i ludowcami wrzuca
wszelki jego projekt do kosza bez stowa nawet po?
dziekowania, jednak bez sekundy namystu przybyit
do Warszawy i w przeciggu Kkilku tygodni oddat go?
towy projekt do rgk éwczesnemu prezydentowi mi?
nistrow, Ignacemu Paderewskiemu. W patrjotyZzmie
swym i w wysokiem poczuciu etycznem osadzit, ze
nie mozna odmdwi¢ zadnemu wezwaniu Ojczyzny,
chocby praca jego zgory byta daremng i czas straco?
ny. Bojkotu Polski nie uznawat, nawet pod rezimem
najgorszych swych przeciwnikow, chociaz przepo?
wiadal, ze rzady endeckie doprowadza kraj do
anarchiji.
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Gdy z pierwszg chwilg ucieczki zaborcdw i ogto#
szenia radykalnych rzadow ludowych w kraju ze#
brali sie konserwatysci krakowscy w licznem gronie
na narade, rozpaczajac, co teraz bedzie z Polska,
skoro wihadze chwycili w rece chwilowo socjalisci,
w Krakowie rzadzi suwerennie Daszynski, a w War#
szawie prezydjum rady ministréw objat Moraczew#
ski, wowczas Bobrzynski wstat i powiedziat:

— Wiec c0z z tego? Jezeli socjalisci polscy bio#
ra na siebie odpowiedzialno$¢ rzadzenia panstwem,
to powinnismy z nimi dla panstwa wspoétpracowac,
a nie uciekac!

W tern zdaniu oddat gteboka mysl starej szkoty
Stanczykow, ktéra prace dla panstwa postawita so#
bie za cel, bez wzgledu na chwilowe konjunktury,
nawet przeciwne. Uwazat, ze wkasnie dlatego, iz na#
stepuje epoka rzadow radykalnych, eksperymenta#
torskich, trzeba tem bardziej, aby ludzie rozumu
| doswiadczenia starali sie zawazy¢ na prawo w ta#
kim rezimie wedtug sit i moznosci, zamiast kapituto#
wac i pozostawiaC Polske bez chocby nielicznej, ale
wiedzg i przekonaniem silnej placowki, w ktorej
znalaztby oparcie i dyrektywe kazdy, kietkujacy
gdzieindziej zdrowy rozsgdek, a nawet sam rzad
demagogiczny, gdyby uznat czasem za niezbedne
szukac gdzie$ umiarkowanej, fachowej rady.

A to wszystko myslat, mowit i robit cztowiek,
ktory doskonale wiedziat, ze w danych warunkach,
jakie sie w odrodzonej Polsce wytworzyty, absolut#
nie niczego dla siebie spodziewac sie nie moze, na#
wet jakiego$ moralnego wyrazu uznania. Podobnie
postgpit, gdy wzywany by, jak prawdziwy Cyncyn#
natus, od ptuga dla kierowania projektem reformy
administracji i do wypowiedzenia opinji 0 najnow#
szej Konstytucji. Zrobit swoje i — wrdécit do ptuga,
ktéremu, obok Swietnych prac naukowych, na sta#
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rosc¢ sie poswiecit, aby do ostatniej chwili zycia nie?
strudzenie dziatac, aby nie by¢ weteranem ,w sta?
nie wygodnego spoczynkué,

Ale raz w zyciu widziatem Michata Bobrzyn?
skiego, jako zupetnie innego cztowieka, niz tego, kt6?
rego znali najblizsi nawet znajomi. Bylo to latem
1915?go roku w Opawie na Slasku.

Przebywat tam Bobrzynski z rodzina, przeniost?
szy sie chwilowo z Krakowa, jako ewakuowanej
twierdzy, ktorej grozito oblezenie. Przewidywat bo?
wiem, nie bez racji, ze Moskale w razie zajecia Krako
wa napewno zaaresztujg go i wyslg z rodzing gdzies$
na Syberjc, jako znanego przeciwnika Rosji i wszyst
kiego, co rosyjskie lub moskalofilskie. Ale Moskale
byli wtedy juz odparci, pod Gorlicami ztamani i ar?
mje sprzymierzone Scigaty ich, zmuszajac do ustepo?
wania coraz wiecej z ziem polskich. A réwnoczesnie
rodzita sie w aureoli bohaterstwa historja Legjonow,
idgcych w pierwszych szeregach i znaczgcych swoj
pochdd czynami, ktore w zdumienie i zaktopotanie
wprawiaty komendy armji austro?niemieckich.

Widziatem wowczas Bobrzynskiego po raz
pierwszy we tzach — prawdziwych meskich tzach
radosci — odczytujgcego gtosno biuletyny 1 opisy
walk legjonwych i tryumfalnego wkraczania utanow
polskich do miast w Kongresowece, gdzie, jak np.
w Lublinie, obsypywano ich kwiatami. A gdy przy?
szta wiadomo$¢ o wazieciu Warszawy — niestety
chwilowo przez Niemcow, ale badZz co badz zawsze
ustgpieniu z niej od wieku osiadtego tam gtéwnego
zaborcy — to ku zdumieniu wszystkich obecnych,
najblizszych, Michat Bobrzynski kazat przyniesc¢
szampana i wzruszonym gtosem wzniést kielich na
,wypedzenie Moskali z Warszawy#. ZdumieliSmy
sie wszyscy, bo fundowanie szampana w radosnem
podnieceniu byto gestem, zupetnie nieznanym u czto?
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wieka tej miary i tej powagi. Bobrzynski byt w tej
chwili niepodobnym do samego siebie, do tego ze#
laznego cztowieka, nie znoszgcego, nawet w poufal#
szem gronie, zadnych rozczulen, a tern mniej szam#
panowych toastow!

A przeciez byt to wolwczas jeszcze dostojnik
»austrjacki®, ktory niezadtlugo potem mianowany
zostat ministrem dla Galicji, coprawda ze specjat#
nem zadaniem opracowania dla niej nowego statutu
szerokiej autonomiji.....

W tern miejscu nie od rzeczy bedzie przerwac
chwilowo tok naszych wspomnin i witraci¢ nawia#
sem pare stow lapidarnych o tak zwanym austrofi#
lizmie, czy austrolojalizmie, czy jak tam to rozni
nasi tromtadraci narodowi, rozni expost#prorocy
I expost#bohaterzy nazywaja. Nie bedzie od rzeczy
raz dlatego, ze temat ten tgczy sie w pewien specjat#
ny sposéb z dziatalnoscig i postacia Michata Bo#
brzynskiego, a po wtére, ze ostatni juz czas, aby
sprawe te, przez perfidng polityke moskiewska
w mozgi ostatnich pokolen naszych rodakow w b.
zaborze rosyjskim wkuwang, a potem bezkrytycz#
nie przez te pokolenia powtarzang ku wielkiej ucie#
sze rosyjskich czynownikow w prywislinskich gu#
berniach, raz nareszcie wyjasnic i wyplenic.

Bobrzynski, jak zresztg w ogolnym zarysie cala
szkota krakowska i wyroste na niej stronnictwo po#
lityczne, taczyt w sobie niezbedny dla meza stanu
realizm z wysokim romantyzmem, oczywiscie w pe#
wnem tylko tego stowa znaczeniu. Romantyzm ten,
aczkolwiek pozbawiony wszelkiej gtosnej lub poet#
tyckiej reklamy — ktéra, jak dobrze wiadomo, sta#
nowi wybitng ceche, a raczej przyware romantyz#
mu wogoble — tkwit w samem zatozeniu oraz ideo#
wym celu szkoty krakowskiej: przygotowywania na#
rodu polskiego na majgcy nastgpic¢ niewatpliwie, pre#
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dzej czy pdzniej, moment odzyskania niepodlegtosci.
Byla to, szczerze mowigc, w dwczesnem potozeniu,
a przedewszystkiem przygnebieniu narodu polskie

go mysl w istocie daleko wiecej romantyczna —
zwiaszcza wobec kolsalnie rosnacej potegi mMilitar

nej zaborcodw i wobec definitywnie Polakom &ka

zanego desinteressement niby sympatyzujgcych
z nami mocarstw zachodnich — niz wszelkie Hha

tasliwe, fudbityozne, smetno * patrjotyczne
Spiewki i bezsilne wymachiwanie tsiatoamarantowe

mi chorggiewkami w czasie dozwolonych przez 5o

licje patrjotycznych obchodow. Realizm za$ polegat
tylko na powaznym, na dtuzszg mete przemys$lanym
wyborze konkretnych metod i sposobow, zaréwno
naukowych, jak i politycznych, ktorych stosowanie
mogto prowadzic realnie do osiggniecia kiedys, w &d

powiednio korzystnej dla Polakéw konjunkturze,
niepodlegtosciowego celu.

Tak wiec mylg sie czesto zarowno przeciwnicy,
jak i zwolennicy szkoty krakowskiej, nazywajac ja
raz zbyt pesymistyczng i zbyt realistyczng, to #no
wu zbyt romantyczng i oportunistyczna, gdyz w rze
czywistosci w rdzennej szkole krakowskiej, a #wia
szcza w osobie i dziatalnosci Michata Bobrzynskiego,
zharmonizowany byt odpowiednio realizm z foman
tyzmem, tak, jak tego wymagata sama istota Hiepo
dlegtosciowego celu.

Realistyczna strona zadania, bez ktorej haj
wznioslejsze idee musiatyby sie konczy¢ na fraze
sach i przegraniu sprawy narodowej pod zgodnym
naciskiem germanizmu i rosyjskosci, musiata znalez¢
konkretng podstawe w jakicmkolwiek Z*abezpiecze
niu cho¢by pewnemu tylko odtamowi narodu poi
skiego — skoro to dla catosci byto niemozliwem —
spokojnego i w granicach mozliwosci niezaleznego
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rozwoju, najpierw polityczno#psychicznego, nastepu
nie administracyjnego, oSwiatowego i gospodarczej
go (w tym ostatnim wzgledzie na wiasnym, nie na
cudzym opartego kapitale i inicjatywie). Wszystko
to, razem wziete, mozliwe byto wéwczas tylko pod
zaborem austrjackim. Z trzech bowiem zaborcéw,
realnie biorgc, Austrja byta najstabszg, a nadto #o
zong z kilkunastu naroddéw, z ktérych aspiracjami
I dazeniami mniejszo$C niemiecka coraz bardziej
musiata sie liczyC i coraz wiekszg przyznawac im au#
tonomje. Tymczasem bardziej jednolite kolosy nie?
miecki i rosyjski z garScig zamieszkujacych je Pola#
kow liczyC sie wcale nie potrzebowaty i dlatego bez
skruputu coraz bardziej dazyty do ich narodowej
eksterminacji, ktorg utatwiaty sobie przyzwyczajaj
niem Polakow do wielkiego dobrobytu, szerokiego
zycia prywatnego, a Niemcy nadto narzuceniem
wielkiej dyscypliny panstwowej i rzeczywiscie wy#
sokiej kultury. Stad tez jedynie tylko w Galicji usi#
fowanie uzyskania czegos dla Polakow kosztem
pewnej ugody mogto mie¢ realne widoki powodze#
nia, gdy w obu innych zaborach nie miato zadnych
widokow i byto tylko tudzeniem samego siebie, na#
razonem raz po raz na oczywiste, srogie rozczaro#
wania.

Stad tez niewolno za jednym tchem wymawiac
I na tej samej platformie stawia¢ wyrazow: austrofi#
lizm, germanofilizm i rusofilizm, wzglednie ugodo#
wosC wobec wszystkich trzech zaborcow. Te dwa
bowiem ostatnie wyrazy, germanofilizm i rusofi#
lizm, nie mogly oznaczaé niczego wiecej, jak tylko
ostatecznej, beznadziejnej w skutkach kapitulacji
narodowej i bezcelowego ponizenia sie polskosci
wobec dwoch przemoznych i brutalnych zaborcéw,
dla ktorych racji stanu kwestja polska nie miata juz
zadnego znaczenia.
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Catkiem inne znaczenie miato wyrazenie Jau
strofilizm®, oczywiscie w pewnem, konkretnie okres
$tonem znaczeniu. Wobec olbrzymich kiopotow nas
rodowosciowych centralnego rzadu wiedenskiego, a
w dodatku przy zatwierdzonym ostatecznie w 1867
podziale panstwa Habsburgdw na dwa, niemal cats
kiem odrebne twory panstwowe, Austrje i Wegry, za
czem musiata péjsS¢ w nieuchronnej konsekwencji
pewna autonomizacja takze narodow resp. krajow,
wchodzacych w sktad wiasciwego cesarstwa austrjacs
kiego, mogto i musiato zalezeC nietylko rzadowi
wiedenskiemu, ale w pierwszym rzedzie samej dys
nastji Habsburgéw na pozyskaniu sobie za pewna
cene wiecznie za niepodlegtoscig tesknigcych Potas
kow, ktérych iloS¢ wynosita badz co badz okoto
dwadzieScia procent ludnosci wiasciwego cesarstwa.

Zdajac sobie wiec rozumnie 1 realnie sprawe
z tego stanu rzeczy, zawarli konserwatysci galicyjs
scy ze stronnictwem krakowskiem na czele — a w
$lad za nimi stopniowo mniej wiecej cate spoteczens
stwo polskie w Galicji — umowe dwustronng z ces
sarzem austrjackim na wyraznej zasadzie do ut
des. Umowa ta kulminowata w tern, ze Polacy gas
licyjscy zrzekajg sie w danych warunkach konstes
lacji europejskiej taktyki zbrojnych powstan i wis
chrzen przeciw Austrji, wzamian za uzyskanie wiadzs
twa w Galicji, usuniecia z niej systemu germanizas
cyjnego i catkowitg jej polonizacje wraz z daleko pos
sunietg autonomja, za wyjatkiem wspdlnej z calg
monarchjg austroswegierska organizacji wojskowej,
za ktorg Polacy sami sie opowiedzieli, stusznie obas
wiajac sie, Ze nacjonatizcja wojska w poszczegolnych
krajach austrjackich ostabi jeszcze bardziej site mili
tarng panstwa, a przez to samo wzmocni nadmiers
nie Prusy i Rosje wobec Austrji i wobec Stwierajg
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cych sie widokow rozwoju narodowego Polakdw
w Galicji.

Umowa ta, szczerze méwigc, dawata Polakom
wszystkie korzysci, a zadnej straty, nie wymagata
od nich wiasciwie zadnego zaparcia sie, ani zrzecze?
nia. Bo przeciez i tak jasnem byto, ze Polacy zbrgj?
nego powstania, ani nawet jakichkolwiek skutecz?
nych spiskébw w danych warunkach robi¢ juz nie
moga. Minety przeciez juz czasy, kiedy mozna byto
porywac sie na armaty z kosami. Dlatego Stanczy?
cy, zrzekajgc sie wobec cesarza austrjackiego popie?
rania ideologji walki zbrojnej, zrzekali sie wiasciwie
tylko reminiscencji nieaktualnego juz w Owczes?
nych warunkach fantomu, a wiec — niczego! Za te
za$ historyczng juz i nieaktualng miske soczewicy,
podang na wytwornym poétmisku cesarzowi, zyski?
wali Polacy olbrzymie korzysci: catkiem swobodny
w Galicji rozwdj narodowy, kulturalny i administra?
cyjny — w ktérym tak zawsze brakio wyrobienia
Polakom w dawniejszych czasach — przy rowno?
czesnem zupetnem odgermanizowaniu Galicji i od?
daniu jej rzadow faktycznie w ich rece i uniknieciu
Jej podziatu na cze$¢ polska i ruska, co byto daw?
niej zamiarem austrjacko ? niemieckiej b|urokrac1|
Wreszcie ugoda ta pozwolita Polakom zajgé wiele
stanowisk wybitnych w centralnym rzadzie wieden?
skim, nawet ministrow spraw zagranicznych i am?
basadoréw, a wkoncu obsadzaC niemal stale wybit?
nymi skarbowcami lub ekonomistami polskimi sta?
nowiska austrjackiego lub wspolnego austro ? we?
gierskiego ministra skarbu (Dunajewski, Korytow?
ski, Bilinski) i utrzymywaé w austrjackiej radzie
ministrow statego ,,ambasadorall w osobie ministra
dla Galicji, reprezentujgcego sprawe nietylko Pola?
kow galicyjskich, ale nieraz polskag wogole.

Polityka ta madra, przewidujaca i olbrzymim
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realnym uwienczona rezultatem, zainicjowana i pro?
wadzona przez Stanczykow krakowskich, da sie po?
rownac zaiste chyba tylko z krotkim okresem po?
dobnie wielkiej i skutecznej polityki panow krakow?
skich z konca X1V?go wieku, ktorzy przez doprowa?
dzenie do skutku matzenstwa Jadwigi z JagieHg po?
tozyli podwaliny prawdziwie mocarstwowego roz?
woju panstwa na nastepne dwa wieki. Polityka ta
| jej rezultaty, budujgc w Galicji prawdziwy Pie?
mont polski, stworzyty nadto nowe, a tak wowczas
niezbedne osrodki — najpierw Krakow, potem tak?
ze Lwow — skupiajgce na nowo idee narodowag poi?
ska i potezny ruch umystowy ze wszystkich zabo?
row, ktore bez tego bytyby, mimo wszelkich patrjo?
tycznych marzen i porywow, ulegty bezspornie sto?
pniowemu wynarodowieniu, przynajmniej w znacz?
nym stopniu. Wszak byliSmy Swiadkami, jak z po?
czatkiem wojny Swiatowej potega militarna i kultu?
ralna Niemiec imponowata — mimo Wrze$ni i wo?
zu Drzymaty — tamtejszym Polakom, a potega, bo?
gactwa i tatwosC zycia ekonomicznego Rosji Pola?
kom z moskiewskiego zaboru! A c6z dopiero byto?
by, gdyby przedtem, przez pot wieku zgorg, nie byli
mieli ci Polacy z dwoch zaboréw silnej ostoi naro?
dowej i kulturalnej w napdt autonomicznej Galicji!
Do polskich szkot wyzszych i Srednich Sciggata
ttumnie miodziez z innych zaboréw, nawet z dale?
kich kreséw wschodnich, czerpigc polsko$¢ z czy?
stej krynicy, biorgc udziat w swobodnych obcho?
dach narodowych, ktérych zaden zandarm nie ha?
mowat, chocCby juz dlatego, ze cata zandarmerja
w Galicji byta polska. A wielu szczegdlnie utalento?
wanych Polakow z innych zaborow osiadato nawet
na state w Galicji, zajmujac stopniowo wybitne sta?
nowiska urzedowe i naukowe (Matecki, Cwiklinski,
Kazimierz Morawski, Jozef Milewski, Korytowski
it d.).
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Ktuto to oczywiscie bardzo w oczy rzad pruski,
a jeszcze bardziej krzyzowato rusyfikacyjne plany
rzgdowi rosyjskiemu. Ten ostatni, widzac coraz wy?
razniej, ze czesC Polski — i to wiasnie przewazna
jej czes¢ — pozostajgca pod jego zaborem, zamiast
zwolna sie rusyfikowa¢ pod wptywem nahajki z jed?
nej, a ztotego rubla z drugiej strony, jak Anteusz od?
radza sie wcigz narodowo pod wptywem swobodnej
polskiej szkoty i mysli, promieniujacej z Galicji, jat
sie perfidnej, a z wielkg systematycznoscig wdrozo?
nej taktyki zohydzania Galicji w oczach Polakow
w rosyjskim zaborze, liczagc na tatwowiernos¢ i da?
leko juz posuniete zmaterjalizowanie tamtejszego
spoteczenstwa polskiego. W imie prawdy dziejowej
przyznac trzeba ze smutkiem, ze ta machiawelska
taktyka powiodta sie w bardzo znacznym stopniu
rosyjskim autokratom i czynownikom: ludnosc¢
z Kongresowki, a poczesci takze i Polacy, we wscho?
dnich guberniach zamieszkali, dali wbi¢ sobie w mg?
zgi samobdjczg dla nich samych pogarde dla tej je?
dynej prowincji polskiej, w ktorej polskos¢ mogta
swobodnie sie rozwija¢, a nawet swobodnie kryty?
kowaé wszystkie rzady zaborcze, nie wylgczajac
austrjackiego, z jednym jedynym wyjatkiem — za?
chowania umowionego szacunku dla cesarza i dy?
nastji habsburskiej. Ta wiec perfidna, a wysmieni?
cie Swiadoma swych celow polityka rosyjska, po?
kutujgca we wskrzeszonej Polsce po dzien dzisiej?
szy z sitg dynamicznej inercji, sprawita, ze zahipno?
tyzowani nig Polacy z dwdch innych zaborow, ska?
zani niegdys przez oba rzady (i oba narody!) na sto?
pniowa, zupetng zagtade, z niewyttumaczalng logicz?
nie pogarda odnosili sie¢ i w znacznym stopniu dzi$
jeszcze odnosza sie do tych wszystkich olbrzymich
zdobyczy narodowych, ktore Galicja pod wodzg
madrej szkoty Stanczykow zdobyta w zmudnej pra?
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cy i wsrod wielkich nieraz zmagan na rzadzie
austrjackim na rzecz polskosci.

Zaprawde, ostatni juz czas, aby wobec trumny
ostatniego z tych wielkich, a prawdziwie skutecz=
nych bojownikdéw o sprawe polskg w Galicji — a w
konsekwencji i 0 odrodzenie catego narodu — otwo?
rzy¢ wreszcie oczy na prawde, wyrzuci¢ z umystow
resztki moskiewskiej intrygi i na gruncie wskrzeszo?
nej Polski uzna¢ objektywnie wielkg role Galicji
w podtrzymaniu, odrodzeniu i wzmocnieniu polsko?
sci, a w tej Galicji pierwszorzedng, olbrzymig w tym
wzgledzie zastuge krakowskiej szkoty historycznej
| wyrostego z niej stronnictwa Stanczykow. Jest to
dzisiaj — przynajmniej dzisiaj — wprost obowigz?
kiem narodu w imie uratowania swej zdrowej mysli
patrjotycznej i honoru, bo inaczej drwic¢ z nas bedg
obcy historycy i mezowie stanu, ze ulegliSmy bier?
nie a bezmys$Inie moskiewskiej intrydze i zamiast
wznie$¢ na nalezny piedestat, obnizamy to w oczach
wiasnych i cudzych, co dato wiasciwy a skuteczny
impuls do odrodzenia Polski i tezyzny narodowej!

Na tern tle wystepuje dopiero we wihasciwem
oSwietleniu tak zwany austrofilizm stronnictwa
Stanczykdéw, ktory w istocie swej nie byt podykto?
wany zadng mliosuq dla Austrji, ani zadng zadza
karjery, ale najoczywisciej i najlogiczniej mysla
opanowania Galicji dla polskosci przy réwnoczes?
nem — i to bardzo skutecznem w rezultacie — &ze
sciowem opanowaniem Wiednia dla tern trwalszego
zabezpieczenia rozwoju polskosci w Galicji, a przez
to posrednio takze i w innych zaborach. Bo przeciez
nikt rozumny, wyzwolony z pod narkozy moskiew?
skiego machiawelizmu, zaprzeczyC nie moze, ze owe
stynne ,,ztote kotnierze" na mundurach polskich sta?
rostow i wyzszych polskich dygnitarzy w Galicji lub
nieprzerwane sprawowanie roznych tek ministerjah
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nych przez Polakow, nawet teki spraw zagranicz#
nych catej monarchji, byty kolosalna zdobyczg i ko#
rzyscig nietylko dla Polakdw galicyjskich, ale i dla
catej Polski. Wszak bez zawarcia ugody Stanczykdw
z cesarzem bytoby to wszystko przypadto w udziale
niemieckim biurokratom wiedenskim i — co jeszcze
gorsze — zniemczonym biurokratom czeskim, kto#
rzyby catg Galicje planowo germanizowali, a wscho#
dnig jej cze$¢ nadto ukrainizowali w mys$l metterni#
chowskiej zasady divide et impera.

To dzisiaj juz kazde dziecko polskie dobrze po
winno rozumiec!

| na tern tle réwniez wyrasta potezna, niepo#
wszednia posta¢ Michata Bobrzynskiego najwybit#
niejszego 1 najbardziej ,,stuprocentowego” ze Stan
czykow, w ktorym idea stanczykowska — a wiec
idea realnej Naprawy Rzeczypospolitej — najwyz#
szy i najkonsekwetniejszy znalazta wyraz. Bobrzyn
ski bowiem, syntetyzujgc ideologje swych poprzed#
nikdw i nadajac jej pewng lapidarnos¢, ktorej bra#
kto poprzednio, stworzyt jednolite, jakby ze SpIZU
ulane dzieto przeszto potwieczng swa pracg i nie#
pospolitym talentem, poczynajac od pomnikowej
pracy historyczno * naukowej, a konczac na wiel
kiej praktyce sprawowania najwyzszych urzedow,
na ktérych czynnie przygotowywat — w miare Ow#
czesnych mozliwosci — takze i dzieto materjalnego
wskrzeszenia Polski, wydajac konsekwentng walke
penetrujacej ze wschodu rusyflkaCJl Galicji | popie#
rajac, jako Namiestnik i pOzniej jeszcze — organi#
zacje legjondw i dziatalno$¢ Jozefa Pitsudskiego,
w proroczem jakgdyby przewidywaniu ich pozniej#
szej roli, o ktorej wboweczas ani w Galicji, ani w in#
nych zaborach, poza izolowang od spoteczenstwa
garScig niepodlegtosciowcdw, nikomu na serjo na#
wet sie nie $nito. Wiemy z obszernego listu jego sy#
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na, wydawcy niniejszego pisma — wystosowanego
w pewnej okolicznosci niedawno do krakowskiego
Ilustrowanego Kurjera Codziennego, jak jedno zde#
cydowane stowo Michata Bobrzynskiego, w stanow#
czej wypowiedziane chwili, zawazyto na szali Legjo#
now. W momencie, gdy cesarz Franciszek Jozef pod
wptywem roznych sprzecznych informacji i sugestji
ze strony wojskowych, politykdw, a niestety takze
| pod wptywem zaciekle moskalofilskich, endeckich
protestow z pewnych sfer galicyjskich, wahat sie
z decyzja, czy uznaé legjonistdbw za rownoupraw#
nionych kombatantdw i spowodowac zaopatrzenie
ich w nowczesng bron i inne wojskowe przybory,
ktérych tak im wowczas brakto i zwrocit sie w zau#
faniu do Michata Bobrzynskiego, do ktérego zdania
wielkg zawsze przyktadat wage, ten odpowiedziat
krotko: ,,Dac*! A przeciez, jako legitymista i psy#
chologiczny przeciwnik wszelkich hazardowych po#
rywow, mogt byt inng da¢ odpowiedz, zwilaszcza, ze
porywowi Legjonow przeciwnych byto wielu powa#
znych, legitymistycznie usposobionych Polakow we
wszystkich zaborach, ktérzy nie ze ztej woli, ale na
podstawie przemadrze wykalkulowanych argumen#
tow politycznych, zalecali wspotrodakom wygodng
polityke wyczekiwania wypadkdw, a zbrojny poryw
Jozefa Pitsudskiego uwazali za niebezpieczny ha#
zard i ,,marnowanie kwiatu mtodziezy".

Michat Bobrzynski, jakkolwiek cztowiek nie#
zmiernej powagi i wielki realista, zdecydowany prze#
ciwnik wszelkiej ,,patrjotycznej tromtadracji*, przy#
zwyczajony do catkiem innego rodzaju pracy dla
kraju, zyjacy na platformie ,,dygnitarskiej”, zrozu#
miat w tej epoce, a nawet wczesniej jeszcze, ze go#
dzina dla zbrojnego czynu Polski realnie wybita i ze
na te chwile realizm konsekwentnej pracy politycz#
nej ustapiC musi miejsca romantyzmowi czynu Le#
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gjondéw. Zrozumiat — i rozumiat niewatpliwie od?
dawna, bo nie byt cztowiekiem konjunkturalnych
skokow myslowych — ze w momencie, kiedy na po?
lach walk na catym Swiecie podniosty sie sztandary
nawet malenkich lub kulturalnie zacofanych naro?
dow, aby zaznaczyC swe pretensje narodowe i nie?
podlegtosciowe, to tern bardziej winny koniecznie
rozwingC sie polskie sztandary, gdy ziemie polskie
staty sie jednym z gtdwnych terenéw wojny — tej
oczekiwanej przez wieszczow wielkiej wojny ludow
Europy! Rozumiat, ze jezeli narod polski nietylko
w wygodnych fotelach paryskich lub londynskich,
ale przedewszystkiem na bezposrednim, ojczystym
terenie walk zbrojnym czynem woli swej o niepod?
legtos¢ nie objawi i Europie nie narzuci, to po woj?
nie albo niczego nie uzyska, albo jakie$ nieznaczne
tylko ochtapy, albo wreszcie stanie sie w oczach
wielkich kombatantow znowu przedmiotem za?
chtannych targow i los jego jeszcze sie pogorszy.

W rezultacie tej swojej akcji otrzymat Bobrzyn?
ski — co niewielu juz dzisiaj jest znanem — zasz?
czytny mandat od cesarza na cywilnego namiestni?
ka ziem polskich, ktore zdobeda wojska austrjackie,
przy wspotdziataniu Legjondéw, na Moskalach. Go?
towat sie nawet jesienig 1914 r. do wyjazdu do Kielc,
obranych jako pierwsza, tymczasowa siedziba jego
urzedowania. Niestety, na dzien czy dwa przed je?
go przybyciem, Kielce zosta+y odbite przez Moskali,
ktorzy bljaC wowczas armje austrjacko ? niemieckie,
posuneli sie az pod Krakdéw i po granice Slqska
przez co poczatkowy ,radosnyll rozmach armiji
austrjackiej zostat ztamany, a pdzniej cata polityka
Austrji wobec Kongreséwki, chwycona za teb przez
Niemcow, zupetnie sie zmienifa.

A na pare lat przed Smiercig zostawit nam Mi?
chat Bobrzynski nowy, wspaniaty pomnik swych
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przemyslali, prac i talentu: 1l tom Dziejéow Pol?
ski, w ktorych gteboko wyrytemi, uderzajaco pro?
stemi i — jak zwykle u niego — nieporéwnanie la?
pidarnemi linjami kresli obraz Polski rozbiorowej
I wskrzeszonej. Dzieto to, ktéremu pod wzgledem
wszechstronnosci, gtebi i stylu nic innego z literatu?
ry historycznej, traktujgcej o tych czasach, zwiasz?
cza najnowszych, rownac sie nie moze, stanowi or?
ganiczne zamkniecie i zaokraglenie przeszio 507let?
niej, niepospolite] dziatalnosci Cziowieka, o ktorym
wystarczy jedno tylko lapidarne wyrzec powiedze?
nie: ze dobrze zastuzyt sie Ojczyznie.

Ale obok tego jedno jeszcze, prawdziwie nie?
zwykte stwierdzenie mozna wygtosi¢ nad jego tru?
mnga: ze byt to maz stanu i polityk o zyciu kryszta?
towem, ktory zadnego swego czynu, zadnego swego
stowa, ani mysli w ciggu tak dtugiej swej dziatalno?
Sci wstydzic sie, ani ukrywac nie miat potrzeby. A to
juz na terenie ogdtem amoralnej — jak dobrze wia?
domo — wysokiej polityki, panujacej na Swiecie,
ktéra nawet dla dobra swych krajoéw niebardzo liczy
sie z etyka, hotdujac zasadzie, ze racja stanu wszel?
kie uswieca Srodki, rzecz zupetnie niezwykia! Nie?
masz prawie na catym cywilizowanym Swiecie polity?
ka i meza stanu wysokiej miary, ktoryby mogt z reka
na sercu powiedzie¢ krytykom: patrzcie na cate moje
zycie, od poczatku do konca, a nie znajdziecie
w niem zadnej moralnej skazy, zadnego niskiego,
egoistycznego, a chocby nawet tylko watpliwego
etycznie stowa lub czynu!

A to rzecz wielka, niemal bezkonkurencyjna —
poza znikomymi liczebnie wyjgtkami — na arenie
catych nowoczesnych dziejow. Mdgt oczywiscie ten
I 0w polityczny czyn wielkiego meza stanu temu lub
owemu nie podobac sie z punktu widzenia partyjnej
doktryny lub osobistego przekonania. Ale nikt, na?
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wet najzagorzalszy przeciwnik, nie znajdzie w %y
ciu Michata Bobrzynskiego i w motywach, ktore
tem zyciem kierowaty, najmniejszej czarnej plameki.
Jezeli starozytny medrzec stusznie twierdzit, ze
w glebszej istocie rzeczy cnota rownoznaczna jest
z madros$cig, to cate zycie Michata Bobrzynskiego
byto najlepszym dowodem tego twierdzenia.

A roéwnoczesnie ten wielki uczony, ten twszech
stronny, gteboki erudyta, ktéry zdumiewat $tucha
czy tem, ze umiat mowi¢ o kazdym przedmiocie
| z kazdego problemu w trzech stowach trafng ty
ciagna¢ synteze, na ktorg inni naprézno nieraz
w dtugich silili sie wywodach — tenze sam cziowiek
byt bezdyskusyjnym wyznawcg Wiary z zaparciem
sie wszelkiego rozumowania. Juz jako miody ¢zito
wiek w rozmowach z ks. Kalinka, ktéry, jak tWiado
mo, do grona najstarszych zatozycieli szkoty kra
kowskiej nalezat, a lubit rozmawiaé o niepojetych
rozumem tajemnicach Wiary, Bobrzynski uchylat sic
od takich dyskusji, twierdzac, ze w sprawach Rcligji
nie nalezy rozumowac, ale poprostu wierzy¢. | tenze
sam wielki, bardzo trzezwo myslacy i z wielkg $mia
toscig stawiajgcy swe tezy historyk, ktory nie ¥awa
hat sie — na podstawie studjéw i gtebokiego prze
myslenia — stwierdzi¢ takze, ze stan duchowny
w Polsce, mniej zahartowany spoteczno * politycz
nie, niz w niejednym innym kraju, gdzie musiat wal#
czy¢ z poteznymi ruchami heretyckimi, niezawsze
w waznych momentach historycznych potrafit
wznies¢ sie do nalezytego poziomu swej panstwo
wej roli — tenze sam historyk, niezalezny, #wyksztat
eony réwniez w ogolnych zarysach wiedzy przyrod#
niczej, archeologji i astronmji (ktérg w wolnych
chwilach przez szereg lat z zamitowaniem studjowat),
wierzyt tak mocno w kazdy szczegdt, ktdry Kosciot
do wierzenia podaje, ze w dojrzatym juz wieku w roz#
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mowie z pewnym przyrodnikiem, réwniez twierzg

cym katolikiem, ale usitujgcym tlumaczycC ustepy
z pisma $w. 0 raju w sposob kompromisowy ze ¥do

byczami archeologii i antropologjii, odpowiedziat
krétko a stanowczo, ze mimo tych wszystkich aj

nowszych odkry¢ i badan, ktére mu sg dobrze #na

ne, wierzy, ze historja raju byta taka, jak jg Biblja
opisuje. A przeciez mowit to cztowiek, ktory Histo

rje Sw. Stanistawa Szczepanowskiego pod pewnym
wzgledem odbronzowil, kresSlagc go na podstawie
badan Smiatg reka, jako buntownika, prowadzgcego
polityke wbrew intencjom Rzymu i porozumiewajg

cego sie z zewnetrznymi nieprzyjaciétmi panstwa
przeciw krolowi, ktory dlatego widziat sie wkoncu
zmuszonym Biskupa przed swoj sad powotaC i na
Smier¢ skazacC, chociaz z innej strony Biskup ten ra#
cje miat, wytykajac krdélowi rozwigzte zycie.

Z tak sSmiatych, na badaniu prawdy Historycz
nej wysnutych twierdzen, urosta wsrod ludzi, po
wierzchownie rzecz sgdzacych, fatszywa legenda, fa
koby Michat Bobrzynski byt ,liberateml w przeci
wienstwie do widocznej, na kazdym kroku manife
stowanej poboznosci wielu swoich przyjaciét z Kra
kowskiej szkoty. Falsz, na ktdrego zbicie nie potrze
ba dtugich wywoddw. Wszak gleboka wiara i pjobo
znosC i wysoce uduchowiona etyka w postepowaniu
nie potrzebujg z patosem sie manifestowac. Wiemy
nawet z dzisiejszego, codziennego doswiadczenia, ze
istniejg w Polsce liczne grupy ludzi, wznoszacych
ustawicznie oczy do Nieba i oSwiadczajgcych sie 8u
chowienstwu, jako niby najwierniejsze owieczki Ko
sciofa, ktore jednak z istotnymi przepisami nauki
Chrystusowej po macoszemu sie¢ obchodzg, a pobo
znos¢ 1 wysoce uduchowiona etyka w postepowaniu
do wiadzy w kraju.
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Michat Bobrzynski nie lubit zadnych szerokich
manifestcji osobistych. Gdzie byta potrzeba stwier®
dzi¢ wyraznie swa Wiarg, czy w zyciu prywatnem,
czy na arenie publicznej, tam czynit to bez wahania.
Pewnym projektom w parlamencie austrjackim,
przeciwnym Kosciotowi (chodzito, o ile pamietam,
o sprawe laicyzcaji Slubow), przeciwstawit sie Bo
brzynski z calg energja. Z pewnoscig tez wsrod ludzi,
tak gteboko wyksztatconych, a zwlaszcza zaprawio®
nych na krytycyzmie naukowym, nie wielu znalaz®
toby sie z tak gteboka, tak prostg, tak niemal dzie®
cieca Wiara. Ale do manifestujgcych sie pobozni®
kow, do dewotow, nie chciat naleze¢. To sprzeciwia®
to sie catej jego meskiej, twardej naturze i wysokie®
mu poziomowi jego intelektu.

Nie szta za jego trumng w rodzinnym Krako®
wie ,,cata Polska#* jak to bywa z reguty na manife®
stacyjnych pogrzebach roznych przygodnych dygni#
tarzy, choC na daleko mniejszg skrojonych miare,
lub popularnych filantropow czy literatéw. Niewie®
le wybitniejszych nazwisk miaty z tego obrzedu ga®
zety do zanotowania. Ale za to szfa za trumng jego
historja Polski, z calg swa przesztoscig i przyszto®
Scig, gdyz jezeli dla przesztosci byt Michat Bobrzyn®
ski genialnym badaczem i syntetykiem, to dla przy®
sztoSci stat sie wielkim nauczycielem i pozostawit
wskrzeszonej Ojczyznie zbawienne, ale stanowcze
memento: postulat silnej a madrej wiadzy, zdolnej
do konkretnego rozwigzywania waznych probie®
mow panstwowych i narodowych na dtuzsza mete.

A poniewaz ten wiasnie kapitalny problem byt
w dawnej Polsce najbardziej ze wszystkich zanied®
bany i dopiero Polska wskrzeszona ma moc wdro®
zenig jego realizacji, dlatego najwazniejsza ta teza
I dzieto zycia Michata Bobrzynskiego nie zamknety
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sie nad jego grobem, ale stajg przed nami w petnym
aktualizmie i stanowiC beda wytyczng dla polskiej
racji stanu po wszystkie czasy.

»otanczyk™.
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~ KILKA WSPOMNIEN
O S. P. MICHALE BOBRZYNSKIM.

orgca che¢ oddania hotdu pamieci wielkiego me#

za, $p. Michata Bobrzynskiego, z ktérym swego
czasu losy mnie zetknety, sktania mnie do zwroce#
nia sie z prosbg do Redakcji ,,Naczej Przysztosci”,
aby zechciata zamiesci¢ tych kilka wspomnien, kto#
re niniejszem przesytam. Moze kiedy$ znajdzie sie
wielkie i godne pioro, ktére nakresli obraz dziatak
nosci §. p. Michata Bobrzynskiego i wowczas moze
te wspomnienia moje przyczynig sie do uzupetnie#
nia tego obrazu.

Byto to na kilka lat przed wybuchem wielkiej
wojny Swiatowej. Po ukonczeniu studjow na wy#
dziale filozoficznym U. J., gdzie pracowatem pod
kierunkiem prof. Dra Wincentego Zakrzewskiego,
prof. Dra Smolki i innych znakomitosci naukowych
oweczesnych, poswiecitem sie studjum prawa, pocig#
gnicty checig zbadania tej dziedziny wiedzy tudz#
kiej i gtoSncmi nazwiskami uczonych, wykia#
dajacych wowczas na tym wydziale, jak prof. Dr.
Wiadystaw Leopold Jaworski, prof. Dr. Ulanow#
ski, prof. Dr. Czerkawski i wielu innych.

Dzieki poparciu kilku moich profesorow znata#
ztem sie wsréd pracownikow krakowskiego dzienni#
ka ,,Czas", pozostajgcego pod redakcjg $. p. Rudolfa
Starzewskicgo, majac zaszczyt kolegowania po pid#
rze przez pewien czas nie tylko z takimi zawodowy#
mi dziennikarzami, jak Witold Noskowski, §. p. Kon#
rad Rakowski, ale i z innymi dwczesnie wybitnymi
osobistosciami, ktore swoje opinje, mysli i zapatry#
wania na tamach tego pisma zamieszczaty.
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Lokal redakcji ,,Czasu” nie byt wowczas ?wy
czajnym lokalem redakcyjnym. W gabinecie Haczel
nego redaktora codziennie okoto potudnia groma
dzili sie najwybitniejsi politycy, skupiajacy sie kolo
ideologji, reprezentowanej przez ,,Czas", przycho#
dzili nierzadko wybitni profesorowie tniwersyte
tu — utarto sie bowiem, ze ,,Czas" byt Hieoficjal
nym organem uniwersyteckim — zjawiali sie Hie
rzadko wysocy dostojnicy kosScielni, toczyty sic dy
skusje 1 narady, bardzo czesto zapadaty postano#
wienia, majace decydujacy wptyw na bieg i tktada
nie sie stosunkow politycznych w dawnej Galicji.

W redakcji ,,Czasu™ by+o mnie tez danem po
raz pierwszy zetknac sie ze S. p. Michatem Bobrzyn
skim. W czasie tym nie byt on juz Wwiceprezyden
tern rady szkolnej, powrdcit na swojg katedre #ni
wersytecka. Juz wowczas cieszyt sie ogromnym &uto
rytetem i to tak jako pierwszej miary uczony, jak
nie mniej jako wytrawny maz stanu oraz cztowiek
pod kazdym wzgledem krysztatowy. W kazdej ¥pra
wie czekano na decyzje $. p. Bobrzynskiego. Kiedy
nawet po diugiej nieraz dyskusji, w ktorej braty
udziat nie byle jakie gtowy, do$¢ ze wymienie prof.
Dra Wt L. Jaworskiego, uzgadniano jakie$ 3tano
wisko, czy zgadzano sie na pewien postulat, to 7a
wsze odktadano ostateczng decyzje do chwili twy
powiedzenia sie¢ w danej sprawie $. p. Bobrzynskie
go. ,,No, a co na to powie Bober?" — tak w Z*argo
nie nazywato sie wowczas odwotywanie sie do 8sta
tecznej decyzji S. p. Bobrzynskiego, ktory zajat
w zupetnosci miejsce czynnika decydujgcego w 8w
czesnej polityce Galicji, jakim swego czasu byt b.
minister skarbu Juljan Dunajewski.

Po chwilowem ustapieniu ze stanowiska mMmar
szalka krajowego, Stanistawa hr. Badeniego, wazyty
sie przez czas pewien decyzje co do obsadzenia tej
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niestychanie waznej placéwki w zyciu polityczneni
naszego narodu, gdyz marszatek byt gtowa kraju
I reprezentowat administracje, a wiec rzady autono?
miczne, a wiec polskie, tej czeSci naszego panstwa,
ktora byta pod W’radzq Austrji. Szto o to, aby na sta?
nowisko to vwsunqc jakas$ wybitng osobisto$¢, dajg?
cg gwarancje, ze ta ,,polska gospodarka# bedzie na?
prawde wzorowa,

W gabinecie redaktora Starzewskiego toczyty
sie diugie dyskusje, nietatwem byto bowiem wyna?
lezienie godnego nastepcy takiego talentu admini?
stracyjnego, jakim byt Stanistaw hr. Badeni. Osta?
tecznie zdecydowano, ze nalezy stanowisko to po?
wierzyC Zdzistawowi hr. Tarnowskiemu, panu na
Dzikowie, ktory juz miat za sobg tradycje w tym
kierunku, albowiem ojciec jego, Jan hr. Tarnowski,
piastowat przez dtugi okres czasu laske marszatkow?
ska, szwagier za$, Andrzej hr. Potocki, sprawowat
wiasnie urzad namiestnika.

Na terenie galicyjskiej polityki krajowej doko?
nywaty sie pewne przesuniecia, tworzyto sie nowe
stronnictwo zachowawcze, majgce skupiC wszyst?
kie zywioty agrarne kraju i stworzy¢ jednolity po?
lityczny front, oparty szerokg podstawg o0 interesy
rolne. Tak zwani stanczycy krakowscy faczyli sie
z podolakami, t. j. ze sferami zachowawczo ? zie?
mianskiemi Galicji wschodniej, do tego za$ sojuszu
mieli sie przytaczyC ludowcy z pod znaku Jana Sta?
pinskiego, ktéry wowczas reprezentowat ruch Iu?
dowcowy, wszystkie za$ te warstwy i ugrupowania
miaty stworzy¢ nowe stronnictwo pod nazwg ,,Pra?
wicy narodowej44 Praca ta i myél polityczna byta
ogromna, a jej przeprowadzenie i urzeczywistnig?
nie wobec tezejacego i coraz bardziej agresywnego
frontu ruskiego, t. zw. ukrainskiego, mogto i powin?
no byto wydacC donioste dla polskosci rezultaty.
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Z redakcji ,,Czasu“ znalaztem sie w Dzikowie
w charakterze prywatnego skretarza Zdzistawa hr.
Tarnowskiego, desygnowanego na marszatka Kkraju.
W zwigzku z realizacjg planu stworzenia jednolite?
go frontu politycznego o tendencjach zachowaw?
czych, opartego o szerokie warstwy rolnicze, toczyty
sie w Dzikowie, siedzibie Zdzistawa hr. Tarnowskie?
go, prezesa stronnictwa, narady politykdw i szia
mocna praca. Pamietam jedno bardzo liczne zgro?
madzenie, na ktére zjechali sie ziemianie z calej ow?
czesnej Galicji. Nie brakto oczywiscie $.p. Bobrzyn?
skiego, ktéry byt mozgiem tworzacego sie stron?
nictwa. Po obiedzie znalezli sie uczestnicy zgroma?
dzenia w duzym salonie zamku dzikowskiego. Tak
si¢ ztozyto, ze w srodku salonu siedziat $.p. Bobrzyn?
ski, a wokot tworzyty SIQ grupy i grupki, zywo
dyskutujace na najprzerdzniejsze temata, zwigzane
z polityka i Swiezo zatozong organizacjg polityczna.
S. p. Bobrzynski milczat, palagc swoje nieSmiertelne
cygaro. W pewnym momencie salon zalegta na se?
kunde cisza, ktorg wyzyskat §. p. Bobrzynski i po?
czat rownym, jakby przemawiajac z uniwersytec?
kiej katedry, gtosem odpowiadac kazdej przed chwi?
la dyskutujgcej grupie i grupce na poruszane przez
nig temata czy zagadnienia. Podziwiatem fenome?
nalng pamieC $. p. Bobrzynskiego — wiedziat i sty?
szat wszystko, co wokot niego méwiono, odpowia?
dat kazdemu, a wszyscy stuchali go z wielkg uwa?
ga — a przeciez wsrdéd zgromadzonych gosci byty
nie byle jakie osobistosci, bo, o ile sobie przypomi?
nam, byt i Stanistaw hr. Tarnowski i byt pan na tan?
cucie, hr. Potocki.

Wieczorem tego dnia, ktory, jak pamietam, byt
wyjatkowo upalny, statem na tarasie zamkowym.

W zamku powoli gasty Swiatta, goscie udawali sie
na spoczynek. W pewnej chwili ujrzatem $. p. Bo?
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brzynskiego, ktory wyszedt ze swego pokoju, aby *a
zy¢ chiodu. Zagadnat mnie i zeszliSmy razem do
parku. ChodzilisSmy dtugi czas po alejach, &dpoczy
walisSmy na tawkach ogrodowych, zdaje mi sig,
ze juz dawno kury odpiaty swojg serenade, kiedy
znalaztem sie u siebie. Nie byfa to rozmowa, bo
0 czemze mogt rozmawiac student uniwersytetu z ta
ka osobistoscia, jak $. p. Bobrzynski — cata rozmos
wa byla raczej monologiem, niestychanie zresztg
matomdwnego cztowieka, przerywana od czasu do
czasu pytaniami z mej strony, moze wiecej dla przy
zwoitoSci i zaznaczenia, ze interesuje sie przedmio
tem poruszanym, anizeli rzeczywistg potrzebg. Na
moja uwage na niesforno$¢ szlachty, ktéra sie *a
znaczyta w chaotycznej dyskusji tego dnia, &dpo
wiedziat $. p. Bobrzynski mniej wiecej w te stowa:
»,NO, widzi pan, ale i ta warstwa jest naszemu 3potc
czenstwu potrzebng. Kazde spoteczenstwo, aby sie
mogto dziejowo wypowiedzie¢ 1 spetnié¢ swoje Hi
storyczne zadanie, oraz nalezycie rozwija¢, musi byc
zrdzniczkowane, a nie sklada¢ sie z jednej tylko
warstwy spotecznej. W kazdem spoteczenstwie zu
petnem potrzebng jest i arystokracja i szlachta i stan
inteligencji i mieczczanstwo i chtopi. Brak ktorej
kolwiek warstwy spotecznej czyni spoteczenstwo
kartowatem, niedorozwinietem, niezdolnem do ¥pet
nienia swej misji historycznej, czego przyktadem
spoteczenstwo Butgarji i Serbji*.

PrzeszliSmy na inne tematy. Wedle tego, co
. p. Bobrzynski mowit, wierzyt On nieztomnie, ze
wybije kiedy$ dziejowa godzina dla nas i Polska &d
zyska niepodlegtos¢, gdyz jest to dziejowa koniecz#
no$¢. Rozwigzanie sprawy polskiej widziat jednak
w oparciu 0 Austrje, bedac zdecydowanie przeko
nanym o wielkiej zyczliwosci cesarza Franciszka
Jozefa dla narodu polskiego. Do wiedenskiej biuro#
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kracji i jej odniesien do naszego narodu, zwiaszcza
do 6wczesnego premjera Kérbera, odnosit sie bardzo
sceptycznie, wskazujac na posuniecia polityczne rzg
du austrjackiego w odniesieniu do Rusinow. ,,Jak dtu?
go jednak zyje"“ — mowit — ,,Agenor hr. Gotuchowi
ski, mozemy zywic nadzieje, ze i wysitki niechetnej
nam biurokracji nie wiele nam szkody wyrzadza.
Trudnos$¢ sytuacji — ciggnat dalej §. p. Bobrzyn

ski — upatruje raczej w samem spoteczenstwie joi

skiem, nie przeszliSmy w swoim czasie recepcji pira

wa rzymskiego. Polska krélewska, wyksztatciwszy
swoje prawo publiczne, prawa prywatnego prawie
ze nic miata. Polacy nie wyrobili w sobie poczuca
prawa, tak niestychanie waznego momentu przy
ksztattowaniu sie stosunkow panstwowych i 3po

tecznych i w tern nalezy widzie¢ najwiekszg trud

nosC przy organizacji niepodlegtego bytu panstwo

wego, pomingwszy wszystkie przeszkody [oli

tyczne".

Dawno juz potnoc mineta, kiedy @dprowadzi
fem §. p. Bobrzynskiego do jego pokoju. Rozmowa
ta wywarta na méj miody, wrazliwy umyst sgrom
ne wrazenie, byla jakby rewelacjg; miatem wrazenie,
ze kto$ przedemng podnidst zastone i ukazat mi
jakies dalekie horyzonty i mato znane kraje. Naza
jutrz powtorzytem tre$C¢ nocnej rozmowy prof. Dr.
Wi, L. Jaworskiemu, ktory, oceniajgc éwczesng jej
doniostos¢, polecit mi zachowa¢ jg w Scistej dy
skreciji.

W kilka dni pdzniej jechatem w towarzystwie
. p. Bobrzynskiego do Wojstawia, do domu thar
szalka powiatu mieleckiego, $. p. Sekowskiego, gdzie
odbywaty sig¢ w dalszym ciggu zebrania i narady o
lityczne. S. p. Bobrzynski byt we wySmienitym Hu
morze, stuchat dowcipow i nawzajem nawet nimi
odpowiadat. Opowiadatem Mu zabawne dzieje mo
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jej t. zw. suplentury w gimnazjum w Jarostawiu,
ktorg odbywatem po ukonczeniu moich studjow fi#
lozoficznych, a za Jego rzadow w radzie szkolnej,
za czasOw ktorej to suplentury uczylem wszysts
kich przedmiotow, sam mato sic w nich wyznajac,
z wyjatkiem historji, w ktorej sic specjalizowatem.
Pod$wiadomie odczuwatem dla siebie wielka jaka$
zyczliwos¢ S. p. Bobrzynskiego, ktéra byta tak udes
rzajgca, ze zwrécito to nawet uwage otoczenia.

We dworze $. p. Sekowskiego zabawilismy kil#
ka dni, a dnie te byty bardzo pracowite, zwiaszcza
dla $. p. Bobrzynskiego, ktory byt nieznuzony
| w pracowitosci przewyzszat nawet Zdzistawa hr.
Tarnowskiego, o ktdrego niespozytych sitach i wy;
trzymato$ci chodzity legendy. RozstaliSmy sie, aby
sie spotkaé jeszcze raz tylko, kiedy zaniostem Mu
wiadomos$¢ o tragicznej Smierci $. p. Andrzeja hr,
Potockiego. Ze spotkania sie tego mego ze $. p. Bo#
brzynskim wyniostem pamiec na cate zycie, "w urny#
Sle moim zyje postac ta tak, jak jg widziatem, postac
jasna, krysztatowo czysta, postaé goracego patrjo#
ty, mitujgcego rozumnie swoj nardd i pragnacego
naprawde dobra swego spoteczenstwa, posta¢ wiek
Kiej nauki i postac, darzagca mnie, mtodego wowczas
cztowieka, niezastuzong niczem zyczliwoscig. Taka
ta posta¢ do dzi§ we mnie zyje i wspomnienia takiej
postaci przekaze pamieci moich synéw, a ze wspom#
nienie to w mej duszy jest jasnym promieniem, to
niechaj i tej wielkiej Duszy Swiecg jasne promie#
nie nieSmiertelnosci, pozostatym za$ niechaj zosta#
nie przekonanie, ze zyciem swem i czynami $. p.
Bobrzynski dobrze zastuzyt sie swemu narodowi.

Przechodzac myslg te ubiegte czasy, przypomi#
nam sobie jeszcze jeden interesujacy szczegot. Ja#
dac kolejg z Tarnobrzegu do Mielca, mowilismy ze
. p. Bobrzynskim o szkolnictwie i zagadnieniach
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oSwiaty szerokich mas. Bobrzynski poruszyt #ow
czas sprawe zarzutu, jaki go spotykat z pewnych kot
spoteczenstwa i nadmienit, iz wie o tern, ze ?walcza
jaca go narodowa demokracja 6éwczesna 8bdarzy
ta go przydomkiem ,gasiciela oSwiaty". Rozmawia
jac na ten temat, powiedziat do mnie te stowa:

»Widzi Pan, z tg oSwiatg to jest tak. OSwiata
budzi i wzmaga catg mase potrzeb, nieznanych 3o
tad cztowiekowi. Jezeli rownocze$nie i rOwnomier
nie postepujacy rozwdj ekonomiczny kraju i 3po
teczenstwa jest w moznosci zaspokoi¢ te nowo po«
wstajace i narastajgce potrzeby, to wtedy oSwiata
staje sie btogostawienstwem dla narodu i kraju.
W przeciwnym razie staje sie dla nich przeklen
stwem, gdyz stanowi woOwczas zrodio glebokiego
niezadowolenia i wszelkich ruchow rewolucyjnych.
Wozrost za$ dobrobytu nie jest zaleznym jedynie
I wytgcznie od wzmozenia sie oSwiaty, bo na wzrost
ten dziatajg jeszcze inne, nieraz zupetnie od #ane
go spoteczenstwa niezalezne czynniki.

Krakow, w lipcu 1935.
Dr. Witold Sygiericz sen.
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PAMIECI OJCA.

NTatarli na mnie Przyjaciele, abym przynajmniej
*  na koncu tego dziatu Naszej Przysztosci za;
miescit koniecznie kilka osobistych stbw o moim
S. p. Ojcu.

Nie sgdze w mojej zatobie, zeby mi to wypas
dato i wotatbym innym to zostawi¢. Ale twierdza
wiasnie ci inni, ze powinienem i ja dotgczy¢ chocby
krotkie wspomnienie, zwtaszcza takie, ktoreby mo
gto posta¢, czy charakter Najdrozszego Zmartego
dobrze scharakteryzowac.

Ulegajac tym zyczeniom, wspomne €zytelni
kom tego pisma jedno, pozornie drobne zdarzenie
zesztoroczne.

Bylem wdweczas bardzo zajety waznymi ¥pra
wami i dlatego od dtuzszego czasu nie mogtem &d
wiedzie $. p. Ojca w Jego wiejskiej siedzibie w Wiel
kopolsce. Chcac sie koniecznie widzieC zemna, przy
jechat Ojciec do Warszawy. Rzecz oczywista, ze
staratem sie przez te dwa dni, ktore tu bawit, by¢
z Nim ciagle, z najniezbedniejszemi tylko przerwa
mi, ktoére prace moje koniecznie wymagaty. €zu
tem, jak $. p. Ojcu na tern widzeniu sie i rozmowie
zemng zalezy, gdyz osiemdziesieciopiecioletni 3ta
rzec uwazat kazde widzenie sie nasze, jako ostatnie.

Wciggu jednej z rozmdéw wspomniatem mimo
chodem, ze umdwitem sie z kims tego dnia na kon
ferencje w oznaczonej godzinie, ale dodatem zaraz,
ze tatwo jg moge na dzien nastepny odtozyc, gdyz
jezeli zatelefonuje, ze nie moge przyby¢ z powodu
rzadkiego wypadku przyjazdu Ojca do Warszawy,
to bede dostatecznie wyttdmaczony i konferencja,

45



zresztg w sprawie nie bardzo pilnej, da sie bez trud
nosci odtozyC na dzien nastepny, przez co sprawa
nie poniesie zadnego uszczerbku.

A wodweczas §. p. Ojciec moj stanowczo ¥przeci
wit sie temu, abym dla prywatnych spraw i uczuc
zrobit komu$ zawdd 1 odkiadat prace nad jakas$
sprawg publiczng, chocby drobng i chocby dajaca
sie odtozyc.

— Zapowiedziates sie, wiec idz, a ja zaczekam!

Mam wrazenie, ze szczegolnie w dzisiejszych wa#
runkach, a catkiem specjalnie w codziennych 3%to
sunkach warszawskich, to drobne wspomnienie nie#
zmierng ma wymowe i dostatecznie charakteryzuje
S. p. Ojca. Utkwito mi tez bardzo gteboko w parnie#
ci wsrdd roznych wspomnien o Nim z lat ostatnich,
nawet dotyczacych nieraz daleko wazniejszych
spraw i wypadkow. Utkwito mi dlatego, ze ten je#
den drobny objaw punktualnosci i traktowania pra#
wdziwie na serjo kazdej sprawy i wiasnego stowa
stanowiC¢ winien wielkg nauke dla obecnych ludzi
I czasOw, w ktorych wielu ani siebie, ani drugich,
ani danego przyrzeczenia na serjo traktowac nie
umie.

Gdyby choc¢ ta drobna reforma nastgpita w &li
cie spoteczenstwa polskiego, zeby ludzie wigkszg
dyscypline we wzajemnej pracy sobie natozyli, tie
cej stowo swe sobie cenili i obowiazki swe, chocby
drobne, w sprawach publicznych ponad prywatne
przyjemnosci i zajecia kiadli, to tezyzna narodowa
i skutecznos$¢ wszelkiej pracy dla spraw publicznych

inaczejby wygladaty!
Jan Bobrzynski.
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TEZY GOSPODARCZE ZWIAZKU
POLSKIEJ MYSLI PANSTWOWEJ]

poprzednim tomie Naszej Przysztosci, zbio#
** rowym za kwiecien i maj, podaliSmy w kronik
ce dziatalnosci Zwigzku, poczynajac od str. 78, hi#
storje genezy naszej Sekcji gospodarczej oraz glow#
ne zasady i cele jej dziatania, obejmujace 0golna
strone zycia i problemu gospodarczego i stad gleb#
sze przyczyny panujacego na catym Swiecie chro#
nicznego zatamania sie pracy gospodarczej.
WysnuliSmy z tych rozwazan dwa, wyraznie
skonkretyzowane cele dziatalnosci naszego Zwigzku
na odcinku gospodarczym, ktore réwnolegle i nie#
odlacznie muszag by¢ traktowane, a mianowicie
z jednej strony propaganda koniecznosci rewizji
dotychczasowego ,,systemu ustabilizowanego" w
pogladach wszelakich sfer gospodarczych na istot#
na role, granice i zadania pracy gospodarczej wo#
gole na tle nowoczesnych stosunkow, z drugiej zas$
strony konieczno$¢ podwazenia i reformy zasadni#
czych aksjomatow wiedzy prawniczo # fiskalnej,
okreSlajacej w przestarzaty juz sposob, niezywot#
ny i rujnujacy, caty system Swiadczen finansowych
jednostki na rzecz panstwa za posrednictwem nad#
miernie wybujatego i skomplikowanego aparatu fis#
kalncgo.
StwierdziliSmy, ze bez rownoczesnej, Smiato
w gtab siegajacej reformy obu tych podstawowych
momentow, normujacych dzi$ jeszcze — mimo kom#
pletnej zmiany stosunkdéw i ogromnego postepu na
wszelkich innych polach — zycie gospodarcze,
uzdrowienie i racjonalizacja tego zycia nie sg mozli#
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we, gdyz chroniczny kryzys, ktéry od kilkunastu
lat tak dotkliwie wszyscy odczuwamy i ktorego kon#
ca, mimo wszelkich pocieszajgcych prognoz, w isto?
cie wcale nie widac, wyrost i utrzymuje sie wiasnie
wskutek wymienionych dwoch walnych czynnikow:
btednej i przestarzatlej mentalnosci sfer gospodar?
czych oraz od dawna przestarzatych tez wiedzy
prawniczo ? fiskalnej, z ktorej podstawowe swe za?
tozenia czerpig, wyolbrzymiajg i dla swych celéw
naduzywajg zaréwno wszelakie prady radykalno ?
demagogiczne, jak i etatystyczne. UstaliliSmy wiec
wkoncu teze, ze dopoki nie nastgpi gruntowna re?
wizja poje¢ zarowno w mozgach prywatnych przed?
siebiorcow gospodarczych, jak i na katedrach uni?
wersyteckich prawa i ekonomiji, dopoty na serjo, ro?
zumnie i szczerze o jakimkolwiek skutecznym star?
cie w kierunku trwatej naprawy sytuacji gospodar?
czej mowy byc nie moze, a wszelkie usitowania rzg?
dow, sejmdw, reprezentacji i organizacji zawodo?
wych, oraz réznych wybitnych ekonomistéw i me?
z6w stanu nie wydadza, bo nie bedg mogty wydac,
zadnego trwatego rezultatu i odgrywac beda zawsze
tylko role eksperymentéw z chwilowym, mniej lub
wiecej fortunnym lub niefortunnym rezultatem, ktg?
ry bezwzglednie miazdzony bedzie przez zelazny
walec twardej a smutnej rzeczywistosci.

Obecnie, rozwijajac dalej i syntetyzujac rozwa?
zania podkomisji naszej Sekcji gospodarczej, poda?
jemy niniejszem do wiadomosci cztonkow Zwigzku
I wogole czytelnikdw Naszej Przysztosci nastepujg?
ce, wiecej juz szczegotowe tezy wytyczne, oczywi?
scie tylko w krotkim, lapidarnym zarysie, gdyz dla
wyczerpujgcego ich uzasadnienia nalezatoby napisac
gruby tom, jezeli nie wiecej. Prosimy zwazyc¢, ze te?
zy te sg wynikiem kilkoletnich badan i dyskusji na
terenie naszego Zwiazku i to od czasow, kiedy Zwig?
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zek formalnie jeszcze nie istniat, a znajdowat sie
w stanie powolnych narodzin w luznem gronie ,Ko#
ta Przyjaciol Naszej Przysztosci”. Wiasciwie juz
pierwsze, inauguracyjne zebranie tego Kofa, w zi#
mie 1931 r., zajeto sie tematem gospodarczym. Sek#
cja wiec gospodarcza, powstajgca obecnie oficjalnie
na gruncie zatozonego w roku ubiegtym Zwigzku
P. M. P.,, ma juz do dyspozycji wielki materjat po#
przedniego przemyslenia i doSwiadczenia w wymig#
nionem Kole, ktory w znacznej czesci opublikowa#
ny zostat stopniowo — aczkolwiek jeszcze nie
w kompletnej syntezie — w diugim szeregu obszer#
nych artykutbw Naszej Przysztosci i omawiany byt
w niemniej dlugim szeregu konferencji, z udzia#
tem przedstawicieli roznych sfer, przez kilka lat.

Dla utatwienia czytelnikowi introdukcji w ni#
zej wyszczegllnione tezy, ktorych doktadniejsze
opracowanie | propaganda beda wiasnie zadaniem
naszej Sekcji gospodarczej — zalecamy bardzo od#
Swiezenie sobie w pamieci owego artykutu w po#
przednim tomie, obejmujacego zaledwie kilka stro#
nic, ale ttkbmaczacego wyraznie pobudki i cele naszej
akcji na froncie gospodarczym, czego tu powtarzac
oczywiscie nie bedziemy.

1. Poniewaz Kkryzys gospodarczy, a za nim
w konsekwencji kryzys kapitalizmu i spoteczny, wy#
rosty na podtozu panujgcego dotad jeszcze, a sta#
nowczo juz przebujatego | amoralnego systemu po#
jg¢, charakteru, celéw i pozadan prywatnego zycia
gospodarczego, dlatego bez odpowiedniej rewizji
I reformy podstaw tego systemu zwalczony byc¢ nie
moze.

Kazdy rok powojenny potwierdza z coraz wiek#
sza oczywistoscig stuszno$¢ tej tezy. Potwierdza
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zwlaszcza bezsporng juz chyba beznadziejnosc i ja
lowos¢ wszelkich wysitkow i najgenialniejszych ha
wet koncepcji rzadow, sfer gospodarczych i poszcze
gélnych wybitnych, utalentowanych jednostek.
Wszystkie cudotworcze leki, stosowane od kilku
nastu lat na obu potkulach Swiata, a w 3¥zczegoino
sci u nas w Polsce — bo ta nas oczywiscie Hajbar
dziej obchodzi — nie sg wstanie w jakikolwiek
trwalszy, prawdziwie skuteczny sposob powstrzy
mac progresji gospodarczego upadku, ktory — po
za bardzo nielicznemi sferami, dotad jeszcze przed
nedzg uprzywilejowanemi — idzie wcigz naprzéd,
poglebiajac  ogdlng biede | poziom bytowania,
a przez to takze i poziom kultury.

Najwiekszem za$ nieszczeSciem w tej Katastro
fic, ktora grozi predzej czy pozniej jakims przewro
tern, przyczem rungC moze i kapitalizm przez swe
przestarzate, a z tepym uporem nieopatrznie bronio#
ne formy i obyczaje, jest to, ze istnieje niestety zbyt
wielu jeszcze beztroskich szczesciarzy i spryciarzy,
ktorym zbyt dobrze sie dzieje, ktorzy kumulujg
w swych rekach ogromne, niczem Hieusprawiedli
wione dochody i wskutek tego gtoszg w radosnem
upojeniu, ze wcale nie jest tak Zle na Swiccie. Ci
wiasnie, trzesac sie ze strachu o swoje dochody,
ttuste posady, fotele, luksusowe automobile i t. d.,
walczg, jak Iwy, przeciw wszelkim sugestjom fakiej
kolwiek zasadniczej zmiany ustabilizowanego %os
podarczego status quo. Przez to tamujg, Swiadomie
czy podswiadomie, wszelkg mozliwos¢ rzetelnego
uzdrowienia stosunkdw, nie baczac na to, ze zycie
nie zniesie — bo nigdy nie znosi — na diuzszg me
te wybujatosci przestarzatego systemu.

Stad tez wszelakie uchwaty konjunkturalne fa
chowych ciat gospodarczych, wszelkie pociggniecia
wybitnych fachowcow lub mezow stanu, robigce
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chwilowo sensacyjne wrazenie na spofeczenstwie,
wszelkie zgromadzenia i wybitne przemowienia
gtosnych uczonych nie mogg w niczcm zmienic,
smutnego naszego materjalnego stanu, ani Zapo
biedZ postepowej ruinie catych wielkich dziatow
pracy gospodarczej, a zatem i proletaryzacji twarto
sciowych sfer spotecznych. Nie moga temu Zapo
biedz, bo wszystkie te wymienione paljatywy opie#
rajg sic na podtrzymywaniau w dalszym ciagu tego
wiasnie stanu rzeczy, ktory chroniczng wywotat tho
robe. Jakze wiec moze lekarz uleczy¢ kogos z tiez
kiej choroby wewnetrznej, jezeli nawet mowic o niej
nie chce, tylko wcigz lekkomyslinie, nieszczerze,
z uporem, stosuje jedynie $rodki, uSmierzajace bole,
a wiec tylko zewnetrzne symptomy? Przy takiej ku
racji pacjent musi wkoncu przenies¢ sie w lepsze
Swiaty.

| dlatego nasza Sekcja gospodarcza sceptycznie
zapatruje sie na wszystkie zewnetrzne, dorywcze,
konjunkturalne paljatywy, czy to naukowe, czy 8fi
cjalne, czy fachowo * prywatne, dotad stosowane,
gdyz zaden z nich doniosto$cig swa nie siega poza
najblizsza mete i zaden nie dotknat dotad jasno

nacji gospodarczej na serjo mowic nie mozna.

Il.  Z powyzszych wzgledow wihasciwym celem
pracy i propagandy Zwigzku Polskiej Mysli Pan#
stwowej na odcinku gospodarczym nie moze by¢
obrabianie fachowych szczegotéw w roznych #zie
dzinach zycia gospodarczego, ale zajecie sic tern,
ozem dotad nikt na serjo sie nic zajmuje, Mmianowi
cie ustaleniem i propaganda ogdlnych toréw mysli,
tendencji i pracy gospodarczej.

Do omawiania bowiem i ustalania szczegotow
istnieje przeciez mnostwo w kraju ciat, instytucji
| fachowcow, ktérym wchodzenie w droge byloby
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bezcelowem z naszej strony, gdyz wszystkie te tzyn

niki, fgcznie z masg prywatnych przedsigbiorcow, le#
piej od nas wiedza, czego poszczegOlnym dziatom
gospodarczym potrzeba, a niektore z tych instytucji
majg nawet oficjalne mandaty i egzekutywe w ty

konywaniu swych zadan. Dublowanie wiec przez
nasz Zwigzek i nasze wydawnictwo prac np. Izb
Przemystowo * handlowych, Rolniczych lub Rze

mieslniczych, albo fachowych zwigzkéw *awodo

wych, czy uczonych zrzeszen ekonomicznych, tyto

by zamierzeniem catkiem bezcelowem i tezuzytecz

nem. Natomiast zadne z tych ciat, ani zaden wogdle
z fachowcdw, o ile nam wiadomo, nie dotykat dotad
sprawy ogoélnych torow gospodarstwa krajowego,
jego gtebszego sensu i whasciwej roli oraz &rganicz

nych przyczyn jego chronicznej choroby. Nie oty

kat, bo sie bat wielu obroncom ,,ustabilizowanego 3y

stemu” narazi¢. Wiasnie dlatego otwiera sie tu $wo

bodne, a wielce tentujace i uzyteczne pole dla naszej
akcji.

[1l. Rozumne czynniki wsérdd prywatnych sfer
gospodarczych winny bez obaw, zastrzezen oraz fat
szywie pojetej solidarnosci zawodowej i swej rzeko
mej ,,racji stanu®, same z siebie, z wiasnej ticjaty
Wy wspomniang rewizje przeprowadzi¢, oczyscic sie
z pytu i Smiecia i wyrwaC ze stanu samobdjczego,
a dla kraju i kultury niezmiernie szkodliwego Z*a
kostnienia.

Dotad niestety trzymajg sie sfery gospodarcze
nawskro$ przeciwnej taktyki. Trwajac z uporem,
krotkowzrocznie przy przestarzatym systemie swych
pojec, tradycji, metod, pozadan i egoistycznych te
tow, tolerujg suchem okiem raczej tysigczne fban
kructwa poszczegolnych przedsiebiorcow, ruine ca#
tych gatezi gospodarczych i wolg rzucac sie w &bje
cia etatyzmu — na ktory potem rozgtos$nie narzeka#
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ja — zamiast uznac pewne, oczywiste prawdy i do
nich zastosowac sie, kazdy w swoim zakresie i w spo?
sob wiasciwy. Wolg wiec sfery gospodarcze bankru?
towac¢, w bczkrytyczncm ztudzeniu, ze im sie uda
doczekac¢ ,,lepszych czaséw", wolg Scigga¢ na kraj
I spoteczenstwo Kkatastrofe etatyzacji i niewoli spo?
tecznej, chociaz niby domagajg sic wcigz liberalizmu,
niz przyznaC wyraznie i uczciwie, ze osSwiecony
wiek XX nie zniesie dtuzej przestarzatych pojec i do?
maga sie kategorycznie ich reformy.

Wydaje sie sferom gospodarczym, ze takiem
wyznaniem gorzkiej prawdy podwazg swe fotele
I warsztaty, gdy w rzeczywistosci sprawa ma sie
wprost przeciwnie. Fotele te | warsztaty tembardziej
| predzej Zachwieja sie i zapadna, im uparciej ukry?
wac sie bedzie prawde i prolongowac system prze?
starzaty na spréchniatych podstawach.

IV. Najwazniejszg z tych prawd i zarazem je?
dynie mozliwym punktem wyjscia w kierunku ja?
kiejkolwiek na serjo sanacji gospodarczej, jest oczy?
wiste stwierdzenie, ze zycie gospodarcze nie jest i nie
moze by¢ jakim$ celem samym w sobie, podobnie
zresztg, jak zadne inne urzadzenie spoteczne, ale ma
0 tyle tylko racje bytu i w takich tylko rozmiarach
moze sie racjonalnie rozwija¢ w kazdej danej epoce,
o ile odpowiada naprawde potrzebom spoteczen?
stwa.

W tern tkwi najgtebsze sedno sprawy i gdyby te
jedng, podstawowg i oczywistg prawde zechciaty
uznaC sfery gospodarcze w nowoczesnych warun?
kach, to najwazniejszy, najowocniejszy w rezulta?
ty zwrot w kierunku naprawy bytby uczyniony. Nie?
stety, o ten wiasnie walny szkoput wszystko sie roz?
bija, a przedewszystkiem rozbija sie skuteczno$¢
wszelkich wysitkow, zebran i najwybitniejszych na?
wet przemowien sanacyjno?gospodarczych, gdyz lu?
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dzie, ktorzy nie chcg uznac prawdy i na tej prawdzie
oprze¢ swego rozumowania i swych argumentow,
muszg nieprawde mowic swoim bliznim, przez co
takze i wymysSlane w takich warunkach srodki na
zwalczanie kleski muszg by¢ fatszywe. W szczego#
lach, dotyczacych potrzeb i bolaczek rolnictwa,
finansow, przemystu, handlu, waluty, eksportu, im#
portu, cen, kalkulacji gospodarczej, podatkow
| wszelakiego ustawodawstwa, mowcy, pisarze i dzia#
tacze ekonomiczni moga mieé sto razy racje; ale je#
zeli punkt wyjscia jest fatszywy, jezeli kazdy tak
rzecz rozumie, iz interes gospodarczy jest celem sa#
mym w sobie, czem$ oderwanem od panstwa i spo#
teczenstwa, ktoremu panstwo i spoteczenstwo bez#
wzglednie, nieraz nawet bezuzytecznie muszg sie az
do catkowitego wycienczenia podporzadkowac, je#
zeli kazda istniejgca budka handlowa musi byc
w egzystencji swej za wszelka cene z funduszow pu#
blicznych w nieskonczonos¢ podtrzymywana, choé
brak jej klienteli i jest catkiem bezuzyteczna, jezeli
kazde przedsiebiorstwo, ktére gdzies, kiedys, ktos
zatozyt, chocby pradziad w catkiem wowczas innych
warunkach rynku i zbytu, jest nienaruszalnem tabu
gospodarczem i musi by¢ w tych samych rozmiarach
utrzymywane, a nawet jeszcze rosngc, bo tego wy#
maga rzekomo gospodarcza racja stanu — to tak
btedny punkt wyjscia w zatozeniu musi prowadzi¢
do fatszywych wynikow w szczegotach.

Przyktad konkretny: jezeli, wychodzac z tak bie#
dnych punktow widzenia, chcemy wysanowac cate
to zycie gospodarcze, w niezmienionej postaci, kto#
re w tej chwili w Polsce egzystuje, to porywamy sie
na problem, absolutnie nierozwigzalny, gdyz zycie
to powstato w catkiem innych, niz dzisiejsze, warun#
kach. Mozemy natomiast mysle¢ racjonalnie tylko
0 stworzeniu resp. reorganizacji nowego zycia go#
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spodarczego, dostosowanego do obecnych, istotnych
naszych potrzeb, a uwolnionego od zbednego juz
dzisiaj balastu. Czynigc inaczej, dla fatszywych ams
bicji lub catkiem zle pojetego kupieckiego interesu,
tuczy¢ bedziemy tylko raka, ktory zniszczy wkoncu
wprost i drogg naduzycia funduszéw publicznych
panstwo i spoteczenstwo.

V. Btedny, samobojczy, nierealny i niemoral?
ny jest wyznawany przez sfery gospodarcze aksjo?
mat o rzekomej koniecznosci hieograniczonego roz?
WOju zycia gospodarczego i zwigzanej z tern dgzno?
sci do bogacenia sie w nieskonczonos$¢! Biedny jest
duch, panujacy w ekonomji naukowej wszelakich
systemoéw, ktore wysilajg sie na to, aby niemal gwat?
tern, za wszelka cene ,,uszcze$liwiac" spoteczenstwo
przez wtracanie go do ztotej klatki.

Te zachtanna, nawskros niemoralng i w rzeczy?
wistosci nawet nieziszczalng tendencje musi porzu?
ci¢ zbyt ustuzna zachtannemu kapitalizmowi nau?
ka ekonomji. Wszak jasnem jest i bezspor?
nem, ze Swiatem rzadzi juz nawet nie ztoto, ale fik?
cyjny do astronomicznych cyfr wyrastajacy i oczy?
wiscie nigdy niesptacalny, a wigc na powszechnem,
Swiadomem oszustwie oparty moloch kredytu. Swiat
upada pod jego ciezarem, nie pod ciezarem ztota —
ktore coraz mniejsza odgrywa role — ale pod ciezg?
rem lekkomysinych podpisow na réznych obligach,
ktorych suma i procenty zaczynajg juz znacznie
przewyzsza¢ rentownoSC pracy gospodarczej,
zwiaszcza gdy owoce wiekszej czesci tej pracy za?
biera dla siebie panstwo.

Jakze w takich warunkach moze byC¢ rozumnie
mowa 0 bogaceniu sie, a zwikaszcza bogaceniu sie w
nieskonczono$¢? Natomiast muszg sfery gospodar?
cze uzna¢ inny aksjomat, mianowicie przystowie:
wedtug stawu grobla. Jak ten rozumny, oczywisty,
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pozadyskusyjny aksjomat kazdy poszczegdlny
przedsiebiorca u siebie zastosuje, to jego rzecz. Uni?
wersalnego lekarstwa stwarzaC¢ niepodobna, skoro
przeciez kazde przedsiebiorstwo w innych zyje
I pracuje warunkach i odmienne ma przed sobg per?
spektywy. To jedno tylko mozemy i musimy po?
wiedzieC, ze zging¢ musi w Polsce ten rodzaj przed?
siebiorcow o podworkowym horyzoncie i bardzo
krotkim wzroku, ktorzy konwulsyjnie trzymajq sie
swych dawnych, moze catkiem juz nieaktualnych
przedsiebiorstw,przynajmniej nieaktualnych w obec?
nych rozmiarach i formie, 1 ktorzy, Slepi na wszelkie
sugestje zdrowego rozsadku, twierdzg twardo i te?
po, ze nic wiecej nie umiejg i nie potrafia, jak tylko
tkwic¢ ,,wiernie” w swej firmie, nawet nie przez sie?
bie stworzonej, a wiec nie stanowigcej dla nich umi?
towanego owocu wiasnej pracy, lecz odziedziczonej
bez zadnej osobistej zastugi od ojcow i dziadow.
Ten nieelastyczny gatunek ludzi, nieprzewidujg?
cych, niezaradnych, ktory zdobi sie tylko prestizem
swej firmy rolniczej, przemystowej, handlowej, lub
bankowej, prawdziwi ,,Séhne der Firma"”, nie umie?
jacy przystosowac sic do realnych warunkow i wy?
magan zycia, znikng z powierzchni zycia spoteczno?
gospodarczego, bo znikngé musza. Podobnie znikngé
muszg stopniowo wszyscy konjunkturalni kombina?
torzy gospodarczy na krotkg mete, gdyz powazne
zycie gospodarcze nie zniesie przez czas diuzszy
oportunistycznych, z dnia na dzien zmiennych za?
biegow.

W takiej grze konjunkturalnej, z dnia na dzien,
wprawdzie niejeden chwilowo sie wzbogaci, ale do?
stateczne juz chyba doSwiadczenie wykazuje nam,
ze taki kombinator konczy prawie bez wyjatku ban?
kructwem, niekiedy nawet samobdjstwem lub kry?
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mingtem, a juz conajmniej zapadnieciem sie w sza?
ra, nedzng wegetacje.

VI. Walny upadek zycia gospodarczego lezy
rowniez w tern, ze zycie to oparto sie na niemoral?
nym nawskro$ Swiatopogladzie tak zwanego ,trzez?
wego interesuld. Juz z dawien dawna wyznawano
w gospodarczej pracy zarobkowej, obok zasady ucz?
ciwosci kupieckiej, rownoczesnie sprzeczng z nig za?
sadg, ze interes niezawsze moze byC ,ewangelicz?
ny*, czyli catkowicie zgodny z pojeciami etyki. Na
odnosne zarzuty odpowiadano z usmiechem zdaw?
kowg wymowka, ze ,interes jest interesemi. Ale
w naszych czasach materjalistyczne to hasto prze?
brato wszelkg miare.

W pogoni za zyskiem i opanowywaniem rynkow
ujawnia zycie gospodarcze, zwiaszcza wielko?prze?
myslowe i wielko?finansowe, cynizm, nie liczacy sie
z niczem, a faktycznie graniczacy, lub nawet iden?
tyczny ze zbrodnia, popetniang z wyrafinowang pre?
medytacjg. Wszak dostatecznie stwierdzonym jest
faktem, jakiemi metodami rosng i postuguja sie
wielki przemyst i wielka finansjera zwtaszcza w po?
teznych mocarstwach. Nie mowiac juz o zawro?
tnych karjerach pewnych jednostek bez skruputow,
nawet regularnie rozwijajgca sie wytworczosé
i handel podzegajg niekiedy wyraznie do wojen,
wtedy nawet, gdy rzady panstw, dyplomacja i sfery
wojskowe wecale ich nie pragna. A w mniejszej skali
ta niby trzezwos¢, a w gruncie rzeczy bezwzglednosc¢
wszechwitadnego interesu tak jest niestety rozpo?
wszechniona, ze obniza poziom moralny i spoteczny
pracy gospodarczej wogdle, rzucajagc na nig nieko?
rzystne, a przeciez czesto niezastuzone swiatto.

Ot6z w tej wiasnie ,,nieewangelicznosci¥, czyli
poprostu niskiej etyce, rozpanoszonej nazbyt w zy?
ciu gospodarczem, a tolerowanej pobtazliwie nawet
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w podrecznikach ekonomicznych, lezy réwniez fe
dna z walnych przyczyn chronicznego upadku 3o
spodarczego, gdyz etyka jest i w tej dziedzinie, jak
w kazdej innej, zgodng z prawami przyrody, ktore
sg podstawa produkcji 1 wymiany gospodarczej.
Rozwo0j wiec zycia gospodarczego, ktory idzie ha
przod podstepem, gwattem i brutalng przemoca, nie
liczacg sie nawet z zyciem tysiecy jednostek,
stanowi oczywiste pogwatcenie praw przyrody,
a wiec i1 naturalnych praw ekonomicznych. Nie mo
ze byC wiec na dtuzsza mete tworczym, przeciwnie,
musi a la longue dziata¢ niszczaco, wywotywac reak
cje, rewolucje, kryzysy i usposabiaC opinje ogotu
wrogo przeciw kapitalistom i przedsiebiorcom, jaka
dostownie ,,krwiopijcom". Nie mozna tez Sbjektyw
nie zaprzeczyC, ze idea socjalistyczna ma w tym
wzgledzie wiele racji za sobg, oczywiscie tylko idea,
bo w praktyce kazdy socjalista mysli o swych inte
resach gospodarczych identycznie ze zwalczanym
przez niego wyznawcg kapitalizmu prywatnego.

Dlaczego jedna i to wielce tworcza strona &gzy
stencji i pracy ludzkiej ma wcigz dzwiga¢ na sobie
pietno nieetycznosci, niejako fachowo do niej przy#
wigzane, gdy w innych dziedzinach zgda sie od tzto
wiek wysokiej moralnosci, etyki, honoru, poswiece
niait. d.? Dlaczego ten sam cztowiek ma byC innym
w zyciu domowem, naukowem, lub spotecznem,
a innym w dziedzinie gospodarczej? Tu tkwi jeden
z najwazniejszych bteddéw schorzatego kapitalizmu,
ktory albo musi sie naprawié¢, albo kapitalizm pry#
watny zaniknie stopniowo w kapitalizmie panstwo#
wym i doktrynach spotecznego przymusu.

Ptaski, brutalny, bezwzgledny, a w ostatecznych
swych skutkach pograzajacy spoteczenstwo w Hie
dole kapitalizm prywatny na starodawng modie,
nie uznajgcy w gruncie rzeczy niczego poza tancem
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koto ztotego cielca, wraz z tg jaka$ specjalng etyka
»Kupieckg", ktora idzie obok zwyktych prawidet ety?
ki, muszag by¢ poddane takze gruntownej rewizji
I obalone zapomocg odpowiednio silnej propagandy,
bo w przeciwnym razie schodzi¢ bedg coraz bar?
dziej na manowce, z coraz wiekszg szkodg dla poje?
cia wlasnosci prywatnej 1 dla spoteczenstwa. Nie
btaha to rzecz, nie ideowa, nie metafizyczna, ale bar?
dzo realna!

VII. Dalszym rezultatem zapoznania wiasci?
wej roli zycia gospodarczego i symptomem wyscigu
~bogacenia si¢ w nieskonczonos¢” za wszelka ceng
Jest zjawisko, zaobserwowane przez nas juz dawno
| opisane w tern wydawnictwie pod obrazowg na?
zwa: dyktatura produkc;ji.

Jest to dyktatura, wykonywana wiasciwie bez
niczyjej premedytacji, ani ztej woli, ale nie mnigj
faktyczna dyktatura producenta nad konsumentem,;
a poniewaz role producenta i konsumenta w r6z?
nych dziedzinach zbiegajg sie zwykle w jednej i tej
samej osobie, wiec jest to raczej dyktatura spote?
czenstwa nad samem soba, wywotana stanowczg
wadliwoscig ustroju gospodarczego i zachtannych,
a nierealnych pretensji roznych dziatow gospodarki.

Wezmy, dla lepszej ilustracji, wyidealizowany
przykiad dziatania tej dyktatury. Wytwaorca, widzac
zmniejszenie sie obrotébw swego przedsiebiorstwa,
rozpoczyna intensywng propagande zbytu. Mental?
noSC jego nie jest skierowana na obserwacje fak?
tycznego potozenia gospodarczego w Kraju, ani na
jakiekolwiek inne sposoby wyjscia z coraz trudniej?
szego potozenia, ale tylko na podtrzymanie status
quo fabryki za wszelka cene. Narzuca wiec wytworca
konsumentowi swdj towar, np. materjal na ubranie.
Konsument odpowiada, ze chetnieby kupit, ale w da?
nej sytuacji brak mu na to pieniedzy. Woéwczas wy?
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tworca zwraca sie réznemi drogami, bezposrednio,
lub posrednio przez jakie$ instytucje, do rzadu
0 podtrzymanie jego przedsiebiorstwa, tracgcego
klientele, z funduszow czy kredytow publicznych.
Rzad, majac przed sobg i bez tego budzet, z wielkim
wysitkiem, a nieraz i z deficytem zbudowany, &d

mawia z poczatku tej pomocy, twierdzac stusznie, ze
to nie jego rola, nie zadanie panstwa, gdyz ryzyko
przedsiebiorcy jest ryzykiem prywatnem. Wowczas
zagraza wytworca perspektywg zamkniecia fabryki
dla braku zbytu i wyrzuceniem na bruk setek, czy
nawet tysiecy robotnikow, a wiec kwestjg socjalna.
| to wywiera skutek. qud uginajac sie przed twid

mem kwestji socjalnej, spieszy fabryce z pomoca fi

nansowa. Niewiele ona pomoze przedsiebiorstwu,
ktore stracito w znacznym stopniu klientele, prze#
ciwnie, zwigksza tylko cigzar jego dhugow i zmniej#
sza dochody. Ale skad czerpie rzad fundusze na ta#
kie sztuczne podtrzymywanie zdezaktualizowanych
przedsiebiorstw? Oczywiscie z kieszeni ogdtu, a wiec
owego konsumenta, drogg roznych Swiadczen nor#
malnych i kryzysowych.

Tak wiec sprawa konczy sic absurdalnym rezul#
tatem, niekorzystnym dla wszystkich zaintereso#
wanych czynnikow: konsument nie byt wstanie fa
by¢ nowego ubrania, ale musi wytwaérni droga przy#
musowych Swiadczen publicznych za nie zaptacic,
wytwodrca obcigzyt nowym diugiem swg fabryke
i wprawdzie chwilowo sptacit pewne zalegtosci, ale
nie zyskat nowej Klienteli, nie powiekszyt zbytu
I przyspieszyt tylko moment swego bankructwa;
a panstwo swa btedng polityka ,,szpitalng” wydato
pienigdze na marne i grozi mu, jako wierzycielowi,
ciezar przejecia niezywotnego zaktadu wraz z przy#
czepiong do niego masg urzednikow i robotnikow!
Przyktad to wprawdzie obrazowy, ale bardzo zbli#
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zony do rzeczywistosci. Czy taka dyktatura produ
kcji nad rzagdem, konsumentem i funduszem publicz#
nym odpowiada rzeczywiscie zdrowym zasadom Ku
pieckim i zdrowemu rozsgdkowi wogole? Czy takim
absurdem na wszystkie strony moze dzwigna¢ sie na
serjo zycie gospodarcze? JesteSmy pewni, ze nie
| stad tez wynikajg dalsze nasze tezy.

VIII. Nie wolno z funduszow publicznych,
a wiec kosztem i ze szkodg panstwa i spoteczenstwa,
podtrzymywac sztucznie, a w ostatecznym rezulta#
cie daremnie, przedsiebiorstw prywatnych, ktére &al
kiem, albo przynajmniej w dotychczasowych foz
miarach, stracity zbyt i zywotnos¢ — staty sie dla
konsumeji zbedne lub, co na jedno wychodzi, prze
kraczajg granice sity nabywczej spoteczenstwa w #a
nej epoce.

IX. Nie wolno przedsiebiorstwom prywatnym,
ostabionym lub zdezaktualizowanym wskutek Hie
praktycznej gospodarki, albo niekorzystnej &wolu
cji warunkow zbytu, ratowaé sie przez oddawanie
sie etatyzacji w jakiejkolwiek formie, gdyz na nieco
dtuzszg mete nic to danym przedsiebiorstwom nie
pomoze, a natomiast Scigga na kraj Miebezpieczen
stwo socjalizacji i to daleko predzej i skutecznigj,
nizby byla wstanie dokona¢ tego samo ideologja %o
cjalistyczna. StwierdziC nalezy objektywnie, ze
obecnie w Polsce najwiekszymi propagatorami —
cho¢ mimowolnymi — etatyzmu, bedacego zawsze
pierwszym etapem do socjalizacji, nie sa Bynaj
mniej ani czynniki rzadzace, ani organizacje socjali#
styczne i radykalne wogole, ale same sfery gospo
darcze wskutek swej dziwnej, nawskro$ Hhiekupiec
kiej tendencji galwanizowania trupow i podtrzyma
nia status quo nawet wobec widocznej perspektywy
zniszczenia prywatnej inicjatywy i pracy gospodar
czej.
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X. W zyciu gospodarczem, zdrowo pomysla?
nem, winno decydowac, jak w catej przyrodzie, pra?
wo naturalnej selekcji, a natomiast niezdrowa zasa?
da forsownego podtrzymywania przedsiebiorczosci,
a wiec w gruncie rzeczy spekulacji gospodarczo ? za?
robkowej, winna by¢ stanowczo porzucona. Nie?
prawdg jest, ze przez zanik réznych, w istocie zbed?
nych lub ponad potrzebe produkujacych warszta?
tow gospodarczych, panstwo i zycie gospodarcze
ponosi szkode! Wprost przeciwnie, uwalnia sie tyl?
ko od niepotrzebnego balastu, rynek oczyszcza sie
zbawiennie, stosunki regulujg sie i kazda branza go?
spodarcza, dostosowujac si¢ do istotnych potrzeb
zbytu (oczywiscie nie zgubnego w skutkach zbytu
dumpingowego i wogoble premiowanego), zyskuje
tern solidniejsze podstawy egzystencji.

Xl.  Z powyzszego wynika kategoryczny po?
stulat zdrowego panstwowego i gospodarczego roz?
sadku, ze inicjatywie prywatnej trzeba wprawdzie
z jednej strony stwarza¢ w kraju mozliwie korzyst?
ne warunki rozwoju, ale nie wolno, pod sankcjg
szkodliwej petryfikacji panujacego upadku Yospo
darczego, podtrzymywac zbednych inicjatyw i nad?
miaru produkcji z funduszéw publicznych.

XIl.  Najdrazliwszem w oczach sfer gospodar?
czyeh zagadnieniem, a wiec i jednym z najwiek?
szych szkoputow na drodze przezwyciezenia kryzy?
su, jest sprawa handlu.

Ot6z, mimo wszelkich zaprzeczen ze strony sfer
handlowych, zahipnotyzowanych zgota fatszywym
I samobdjczym solidaryzmem zawodowym, nie ule?
ga najmniejszej kwestji, ze Polska cierpi przede?
wszystkiem na nadmiar handlu, a Scislej mowiac: na
nadmiar handlowania i ludzi handlujgcych, w naj?
szerszem tego stowa znaczeniu. Widzg to wszyscy,
w handlu bezposrednio niezainteresowani, przyzna?
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ja to Swiatlejsi handlowcy, a stwierdzili to kolejno
z trybuny sejmowej wszyscy ministrowie skarbu
w ostatnich latach, mimo réznic swych pogladow na
inne sprawy gospodarcze.

Nadmiar handlowania i posrednikow wszelakie#
go typu i kalibru obcigza mnostwo towardow, nawet
pierwszej potrzeby, na drodze, bardzo nieraz diu#
giej i niepotrzebnie skomplikowanej, miedzy pro#
ducentem a konsumentem. A powtore, za duzo jest
w Kkraju, jak na stosunkowo ubogie jego warunki,
przedsiebiorstw i przedsiebiorstewck handlowych —
nie mowiac juz o pokatnem posrednictwie — z kaz#
dej poszczegodlnej branzy.

Ten stan rzeczy sprawia, ze z jednej strony
produkcja mato, albo i wcale sic nie optaca, bo cie#
zar zbednego posrednictwa przygniata ceny, ptaco#
ne przez nie produkcji, z drugiej zas$ Srubujg sie nad#
miernie w gére ceny detalicznego zbytu. Znane
przyktady: ge$ na wsi dosta¢ mozna tatwo za 2 zt,
w sklepie miejskim kosztuje 8 zt. I to pozbaW|ona
juz pierza. A wiec handel, po odciggnieciu kosztow
przewozu, zarabia tu okoto 400 procent. Swinia stu#
kilowa idzie na wsi po 10 zt., a kilo migsa wieprzo#
wego w miescie przecietnie po 2 zt, wiec poSred#
nictwo i rzeznia (bo cena transportu mniej wchodzi
w rachube) zarabiajg okoto 2000 procent. | t. d.

Ging olbrzymie te zyski, oczywiscie rozdrob#
nione miedzy mnostwo ragk, w catkiem zbednem po#
Srednictwie, hamujac dotkliwie zycie gospodarcze
I pogtebiajac  beznadziejnie kryzysowe stosunki.
Z drugiej strony roi sie w kazdem polskicm miescie
I miasteczku od sklepow tej samej; branzy na tej
samej ulicy. W takich warunkach nie moga one
wszystkie — oprocz wyjatkow — liczy¢ na wigksza
klientele i wiodg marny zywot, bankrutujac raz po
raz wedtug pewnego tragikomiczego prawa cyklu:
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zegarmistrz — jubiler — sklep konfekcyjny — sklep
galanteryjny i z zabawkami — wypozyczalnia ksig?
zek — chwilowo modna cukiernia — masarz lub rze?
znik, ktory stosunkowo najdtuzej sie utrzymuje,
a wreszcie 1 on bankrutuje i miejsce jego zajmuje
ostatecznie jaki$ sklep monopolowy, z etatystycz?
nym ortem na szyldzie, a ptatnym funkcjonarjuszem
wewnatrz. Taki jest mniejwiecej ,,cykl bankructwall
sklepow detalicznych wskutek nadmiaru posrednie?
twa i nadmiernie przez nie podbijanych cen.

A w ostatecznym rezultacie prawdziwy han?
del polski nie moze sie rozwinaC. Znawcy twierdza,
ze prawie nie masz w kraju dobrze prosperujacych
powaznych firm handlowych z rodzimym kapita?
tem. Przyznajg to sfery handlowe, ale biada temu,
ktoby chciat zaatakowaC¢ w imie dobra handlu
I zdrowego sensu ten panujacy ,,ustabilizowany sys?
tem*“ nadmiaru posrednictwa! Na pierwsze wyrze?
czone stowo ma przeciw sobie odrazu zjednoczony
front wszystkich handlowcow. Kazdy najmniejszy
sklepik, kazdy najzbedniejszy posrednik ma swoje
zarezerwowane, uswiecone miejsce w tym niewzru?
szalnym systemie i wszystko inne raczej wolno
w panstwie zaatakowac i skrytykowac do cna, tylko
nie 6w system i prawa nabyte nadmiernego, sprole?
taryzowanego i jak rak zragcego organizm panstwo?
wy handlu. Dopoki jednak nie bedzie z tern ener?
gicznie zrobiony porzadek, dopoki w te dziedzing —
w te jedng w kazdym razie — nie wkroczy z ko?
niecznosci na chwile panstwo i w jaki$ racjonalny
sposob nie unormuje kwalifikacji do posrednictwa
wszelkiego rodzaju, nie zapobiegnie nadmiarowi
sklepikarskiemu i nie zacznie S$cigaC skutecznie
wszelkiego pokatnego posrednictwa, a przedewszyst?
kiem dopdki spoteczenstwo samo sobie nie dopo?
moze, skracajac znacznie droge miedzy producen?
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tem a konsumentem, dopoty znowu nie bedzie mo#
gto by¢ rozsadnej dyskusji o odrodzeniu i Wwzmoze
niu handlu polskiego na powazng skale.

Zawinita i tu troche ekonomia naukowa, idac
zbyt postusznie na pasku pretensji sfer gospodar#
czych i nazywajac handel twdrczym. Stad w orga#
nicznej konsekwencji wyrosta megatomanja fiandto
wa i nadmiar posrednictwa, zgarniajagcy z catego
cyklu produkcji catkiem nieproporcjonalne do
swych istotnych ustug zyski. Dzisiaj, w okresie
oSwiecenia i otrzezwienia, obalmy legende i po
wiedzmy szczerg prawde: handel wcale nie jest
tworczy, bo zadnego towaru nie stwarza, a jest tyl
ko w odpowiednich granicach potrzebny dla ufat#
wienia wymiany produkcji. Mozna go w pewnych
wypadkach nazwac¢ twérczym w przenosni, jezeli
przyczynia sie do podniesienia cywilizacji w kra
jach, kulturalnie bardzo zacofanych i to z tem ?#a
strzezeniem, ze nie wyzyskuje nieSwiadomych
tubylcow, sprzedajagc im tandete w zamian za
wysokowartosciowe ptody i nie szerzy wsrod
nich zepsucia, zachecajgc do odbioru swych towa#
row szerzeniem najgorszych stron cywilizacji. Ale
w przecietnie cywilizowanym kraju handel nie two
rzy, lecz tylko utatwia, przez co wprawdzie tez tar
dzo wazng w gospodarstwie odgrywa role, ale tyl
ko pod warunkiem, ze ogranicza sie do rozmiarow
istotnej potrzeby i nie chtonie w sobie Iwiej czesci
zyskdéw produkcji z jednej, a dochodow z pracy
konsumenta z drugiej strony. W zadnym razie nie
nalezy traktowacC handlu, jako zawodu i celu same#
go w sobie, ale jedynie tylko w roli oleju smarowe#
go, ktory ma utatwia¢ ruch machiny gospodarczej.
Inaczej staje sie branza handlowa polipem, ktory
nieproduktywnie wysysa 8oki zywotne ze spote#
czenstwa i przygniata je swym ciezarem.
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Dopiero, gdy powyzsze zasady uznane zostang
przez prywatne sfery gospodarcze, oczyszcza je
z przestarzatej chinszczyzny systemu ustabilizowac
nego i otworza okna kantorow i warsztatow gospo$
darczych na doptyw odSwiezajgcego powietrza,
woOwczas — a raczej rownoczesnie z tern — wystg?
pi¢ beda mogty te sfery, nowocze$nie zreorganizo?
wane i z racjonatnem nastawieniem, skutecznie do
walki z niemniej przestarzatym, srodze wybujatym
| niszczagcym owoce pracy spoteczenstwa systemem
fiskalnym. Walka z tym systemem jest takze i dla
tego niezbedna, ze w panujacych warunkach nad#
miernego ciezaru Swiadczen publicznych i skrepo?
wania pracy zarobkowej przez fiskalizm i przymus
sowe ,,dobrodziejstwa spotecznell na wszystkich
polach, prawdziwy obraz gospodarstwa narodowe?
go jest zupeinie wykrzywiony i rozumujgcego lo?
gicznie obserwatora do btednych nieraz doprowa?
dzi¢ moze wnioskéw. Dotyczy to zwiaszcza walne?
go problemu, ktore przedsiebiorstwa i o ile nie sg zy?
wotne i nie odpowiadajg istotnym potrzebom spote?
czenstwa? Tego niepodobna wszedzie apodyktycz?
nie rozstrzygnaC w zyciu gospodarczem, w ktérem
zaréwno producent, jak i konsument przyttoczeni
sg nadmiarem Swiadczen publicznych.

Mozliwem stanie sie to dopiero, gdy gospodar?
stwo narodowe w kraju wystgpi w swej prawdzi?
wej postaci. Aby to osiggna¢, wypowiedzie¢ nalezy
walke konsekwentng, zdecydowang, z catg Swiado?
moscig celu, ugruntowanemu systemowi $wiadczen
publicznych. Nie nalezy jednak wymierza¢ ataku
w zewnetrzne symptomy i skutki tego systemu, bo
to oczywiscie nic nie pomoze, ale w same jego ko?
rzenie. Prozne wiec sg ataki na panstwowy aparat
fiskalny, na szczegOty systemu podatkowego i na
inne zewnetrzne rezultaty daleko gtebiej tkwigcej
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choroby. Trzeba natomiast uderzy¢ w korzenie te?
go systemu, chcac glebszg i; trwatg) wywotaé refor?
me, mianowicie w same podstawy, pojecia i nauke
0 skarbowosci. Na tej bowiem gtebszej podstawie,
opartej 0 rozne autorytatywne, naukowymi argu?
mentami poparte twierdzenia rdoznych mistrzéw,
opart sie i bujnie rozwinat nowoczesny, nadmiernie
przerosty aparat fiskalny w najszerszcm tego poje?
cia znaczeniu, a wiec nietylko panstwowem, ale i sa?
morzgdowem i wszelkich innych przymusowych
Swiadczen publicznych. Nowoczesna etatyzacja roz?
dmuchata ten aparat do gigantycznych rozmiarow.
Niemasz juz prawie zadnej rzeczy, zadnego gestu
jednostki w panstwie, ktore nie. bytyby opodatko?
wane i to nieraz kilkakrotnie opodatkowane. Krot?
ko méwiac, dzisiejszy cztowiek cywilizowany nie
moze urodzi¢ sie, ani zy¢, ani umrzeC bez asysty
egzekutora podatkowego, ktory sciga go faktycznie
az poza grobowsg deske.

Ot6z na wszystkich innych polach zaznaczyt sie
w ostatnich stukilkudziesieciu latach olbrzymi, nie?
bywaty przedtem postep. Porownajmy tylko, dla
przyktadu, starodawne, na poczatku tego okresu ka?
roce podrozne z dzisiejszymi samolotami, osiggaja?
cymi szybkos$¢ kilkuset kilometrow na godzine,
a miara tego ogromnego postepu stanie nam wyraz?
nie przed oczyma. | tak jest wszedzie — za wyjat?
kiem jednej jedynej dziedziny: wiedzy fiskalnej.
Wiedza ta, gtoszona z katedr uniwersyteckich, sta?
nowigca przedmiot egzaminow i warunek uzyskiwa?
nia naukowych patentow, stoii w najgtebszej swej
istocie na tym samym poziomie, na ktérym zbudo?
wata jg prastara ,wiedza kameralna w epoce for?
mowania sie ostatecznego panstwowych aparatéw
administracyjnych, a wiec mniejwiccej w XVII1?ym
wieku. Od tego czasu nic w niej nie szto w prawdzi?
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wym duchu postepu, ale przeciwnie, postep w nauce
0 skarbowosci jest w istocie wsteczny, wyraza sie
coraz wiekszem cofaniem sie w rozne przyktady
z zamierzchtych czaséw bezwzglednego, tsezmysine

go i rujnujacego ludnos¢ i samo panstwo fiskalnego
ucisku. To, co po dzi§ dzien nauka skarbowosci
umiata wymys$le¢ resp. argumentami naukowymi
zaaprobowac, nie rézni sie w praktyce niczem od
brutalnego wymuszania kijem 1 wiezieniem Had

miernych podatkow od ludnosci, o czem czytamy
z oburzeniem w historji starodawnych tyranji
I absolutyzmu, poczynajagc od epoki faraonow.
Wszak ujawnity nam hieroglify — o czem Nasza
Przyszto$¢ pisata przed paru laty — co w 3tarozyt

nym Egipcie robiono z podatnikami, pognebionymi
kryzysem (bo juz wowczas panowaty diugie epoki
kryzysu) i jak konfiskowano im resztki mienia
w imie dobra panstwa i ojczyzny. Tylko, ze &zynio

no to bez naukowej aprobaty wiedzy ekonomicznej,
wyktadanej na wyzszych uczelniach i uzbrojonej
w ustuzng fiskalizmowi panstwowemu moc fauko

wych argumentow. Zdumiewamy sie i oburzamy,
czytajac o ,,niemozliwych" stawkach podatkowych
w réznych pozniejszych czasach, najwidoczniej ]

nujacych ludnos¢ i panstwo, np. w Hiszpanji po &d

kryciu Ameryki.

A c0z innego wymyslita i zasugerowata riowo
zytnemu panstwu, a zwiaszcza rzadzacym niem fa
przemian demagogji i etatyzmowi, nowoczesna wie
dza fiskalna? Zasugerowata im, lub przynajmniej
toleruje — zasadniczg mozliwo$¢ wielokrotnego
opodatkowania dochodu spotecznego az do wyso”
koSci ponad 100 procent oraz faktycznej konfiskaty
dorobku catego zycia i mienia. Zadnego innego po
stepu w tej gatezi wiedzy nie widac. Jezeli gdzienie
gdzie nastepuje w tym miazdzacym systemie chwi#
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lowa ulga, to powoduje jg raczej sam aparat fiskal#
ny, a wiec rzad, liczac sie rozumnie z mozliwoscig
mi, ale nie zdecydowany, zgodny, zbiorowy gtos
nauki o skarbowosci.

A jest to sprawa kapitalnego znaczenia. Bo gdy#
by nauka o Swiadczeniach obywatela na rzecz pan
stwa ustalita rozumne reguly, poparte zgodnym
autorytetem wiedzy, to wszelkie nadmierne tiezg
ry, naktadane na ludnosc przez instytucje publiczne
pod wptywem czy to demagogji, czy etatyzmu, czy
przerostego fiskalizmu, nabratyby charakteru twy
bryku lub naduzycia wiadzy, sprzecznego z podsta#
wami nauki, a przez to samo stabszg miatyby pod#
stawe i w epokach otrzeZzwienia tatwiej datyby sie
zreformowacd. Ale jakze tu mysleC na serjo o refor#
mie, kiedy z murow uniwersyteckich wypadajg co
roku na kraj gromady ludzi z patentami na uczonych
I urzednikéw, przepojone tak zasniedziatemi [oje
ciami o stosunku finansowym panstwa do bywa
tela, ze nowoczesny, trzezwy objektywizm i logika
zatamujg sie przed takg argumentacjg zupetnie!

Ciekawa, ale niezmiernie smutna sprzecznosc,
ktéra dotkliwie odbija sie na ludzkich grzbietach
I kieszeniach: z jednej strony pcha nas nauka &ko
nomji politycznej niemal gwattem do bogacenia sic
w nieskonczono$¢, wsadzajac nas przymusowo do
ztotej klatki roznorodnych systemow bogacenia sie
I dobrodziejstw spoteczno * gospodarczych, z dru#
giej strony nauka skarbowosci, bedaca dziatem tej#
ze ekonomji, oplata nas zewszad prawdziwemi ra#
mionami plipa i nietylko uniemozliwia osiggniecie
ekonomicznego ideatu, ale rujnuje nas ze szczetem
wsréd powodzi przemadrych egzaminowych argu#
mentow!

Niechze powazni fachowcy zastanowig sie choé
przez jedng sekunde nad tg tragikomiczng antyteza,
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na ktorej w zadnym razie nie podobna — nawet
w teorji, a c6z dopiero w praktyce! — budowac ras
cjonalnych podstaw gospodarczych panstwa i ¥po
teczenstwa, a ktOra natomiast daje najszersze pole
do wszelkich ustawodawczych i wykonawczych
naduzyc¢ fiskalnych, mogacych kazdej chwili powo«
laC sie na autorytet ,,najnowszych zdobyczy twie
dzy*“

Reasumujac narazie powyzsze, ustalic musimy:

Xlll#g zkolei teze, ze bez gruntownej rewizji
szeregu podstawowych twierdzen i argumentow
wiedzy ekonomicznej, a zwiaszcza skarbowosci,
w duchu prostej logiki i praktycznego objektywiz#
mu wszelkie wysitki uzdrowienia gospodarstwa kra
jowego muszg by¢ daremne.

A sa w tych naukowych twierdzeniach i defini#
cjach jedne rzeczy wprost zabawne — gdyby w re#
zultatach swych praktycznych nie byty smutne —
a inne zndw tego rodzaju, tak gteboko zakorzenio#
ne w pojeciach uczonego i administracyjnego 8go
tu, ze ciezka trzeba bedzie i moze dtugoletnig %to
czy¢ walke, aby choéby tylko w zasadzie pojeciami
temi mddz wstrzasnaC, nie mowigc juz o Hrzeczy
wistnieniu odnos$nych reform w praktyce.

Do pierwszej kategorji — tragikomicznych
twierdzen wiedzy skarbowej — nalezy np. nauko#
we uzasadnienie podatku spadkowego: ,,ChoCby po#
datnik jaknajuczciwiej przez cate zycie ptacit wszel
kie nalezytosSci podatkowe, z zupetng zgodg i1 apro#
batg witadz podatkowych, to jednak w teorji mozli#
we sg wypadki, ze zardwno! ptatnik, jak i wkadza po
datkowa omylg sie wspdlnie w oszacowaniu praw#
dziwej gospodarczej wartosci mienia ptatnika w da#
nym okresie, stusznem jest przeto, zeby za ptatnika
zaptacili jego spadkobiercy pewng kwote dla za#
doscuczynienia na wszelki wypadek ewentualnemu
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uszczerbkowi dochoddw panstwa, ktory wskutek
wyzej wymienionej, teoretycznej mozliwosci mogto
panstwo ponie$¢, mimo najlepszej wiedzy i woli za?
rowno ptatnika, jak i wiadzy skarbowej".

Prosimy zajrze¢ do naukowych opdrecznikow,
jezeli kto$ nie wierzy. Takie absurda, taka przerafi?
nowana, iscie chinska ,,sprawiedliwosc”, ptyng z kas
tedr uniwersyteckich, mtodziez zdaje z nich egza?
mina w niby oSwieconym XX?tym wieku i stanowig
one podstawe organizacji nowoczesnego aparatu fis?
kalnego! Bo gdyby chodzito o ptatnika niesumien?
nego lub chocCby przynajmniej podejrzanego, to je?
szcze bez wyraznych dowodow uszczerbku dla skar?
bu Sciggania podatku spadkowego, jako wyréwnaw?
czego paljatywu, nie powinnaby wiedza naukowsg za?
lecaC. A c0z dopiero, jezeli zaleca Sciagniecie pokaz?
nej kwoty—Kktérag etatyzm lub radykalizm spoteczny
jeszcze wielekro¢ oczywiscie podwyzszajg — od
ptatnika sumiennego, dla zado$éuczynienia jakiej$
teoretycznej fikcji! Rozum kapituluje, wszelka to?
gika zatamuje sie wobec takiego absurdu...

A do drugiej kategorji, daleko powazniejszej
| trudniejszej do zwalczenia, nalezy sama koncepcja
podatku. Obtozono 1 obstawiono wszelkg prace
ludzkg mnostwem podatkow 1 optat publicznych
wszelakiego rodzaju: a wiec podatkiem dochodo?
wym, gruntowym, od nieruchomosci, od niektorych
ruchomosci, od przestrzeni, w ktoérej cztowiek zyje
(podatek lokalowy), obrotowym i t. d., it. d. Do obli?
czania, wymierzania i Sciggania tych, tak nadmiernie
zrozniczkowanych $Swiadczen, stworzono olbrzymi,
ciezki aparat fiskalny, ktory sam pochtania znaczny
procent sum, jakie Scigga. A tymczasem wedtug pro?
stej logiki, wyzwolonej z wiezéw panujacej chin?
szczyzny, ptatnik uiszcza przeciez wszystkie te po?
datki w gotowce, ktorg zarabia, a wiec ze swego do?
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chodu. Wyjatki ulgowych optat w naturze sg rzad

kie, tak, ze nie wchodzg w rachube. Przeciez dla
uiszczenia np. podatku gruntowego ma wptacic¢ ptat

nik pewng ilos¢ gotowki, a nie pewng ilos¢ fur Zie

mi. Podobnie nie mozna uiszcza¢ podatku z kamie

nicy kawatkiem jej muru, ale réwniez gotowka.

Coz z tego wynika logicznie? Oczywiscie to, ze
kazdy podatek bezposredni mozna ptaci¢ tylko od
swego dochodu w gotéwce. Dlaczego wiec nie Bipros
ci¢ wszystkich podatkdw bezposrednich logicznie
I praktycznie w jeden jedyny podatek dochodowy?
Niech ten podatek bedzie nawet wysoki, jezeli
istotne potrzeby panstwa tego wymagajg! Ale fa
KieZz przez to nastgpityby uproszczenia i %szczed
nosC w catym aparacie fiskalnym i o ilez tak 3ko
masowany podatek bytby sprawiedliwszy! Bo twow
czas przedstawitby sie wiadzom skarbowym i o
gole rzadzacym w panstwie czynnikom istotny Z#a
robek z pracy spoteczenstwa i wymiar podatku 5yt
by wiasnie przez to racjonalniejszy i nie mégtby tak
podstepnie kapitatu i dochodu, a wiec i majatku ha
rodowego, przecigza¢ i rujnowac, jak to zbyt prze
myslnie czyni dotychczasowy, wieloramienny polip
podatkowy, ktérego kazde ramie wysysa osobno ten
sam dochod spoteczny, ale pod réznemi nazwami,
niby jedno nie wiedzac o drugim.

Energiczny protest, jezeli nie wprost bunt pod
niostby sie w catem panstwie, gdyby wiadze fiskal
ne wymierzaty wiecej, niz potowe, albo nawet i tWiek
szg, niz caty dochod, kwote jednolitego podatku to
chodowego. Bitoby to zbyt jaskrawo w poczucie
sprawiedliwosci, logiki i dobrze zrozumianego tnte
resu panstwowego. Przy zrdzniczkowaniu natomiast
podatku na szereg rodzajow Swiadczen, ptaconych
od réznych rodzajow dochodu i majgtku w réznych
terminach, pod osobnemi nazwami, catos¢ wymiaru
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podatkowego nie bije tak dalece w oczy i dlatego
nie oburza w zbyt wysokim stopniu opinji publicz?
nej. Niemniej jednak rujnuje gospodarstwo krajo?
we, szkodzi na nieco dtuzsza mete wybitnie samemu
skarbowi panstwa przez tamowanie normalnego
rozwoju gospodarczego | kapitalizacji, hamujac
rownoczesnie najdotkliwiej postep cywilizacji i kuk
tury i ducha przedsiebiorczosci i zaufanie do pan?
stwa i ducha patrjotyzmu.

Dlatego, narazajac sie sSmiato na wszelkg kry?
tyke, zarowno naukowsa, jak ze strony fiskalistow,
wysuwamy

XIV7?tg teze, ze skoro wszelki podatek bezpo?
Sredni ptacony jest w gotdwce, wiec wszystkie jego
rodzaje winny bycC Sciggniete w jeden podatek do?
chodowy i to wymierzany oczywiscie na podstawie
pewnego, racjonalnie i sprawiedliwie zdefinjowane?
go pojecia prawdziwego dochodu, po odciggnieciu
tego, co w dochodzie brutto nie jest zadnym zy?
skiem, ale tylko ciezarem oraz przy ustaleniu praw?
dziwie patrjotycznego aksjomatu, ze nie po to utrzy?
mujemy panstwo nowozytne, aby nas to panstwo
w imie jakiej$ wypaczonej fikcji’,,ojczyzny™ systc?
matycznie rujnowato.

XV. Z powyzszego wynika w prostej konsek?
wencji nastepna teza, ze fiskalizm publiczny — pan?
stwowy, samorzgdowy, czy inny — nie ma prawa
niszczyC lub zmniejszaC obywatelowi substancji ma?
jatkowej, ani warsztatu pracy, za wyjatkiem wy?
egzekwowania zalegtosci w Swiadczeniach, wyni?
ktych z winy ptatnika. Ale, aby panstwo nie ponosi?
fo winy w powstawaniu zalegtosci, winno wymie?
rzac tylko taki podatek, ktory nie przewyzsza zdol?
nosci ptatniczej obywatela, pozostawiajgc mu mozli?
wie obfite Srodki utrzymania i gospodarczego oraz
kulturalnego rozwoju.
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XVI. Z tego wyptywa w konsekwencji dal
sza teza o koniecznosci w obecnych czasach podje
cia pewnej psychicznej rewizji pojecia ,,0jczyzny",
ktore zbyt bylo dotagd uczuciowo, niemal metafi#
zycznie ujmowane, zwiaszcza w Polsce, wskutek ka
tastrofy rozbiorow. Takie bowiem problemy psy
chologicznej natury bynajmniej nie sg obojetne dla
realizmu spraw gospodarczych. Pozornie bardzo Hi
by przyziemna i trzezwa praca gospodarcza twrazli
wa jest w daleko wiekszym stopniu na kwestje psy#
chicznego nastawienia, niz si¢ to na powicrzchow#
ny rzut oka wydaje. Od ustosunkowania sie wiec
Swiadomego, czy podswiadomego do pojecia 8jczyz
ny ze strony zaréwno rzgdzacych, jak i rzadzonych,
zalezy integralnie system Swiadczen obywatelskich
na rzecz panstwa, a wiec i losy rozwoju zycia 3o
spodarczego.

Przy petnem wigc uznaniu dla moralnej i uczu#
ciowej strony pojecia ojczyzny i w niemniej petnem
uznaniu koniecznosci odpowiedniej dyscypliny pan
stwowej, a w szczeg6lnosci zasady silnej wiadzy,
nalezy jednak uznacC réwniez, ze w oswieconych, na
objektywizmie opartych pojeciach #oX wieku
koncepcja ojczyzny, jako niszczacego obywateli
molocha, nigdy nienasyconego, wrogiego w istocie
korzysciom jednostki i dla ktérego ta jednostka
stale wszystko poswiecaé musi — nie liczac rzeczy#
wiscie niezbednej w pewnych wypadkach daniny
Krwi i mienia — utrzymac sie juz szczerze i uczci#
wie nie da. Zanadto dalecy jesteSmy juz dzisiaj od
wysrubowanych poje¢ romantyzmu. Czcimy pan#
stwo i chcemy je mie€ silnem, ale z drugiej strony
mamy prawo stanowczo zadaC od ojczyzny, zeby
nam byta matka, a nie macochg. Nie da juz utrzy#
mac sie pojecie mitosci ojczyzny ustawicznym stra#
chem przed przymusem policyjnym i wiadzg podat#
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kowa. Ojczyzna, poza malowanymi wizerunkami
orta, nie moze symbolizowa¢ sie nam codziennie
W postaci poborcy podatkowego, czy $amorzadowe

go, czy ubezpieczeniowego, ktory chce nas ze Wszy

stkiego ogotoci¢ i podejrzliwie wietrzy, czy nie #naj

dzie jeszcze czegos, coby nam mdgt zabrac. Absur

dalny jest stan rzeczy, w ktérym, poza chwilowymi
porywami, wywotywanymi sztucznem podniece

niem przy roznych okazjach, jedyna realng myslg
obywatela o ojczyznie — prawdziwie realng i praw

dziwie szczerg — jest nieustanna groza przed Had

miernemi Swiadczeniami i nieustanna troska, jakby
tym Swiadczeniem zados$¢uczyni¢ pod sankcjg juz
nie dotkliwej grzywny, ale wprost utraty majatku,
warsztatu i powszedniego chleba. Okres zaborczy
mingt i obecnie ludzie mogg i powinni trzezwiej tmy

Sle¢ 0 ojczyznie. Wypowiadamy tu wiec Smiato to
tylko, co dzisiaj wszyscy juz czujg, chociaz nie
wszyscy majg odwage jasno rzecz postawic, ze fad

mierny fiskalizm, siegajacy z niszczacg ZFachtanno

$cig w najdrobniejsze komorki organizmu panstwo

wego, obrzydza nam pojecie ojczyzny. Czy moze
ktoS, czytajac niniejsze stowa, zaprzeczyC nam. ze
tak nie jest?

| dlatego pewne racjonalne otrzezwienie na tym
punkcie jest niezbednem podtozem dla wszelkich,
prawdziwie skutecznych zamierzen uzdrowienia ?¥y
cia gospodarczego.

Ale ow wykrzywiony symbol ojczyzny wyste
puje wobec obywateli stosunkowo stabiej jeszcze
w wielu wypadkach, jako fiskalizm panstwowy, niz
pod dwoma innemi, jeszcze dotkliwszemi jojczyste
mi“ postaciami, ktore rozrosty sie do niestychanie
przykrych rozmiaréw, mianowicie fiskalizmu %amo
rzadowego, oraz przymusowych dobrodziejstw ¥po
tecznych. W tym zakresie stawiamy kategorycznie

75



XVI1I1?7g teze, ze obie te instytucje w niepodleg?
lej, a zmuszonej do oszczednosci Polsce stanowczo
znikng¢ powinny. Samorzad bowiem terytorjalny,
przewyzszajacy cechami biurokratyzmu i czesto
wadliwej a kosztownej gospodarki znacznie biuro?
kracje panstwowg, daleko sprawniej dziatajaca,
mogt byC pozadang zdobyczg polskosci w czasach
zaborczych. Ale w niepodlegtej Polsce niema juz
w gtebszej istocie rzeczy racji bytu, bo nie mozemy
dopatrze¢ sie zadnej zasadniczej roznicy miedzy
okienkiem dla stron w polskim urzedzie panstwo?
wym, a podobncm okienkiem w polskim urzedzie
samorzadowym, z tg moze tylko odmiang, ze prak?
tycznie jest stwierdzonem daleko szybsze i spraw?
niejsze zatatwianie sprawy w pierwszem, a biuro?
kratyczniejsze i powolniejsze w drugiem. Dlaczego
wiec utrzymywaé w panstwie podwojny aparat
I podwadjnie za jego utrzymanie ptacic? Fikcja uczu?
ciowa, oparta w istocie na bezkrytycyzmie i przesta?
rzatej koncepcji, ktéra jednak srodze kosztuje! Jak?
ze odetchnatby kraj caty i gospodarstwo narodowe,
a i sam nawet skarb panstwa, gdyby trzezwa polska
mysl, godna nadchodzacej juz potowy dwudzieste?
go wieku, zniosta ten zabytek uczuciowej chinszczy?
zny, jaka jest samorzad terytorjalny! Wszak dany
kawatek szosy moze rownie dobrze kaza¢ zbudowac
starosta, jako naczelnik urzedu panstwowego, jak
tenze sam starosta w charakterze przewodniczgce?
go wydziatu powiatowego. Po co wiec dublowaé roz?
rzutnie aparat biurokratyczny? Ale i tu przetamac
trzeba pewien ,,system ustabilizowanyil.

A co sie tyczy przymusowych dobrodziejstw
w postaci ubezpieczen wszelkiego rodzaju, to byty?
by to moze i dobrodziejstwa, gdyby — nie byty
przymusowe. Kto chce sic ubezpleczyc dla tego
niech istnieje odpowiednia, sprawnie funkcjonujg?
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ca instytucja, ale na jakiej podstawie zaprowadzo#
no dla wszystkich prawdziwe niewolnictwo ubez#
pieczeniowe? Placi¢ przymusowo na panstwo, to
oczywista koniecznos¢, ale pfaci¢ na ubezpieczenia,
z ktorych nie chce sic korzystac, to przeciez czysto
socjalistyczna zasada spotecznego przymusu, ktora
wprowadzili u nas socjalisci dla swych celow par#
tyjno # politycznych, aby ssa¢ tem lepiej z kraju pie#
nigdze na wybory i inne swe cele, a ktérej nie miaty
jako$ odwagi i decyzji znies¢ nastepne rzady, nawet
te, ktére partje socjalistyczng rozgromity. Usunieto
partje od wiadzy, ale coz z tego, kiedy utrzymano,
ba, nawet nowemi reformami utrwalono jej urza#
dzenia, bedace najjaskrawszym wyrazem doktryny
spotecznego przymusu!

Niech panstwo utrzymuje instytucje ubezpie#
czen, oczywiscie wzorowg, nie obcigzang ustawicz#
nemi skargami samych ubezpieczonych i tragiko#
micznymi absurdami, jakie sie tam po dzi$ dzien
dziejg, ale pozatem niech zostawi panstwo troske
ubezpieczeniowg |n|CJatyW|e prywatnej. Ta bedzie
w tym zakresie z pewnoscia najlepsza i najbardziej
celowa. Ale z jednej i drugiej kategorji ubezpieczen
znikng¢ winna zasada przymusu, upokarzajgca dla
nowoczesnego cztowieka, bo traktujaca go jak dziec#
ko lub niewolnika, wypaczajaca nieraz w praktyce
charytatywny w istocie charakter instytucji i otwie#
rajaca szerokie pole — wiasnie swym pierwiastkiem
przymusu — do wszelkiego rodzaju naduzyc, leza#
cych w stabostkach natury ludzkiej.

XVII. W zwiazku z tem wielokrotnem opo#
datkowaniem obywatela na rzecz réznych rowno#
legtych gatezi tego samego w gruncie rzeczy apara#
tu panstwowego (panstwo, samorzad, dobrodziej#
stwa spoteczne) stoi rowniez kwestja wielokrotnego
opodatkowania wogoéle jednego i tego samego zy#
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sku z pracy i wytworczosci obywatelskiej. Typo#
wym tu przyktadem jest opodatkowanie w rézny
sposob dochodu z przedsiebiorstwa akcyjnego. Bo

chod ten, nieraz i tak z wielkim trudem w ciezkich
czasach osiggany, jest tak kruszony réznymi rodza

jami podatkow, poczynajac od obrotowego, a kon

czac na osobisto * dochodowym udziatowcow i 8o

datkami kryzysowymi, ze w ostatecznym rezultacie
nawet przy dobrej dywidendzie tylko Smiesznie niskKi
zysk netto udziatowcowi pozostaje. Wiecej, niz lwig
cze$¢, zagarnia fiskus pod roznymi pretekstami.
A juz szczytem nielogicznosci jest dodatek kryzy#
sowy. Zdawatoby sie, ze logiczng odpowiedzig na
gniotacy spoteczenstwo kryzys winny by¢ jakie$
ulgi. Tymczasem nowoczesna logika skarbowa wy#
mys$la wiasnie podatek od kryzysu, czyli poprostu
opodatkowanie nedzy. O tern nawet starozytnym
Egipcjanom i Chinczykom, przy catej brutalnosci
owczesnego Sciggania podatkow, jednak sic nie Sni#
to. Do takich absurdow doszedt dopiero ,,0$wieco#
ny“ wiek XX#ty.

Stad narzuca sie teza: niewolno wielokrotnie obar#
cza¢ Swiadczeniami tego Ssamego Owocu pracy
ludzkiej.

XIX. W dalszym ciggu nasuwa sie koniecz#
noSC rewizji réznych drobniejszych, ale niemnigj
dotkliwych i nielogicznych optat, ktére moznaby
nazwac ,,podatkami od deficytu"”, albo jeszcze lepiej
»optatami parszywemi”. Sg to Swiadczenia, bedace
juz oczywistym wynikiem przerostu fiskalizmu, kto#
ry w zachtannosci swej i bezradnosci penetruje
wszedzie i obarcza juz nawet nieraz ideowa, bezin#
tercsowng, materjalnie deficytowa, ale z pewnych
szlachetnych pobudek mimo to prowadzong prace
ludzka. Do takich Swiadczen nalezy np. stosunkowo
dotkliwe opodatkowanie wydawnictw, z natury swej
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deficytowych, drukowanych nieraz tylko jako state
biuletyny dla informacji cztonkdéw roznych zrze;
szen. Wyglada to tak, jakgdyby ojczyzna — maco?
cha z chytrym grymasem na twarzy moéwita do
swych ofiarnych pasierbow: ,,Skoro, jak widze, ma;
cie Srodki na podtrzymanie ideowego, deficytowego
wydawnictwa, to ptaccie za to!*.

Caty ten system myslenia i ujmowania probie;
mow fiskalnych musi sie skonczy¢, musi nastgpic
wyzwolenie sie z niego i odrodzenie, bo inaczej be;
dzie Zle, bedzie coraz gorzej. A jezeli ludzie nie ze;
chcag uzna¢ tej koniecznosci, jezeli ,,system ustabi;
lizowany* nauki i mentalnosci fiskalnej uparcie da;
lej utrzymywac sie bedzie i zerowac, to niewolno
spoteczenstwu i rzagdom skarzyC sie na kryzys, bo
widocznie sami go pragng i nie chca na serjo po;
prawy.

Na miejsce za$ przerostu owego systemu, kto;
ry celowos¢ i dobrodziejstwa instytucji panstwa
zmienia stopniowo z wielu wzgledéw na przeklen;
stwo, winny wstagpic i zyska¢ mocne podstawy kon;
stytucyjne, spoteczne i fiskalne dwa naturalne Pra;
wa, dotad coraz bardziej przez nauke i praktyke dla
fikcyjnych lub demagogicznych wzgledéw kruszo;
ne, mianowicie:

XX. Prawo wiasnosci prywatnej, w zasadzie
swej nienaruszalne i nie podlegajace ewolucji, dyk;
towanej przemijajgcemi konjunkturami, oraz

XXI. Prawo do uczciwego zarobku.

Co do pierwszego, to kategorycznie przeciw;
stawiamy sie twierdzeniu, wypowiadanemu wobec
nas przy réznych okazjach przez wybitnych prawni;
kow, nawet konserwatywnych, iz prawo wiasnosci
prywatnej nie da sie w konstytucji panstwa doktad;
nie sformutowac¢ i w pewnym, odpowiednim stop;
niu, jako podstawowa zasada moralno ; ustrojowa,
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spetryfikowaC. Twierdzenie takie jest nielogiczne,
powoduje w najgtebszej istocie ptynnos¢ i niepew#
nosC¢ stosunkow, wydaje panstwo na typ wszelakich
doktryn rewolucyjnych, a jest wynikiem li tylko
Swiadomego lub podswiadomego tchorzostwa i ka#
rygodnego oportunizmu. Wysuwany nieraz argu#
ment obawy przed t. zw. sgdem wnukow, ktory
mogtby zarzuciC rzadzacemu dzisiaj pokoleniu ewen#
tualnie ,,wstecznictwo” za che¢ mocnego sformulo#
wania zasady prawa wiasnosci, uwazamy za bledny
nawskro$, zarbwno z merytorycznego, jak i wycho#
wawczego punktu widzenia. Prawodawcg obecny
wyjsSC powinien bowiem z zatozenia, ze nietylko nie
nalezy uginac sie przed obawg kaprysu wnukow, ale
przeciwnie, nalezy wnukom tym da¢ mocng podsta#
we ideowg i prawng i w tych zasadach ich wychowy#
wac tak, aby uznawali madry, zdeceydowany i lo#
giczny autorytet starszego prawodawczego poko#
lenia.

Bo trzeba gtebiej mysleC i rozumiec, ze z chwilg
rozluznienia sie pojecia tego catego kompleksu mo#
ralnego i materjalnego, ktory cztowiek na podstawie
pewnego prawa przyrodzonego okreSla mianem
»moje*, nastepuje w nieuchronnej konsekwencji
rozluznienie takze 1 panstwowych fundamentow.
Cztowiek bowiem tworzy i podtrzymuje instytucje
panstwa instynktownie wiasnie dlatego, aby mu
zbiorowg sitg bronita tego wszystkiego, co on ogol#
nem mianem jako swojg wiasno$¢ okresla. Panstwo
wiec, ktére w prawodawstwie i w praktyce nie spet#
nia tego naczelnego, instynktownego postulatu, traci
w podswiadomosci, a potem i w Swiadomosci ludz#
kiej swa gtownag racje bytu i przerasta w twor sztucz#
ny, fikcyjny cel sam w sobie, ktéry juz tylko sitg
I gwattem, ale nie w przekonaniu ludzkiem sie utrzy#
muje.

80



chyba rozumnej dyskusn na temat, ze postulat
uczciwego zarobku, ktéry powojenna dcmagogja nas
pietnowata jako antyspoteczng i antypanstwowq
zbrodnie i miazdzyta go nadmiernym fiskalizmem,
progresjg podatkowg i réznymi innymi sposobami
wrogiego interwencjonizmu panstwowego, trzeba
dzisiaj podnies¢ na piedestat panstwowej zastugi.
Wszak, logicznie biorgc, prywatne bogacenie sie
obywateli z uczciwej, tworczej pracy jest pod kaz?
dym wzgledem wielka zastugg dla panstwa, a zwia?
szcza dla nowoczesnego panstwa. Przeciez nie ulega
kwestji, ze mozliwie wydatny zarobek, uzyskiwany
przez jednostki, daje trwate oparcie zarowno finan?
som panstwa, jak wszelkiej uzytecznej, zbiorowej
sprawie spotecznej i zarazem wzmaga tezyzne spo?
teczenstwa przez rozbudowanie przedsigbiorczosci
na kazdem polu. Niechze wiec panstwo, w jakiej$
dziwnej, samobdjczej psychozie, nie zazdrosci je?
dnostce jak najobfitszego osobistego zarobku, oczy?
wiscie uczciwego, niech nie wystepuje wrogo przeciw
niemu i nie miazdzy go w demagogicznym porywie.
Wszak, miedzy innemi, sprawa zwalczenia bezrobo?
cia w takiem panstwie, jakiem jest Polska, bezwa?
runkowo nie lezy na linji etatystycznych wysitkow
rzadu i przecigzania skarbu i spoteczenstwa tworze?
niem biurokratycznych ad hoc ,,funduszow", ale na
linji bogacenia sie jednostek i przedsiebiorstw pry?
watnych, gdyz one tylko mogg da¢ masom trwate
I lukratywne zatrudnienie. Nie ,junakow™ winien
rzad tworzyC, ale wyzsza prywatng zamoznosc¢
w Kraju.

Tymczasem nowoczesny etatyzm i fiskalizm ro?
big rzeczy wprost niesamowite. Otacza sie czesto
opieka rozne prywatne objawy i instytucje zachtan?
nosci ludzkiej, jak kartele 1 inne polipowate zrzesze?
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nia, cigzace dotkliwie — pod szczytnemi hasta?
mi normalizacji gospodarczej lub ,,rozwoju ruchu
samopomocy" — na i tak juz fiskalizmem i kry?
zysem nadwatlonem gospodarstwie prywatnem.
Obarcza sie ponad sity i stanowczo ponad rozumng
racje stanu wszelkg uczciwg prace o najskromniej?
szych dochodach jawnych i gtodowych uposaze?
niach, ktore wiec fiskus moze w cegi swe tatwo po?
chwyci¢ — a tymczasem nieproduktywne bogactwo
z nieokreSlonych zrédet zdobywane w imie catkiem
fatszywie pojetej ,,wolnosci handlowej"”, zerujac na?
ksztatt raka na twdrczem gospodarstwie krajowem,
rozbija sie po ulicach w luksusowych automobilach.
Anarchiczna swoboda robienia najnieproduktyw?
niejszych nieraz intereséw, wykrecajgca sie sprytnie
Z przepisOw podatkowych, panuje u nas w catej pet?
ni. Cofa sie przed nig bezradnie fiskus, bronig jej —
w falszywem zrozumieniu jakiej$ dziwnej solidarno?
sci zawodowej — wszystkie sfeery handlowe, nie
czujac, czy po doktrynersku nie chcac uznaé, ze
w tej wihasnie nieograniczonej swobodzie wszelakie?
go geszefciarstwa i posrednictwa Kkryje sie ich wrdg
najwiekszy.

Stanowczo wiec odwroci¢ sie musi opinja, dotad
panujaca, na te wszystkie sprawy. Im jawniejszy za?
robek, im uczciwszy, im fatwiej uchwytny, tern bar?
dziej winien byC przez panstwo chroniony i popiera?
ny. Inaczej znowu wszelkie wysitki w Kierunku sa?
nacji gospodarczej, wzmozenia moralnosci i tezyzny
obywatelskiej oraz realizacji hasta ,,wyscigu pracy"
wychodzg w praktyce na ironje. Jezeli ma by¢ wy?
scig pracy, to u mety tego wyscigu — jak przy kaz?
dym wysScigu — musi by¢ materjalna premja. Wte?
dy kazdy obywatel stanie do wyscigu. Ale w dotych?
czasowej sytuacji, jakze mozna ludzi do tego wysci?
gu zachecaC, skoro widzg, ze u mety czeka nie pre?
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mja zarobkowa, ale chciwy fiskalizm panstwowy, sa?
morzadowy i spoteczny, ktéry im lwig cze$¢ zarobku
odbiera?!

W takiej sytuacji — mysli sobie niejeden — ko
rzystniej nie pracowac uczciwie, nie stawac¢ do wy?
scigu, ale robi¢ watpliwe, nieuchwytne interesy
I przejecha¢ kolo mety z ironicznym usmiechem
ISnigcym Packardem!

XXIl. W reasumcji wszystkiego powyzszego
wysuwa sic samo przez walne zagadnienie fiskalne:
gdzie istnieje racjonalna granica rozmiaru Swiadczen
publicznych, ktorej instytucje publiczne, uprawnio?
ne do nakfadania $wiadczen na obywateli, nie po?
winny przekraczac, za jedynym wyjatkiem Sciggania
zalegtosci, powstatych z subjektywnej winy ptat?
nika?

Odpowiedz: granica ta lezy tam, gdzie lezg fun?
damenty prawa wiasnosci prywatnej i prawa do
uczciwego zarobku. Tych fundamentow nie wolno
kruszyC panstwu ? ojczyznie, za wspomnianym jedy?
nym wyjatkiem, w interesie dobrze zrozumianej
wiasnej racji stanu. W szczegotach niechze rozwing
I uzasadnig te teze fachowcy, ale 0 jej zasadniczej
stusznosci chyba nikt watpi¢ nie moze. W kazdym
razie na niej tylko budowa¢ mozna materjalng pote?
ge panstwa i na tej tylko platformie da sie spoteczen?
stwo uszykowac na serjo do ,,wyscigu pracy“.

Mowa tu oczywiscie tylko o normalnych stosun?
kach w okresie pokoju, bo w czasie wojny wszystko
musi byC poswiecone jej celom. Wowczas ma pra?
wo ojczyzna wszystkiego zada¢ od obywatela, bez
zadnych granic. | w tej dziedzinie wysuwa sie juz
w czasie gospodarki pokojowej wazna kwestja pod?
trzymywania warsztatow pracy, w zwyktych warun?
kach moze mniej uzytecznych, robigcych wrazenie
nadmiernej, niepotrzebnej wytworczosci, ale kto?
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rych utrzymanie jest niezbedne w przewidywaniu
potrzeb wojny.

Problem to jednak pozornie tylko zawity, bo
W rzeczywistosci ta cze$¢ gospodarstwa krajowego
jest jednak w czasie pokoju w poréwnaniu z jego ta
toscig dos¢ ograniczona. Ale i tu wspomaganie fstnie
nia takich zaktadow z funduszéw, czy kredytow pu
blicznych winno by¢ bardzo starannie ograniczone,
aby kazde pierwsze lepsze przedsiebiorstwo prywat
ne nie chciato salwowaC swej bezuzytecznej &gzy
stencji watpliwym motywem swej uzytecznosci #oj
skowej. Najlepiej za$, aby panstwo posiadato dla
wszelakich celow wojskowych, blizszych lub dal
szych, swe wiasne wytwornie w okreslonych istotng
potrzebg granicach i odcieto sie pod tym wzgledem
mozliwie od gospodarki prywatnej, ktdrg i tak moz
na zmobilizowa¢ kazdego czasu na wypadek wojny.

Powyzsze dwadzieScia dwie tezy oparte sg na
zatozeniu, ktére moze stanowic

KXXIIl  teze zasadniczg, ze obecny i juz od 3a
wna istniejgcy chroniczny upadek zycia ospodar
czego nie ma nic wspdlnego z prawdziwym kryzysem
powojennym.

Ten bowiem wybuchnat zaraz po wojnie $wiato
wej i objawit sie, w naturalnym porzadku rzeczy,
przedewszystkiem w niedostatku produkcji i ¥apa
sow wszelakich dobr, oraz braku rgk roboczych. Ten
wiasciwy kryzys — a wiec przesilenie przejsciowe
w catem tego stowa znaczeniu — skonczyt sie jednak
dos¢ szybko, bo w kilka lat po ukonczeniu wojny.
Obecny za$, chroniczny upadek ma cechy wprost
przeciwne: nadmiar produkcji, nadmiar rgk fobo
czych, a brak odpowiedniego zbytu. O tern, o tej ka
pitalnej réznicy miedzy jednem a drugiem, nie tol
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no zapomina¢ i nie wolno jednego z drugiem mie$
sza¢. Obecna niedola nie ma juz nic wspdlnego z woj#
ng, ale jest wytacznie wynikiem z jednej strony pro#
longowania w nowych warunkach powojennego
Swiata przestarzatych juz poje€ i dgzen ze strony
prywatnych sfer gospodarczych, a z drugiej rozpa#
noszenia sie demagogicznych i etatystycznych dok#
tryn, djametrjalnie przeciwnych pewnym zelaznym
prawom ekonomji, ktére w konsekwencji praw przy#
rody istniejg i zawsze niezmiennie obowigzywac
beda.

| stad pozorne utatwianie sobie zadania przez
naukowe lub fiskalistyczne sktadanie wszelkiej obec#
nej niedoli na karb wojny Swiatowej jest z gruntu
btedem. Przyczyn upadku szuka¢ musimy znacznie
blizej.

A na zakonczenie jeszcze XXIV#ta teza — przy#
padkiem dwudziesta czwarta, nie za$ jako wynik
przesadnej premedytacji, aby wiasnie w tej uSwie#
conej liczbie tezy nasze zamknaC: zycie gospodar#
cze nie jest czem$ oderwanem od zycia spotecz#
no # politycznego, ale w nowoczesnym organizmie
panstwowym jest jedno z drugiem nierozerwal#
nie zwigzane. Argumentowaé szczegotowo tej te#
zy chyba juz nie potrzeba, a wystarczy przytoczyc¢
tylko dwa, wynikajace z niej problemy i zarazem po#
stulaty:

1) Sfery gospodarcze muszg naglqc sie do impe#
ratywnych wymogow nowoczesnej epoki i czesmo#
wo odrywajac sie od swych bezposrednich zaje¢ za#
wodowych, wzigé zywy, zbiorowy udziat w spra#
wach publicznych i to nietylko tam, gdzie rozstrzy#
gajg sie losy zycia i ustawodawstwa gospodarczego,
ale i w innych dziedzinach; wyj$¢ muszg poza swe
waskie podworko, rozszerzyC koniecznie swoj hory#
zont obywatelski, zainteresowac sie innemi sprawa#
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mi panstwa, zrozumie¢ ich wptyw na zycie gospodar
cze, a przez to wszystko przesta¢ by¢ dla panstwa
»~wiecznymi petentamid a stac sie dla niego ze wzgle
dow nie gospodarczych czynnikiem potrzebnym, nies
zbednym. Zaréwno bowiem rolnik, kupiec lub prze
myslowiec poswigcajacy si¢ w krotkowzrocznym
egoizmie wytacznie tylko swym waskim zajeciom #a
wodowym, a odrzucajacy z niechecig wszelkg suges
stje swego udziatu w sprawie publicznej, jak z drus
giej strony przedstawiciel w sejmie lub w senacie
sfer gospodarczych, zajmujacy sie wytacznie kwes
stjami gospodarczemi, zabiegajacy w gruncie rzeczy
0 interesy swych réznych mandatarjuszy ze sfer gos
spodarczych, a wykazujacy faktyczne #esinteresse
ment do innych spraw panstwowych i publicznych
wogoble — to przedstawiciele przestarzatego, nieaktus
alnego juz Swiatopogladu, ktory w nowoczesnych
warunkach utrzymac sie juz nie da, spodziewanych
rezultatow nie przyniesie, a tylko obniza poziom
I autorytet sfer gospodarczych do obywateli niejako
drugiego rzedu. Tak jest! Bo od obywatela pierw
szego rzedu, od obywatela w petnem tego stowa ¥na
czeniu, ma prawo wymagac ojczyzna, aby thtereso
wat sie nietylko poziomemi sprawami wiasnej Kie
szeni, choCby przyozdobionemi w sprytng fikcje
zbiorowg ,,gospodarstwa Kkrajowego — ale takze
i innymi problemami i potrzebami panstwa w zakre?
sie kwestji ustrjowych, moralno * wychowawczych,
spotecznych, zagranicznych i t. d. Obywatel, ?wia
szcza wyksztatcony obywatel, ktorego te sprawy nie
interesujg, jest w gruncie rzeczy geszefciarzem,
chocby nawet zajmowat wysokie stanowisko w Hie
rarchji gospodarczej. Znikng¢ wiec musi ten dziwny
jakis, egoistyczny, antypanstwowy i antykulturalny
w istocie przywilej, uzurpowany sobie przez sfery
gospodarcze, w postaci prawa interesowania sie ty
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fgcznie sprawami swej kieszeni i zanudzania niemi
catego Swiata, przy faktycznem lekcewazeniu in
nych, rownie waznych, a nieraz moze i wazniejszych
od chwilowego stanu gospodarczego spraw publicz
nych.

Jest to tern wazniejsze, ze sfery gospodarcze,
zwiaszcza wyzsze, zamozne, wyksztatcone, przedstaw
wiajg potencjonalnie ogromne dla panstwa walory,
ktorych realizacje moga tatwiej poprze¢ duzymi
srodkami, niz inne sfery zawodowe. Wystarczy had
mieni¢ dla przyktadu, jakie to krocie moze #mobili
zowaC w swej sferze ambitny przemystowiec, gdy
chce zostac postem!

A tych walorow moralnych i materjalnych fie
wolno w nowoczesnem panstwie marnowac¢ sferom
gospodarczym egoistycznie i tylko na dorazne f5o
trzeby swego interesu. Muszg zrozumieC, ze chcac
mie¢ wptyw i znaczenie w panstwie, trzeba sta¢ sie
dla niego czynnikiem niezbednym, a nie petentem.
A niezbednym czynnikiem mogg stacC sie Wwyksztat
cone sfery gospodarcze przcdewszystkiem na in
nych polach, nie na wiasncm podworku. W ten ¥po
sob tatwiej uzyska¢ moga cos i dla tego podwodrka,
a w dodatku wysokie stanowisko w spoteczenstwie,
ktore przenigdy zabieganiem koto wiasnych intere
sow uzyskac sic nie da, ale tylko bezinteresowng fsra
ca dla kraju.

Musi wiec zaakcentowac sie wsrdd sfer gospo
darczych, zaréwno rolniczych, jak i przemystowo *
handlowych i bankowych, w obecnej dobie wyrazny
podziat na obywateli pierwszej kategorji i na ,ge#
szefciarzy”. A linja tego automatycznego podziatu
biedZ bedzie catkiem inaczej, niz dawny, tylko na
materjalnych stosunkach oparty podziat na kupcow
pierwszej i drugiej gildji.
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2) Przedstawiciele sfer gospodarczych majg ja?
ki§ tradycyjny, uswiecony zwyczaj wystepowania
na wszelakich zebraniach, konferencjach i wogole
rozmowach z pretensjalnym frazesem, ze oni sg tyk
ko rzecznikami ,,realnego i konkretnegol! uymowania
i traktowania wszelkich spraw. llekroC przedstawi?
ciel sfer gospodarczych zabierze gtos w jakiejkol?
wiek sprawie, tylekro¢ wygtasza szumnie to twier?
dzenie.

Twierdzenie to, zawierajace duzg doze lekcewa?
zenig dla mentalnosci i zamierzen innych sfer spo?
teczenstwa, jest w gruncie rzeczy niezmiernie Krot?
kowzroczne 1 niezgodne z rzeczywistoscia.

Czyz bowiem praca na roli, w przemysle, w han?
dlu i w finansach jest w obecnych warunkach istot?
nie na bardzo ,,realnych i konkretnych# oparta pod?
stawach? Czyz raczej zycie gospodarcze w obecnej
dobie i wszelakie jego zamierzenia nie sg w znacznej
czesci bujaniem w obtokach i chimerach? Czy od
owego, tak szumnie reklamujacego sie ,,detaliczne?
go realizmud ludzi gospodarczych, ktory pierwsza
lepsza konjunktura, jeden podmuch wiatru w nicos¢
rozwiaC moze, nie jest nieraz daleko ,realniejsza
I konkretniejszali ogdlna mysl programowa, wyta?
czajaca wyrazne i mocne tory dziatania w réznych
kierunkach pracy publicznej?

Tysiaczne przyktady codzienne potwierdzajg, ze
rozne ,realjali gospodarcze, rézne odnosne rachuby,
zamierzenia i detaliczne kombinacje rozwiewajg sie,
jak mgta, pod slabem nawet tchnieniem rzeczywi?
stosci. Nic majg wiec przedstawiciele sfer gospodar?
czych w zetknieciu z przedstawicielami innych zawo?
dow zadnego uzasadnienia prawa, ani powodu chet?
pic sie swym rzekomym realizmem. Zycie gospodar?
cze jest dzisiaj czestokroc wiecej fantazja, niz wiele
innych spraw i zamierzen. W tym wzgledzie winno
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wiec rowniez nastgpiC odpowiednie uzdrowienie
I zrbwnowazenie pojec.

Oddajac niniejszy elaborat, jako rezultat kilko#
letnich studjow, obserwacji i mozliwie objektywne#
go przemyslenia, pod rozwage wszystkich czytelni#
kow Naszej Przysztosci i cztonkow Zwigzku Pol#
skiej Mysli Panstwowej, wnosimy go pod obrady
plenarne Sekcji Gospodarczej Zwigzku, ktorej za#
daniem bedzie wysunigte przez nas w ogélnym zary#
sie tezy przedyskutowaé, poprawi¢, doktadniej
I obszerniej sprecyzowac i opracowac na tej podsta#
wie wiekszy elaborat, jako 0$ i instrument szerokiej
propagandy Zwigzku na odcinku gospodarczym
w ramach niniejszem ustalonych granic i celow.

Wrzesien, 1935.

Podkomisja Sekcji Gospodarczej
Zwigzku Polskiej Mysli Panstwowej.
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ODPOWIEDZ

KS. PROF. DR. JEHLICZKI
P. DOCENTOWI DR. J. GOLABKOWI

Gdy przeczytatem odpowiedz p. Docenta Dra
Gotgbka (Nasza Przysztosc, luty ? marzec 1935) na
moj artykut ,,Quo vadis, Stowaczyzno?* — przyszty
mi na mysl stowa starca lzaaka: ,,Glos, coprawda,
jest gtos Jakubdw, ale reka jest reka Izawa*.

Polak, p. Gotebek, uzywa przeciw mnie czeskiej
metody, ktorg usituje dyskredytowac¢ mojg o0sobe,
gdy mu na rzecz brak argumentow. A do dyskredy?
towania mnie uzywa btednych danych, podobnych
tym, ktoremi Czesi zwykli przeciw mnie operowac.

Dlatego stwierdzam, ze nie bylem wspdtprac
cownikiem czechofilskiego pisma ,,Hlas*, ale prawda
jest, ze bylem zawsze najostrzejszym jego przeciw?
nikiem.

Nie jest prawda, ze pisywatem do czechofilskiej
gazety ,Slov. Dennik", ale prawdg jest, ze pisatem
zawsze przeciw niej.

Nieprawda jest, ze wypowiedziatem sie za pan?
stwem ,,czeskostowackiem", ale prawdg jest, ze pan?
stwo to zawsze zwalczatem i zwalczam.

Nie jest prawda, ze zrobili mi Wegrzy ,,necaca
propozycje objecia biskupstwa w roku 1905“ a to
nietylko dlatego, ze biskupow nie Wegrzy mianuja,
ale Papiez, lecz gtownie dlatego, ze miatem wtedy za?
ledwie dwadzieScia szeS¢ lat, a jest to oczywiscie
wiek, niewystarczajacy dla biskupa.

Nie jest prawdg, ze mnie Wegrzy ,,pozbawili ka?
tedry“, ale prawdg jest, ze ja sam opuscitem z wia?
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snej woli katedre w Budapeszcie, aby objaC katedre
na uniwersytecie warszawskim.

Z przytoczonych w moim artykule dowodow
I faktow, ani z mojego rozumowania p. docent Go?
labek niczego nie obalit, 0 czem kazdy, kogo rzecz
interesuje, moze przekona¢ sie tatwo, poréwnujgc
moj artykut z jego odpowiedzia.

Ks. Prof. Dr. Franciszek Jehliczka.

Oddawszy w czterech tomach naszego wydaw?
nictwa kolejno gtos obu polemizujgcym uczonym,
zamieszczajagc najpierw ich obszerne artykuty
w sprawie stowackiej, a nastepnie dwa wzajemne
oSwiadczenia natury osobistej, uwazamy dyskusje
te na tfamach naszego pisma za dostatecznie wyczer?
pana i zamknieta,

Redakcja.
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