


Bolszewi(ka Prawda”

DRA JANA BOBRZYNSKIEGO

Rewelacyjne wydawnictwo dla informacji wszystkich sfer
polskiego spoteczenstwa.

Groza niebezpieczenstwa bolszewicko - masonsko-
zydowskiego po raz pierwszy zdemaskowana w swym cafo-
ksztatcie na podstawie faktow i bezspornych dokumentéw.

Pierwsze wydanie w kilku tysigcach egzemplarzy zostato
wyczerpane W ciggu paru ostatnich tygodni ubiegtego roku.

Redakcja miesiecznika ,,Nasza Przyszto$¢" przyste
puje do drugiego wydania w masowym nakladzie dla
miast i wsi w najblizszym czasie.

Na pierwszg wiadomo$¢é o zamiarze tego drugiego wyda-
nia wptynely juz zamoéwienia na kilka tysiecy egzemplarzy ze
wszystkich stron raju i z réznych sfer, duchownych i $wieckich.

Z rbéznych sfer spoleczenstwa nadeszly rowniez — bez
wzgledu na réznice przekonan politycznych lub spotecznych —
wyrazy uznania dla ,Bolszewickiej Prawdy" i zyczenia, aby zo-
stata rozpowszechniong w kilkuset tysigcach egzemplarzy.

Zywioty komunistyczne, radykalne i masoriskie wysilajg sie
sie juz obecnie, aby rozszerzeniu sie ,Bolszewickiej Prawdy'
wszelkimi sposobami i wplywami przeszkodzic.

Niech dobrze myslace spoteczenstwo polskie prze-
tamie te intrygi i przez szybkie, masowe zamdwienia
umozliwi dotarcie broszury do sfer najszerszych.

Cena egzemplarza broszury, zamawianej wprost w Redakciji
.Naszej Przysziosci”, wyjatkowo niska:

35 groszy za egzemplarz o 85 stronach
w duzym formacie z licznemi wtragceniami
czerwonym drukiem.

Wydawnictwo to odstania w catej petni zastraszajgcy fakt,
jak gleboko wzarta sie czerwona zaraza w najgiebsze komorki
polskiego organizmu spotecznego. Stanowi to jeden z najwigkszych
waloréw broszury, gdyz tego tematu publicystyka polska nie
miata dotgd SmiatosSci integralnie poruszyc.

Wobec zalewu Polski przez literature i inng propagande bolsze-
wickg apelujemy do oso6b i instytucji, myslacych prawdziwie patriotycznie
i po katolicku 0 niezwtoczne nadestanie zgtoszenn na mozliwie jak
najwiekszg ilos¢ egzemplarzy ,,Bolszewickiej Prawdy" i réwno-
czesng wplate kwot na rachunek czekowy miesiecznika ,,Nasza
Przysztos¢" w P.K.0. w Warszawie Nr. 22.875.

Redakcja ,,Naszej Przyszitosci !
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Do Czytelnikow

RZEZ szes¢ i pol lat wychodzita Nasza Przyszt
J- lo$¢ w duzych tomach, budujgc stopniowo swe
podstawy ideologiczne, formutujgc zasadnicze, oryt
ginalnie ujete tezy polskiej racji stanu w roznych
dziedzinach i dajac podniete takze i do praktycznej
akcji obywatelskiej przez konkretyzowanie szeregu
zadan publicznych serjami artykutdw.

Rownolegle wiec z tg akcjg pisarskg rozwijata
sie takze akcja czynna, specjalnego typu, penetrut
jaca w rozne sfery spoteczenstwa, w doty i w gore.
Zrobita ona juz dotad wiecej, niz dorazny czytelnik
Naszej Przysztosci przypuszczaC moze. Tylko ze —
w przeciwienstwie do réznych innych akcji spoteczt
nych i politycznych w kraju — nasza praca, zorgat
nizowana przed dwoma laty wreszcie w zalegalizot
wany ,,Zwigzek Polskiej Mysli Panstwowej®, nie ret
klamowala sie zbyt szeroko, bo nie uwazata tego za
wskazane i celowe przed odpowiedniem okrzepniet
ciem swych zasad, metod dziatania i zadan konkrett
nych.

Obecnie gmach ten jest juz w swych fundament
tach i zrebach gotowy, a szereg lat obserwacji i dot
swiadczenia wykazat trwatos¢ tej budowy i sluszt
noS¢ drog obranych w danych polskich warunkach
I stosunkach. Teraz wiec czas dopiero wyjs¢ na szet
rokg arene.

StworzyliSmy szkote. O to przedewszystkiem
chodzito. To jest dla akcji naszej solidng rekojmig
trwato$ci — w przeciwienstwie do réznych partji pot
litycznych i wielu innych ruchéw spotecznych, oblit
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czonych na krotkg mete, na pewne konjunktury
| dorazne, a przez to wkasnie przemijajace sukcesy.

Sytuacja w kraju dojrzata juz do szerszego nas
szego wystgpienia. Skomplikowata sie niezmiernie
opinja publiczna, rozproszkowana i przezarta efe?
merycznymi porywami, ambicjami i eksperymentas
mi, a zwihaszcza groznie podminowana wptywami
doktryn wywrotowych w najrozmaitszej postaci, ¥a
brnefa zupetnie na manowce i wiasciwie nikt nie wie,
dokad iS¢ i czego sie trzymac. Bezkrytyczna autolis
kwidacja Bloku Bezpartyjnego Wspotpracy z Rzas
dem, ktory — mimo swych licznych niedomagan —
tworzyt jednak przez szereg lat pewng 8rganizacyj
na wiez w naszem z natury anarchicznem spoleczens
stwie, nastepnie niemniej bezkrytyczne nasladownis
ctwo roéznych obcych wzorow spolecznospolityczs
nych, wreszcie olbrzymie podminowanie wszelakich
warstw spoleczinstwa przez bolszewizm, penetrus
jacy juz bardzo gteboko i niebezpiecznie w najglebs
sze komorki polskiego organizmu panstwowego,
to wszystko razem sprawito, ze spoteczenstwo poU
skie bigka sie w konwulsyjnych, a czesto najbleds
niejszych poszukiwaniach za nowg formg, hastem,
ideg. Raz po raz powstajg prorocy i kupigc kolo sie?
bie napuszong frazeologja bezkrytyczne stada ,,zwos
lennikdéw*, perorujg przez pewien czas, a wnet
potem zapadajg sie niechlubnie w bezmys$inym ras
dykalizmie roznego autoramentu.

‘A zyskuje na tern tylko bolszewizm, jako jedys
na — przyznac trzeba niestety — zwarta, zbrodniczo
celowa, z zagranicy poteznie wspierana organizacja
w kraju, ktora dgzy do swych celéw wywrotowych
wszelkiemi drogami z nieublagang wytrwato$cig
I konsekwencja, opanowujac rozbite nasze spoles
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czenstwo coraz potezniej, coraz wszechstronniej
splotami polipa.

Naprzeciw tego, juz bezposrednio aktualnego,
juz rujnujacego nas niebezpieczenstwa nie widzimy
w Polsce — oprécz doraznej akcji policyjnej wiadz
rzgdowych, stanowczo nie wystarczajgcej — zadnej
kontrakcji obywatelskiej, réwnorzednej bolszewik
zmoOwi organizacjg, celowoscig, zwartoscig, Wszech
stronnoscig i dyscypling. Przeciwnie — zasadniczo
wrogie nastawienie przeréznych organizacji patrjo
tycznych wzajemnie miedzy sobg utatwia fiezmier
nie ekspansje wszelakich idei wywrotowych tak,
ze Polacy, chcac walczy€ z niemi, idg w rzeczywisto
sci na ich pasku, zblizajac sie za ich bardzo zrecznym
wplywem do stanu coraz wyraZniejszej *perma
nentnej rewolucji".

Ten stan rzeczy wymaga odpowiedniej zmiany
taktyki z naszej strony. Co mieliSmy do powiedze
nia pewnej elicie spotecznej — t. j. tym, ktorzy
mianujg sie elitg — to powiedzieliSmy juz chyba to
statecznie przez szesC i pot lat na tamach €zterdzie
stu dziewieciu, przewaznie bardzo obszernych to
mow naszego wydawnictwa. Teraz pojdziemy
w thum, a ,.elita” niech sama troszczy sie o siebie.
Powinna mie¢ dos¢ rozumu, wyksztatcenia i doswiad
czenia, aby sobie dac¢ rade.

Jezeli kapitulowac bedzie, jak dotad, krok za
krokiem, przed fantomem ,,bolszewizujgcego poste
pu", pograzajac sie coraz bardziej w aktualizmie
biezacej chwili i w krotkoterminowym materjaliz
mie, a nie chcac organizowacC zawczasu pomysiniej
szej przysztosci krajowi i sobie, to niech konse
kwencje poniesie!

Dlatego Nasza Przysztos¢ — réwnolegle z dal
szym rozwojem akcji czynnej Zwiagzku Polskiej

7



Mysli Panstwowej — przestaje odtad wychodzic
w grubych tomach, ale wchodzi w masy gradem od-
rebnych, odpowiednio skonstruowanych broszur 10
znego typu, wsréd ktorych gtéwne wydawnictwo
kontynuowac sie bedzie celowo réwniez w tniej
szych a czestszych zeszytach o daleko szerszym, niz
dotad, zasiegu.

Nic sie przez to w zasadach naszych, ideologji,
dazeniach i celach nie zmieni. Wprost przeciwnie —
stworzylismy twardg opoke, o ktorg rozbijac sie ma
ja wszelki oportunizm, wszelkie z zagranicy fmpor
towane nowe ,,dreszcze”, koncepty i eksperymenty,
a przedewszystkiem wszelkie ataki zdawkowej pra
Sy | zmiennej zawsze, jak wiatr, opinji publicznej.
Niech ludzie prawig, co im Slina ng jezyk i co im
atrament na pioro przyniesie — my zrobimy swoje.
A zrobimy na odpowiednio wysokim poziomie, ale
mocnym i bezwzglednym stylem, penetrujgc fsez
kompromisowo w gtgb kazdej sprawy i nie 3zcze
dzac nikogo.

Takiej bowiem metody wymagajg integralna
akcja antybolszewicka oraz niezmiernie przytepio
ne aktualizmem, materjalizmem i ogolnym maraz
mem nerwy spoteczenstwa, ktorych — jak 3twier
dziliSmy to az nadto w ciggu szeregu lat — zaden
subtelny, wytworny, do serc i umystow skierowany
apel nie jest w stanie poruszyC i to nawet wowczas,
gdy dach nad gtowg ptonie!

A jezeli kto$ innego jest zdania co do istnienia
w Polsce jeszcze prawdziwej elity obywatelskiej —
ale: prawdziwej — i jezeli bardziej optymistycznie
sprawe te osadza, to niech nie wysila sie na frazesy
protestu i oburzenia, bo stowo dzisiaj, to dym, ale
niech przekona nas czynem. Niech ruszysie, oderwie
od swych ustawicznych wysitkbw mMaterjalistycz
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nych, od swego beznadziejnego ,,tainca kolo ztotego
cielca“, a poprze w sposob zdecydowany naszg akcje.
JesteSmy pewni, ze kto naprawde zechce, ten i moze.
Bo cudow nie zadamy.

Dla porzadku dodajemy, ze na tej zmianie nat
szej taktyki nikt z czytelnikdw naszych i prenumerat
torow nie straci. Nie zgdamy bowiem — naszym
zwyczajem — prenumeraty ptatnej z gory, ale zawt
sze wstecz, za juz otrzymane zeszyty wydawnictwa.
Kosztowna prenumerata 40 zt. rocznie konczy sie,
a na jej miejsce wejdzie cena poszczegolnych szczut
ptych zeszytOow i broszur, wydawanych pod naszg
firmga w krotszych odstepach. taczna cena za to
wszystko bedzie w kazdym razie znacznie nizszg od
dotychczasowej prenumeraty.

Postepujac tak, czynimy zado$¢ nietylko impet
ratywnym wymaganiom sytuacji w kraju, ale rowt
niez wielokrotnym zgdaniom naszych statych Czyt
telnikow, ktdrzy w ostatnich latach ustawicznie podt
dajg nam hasto ,,wejScia w masy bez uszczerbku
idei, metody i programu".

Uwazamy obecny moment za whasciwy, aby
zrealizowac to hasto ¥

REDAKCJA.

*) Kilkunastu prenumeratorom, ktérzy z wikasnej inicjatywy zapta-
cili prenumeratg za ostatni kwartat ubiegtego roku, a nawet pewne, przez
nas wcale nie wymagane zadatki za rok biezacy, gotowi jestesmy — sto-
sownie do ich dyspozycji — albo zwrdci¢ nadptacone kwoty, albo zaliczy¢
je na dalszy rachunek.



PROCH | POPIOLY

Dlaczego nie wierzymy w produktywnos$¢
stronnictw politycznych?

swojej enuncjacji p. t. ,,Z otwartg przytbicg",
*’  zamieszczonej w poprzednim tomie tego wy?
dawnictwa, ogtosit Zarzad ,,Zwigzku Polskiej My?
sli Panstwowej"”, ze nie wierzy w produktywnosc
panstwowo ? tworczg tej formy publicznej pracy
obywatelskiej, ktdra manazwe ,,stronnictwo polity?
czne", gdyz morma ta juz sie przestarzata, wyjato?
wiala i nie jest juz w stanie niczego, prawdziwie pro?
duktywnego we wspotczesnem panstwie polskiem
dokona¢. A pochodzi to stad, ze pojecie partji po?
litycznej — w nowozytnem tego stowa znaczeniu —
powstato, rozwineto sie, a obecnie chyli sie do
zmierzchu rownolegle z powstaniem, rozwojem
I zmierzchem parlamentaryzmu i to parlamentary?
zmu W znaczeniu mniejwiecej sejmowtadztwa. To
sejmowladztwo za$ datuje sie na kontynencie Eu?
ropy mniejwiecej od czaséw rewolucji francuskiej,
a obecnie jesteSmy Swiadkami jego az nadto wido?
cznego wszedzie zmierzchu. Wylaniajg sie nato?
miast inne, nowe formy publicznej wspotpracy oby?
watelskiej w modernizujacych sie organizmach pan?
stwowych.

Bo tez tak jest w istocie. Ewolucja ta idzie dos¢
szybko naprzod, oczywiscie nie wszedzie réwno?
miernie. W niektorych panstwach zniknat juz zupet?
nie parlamentaryzm w zwykiem tego stowa znacze?
niu, w innych utrzymuje sie wprawdzie jeszcze, ale
znajduje sie w stanie widocznego rozkiadu, prolon?
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gujac swe zycie juz tylko pewng silg bewladnosci.
Nie jest juz wyrazem prawdziwej woli spoteczen?
stwa, lecz tylko pewnej zrecznej spekulacji, ktorej
spoteczenstwo jeszcze ulega, ale coraz mniej w grun?
cie rzeczy traktuje ja na serjo.

Nowoczesne parlamenty na kontynencie &uro
pejskim, doniedawna wszechwtadne jako wyraz pe?
wnej uswieconej ideologji ,,demokratycznej”, nie sg
juz szczerg emanacjg narodéw, ale wegetujg juz tyl?
ko obok nich, na jakiej$ mniej lub wiecej oderwanej
od spoteczenstwa platformie. Typowy zabytek mija?
jacej epoki, utrzymujacy sie gdzieniegdzie jeszcze
tylko wskutek nie wszedzie jeszcze pokonanego za?
bobonu ,,powszechnego gtosowania™. A wiadomo,
jak dtugo utrzymuja sie w spoteczenstwie zabobony
poprzedniej religji po przyjeciu przez nie nowej. Si?
fa za$ takiego zabobonu, przejetego z przesztosci,
tkwi w nieokreSlonej obawie, ze naruszenie jego
Smiesznych nieraz pojecC i przepiséw wyrzadzitoby
ludziom szkody.

Tak wiec trzyma sie jeszcze ludzkos¢, choC juz
niewszedzie, starodawnego obrzedu — bo juz tylko
obrzedu! — powszechnego glosowania, gdyz wbito
jej w mozgi przez pottora wieku, ze w tern powsze?
chnem gtosowaniu i w wytonionym przez nie parta?
mencie objawia sie wola szerokich mas i ich wspot?
udziat w rzadach panstwa. Przekonanie to, podnie
sione sztucznie na piedestat usSwieconego fetysza,
prolonguje sie sitg inercji i bezkrytycznosci opinji
publicznej, chociaz nie odpowiada juz zupetnie fsto
tnej oczywistosci. Powszechne gtosowanie zostato
bowiem stopniowo tak skarykaturowane, ze najeze?
sciej nie odpowiada zupetnie prawdziwej woli i pra?
gnieniom spoteczenstwa, a parlamenty stajg sie co?
raz bardziej manekinami w rekach rzadow, albo tez
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areng najszkodliwszych dla panstwa i spoteczenstwa
frymarek, spekulacji i kombinaciji.

A stronnictwa polityczne, jako nieodtgczna
funkcja tego strupieszatego juz i coraz bardziej *a
ktamujgcego sie systemu, przechodzg z natury fze
czy analogiczne stadjum zgrzybienia i agonji, o
dzac juz tylko ujemne rezultaty.

Nie trzeba tego diugo i szeroko dowodzi¢, bo
rzecz ta rzuca sie w oczy kazdemu, kto tylko zdota
otrzasnac sie z narkozy wspomnianego zabobonu
I spojrzy trzezwem okiem na to, co sie na arenie
publicznej istotnie dzieje.

Taki wyzwolony z przesgdu cztowiek stwierdzic
moze przedewszystkiem wielkg, juz bezsporng
prawde, ze

zadne stronnictwo polityczne nie jest w stanie wy=
konywac swego programu.

Wezmy przyktady. Czy nasze stronnictwo
Chrzescijanskiej Demokracji, opierajgce sie w Zasa
dzie na szczytnych zasadach encyklik papieskich i na
prawdziwej misji ewangelicznej, majacej na celu &d
powiednie zastosowanie wysokiego przykazania mi
tosci blizniego w praktycznej akcji podigczno
cznej, wykonuje rzeczywiscie ten program, sam w
sobie wielki i wspaniaty? Nic podobnego, a nawet
niestety wprost przeciwnie! Idea chrzescijanskiej de
mokracji wypaczona zostata bowiem w partji poli
tycznej na najzwyklejszg spekulacje o mandaty %ej
mowe i dorazne zyski osobiste. Stronnictwo €hrze
Scijanskiej Demokracji dazy wiec w praktyce tyl
ko do pospolitej wiadzy, mandatow i posad tvszel
kiego rodzaju zwyktemi, partyjnemi, a wiec biez
skrupulatnemi drogami, podeptawszy zupetnie tszel
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kie swe wznio$lejsze, programowe cele. Agitatorzy
tego stronnictwa, chcac zwerbowac glosy wyborcow,
musza w osrodkach robotniczych przelicytowywaé
sie z socjalistami i komunistami w Hajradykalniej

szych hastach, odlegtych o sto mil od wszelkiej tdeo

logji chrzeScijanskiej. A gdyby kto$ w tern %tron

nictwie zaprotestowat przeciw temu i starat sie na

ktoniC je do wiernego przestrzegania zasad progra

mowych, bytby odrazu wySmiany jako Hieprakty

czny idealista, jako cztowiek ,,nierealnie” myslacy,
poprostu jako Donkiszot, z ktorym tez niktby sie
w stronnictwie nie liczyt. Bo ,,realizm" stronnictwa
politycznego, to nie jakie$s tam ideaty, ale *konkre

tna" walka o mandaty, teki ministerjalne i inne i

tratne stanowiska. A w dazeniu do tego uswieca cel
oczywiscie wszelkie Srodki, nawet licytowanie sie
z bolszewikami w najskrajnieszych hastach. Teore

tyczny za$ program stuzy naturalnie tylko do &tu

manienia mas.

~ Przejdzmy do socjalistow. To samo zjawisko.
Zadnemu socjaliscie nie $ni sie u nas o realizacji na
serjo socjalistycznej doktryny. Rzecz zreszty czy
wista, absurdem bytoby bowiem chcie¢ w #zisiej
szych czasach trzezwego mysSlenia i ciezkich do
Swiadczen powojennych, kryzysowych, a zwlaszcza
bolszewickich, chcie¢ na serjo zaprowadza¢ w 3po
teczenstwie HX  wieku jakie$ utopijne teorje fo
mantyczno?filozoficzne z przed stu lat. Nie #godzit
by sie na to — szczerze mowiac — przedewszyst
kiem zaden z polskich socjalistow, wiodacych w isto
cie nawskro$ burzuazyjny zywot i czerpigcy z tego
burzuazyjnego zywota swe stanowiska w spoteczen#
stwie, posady, dochody, a nieraz nawet i do$¢ ¥na
czne kapitaty prywatne, co zgota sprzeciwia sie fra
womysInosci socjalistycznej. Wobec tego Wszystkie
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go pozostaje w stronnictwie socjalistycznem z cate#
go, bardzo obfitego programu jedynie tylko nazwa
I zamkniete gdzie$ w szafie demagogiczne hasta, kto#
re wycigga sie w odpowiednich momentach, zwia#
szcza wyborczych, aby je rzuca¢ w ttum dla tuma#
nienia ludzi i werbowania gtosow.

Wezmy teraz dla antytezy konserwatystow. Bar#
dzo piekny program, bardzo realny, dojrzaty, twor#
czy. Ale znowu tylko program teoretyczny, bo w
praktyce stronnictwo konserwatywne, jak kazde in#
ne, wchodzi¢ musi — klgtwa fatalizmu partyjnego —
w tysieczne kompromisy z t. zw. ,,realizmem polity#
cznym®, ktére program jego w praktyce zupetnie
nieraz wypaczajg i karykaturujg. Oportunizm kulu#
arowy dyktuje konserwatystom raz po raz popiera#
nie zasad i gltoszenie haset, bezwzglednie sprzecznych
juz nie tylko z programem, ale wprost nawet z za#
sadniczg ideologjg i racjg bytu wszelkiej mentalno#
sci konserwatywnej. | w tern stronnictwie rowniez
— niby tak wysoce ideowem — ktokolwiek kiedy#
kolwiek wystepowat z logicznem zadaniem wyko#
nywania juz nietylko ideowego, ale chocby nawet
drukowanego programu, wysmiany byt z reguly ja#
ko cztowiek ,nierealny” i dla partji niewygodny.
Mimo wiec wszelkich wzniostych frazesow rozstrzy#
ga i w tern stronnictwie nawskros materjalistyczny,
dorazny aktualizm i oportunizm, gtéwna uwaga
zwrcona jest na zdobywanie jakagbadZ droga man#
datow sejmowych i nic nie sprawia partyjnemu
konserwatyscie wiekszej radosci, jak zdobycie opi#
nji, ze jest przeciez ,takze postepowcem"!

A wiec kompletne przekreslenie wiasciwej racji
bytu i roli konserwatyzmu na szali sit spoteczno#po#
litycznych w panstwie.

Zbytecznem jest rozwodzi¢ sie nad wprost juz
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obrzydliwem zaktamaniem innych partji, jak roz?
nych, coraz nowszych stronnictw ,ludowych" lub
kameleonowej Narodowej Demokracji. Pierwsze sg
typowym wyrazem zerowania na chtopie polskim
roznych karjerowiczowskich ambicji inteligenckich,
czysto nawet miejskich, nie majgcych ze wsig nic
do czynienia, a werbujacych tylko za wszelkg cene
wyborcze gtosy wioscianskie wsrdéd wstretnego,
oszukanczego schlebiania masom chtopskim i nie?
sumiennego rozbudzania w nich wiasnie najgorszych
instynktow. Chcac pozyskac gtos chtopa wmawia
w niego spekulant polityczny, ze wszystko w Polsce
do chiopa winno naleze¢, a przedewszystkiem zie?
mia. Obiecuje wiec chlopstwu ztote gory i roznieca
w nim bandyckie instynkta na cudzg wiasnosc.

Oto generalna linja ,,praktyczna™ wszystkich
partji ,,ludowych” bez wyjatku, a réznice miedzy
niemi polegajg wiasciwie tylko na tagodniejszem lub
ostrzejszem wychowywaniu chtopa na skrajnego
egoiste i bandyte. Skladamy tu Swiadectwo praw
dzie, obnazonej z wszelkich patetyczno?frazeologi?
cznych obstonek. System to oczywiscie nawskros de?
prawujacy chiopska wiekszos¢ spoteczenstwa poi?
skiego, gdyz wychowuje chiopa zaktamanem po?
chlebstwem.

No, a o szerokim obozie Narodowej Demokra?
cji, zmieniajacej co chwila swe idee, programy i na?
stawienia, niema nawet co méwi¢. Stronnictwo to
faktycznie jest najskrajniejszym wyrazem totalnego
oportunizmu. Raz chce stuzy¢ Bogu, to znowu dja?
btu, raz gtosi najskrajniejsze hasta radykalne i po?
ganska nienawisC blizniego, aby zaraz potem prze?
nie$¢ sie do zakrystji i z faryzeuszowskim gestem
przewracaC poboznie oczami dla zdobycia gtoséw
wyborczych dewotek i kucharek, co nie przeszkadza
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mu wigzac sie z socjalistami, a nawet w pewnych
wypadkach popieraC komunistow w imie ,,swobody
demokratycznej”. A najobtudniejszem obliczem en?
deckiego zaktamania bywa firmowanie sie ,,apolity?
cznym katolicyzmem”. Gdy kto$ o sobie to twierdzi,
to z absolutng pewnos$cig mozna wiedzie¢, ze jest
w istocie najbardziej zacietrzewionym endekiem, nas
duzywajacym nadrzednego sztandaru KosSciota dla
obtudnych, zamaskowanych celéw partyjnych.

W endecji wypaczyta sie najbardziej wszelka
iIdea patrjotyczna, gdyz wykarykaturowana zostata
w skrajnie poganski egoizm i materjalizm partyjny,
wywracajacy zasady religji i etyki, prawde history?
czng i najzywotniejsze interesy panstwa i spoteczen?
stwa do gory nogami — wytgcznie tylko dla celow
doraznych sukceséw wyborczych. 1 wogdle endecja
we wszystkich swych formach kameleonowych nie
jest zadnym programem politycznym — choc sie raz
po raz w zmiennych formach na to wysila — ale
czem$ w rodzaju skrajnej sugestji zbiorowej, czego
przyktady przytacza nam nauka psychologji, a
zwiaszcza psychjatrji oraz historja ciemnego, petne?
go zabobonow Sredniowiecza.

Oto wierny obraz rzeczywistej rzeczywistosci
partyjnej. JesteSmy pewni, ze nikt, przycisniety do
muru, prawdzie tej nie bedzie w stanie zaprzeczyc,
chocby przez okno, dla uzytku ulicy, z napuszonem
oburzeniem przeciw prawdzie tej piorunowat.

Nawet o komunistach nie mozna powiedzieé, ze
sg w stanie zrealizowa¢ swoj teoretyczny program,
mimo, ze zmierzajg do tego pozornie z bezwzgled?
nym maksymalizmem i z rzekomg ,,integralnoscig”.
I tu bowiem réwniez widocznem jest juz powszech?
nie, ze teorja komunistyczna w zetknieciu z rzeczy?
wistoscig zycia przeobraza sie wszedzie natych?
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miast w rosyjski bolszewizm i w kapitalizm pan;
stwowy, w czem z prawdziwego komunizmu juz
tylko pusta nazwa pozostaje. | to wiec, stosunkowo
najintegralniejsze i programowo niby najbardziej
bezkompromisowe stronnictwo jest jednak czems$
innem w teorji, a catkiem czem$ innem w praktyce.

Jest wiec juz dzisiaj rzecza bezsporng, powsze?
chnie i bez zadnych wyjatkdw stwierdzong, ze wszy?
stkie stronnictwa polityczne znajdujg sie w stanie
kompletnej degeneracji ideowej i programowej,
a wiec znajdujg sie istotnie

w djametralnej sprzecznosci ze swym zasadniczym
programem,

co jest naturalnem nastepstwem degeneracji i zmie?
rzchu systemu parlamentarnego w dotychczasowem
jego pojeciu i znaczeniu. Natomiast tgczy wszystkie
stronnictwa, nawet krancowo sobie przeciwne, je?
dna wspdlna, generalna cecha: integralny oportu?
nizm.

A jest ten oportunizm naturalnym wynikiem
przenikajgcego wszystkie stronnictwa pradu: bezpo?
Sredniego, doraznego dazenia do wiadzy za wszel?
ka cene, a przedewszystkiem za cene wszelakich
ustepstw ze swego programu, nawet za ceng kom?
pletnego przekreslenia swego programu w praktyce.
Absurdalne wiec widzimy wszedzie zjawisko: dru?
kowany program ideowy pozostaje juz tylko na
sztandarach, wycigganych przy pewnych okazjach
nieszczerze z partyjnego lamusa, a praktyczna rze?
czywisto$¢ stronnictw jest catkiem inna, gdyz opie?
ra sie juz tylko na doraznym interesie materjalisty?
cznym, czyli tak zwanym cynicznie ,,realizmie polity?
cznym. Ten wiasnie realizm sprawia, ze najkonser?
watywniejsza partja idzie nieraz aktywnie lub przy?
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najmniej milczaco, na najradykalniejsze w panstwie
zamierzenia, a z drugiej strony najskrajniejszy ra#
dykalizm gotdw jest do najwsteczniejszych kompro#
misow, o ile sg mu w danej chwili na reke. W ten
sposOb panuje w catym Swiecie partyjno?politycz?
nym jedno wspolne, wielkie zaktamanie.

Wynika za$ stad jasno, jak na dtoni, ze pozor#
ne roznice programowe sg W rzeczywistosci tylko
roznemi metodami dagzenia do bardzo poziomych,
doraznie # materjalistycznych, zupetnie bezprogra#
mowyeh i bezideowych celow: wywalczenia sobie
w pewnym procencie dostepu do panstwowego zio#
bu i naduzycia nastepnie tego dostepu dla wytacznie
osobistych korzysci. Wskutek tego jedyng zmiang
w panstwie, jaka powoduje naprawde dostanie sie
tej lub owej partji do wptywow i ,,ztobu®, sg wla#
$nie tylko roznorodne nasilenia w ciezarach i cier#
pieniach i spotecznym przymusie, jakie ogét ludno?
Sci ponosi. Nic pozytywnego, produktywnego, a w
zadnym razie trwale korzystnego z tej patrjo#
kracji nie wynika. Widocznem jest tylko, ze raz ta,
potem znowu inna kategorja ludzi jest faworyzo#
wana i uzyskuje rézne korzysci materjalne, za co
ogot ludnosci coraz ciezsze znosi¢ musi podatki
| ograniczenia. Bo przeciez takiej partji nigdzie nie
bylo, a zwkaszcza w Polsce, ktoraby, doszedtszy do
wiadzy, przyniosta ulgi ogotowi obywateli!

W ostatecznym wiec i praktycznym rezultacie
0g6t ludnosci panstwa optaca tylko bezproduktywnie
dotkliwe koszta egzystencji roznych partji, wysysa#
jacych ten og6t moralnie i materjalnie w imie teo#
retycznych programéw i podniecajgcych haset, kt¢?
rych zadne stronnictwo nie moze, a wiec i nie my#
sli na serjo realizowac.

Taki stan rzeczy utrzymuje sie obecnie juz tyl#
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ko sztucznymi sposobami: sugestywnej dialektyki,
naduzywania idei patrjotycznej lub charytatywnej,
z ktoremi kazde stronnictwo na swoj sposob usituje
swoj teoretyczny program identyfikowac, a czesto
rowniez sitg, przymusem, gwattem, niekiedy nawet
terrorem. Muszg to czyni¢ wwiekszym lub mniejszym
stopniu partje, dochodzace kolejno do wiadzy, gdyz
naprawde ogot obywateli, majgc otwarte oczy na
rzeczywistos¢, w zadne partyjne programy i frazesy
I podniecajace hasta juz nie wierzy. Dlatego i ten
ogot zachowuje sie wobec rdznych rzadow i pro#
gramOw z najcyniczniejszym oportunizmem: wie#
dzac z dosSwiadczenia, ze kazdy nowy program przy#
nosi w praktyce — mimo dzwiecznych frazeséw —
coraz nowe tylko ciezary Swiadczen publicznych,
stara sie wykorzystac ze swej strony doraznie kazdy
stan rzeczy, wytworzony przez stronnictwo u wia#
dzy, bez jakiegokolwiek planu, ani racjonalnej my#
$li o jutrze. ,,Bierz, co i gdzie mozesz!" — oto gene#
ralne, praktyczne hasto ogdtu obywateli w danych
warunkach. Mniejsza o program, mniejsza 0 prze#
konania, mniejsza o jutro — trzeba bra¢, skad sie
da, dostosowujac sie elastycznie do formut i zwy#
czajow partji rzadzacej, bo przeciez partja ta,
identyfikujac sie z panstwem i z ,,interesem ogotu™,
scigga i tak siedem skor z obywatela.

Wprawdzie w niektérych panstwach wydaje
sie walke partjokracji — ale nieszczerg. Walka ta
bowiem polega tylko na tern, ze jaka$ jedna, naj#
silniejsza w danym okresie partja dusi inne i mniej
wiece] dyktatorskg obejmuje wiadze, identyfikujac
jeszcze bardziej swdj partyjny interes z interesem
panstwa. Tak jest zwlaszcza w Rosji, Niemczech
I Wioszech, Tworzg sie panstwa monopartyjne.
Ale pamieta¢ nalezy, ze monopartyjnictwo jest
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badZz co badz takze partyjnictwem i wcale nie 8d
powiada rzczywistym, gtebszym przekonaniom
cierpigcego przymus og6tu. Objawia sie to, miedzy
innemi, takze i w tem, ze rzady takich panstw
monopartyjnych zmuszone sg podtrzymywac swoj
autorytet w kraju sztucznie rozdymanym imperja
lizmem w sprawach zagranicznych, grozi¢ twojna
mi lub gdzieniegdzie nawet i rozpalaC wojny (mo#
zliwie najmniej niebezpiecznie), aby tylko uzasa#
dni¢ w oczach ogotu racje bytu i wihadztwa partji
I zarazem odwroci¢ nazewnatrz uwage 3poteczen
stwa od jego wewnetrznych cierpien i niedoli.

Nie nalezy wiec traktowac ustalonego dzi$
w niektérych panstwach systemu monopartyjnego
jako zwiastuna nowej ery. Jest to bowiem w Fze
czywistosci tylko objaw krancowego przerostu
partyjnictwa, czego najlepszym dowodem i fiie
omylnym sprawdzianem jest fakt, ze panstwo mo
nopartyjne daje korzysci i przywileje tylko *swo
im ludziom", a dgzy wyraznie do wyeliminowania
poza nawias zycia obywatelskiego wszelkich zywio#
tow, nawet szczerze patrjotycznych, o innych prze
konaniach. L'etat c‘est moi! — oto przewodnia te#
za absolutyzmu partyjnego w panstwie monopar#
tyjnem.

A to przeciez polega réwniez na zaktamaniu,
popartem fizyczng przemocag i suwerenng dialek#
tyka, sprzeczng z przekonaniem i rzeczywistym
interesem ogotu, nawet tych sfer, ktére z oportu#
nistycznych wzgledéw formalnie do partji przysta#
pig. | dlatego taki system nie rokuje zadnej trwa#
tosci i nie przezywa zwykle swych tworcow.
Wszelki bowiem egoizm moze mieC najpiekniejsze
nawet hasta, ale nie stworzy trwatej idei, co Haj
wiecej tylko krétkotrwate ,,namiastki™ ideowe.
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| dlatego nie wierzymy w produktywno$¢ za?
dnego partyjnego systemu, a szczegolnie w Polsce,
co nas oczywiscie najbardziej dotyczy i obchodzi.
Nie wynika z tego, zebySmy odmawiali catkowicie
dobrej woli tym wszystkim, ktorzy starajg sie sy?
stem partyjny w kraju i przekonania ogotu zreor?
ganizowa¢ czy przeorganizowa¢. Uwazamy tylko
szczerze 1 uczciwie, ze walczg oni beznadziejnie na
zrujnowanych okopach, gonigc za dialektyka no?
wych formutek. Ale tym systemem pozyskajg
z absolutng pewnoscig tylko oportunistéw, a nie
mocnych ludzi. Dazenia te, jakiekolwiek one sg
i jakichkolwiek sfer i systemdéw dotycza, kulejg
wszystkie na jednym, kapitalnym punkcie: chcg
da¢ przywileje jednym, a eliminujg z zycia polskie?
go drugich. Chcag tworzyC plany na podstawie naj?
rozmaitszych ,,platform", stosujac Swiadomie lub
podSwiadomie system proskrypcji. A system ten,
jak sSlepy miecz, dziata najczeSciej zgota fatszywie.
Gromadzi sie dokota os$rodkow organizacyjnych
bezwolne stado, przejete nie ideg, ale najbardziej
poziomym interesem, gdy natomiast prawdziwie
wartosciowe jednostki pozostajg poza nawiasem.
| stad takie formacje, cho¢ tworzone niby w anty?
partyjnych zatozeniach, przybierajg w gruncie rze?
czy odrazu wszystkie cechy i wady materjalistycz?
nego, skrajnie egoistycznego partyjnictwa i prolon?
guja bezproduktywnie gashacy Swiat stronnictw
politycznych, cho¢by nawet statuty i frazesy tych
organizacji brzmiaty catkiem inaczej.

Najgtebszg bowiem istotg i cechg wszelkiego
partyjnictwa jest nie tyle tworcza, pozytywna mysl
panstwowa, czy narodowa, ile przedewszystkiem
przeciwstawienie sie innym, poza dang partjg bedg?
cym — a wiec ostatecznie nienawis¢ blizniego.
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Uczucie tej nienawisci ptodzi nieraz tragikomiczne
hasta: usuniecie od wspotpracy obywatelskiej
wszystkich, ktorzy w niej dotad pod réznymi sztan?
darami udziat brali, a konwulsyjne, doktrynerskie
szukanie ludzi nowych, a wiec niedoSwiadczonych
i niedowarzonych rekrutébw. Tym rekrutom whbija
sie w mozgi rozne formuty, a przedewszystkiem
zapewnia posady i inne korzysci. W ten sposob no?
wa organizacja partyjna staje sie odrazu bezmysl?
nem, bezideowem stadem, podatnem conajwiecej
do najblizszych celéw wyborczych, a struktura mo?
ralna nowej organizacji musi — czy kto chce, czy
nie chce — oprze¢ sie na systemie szeroko uprawia?
nej protekcji. Innego wyjscia i rezultatu bycC nie
moze...

Stad pochodzi, ze w nowoczesnem polskiem
zyciu partyjno ? politycznem — bez wzgledu na je?
go hasta i formy — biorg udziat, oprécz bardzo nie?
licznej garstki przywodcow, przewaznie tylko sta?
be, bezwolne jednostki, bez twardych przekonan
I silnego charakteru. Mocniejsze za$ jednostki, ban
dziej wartosciowe, ktorych udziat mégtby dopiero
podnies¢ poziom i uzyczy¢ trwatosci i produktywz
nosci danej akcji panstwowej, usuwaja sie — o ile
zgory nie zostang proskrybowane — z zycia potb
tycznego. Bo takie silniejsze jednostki, chociaz
bezporéwnania mniej majg w sobie egoizmu i po?
pedu do karjery, niz pospolite stado partyjne, sza?
nujg sie jednak, nie pdjda na frazesy, nie dadzg sie
pod sznur ranzowac¢, ale majg uzasadnione preten?
sje, zeby ich zdanie w sprawach panstwowych byto
nalezycie uwzgledniane. Zadaja, zeby sie z niemi
liczy¢ — ale tez, kto to czyni, moze na nich daleko
wiecej polega¢, niz na bezmysinym oportunizmie
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I zartocznej interesownosci stabego charakterem
stada.

Nie rozumiejg z reguty tej wielkiej prawdy
partyjni organizatorzy i kierownicy. Wolg z zasady
otaczaC sie bezwolnem a gtodnem Kkarjery i zysku
stadem. | to wiasnie jeden, generalny powod tie
cej wspotczesnego zmierzchu systemu pattyjno
litycznego wszelkiego rodzaju.

Z takiej poziomej, rzec mozna ,ordynarnej*
genezy wszelkich stronnictw politycznych pocho
dza tez pewne zasadnicze, organiczne ich wady, nie
dajace sie uleczyé, a ktore noszg w sobie zarod
$miertelnej choroby, a wiec krotkozywotnosci kaz
dej partji, mimo nieraz Swietnego jej startu i wiek
kich chwilowych atutow. A wady te organiczne kul#
minujg wiasnie w tak charakterystycznym dla kaz
dej partji oportunizmie, kompromisowosci, 3kraj
nym utylitaryzmie i wreszcie niby to trzezwym, ale
wiasciwie niezmiernie krotkowzrocznym realizmie
i aktualizmie — co wszystko razem wypacza zgory
program, zamierzony charakter, sens i zdolnosc¢
tworczg partji politycznej, a skazuje ja na mniej
lub wiecej efemeryczny zywot.

Te wiasnie wady wywotujg w kazdej partji —
bez wyjatku — atmosfere zainteresowan wytgcznie
doraznych, a wiec niejako ,,geszefciarskg” pod kaz
dym wzgledem, uznajacg tylko to, co jest chwilowo
bezposrednio aktualnem, co gotowe lezy na talerzu.
Wszystko inne, zwiaszcza wszelka planowa mysl
0 jutrze, jest z zasady proskrybowane. A wiec pro
skrybcja partyjna eliminuje z zycia publicznego
nietylko gtebiej myslace jednostki, ale i kazda teb
sza mysl panstwowga wogole.

A Smiertelne te wady, stwierdzi¢ nalezy, te
chujg stosunkowo mniej stronnictwa radykalne lub
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wywrotowe, a gtdwnie niestety stronnictwa na spo#
tecznej prawicy. Rzecz to zrozumiata z utylitary#
stycznego punktu widzenia, gdyz burzyciele i wy#
wrotowcy muszg z natury rzeczy wiecej myslec
0 jutrze — 0 przygotowywanym przewrocie — niz
przedstawiciele wygodnej zasady utrzymywania
status quo. | w tern lezy wyjasnienie zagadki, dla#
czego w biezacej epoce wszelkie skrajne ruchy
I organizacje gorujg nad umiarkowanemu pierwsze
bowiem, mimo wszelkiego oportunizmu, majg je#
dnak i muszg mie¢ pewien plan dziatania, pewna
mysl o jutrze, choCby btedng i niezdrowa, podczas
gdy kierunki ,,prawicowe", nacechowane wszystkie
skrajnym materjalizmem i aktualizmem, zadnego
planu, zadnej linji przysztoSciowej na serjo nie ma#
ja 1 nie uznaja.

Przytoczmy dla przyktadu drastyczng antyteze:
bolszewizm a konserwatyzm.

Bolszewizm przygotowuje planowo rewolucje
Swiatowa pod przewodnictwem Rosji. Ma wiec pe#
wng mysl planowg na przyszto$¢, coprawda zig, ni#
szczaca, piekielng — ale jg ma i wiasnie dlatego po#
rusza z posad cate warstwy spoteczne, porzadek
rzeczy i panstwa. A do czego na serjo zmierza kon#
serwatyzm? Pomijajgc stosunki angielskie, pod
kazdym wzgledem specyficzne, pozbawiony jest
konserwatyzm gdzieindziej wszelkiej praktycznej,
pragmatycznej idei, a natomiast ogranicza sie do
jatowych zebran o charakterze informacyjno # kon#
statacyjnym oraz, co najwiecej, do zatatwiania bie#
zacych, doraznych, stosunkowo drobnostkowych
aktualjow, z wykluczeniem wszelkiej konsekwen#
tnej planowosci.

Z takiego za$ stanu rzeczy wynika oczywiscie
| to jeszcze, ze prawicowa, umiarkowanie usposo#
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biona, ale pozbawiona wszelkiej planowosci czes¢
ludzkosci zaskakiwana bywa raz po raz planowa
akcjg zywiotow wywrotowych i staje ustawicznie
wobec sytuacji, z ktoremi oczywiscie rady dac sos
bie nie moze. Nieprzygotowane zupetnie do nales
zytego odporu stronnictwa mniej lub wiecej pras
wicowe, nie znajduja innej drogi wyjscia, jak tylko
stabe, niedotezne protesty gotostowne oraz tchorz#
liwe, w istocie kapitulujgce oSwiadczenia, ze one
przeciez sg ,,takze postepowe"!

W rozwazeniu calego, wyzej skreSlonego,
a niestety faktycznego stanu rzeczy, ktory nie oznas
cza jakiego$ przejsciowego ,,kryzysu" mysli i fors
my partyjno s politycznej, ale jest niewatpliwym
symptomem zmierzchu tej mysli i formy, utwiers
dzi¢ sie nalezy w przekonaniu, ze z biegiem natus
ralnej ewolucji stosunkéw nadchodzi obecnie okres,
w ktorym nowa forma publicznej mysli i pracy oby#
watelskiej musi zastgpi¢ dotychczasowe formy pars
tyjne. Jakaz to jest ta nowa forma?

Jest oczywiscie diametralnie odmienng od form
i drog strupieszatego Swiata partyjnego i na catkiem
innej rozwija sie platformie — poprostu w catkiem
Innym wymiarze. A zasadnicza jej cechg jest krys
stalizujagcy sie coraz bardziej objektywizm, jako
najwazniejsza zdobycz nowczesnej ery. Drugg za$
cechg jest zastgpienie ogdlnego politykowania i ges
neralnych programow partyjno s politycznych, czy
klasowo s spotecznych, czy wreszcie jednostrons
nych programdw egoistycznie s gospodarczych, reas
lizacjg konkretnych zadan publicznych, ustalonych
wedtug objektywnie przemyslanego planu na blizs
szg lub dalszg mete.

Istotnie bowiem przewodnie ideologje dotychs
czasowych stronnictw politycznych, oddziatywuja#
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ce oczywiscie takze i na organizacje spoteczne i go#
spodarcze, stronnictwom tym podlegte lub odwro#
tnie: bedace zrédiem tworzenia sie stronnictw —
oparty sie i opierajg jeszcze na momentach jedno#
stronnie egoistycznych lub emoclonalnych Oba te
momenty nie wyptywajg oczywiscie z rzeczowego,
objektywnego traktowania spraw i probleméw, ale
tkwig korzeniami swymi w kompleksie przesadow
z epok, dawno minionych, albo w kompleksie walk
0 skruszenie tych przesgdow. Ustrgj stanowy, nie#
wolnictwo w réznych formach, skrepowanie mysli,
rézne absurdalne pojecia prawne i zwyczajowe (tor#
tury, sady boze i t. p.) — oto przyktadowe momen#
ty pierwszego z wymienionych kompleksow pojec,
ktory krepowat ludzko$¢ wielostronnemi kajdanami
i uniemozliwiat rzeczowe traktowanie spraw. Potem
nastgpit prawem reakcji okres wprost przeciwny:
emocjonalnego, hasetkowego, rewolucyjnego burze#
nia wiezéw. Ale w tym drugim okresie — demokra#
tycznym — mysl ludzka wybujata w walce w prze#
ciwng ostateczno$¢ tak, ze powstate na gruzach da#
wnych, zakostniatych poje¢ nowczesne doktryny
emocjonalno # postepowe zatamowaty réwniez mo#
znosC objektywnego myslenia. Przesad Sredniowie#
czny zastgpiony zostat tylko nowoczesnem hastem,
rownie bezkrytycznem. | jezeli dawniej SmierC lub
wiezienie czekaty tych, ktorzy przesagdom chcieli
sie przeciwstawi¢, to w nowych czasach ten sam
mniejwiecej odwet grozi tym, ktérzy usitujg prze#
ciwstawiC sie emocjonalnym hastom. Przykiadowo
biorgc, jezeli dawniej szedt na Smieré, do wiezienia
lub na wygnanie ten, kto chciat ulzy¢ niewoli, to
dzisiaj grozi to samo mniejwiecej temu, kto usituje
przeciwstawi¢ sie demagogicznej anarchji.
Przezywamy wiec obecnie okres stopniowej,
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cho¢ oczywiscie nie prostolinijnej likwidacji tego
drugiego okresu — a wiec okresu walki o wyzwo#
lenie ludzkosci, ktora jednak, jak to az nadto to
brze widzimy i odczuwamy, przecholowata bardzo
znacznie w swych granicach i celach i przez to twia
$nie w nowe zakuwa nas peta: peta juz nie przesa#
dow, ale zato demagogicznych haset wywrotowych,
pozbawionych wszelkiego objektywizmu i narzuca#
jacych réwniez spoteczng niewole. A zewnetrznym
wyrazem tej nieobjektywnej walki sg wiasnie stron#
nictwa polityczne.

Dopiero w miare likwidacji tego drugiego okre#
su, tego wyscigu nierzeczowych haset emocjonal#
nych, w miare budzacego sie otrzezwienia z nich,
wstepujemy zwolna na tory pewnego, przynajmniej
stosunkowo objektywniejszego mysSlenia. Przesta#
jemy wierzy¢ w takie hasta, dotychczas u$wiecone
I nietykalne, ze np. miarodajng warstwa spoteczng
jest niewyksztatcony, prymitywnie zyjacy i mysla#
cy proletarjat, albo ze rzady w kraju sprawowac
moze kilkadziesigt miljonow ludzi, albo ze najwyz#
szem dobrem doczesnem cztowieka jest bezkresny
rozwoj gospodarczy, czyli daznosc¢ ,,bogacenia sie
w nieskonczonosc”, co przeciez w ostatecznym re#
zultacie ptodzi¢ musi tylko botszewizm, albo ze
wtykanie kazdemu do rgk raz na kilka lat kartek
wyborczych ma obywatelom zastgpi¢ daleko real#
niejsze korzysci i t. p. Te i tym podobne hasetkowe
fetysze sg juz mocno nadkruszone i walg sie
z dniem kazdym, a na ich rumowiskach kietkuje
trzezwy, objektywny poglad na wszystkie te spra#
wy. Ale ten objektywizm jest mozliwy dopiero
obecnie, po kolejnem przezwyciezeniu obu poprze#
dnich okreséw, — przesadu oraz emocjonalnego
hasta — i dlatego wiasnie mozemy twierdzic, ze jest
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to najwieksza zdobycz zblizajacej sie potowy HX
wieku i wstep do nowej ery.

Ale w tej nowej erze niemasz oczywiscie juz
miejsca dla emocjonalnych lub jednostronnie &go
istycznych form partyjno * politycznych i dla #a
ktamanego w swych podstawach, ludowtadczego
parlamentaryzmu, a otwiera si¢ natomiast rola dla
pradow i organizacji, opartych ideowo na 8hjekty
wizmie i dgzacych do realizacji nie haset, ale kon
kretnych, rzeczowo przemys$lanych zadan panstwo
wych i spotecznych.

Takich zadan ma dzisiaj wiele kazde panstwo
przed sobg, a wszystkie one, razem wziete, decyduj
ja 0 jego rozwoju i wprost egzystencji. Ma ich
szczegolnie wiele przed sobg Polska, jako panstwo,
wskrzeszone niedawno do nowego, samoistnego
bytu i umiejscowione geograficznie w szczegodlnie
trudnej i eksponowanej sytuacji. Na catoksztatt
tych zadan skiadajg sie pierwszorzedne problemy
zagraniczne, blizsze i dalsze, przerdézne kwestje
ustrojowe, narodowosciowe, spoteczne, gospodar#
cze, a zwhaszcza kryzysowe i to zarébwno w ma
terjalnem, jak i moralnem tego stowa znaczeniu.
A wszystko to razem zbiega sie i kulminuje w fad
rzednej idei mocarstwowej.

Skuteczna za$, prawdziwie pozytywna realiza
cja tych zadan, ktéra da odpowiedz na pytanie:
by¢, albo nie by¢ — nie moze opierac sie na ema
gogicznych hastach, lekkomysinych #&ksperymen
tach, emocjonalnych porywach lub na werbujgcem
gtosy wyborcze oszukanstwie mas, ale na trzezwym
objektywizmie, wyznajacym bezspornie zasade, ze
dwa razy dwa jest i moze byC zawsze tylko cztery
i ze kto prawdzie tej usituje sie przeciwstawic, ten
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predzej czy pozniej musi ulec przed wymaganiami
zycia i rzeczywistosci.

Oto6z do konsekwentnej realizacji takich zadan
konkretnych w imie zdrowego rozsadku, uczciwej
logiki i glebiej pojetej panstwowej racji stanu dzi#
siejsze stronnictwa polityczne okazujg sie zupetnie
niezdolne. Dazac bezposrednio do wiadzy, doraz#
nie, z dnia na dzien, co oczywiscie tylko droga
ustawicznych kompromisow jest mozliwem, gubig
SWOj program i zaprzeczajg przez to swej racji by#
tu. Wszak doszto u nas juz do takiego absurdu, ze
ambitne jednostki, gnane zadzg stworzenia a ou#
trance nowych tworow partyjnych — wobec kom#
pletnego wyjawiania sie i rozproszkovwwama sie
dawnych — szukajg sztucznie, na gwatt, zaréwno
nowych programéw, jak i nowych ludzi, nie wie#
dzac jednak dokfadnie same, czego chcg. Wiedzg
tylko, ze chcg nowych partyj, ktérym mogtyby prze#
wodniczy€ i przez nie zdobywa¢ wiadze i zwigzane
Z nig osobiste korzysci. Stad niejednego takiego po#
:szukiwacza mozna spotka¢ w kraju, ktory z latar#
nig Diogenesa szuka zwolennikow dla czego$, z cze#
go sam jeszcze dobrze sprawy sobie nie zdaje.

Szuka, ale nie znajdzie — chyba tylko groma#
dy jakich$ bezmysIinych lub bezskrupulatnych ka#
rjerowiczéw, ktorym nie o program, ale o dorazny
interes chodzi, albo wreszcie stabsze charakterem
jednostki, ktore zawsze i wszedzie za nos wodzi¢
sie dajg, nawet bez okreSlonego celu. Ale tegich
ludzi trudno juz dzi§ pozyska¢ dla partyjnych ce#
low. Partyjnictwa przegraty i przechodza zwolna
do historji.

A na ich miejscu powstawaé¢ bedg — i bodajze
juz powstajg — szkoty, reprezentujgce pewne gle#
bsze mysli spoteczne i panstwowe i dazace, poza
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ustrojem i areng partyjno n parlamentarng, do opra#
cowywania i stopniowego rozwigzywania zaréwno
pewnych nadrzednych probleméw, jak i szczegbtom
wych zagadnien, w jednym i drugim wypadku kom
kretnych. Ogolnikowe politykowanie z dnia na
dzien, ptywanie w ,,sytuacjach biezacych", ustepuje
coraz wyrazniej precyzujacym sie zadaniom panm
stwowym. Stad ,,dyskusja polityczna”, zbyt czesto
pozbawiona pragmatycznych konsekwencji, ustem
puje miejsca skonkretyzowanym dazeniom w okrem
$lonych kierunkach.

A takie dazenia nie mogg realizowac sie przez
zwykte partje, zyjace przygoda dnia i konjunktura,
ale wymagajg przedewszystkiem szkoty i1 niejako
»seminarjow"”, wnikajacych wgtgb danych zagam
dnien i stwarzajacych im przedewszystkiem silne
fundamenty naukowe i ideowe, na ktorych dopiero
czynna, konsekwentna, celowa akcja i propaganda
moze sie racjonalnie rozwijac.

W zrozumieniu tej ewolucji stosunkéw po?
wstata w gronie zwolennikdéw naszego wydawnicm
twa stopniowo — rzec mozna automatycznie —
idea i organizacja Zwigzku Polskiej Mysli Panstwom
wej, jako ukonstytuowanej specjalnym statutem
akcji, rozwijajacej sie na catkiem innej platformie,
niz stronnictwa polityczne. Jest to wiasnie protom
typ zrzeszenia politycznego, majacego jednak na
celu petnienie szeregu zadan konkretnych i wptym
wanie w tym zakresie na czynniki miarodajne i opim
nje publiczng, ale bez dazenia do stanowisk ofim
cjalnych i wiadzy i bez zajmowania sie tern wszystm
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kiem, co podpada pod pojecie ,politykowania“
w pospolitem tego stowa znaczeniu.

A poniewaz organizacja i akcja tego rodzaju
stanowig bezsprzecznie co$ nowego, nieznanego do#
tad w naszem zyciu publicznem, wiec nic dziwnego,
ze 0 akcji naszej krazg w prasie i opinji publicznej
najbtedniejsze mniemania i tragikomiczne czesto
nieporozumienia. Politycy i publicySci, a za nimi
opinja szerszych sfer nie moga poprostu dac sobie
rady z problemem, gdzie nas wypada umiescic,
w ktdrg ze znanych, utartych szufladek partyjnych
czy spotecznych nas wcisng¢? Dziennikarze i wo#
gole ludzie, zajmujacy sie polityka, nie sg w stanie
wyobrazi¢ sobie — mimo licznych artykutow , Na#
szej Przysztosci”, wyjasniajgcych rzecz wyraznie,
jak na topacie — zeby mogto istnieC co$ w Polsce,
co nie datoby sie zaranzowaC w jednag z istnieja#
cych, utartych i wytartych rubryk partyjnych lub
klasowych. | stad dlatego, w danych okazjach, lo#
kujg nas samowolnie, z zabawnym gwattem, to
wsrod konserwy, to specjalnie wsrdod ziemianstwa,
to znowu wsréd faszystow, czy hitlerowcow, czy
sanatorow, czy gdziekolwiek indziej — zaleznie od
fantazji gonigcego za nami dziennikarza lub na pod#
stawie chwilowego wrazenia, jakie odnosi dany pu#
blicysta lub czytelnik z przygodnej, zwykle bardzo
pobieznej lektury jakiejS naszej enuncjacji. Nie
brak oczywiscie i takich, ktorzy klasyfikujg nas na
podstawie jakiego$ dorywczo wyrwanego zdania,
czesto zwyczajem reporterskim w potowie ucinane#
go, przez co niezawodny absurd wychodzi.

Przyjmujemy to wszystko z niewzruszonym
spokojem, bo zdajemy sobie dobrze sprawe z nie#
zmiernej inercji psychiki ludzkiej, z sity bezwia#
dnosci, z jaka pedza naprzdéd utarte wyobrazenia
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| przyzwyczajenia, zanim nareszcie nastgpi Btrze

Zwienie i rewizja zakostniatych pogladow. Wszak
wiadomo, jak trudno jest naruszyC i zmieniC #sta

bilizowany system pojeC. A struktura partyjno

polityczna oraz klasowo * spoteczna jest od Hiepa

mietnych czasow tak ufundowana w 3poteczen

stwie, ze trzeba oczywiscie odpowiedniej sity, &za

su i konsekwencji, aby ludzie mogli zrozumiec, iz
poza nig moze zaistnieC co$ catkiem innego.

Jedng z najwazniejszych cech nowego systemu
pracy i propagandy politycznej — i zwiazanej
z tern metody organizacyjnej — jest twyeliminowa
nie walki o wiadze, a przedewszystkiem o mandaty
parlamentarne, przez co wyeliminowany zostaje
rowniez oportunizm. A przez usuniecie portuniz
mu stwarza sie mozliwos$¢ celowej, konsekwentnej,
bezkompromisowej pracy nad realizacjg #wytknie
tych celow konkretnych, uniezaleznia sie tez prace
te, ogotem biorgc, od konjunktur, ktore moga ja
conajwiecej juz tylko niekiedy utrudnia¢ lub prze
dtuzac, ale nie bedg w stanie na dluzszg mete ja
wypaczaC lub udaremniac, jak to bywa z zasady
w atmosferze partyjno * politycznego oportunizmu,
krotkowzrocznego aktualizmu i karjerowiczowskich
przetargow.

A Polska wymaga szczegolnie zastosowania
przez inteligentne sfery spoteczenstwa metody kon
sekwentnego dazenia w pewnych, okreslonych kie
runkach na dtuzsza mete i z szerszym horyzontem.
Nie jest za§ mozliwg do zastosowania taka meto
da — polityki dalekosieznej, ponadkonjunktural#
nej — dla stronnictw politycznych takze z dwaoch
jeszcze powodow.

Najpierw z powodu krétkiego zwykle zywota
naszych stronnictw, a przynajmniej krotkiego ich
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zywota przy jednym programie. Wszak u nas par?
tje polityczne — w petni swej aktywnosci — zwy?
kle bardzo krétko trwajg. Najczesciej po kilku la?
tach blasku likwidujg sie, albo popadajg w stan
mizernej wegetacji, albo wreszcie zmieniajg pro?
gram, orjentacje i charakter. A w takich warunkach
niepodobna rozwigza¢ zadnej donio$lejszej sprawy
panstwowej, wymagajacej z natury rzeczy dtuzsze?
go, nieraz nawet bardzo diugiego okresu planowej
pracy.

Powtdre, panuje powszechnie u politykéw i pu?
bllcystow politycznych zasadnicza omyika w pew?
nem pojeciu i nomenklaturze: co jest politycznie
realnem, a co nierealnem?

Ot6z zawodowi politycy i publicy$Sci uwazajg
za realne z reguty tylko to, co juz jest na porzadku
dziennym polityki oficjalnej, co przed nimi niejako
na talerzu lezy. Tern sie tylko przejmuja, koto tego
sie¢ krecg 1 nad tern gotowi sg prowadzi¢ nieskon?
czone dyskusje. Natomiast z suwerennem lekcewa?
zeniem, z ironiczng pogardg odnosza sie zwykle do
wszelkiej mysli, wszelkiego programu, ktére nie le?
z3 jeszcze na stole lub nie majg znalez¢ sie na nim
zaraz jutro, ale ktore nalezy dopiero przygotowac
do realizacji trafnem przewidywaniem I konse?
kwentng robotg. A przeciez doswiadczenie wyka?
zuje raz po raz na szeregu bardzo wybitnych przy?
ktadéw, ze nieraz to, co w biezacej polityce aktua?
listycznej uwazane bywa za ,,realne”, wcale si¢ nie
sprawdza, a sprawdza sie natomiast to wiasnie, co
kazdy ,trzezwy” polityk zawodowy traktuje zg6?
ry za fantazje.

Przyktad, ktory niech starczy za wszystkie
inne: jeszcze dwadziescia lat temu, nie mdéwigc juz
0 jakimkolwiek dawniejszym, przedwojennym ter?
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minie, nagly upadek wszystkich trzech poteg ?a
borczych i powstanie Polski, catkiem Hiezaleznej
ze wszystkich trzech dzielnic ztozonej, wydawaty
sie oczywistg utopjg kazdemu ,,trzezwemu™ polity
kowi, a ewentualnie realnem tylko jakie$ rozwigza
nie austro * polskie, rosyjsko * polskie lub fiemiec
ko * polskie. Ktoby byt wowczas wystapit z progra
mem Polski takiej, jakg jest dzisiaj, tego ,trzezwi
i realni” politycy i publicysci traktowaliby z #&bso
lutng pewnoscig za warjata. A jednak stato sie
wprost przeciwnie: rozwiaty sie w mgte wszelkie
realne kombinacje, a urzeczywistnita sie HNajwiek
sza, niepojeta wowczas fantazja!

Albo inny przyktad, tym razem szczegotowy:
co powiedzieliby nasi wielcy realisci, zyjacy z dnia
na dzien, gdyby im kto$ prorokowat juz nawet nie
dwadziescia, ale chocby tylko dziesieC lat temu, ze
w Krakowie, na Wawelu, zjadg sie premjerzy Eran
cji i Niemiec, aby tam, jako na neutralnym gruncie,
przeprowadzi¢ rozmowe, ktorej z pewnych twzgle
dow nie mogli w tym czasie prowadzi¢ Bezposre
dnio miedzy Paryzem a Berlinem?

A naodwrot, ilez to spraw i projektow, twa
zanych za bardzo realne, nawet naglagce w roznych
momentach, nie zrealizowato sie¢ wcale!

Z tego wynika jasno, jak na dtoni, ze powazng
nalezy wprowadzi¢ korekture w zyciu politycznem
co do nomenklatury: ,realne" i ,nierealne”. Naj
realniejszem bowiem okazuje sie najczeSciej tia
$nie to, czego wcale jeszcze niema, co nie lezy je
szcze na porzadku dziennym polityki oficjalnej
I dziennikarskiej, ale co przygotowuje jaka$ je
dnostka, czy grupa, czy ogél spoteczenstwa piano
wo, konsekwentnie, cierpliwie na dtugie nieraz lata
naprzod.
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A to jest whasnie dziedzina i metoda, Kktorej
partje polityczne, ztozone zazwyczaj ze zbyt trzei#
wych ultra # realistow, dojutrkowiczow, absolutnie
nie chcg lub nie mogg zrozumieC. Zadajg Hatych
miastowych, doraznych efektow. | dlatego caty
Swiat partyjny wyjatowiat, obracajac sie w kétko
koto réznych efemerycznych aktualjow, jak ow
waz mityczny, ktory gryzie wiasny ogon. Zmierzch
partyjnych bogow....

Niedawno temu byliSmy w Warszawie Swiad#
kami ciekawego wypadku, ilustrujgcego jaskrawo
powyzszy stan rzeczy.

Na powaznem zebraniu w grudniu u. r. w pewnej
wyzszej uczelni, rozwinat prelegent pewng koncep
cje polityki zagranicznej narodu polskiego na dal
sza mete, opierajgc sie na nauce doswiadczen, jaka
dajg nam dzieje nasze z czaséw dawniejszych i 8sta
tnich, jak rowniez rzut oka na ewolucje stosunkéw
w Europie i na zadania, jakie prawdopodobnie 3ta
ng kolejno przed polskg myslg panstwowa. Wy
ktad, ilustrowany mapami i wykresami, byt jasny,
prosty, zrozumiaty, o pewnem naukowo * Kistorycz
nem zacieciu. To tez w dyskusji starali sie Hastep
nie przygodni mowcy problem ten z r6znych stron
oSwietla¢ i precyzowac. A naczelng myslg przewo
dnig catego zebrania byto dgzenie do rozbudowa
nia w prywatnych, powaznych sferach 3poteczen
stwa polskiego jakiejS samodzielnej mysli i idei
0 ewentualnych drogach przysztych losow pan
stwa.

Nagle wstat jaki$ publicysta * aktualista,
osiwiaty na niwie paréymégosko polity
kowania i puscit na sale efektowng rakiete: #swiad
czajac krotko a brutalnie, ze wszystko, o czem sie
mowi, to utopje, zaskoczyt stuchaczy ,realnem”
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pytaniem, czy chcg iS¢ za Stalinem, czy za Hitle?
rem? Bo to wynika przeciez z ,realnej polityki
aktualnej“, ze zbliza sie moment, w ktérym Hitler
postawi Polsce ,ultimatum™ oS$wiadczenia sie po
jednej lub drugiej stronie w wojnie niemiecko ? boi?
szewickiej 1 wowczas bedziemy musieli wybrac,
a wszystko inne, to furda!

Oczywiscie powazne, ale w tlumie zawsze bez?
krytyczne stado, zgromadzone na sali, zaskoczone
tak efektownym sofizmatem, rzuconym przez par?
tyjnika ? aktualiste, nie potrafito zdobyc¢ sie na nie
innego, jak nagrodzenie rzesistymi oklaskami spry?
tnie podsunietego im wniosku oS$wiadczenia sie
w stu procentach za Hitlerem!

Dozylismy wiec ciekawego — a raczej bardzo
nieciekawego — momentu i zjawiska, ze nastawio?
na od niepamietnych czasow antyniemiecko publi?
czno$¢ warszawska, chorujaca az nazbyt na ideo?
logje ,,stowianska", grzmotem oklaskdow wita w ro?
ku Panskim 1936 perspektywe catkowitego wprze?
gniecia sie do rydwanu niemieckiego, rzekomo je?
dynie zbawczego z grozacego Warszawie niebez?
pieczenstwa zydowsko ? bolszewickiego, z ktdrem
widocznie ta Warszawa bez pomocy pruskiej pikel?
hauby rady da¢ sobie nie potrafi!!!

A skandal ten, ktorego byliSmy Swiadkiem,
wywotany zostat na tern zebraniu jedynie 1 wy?
tacznie tylko przez zreczne podsuniecie machiawel?
skiego dylematu przez typowego, zakostniatego
w dziennikarsko ? politykierskiej rutynie aktualiste.
Ani jemu, ani nikomu z obecnych nie przyszto na
mysl, ze oprocz postawionej przez niego alterna?
tywy — opartej notabene na powierzchownej i bte?
dnej informacji — moga by¢ i sg jeszcze inne drogi
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wyjscia dla polskiej polityki, wcale nie tak rozpa#
czliwe, jak je dorazny méwca przedstawit.

Oto, na jakie manowce sprowadza nawet po#
wazna, spokojng opinje publiczng obrzydliwa, bez#
myslna, krotkowzroczna politykierja partyjna
I niemniej od niej bezmysiny i szkodliwy aktua#
lizm! A ujawni¢ nalezy, ze 6w moéweca rakieto#
wy jest przekonan mniejwiecej zachowawczych,
a wspomniane audytorjum skiadato sie z 0s6b
0 usposobieniu rowniez umiarkowanem i badz co
badz wyzszem wyksztatceniu. A c6z dopiero mo#
wi¢ o rezultatach podobnie ,rakietowej“ metody
aktualistycznej w szerszych masach! Nic dziwnego,
ze dzieki partyjnictwu wszelkiego rodzaju i wstre#
tnym metodom poczytniczo # dziennikarskim za
wszelkag cene szerzy sie tam z jednej strony boi#
szewizm pod masonsko # zydowska batutg, z dru#
giej za$ dziki, bezmyslny, jatowy nacjonalizm, mak#
pujacy Hitlera, a notabene na anarchicznym grun#
cie stowianskim niezdolny do rzeczywistego odtwo#
rzenia nawet tych dodatnich stron, ktére hitleryzm
dla Niemiec ze sobg przynosi.

| dlatego wiasnie odzegnujemy sie stanowczo
od wszelkiego partyjnictwa, jakiegokolwiek typu
| rodzaju i stanowczo nie wierzymy, aby jakikol#
wiek twor — stary Czy nowy — 0 charakterze par#
tyjnym mogt przynie$¢ Polsce coskolwiek na serjo,
dodatniego. Osiemnascie lat codziennej obserwaCJl
w odrodzonej Polsce wykazuje nam niezbicie, ze
wszelakie twory 1 ,przekonaniali partyjne, to
w ostatecznym rezultacie nic innego, jak tylko
rwanie sie do ztobu z odpedzaniem od niego innych,
juz nasyconych. Stad wynika rowniez efemerycz#
nos¢ naszych nartji. Bo zaprawde, gdziez one sa,
gdziez ich swietno$¢ po tylu niedawnych btyskach?
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Gdziez program, dzieto i obéz Wielkiej Polski?
Gdziez odrodzenie ojczyzny przez ,,zdrowg war?
stwe wioscianska"? Gdziez ewangelja robotnicza
socjalizmu? Gdziez Swietny niedawno meteor kon?
serwatywny? Gdziez apostolstwo idei ChrzeScijan?
skiej Demokracji? Gdziez wreszcie potezny oboz
panstwowy Bloku Bezpartyjnego?

Wszystko to btysto i trzaslo i tylko albo popidt
Z niego pozostat, albo mizerna wegetacja — raczej
juz tylko w artykutach dziennikarskich, niz w rze?
czywistosci. Pozostata po osiemnastu latach dziata?
nia form partyjno?politycznych jedynie tylko gte?
boka nienawis¢ wzajemna, zaszczepiona przez partje
w dusze polskiego ogdtu. Nienawis¢ — realnie i kon?
kretnie biorgc — wiasciwie bezprzedmiotowa, jato?
wa, ogtupiajagca, niezmiernie szkodliwa, bo roz?
bijajgca spoteczenstwo nawskro$, az do najgteb?
szych jego komorek, uniemozliwiajgca wszelkg sku?
teczna, zbiorowa wspotprace nad jakimkolwiek pro?
blemem i ostabiajgca nardd polski wobec prawdzi?
wych niebezpieczenstw, ktore mu nietylko groza,
ale juz bezposrednio atakujg i podminowujg. | pod?
czas gdy olbrzymia, Swiatowa organizacja miedzy?
narodowo?zydowska, wyksztatcona i spojona wielo?
wiekowem doswiadczeniem — gdzie niemasz nie?
stety tromtadracji, ani meteorycznych Swiecidetek,
ale potworna rzeczywisto$¢ — grozi nam i zalewa
Polske ze wszech stron, wprzegtszy do swego ryd?
wanu caty, zbolszewizowany Swiat rosyjski od
wschodu, a masonerje od zachodu, to nasza polska
mysl spoteczno?polityczna znajduje sie w stanie zu?
petnego rozbicia i rozproszkowania, paralizowana
w dodatku bezmys$ing nienawiscig blizniego i ogtu?
piajagcym, tepym snobizmem osobistym rodakow
wszelakich zawodow i przekonan.
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Tak jest! Bo sprobuj tylko, Polaku, $wiadomy
tej groznej sytuacji, zwroci¢ sie do tego lub owego
z twoich rodakow z projektem rzeczowego wspot?
dziatania w jakiej$ sprawie publicznej! O ile nie je?
ste$ przypadkiem jakim$ wielkim dygnitarzem lub
jakim$ wptywowym ,,prezesemll, ktorego sie chwi?
lowo ,,potrzebuje”, to zobaczysz, co cie spotka! Ge?
neralne zlekcewazenie, albo tobuzerskie ataki par?
tyjno?prasowe. Obryzgany btotem, bedziesz zmy?
kac, gdzie pieprz rosnie!

Zato dla wszelakich tromtadrackich porywoéw
0 charakterze snobistycznym znajdziesz otwarte,
przepetnione sale i rzesiste a bezmys$ine oklaski.

Do takiego to stanu bezwitadu, marazmu i ogtu?
pienia doprowadzito nas bezduszne partyjnictwo
wraz ze swym bezproduktywnym aktualizmem, za?
lecajgcym aferowanie sie biezgcemi przygodami
dnia, a wykluczajagcym wszelkie celowe, planowe
przygotowanie jutra. Czas ostatni skonczyC z tern
partyjnem ogtupianiem narodu, ktore w ostatecz?
nych swych rezultatach przynosi dorazne korzy?
§ci — posady, mandaty, zaszczyty i pienigdze —
zawsze tylko nielicznym jednostkom wsrod rozcza?
rowanych miljondw i spetnia znakomicie role roz?
sadzania i ostabiania Polski, jakiej wiasnie zycza
sobie wrogie nam potezne organizacje wywrotowe.

| dlatego naprozno konserwatysci z pod znaku
warszawskiego ,,Czasu™ usitujga wykazywac, ze
prad, reprezentowany przez Naszg Przysztos¢, jest
takze ,,konserwatywny". Naprézno socjalisci silg
sie na tamach ,,Robotnika™ lub ,,Naprzodu" na wtta?
czanie nas gwattem do jakiej$ znanej im, utartej
I wytartej szufladki partyjnej lub klasowej. Naproz?
no prasa ,endekoidalna” wszelakich swych typow
kameleonowych, starych, mtodych i najmtodszych,
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mozoli sie nad tem samem. Wszystko to absurda,
bo my dos$¢ napatrzyliSmy sie wszelakiemu partyj
nictwu, chocby juz tylko przez ostatnich lat &siem
nascie i poznalismy nawskros, co ono wszystko ra
zem jest warte i jaka jest etyka i produktywnos$é
programéw, przekonan i dziennikarstwa partyjno
politycznego.

Prochy 1 popioty — zeby nie rzec jeszcze Yo
rzej!

Redakcja Naszej Przysztosci.
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PIERWSZY GROM!

(O uzdrowienie prasy polskiej)

PowaZna, rzeczowa, na faktach oparta kampanja
w powaznej sprawie, decydujacej w bardzo zna#
cznym stopniu 0 moralnem zdrowiu, a stad i o poli#
tycznej tezyznie catego narodu, nie moze urwac sie
na paru wystrzatach dziennikarskich, ale musi byc
przeprowadzona integralnie — do konca. Musi prze#
dewszystkiem dlatego, ze z walnym problemem mo#
ralnego uzdrowienia naszego dziennikarstwa wigze
sie bezposrednio kwestja zwyciestwa lub przegranej
Polski w walce z atakujgcemi jg roznemi doktryna#
mi i Swiatowemi organizacjami wywrotu.

Jak sie to wigze? Rzecz bardzo prosta. Jezeli np.
jaka$ polska organizacja lub wydawnictwo walczy
z bolszewizmem, a inne polskie wydawnictwo, choc#
by z firmy swej i pretensji ultra#patrjotyczne, zaata#
kuje tamto perfidnie i obrzuci je btotem oszczerstw
w opinji publicznej, albo nie chce przyjac¢ wyjasnie#
nia, czy sprostowania oczywiscie niesprawiedliwych
zarzutdéw, to kto zyskuje ostatecznie na takiej tak#
tyce prasy? Naturalnie, ze zyskuje bolszewizm, sko#
ro jedno polskie wydawnictwo paralizuje przeciw#
boIszewwka akcje druglego Sprawa dla bolszewikéw
jasna i prosta i cieszg sie niezmiernie z takiego po#
stepowania ,,patrjotycznego“ dziennikarstwa poi#
skiego, ktore wykonuje za nich robote i usuwa im
z drogi przeciwnosci.

Wiadomo naszym czytelnikom, w jak perfidny,
iScie tobuzerski sposéb — bo innego wyrazenia tru#
dno nam dobra¢ — poszta pewna czesC prasy poi#
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skiej z wiosng ubiegtego roku na reke bolszwizmo?
wi, obrzucajgc Naszg Przyszto$¢ pompatycznym za?
rzutem zdrady kraju na rzecz Niemcow przez nie?
stychanie spryciarskie wyrwanie, przykrojenie i wy?
krecenie dwoch zdan z naszego 6wczesnego artyku?
tu programowego p. t. ,,Walka ze Swiatem Marksa“
— i to pomimo bezspornego faktu, ze sens tych
dwdch zdan byt wiasnie antyniemiecki. | na nic po?
tern nie zda sie, ze r0zne nasze gazety rozpisujg sie
sensacyjnie a powierzchownie o ,,okropnosciach boi?
szewickich®. Do wszelakich bowiem sensacji i okro?
pnosci przyzwyczaja sie tatwo powojenna publicz?
no$¢, ktora od dwudziestu przeszto lat zyje ciggle
w atmosferze okrucienstw i wywrotow wszelkiego
rodzaju.

Nowy dowod metod prasowych znajdujemy,
miedzy innemi, w jednym z jesiennych numerow
dziennnika ,,A. B. C.“. W poprzednim tomie Naszej
Przysztosci, w artykule p. t. ,,Dorobek programo?

wy*“, zamiesciliSmy w ustepie o sprawach narodo?
wosciowych nastepujace zdanie:

»Niemasz w Polsce, w giebszej istocie rzeczy,
poza kwestjg ruska, zadnej innej kwestji mniejszo?
sciowej, a wiec ani zydowskiej, ani niemieckiej, jest
natomiast tylko kwestja wzmozenia tezyzny polity?
cznej, spotecznej i gospodarczej polskiego narodu™.

Juz nietylko powierzchowny dziennikarz, ale
chyba nawet kazde dziecko zrozumie, ze przez ta?
kie ujecie problemu — czego i teraz wcale nie cofa?
my — nie przeczymy bynajmniej istnieniu kwestji
zydowskiej czy niemieckiej, czy jakiejkolwiek innej
kwestji narodowosciowej, ale ze jako gtowny waru?
nek skutecznego ich rozwigzania wysuwamy wzmao?
zenie tezyzny Polakow, bez czego wszelkie ataki na
Niemcow i Zydéw pozostang pustym frazesem.
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Gdzie tezyzna polska polityczna, spoteczna i gospo
darcza si¢ objawi, tam Niemiec przycichnie, a Zyd
wyniesie sie niewatpliwie. Bo Zyd panoszy sie tylko
tam, gdzie mu stabo$¢ i niewyrobienie spoteczenstwa
rokuje widoki korzystnych interesow.

Co innego sprawa ruska, daleko wiecej ¥kom
plikowana, w ktdrej, oprocz odpowiedniej tezyzny
polskiej polityki, trzeba zastosowaC nadto pewng
specjalng metode, oparta na dtugiem doswiadczeniu
I glebszem przemysleniu. Stad sprawe ruska tiwaza
my za ,,problem do rozwigzywania", natomiast 3pra
wy zydowskag i niemieckg traktujemy tylko jako
nieodtgczng funkcje wzmozenia polskiej tezyzny ha
rodowej.

Zresztag tym sprawom poswiecita poprzednio
Nasza Przyszto$¢ cate serje obszernych artykutow,
a w danym wypadku chodzito tylko o krotkie, lapi#
darne zreasumowanie ostatecznego wniosku.

Otoz recenzent w ,,A. B. C.” przecigt nozycami
powyzszg naszg teze w potowie, opuszczajac tia
$nie koncowg czes¢ zdania: ,,...a jest natomiast tylko
kwestja wzmozenia tezyzny politycznej, spotecznej
I gospodarczej polskiego narodu”. Po tak 3pryciar
skiem cieciu reporterskich nozyc zostat caty sens
naszej tezy oczywiscie skarykaturowany sztucznem
zakonczeniem, ze niby nie uznajemy kwestji 2y
dowskiej, ani niemieckiej.

Dopusciwszy sie tej perfidji — ktdéra niestety
stanowi statg metode prasy polskiej — dodaje re
cenzent z ,,A. B. C.“ z faryzeuszowskiem %burze
niem swojg patrjpaygernog uwage: ,,I to
pisze Polak!".

No, gdyby ktorykolwiek Polak tylko te czes¢
zdania wygtosit, ktorg recenzent z ,,A. B .C.” ra#
czyt zamiesci¢, obcigwszy reszte, to istotnie bytby
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ztym Polakiem, albo durniem. Ale tak przykrojone#
go twierdzenia Nasza Przysztos$¢ nie wygtlosita, wiec
zarzut i Swiete oburzenie recenzenta z ,,A. B. C.” sg
nieistotne, aby jeszcze gorzej sie nie wyrazic.

Oto metody wspotczesnego dziennikarstwal
| znowu zapytujemy: kto ciggnie z tego korzysc?
W kazdym razie nie prasa polska, a w szczegdlnosci
nie ,A. B. C.” przykrawajgce i przez to przekreca#
jace sens cudzych twierdzen. Zyskujg na tern tylko
nasi wrogowie, a przedewszystkiem mafje zydow#
sko#bolszewickie, ktore zacierajg rece z radosci, ze
walczaca z niemi daleko integralniej i odwazniej, niz
inne polskie organy Nasza Przyszto$¢ doznaje tak
dotkliwej dywersji ze strony ultra#nacjonalistyczne#
go dziennika. Wigkszej przystugi nie mogto ,,A. B.
C." odda¢ Zydom, ktérych samo tak bunczucznie
codzien atakuje, jak takiem spryciarskiem obcie#
ciem naszej tezy i postawieniem nas niby pod pre#
gierz opinji publicznej. Czyz wszystkie gtowy redak#
cyjne w ,,A. B. C.“ nie sg w stanie zrozumiec¢, ze
przez taka taktyke pomniejszajg w oczach ogotu,
a zwilaszcza w oczach Zyddéw, szeregi frontu poi#
skiego?

Gdyby te gtowy w redakcji ,,A. B. C*“ byly
wiasnie takie, jakie w obcietym przez recenzenta
fragmencie naszej tezy mamy na mysli, t. j. polity#
cznie i spotecznie nalezycie wyrobione, to nietylko
nie dopuszczatyby sie na oczach Zydow i bolszewi#
kow — ktorzy Naszg Przysztos¢ z pewnoscig dokta#
dniej od nich czytajg — takich sztuczek spryciar#
skich, ale przeciwnie: zacytowawszy doktadnie, do#
datyby od siebie pozytywny komentarz, jak nalezy
teze naszg rozumiec.

Na tej metodzie dziennikarskiej sprawa polska
zyskataby niewatpliwie. A czy zyskata w oczach
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Zydéw na tern, ze jedno polskie wydawnictwo wy?
rzadza drugiemu perfidnego psikusa?

Prawda, ze do tak wysokiej metody, ktorg tu
zalecamy, prasa polska, ogdtem biorac, jeszcze nie
dorosta. Przyzwyczaita sie do psikusowatego, tepo
partyjnego dokuczaina sobie nawzajem, do watpli?
wych tryumfow, odnoszonych w oczach tramwajo?
wej i kawiarnianej gawiedzi zapomocg metod o wie?
cej, niz watpliwej etyce. Ale moze ta nasza uwaga
sktoni jednego lub drugiego inteligentniejszego
dziennikarza do pewnej refleksji na temat: Czy zga?
dza sie z honorem dziennikarskiego zawodu i z ko?
rzyscig dla narodu metoda szkalowania rodakow na
podstawach nieprawdziwych — na spryciarskiem
wyrywaniu, obcinaniu i wykrecaniu zdan blizniego
I nadawaniu im przez to wrecz odmiennego sensu?

A teraz niech czytelnik sam sformutuje sobie
w mysli, jakiem wlasciwem mianem nazwac nalezy
takie postepowanie? Co do nas, to dopdki stosunki
w prasie pod tym wzgledem stanowczo sie nie zmie?
nig, podtrzymywac bedziemy nasz zasadniczy sad,
sformutowany nie bez realnych podstaw w po?
przednim tomie Naszej Przysztosci:

Wspoitczesna polska gazeta jest to cos, cze-
go porzadny czitowiek obawia sie, aby nie zostac¢
przez nie oszkalowanym, ale przed czem zadne-
go nie moze czué szacunku.

Sprawa ta — wzajemnej walki miedzyprasowej
w Polsce na podstawie nie prawdziwych roznic
programowych, ale wzajemnego szkalowania sie¢ na
podstawie réznic urojonych lub perfidnie przeciw
sobie konstruowanych przez nieuczciwe obcinanie,
preparowanie i przekrecanie cudzych stow i inten?
cji, — ma inne jeszcze, niezmiernie szkodliwe dla
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panstwa, narodu i catej naszej cywilizacji znacze?
nie.

Wszak wiadomem byC¢ winno dziennikarstwu
naszemu — i wie o tem zapewnie wielu — ze mig?
dzynarodowe mafje zydowsko ? masonsko ? bolsze?
wickie wszelkiego rodzaju majg w programie opa?
nowanie prasy pod wzgledem materjalnym i mo?
ralnym dla swych dalekosieznych celow, ktore nie?
stety nie sg legenda, ale przeciwnie: realizowane
sg z nieznang naszemu S$wiatu, planowa, nieubta?
gang konsekwencjg. Wystarczy przejrze¢ odnosne
enuncjacje roznych organizacji zydowsko ? komu?
nistycznych chocby tylko z ostatnich lat kilkuna?
stu, ktore cel ten z brutalng otwartoScig na je?
dnem z pierwszych miejsc wymieniajg i stwier?
dzaja juz nawet tryumfalnie, iz ,cata prasa jest juz
w reku lzraela, wojujacego o supremacje nad Swia?
tem, a drobne wyjatki, na ktorych jeszcze zydo?
komunizm nie potozyt swej reki, nie wchodzg w ra?
chube®,

Glosza to otwarcie i poufnie zarowno organi?
zacje zydowsko ? masonsko ? komunistyczne zagra?
nicg, poczynajagc od Ameryki i Anglii, jak i rozne
ekspozytury tych mafji w Polsce. A gtoszg przy?
tem i co$ innego jeszcze, ze mianowicie: ,Jednym
z naczelnych celow naszej akcji, prasowej i poli?
tycznej wogole, jest rozbudzanie do mozliwie naj?
Wyzszego stopnia intryg i nienawisci miedzypar?
tyjnych, miedzyklasowych i miedzyprasowych
wsrod polskich gojoéw, ktérzy sg dla nas pod tym
wzgledem Srodowiskiem wielce podatnem, bo to
naréd poczciwy a ghupi!®.

To nie fantazja, panowie dziennikarze i pu?
blicysci, ale niestety najbardziej rzeczywista rze?
czywistosC, daleko bardziej realna, niz wszelkie
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drobiazgowe spory, perypetje i aktualja biezacej
polityki, ktére tak nadmiernie, tak dziecinnie was
absorbujg, ze w zarozumialstwie waszych drobno#
stkowych, efemerycznych ,racji" Slepi jestescie na
prawdziwe, olbrzymie niebezpieczenstwo, ktore —
obym byt mylnym prorokiem! — moze was pewne#
go pieknego poranku zrzuci¢ z waszych tronow re#
dakcyjnych zanim sie spostrzezecie.

Na tern tle, w takiej sytuacji, czy nie jestescie
zdolni zrozumie¢, panowie dziennikarze i publicy#
sci, ze zwalczajac sie nawzajem w dziki nieraz
sposob i to na podstawie nie prawdziwych, ale zio#
sliwie wzajemnie przeciw sobie nozycami redaktor#
skiemi preparowanych powodow, ze obrzucaniem
uczciwych Polakow insynuacjami wstecznictwa,
nieprzyjazni dla ludu, rzekomej zdrady sprawy
narodowej i t. d. pracujecie w istocie na rzecz
tryumfu konspiracji zydowsko # masonsko ¢ komu?
nistycznej?

A juz czas, abysScie to nareszcie pojeli. Przy#
pomnijcie sobie naprzykiad, kto wystgpit z pompa#
tycznem oszczerstwem na tamach ,,Kurjera Poran#
nego" przeciw mnie z wiosng ubiegtego roku, zarzu#
cajac mi z niestychang perfidjg ,,ohydng zdrade inte#
resdw Polski na rzecz Niemiec"? Zrobit to Wincen#
ty Rzymowski, a powtorzylo to za nim bezmyslinie,
istnym porykiem stada, niemniej jak siedemnascie
polskich dziennikow rdéznych odcieni. A szereg in#
nych dziennikow postgpit jeszcze gorzej, jeszcze
niemoralniej — bo juz z premedytacjg — odma#
wiajgc zamieszczenia mojego sprostowania z fary#
zeuszowskim wykretem, ze ,nie moga tego uczy#
ni¢, bo nie braty udziatlu w ataku i dlatego nie wy#
pada im mieszac sie do catej tej sprawy".

Te same zas atakujgce lub perfidnie przemil#

47



czajace gazety ,,odkrytydl w pare miesiecy potem,
ze tenze Wincenty Rzymowski jest komunista,
a obok tego pisarzem bez etyki, stosujacym bezce#
remonjalnie system plagiatow w swoich wydawnic#
twach!

Ale nietylko radykat komunizujagcy Rzymowski
byt inicjatorem haniebnego na mnie ataku. Za
szczytng te inicjatywe dzieli z nim kto$ inny, at
kiem inny, stojacy — zdawatoby sie — na wprost
przeciwnym krancu spoteczno # politycznego fron#
tu: jeden z naczelnych publicystow w konserwatyw#
nym ,,Czasied

A oto tenze publicysta, czy bliski mu kolega
redakcyjny, wyjechat z koncem ubiegtego roku fa
ko korespondent prasowy do Hiszpanji na strone
tamtejszego frontu czerwonego, skqd przesyta $pra
wozdania do stojacych pod roznymi wptywami
i znanych swego czasu ze sktonnosci prosowieckich
,Wiadomosci Literackicha

Odstania sie tu wiec niezgtebione bagno pra
sowe — prawdziwa Panama! Radykat komunizujgcy
z jednej strony, konserwatysta z pod sztandaru
»Czasull z drugiej strony rzucajg sie na Hiewygo
dnego im z roznych wzgledéw cziowieka, walcza#
cego z postepowg bolszewizacjg Polski i robig bar#
dzo wygodng dla Kominternu dywersje, oskarza#
jac tego cztowieka o germanofilstwo i zdrade kraju
na podstawie perfidnie przekreconego ustepu z je
go antybolszewickiego artykutu. A inne gazety
wtorujg temu cielecym porykiem — nie znajac fha
wet owego artykutu — lub owijajg sie uroczyscie
w toge milczenia.

| prosze mi teraz powiedzie¢, na podstawie
tych faktéw — nie urojonych, nie przekreconych,
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ale niestety prawdziwych — czy prasa polska nie
jest pod jakims$s jawnym lub zakonspirowanym
Wp’fywem zydowsko#bolszeW|ck|m I czy jej etyka,
nie zaczyna wzorowac sie, Swiadomie lub podswia#
domie, na zasadach Talmudu? Czy miedzynarodo#
we mafje zydowsko # masonsko # bolszewickie nie
maja racji trgbi¢ na tryumf, ze ,,prawie cata prasa
jest w naszem reku, a drobne wyjatki nie wchodzg
nawet w rachube"?

Zelazng miottg trzebaby zrobi¢ porzadek —
I ten porzadek musi zrobi¢ zdecydowanym, bez#
wzglednym wysitkiem Rzad i lepsza cze$¢ polskiej
opinji publicznej. A inicjatywa wyjsSC winna z tych
wiasnie nielicznych wyjatkéw prasy, ktore ,,nic
wchodzg w rachube™ dla mafji zydowsko # masom
sko # komunistycznych i nie sg od nich zalezne.
Moze znajdg sie w Polsce takie gazety, ale musza
to udowodni¢ nie krzykliwym programem druko#
wanym — bo, jak wiadomo, papier jest cierpliwy,
a mafje zydowskie lubig inspirowaé w prasie gojow
krzykliwe wystepy antysemickie, gdy im to jest na
reke — lecz czynem, a mianowicie: stanowczem
zerwaniem z dotychczasowa etyka dziennikarska
a przyjeciem lepszych metod i obyczajow, giebiej
przemyslanych dla prawdziwego dobra kraju.

Narazie prasa polska skompromitowata sie ko#
losalnie i wykazata niezbicie, ze — Swiadomie czy
podswiadomie — idzie po linji wrogiej dla kraju
konspiracji. Nie posgdzam oczywiscie ogétu moich
przeciwnikdéw dziennikarskich o premedytacje —
choC niektore fakty dajg jednak duzo do mysle#
nia — ale tylko o bezgraniczng powierzchownos¢
I lekkomysInosé, ktore jednak moga byc¢ niekiedy
ciezkim wystepkiem i wcale nie licujg z przykaza#
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niem ,,obowigzku publicystycznego”, tak dumnie
zawsze podkreSlanego przez dziennikarzy.

A Nasza Przyszto$¢, poniewaz na szczescie nie
jest pod zadnym wptywem, ani zydowskim, ani mas
sonskim, ani komunistycznym, ani Z*iemiansko
konserwatywnym, ani lewiatanskim i zaden kapi#
lat — nawet bezinteresowne drobne wkiadki i ofiary
jej przyjaciot — nie ma na nig tez najmniejszego
wptywu, przyczyni sie oczywiscie do jak najener#
giczniejszego zdemaskowania i oczyszczenia wyzej
wspomnianego bagna. Rzecz warta najwiekszych
przeciwnosci, trudéw i zachodu. Bo chodzi przeciez
ni mniej, ni wiecej, jak o prace nad wzmocnieniem
prawdziwej niepodlegtosci panstwa, ktorej pierw
szym warunkiem jest zdrowie i tezyzna narodu.
A ze prasa moze mie¢ na to zdrowie i tezyzne
wptyw olbrzymi, dodatni lub ujemny, wiec &czy
§ci¢ i ochroni¢ nalezy prase polska od Hiepozada
nych wplywdw. Pierwszym zas warunkiem tej
ochrony jest natozenie sobie przez prase polska 8d
powiedniego ,,kaganca przyzwoitosci”, takiego tia
S$nie, jaki naktadaC sobie musi kazdy cztowiek kul#
turalny. Jezeli cziowiek kulturalny nie moze zadac
dla siebie bezbrzeznej swobody plucia w pokoju
na dywan lub innych podobnych ,swobo6d"”, tak
i wolnos¢ stowa drukowanego nie moze przekra#
czaC granic przyzwoitosci, etyki i kultury.

Twierdzimy stanowczo, ze nadmierna swoboda
prasy, tak zazdrosnie przez jej adeptdéw strzezona,
jest perfidnym wynalazkiem zakonspirowanych
mafji, ktore to ,,uprawnienie” dlatego prasie, sej#
mom i rzgdom tak mocno zasugerowaty, aby stwo#
rzy¢ przedewszystkiem dla siebie nieograniczona
swobode szerzenia wywrotowej lub conajmniej de
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moralizujacej 1 rozsadzajacej chrzescijanskie spo?
teczenstwa propagandy.

Natretnym nagabywaniom réznych prasowa
cOw 0 zapewnienie im ,,catkowitej swobody druko?
wanego stowa" dat w czasie ostatniej sesji sejmo?
wej Szef Rzadu polskiego oczywiscie tagodna, bar?
dzo zrobwnowazong w akcentach swych odpowiedz.
Dat im nawet ogdlne oswiadczenie, ze Rzad nie
mysli oczywiscie z calg prasg walczyc.

Oswiadczenie oficjalne, a wiec utrzymane w to?
nie i treSci, majacej z tej strony stusznie za zadanie
szerzyC atmosfere pokoju.

Ale te oficjalne wzgledy wecale nie obowigzujg
nas — prywatnych publicystow. Nam wolno dobyc¢
miecza, zwilaszcza, gdy zostaliSmy zaczepieni i gdy
z absurdalnego, urojonego powodu tej zaczepki wi?
dzimy jasno, ze to nie polska prasa sama przez sie
chciata nas utraci¢, ale zakonspirowane mafje, ktg?
rych mato krytyczna prasa bywa nieraz zbyt po?
wolnem lub wprost nieSwiadomem narzedziem.

Dlatego mozemy sobie na to pozwoli¢ i pojsé
znacznie dalej, niz to mégt uczyni¢ w danych wa?
runkach p. Premjer. Moze bedzie z nas niezadowo?
lony, ale trudno — musimy i my spetnia¢ nasz ,,0b0?
wigzek publicystyczny™, ktory coprawda catkiem
Inaczej rozumiemy, niz gonigce wiecznie za sensa?
cja i ,,poczytnoscig” gazety.

Ale, demaskujac bez pardonu niebezpieczne
dla kraju bagno, uwazamy za obowigzek sygnalizo?
wac i podkreslac takze dobre objawy, mianowicie
wysitki w Kierunku uzdrowienia prasy. Przytacza?
my wiec dostownie doniosty apel Wydziatu wyko?
nawczego Zwigzku Dziennikarzy R. P., rozestany
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g8 grudnia ub. r. do poszczegolnych Syndyka#
tow dziennikarskich:

Wydziat wykonawczy Zwigzku Dziennikarzy
R. P. zwrdcit uwage, ze w ostatnich czasach ton pos
temik prasowych stat sie nadzwyczajnie ostry,
przybierajgc czesto charakter osobistych wy?
cieczek, a nawet napasci, zdarzaty sie przytem wy?
padki, ze rzucano pod adresem poszczegodlnych je«
dnosek zarzuty i oskarzenia, niedostatecznie uza=
sadnione i nie poparte przekonywujgcymi dowo”
darni.

Wydziat wykonawczy nie zamierza bynajmniej
poddawac kontroli polemik prasowych, albo hamo?
wac ich rozped, ktorego zaden dziennikarz wyrzec
sie nie moze. Wydziat sadzi jednak, ze obelzywy
ton tych polemik i podnoszenie ciezkich oskarzen
bez nalezytego ich uzasadnienia, obniza kulture
dziennikarstwa, drazni opinje publiczng, staje sie
powodem gorszacych przewoddw sadowych.

Wobec tego Wydziat zwraca sie do zarzadow
Syndykatow z wezwaniem, aby w odpowiedni spot
sob wptynety na swoich cztonkow, zalecajac im wiey
cej umiarkowania w polemikach prasowych, a jes
dnocze$nie, aby przypomniaty zorganizowanym
dziennikarzom, dotknietym przez prasowe napasci,
ze jest ich nietylko prawem, ale takze statutowym
obowigzkiem zwraca¢ sie o obrone do swojej orgas
nizacji zawodowej, w szczegolnosci do sgadow
dziennikarskich, gdzie ich sprawa bedzie bezstrom
nie rozpatrzona i osgdzona.

Wydziat wykonawczy ma nadzieje, ze zarzady
Syndykatéw udzielg swej wspotpracy w tej akcji,
ktéra ma jedynie na celu obrone godnosci zawodu
dziennikarskiego.
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Podpisy: Mieczystaw Sciezynski, dr. Antoni
Beaupre, Wadystaw Westerman, Witold Gietzyn
ski, Medard Koztowski, Natan Szwalbe, Wiadyt
staw DunimWasowicz, Hieronim Wierzynski.

Oby apel ten okazat sie szczerym i nie [ozo
stat bez rezultatu!

Jan Bobrzynski.
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ODPOWIEDZ ,,CZASOWI"

rudno — musimy sie ogania¢! Musimy tracic

czas 1 papier na ustawiczne opedzanie sie
przed publicystyka, ktéra jezyka polskiego, nawet
prostego i lapidarnego, zrozumie¢ nie chce, czy nie
moze. Jest to dla nas oczywiscie strata czasu, bo
zamiast opedzania sie przed takg publicystyka, po?
wierzchowna, niby ,,zamerykanizowang™”, a wiasci?
wie typowo ,niegramotng”, wolelibysmy stokroc
wiecej rozwijac i precyzowaé pozytywnie nasz pro?
gram zadan panstwowych, od sze$ciu lat z gérg sto?
pniowo, z mozliwym dla cztowieka objektywizmem
budowany. Niestety, ciagle nam w tern przeszka?
dzajg i to zwiaszcza ludzie, ktorzy widocznie... czy?
ta¢ nie umiejg. Choroba czasu!

Ot6z tedy, niby w odpowiedzi na nasz doro?
bek programowy, ideowy i faktyczny, ogtoszony
w poprzednim tonie Naszej Przysztosci chyba az
nadto obszernie, doktadnie i mocno na czterdziestu
dwdch stronicach druku, gdzie — znajac nowocze?
sng niegramotnos$¢ powojennego spoteczenstwa —
staramy sie kazda naszg teze podawac czytelnikom
jak na topacie, zamiescit ,,Czas" w N?rze z 5?%go
listopada nastepujacy artykut, ktéry dla wiadomo?
Sci resp. przypomnienia naszym Czytelnikom naj?
pierw w najwazniejszych ustepach cytujemy.

STANCZYCY?

Ostatni numer ,,Naszej Przysziosci”, czasopisma, redagowanego przez
dr. Jana Bobrzynskiego, przynosi oswiadczenie grupy o0s6b, skupionych
przy redakcji i tworzacych zalegalizowany ,,Zwiazek Polskiej Mysli Pan-
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stwowej"”, Z artykutu ,,Z otwartg przytbicg” dowiadujemy sie, ze Zwigzek
postanowit odstoni¢ zamknietg dotychczas przytbice i stwierdzié, ze uwa-
7a sie za kontynuatora dawnej szkoty historycznej krakowskiej, godnego
imienia ,,Stanczykéw". W artykule nastepnym o ,,Dorobku programowym”
mamy ustalone pewne idee i tezy Zwigzku.

»Nasza Przysztoscig” zajat sie ,,Czas" dotychczas raz tylko jeden,
gdy musieliSmy sie od niej odcig¢ stanowczo w formie, przyznajemy, dosé
ostrej. ByliSmy do tego zmuszeni, bo dr. Bobrzynski popetnit blad zasa-
dniczy, a opinja uwazala ,,Nasza Przyszto$¢” za jezeli nie organ, to w kaz-
dym razie co$ bardzo silnie zwigzanego z ruchem zachowawczym; zresztg
cata prasa polska zajeta wowczas zgodne stanowisko.

Lecz dzi§ Zwigzek mysli panstwowej wystepuje z pewng uroczystg
enuncjacja, ktorej trzeba pare uwag poswigcic.

Panowie ze Zwigzku Polskiej Mysli Pafnstwowej mienig siebie ,,bez-
posrednimi  kontynuatorami stariczykowskiej idei i szkoly", stwierdzaja,
»2e prawdziwy duch stanczykowski ujawnit sie wsrdéd nich w catej petni”.

Poniewaz Zwigzek absolutnie nie uwaza si¢ za stronictwo i jest prze-
ciwnikiem wszelkich programéw, wiec twierdzi, ze jest zrzeszeniem spe-
cjalnem, powotanem do opracowania i realizacji szeregu konkretnych za-
dan panstwowych a zamiast programu ogtasza dorobek programowy. Ko-
nia z rzedem temu, kto sie w tej subtelnosci wyzna; na nasz rozum, jezeli
grono ludzi skupia sie wokot jakichs mysli politycznych i chce je propa-
gowa¢ w stowie i piSmie, to chocby nie wiem jak chciato sie wyprzeé¢
miana stronnictwa i program nazwato dorobkiem, jest i bedzie stronnictwem
0 programie politycznym. Niewiele jest zasadniczych kierunkéw mysli po-
litycznej na $wiecie, jest ma sie rozumie¢ niezliczona ilo$¢ partji i party-
jek, stronnictw i przyczepek do nich, ale zasadniczych kierunkéw tylko
trzy i czy jakie ugrupowanie polityczne tego chce, czy nie chce, opinja
publiczna, zapoznawszy sie z danym tworem, segreguje go tam, gdzie na-
lezy. | jezeli ,Nasza Przyszto$¢" zwalcza etatyzm, fiskalizm, biurokratyzm
i wszelkg demagogje, a broni zasad religji katolickiej, prawa wiasnosci
prywatnej, ustroju rodzinnego i zasad gospodarki prywatno-kapitalistycz-
nej, to trudno i darmo i ,Nasza Przyszto$¢" i ,,Zwigzek mysli panstwo-
wej” zostang uznani za pismo i za ugrupowanie konserwatywne. | wikasnie
dlatego, ze my réwniez za taki organ siebie uwazamy, musieliSmy zabrac
gtos.

| tak:

1) Uwazamy za blad =zasadniczy nieuznawanie ukrainizmu, a za
mrzonke che¢ ,,odrodzenia typu historycznego Rusina”. Nie chcemy byé
specjalnie ztosliwi, ale nie mozemy powstrzymaé sie od stwierdzenia fak-
tu, ze przy zasadzie ukrainizmu twardo i bez zadnych kompromisow stata
wiasnie szkota krakowska, a $. p. Michatlowi Bobrzynskiemu za wprowa-
dzenie tej zasady w zycie nie oszczedzono atakow.

2) Bledne jest twierdzenie, ze poza kwestja ukrainskg ,niema
w Polsce zadnej innej kwestji mniejszosciowej, a wiec ani zydowskiej, ani
niemieckiej”. Rzeczywisto$¢ mowi co$ wrecz przeciwnego, szczego6lnie jesli
chodzi o kwestje zydowska, a niespostrzeganie jej graniczy z polityka
strusig chowania glowy w piasek.
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3) Jezeli sie chce mie¢ Polske narodowosciows, ,,mocarstwem
o troistym herbie w jego dawnych granicach geopolitycznych", to trzeba
ten program stawia¢ uczciwie, réwni z réwnymi, ale, nie mozna wowczas
zgory przeznacza¢ nas na nardéd przewodni, bo w jezyku codziennym,
a takim tamte dwa narody na ten temat rozmawia¢ tylko beda, oznacza
to supremacje Polski nad nimi.

4) Jak mozna pogodzi¢ wspdlng granice z Wegrami z przynalezno-
$cig Czech do bloku $rodkowo-zachodniej Europy, w ktérym my znéw ma-
my by¢ ,primus inter pares”, tego my absolutnie zrozumie¢ nie mozemy,
ale z wytlumaczenia raczej zrezygnowac¢ wolimy.

Wielkich zatozycieli i cztonkéw szkoty krakowskiej przezywano
staiczykami; byli oni zachowawcami najczystszej wody, ale ani jednemu
z nich nigdy do glowy nie przyszio, aby sie tej przynaleznosci wypierac,
juz nie méwiagc, od niej odzegnywac. Dzi$ ci, ktérzy poczuli sie ich kon-
tynuatorami, uwazaja za wskazane uczyni¢ to z catym naciskiem na sa-
mym wstepie. To chcemy stwierdzic.

W oSwiadczeniu tem uderza przedewszystkiem
ustep, wymieniony pod 2), jako niezmiernie typo?
wy przyktad opisanej w poprzednim artykule ni?
niejszego tomu dziennikarskiej metody dowolnego
obcinania zdan cudzych bezkrytycznemi lub ztosli?
wemi nozycami reporterskiemi, przez co mysl kry?
tykowanego przez dang gazete autora kompletnie
zostaje wypaczona. A wiec przez takie, mam na?
dzieje, ze tylko bezmysine obciecie wkiada nam
»,Czas" gwattem w usta, jakobySmy nie uznawali
kwestji niemieckiej, ani zydowskiej w Polsce. Nie
cytuje krotkiej reszty naszej tezy, ze ,jest nato?
miast tylko kwestja wzmozenia tezyzny politycz?
nej, spotecznej i gospodarczej polskiego narodu™ —
Co oczywiscie sens calej sprawy zupetnie zmienia.
Bo z dodatkiem tej opuszczonej czesci zdania staje
sie jasnem dla kazdego, chocby nieco inteligentniej?
szego czytelnika, ze owszem kwestje zydowska
i niemieckg az nadto uznajemy, ale ich zalatwia?
nie widzimy przdewszystkiem w odpowiedniem
wzmozeniu sie tezyzny Polakow w kazdym kierun?
ku.
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| tu ciekawy przytoczy¢ mozemy szczegot.
W pierwotnym tek$cie naszej enuncjacji byt doda#
ny do tej tezy odpowiedni komentarz. Gdy jednak
autor tezy odczytat go na zebraniu zarzadu Zwigzku
Polskiej Mysli Panstwowej, to zarzad prawie je#
dnomysinie uznat za wskazane wypuszczenie tego
komentarza, motywujac to koniecznosScig odpowie#
dnich skrotbw w i tak juz obszernej enuncjacji,
zwhaszcza, ze ,,sens tezy jest przeciez dostatecznie
wyrazny, a zasieg czytelnikdbw ,,Naszej Przyszio#
Sci" obejmuje ludzi przewaznie dostatecznie wy#
ksztatconych, dla ktorych wiec nie trzeba obszer#
nych komentarzy, jak dla ludu®

Niestety, omyliliSmy sie w tern Wysokiem mnie
maniu o poziomie intelektualnym niektorych na#
szych czytelnikdw, a juz zgota nie przewidzieliSmy
smutnej rzeczywistosci, ze nawet ,,Czas“ stosuje
metode obcinania zdan i sensu w potowie i kon#
struowania na takiej podstawie zarzutow o ,stru#
siej polityce" i ,,chowaniu glowy w piasek"! Ejze,
panowie z ,,Czasu"! Juz kto, jak kto, ale ,,Nasza
Przysztos¢" gtowy w piasek nie chowa i sprawe zy#
dowskag az nadto dobrze widzi, nawet tam, gdzie
jej sie nikt przecietny nie domysla. Powotujemy sie
na wydang przez nas niedawno obszerng broszure
p. t. ,,Bolszewicka prawda", gdzie sprawa zydowska
jest tak mocno i lapidarnie postawiona, jak tego
chyba nikt dotad w Polsce nie Smiat uczynic. A je#
zeli koniecznie ma by¢ mowa o strusiej polityce, to
moze juz raczej.... no, ale mniejsza z tern!

Drugie ostrze usituje nam wsadzi¢ warszawski
»,Czas" pod piate zebro przypomnieniem, ze s. p.
Michat Bobrzynski byt obroncg z polskiej strony
ruchu ukrainskiego przeciwko ruskim moskalofilom
| idgcej z nimi w parze polskiej endecji. Cios sta#
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nowczo chybiony, bo kiedyz to byto, w jakich wa?
runkach i stosunkach? Przyzna moze bezimienny
autor powyzszego artykutu w ,,Czasie", ze od owej
epoki co$ nieco$ sie zmienito. Nieprawda? Moze
z punktu widzenia szanownego autora artykutu
zmienito sie bardzo niewiele — drobnostka, bo tyt?
ko powstata niepodlegta Polska i bolszewicka Ro?
sja. My jednak osmielamy sie byC nieco odmienne?
go zdania, twierdzac, ze wywrdcito sie wszystko od
owej epoki do gory nogami i ze sprawa ,.ukrain?
ska“ ma dla wskrzeszonej Polski catkiem inne zna?
czenie, niz dla 6wczesnej Galicji. | dlatego catkiem
inng musi by¢ dzisiaj nasza koncepcja w niezmier?
nie trudnym problemie narodu ruskiego, siegajace?
go siedzibg swa prawie do okolic Kaukazu.

A zmiana dwugtowego orta rosyjskiego na
czerwony sztandar sierpa i mfota to nic? Zdaje nam
sie, ze to takze co$ i ze wobec tego zawsze dobre
I stuszne metody starej szkoty historycznej, liczacej
sie zawsze z rzeczywistoscig, muszag jednak z nie?
zbedng elastycznoscig i logika dostosowac sie do
faktow i wymagan nowej historji.

Trzecie ostrze, tez chybione, o ktérem tutaj
tylko krotko, bo rozprawiliSmy sie z niem dosta?
tecznie w poprzedzajgcym artykule: ,,dr. Bobrzyn?
ski popetnit btad zasadniczy".... ,,zresztg cata prasa
polska zajeta wowczas zgodne stanowisko".

O czem tu mowa? O prostem oszczerstwie,
ktorego dopuscit sie zdemaskowany dzisiaj juz do?
sadnie Wincenty Rzymowski w ,,Kurjerze Poran?
nym“ i wasz ,,Grabiec" na podstawie perfidnego
przekrecania i obciecia sensu w jakim$ ustepie
antybolszewickiego artykutu d?ra Bobrzynskiego,
co powtoOrzyta bezkrytycznie pewna ilos¢ dzienni?
kow? Czyz i panowie z ,Czasu” tak mato macie
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rozeznania i tak absolutnie nie znacie ,,Naszej Przy?
szlosci*, zeby na serjo wierzy¢, ze dr. Bobrzynski
oddaje publicznie Polske w posiadanie Niemcom?!!!

Czy szat was ogarnat, ze podobne brednie i dzi$
jeszcze powtarzacie! W wyborze miedzy Bobrzyn?
skim a Rzymowskim wybraliscie Rzymowskiego.
Gratulujemy!

Ale w tym wiasnie ciekawym symptomie wa?
szej politycznej mentalnosci szukajcie, miedzy im
nemi przyczynami, odpowiedzi na ostatni ustep
waszego artykutu, w ktérym stawiacie nam z wy?
rzutem przed oczy, ze wielcy zatozyciele krakow?
skiej szkoty nie zapierali sie¢ nigdy swego konser?
watyzmu. Oczywiscie, nie zapierali sie go, bo mo?
gli by¢ z niego dumni. Ich konserwatyzm zaznaczyt
sie poteznie i samodzielnie na kartach historji.
Przed nim dzi$ jeszcze kazdy musi schyli¢ gtowe,
nawet socjalista. Ten konserwatyzm co$ zrobit, co$
zdziatat, sam z siebie, wlasng mocg, nieraz wsréd
gradu kamieni. Jemu dzisiejsza Polska ogromnie
wiele zawdziecza, daleko wiecej, niz to sie dzisiaj
narazie przyznaje.

No, a konserwatyzm wspotczesny, pomajowy?
Gdziez sg te Okopy Sw. Trojcy, na ktorych mogli?
bysmy z wami razem walczy¢ — zwyciezy¢ lub zgi?
nac? Wskazcie nam te okopy, a pojdziemy, chocby
na zatracenie!

Ale niestety, wy nam tych Okopdw nie wska?
zecie, boscie zupetnie zatracili do nich droge. Grze?
czny referat w sejmie, albo aktualistyczna, bezpra?
gmatyczna dyskusja nad ,biezacg sytuacjg poli?
tyczng", albo ,,bunt mtodych" niewiadom o co, ani
przeciw komu, a pozatem generalny marazm i nie?
stychany materjalizm ziemianstwa na ruinach ich
zamkow i dwordw, czemu planows, zbiorows, ener?
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giczng, odwazng akcja nie umiano zapobiec — to
wszystko przeciez nie zacheca do opowiedzenia sie
po waszej stronie. A strach wasz przed wszelakimi
nowymi pradami i przed wszelakimi kaprysami ra?
dykalnego ,,postepu”, Ow strach klasyczny przed
»sadem wnukow", ktory was tak paralizuje i po?
wstrzymuje przed zdecydowanem huknieciem pig?
Scig w stot wobec bolszewizujacych absurdéw?
Wszak najwiecej argumentow za zydowsko?bolsze?
wicka ideg przymusowego wywiaszczania stysze?
liSmy w ciggu lat ostatnich wiasnie od was, zwiasz?
cza od waszych wybitnych politykow i ekonomi?
stow!

Niech wiec was nie dziwi, panowie z ,,Czasu",
ze niektérzy odzegnywujg sie od dzisiejszego kon?
serwatyzmu. Jak ging¢, to gingé, ale — do djabta—
nie w cieptej wodzie!

A dalej — niech nikogo nie dziwi, ze tak do?
ktadnie, jak na topacie, analizujemy niezmiernie
typowy artykut ,Czasu" — zada od nas ,,Czas"
w punkcie 3), abySmy stawiali nasz program ,mo?
carstwa o troistym herbie™ w sposob uczciwy (?!),
obnizajac role Polakéw pod sznur do poziomu in?
nych narodowosci, jako ,,réwni z rownymi”. Hej,
panowie z ,,Czasu", minety juz romantyczne dzie?
je polskiej stabosci, kiedy to niezdecydowani, pel?
ni leku generatowie polscy z 1830 roku, dysponu?
jac wspaniatg armjg, kazali jej rzucaC na pobojowi?
sku donkiszockie ptachty z napisem ,za naszg
I waszg wolnosc¢”, zamiast wali¢ w Moskala, jak w
beben! Polak stat sie od tych mniejwiecej czasow—
matpujac naiwnie wszelakie nowinki zachodnie —
Donkiszotem i ,,papugg” narodow. WidaC to wy?
raznie po waszem ,uczciwem" zgdaniu. A wiec
wszystkie, spiskujace otwarcie przeciw Polsce me?
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chesy, ,,Ukraincy” oraz kowienscy, niemieccy,
czescy, rosyjscy i inni obywatele#wrogowie, rozzu#
chwaleni chwiejnoscig polskiej polityki i stowian#
ska miekkoscig polskiego spoteczenstwa, majg byc
nam w Polsce absolutnie réwni, nawet pod wzgle#
dem ,,przewodnictwa™ w sprawie losow panstwa?
tadnie wychodziliSmy dotad na tej kobiecej fde
ologji i jeszcze piekniej wyszlibySmy na niej w
przysztosci, gdyby rzady Polski dostaty sie w rece
romantycznych humanitarystow z ,,Czasu"!

Rzecz wiadoma i dowiedziona w zyciu publicz#
nem i prywatnem, ze kto chce coskolwiek przepros
wadzi¢, musi ludzi ,chwyci¢ za morde™ — jezeli
mamy uzyC ,uczciwie" i wyraznie nowoczesnego
zwrotu. Kianianie sie do ziemi Rusinom, Zydom, ti
twinom, Niemcom, Moskalom, a nawet sztuczne
fabrykowanie dla Polski jakiego$ ,,Biatorusina™ jest
wprawdzie taktyka niestychanie nabozng, wzoro#
wg — Politik eines polnischen Musterkindes — ale
narazi nas na $Smiech i drwiny calego Swiata, a zwia#
szcza wyzej wymienionych mniejszosci narsdo
wych. Ewangelicznie biorgc, ,,Czas" bedzie miat ta
cje, ale praktycznie powtérzy sie tragedja ponow
nego rozbioru Polski.

To pewne, jak amen w pacierzu.

| dlatego my, ciggnac po stanczykowsku do#
Swiadczenie z twardej nauki dziejow, nie chcemy
wprawdzie zadnego ,,Fuehrera™ w Polsce, ale twier#
dzimy stanowczo, ze w naszym bataganie tielona
rodowosciowym niezbedny jest jaki$ ,,fuehrendes
Volk* — gdyz bez tego pierwszy lepszy Icek, 8n
dowiec lub jakie$ zakonspirowane mafje zdobeda
w panstwie wptywy i rzadzi¢ zaczng Polskg w rze#
czywistosci ,,obce agentury".
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Zarzutu pod 4) wyjasnia¢ nie bedziemy, bo mu?
sielibysmy sporzadzi¢ dla Redakcji ,,Czasu“ nowe
wydanie conajmniej kilkunastu poprzednich to?
mow Naszej Przysztosci, gdzie sprawa bloku $rdd?
kowo?wschodniej Europy (autor z ,,Czasu™ mowi
oczywiscie btednie ,,Srodkowo?zachodniej!) zosta?
ta opracowana i sprecyzowana coraz doktadniej w
dtugiej serji obszernych artykutéw. Ale rzecz wia?
doma, ze nowoczesny dziennikarz — nawet kon?
serwatywny — niczego na serjo nie czyta, a do?
ktadne poinformowanie sie o sprawach, ktdére po?
rusza, uwaza za rzecz ponizej swej godnosci. Dla?
tego na ten punkt mozemy ,Czasowi" odpowie?
dzie€¢ tylko: Czytaj Naszg Przyszio$¢ doktadnie,
a jezeli nie, to o niej nie pisz!

Wreszcie punkt ostatni: ,,Czas" nie moze zro?
zumie¢ naszej rzekomej ,,subtelnosci”, ze mamy pe?
wien program dziatania, a mimo to nie jestesSmy
stronnictwem. Twierdzi ,,Czas", ze tej kombinacji
jego rozum nie moze pojac.

Tak, istotnie! To rzeczywiscie za wysokie poje?
cie na zrutynizowany w aktualjach partyjno?poli?
tycznych mozg warszawskiego ,,Czasu”. Dawny
,Czas" krakowski — ten ze swej Swietnej epoki —
bytby to odrazu zrozumiat. No, ale w dzisiejszych
warunkach jesteSmy na takie niezrozumienia wyro?
zumiali. Nasza mysl, akcja, metody i cele sg istot?
nie zbyt wysokie dla ,,gazet po kioskach".

Radzimy wiec tylko szanownemu autorowi z
»,Czasu" przeczytaC (tak jest, niestety: przeczytac!)
krotka a znakomitg rozprawe prof. Estreichera o
stronnictwach politycznych. Dowiedziathy sie z
niej, ze ,,stronnictwo polityczne jest to zespot ludzi,
dazacych do wiadzy, aby przez nig zrealizowad
swoj program™. Ot6z my nie dgzymy do wiadzy —
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do stanowisk, mandatow i zaszczytow. A przytem
nie mamy zadnego wypunktowanego od a do z pro
gramu, lecz tylko pewne kolejne zadania z roznych
dziedzin, ktore staramy sie przefiltrowac w opinje
publiczng i zaktywizowa¢ w tych kierunkach coraz
szersze sfery spoteczenstwa.

Przedewszystkiem za$ chodzi nam o dokfadne
zgtebienie i sprecyzowanie tych pewnych prébie?
méw. Ale niech je wykonajg inni, politycy, obda?
rzeni mandatami i zaszczytami i ,,dgzacy do wia?
dzy“. My dlatego do wiadzy nie dazymy z zasady,
ze — przypusciwszy na chwile nieprawdopodo?
bienstwo, zeby ktos z nas miat otrzymac jakies$ ofi?
cjalne stanowisko — bytby natychmiast skrepowa?
ny w dziataniu tysigcem wzgledow i wzgledzikow
oportunistyczno ? kompromisowych i musiatby wy?
stgpiC stanowczo z naszego grona.

Bo my jesteSmy ,,szkotg", jakkolwiek nietylko
teoretyczne, ale i bardzo praktyczne cele mamy na
oku. A ze tego nasz krytyk z taméw ,,Czasu” zrozu?
mie¢ nie moze i ofiaruje za wyjasnienie ,.konia
z rzedem”, na to nic mu poradzi¢ nie mozemy. To
istotnie za trudny temat dla dzisiejszego ,,Czasu".
Niech lepiej zajmuje sie w dalszym ciggu ,,biezaca
sytuacjg polityczng"!

Ale — moze sie mylimy — odnosimy wrazenie
z pewnych zwrotow tego artykutu, ze autor z zywa
satysfakcjg chciatby nas ,,przyku¢ do rydwanu™ no?
woczesnego obozu konserwatywnego. Bo gwattem
udowadniania nam, ze jesteSmy jednak ,partja
konserwatywng".

Nichts draus — szanowny panie! Najpierw,
kontakt z jakgkolwiek partjg bytby dla nas rowno?
znaczny ze skrepowaniem nam ragk i nog i zakne?
blowaniem ust. Musielibysmy odgrywac role ,,wor?
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kow posiedzeniowych”, wystuchujacych grzecznie
I doktadnie ,,wybitnych przemowien wybitnych lu?
dzi w wybitnem gronie", skazani na wieczne milcze?
nie w oczekiwaniu z roku na rok jakiej$ ,rozgryw?
ki, jak zydzi na przyjscie Mesjasza. A tego nieje?
den z nas, ktory brat dawniej udziat w zyciu party;j?
nem, ma do$¢, zupetnie dos¢! My chcemy co$ robic,
chocby skromnie, niewiele, ale zawsze co$ robic.
| nienawidzimy organicznie ,,dyskusji nad biezacg
sytuacjg polityczng", z ktorej nigdy nic nie wycho?
dzi i wyj$¢ nie moze.

A przytem, zaprawieni dtugiem doswiadcze?
niem wiasnem i przodkow naszych w ideologji, nie
mamy i nie mieliSmy nigdy ani przez jedng sekun?
de stabosci porozumiewania sie z endecja, jawna,
czy ukrytg. Wszak juz szesC lat temu pozwolita so?
bie Nasza Przyszto$¢ na paradoks, ze z dwdch nie?
prawdopodobienstw predzej jeszcze znalaztby p.
Stronski Sciezke do Belwederu, niz do nas

No i zresztg u nas niema zadnych Seitenszprun?
gow, jak to bywa z reguty w rdéznych partjach.
Gdyby np. kto$ ze wspoétautoréw Naszej Przysztos?
ci, cztonek Zwigzku Polskiej Mysli Panstwowej,
chciat zamieszcza¢ u nas artykuty p. Grabskiego
lub pisaC korespondencje z czerwonego madryckie?
go frontu do pism ultra? liberalnych, to wyle?
ciglby z miejsca, jak z procy, chocby byt najbliz?
szym naszym przyjacielem, najwptywowszym czto?
wiekiem i najwydatniejsze ptacit wkiadki.

Tacy juz jesteSmy.

Jeden ze ,,Stanczykow".
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DZIEKUJCIE BOGU, ZESCIE...

List do redakcji w sprawie prasowej,

Od jednego z naszych bardzo powaznych pre#
numeratoréw, czytajagcego Naszg Przyszios¢ do#
ktadnie od poczatku jej istnienia, otrzymalismy tuz
przed oddaniem do druku niniejszego tomu naste#
pujacy list, ktory — z catkowitej, niespodziewanej
dla nas inicjatywy autora napisany — zbiega sie
przypadkowo z naszg aktualng akcjg w sprawie
umoralnienia metod i obyczajow publicystyki dzien#
nikarskiej.

Dlatego charakterystyczny ten gtos zamieszcza#
my niniejszem in extenso z podpisem takim, na ja#
ki autor listu zezwala.

Szanowna Redakcjo!

Winszuje Panom odwagi, zeScie sie porwali na
walke z catg prasg! Niezmiernie trudne wzieliscie na
barki zadanie, bo naprawa ro6znych obyczajéw
dziennikarstwa jest rownoznaczng z naprawag gle#
boko zakorzenionych obyczajéw catego spoteczen#
stwa, ktérego rozne warstwy poszczegélne gazety
reprezentuja.

Winszuje Wam, ale oczywiscie nie zazdroszcze.
Poruszacie gniazdo osie!

Rozumiem wasz cel, ale rozumiem takze i bez#
posrednig przyczyne, ktora data Panom asumpt do
podjecia tak niezwyktej akcji. Bylo to oszczerstwo,
rzucone na Naszg Przyszios¢ pot roku temu przez
rézne gazety o rzekome germanofilstwo i rézne in#
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ne z tego wysnute ,,0kropnosci‘l. Zdaje mi sie tez,
ze od poczatku zrozumiatem, iz chodzito tym Yaze
tom chyba o co$ catkiem innego, gdyz — przeczy
tawszy raz jeszcze inkryminowany przez nie ustep
w artykule p. dra Jana Bobrzynskiego p. t. ,,Walka
ze Swiatem Marksa" — nietylko nic germanofilskie
go w tym ustepie nie spostrzegtem, ale wprost prze
ciwnie: ustep ten ma wyrazng tendencje #ntynie
miecka. Juz to my, Wielkopolanie, dobrze tozumie
my sie na tern, co jest proniemieckiem, a co &nty
niemieckiem!

Jestem wiec przekonany, ze zreczne przenico
wanie antyniemieckiego sensu owego ustepu na
proniemiecki i — co wiecej — wysnucie z tego aktu
oskarzenia o jaka$ ,,zdrade kraju", czy co$ podob
nego, byto bezwzglednie zamaskowaniem catkiem
innych powodow owego prasowego na Was ataku.
Zdaje mi sie, o ile osgdzi¢ moge, ze rézni przeciw
nicy Wasi ze skrajnej lewicy spotecznej chcieli
w ten sposéb sparalizowa¢ w opinji publicznej Ya
sze zdecydowane wystapienie przeciw zalewowi
Polski przez doktryne Marksa, czego wiasnie #spo
mniany artykut byt znakomitym wyrazem. Juz ha
zwisko Wincentego Rzymowskiego, ktory pierwszy
Was zaatakowat, a ktory wnet potem *demaskowa
ny zostat jako komunista, czy przynajmniej filoko
munista, dato mi do myslenia. Powtorzyty za nim
niektére inne gazety, ws$rod nich i pewne nasze
poznanskie, ktore, jak pdzniej miatem sposobnosc
stwierdzi¢, wcale Naszej PrzysztoSci nawet nie na
ja. Podchwycity wiec tylko bezmysinie sensacyjng
wiadomos$¢ z warszawskiej gazety, nie zadajac %0
bie trudu sprawdzenia istoty rzeczy.

Dziwi mnie tylko, ze ,,Czas" poszedt na tenze
sam lep bolszewizujacej intrygi. Czytuje tez ten

66



dziennik od paru lat i sgdzitem, ze przed atakiem
na osobe p. dra Bobrzynskiego lepiej rzecz rozwazy.

Ale co w tern wszystkiem — i zresztg w wielu
innych wypadkach — mnie uderzyto, to charaktery#
styczny sposob, jakiego czesto uzywa nasza prasa
w polemice. Sygnalizuje to Szanownym Panom, bo
moze przyda sie Wam to w podjetej kampanji.

Znana jest Panom moze dowcipna anegdota
0 reporterze prasowym, ktory miat za zadanie po#
da¢ wiadomos¢ swemu dziennikowi 0 powitaniu
grona uczestnikdw jakiej$s dtuzszej wycieczki mor#
skiej. Przyjaciel, witajacy ich na brzegu, roztworzyt
serdecznie ramiona z okrzykiem: ,,Dziekujcie Bo#
gu, zeScie batwany morskie szczeSliwie przepty#
neli! Reporter podchwycit w predkosci tylko czte#
ry pierwsze stowa i opuszczajac reszte zdania, za#
miescit nazajutrz w gazecie nastepujace powitanie:
»,Dziekujcie Bogu, zesScie batwany!*

Wynikta stad oczywiscie straszna obraza i roz#
ne nieprzyjemnosci dla witajgcego i dla redakcji
gazety.

Ot6z w Waszym wypadku postgpita prasa do#
ktadnie w ten sposOb, opuszczajac — zdaje sie, ze
z rozmyslng ztosliwoscia — najwazniejsze zdanie
w inkryminowanym ustepie, ze mianowicie w razie
ataku na Polske ,,zdtawiliby sie Niemcy Smiertelnie
polskim kesem®. A to przeciez zmienia zupetnie
sens catego, wytoczonego Wam oskarzenia i czyni
je nieistotnem,

| wogole w polemikach miedzyprasowych spo#
strzegam bardzo czesto taka, wprost nieuczciwg tak#
tyke. Uwazam jg pozatem dla sprawy krajowej
I dla honoru dziennikarstwa krajowego niezmiernie
szkodliwa, gdyz publiczno$¢, czytajac rozne gazety
z podobnie skonstruowanymi wzajemnymi wypada#
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mi, dochodzi¢ musi mimowoli do btednego przeko#
nania, ze we wszystkich naszych pismach perjo?
dycznych chyba same nieciekawe figury siedzg!
A opinje takg urabiajg sobie nawzajem dzienniki
wiasnie owem ztosliwem lub bezkrytycznem obcina?
niem przytaczanych zdan cudzych, co ich sens i ten?
dencje oczywiscie catkiem zmienia.

Dlatego tez bardzo pochwalam taktyke Naszej
Przysztosci, ktora, polemizujac z cudzym artykutem
lub inng enuncjacja, ma zwyczaj przytoczyc¢ je w ca?
tosci i dopiero potem zajg¢ wobec nich stanowisko.
Czytelnik wie przynajmniej doktadnie, z czem i dla?
czego Nasza Przyszto$¢ polemizuje.

Oczywiscie, niepodobna zada¢ od dziennikdw,
aby caty artykut przeciwnika za kazdym razem przy#
taczaty, ale niechze przynajmniej przytoczg uczci?
wie caty ustep lub zdanie, ktore chcg atakowac. Ina?
czej kampanja prasowa zamienia sie w prostg to#
buzerke i w btad wprowadza czytelnika. A to prze?
ciez nie moze byC celem i chwalg polemiki praso?
wej, nawet najbardziej zacietej!

W nadziei, ze powyzsze uwagi przyczynig sie
w czemkolwiek do akcji Szanownych Pandw, tacze
uprzejme ukiony i wyrazy szacunku.

X. Y. z Wielkopolski.

Rzecz dziwna, jak powyzszy list zgadza sie
z tem, coSmy poprzednio w tym tomie zamiescili,
0 czem autor listu nie mogt wiedzie¢, jak i my nie
znaliSmy jego mysli, skoro list nadszedt dopiero
w czasie druku niniejszego numeru pisma. Widac
Z tego, ze jednak niemoralna metoda polemiki pra?
sowej na podstawie dowolnego obcinania w poto?
wie cudzych zdan daje sie juz powszechnie odczu?
wac jak plaga egipska.
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KRONIKA

UMIZGI ,,FUZJI KONSERWATYWNEJ"

DKAD wiasnie cztery lata temu stronnictwo

zachowawcze w Polsce, powstate po przewro
cie majowym nie bez znacznego udziatu chwiejnych
elementow endekoidalnych i bezideowo * &portuni
stycznych, zfuzjonowaty sie w ,jednolitg" rgani
zacje zachowawczg (a raczej Fasfiatanowsko
wawczg), kruszac, depczac, niszczac z namietng Zfa
wiscig jedyng wsrdd nich prawdziwie konserwatyw
ng i przez pokolenia wyprobowang organizacje
»Prawice Narodowg", kontynuujacg tradycje daw
nej krakowskiej szkoty historycznej i politycz
nej — jasnem sie stato dla kazdego znawcy &dno$
nych sfer i stosunkow, ze konserwatyzm polski mu
si zej$¢ na bezdroza, jako pozbawiony naturalnego
przewodnictwa.

Ale nie przypuszczaliSmy, ze zatraci ta Xfuzyj
na organizacja" tak szybko i tak dalece wszelka
mysl polityczng, samopoczucie swej racji stanu i o
prostu godnos¢ wiasng, a wreszcie i zdrowy 10zsg
dek i zrozumienie rzeczywistosci, iz zacznie zebrac
u wrét swych zasadniczych, najwiekszych przeciw
nikdw i ponizacC sie wobec nich dziecinnemi propo
zycjami.,

Oto dochodzg nas raz po raz z gazet i z innych
zrédet niewatpliwe juz wiadomosci, ze nowy obo6z
zachowawczy antyszambruje u endecji i kianiajac
sie jej w pas, proponuje z dzieciecg naiwnoscig fu
zjonowanie sie z nig w ,,jednolity ob6z narodowy".
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Gdyby organizacja, dtugoletnie doswiadczenie
I zahartowana w bojach politycznych tradycja Pras
wicy Narodowej — t. j. szkoly krakowskiej —
w obozie konserwatywnym po dzi$ dzien istniata,
to bylaby bez zadnej watpliwosci powstrzymata
ogot tego obozu przed taka kompromitacjg i poni#
zeniem. Bo jakaz odpowiedZ otrzymali — i jakgz
mogli w danych warunkach wogdle otrzyma¢ — Hie
fortunni petenci konserwatywni ze strony endecji?

Otrzymali... kopniaka — no tak, oczywiscie
kopniaka! Cbéz bowiem moze zaleze¢ szeroko roz#
gatezionemu stronnictwu ,,narodowemu" na ging
cej z anemji ideowo#programowej, nielicznej grupie
zachowawcow? Odpowiedzieli endecy stusznie ze
swego punktu widzenia, ze kto chce z nimi twspot
ny front tworzyc, ten niech poprostu wstapi do ich
organizacji. Jasne i proste — nieprawdaz?

Woprost pojacC trudno ten, az tak daleko posu
niety, kompletny zanik juz nietylko wiasnego steru
i mysli politycznej, ale chocCby tylko trzezwego [so
czucia rzeczywistosci u pp. fuzjonistow konserwa#
tywnych!! Juz sama idea sztucznej, technicznej fuzji
réznych grup zachowawczych w Polsce, wyrostych
na pewnym lokalnym, naturalnym gruncie — co jest
ezawsze warunkiem bytu i zdrowego rozwoju wszel#
kiej mysli konserwatywnej — byfa zupetnie bied#
ng, gdyz wprowadzata w zycie konserwatywnie de
magogiczny pierwiastek ilosci na miejsce elitarne#
go pierwiastka jakosci. Zacietrzewieni ,,fuzyjnicy"
tudzili siebie i innych mirazem, ze w Swiecie mysli
konserwatywnej kilka liczb, do siebie dodanych, da
odpowiednig sume — zupetnie tak, jak to ma mMiej
sce przy fuzjach lub konszachtach wyborczych mie#
dzy masowemi organizacjami ludowemi. | w tym
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wiasnie rachunku kapitalnie sie pomylili. Bo 1dzen

na mysl konserwatywna zyje i dziata zawsze tylko
pewng swa specyficzng jakoscia, a przenigdy iloscia.
Wszelka matematyka, a zwiaszcza fizyka ekspery#
mentalna zupetnie w niej zawodzi.

O tej prostej, bezspornej prawdzie powinni byli
wiedzie¢ zacietrzewieni autorzy bezkrytycznego fu
zjonizmu wszechkonserwatywnego. Ale zapomnieli
0 tern, czy nawet chcieli zapomnieé, czego dowodem
uparta zaciektos¢, z jaka zniszczono przed &ztere
ma laty krakowska Prawice Narodowg — Kku nie#
zmiernej uciesze endecji i wszystkich zywiotéw te
magogicznych w panstwie, ktére doskonale rozu#
miaty, ze w Swiecie konserwatywnym jedynie tyk#
ko wyprébowana mysl i metoda polityczna tej szko#
ty moze stanowié¢ czynnik trwatosci i odporu, gdy
tymczasem pobieznie sklecone, oportunistyczne
twory pomajowe, asch@wawczo#ziemiansko
tanowskie, nie przedstawiajg zadnego na serjo mo#
mentu statosci i trwatosci.

Tak sie tez stato. Oportunizm konserwatywno#
materjalistyczny ,,sfuzjonowanego“ obozu neoza#
chowawczego zgrat sie w krotkim czasie do nitki.
Wiasciwie obdz ten juz nie istnieje, biorgc rzecz
realnie. Pare 0sOb jeszcze utrzymuje sie — czy sg
dla pozoru podtrzymywane — mniej wiecej bez
wiadnie na powierzchni fluktéw politycznych: rari
nantes in gurgite vasto. Kilku mtodszych ludzi, bez
gtebszych przekonan, a tylko z nadmiernemi ambi#
cjami osobistemi, wystepuje tu i tam z jakimi$ sen#
sacyjnymi lub pseudo#zachowawczymi a sprzecz#
nymi miedzy sobg artykutami, rozbijajac sie bez
ideowo miedzy nacjonalizmem a czerwonym rady#
kalizmem. Pozostat tylko snobizm. ,,Czas“ krakow#
ski wygnano z naturalnego srodowiska na wyspy
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Sotow... przepraszam, chciatem powiedzie¢ na
grunt warszawski, na ktorym dogorywa¢ musi i nic
na to nie pomoze.

A ze tak jest, o tern wie kazdy, kto chce wie$
dzieC i kto glowy w piasek nie chowa. Ostatecznem
za$ przypieczetowaniem tej ewolucji jest — juz nie
pierwszy z rzedu — pokion zebraczy przed ende#
cja i karygodna naiwnos$¢ proponowania jej znowu
jakiejs ,fuzji" z niedobitkami oportunizmu konser#
watywnego.

Co za jakis szat fuzyjny opanowat od Kilku lat
konserwatystow, ktorych §. p. Marszatek Pitsudski
chciat badZz co badZz do jakiego$ samodzielniejsze#
go, aktywnego zycia rozbudzi¢! Ale niestety — #a
jemy tu Swiadectwo prawdzie — ze od pierwszej
niemal chwili pomajowego ,wskrzeszenia konser#
watyzmu“ rozmnozyty sie w nim, jak istna zaraza,
bakterje fuzyjne, zaciemniajac i paralizujgc wszelka
moc pozytywnego, samodzielnego dziatania — kto#
rego wihasnie Marszatlek od konserwatystow ocze#
Kiwat.

Gdyby w dzisiejszej konserwie mieli jeszcze
gtos prawdziwi ,,Stainczycy”, to wysmialiby odrazu
samg mysl kfaniania sie kameleonowej konspiracji
endeckiej, jako politycznie Smieszng i uwlaczajgca
godnosci polskiego konserwatysty, bo wszak nawet
najwieksi przeciwnicy konserwatyzmu, bodaj na#
wet komunisci, uwazali doniedawna, ze konserwa#
tysta, to w kazdym razie cztowiek o bardzo trzez#
wem spoleczno#politycznem rozeznaniu. Natomiast
konserwatyzm eksperymetnalno # emocjonalny, ze#
braczy, to co$ nowego. Le conservatisme men#
diant! Tego jeszcze nie bylo. To zrodzita dopiero
manja ,,fuzyjna”.
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No, wiadomo, ze fuzyjka dzieci sie bawig. Bo
strzat w strone endecji nie byt nawet strzatem kas
rabinowym. To tylko dziecinna zabawa w zotnier?
ke — niezgrabne prezentowanie blaszanej ,fuzyj?
ki“ przed starszymi.

Na szczescie prawdziwa mysl, szkota i tezyz?
na stanczykowska nie zgineta i ta nie da sie nikomu
otumanié¢, nikomu sobie zaimponowaé, kpi sobie
z atakow lub zewnetrznych efektow, z suwerenng
ironjg spoglada na snobistyczno ? oportunistyczne
wysitki, gardzi stanowczo wszelkiem zebractwem
politycznem, a natomiast — w petnem zrozumieniu
sytuacji i1 przysztosci — wali teraz piescig w stét
I oSwiadcza bezdyskusyjnie:

Nikomu sie nie klaniamy i kianiaC nie bedzie?
my, idziemy wiasng droga, o cudzg krytyke nie
dbamy, a komu sie to podoba, ten niech biegnie za
nami!

73






