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Panika polskich socjalistow
przed »Naszqg Przyszitosciq«

llekro¢ wyjdzie nowy zeszyt ,,Naszej Przyszioscill, zawie-
rajacy jakie$ mocne, lapidarne enuncjacje lub tezy, wowczas
z matematyczng pewnos$cig ukazuja sie wielkie artykuty wstepne,
pod sensacyjnymi nagtébwkami, w koncernie trzech naczelnych
gazet socjalistycznych, w Robotniku, Naprzodzie i Gazecie Ro-
botniczej, dzwonigc na alarm i walgc niemitosiernie we wszyst-
ko, co Nasza Przyszto$¢ napisze, a przedewszystkiem w osobe
jej wydawcy.

Styl, ton i prawdoméwno$é tych socjalistycznych atakow
podpisywanych w ostatnich latach przez naczelnego publicyste
polskiego socjalizmu, tow. Czapinskiego, nie pozostawiajg nic
do zyczenia z punktu widzenia zasad ,,rewolucyjnego sumienia”,
oraz z punktu widzenia ,twardej pieSci mas pracujgcych”, kto-
ra to niby ma rozbi¢ niecny ustrdj burzuazyjno-kapitalistyczny.
Kazdy ustep, kazde zdanie, kazde stowo, dotyczace Naszej
Przysztosci i jej wydawcy, sg w tych atakujacych artykutach
nietylko btedne, ale wprost odwrdceniem rzeczywistosci, doko-
nywanem z dobrze wyrachowang premedytacjg. Nie czytywa-
liSmy w innej prasie atakujgcych nas artykutéw, w ktoérych by
wszystko, od poczatku do konca — od tytutu do ostatniej krop-
ki — byto tak dalece przekreceniem i odwrdceniem prawdy, jak
to widzimy w alarmowych enuncjacjach tow. Czapinskiego.

W gruncie rzeczy jesteSmy mu jednak obowigzani do
wdziecznosci. Wypadami swymi robi nam bowiem kolosalna,
bezplatng reklame. Bo przeciez trzy gazety socjalistyczne, nie-
Zle zreszty redagowane, wedrujg z rgk do ragk w kraju i zagra-
nicg wérod setetk tysiecy czytelnikow, zarébwno wsréd krwiopij-
czych sfer inteligenckich, jak i ,ucisnionego wyzyskiem" ludu
pracujacego.

Nalezatoby wiec po sprawiedliwo$ci, mianowa¢ tow. Cza-
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pinskiego wielkim heroldem Naszej Przysztosci, gdyby nada-
wanie takich godnosci byto w naszej mocy.

Aby czytelnikowi naszemu, nie znajacemu prasy socjalisty-
cznej i pisarskiego talentu tow. Czapinskiego, przedstawi¢ probke
jego taranowego rozmachu, z jakim w Naszg Przyszto$¢ wali, przy-
taczamy przedewszystkiem w catosci jego artykut z 30 marca
b. r., zamieszczony we wspomnianym koncernie trzech gazet,
jako niby odpowiedZ na tre$¢ kilku artykutdw Naszej Przy-
sztosci z lutego b. r. Przytaczamy atak przeciwnika w catosci
dlatego, iz wierni jesteSmy gtoszonej przez nas zasadzie doktad-
nego, uczciwego podawania czytelnikom naszym tych cudzych
enuncjacji, z ktéremi mamy zamiar polemizowac.

Inaczej niestety postepujg z nami nasi przeciwnicy z roz-
nych obozéw i dziennikdéw politycznych, ktorzy kiamliwie, nie-
uczciwie, 0szczerczo rzucajg Sie raz po raz na nas z zarzutami
0 rzeczy i zamiary, ktorych wcale nie mamy i ktérych wecale
w wydawnictwie naszem niema, ale ktére gwattem i perfidjg —
przekrecaniem naszego tekstu — chcg nam w oczach opinii
publicznej wklada¢ w usta rozmaite partyjniki prawicowe i le-
wicowe. Oto dostowny tekst bombowego artykutu tow. K. Cza-
pinskiego, zamieszczony nawet z wiernem zachowaniem najno-
woczesniejszej ortografji i interpunkcji, ktorej — jak wiadomo—
Nasza Przyszto$¢ zupetnie nie uznaje:

.ZA MORDE JA, ZA MORDE"!!!
NATURALNIE — PRASE (I PARTIE).

PisaliSmy juz pare razy o p. Janie Borzynskim, o jego piSmie
»Nasza Przysztos¢ i 0 jego grupce, nazwanej szumnie ,.Zwigzkiem Pol-
skiej Mysli Panstwowej" (w Polsce lubig napuszone, nadete tytuty i naz-
wy). ,ldeologia" tej grupki jest nad wyraz... uboga: chodzi przede
wszystkim o podziat Czechostowacji, 0 wsp6lng granice z Wegrami; stad
orjentacja antyfrancuska (,,panstwa hasetkowe"!) i prohitlerowska — bo
bez Hitlera ,,podziatu Czechostowacji" sie nie przeprowadzi; poza tym ma
ultra-konserwatywne, ziemianskie ,,nastawienie".

Gdy pisywaliSmy o tej grupie, zawsze mieliSmy wrazenie, ze ro-
bimy jej niepotrzebng zgota reklame... ale chodzito nam nie o grupke,
lecz o 1) ujawnienie mentalnosci pewnych koét, 2) przeSwietlenie kon-
sekwencyj pewnych stanowisk, formutowanych gdzieindziej bardziej po-
wscigglwie. | dzi$ piszemy o tej grupce, wiasnie w tych dwuch celach.

Przed nami znéw ,Nasza Przysztos¢" (Nr. 50). Ale jakzez —
biedaczka — schudta, jak zmizerniata! Z ttustej, grubej, pekatej, stata sie
chuda — chuda! Redakcja wyjasnia, ze zmienia forme wydawnictwa —
chce bombardowac spoteczenistwo broszurami — ,,gradem odpowiednio
skonstruowanych broszur". Otéz numer 50-ty jest pierwszg taka broszura,
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poswiecong partiom i prasie. Redaktor poprostu wpadt w szal, inaczej
tego niepodobna nazwaé. Ciska sie na prase w okropny sposob, wota
0 pomste do nieba (i do Rzadu przede wszystkim), wymysla, tupie nogami
i miesza prase z blotem. Taka jest tre$¢ broszury, utrzymanej w tonie
poprostu — nieprzyzwoitym.

Na poczatku mamy rozprawke o partiach. Zadna partia, powiada
pismo, na serio nie mysli o realizacji swego programu: czy chadecy
mysla powaznie o realizacji zasad chrzescijanskich? albo socjalisci o bu-
dowaniu socjalizmu? Bynajmniej. Rzecz sie faktycznie sprowadza do
rzeczy poziomych i oportunistycznych — do walki o wiadze, 0 mandaty,
0 stanowiska. ,,Monopartie" autor zresztg tez odrzuca. Cdz wiec pozostaje?
Oto powiada — ,nowa forma", obiektywna"(?), organizowana wiasnie
przez grupe ,,N. Przysztos¢", mianowicie formutowanie szeregu kolejnych
zadan spoteczenstwa. Ma to by¢ ,realizacja konkretnych zadan publicz-
nych, ustalonych wedle obiektywnie(?) przemyslanego planu na blizszg
lub dalszg mete" (str. 25). To juz nie strupieszate" partyjnictwo — za-
chwyca sie autor — ,,catkiem inny wymiar".

Naturalnie ten pomyst rzekomo antypartyjnicki jest albo 1) szcze-
rg naiwnoscig albo 2) (prawdopodobniejsza) nieszczerym wybiegiem. Bo
jaka jest miara ,,0biektywnosci"? Gdy zaczniemy razem z omawiang
grupka formutowac¢ owe rzekome ,,obiektywne" postulaty, pokaze sig, ze
bedziemy je formutowali albo z punktu widzenia jakiej$ ideologii albo —
klasowych intereséw. | woéwczas grupka stanie sie partig (w miniaturze).
Tak wiasnie stato sie z p. Bobrzynskim. Jego rzekomo ,,obiektywnym"
programem jest klasowy program imperialistycznego ziemianstwa, skie-
rowany przeciw potudniowi i wschodowi... Historia o tym, jak p. Bobrzyn-
ski szukat ,,obiektywnego" programu, a znalazt — subjektywny program
wojowniczej szlachty!

A teraz prasa. O, tu ,,N. Przyszto$¢" nie zna zartow! Prasa ,,posa-
dzita" biedaczka o germanofilstwo (nb. stusznie). Czas os$wiadczyt, ze
grupka B. piorunuje na partie, a takze jest — partyjkg. Grupka wobec
tego wpada w dziki gniew. Prasa?! Alez to nie prasa, to korupcja, gndj!
Gdzie rzad ?!

.Zelazng miotta(!) trzebaby zrobi¢ porzadek(?!), a ten porzadek
musi zrobi¢ zdecydowanym, bezwzglednym wysitkiem RZAD i lepsza
cze$¢ opinii publicznej" (str. 49).

Rzad? A c6z ma zrobi¢ rzad w kwestii? Musi wystgpi¢ — wola
organ p. B. — bo ,,prasa polska idzie po linii wrogiej dla panstwa konspi-
racji'™). (Swojg drogg — czy Zwigzek dziennikarzy Rzeczypospolitej
nie powinien zareagowac¢ na podobne gotostowne oskarzenia pod adresem
catej prasy?). A w innym miejscu (str. 45) najgrubszym drukiem:
»Spotczesna polska gazeta jest to co$, czego porzadny cziowiek obawia
sig, aby nie zosta¢ przez nie oszkalowanym, ale przed czym zadnego nie
moze czué¢ szacunku!™.

Najlepiej wiec — za morde to wszystko, i partie i prase. Do chwy-
tania za morde" ta grupka starszych szlachcicéw czuje widocznie ogrom-
ny pociag, bo w ustepie 0 mniejszosciach narodowych (str. 61) pismo
pisze: ,,Rzecz wiadoma i dowiedziona w zyciu publicznym i prywatnym,
ze kto chce coskolwiek przeprowadzi¢, musi ludzi ,.chwyci¢ za morde —
jezeli mamy uzy¢ uczciwie i wyraznie nowoczesnego zwrotu".



To widocznie jest czastka tego ,,obiektywnego" () programu pol-
skiego, 0 ktorym wyzej mowa.

To jest wszystko. ,Alez bzdury!" powie czytelnik. Naturalnie,
zwiaszcza gdy na str. 16 (przy krytyce endekéw) dowiadujemy sie, ze en-
decy ,w pewnych wypadkach popierajg komunistow (1) — w imi¢ swobo-
dy demokratycznej”. Po prostu dom obigkanych. A po tym p. B. ciska
sie na prase z piang na ustach.

Tak, bzdury to straszne (a wszystko pono dla walki z — Marksem,
str. 66). Ale nikt nie zaprzeczy, ze w tej osobliwej psychologii (czy psy-
chopatologii) jest pewna swoista klasowa logika...

K. Czapinski

Kazdy z naszych czytelnikow, ktory przeczytat w przed-
ostatnim zeszycie Naszej Przysziosci trzy niedtugie artykuty,
odnoszace sie do spraw prasowych i partyjnych, jak réwniez
narodowosciowych, musi na widok tego dziwacznego, zupetnie
niedorzecznego ataku prasy socjalistycznej zada¢ sobie pytanie:
gdzie Rzym, gdzie Krym? Bo istotnie wszystko, co tow. Cza-
pinski na nas w powyzszej elukubacji wylewa, nie zawiera zad-
nej odpowiedzi ani krytyki istotnej tresci atakowanego zeszytu
Naszej Przysztosci, ale jest z bujnej fantazji p. Czapinskiego
wyssane i idzie od rzeczy, a raczej obok rzeczy, nietykajac nas
wcale. Ten sposob uprawiania ,,polemiki™ prasowej przypomina
mimowoli lekcje obcych jezykoéw metodg Ollendorfa, gdzie np.
takie piekne znalez¢ mozna zdania: ,,Pogoda jest dzisiaj piekna,
ale skarpetki marynarza sg zielone".

Istotnie bowiem wszystkie ataki prasy socjalistycznej stojg
w takim stosunku do treSci Naszej Przysztosci, jak kwestja po-
gody do koloru skarpetek marynarza.

Ale niemniej przeto atak polskich socjalistow, treScig swa
catkiem fantastyczny i nieistotny, zawiera jednak pewne cieka-
we momenty, jest symptomem czego$ i dlatego godnym jest
na chwile naszej uwagi.

Otoz przedewszystkiem mamy tu znowu jaskrawy przy-
ktad amoralno$ci dziennikarskiej, ktérg zwalczamy bez wzgledu
na kierunek polityczny danego organu. Dziennikarz Czapinski
bowiem kiamie, poprostu kiamie, wmawiajgc w swych czytel-
nikdéw, jakobysmy zalecali ,wziecie za morde" prasy i partji
politycznych. To nieprawda i to nieprawda podwdjna. Raz dla-
tego, ze owo krewkie a ordynarne wyrazenie zamiesciliSmy u nas
w cudzystowie, jako nie pochodzace od nas, ale nalezace nie-
stety do utartego jezyka nowoczesnej, ultrademokratycznej po-
lityki. ZamieSciliSmy je wiec z gryzacg ironja, bo Nasza Przy-



szto$¢ w tem, co od siebie gtosi, do tak niskiego poziomu poli-
tycznej gwary nie ma zwyczaju zstepowaé. Powtdre za$ wyra-
zenie owo, z ktdérego dziennikarz Czapinski wykut tytut i pod-
tytut swego wiecowego artykutu, nie zostalo przez nas uzyte
wcale w odniesieniu do prasy lub partji politycznych, a nato-
miast jako ironiczne napietnowanie karygodnej stabosci Pola-
kow wobec spiskujgcych przeciw panstwu i narodowi polskiemu
zakonspirowanej mafji wsrod pewnych kot ruskich, litewskich,
czeskich i t. p.

Istotnie bowiem wielu Polakéw, a ws$réd nich i socjalisci
polscy, ktorzy oddajg sie naiwnym a tchorzliwym ztudzeniom,
ze stabeuszowskie, sielankowe pochlebianie réznym mafjom
obco-narodowosciowym, dyszacym przeciw nam mordem i za-
gltadg oraz padanie przed niemi na twarz nakioni je do ser-
decznego z nami braterstwa. Nasza Przyszto$¢ twierdzi nato-
miast — na podstawie, realnej nauki dawnych i wspdczesnych
dziejow—ze braterstwo to da sie osiaggna¢ tylko pod warunkiem,
ze nardd i panstwo polskie stang mocno i twardo wobec tych
wszystkich mafji, chwycig silnie w gar§¢ przewodnictwo w lo-
sach swoich i tamtych narodowo$ci — co wcale nie jest identycz-
ne ze zdobywczym imperjalizmem—i tym mniejszosciom naro-
dowym zdecydowang myslg i praktyka polityczng zaimponuja.
Bo tylko zaimponowanie komu$ czem$ rokuje jakie$ pozytywne
w polityce widoki i wytwarza site atrakcyjna. Babskie za$ sie-
lanki produkujg tylko lekcewazenie i wzmagajg przeSwiadczenie
u obcych narodowosci szukania oparcia nie w Polsce, a gdzie-
kolwiek indziej, gdzie uwidacznia sie¢ meski moment decyzji
i sity.

To wynika z calej tresci naszego zeszytu lutowego i dla-
tego doradzamy stanowczo naszym wsporodakom i naszym rza-
dom chwyci¢ mocno w gars¢ ster polskiego okretu wraz z zata-
dowanymi nan mniejszosciami wszelkiego rodzaju. A stabe-
uszom polskim z pod znaku Marksa i innych tworcow kolek-
tywizmu pozostawiamy altruistyczne filozofowanie w nieskon-
czono$¢ i lizanie stop wszelkim mafjom cudzoziemskim w imie
tepo — upartego ideatu ,,miedzynarodowego”, z ktérego dzisiaj
nawet napotcywilizowany goral albanski sie $mieje.

Ale, co najciekawsze, to zdumiewajacy fakt, ze towarzysz—
socjalista Czapinski w petni XX-go wieku, w zdemokratyzowa-
nej Republice polskiej, ktéra zniosta podobno wszelkie rodowe
tytuty, mianuje wydawce Naszej Przysztosci nanowo szlach-



cicem! Wida¢ z tego, ze wspolna redakcja trzech pism socjali-
stycznych, walczacych niby o prawa mas proletarjackich, prze-
jeta na siebie funkcje dawnych cesarskich kancelaryj heral-
dycznych. CzytywaliSmy niekiedy przed wojng Swiatowg w ,,za-
$niedziatych" dziennikach ogtoszenia, ze taka a taka Jego Ce-
sarska Mos$¢ ,,potwierdzit na podstawie przedtozonych dokumen-
tow stare polskie szlachectwo" panu temu a temu.

Obecnie role tg Mikotajow \Wilhelmdéw czy Franz-Joseféw
potwierdzenia starodawnego szlacheckiego tytulu przejeta na
siebie redakcja koncernu pism socjalistycznych!

Zawstydzacie nas, jasnie wielmozni panowie socjalisci! Bo
my, z pod znaku Naszej Przysztosci, wyzna¢ musimy z rumien-
cem wstydu na twarzy, ze — dalipan — zapomnieliSmy juz od-
dawna o naszych pozotktych dokumentach familijnych i nikomu
z nas w polemice prasowej nawet przez mysl nie przesztoby uzy¢
argumentu, ze p. Bobrzynski lub p. Niedziatkowski jest lub
nie jest szlachcicem z pochodzenia. Dopiero pp. socjalisci, zwo-
lennicy niby proletarjackiej réwnosci miedzynarodowej, przy-
pominajg nam, ze w Polsce istnieje i powinna istnie¢ uprzywile-
jowana szlachta oraz reszta, czyli ludzie ,,nikczemnego stanu™,
jak ich nazywa Zagtoba.

Dzieki wiec tej renominacji na szlachcica ze strony p. Cza-
pinskiego nie watpimy, ze wydawca Naszej Przysztosci przy-
pomni sobie o swoich przodkach i herbach; naprawiajagc kary-
godne zapomnienie demokratyczne, zacznie szpera¢ po szafach
i archiwach za swoimi odno$nymi dokumentami.

Zreszty bedzie to miato i te praktyczng strong, ze zar6wno
p. Bobrzynski, jak i p. Niedziatkowski, nalezacy do kierownictwa
polskiego ,,miedzynarodowego proletarjatu” i bardzo miaro-
dajny w koncernie polskiej prasy socjalistycznej, sg wspdlnie
spadkobiercami legendarnych miljardow lorda Butlera, ktéra
to sprawa nabrata w ostatnich czasch szczeg6lnego aktualizmu.
Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze wydawca Naszej Przy-
sztosci, odziedziczywszy swa cze$¢ tych ksiezycowych miljar-
doéw, uzyje jg na zasypanie polskiego proletarjatu gratisowymi
egzemplarzami swego wydawnictwa, aby wyprze¢ tam wplywy
dziennikéw socjalistycznych — a natomiast p. szlachcic Nie-
dziatkowski, jako prawowierny socjalista, zsocjalizuje swag
cze$¢ spadku na rzecz prenumeratoréw swej prasy.

Ciekawych dozyliSmy czaséw i stosunkow...
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Co jednak jest najwazniejszem we wszystkich atakuja-
cych nas artykutach p. Czapinskiego, to niewatpliwie piekielny
strach przed pradem, jaki reprezentuje Nasza Przyszto$¢ i Zwig-
zek Polskiej Mysli Panstwoweyj.

Bo pism, pisemek, partji i partyjek, zrzeszen i programoéw
wszelkiego rodzaju jest dos¢ w Polsce i to daleko od nas licz-
niejszych i daleko obficiej naszpikowanych r6znemi *#wybitnemi
nazwiskami. A jednak na zadne z nich nie wylewa prasa socja-
listyczna w wielkich artykutach tyle zoici i — co najciekawsze—
tyle nieprawdy. Dlaczego wprawia¢ w taki trans paniki potezng
liczebnie partje i prase socjalistyczng, ze jaka$ nieliczna grupa
0s6b, nie piastujgca wielkich godnosci, ttustych posad, man-
datow i wplywdw, nie obwieszona orderami, nie cytowana
w prasie z przydomkiem ,,wybitny", co$ tam sobie rozwaza, dru-
kuje i spokojnie propaguje? Wszak majg socjalisci przed soba
bezporéwnania potezniejszych, liczniejszych i wptywowszych
przeciwnikéw! Skadze wiec przypada nam specjalnie w udziale
zaszczyt takich czotowych atakow ze strony wielkiego herolda
socjalistycznego dziennikarstwa, tow. Czapinskiego?

Odnosimy wrazenie — z ktorego zaczynamy by¢ bardzo
dumni — ze przywddcy polskiego socjalizmu, ludzie bezwatpie-
nia sprytni i inteligentni, zrobili pierwsi odkrycie, iz skromna
pozornie akcja nasza przedstawia dla doktryny socjalistycznej
i innych importowanych do Polski ,,obcych #gentur  daleko
grozniejsze niebezpieczenstwo, niz oportunistyczna, konjunk-
turalna, zawsze sktonna do wszelakich kompromiséw dziatal-
no$¢ wszelakich innych grup i organizacji antysocjalistycznych.
A moc tego niebezpieczenstwa widzg socjalisci stusznie w nie-
zaleznym, bezwzglednym integraliZmie naszych tez, programu
i taktyki, ktory rdzni sie tern wiasnie zasadniczo od migkkiej
kompromisowosci wszelkich innych ugrupowan w kraju.

Przeczuwajg socjalisci polscy, ze Nasza Przyszto$¢ jest nie
do przekupienia, ze nikt, oprécz piszacych w niej osob i oczy-
wiscie wydawcy, nie ma na nig wptywu, ze pienigdz nie ma nad
nig zadnej mocy. Czytajg w niej raz po raz miazdzace uderze-
nia miotem we wszystko — bez wzgledu na kierunek politycz-
ny — co pachnie oportunizmiem, konjukturalnoscig, kompromi-
sem i karjerowiczostwem wszelkiego rodzaju. Widzg tez zape-
wne w akcji naszej pewng, niezwykia w anarchicznej polskiej
psychice, konsekwencjg i stalos¢ dziatania, a obok tego catko-
witg obojetno$¢ na chwilowo modne efemerydy perypetji par-



tyjnych, wyborczych, sejmowych, gabinetowych i t. p. Wyczu-
waja, ze Nasza Przyszto$¢ wierzy mocno w to, co sama glosi
i ze zadne utarte wzgledy i wzgledziki, zadne miedzypartyjne
i miedzyprasowe kurtuazje nie beda w stanie wytrgci¢ jej z bez-
wzglednie prostolinijnej drogi.

A to grozi istotnie niebezpieczenstwem dla otumanionych
pseudo-socjalizmem mas, opanowanych przez rzadzaca niemi
wszechwihadnie arystokracje P.P.S. Przeciw temu niebezpieczen-
stwu trzeba wiec z gory niewolniczo wierne zastepy czytelnikow
prasy socjalistycznej ochronic¢ i opancerzyé. Bo kt6z moze prze-
widzie¢, czy taka Nasza Przyszto$¢ — wraz z rozrzucanemi przez
nig tysigcznemi wydawnictwami ubocznemi — nie rozszerzy
sie przypadkiem w jakiej$ korzystnej dla siebie konjunkturze,
nie zdobedzie dusz (i co wazniejsze: prenumerat) z zasiegu
dziennikéw socjalistycznych, nie rzuci w masy ludowe jakiego$
pociagajacego hasta i nie wykaze — ze swa bezwzgledng szcze-
roScig — olbrzymiej réznicy bytu miedzy przywddcami i re-
daktorami socjalistycznymi a otumanionym proletarjatem?

Tak, to istotnie bardzo niebezpieczna dla wszelkich zakita-
man partyjnych imprezal Dlatego tez trzeba jg zwalcza¢ zawcza-
su wszelkiemi Srodkami, a jezeli pewng trudno$¢ przedstawia
zwalczanie jej prawda, to nie pozostaje nic innego, jak szkalo-
wac jg zgory kltamstwem. Wszak ktamstwo i zawracanie glowy—
byle tylko utwierdzi¢ swa racje za wszelkg cene — jest typowem,
uznanem i przeto ,,dozwolonem® narzedziem w arsenale partyj-
no-politycznym. Bez zawracania gltowy zadna partja, a zwilaszcza
socjalistyczna, nie ostataby sie w potowie XX-go wieku ani
przez pie¢ minut w opinji publicznej.

| dlaczego to tow. Czapinski — oczywiscie nie bez pew-
nego porozumienia z innymi naczelnikami polskiego socjalizmu—
doktada wszelkich sit, aby przestrzec z géry swych czytelnikéw
przed ewentualnym wpltywem tak straszliwej osobistosci, jaka
jest niby wydawca Naszej Przysztosci i przewodniczacy Zw.
Polskiej Mysli Panstwowej. Niechze, dzieki zapobiegliwosci
p. Czapinskiego, kazdy czytelnik prasy socjalistycznej, ktéremu
przypadkiem jaki$ zeszyt Naszej Przysztosci wpadnie do reki,
powie sobie odrazu: ,,Aha, juz wiem, to wydawnictwo tego
strasznego wroga ludu i postepu!™

Zanim jednak to zbawienne ,uswiadomienie” rozpow-
szechni sie¢ wsrdd czytenikow i sympatykow prasy socjalistycz-
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nej, nakazuje nam poczucie sprawiedliwosci ztozy¢ najszczersze
podziekowanie p. K. Czapinskiemu i redakcjom koncernu prasy
socjalistycznej za wielka, bezptatng reklame, na ktérg musieli-
bySmy wydac tysiece. Nosimy sie przeto z zamiarem ofiarowa-
nia p. Czapinskiemu godnosci cztonka wspierajgcego Zwigzku
Polskiej Mysli Panstwowej. A to rzecz nietatwa i bardzo trud-
no dostepna, bo Nasza Przyszto$¢ i wymieniony Zwigzek wy-
soko sie noszg i pierwszego lepszego ,,wybitnika“ do siebie nie
dopuszcza, choéby nawet ofiarowywat tysigce i chocby cala
opinja publiczna mu sie klaniata.

Ale z p. K. Czapinskim rzecz ma sie zgofa inaczej. Chociaz
socjalista, a wiec w naszem mniemaniu badZ co badZ przedsta-
wiciel miedzynarodowych ,,obcych agentur”, potozyt jednak
szeregiem reklamujacych nas artykutéw tak wielkie zastugi, ze
czarng niewdziecznoscig z naszej strony bytoby zastug tych na-
daniem mu jakiej$ widomej godnosci nie uhonorowac!

A co sie tyczy wysunietej przez p. Czapinskiego sugestji,
aby Syndykat Dziennikarzy zaprotestowat przeciw pewnym te-
zom, ogtoszonym przez Naszg Przyszto$¢ w sprawie uszlachet-
nienia poziomu i pewnych metod prasy polskiej, w zwjazku z groz-
ng a niestychanie perfidng penetracjg bolszewizmu, to szkoda,
ze p. Czapinski zatait decydujacy w tym wzgledzie fakt, iz
w atakowanym przez niego zeszycie Naszej Przysztosci przedru-
kowalismy in extenso apel do prasy, ogtoszony przez Wydziat
Wykonawczy Zwigzku Dziennikarzy R. P. z 12-go grudnia
z. r., podpisany przez o$miu powaznych redaktorow gazet, a wzy-
wajacy prase polska do szanowania czci ludzkiej i do stosowania
bardziej moralnych metod w polemice.

Do tego apelu zgtosiliSmy akces z catg szczeroscig i satysfak-
cja. Ale zarazem niechze apel ten bedzie dla p. Czapinskiego do-
wodem, ze jednak co$ ,Zle sie dzieje w panstwie duriskiem”,
jezeli Zwigzek Dzieninkarzy w Warszawie widziat sie zmuszo-
nym do wydania takiej odezwy!

Jednego tylko nie wolno robi¢ p. Czapinskiemu: Zaprze-
czania nam zgory objetywizmu i dobrej woli, a oskarzania nas
0 wszelakie perfidne i klamliwe zamiary. Na poparcie tego oskar-
zenia nie przytoczyt p. Czapinski w zadnym ze swych atakujg-
cych nas artykuldbw najmniejszego konkretnego dowodu. Jego
oskarzenia sg wszystkie wyssane z palca, wszystkie skonstruo-
wane owg wiasnie najgorsza, najgodniejsza potepienia metodg
zlego dziennikarstwa wykrawania, wykrecania i sztucznego spa-
wania poszczegdlnych stéw i zwrotdw przeciwnika, z czego oczy-

13



wiscie najabsurdalniejsze zarzuty mozna sobie dowoli konstru-
owac.

My, z pod znaku Naszej Przysztosci, na szczeScie ktamac
nietylko nie chcemy, ale i nie potrzebujemy. Nam bowiem na
niczem nie zalezy, o co modlg sie prezydja i partji redakcje
zwyktych wydawnictw. Rabiemy swoje, robimy swoje, a czy
rzad i spoteczenstwo polskie zechca lub nie zechca gtosu i przy-
ktadu tego postuchac, to juz ich rzecz, nie nasza. O zwolennikow,
0 czytelnikéw, a zwiaszcza o glosy wyborcze absolutnie nie za-
biegamy. | dlatego sta¢ nas na objektywizm i na prawde.

Inaczej ma sie rzecz z p. Czapinskim i z socjalizmem wo-
gole. Socjalizm to utopja, ktorej nikt nigdy nie zrealizuje, a naj-
mniej pp. redaktorzy Robotnika, Naprzodu i Gazety Robotni-
czej. Poniewaz za$ to utopja, wiec aby podtrzymaé rzekoma jej
racje bytu wsrdd szerszych mas, trzeba oczywiscie tgac, tgac
i jeszcze raz tga¢ — bez konca. Bo rzeczywistej prawdy wspot-
czesny socjalizm nie wytrzymatby ani przez sekunde. Rozle-
ciatby sie w strzepy i skonczyt swoj zywot wsréd zywiotowego
$miechu narkotyzowanych dotad mas.

| dlatego biedny p. Czapinski — skadingd zapewne bardzo
porzadny cztowiek — musi kfamac, czy chce czy nie chce, jako
socjalistyczny publicysta. Ale niechby zechciat doktadnie, rze-
czowo, bez ztych sztuczek publicystycznych, polemizowac z istot-
ng trescig ktéregokolwiek z naszych artykutéw, to zlamatby
odrazu swe socjalistyczne pioro i zamilktyby na wieki wiekdw,
amen.

Redakcja ,,Naszej Przysztosci"
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Wsciektose¢ | strach »Dita«

Lezy przed nami wielki alarmowy artykut lwowskiego
,Dita* z 16-go kwietnia b. r., mobilizujgcy matopolskie spote-
czenstwo ukrainskie, a zwlaszcza postuszng ,,Ditu” liczng par-
tje ukrainskich narodowych demokratbw — undowcéw — prze-
ciw Naszej Przysztosci wogdle, a jej wydawcy w szczegdlnosci.

Wierni naszej zasadzie, ze podajemy czytelnikom naszym
w catosci wypady przeciwnikéw, z ktorymi chcemy polemizo-
wac, a potepiajac zawsze, z reguly, rozwielmozniony system
dziennikarski spryciarskiego, nieuczciwego i w istocie tchorzli-
wego szkalowania przeciwnikbw na podstawie dowolnie wy-
krzywianych, obcinanych i przekrecanych zdan z naszych enun-
cjacji, podajemy i tym razem przedewszystkiem rzeczony arty-
kut ,,Dita“ w tlumaczeniu in extenso.

I czynimy to tem skwapliwiej, ze chociaz artykut ten nie
pozostawia na nas suchej nitki, to jednak jest dalszym, btysz-
czacwym dowodem ztych obyczajow prasy, ktére stale zwal-
czamy, a mianowicie: kompletnego braku nalezytej informaciji
i dowolnego konstruowania sobie przez redakcje dziennikarskie
zarzutéw i oskarzen, z palca wyssanych.

Oto najpierw tekst tego artykutu.

CHRON NAS BOZE OD PRZYJACIOL.
(Nowa ukrainofitska afera w Warszawie).

Lwow, dnia 15 kwietnia 1937 r.

O wazroscie zaciekawienia problemem ukrainskim w polskiej publi-
cystyce pisaliSmy nieraz i szerokie sfery ukrainskiego spoteczenstwa
znajg imiona polskich publicystow, ktérzy w ten czy inny sposob (nie-
koniecznie pozytywny) podchodzg do tego problemu.

Jedni uwazajg, ze jest to temat polityczny, jeden z najaktualniej-
szych, ktérego nie mozna przemilcza¢ w pracy publicystycznej (cata grupa
»Buntu Miodych" czy ,Polityki" redaktora J. Gedroycia), inni wigzg
z problemem ukrainskim zasadnicze kierunki polskiej polityki parstwo-
wej i systematycznie, konsekwentnie jg propagujg (grupa red. Bacz-
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kowskiego z jego organami ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, ,,Mys$l Polska"
i ,,Wschod"). Dlatego, ze traktowanie na tej ptaszczyznie ukrainskiego
problemu ma jaskrawe ostrze antyrosyjskie, wszystkie te polskie kota,
ktére rozumowo, czy uczuciowo z rosyjskoscig jeszcze nie zerwaty, wy-
stepujg mocno przeciw takim politycznym tendencjom. Odnosi sie to do
catej starej endeckiej szkoty publicystycznej (Dmowski, Giabinski, St.
Grabski), dalej mtodych, prawowiernych endekéw (Rojek i tow.), t. zw.
sanacyjnych endekdéw z grupy ,,Dziennika Polskiego"”, wreszcie oenerow-
cow typu Giertycha. Wszyscy oni (moze z wyjatkiem rozchrystusowa-
nego i chaotycznego Giertycha) majg jakie$ polityczne koncepcje, wszy-
scy oni, rozumnie czy nierozumnie, stusznie czy niestusznie, naswietlajg
politycznie problem ukraifski, bo nawet p. Rojek w swoich catkiem ukra-
inozerczych korespondencjach do ,,Warszawskiego Dziennika Narodowe-
go", z przywotywaniem poprostu policji na Ukraincéw za wszelkg ich
dziatalnosé, ktéra wytwarza u tego typu Polakéw manje przesladowania
— nawet taki p. Rojek jest tylko nastepca politycznej tezy Watujewa
i Leszka Borkowskiego.

Catkiem inng kategorje tworzag polscy publicysci, ktdrzy zaintereso-
wali sie problemem ukrainskim jak gdyby ,,modnym towarem". Nie zna-
jac spraw ukrainskich ani z ksigzek, ani z autopsji, natapawszy sie réz-
nych mysli z drugiej i trzeciej peki, nie majacy zadnej politycznej kon-
cepcji, w ktdrej ramach umiescitby sie problem ukrainski, ludzie ci
»robig w kwestji ruskiej"”, nietylko nie przyczyniajac sie do krystali-
zacji jakiego$ Swiatopogladu, ale poglebiajac jeszcze chaos, ktory pa-
nuje w polskiem spoteczenstwie pod wzgledem znajomosci i rozumie-
niania problemu ukrainskiego w catosci, jak i aktualnych polsko-ukrain-
skich sporow.

Ta kategorja polskich publicystéw jest najgorsza, gorsza od Grab-
skich, Rojkéw i Giertychéw, bo to grupa ludzi beznadziejnie chaotycz-
nych, tern nieprzyjemniejszych, ze nietylko niewiadomo, czego chca ad
Ukraincow, czy wbrew Ukrairicom, ale i poco wzigeli sie do tego ,.interesu™?

Do tej grupy nalezy sam p. Jan Bobrzynski. W kwietniu 1930 r. wy-
szedt pierwszy numer jego najpierw kwartalnika, potem miesiecznika
»Nasza Przysztos¢". W tym pierwszym numerze zamiescit on, ze swo-
im podpisem rozprawe p. t. problem ukrainski, w ktérym wystgpit z de-
klaracjg, ze dalsze zachowywanie istniejagcego stanu polsko-ukrainskich
stosunkOéw jest nie do Scierpienia i szkodliwe i ze rozwigzanie tych sto-
sunkéw lezy na plaszczyznie ,,Wielkiej Ukrainy".

W artykule tym bylo tyle insynuacji i tyle krancowo obrazliwych
zwrotow pod adresem Ukraificéw, ze ukrainski czytelnik nie wiedzial,
czy ma do czynienia z uczonym i publicysta, czy poprostu z prowokato-
rem. Otdz czytalismy m. in. o ,psychice narodu ukrainskiego, wycho-
wanej na hajdamackich tradycjach", o ,sztucznie przez Niemcow insce-
nizowanych rzeziach ukrainskich”, o ,solidarnej odpowiedzialnosci na-
rodu ukrainskiego za kazdy akt sabotazu, oraz ze rozwigzanie i wybor
drogi zalezg wytgcznie od Ukraincow". Do ukrainskiej panfstwowej nie-
podlegtosci, zaréwno jako idei narodowej, jak i politycznej koncepcji,
p. Jan Bobrzynski podchodzi odrazu jako do ,,oczywistego absurdu i fik-
cji", a Ukrainy nie przedstawia sobie wogdle inaczej, jak tylko w postaci
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czesci ziem naddnieprzanskich, ztgczonych z Po-Iskg ,,jakg$s unja“ czy
federacja.

Potem stronice ,,Naszej Przysziosci" staty sie terenem catkiem dzi-
kich harcow, oprocz zupetnie wiasciwych gltosow tosia i Pogonowskiego,
byly tam glosy nawskro$ analfabeckie i tak obrazliwe, ze nie nadawaty
sie do dyskusji. Sam p. Bobrzynski zaczat np. rzuca¢ sie na caly ukra-
inski, kozacki i hetmanski okres Bohdana Chmielnickiego tak, jakgdyby
»kozackie bunty" i cata chmielnicczyzna wybuchly jak ,,.Deus ex machi-
na", ztozone wylacznie z przestanek uczuciowych. Powaznej historycz-
nej analizy ani $ladu. Cale zagadnienie ukraifnskie sprowadzato sie

u p. Bobrzynskiego wogole do ,kwestji kozackiej" i ,siczowego incyden-
tu". Powoli zaczat ging¢é w ,Naszej Przysztosci” i sam termin ,ukrain-
ski", ustepujac miejsca terminowi ,ruski”. | powoli z catego p. J. Bo-

brzynskiego pozostata czysto dZzwiekowa asocjacja mysli, jaka towarzy-
szyta niegdy$ epoce Michata Bobrzynskiego, powaznego historyka, po-
waznego polityka. Obu ich ma niby tgczy¢ konserwatyzm. Ale dlaczego
polscy konserwatysci typu Borkowskiego, tosia, braci Bochenskich, braci
Pruszynskich nie moga mie¢ nic wspélnego z podobnemi ,teorjami”
p. Jana Bobrzynskiego! Dla nas stat sie niewidoczng wielkoscia — ma-
tym synem swego ojca.

Az oto daje sie zauwazyé, ze p. Jan Bobrzynski zaczyna sie ,,akty-
wizowac¢" i to akurat na odcinku ukrainskim, zawigzawszy w Warsza-
wie kotko pod szumng nazwg ,,Konfederacja Miodych” z emblematem
»troistego herbu" — Orla, Archaniota Michata i litewskiej Pogoni.

Ta organizacja ma ,uswiadamia¢" swoich czionkéw w ,kwestji rus-
kiej" na platformie unji jagiellonskiej (bez Litwy i Ukrainy?!), a. ka-
dry tej organizacji tworzy¢ maja wspdlnie z p. J. Bobrzynskim studenci
Ukraincy w Warszawie. Wygladatoby to na catkiem nieprawdopodobng
pogloske, czy na kiepski zart, gdyby nie fakt, ze p. Bobrzyrski organi-
zuje jakie$ wieczorki, czy podwieczorki z winem i taricami, gdzie z na-
iwnosci, czy z godnej pozatowania prostoty ducha zachodzi i miodziez
ukrainska.

Nie mamy nic przeciw temu, ze sg takie polskie kota, ktére finan-
sujg podobne imprezy. Znamy wiele przykfadow rzucania grosza W bitoto
— az zal prawdziwy zbiera, Zze grosz sie marnuje, ale nic na to poradzi¢
nie mozna.

Zato mamy obowigzek przestrzec ukrairiskg mtodziez i ukrainskich
obywateli, zeby nie dali sie nabra¢ kiepskiej warszawskiej odmianie
krakowskiej ,,ugody". Nic na $wiecie nowego. | p. Jan Bobrzyriski ma
swych poprzednikdw. | on zrobi na ,,Rusinach" takg sama polityczna
karjere, jaka zrobili ci poprzednicy. 1 z jednakowg korzyscig dla na-
rodu polskiego.

Otdz, szanowny czytelniku, mam zaszczyt oswiadczy¢ pu-
blicznie, ze wszystkie wiadomosci, podane w powyzszym ar-
tykule ,,Dita“, a dotyczace ,Naszej Przysztosci oraz mojej
akcji, sa obsolutnie nieprawdziwe — od poczatku do konca.
Ot, zwykia, powierzchownie reporterska, spryciarska, partyjno-
politykierska robota. A obok tego blady, piekielny strach!
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Przedewszystkiem co sie tyczy tworzacego sie zrzeszenia
p. n. ,,Konfederacja Mtodych" oraz wspomnianych przez ,,.Dito"
wieczorkéw z winem i tancami, ktére rzekomo miatem urzadzac
dla miodziezy polskiej i ukrainskiej w Warszawie. Ani Zdzbta
w tern wszystkiem niema prawdy. Tworzy .sie istotnie takie
zrzeszenie, ale nie ja je tworze. Odbyt sie istotnie jeden towa-
rzyski wieczorek polsko-ukrainsko-biatoruski, ale wcale na nim
nie bytem, ani z jego urzadzeniem nie miatem nic wspdlnego.

Kazdy uwazniejszy czytelnik ,Naszej Przysziosci” moze
zresztg tatwo sobie wyobrazi¢, jak daleko usposobieniem mojem
stoje od wszelakich wieczorkowych i ugodowych imprez tego
rodzaju. MOogtby mi kto$ raczej zarzuci¢, ze zbyt mocno wale
toporem tam, gdzie prawde wyragba¢ nalezy . Ale imputowa¢ mi
uganianie sie za miodziezg jakiejkolwiek narodowosci, urzadza-
nie herbatek i wieczorkdéw i wogole probowanie jakichkolwiek
metod ,,ugodowo - wspoétzyciowych™ z Ukraificami, czy z kim-
kolwiekbadZz innym — to znaczy tyle, co nie znaé mnie wcale
i bra¢ mnie za catkiem innego, niz jestem. Bobrzynscy to twarde
karki i natury i zadnemi wieczorkami, herbatkami, ugodami, ani
uganianiem sie za kimkolwiek polityki nie robig. Babskich me-
tod inscenizowania herbatkowych sielanek ,,wspo6tzyciowych"
polsko-ukrainskich i obrzydliwego ptaszczenia sie na takich im-
prezach przed chytrem ukrainskiem hajdamactwem absolutnie
nie uznaje.

Rzecz z miodziezg w stosunku do mnie ma sie catkiem
inaczej. Pewnego dnia zjawili sie u mnie pewni, dotgd catkiem
mi nieznani przedstawiciele miodziezy najpierw polskiej, potem
ukrainskiej, potem biatoruskiej, wreszcie i litewskiej, oSwiad-
czajgc mi, ze czytali w dawnych zeszytach ,,Naszej Przysztosci®
skonkretyzowany tam program konieczno$ci dgzenia wymienio-
nych czterech narodéw do wytworzenia pewnego ,,mocarstwo-
wego zespotu” dla rozerwania grozacych wcigz kleszczy nie-
miecko-rosyjskich. OSwiadczyli dalej — za wyjatkiem Litwi-
now, ktorzy majg jeszcze rézne zastrzezenia — ze si¢ im ten pro-
gram podoba i ze chcg na tej podstawie przystgpi¢ do organi-
zowania zrzeszenia miodziezy z tych czterech narodéw, celem
propagowania tej idei.

Zaproszono mnie do czotowego udziatu w tej okcji. Od-
moéwitem. Ale, ze sama idea jest mi oczywiscie sympatyczna,
wiec zgodzitem sie wkoncu na role zyczliwego a neutralnego
doradcy, ktory — o ile mtodziez do niego sie zwrdci — zda-
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nie swoje w danej sprawie jasno i bezdyskusyjnie wypowie,
a czy z niego miodzi zechca lub nie zechcg skorzystaé, czy ze-
cha lub nie zechcg zorganizowac sie, to juz ich sprawa, do kt6-
rej zupetnie sie nie mieszam, ani zadnej propagandy w tym wzgle-
dzie nie robie.

Uznajac zasadnicza doniosto$¢ idei porozumiewania sie
mitodziezy czterech narodéw, przez Niemcow i Moskwe zagro-
zonych, zajmuje jednak w tej sprawie stanowisko bardzo ostro-
znego i niemal sceptycznego obserwatora. Czekam, co z tego
wyniknie, w nic si¢ oczywiscie nie angazujgc. Zdarzyto sie na-
wet, ze przygodnie pare cierpkich stow prawdy — zapytany
0 zdanie — powiedziatem miodziezy zar6wno polskiej, jak
i ukrainskiej. O popularno$¢ wéréd miodych — a takze wsrod
starszych — absolutnie nie zabiegam, karjery, jak dobrze wia-
domo, nie robie, a obmierzte mi jest wszelkie tapiduszostwo
partyjne i dziennikarskie.

»,Difo", jako pospolita gazeta i jako wyraz pewnej partji,
o$miela sie mierzy¢ mnie swojg skalg i jezeli ono zabiega o czytel-
nikdw i sympatykéw partyjnych wsrod starych i miodych, to
sadzi, ze i Bobrzynski podobne ma cele i pragnienia. Kapitalna
omyika!

A teraz rzecz wazniejsza. ,,Dilo* wychwala — a przynaj-
mniej stosunkowo wychwala — w poréwnaniu ze mng réznych
Polakdéw, piszacych po roznych gazetach, a zwiaszcza konser-
watystow: Gedroycia, Borkowskiego, +tosia, Bochenskiego,
Pruszynskich i t. p. A na mnie rzuca sie jak dzik z piang na
kfach. Dlaczego?

Odpowiedz bardzo prosta: bo tamci wszyscy pisarze i dzia-
facze zadnego konkretnego, gtebszego programu w sprawie ukra-
inskiej nie posiadaja, stojg mniejwiecej na stanowiskach siczo-
wo-ugodowo-polsko-ukrainskiego status quo, co dalej z tej sy-
tuacji wynikngé moze nie wiedzg i ograniczajg sie do pisywania
mniejwiecej aktualistycznych tylko artykutéw. Na glebszg kon-
cepcje, na program dalekosiezny w sprawie rusko-ukrainskiej
zaden z tych i podobnych im pisarzy polskich nie byt w stanie
sie zdoby¢. A ten stan rzeczy jest wielce dogodny dla spryt-
nych ukrainizatoréw z pod znaku ,,Difa“

Natomiast ,,Dito" wie, a przynajmniej z artykutéw ,,Naszej
Przysztosci" wyczuwa, ze ja mam dobrze wyrobiony i na dal-
szg mete doktadnie sprecyzowany program w sprawie rusko-
ukrainskiej, ktory z konsekwencja, z coraz wiekszg wyrazisto-
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$cig propaguje. | to doprowadza szanowne ,Dito“ do szew-
skiej pasji, gdyz cata sita ukrainizatorow lezata od niepamiet-
nych czasbw w chwiejnosci i bezprogramdéwosci polskiej po-
lityki.

A program ten, w diuzszym szeregu lat przezemnie opra-
cowany, nie jest bynajmniej z powietrza wziety i nie polega
wcale na rzekomej nieznajomosci ukrainizatorskich stosunkow
i ukrainizatorskiej literatury. Wprost przeciwnie — znam te
literature i prase az nadto dobrze, ale znam wiecej, bo psychike
i istotne, glebsze cele naszych ukrainizatorow w Matopolsce
Wschodniej i gdzieindziej. Szereg lat bezposredniego z nimi
kontaktu, wystuchiwanie nieskonczonego szeregu przemoéwien
ukrainizatorOw roéznego typu i przekonan, jak réwniez — i to
przedewszystkiem — baczna obserwacja ich postepowania, nau-
czyly mnie wiele, daleko wiecej, niz studjum ksigg i rozpraw
ukrainizatorskich, zbyt czesto zaktamanych, specjalnie ad usum
politicae spreparowanych, gdzie z prawdag dziejowg obchodzg
sie autorzy jeszcze bardziej bezceremonjalnie, niz dawni polscy
hurrapatrjoci. A program moj w tej sprawie, zaakceptowany
stopniowo przez ogdt wspotautorow ,,Naszej Przysztosci” i przez
Zwigzek Polskiej Mysli Panstwowej, przed trzema laty z ich
grona wyloniony, jest bardzo prosty, a przedewszystkiem
etyczny.

Etyczny dlatego, ze z bezproduktywnego pod wzgledem
panstwowo - tworczym i spotecznym ukrainskiego hajdamak!
dazy do stopniowego wytworzenia pozytywnie myslacego ,,his-
torycznego Rusina”, opartego ideowo o prastare szlachetne
tradycje swego narodu, a wiec zdolnego sta¢ sie odnowicielem
swego wiasnego panstwa i rownorzednym Polakowi wspot-
tworcg wyzej wspomnianego mocarstwowego zespotu, Kktorego
konieczno$¢ w danych warunkach geograficznych stanowczo
stwierdzam, ale ktérego formy bynajmneij nie przesadzam.

Bezmyslnie rabunkowe wyprawy watazkow kozackich na
czajkach, bezmysine, pozbawione zawsze gtebszego celu, dzikie
mordy, inscenizowane na ziemiach ukrainnych przez rbéznych
przywdédcow, stojacych nieraz nawet na ustugach obcych mo-
carstw, nie mogty wytworzy¢ w dzisiejszej psychice ,,Ukrainca"
nastroju pozytywnego nawet po wzgledem wiasnej racji stanu.
Stad tez dzisiejsi ukrainizatorzy, a i polscy ukrainisci, przy-
znajg w rzadkich chwilach szczerosci jednomysinie, ze problem
polsko-ukrainski jest zagadnieniem nie do rozwigzania. Stad
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wszelakie proby ugodowe — o ktére w nieSwiadomosci swej
posadza takze i mnie ,,Dito“ — sg i pozostang $miesznemi, sie-
lankowemi zaklamaniami. Stad wreszcie o powstaniu niezalez-
nej Ukrainy w takich warunkach mowy by¢ nie moze, bo naj-
pierw zaden ukrainizator, wyznawca legendy siczowej i krwa-
wego noza, nie bedzie w stanie samodzielnego panstwa sobie
stworzy¢, a powtdre zadne z panstw sasiednich — ani Polska,
ani Rosja, ani Rumunja — nie zgodzg sie nigdy na to, aby po-
wstat im pod bokiem wiecznie ziejgcy wulkan typu ukrainsko-
hajdamackiego.

Dlatego powiaé musi najpierw w zukrainizowanem od stu
lat spoteczenstwie ruskiem catkiem inny prad. A prad ten, je-
zeli ma by¢ glebszy i skuteczny, wyjs¢ musi od samych Rusi-
now w formie odpowiednio silnej akcji rewizjonizmu i histo-
rycznego rachnuku sumienia. A wiec muszg Rusini wytwo-
rzy¢ wsrdd siebie i przeby¢ taka samg szkote samobiczowania i na-
wrotu do zdrowego rozsadku, jakg przebyli Polacy w ciggu 0s-
tatniego potwiecza przed wybuchem wojny S$wiatowej, zanim
stali sie¢ zdolnymi do zbudowania i utrzymania wiasnego pan-
stwa w korzystnym momencie dziejowym.

Musi powsta¢ na Rusi co$ w rodzaju dawnej historyczno-
politycznej szkoty Stanczykéw, ktéraby odpowiednio wstrza-
snefa zukrainizowanem ruskiem spoteczenstwem i nauczyta je
mysle¢ i dziata¢ pozytywnemi kategorjami. Oczywiscie, nie
spodobatoby sie to wszelakim ukrainizatorskim demagogom
i tromtadratom, zupetnie tak, jak twardy kierunek krakowskiej
szkoty Stanczykow spotkat sie z gradem kamieni ze strony de-
magogéw i tromtadratéw polskich.

To wszystko ,,Dito* zapewne wyczuwa — a moze zbyt
wielki zaszczyt robimy partyjnej gazecie, przypuszczajac, ze
wogole co$ glebszego wyczuwa! — i dlatego rzuca sie z takg pa-
sja na ,,Naszg Przyszto$¢" i jej wydawce. Bo istotnie, coby
zrobita nieszczesna redakcja ,,Dita*, gdyby coraz szersze sfery
jego czytelnikdbw zaczely sie nagle zastanawia¢ nad fundamen-
talnym problemem: ,Czy jest zaszczytnem i korzystnem dla
narodu ruskiego wystepowa¢ wobec cywilizowanego Swiata cig-
gle jeszcze w niechlubnej roli adoratora siczowej hajdamaczy-
zny i deklasowa¢ sie tem samem do poziomu narodéw bez-
wzglednie nizszego rzedu?" A gdyby zaczela zadawaé sobie to
pytanie mtodziez, ktdéra przeciez niezadtugo dorosnie? Poczy-
tnos$¢ i wptywy ,.Dita" doznatyby powaznego szwanku. A po-
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czytno$¢ jest istota duszy i celem zycia kazdego dziennikarza®
wiec prosze wyobrazi¢ sobie smutne w takim wypadku potoze-
nie redakcji i administracji czotowej gazety ukrainizatorskiejl

»,Nasza Przyszto$¢" pragnie uwolni¢ nieszczesny narod
rusko-ukrainski z hajdamacko-siczowej narkozy i podnie$¢ go
do gory, a ,,Dito“ pragnie przeciwnie utrzyma¢ go na dotych-
czasowym, niskim poziomie ,motojeckim", ktéry zgéry wy-
klucza dla narodu ruskiego jakgkolwiek role politycznego pod-
miotu, a poniza go do smutnej roli niesfornego, wiecznie nie-
produktywnego przedmiotu rozgrywek miedzy poteznymi, pan-
stwowo dobrze zorganizowanymi sgsiadami.

Dlatego czyni tak ,Nasza Przyszto$¢" — wbrew opinji
polskich nacjonalistdw? Dlaczego chce wzmocni¢ i podnie$¢ na-
réd ruski do samodzielnej roli historycznej, zamiast pchaé go
dalej na tory anarchji siczowo-hajdamackiej i przez to ostabiaé,
jak tego zycza sobie rdzne polskie ugrupowania i do czego po-
magaja rézni polscy pochlebcy - ukrainofile? Czyni to ,,Na-
sza Przyszto$¢" w glebokiem przeSwiadczeniem, ze odrodzenie
silnego, na pozytywnych tradycjach opartego narodu i parnstwa
rusko-ukrainskiego jest niezbednym warunkiem ostabienia Ro-
sji i sparalizowania jej ustawicznego, a zawsze destruktywnego
naporu w réznych formach na Polske i na Zachéd wogdle.

Nastgpi¢ to moze jednak — jak wykazuje wielowiekowe
doswiadczenie — tylko wowczas, jezeli nardd ruski wyprze sie
nareszcie swej negatywnej tradycji i psychologji rozbdjniczo-si-
czowej, a stanie mocno na platformie szlachetnej tradycji wielko-
ksigzecej, przerwanej ongi$ napadem Mongotow.

Oczywiscie, ta odradzajaca sie Ru$, jezeli ma zaistnie¢, musi
by¢ jednak — przy catej swej niepodlegtosci i suwerennosci —
sprzezona silnie w jakikolwiek sposéb z Polska, raz dlatego, ze
bez polskiej pomocy niepodlegta Ukraina wogole nigdy nie pow-
stanie i nardd ruski zniszczy sie sam w bezowocnych wysitkach
rozpaczy, zebrzac daremnie taski i zakonspirowanej pomocy
u réznych innych narodéw, a powtoére dlatego, ze Polska nie
moze zadng miarg dopusci¢ do powstania Wielkiej Ukrainy az
tak niezaleznej, zeby to nowe panstwo mogto ewentualnie kazdej
chwili zwrdcic sie przeciw Polsce, zawierajac przy jakiejs okazji
sojusz np. z Rosjg czy Niemcami. Tak glupim nie wolno by¢
zadnemu Polakowi.

Dlatego program nasz neguje $miato utarty chwilowo status
quo metternichowsko-ukrainizatorski, ktory ukraifnscy i polscy
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aktualisci uwazajg btednie za jakie$ nietykalne tabu, a na jego
miejsce zaleca kategorycznie narodowi ruskiemu podniesienie
sztandaru wielkiej, przedsiczowej i przedmongolskiej tradycji,
co podniesie odrazu psychike Rusina na wyzszy poziom i zréwna
go z Polakiem jako powaznego kontrahenta, stojgcego na tym sa-
mym poziomie kulturalno-politycznym. W przeciwnym razie, je-
zeli wspotczesni Rusini — Ukraincy bedg sie uparcie tej ewolucji
ideowej opiera¢ i trzyma¢ konwulsyjnie zbdjeckich tradycji si-
czowo-hajdamackich, to zaden Polak, Francuz, Anglik i t. p. nie
bedzie mogt traktowac ich za nardd na serjo cywilizowany, ale
jedynie tylko jako ,,atut" i objekt dla r6znych rozgrywek miedzy-
narodowych.

Niechze Redakcja ,,Dita* z reka na sercu odpowie, czy ta-
kie traktowanie sprawy polsko-ukrainskiej jest ,.chaotycznell
i ,,obrazliwell dla narodu ruskiego, czy tez moze wiasnie prze-
ciwnie? Nam sie zdaje, ze jest to jedyny dotad, pozytywny
program rozwigzania sprawy polsko-ruskiej, oparty na niezbed-
nem przygotowywaniu si¢ na mogace nastgpi¢ wypadki — pod-
czas gdy wszelkie inne, aktualniejsze poczynania, artykuty, roz-
prawy, herbatki dyskusyjne i ,systemy" z polskiej i ukrainskiej
strony, ktorych ironicznymi Swiadkami jesteSmy od szeregu lat,
sg niczem innem, jak tylko bezmyslnymi eksperymentami, albo
rzucaniem sobie wzajemnie piaskiem w oczy.

Inna rzecz, ze takie proste, niedyplomatyczne, twarde, nie-
jako ,,integralne™ postawienie przez nas sprawy moze by¢ nie na
reke partjom ukrainskim i ich partyjnym gazetom, ktére swa
racje bytu i swojg ,,wazno$¢" wobec ruskiego spoteczenstwa
czerpig z upartego, zaslepionego, zakostniatego podtrzymywania
istniejgcego stanu rzeczy i istniejgcej psychiki w nieszczesnym
ruskim narodzie. Ale myli sie kapitalnie ,,Dito", jezeli w swej
zakostniatej rutynie partyjno-dziennikarskiej zarzuca ,,Naszej
Przysztosci", a zwlaszcza nizej podpisanemu, podobne mysli, po-
dobng psychike partyjno-karjerowiczowsks. Nie, my na spra-
wie rusko-ukrainskiej zadnej karjery robi¢ nie myslimy i nawet
nie mozemy. Nie mozemy chocby z tego jednego powodu, iz
wiemy doskonale, ze jako pionierzy nowego programu, kruszg-
cego ustabilizowany w moézgach ukrainskich i w wielu mégach
polskich system polityczny, nietylko nie zyskamy zadnych
pochwat, mandatow, orderéw i innych zaszczytow, ale wprost
przeciwnie: narazimy sie i juz narazamy na grad kamieni, zarzu-
tow, oszczerstw i innych nieprzyjemnosci wszelkiego rodzaju.
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Wszak — niedaleko szukajagc — ,,Dito" stawia wyzej od nas
nawet takiego p. Rojka, endeka — rusinofoba!

Dlaczego to czyni? Bo szowinizm polski, jak rowniez nie-
winne artykuty teoretyczne pp. Losia, Baczkowskiego, Pogonow-
skiego i innych ukrainistéw polskich, sg ogolnej polityce ukraini-
zatorskiej bardzo na reke. Jedne otulajg ukrainizatorow tak
przez nich upragniong aureolg ,,meczenstwa”, drugie podtrzy-
mujg beznadziejnie, od infinitum, nierozwigzalny status quo
polsko-siczowego problemu. A na tym stanie rzeczy zerujg
oczywiscie rozne aktualistyczne partje polskie i ukrainskie w
rozczulajacej, ale niezmiernie niebezpiecznej sielance roznych
ugod lub rozgrywek. Ws$rdod calego tego zaktamanego, albo
naiwnego, albo eksperymentatorskiego bataganu, ktéry do ni-
czego pozytywnego doprowadzi¢ nie moze, a w ostatecznym
rezultacie stuzy tylko wzmozeniu sie intryg i potegi Rosji, Nie-
miec i Czech, zjawia sie ,,Nasza Przyszto$¢", uderza piescig w
stot i oSwiadcza: ,,Tak dalej nie idzie, dos¢ tej niebezpiecznej za-
bawy! Trzeba zmieni¢ program i mozgi i ruszy¢ w catkiem
innym kierunku! Nieprawdg jest, ze istniejgcy chwilowo stan
rzeczy zmienic si¢ nie da, gdyz wszystko mozna i trzeba zmienic,
jezeli obrana droga zig si¢ okazata i jezeli giebiej przemyslana
racja stanu dwéch bratnich narodéw tego wymaga!"

Ale oto wielu zukrainizowanych Rusinéw, a wsrdd nich
i ,,Dito", stoi na stanowisku, ze ,,od Lacha niczego przyja¢ nie
trzeba" — chocby nawet tylko dobrej rady. | dlatego chwali
,Dito" polskich teoretykdéw ukrainizmu, ktérych pieknie pisane
artykuty ani na krok jednak problemu polsko-ukrainskiego na-
przéd nie' posuwajg, chwali nawet poniekad i otwartych prze-
ciwnikdw endeckich swego narodu. Od jednych przyjmuje
gtadka retoryke, od drugich z rozkoszg cierpi napasci . Bo wszak
»,hardd ukrainski" stworzony jest niby do wiecznych krzywd
i cierpienia! Przyjmujg rowniez rézne grupy ukrainskie ,,pomoc
i dobre rady" od Niemcow, ktérych geopolityka uwaza ziemie
naddnieprzanska za ,rdzennie niemieckg", a ukrainskiego
»,hada" za przysztego bialego Murzyna.

To wszystko — a wiec negatywne, zdradliwe lub teore-
tyczne — przyjmuje psychika ukrairfiska od Lachéw i obcych.
Ale wobec pozytywnego, panstwowotwoérczego programu, jaki
poddaje ,,Nasza Przyszto$¢", zajmuje dusza hajdamacka odrazu
wrogie stanowisko. Bo nic pozytywnego od Lachoéw bra¢ nie
wolno. Tak skazat batko Chmielnicki i jego atamany, potwier-
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dzit to swa pieczecig Metternich i trzymajg sie tej zasady kon-
wulsyjnie dzisiejsi adoratorzy tradycji zbéjeckich wypraw mo-
tojeckich na czajkach.

| z takiem nastawieniem chcg zwycieza¢ Rosje i Polske i bu-
dowaé panstwo wielko-ukrainskie — przy pomocy samolotow
i tankéw, ktére pan Konowalec z Berlina na zamowienie spro-
wadzi!

Posadza nas ,,Dito" o nasladownictwo jakiej$ ,,ugody kra-
kowskiej". Znowu pospolita dziennikarska rutyna. Bo ,Nasza
Przysztos¢”, poznawszy nawskro$ lisig chytro$¢ wspotczesnego
typu ,,Ukrainca", przynosi w pewnym sensie miecz, a nie ugode.
Smiejemy sie gtosno ze wszystkich dzieciecych prob ugodowych,
herbatkowych i miedzyposelskich na chwilowej arenie parlamen-
tarnej, za ktoremi Kkryje sie z polskiej strony karygodna naiwnosc¢,
a z ruskiej branie Lacha na kawat lub sprytna che¢ ,,wydebienia"
od rzedu jakich$ korzysci. My z ,,Ukraincem" wogdle gadac
ani pertraktowa¢ nie myslimy, bo wiemy z cudzego i wiasnego
doswiadczenia, ze to daremne i ..... Smieszne. Jeszcze zaden
Lach nie wyszedt dobrze na stosunkach z siczownikiem. Szkoda
czasu!

| dlatego potrzeba nam historycznego, prawdziwie kultural-
nego Rusina, ktoryby traktowat Chmielnickiego mniejwiecej tak,
jak my Kostke Napierskiego, a opart sie z dumg na tradycjach
wihodzimierskich tak, jak my na piastowskich. Z takim Ru-
sinem catkiem inng bedzie nasza rozmowa i mozliwem tez poro-
zumienie w pewnych wspoélnych, fundamentalnych sprawach.
Z takim Rusinem, o ile powstanie, $miaC sie rowniez bedziemy
z polskich i ukrainskich szowinistow — tromtadratéw.

Reasumujac, pozwalamy sobie twierdzi¢, ze ,,Dito" — o ile
rzeczywiscie zna ewolucje artykutéw ,,Naszej Przysztosci”, a nie
tylko po tepkach — napada na nas przedewszystkiem wiasnie
dlatego, ze pod$wiadomie wyczuwa u nas gtebszy, zdecydowany
program i politycznie na serjo uzasadniong przychylnos¢ dla
sprawy ruskiego narodu. Ale z drugiej strony dowiedziato sie
zapewne z naszych az nadto wyraznych artykutdéw, ze my przej-
rzeliSmy do gruntu prawdziwe, najblizsze intencje naszych krajo-
wych ruskich ukrainizatoréw, ktérzy — zamiast powaznie, na
serjo przygotowywac powstanie panstwa wielko-ukrainskiego —
uzywajg tego hasta tylko jako strachy na Lachy, a w rzeczywi-
stej rzeczywistosci ruszyli od lat na zukrainizowanie potowy
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panstwa polskiego, od Dunajca przez Lwow, Wotynh i Prypec az
po Wilno. Ich prawdziwem dazeniem jest stworzenie z panstwa
polskiego w obecnych jego granicach czego$ w rodzaju dawnych
Austro-Wegier, a wiec jakiej$ Polsko-Ukrainy, w ktérejby
Ukraina podchodzita az pod Lublin, Nowy Sacz i Tarnéw.

To zdewualowala réwniez i dewualuje w dalszym ciggu
»,Nasza Przysztos¢" i dlatego bije tak na alarm ,,Dito" przeciw
temu nieznoSnemu wydawnictwu i jego wydawcy. No, a my
na taki podboj Polski zgodzi¢ sie oczywiscie nie mozemy i dla
tego nietylko $ledzi¢ i demaskowac bedziemy te zaborcze ukraini-
zatorskie wyprawy, ale uderzymy nawet w Rzad polski, gdyby
chciat z jakichkolwiek powoddéw zamyka¢ oczy na tg sprawe,
Bo my w zadne wysokie polityki ani dyplomacje bawic sie nie
zamierzamy.

| jeszcze jedno — moze nieco poza tematem, cho¢ bynaj-
mniej nie od rzeczy. Czy pp. ukrainizatorzy w ruskim narodzie,
modlac sie przed oltarzem siczowym, uwazajg za zaszczytng
karte w tej tradycji, iz kozak — a wiec badZ co badZ prototyp
ukrainskiego zotnierza — stat sie ostatecznie carskim siepaczem
do ujarzmiania dla Rosji innych narodow? Czy chlubng kartg
dla Ukraincéw sg rzezie, urzadzane przez motojcdw ukrainskich
na stuzbie carskiej w czasie powstan polskich, gdzie zwyciezato
ostatecznie regularne wojsko rosyjskie, ale potem urzadzali rze-
zie bezbronnych mieszkancow ukrainscy Kozacy? Czy chlubng
kartg w dziejach ukrainizowanego narodu jest rola zdobywcza
Kozakow na Syberji, ktérzy dla cara w pien wycinali tamtejsze,
przewaznie spokojne i nieraz bezbronne ludy? A obecnie stajg
wyznawcy siczowo-ukrainskiej ideologji na czele ,,Prometeu-
sza" — a wiec zwigzku réznych ludéw, przez Rosje zawojowa-
nych i ucisnionych. A kto dla Rosji zawojowywat i rzezat te
ludy? Czy w pierwszym rzedzie nie ukrainscy Kozacy?

Nad tym niematym problemem, z ktoérego ukrainizm dzi-
siejszy sianem wykreci¢ sie nie moze, niech zastanowig sie do-
brze ,,Dito” i wszyscy ukrainizatorzy narodu ruskiego!

W jednem tylko zgadzam sie zupetnie z artykulem ,,Dita“,
ze jestem matym synem wielkiego Ojca. Przyznaje z catg skrom-
noscig. Ale bo tez cztowiek taki, jakim byt Michat Bobrzynski,
zjawia sie w danym narodzie raz na sto lat. W zukrainizowa-
nym narodzie ruskim nie byto takiego oczywiscie od czasu najaz-
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déw mongolskich. Bo, aby wyda¢ takiego meza, musi nardd byc¢
nastawionym pozytywnie wzgledem swej racji stanu, musi 0sigg-
na¢ wysoki stopien kultury. Michat Bobrzynski z tradycji wataz-
kow i rzezi, Krzywonoséw, Gontow i Zelezniakow, oczywiscie
sie nie narodzi. Ale co ten powazny historyk i polityk, ktérego
mi ,,Dito* za przyklad stawia, narzucit kategorycznie wihasnym
rodakom, narazajac sie na grad protestdw i oszczerstw ze strony
polskiej tromtadracji? Narzucit im konieczno$¢ historycznego
rachunku sumienia i gruntownej rewizji poje¢ w kwestji nad-
miernej adoracji roznych fatszywych legend, szkodliwych tra-
dycji i powierzchownie pojmowanych t. zw. ,,$wietoSci narodo-
wych."

To samo doradza stanowczo ruskiej inteligencji jego syn,,
cho¢ z bezporéwnania mniejszym autorytetem. Polska nie
wyszta Zle w krytycznym momencie niespodziewanego odzyska-
nia niepodlegtosci, ze z wolg lub mimo woli rachunek ten su-
mienia przeprowadzita, btedy przedkow stwierdzita i wysuneta
ogoblne hasto Naprawy Rzeczypospolitej. Zdaje mi sie, ze Ru$
tez Zle na tern nie wyjdzie, jezeli odzegnywujac sie od fatszywych
tradycji siczowych, przeprowadzi analogiczny rewizjonizm pojec
narodowych, i odbuduje w sercach swych i umystach dawniej-
szg chwate i kulture ziotego Kijowa.....

A ze Michat Bobrzynski, jako namiestnik cesarza austrja-
ckiego w Galicji, musiat inng polityke wobec Ukraincéw prowa-
dzi¢, niz jg zaleca obecnie ,,Nasza Przyszslo$¢“, to rzecz oczy-
wista. Wszak catkiem inne byty wéwczas warunki, o sprawie
wielko - ukrainskiej, czy wielkiej Rusi wowczas nie mogto
by¢ mowy, a chodzito tylko o wybdr miedzy ruchem ukrain-
skim a idgcg w awangardzie Rosji propagandg rusko-mo-
skalofilska. Nic dziwnego, ze wybral to pierwsze. | ja
uczynitbym w podobnych warunkach bez Zadnego wahania
to samo.

Ale dzi$ niema juz Austrji, niema Rosji carskiej, a jest na-
tomiast wolna, do$¢ potezna Polska i bolszewicki ,,Zwigzek"
sfederowanych komunizmem republik, w ktére czerwoni wiadcy
moskiewscy rzucili — nieopatrznie ze swego punktu widzenia —
hasta narodowosciowe. A takie hasta, raz rzucone, juz nie da-
dzg sie zdusi¢ mimo wszelkiego ucisku rusyfikatorskiego i ko-
munizujacego. Dlatego tez sprawa ruska wyglada dzi$ catkiem
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innaczej, niz za czaséw Franciszka Jozefa i Mikotaja. | dlatego
tez syn Michata Bobrzynskiego nie sprzeniewierza sie linji po-
litycznej swego Ojca oraz szkoty, w ktdrej sie wychowat, jezeli
sprawe rusko-ukrainskg traktuje obecnie z natury rzeczy na
daleko szerszej platformie.

Jan Bobrzynski
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Antykomunistyczny front od wewnqtrz

— Wrég Nr. | panstwa i Kosciota to komunizm — zaga-
item rozmowe z jednym z moich znajomych na aktualny dzi$ te-
mat.

— Swiadomo$¢ tego bodaj staje sie coraz powszechniej-
sza w calem spoteczenstwie. A przynajmniej coraz wiecej sie
0 tem méwi — odrzucit mi w odpowiedzi.

— Zapewne, méwi sie¢ coraz wiecej. Ale czy dociera si¢ do
sedna zagadnienia, $miem watpic.

— Dlaczego? — zdziwit sie mdj rozmoéwca.
— Wskutek naszego entuzjazmu.

— To chyba nie jest wadg, ze gorgco umiemy reagowac¢ na
nowe problemy i hastal — zaoponowat mocno i spojrzat na mnie
nieomal ze zgorszeniem.

— Wada nie jest, ale cnotg tez nie. Prowadzi bowiem do
ptycizny, do czysto konjunkturalnego }gadania | i wygadywa-
nia, do btyskania piorunami oburzenia, do zapowiadania ofen-
zywy. A wszystko to jest takie *inteligenckie dreptanie
w miejscu, taki swego rodzaju murzynski taniec wojenny —
bez zadnych konsekwencji. Ot, troche niedopatkéw w popiel-
niczkach i wygniecione oparcia w klubowych fotelach po posie-
dzeniach.

— Pan sie zapomina! — zagrzmiat gniewnie, a po chwili,
opanowawszy sie pod mojem nieco rozbawionem spojrzeniem,
poprawit sie spokojniej: — Pan zapomina o roku 1920.

— Owszem, pamietam. Znakomite zwyciestwo, pokwitowane
kiepskim traktatem. Prawdziwe ,,rokowania w Rydze". A po-
tem bardzo krotka pamie¢ o wszystkiem, co zaszto. Jeszcze ja-
kie$ dwa, trzy lata zyta opinia ,,antybolszewickiemi nastrojami”,
ale juz przygotowywano sie do takiej czy innej kooperacji.
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— Nie z komunizmem! Chyba na takie oskarzenie nie
-starczy panu odwagi, ani materjatbw dowodowych? — rzucit
mi jakby w formie ostrzezenia.

— Oczywiscie nie z komunizmem, lecz z panstwem, rza-
dzonem przez komunistow.

— Przeciez tak robit caty Swiat.

— Tak zwany Swiat mogt sobie na wiele rzeczy pozwolic.
My mniej. A tymczasem zaczeliSmy sobie pozwala¢ na znacz-
nie wiecej, ponad stan naszych mozliwosci. WhpadliSmy niemal
w batwochwalstwo dla ,,nowej Rosji*. Inturist zaczat wozi¢
catemi wagonami wycieczki z Polski, ktérych uczestnicy, po-
mimo roznych zastrzezen i grymaséw — no, bo przeciez wypa-
dato by¢ ,krytycznym” — manifestowali summa summarum
cielecy zachwyt nad tern czy owem zjawiskiem sowieckiego zy-
cia. A potem, w prostej konsekwencji tej sgsiedzkiej kokie-
terji, przymruzyliSmy nietylko jedno, ale oba oczy na coraz bez-
czelniejszy import propagandy wywrotowe;j.

— Co pan méwi?

— Przeciez nasze wiadze ustawicznie tropity i wykrywaty
rozne jaczejki, a nasi sedziowie urabiali sobie rece po tokcie,
piszgc akty oskarzenia i odsiadywali sobie nagniotki na nie-
konczacych sie sesjach — tern chciat pan zapewne mnie przy-
gwozdzi¢?

— No tak, nie moze pan zarzuci¢, ze aparat bezpieczenstwa
i wymiaru sprawiedliwosci czego$ zaniedbat.

— Nie mam zamiaru. Sklonny nawet jestem wyrazi¢ da-
leko idace uznanie. Ale...

— Pan ma zawsze jakie$ ale — wpadt mi w stowo moj
przyjaciel.

— Trudno! O komunizmie nie bedzie pan mdgt rozma-
wiac ze mng bez irytacji. Bo tez, cho¢ nasze wiezienia wypchano,
jak beczke Sledziami, skazanymi komunistami — poréwnanie tern
odpowiedniejsze, ze przewaznie byli to zydzi — to jednoczesnie
w Kkraju szerzyt sie bialy komunizm, swoisty bolszewizm inte-
lektualny, idacy szerokim i wygodnym szlakiem przez szpalty
wyrastajacej jak trujace grzyby prasy, roznych ,,Wiadomosci
literackich” i wprost juz komunistycznych Swistkbw w rodzaju
,Oblicza dnia”, ,,Sygnatow”, ,,Poprostu” i dobrego tuzina in-
nych organéw, wygladajacych zasobnie, bo opartych o jurgelt
moskiewskiej miedzynarodowki. Na deskach teatrow zaczety
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pojawia¢ sie bolszewickie sztuki, na ekranach filmy. Istny szat
uwielbienia, czy, powiedzmy skromniej, zainteresowania ogar-
nat nasza snobelite, jesli nie naszg, to ,,od naszych". Zaczyty-
wano na strzepy ttomaczone hurtem powiesci nowej sowieckiej
falangi pisarskiej. Zjadano gory kawioru na fajfach w po-
selstwie przy ul. Poznanskiej, wypychano sobie dziury w bo-
kach tloczac sie na wystawach malarstwa, ksigzki bolszewic-
kiej etc.

— | okazato sie, ze nie taki straszny djabet, jak go maluja.
Ze co do prestizu, sztuka bolszewicka ma jeszcze wiele do zro-
bienia — zatryumfowat mdj oponent.

— Wiele do zrobienia w zakresie estetyki czy techniki —
no tak! Ale takie podejscie wykazato wihasciwie Kilku zawo-
dowych krytykoéw, ktérzy schlastali ,,prymitywizm" sowieckich
kiczow. Natomiast dla przecigtnej opinji ten prymitywizm miad
swoisty przysmaczek, zachtystywano sie nim. Podobnie, jak
zachtystywalo sie i wcigz sie zachlystuje zdrowym, mocnym
»przeciggiem ideowym" hasta rewolucji Swiatowej. A wiasnie
zagwig tej rewolucji ustawicznie wymachuje u nas ta nieprzeli-
czona nieomal prasa, jawnie i skrycie komunizujagca. Doszto
wreszcie do tego, ze owym zachwytem dla Sowietobw zacza-
dzono nam ,,Ptomyk", pisemko dla mtodziezy szkolnej. W ze-
spole jego wspotpracownikow znaleZli sie notorycznie komu-
nizujacy literaci: W. Wasilewska, W+, Broniewski, J. Musza-
[6wna.

— Nie moze pan chyba zarzuci¢, ze przeszto to bez echa —
zahaczyt mie z btyskiem zadowolenia w oku. — Wiasnie ze stro-
ny katolickiej.

— Owszem, rozlegto sie echo. Katolicy umiejg protesto-
wac. Potowa naszej akcji i aktywnos$ci wypetniona jest ,,echami*,
niezadowoleniem, protestem, skargami. JesteSmy mistrzami su-
plikacji. A tymczasem wrdg juz wlazt do o$rodka twierdzy.
Znalezli sie w szeregach naszej miodziezy
katolickiej propagatorzy jakiejs odmiany
komunizmu katolicyzujgcego, czy katolicy-
zmu komunistycznego, co do tej samej zresztg pro-
wadzi herezji.

— Ma pan na mysli tego hrabiego D., co to ozenit sie z pe-
wng baletniczka?

— Niezupetnie — odpowiedziatem, sitg powstrzymujac
usmiech. — Ten mdj miody D. nie jest, zdaje sie, takim znéw
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Arabig, a po$lubit ,narazie" idee rewolucyjng — ,,czerwong
markietanke'l. | zadowolony z tego marjazu, zachecaC zaczat
na tamach pewnego pisma, ad hoc do agitowania miodziezy
akademickiej stworzonego, do flirtu z komung. Nazwat to
skromnie ,,Poprostu”. Nowa odmiana prostoty ewangelicznej?..

— Czytatem, ze to ,,Poprostu™ zawieszono.

— No taki Ostatnio wiadze wziety sie dosy¢ ostro do lik-
widowania komunistycznej prasy. Bo rzeczywiscie miarka sie
przebrata. A Iwowski zjazd ,,czerwonych literatow" byt po-
prostu bezczelnoscig pierwszej klasy, firmowang notabene na-
wet przez cztonkéw naszej oficjalnej Akademiji Literatury. Pan
Wincenty Rzymowski — ktéry przez ztodliwy figiel losu ma
»Na uragowisko sprzeczne z naturg nazwisko" — dobrze sie tu
zastuzyt koto tej ztej sprawy... Przy okazji za$ moglisSmy
sie przekona¢, jak gteboko siega infiltracja naszego zycia zbio-
rowego i kultury pierwiastkami komunistycznego rozkiadu.

— Czy pan poprostu nie przesadza w ocenie tego niebezpie-
czenstwa — ukiut mie ironjg moj kontrowersista. — Nie na-
lezy tak dramatyzowaé. JesteSmy starg kultura, od wiekow
zadomowiong w Swiecie facinskim, rzymsko-katolickim, a wiec
nalezycie chyba uodporniong na wszelkie obce pierwiastki ide-
owe ex oriente. Nie wyobraza pan sobie przeciez, ze tak z dnia
na dzien mozna zmieni¢ obyczaj, nastawienie, ducha kultury.
A takie male flirciki mogg stanowi¢ nawet interesujgcg podsta-
we do rewizji pewnych, zbyt szablonowych formut naszego
Swiatopogladu. Nie bedzie pan chyba przeczyl, ze pewne prze-
jawy Swieckiej mysli przyczynity sie do bardzo pozytecznych
rewizji. Tak bylo przed wiekami. Zeby daleko nie siegac,
wspomnijmy tylko o pierwszych ,,komunistach™ naszej europej-
skiej historji, Waldensach i Albigensach. Odpowiedzig na ich
zakusy byta reguta franciszkanskiego ubdstwa. A reformacja,
czyz nie odbita sie echem na soborze trydenckim? — Moj roz-
mowca zapalat sie coraz bardziej, wida¢ trafit w swej Swiado-
mosci na ziotg zyle tematu. Nie przeszkadzalem mu. Niech
sie wygada. Niech wyeksploduje catym tadunkiem réznych
skrzywdzonych opinji i mnieman. — A taki Marks i mahifest
komunistyczny — ciggnat z ogniem dalej, — czyz nie wywotat
refleksu ,,Rerum Novarum®. Mojem zdaniem, ci rézni refor-
matorzy, ci bojownicy krzywdy ludzkiej, btagdzg moze w do-
ktrynie, ale nie btgdzg w wyczuciu istotnych probleméw swego
czasu.
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— Oto6z to. W tej chwili dotkngt pan samego rdzenia
kwestji, o ktorej tu od po6t godziny rozmawiamy. Doktrynal
Zasady! Woynikajgca stad metoda dziatania. To jest najwaz-
niejsze. Samo wyczucie jakiej$ potrzeby nie wystarcza. Czlo-
wiek miat wyczucie potrzeby latania. Uwiecznita to legenda
o lkarze i jego katastrofie. Slad tego znajdujemy w usitowa-
niach Leonarda da Vinci. Ale dopiero Wright i Bleriot przy-
pieli skrzydta ludzkosci. Dopiero oni znalezli prawdziwg for-
mutke.

— Slicznie, lecz mamy tu do czynienia z zagadnieniem
czysto technicznem. Tymczasem sprawa reform  socjalnych
wkracza w zakres etyki, jest poczesci tylko zagadnieniem eko-
nomji, a poczesci psychologji.

— Tum wiadnie pana czekat. Alez oczywiscie tak: nie
mozna reformowac spoteczenstwa, nie dotykajac duszy ludz-
kiej. | tym cytowanym przez pana ,reformatorom” mam prze-
dewszystkiem jedno do zarzucenia, ze zlekcewazyli ludzka du-
sze. A ze tak bylo, najlepszy dowdd w tej niestychanej, zapie-
nionej nienawisci, z jaka odniedli sie do Kosciota. Ten ich ra-
dykalizm reformatorski nie dlatego tylko jest podejrzany, ze
obiecujg wyzwoli¢ ludzi z wiezéw ekonomicznej walki o chleb,
zrowna¢ w ramach bezklasowego spoteczenstwa — jest to je-
dno z tych naiwnych, ,a jednoczesnie przewrotnych klamstw,
ktéremi niestety tak tatwo ludzie pozwalajg sie tumanic, jedna
z nieSmiertelnej serji bajek o Schlarafenlandzie. To reforma-
torswo kompromituje sie przedewszystkiem dlatego, ze godzi
w instytucje Kosciota, ktéry gwarantuje ludziom jedyny realny
egalitaryzm: obdarzonego duszg nieSmiertelng stworzenia wo-
bec Boga. | dlatego ogtaszam komunizm jako wroga Nr. |
Panstwa i Kosciota.

— Stowem, widzi pan w komunizmie najwieksze niebezpie-
czenstwo naszych czasow.

— Tak jest. | dlatego gtdwnie, ze widze zasadnicze prze-
ciwienstwo doktrynalne miedzy catg nasza kulturg chrzesci-
janska, opartg o hierarchicznie zorganizowane i narodowo
uswiadomione spoteczenstwa, a ta ,nowag kulturg"”, gtoszaca
rzekomy ideat miedzynarodowki bezklasowej. Musze z calg
stanowczoscig podkresli¢ stowami ostatniego listu Episkopatu
polskiego, ze na rzecz tego zdradnego ideatlu ogromna, nieprze-
bierajgca w $rodkach ,,propaganda, kierowana przez reke ko-
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munizmu rosyjskiego, juz sie rozpetata i u nas. Nie dosiega
ona jeszcze $wigtyn, ani nie rzuca na stos posiewu piekiet. Ale
wprawng reka agitatora, omotujgcego i batamucacego umysty,
rzuca siejbe nienawisci religijnej i spotecznej w dusze mas,
a szczeg6lnie miodziezy". Jej przedmiotem jest Koscidt, pan-
stwo, wszelki ideat moralny, narodowy i kulturalny.

— Brzmi to jak dzwon alarmowy na trwoge.

— | bardzo w pore. Zdaje sig, ze do$¢ juz wiele poru-
szyliSmy w naszej rozmowie przejawdw tej propagandy i jej
wphywu. Jest ona mistrzowska w wielu swych posunigciach.
Tam, gdzie nie moze zaatakowa¢ od frontu, wkrada sie bokiem.
Mami podobienstwem haset, analogja — jak pan powiedziat
przed chwilg — wyczucia ludzkich potrzeb.

— Chwyta mnie pan za stowo.

— To komunistyczna propaganda chwyta nas za stowa, za
uczucia, apeluje wbrew temu, co sie pospolicie mniema, nie do
»hizszych instynktéw ludzkiej duszy", ale do wyzszych aspi-
racji i ideatdbw. +tudzi np. ostatnio hastem pacyfistycznem, pro-
gramem frontu jednolitego demokracji pracujacej, ba, nawet
i komunizmem narodowym. | zbiera owoce na mniejsza, a nie-
raz i wiekszg skale.

— Chyba bardzo kwasne? — mdéj rozmdwca szelmowsko
tysnat ku mnie okiem.

— Nie zupetnie. Na wedke pacyfistyczng udato im sie zto-
wi¢ — jak podawat Express warszawski — ni mniej ni wiecej,
jak pewnego proboszcza na wilenszczyznie, ktéry wraz z lokal-
ng akcjg katolicka, gotéw byt przylgczy¢ sie do protestu w in-
teresie komunistycznego kongresu pokoju w Brukseli. A wynik
wyboréw w t.odzi, czyz to nie sukces komunistycznej idei frontu
jednolitego?

— Widze, ze chce mie pan przerazic.

— O tyle ,,przerazi¢", o ile moze mi to poméc do zwrdcenia
uwagi na konkluzje praktyczne.

— Sytuacja jest dos¢ beznadziejna. Polska ma w perspek-
tywie los Hiszpanji.

— Niema beznadziejnych sytuacji. A losu Hiszpanji mo-
zna unikna¢, jesli wzig¢ sie do kontrakcji, oczywiscie postugu-
jacej sie odpowiednig metoda.
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— tatwo panu mowi¢: — ,kontrakcja”, ,,odpowiednia
metoda”. Ale skad to wytrzasng¢?

— Oczywiscie z rekawa sie nie wytrzesie. Na szczescie nie
wszyscy w Polsce dali sie uwies¢ sielance flirtu z bolszewizmem,
nie wszyscy poprzestawali na obserwowaniu i kontemplowaniu
ponetnej pianki bolszewickich haset, w ktérych miat sie rze-
komo przejawi¢ duch czasu.

— No, to cate szczescie! — moj rozmoéwca odetchnat z pe-
wng ulga.

— Tern westchnieniem ulgi nie wymiga mi sie Pan od od-
powiedzialnosci za sprawe walki z komunizmem. Nie zepchnie
Pan ciezaru tej walki na barki jednostek, czy grup, lub instytm
cji, ktére nie spuscity z oka niebezpieczenstwa komunizmu
i jego przygotowan do ostatecznej rozgrywki, Ta rozgrywka
0 tyle przyniesie kleske komunizmowi, o ile stanie do niej cate
spoteczenstwo. O ile powstanie powszechna w kraju atmo-
sfera antykomunistyczna, idgca z najgtebszych poktadéw duszy
narodu. W takiej atmosferze nawet bardzo liczne kadry na-
stanych zzewnatrz agentéw nic nie wskorajg. Od pracy nad
stworzeniem tej antykomunistycznej atmosfery nie moze by¢
wykluczony zaden obywatel Polak.

— Wiec i ja?

— | Pan i ja i wszyscy, jesli to, ze nazywamy sie Polakami
i obywatelami Rzeczypospolitej, nie ma si¢ okazaC frazesem bez
zadnej tresci historycznej i aktualnej. Wiecej powiem, jesli mamy
nie shanbi¢ sie zdradg stygmatu chrzescijanstwa, ktéry zdobi
nasze dusze! W ostatniej encyklice ,,Divini Redemptoris”
Ojciec $w. mowi: ,nieztomng zywimy nadzieje, ze owa zacie-
ktos¢, z jaka synowie ciemnosci dniem i nocg propagujg fatsze
bezboznego swego materjalizmu, pobudzi synéw S$wiattosci do
podobnie gorliwej, a nawet gorliwszej obrony Majestatu Bo-
zego".

— To brzmi mocno. Czy jednak nie nazbyt kategorycznie
jest zarysowany ten przedziat miedzy synami $wiattosci i ciem-
nosci? Przeciez dzisiaj komunizm wycigga reke do zgody,
Przywddca francuskich komunistow Thorez rzucit hasto ,la
main tendue”. Wiec czy nie przyjac tej reki, czy przez uscisk
taki nie wla¢ w nig nasza tres¢, tres¢ chrzescijaiskiej mitosci bliz-
niego?
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— Nic falszywszego od takiego pojecia mitosci blizniego
i katolickiego apostolstwa, jakie pan tu zaprezentowat! Przyj-
mujac w takich warunkach wyciagnieta reke komunistéw, po-
zwalamy sie zciggng¢ na ich plaszczyzne, na ktdérej pojecie
cztowieczenstwa stracito juz swdj wihasciwy sens. Pozwalamy sie
wciggna¢ w zasadzke, w putapke, zostajemy zaszeregowani do tej
ciemnej armji, ktéra judzona jest wiasnie do ataku na wszystkie
nasze Swietosci, na ottarze, domy naszych rodzin, granice naszych
panstw.

— CO0z wiec mam robi¢? Przestaje juz rozumie¢ calg te
sprawe.

— Bo nie chce pan rozumowac, nie raczy pomysle¢ grunto-
wnie nad calg sprawg. A mysle¢, to znaczy oddziela¢ prawde
od fatszu. | w konsekwencji umie¢ falsz potepic, a potepiwszy,
wstrzymac sie od jakiejkolwiek wspotpracy, od sugestjonowania
sie powabami, w jakie zostat perfidnie przystrojony.

A to sg tylko maski.. Komuniéci — powiada encyklika —
,CO0 wiecej podstepem starajg sie wslizgna¢ nawet do katolic-
kich i religijnych stowarzyszen. Zdarza sie nieraz, ze nie odste-
puja w niczem od bezboznych swych zasad, zapraszajg kato-
likow do wspdlnego dziatania czy to w zakresie cywilizacyjnym
czy charytatywnym. Stawiajg tez propozycje, zgodne czasem
z duchem chrzedcijanskim i z naukg Kosciota. Gdziendziej
gloszg obtudnie, ze w krajach o glebokiej wierze i wysokiej
kulturze komunizm przyjmie inng, tagodniejszg posta¢, ze tam
nie bedzie tepit kultu religijnego i uszanuje wolnos¢ sumienia.
Sg nawet tacy, ktorzy powotujg sie na ostatnie zmiany w kon-
stytucji bolszewickiej, aby wysnu¢ stad wniosek, ze komunizm
wycofuje sie z zasadniczej ,,walki z Bogiem". — Wszystko to
sg dzieta ,,przebiegtosci i podstepu, dzieki ktérym komunisci juz
nie mato tatwowiernych sobie pozyskali*.

— Mocno brzmi ta przestroga, ale szkoda, ze tak rzadko
w tym tonie przemawia sie do opinji, ze nasza prasa nie odsta-
nia catej tej podminowujgcej roboty Swiatowego komunizmu.

Prasa? Czyzby Pan nie zdawat sobie sprawy, ze wiekszg
cze$C prasy ogarnia, jak to nazywa encyklika, ,sprzysiezenie
milczenia". Tem tylko mozna wyttomaczy¢, ze ,tak mato sie
pisze o tak rozlegtej organizacji Swiatowej, jakg jest sekta ko-
munizmu, kierowana z Moskwy". Ale to jeszcze nie wszystko.
Kazdg probe gtebszego siegniecia za kulisy komunizmu, gdzie
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zwiaszcza wihada reka masonsko-zydowska, ta wiasnie prasa, be-
daca, jesli nie na finansowym, to na ideowym jurgelcie rewo-
lucyjnych central, umie ze zdumiewajacg zgodnoscig zakrakac,
o$mieszy¢, splugawi¢ insynuacjami, zagtuszy¢ zgodnym choérem
potepienia. Przypomina pan sobie, jak to, jakby na komende,
uderzyto na ,,Nasza Przysztos$¢" siedemnascie pism, od konser-
watywnego ,,Czasu" poczgwszy, a na komunizujgcym ,,Kurjerze
Porannym™ i ,,Robotniku™ skonczywszy, z powodu artykutu
»Przeciw Swiatowi Marksa". Pamieta Pan, jak jednomysinie
skandowaty te pisma insynuacje, rownie podtg jak niedorzeczng
i jak ja powtarzaty identycznie, nie fatygujac sie nawet jej sty-
lizacjag. To braterstwo katamarzy jest tylko mozliwe przy ist-
nieniu jednego wspblnego osrodka dyspozycyjnego. Dzieci
bawig sie tak, jak im wdowa kaze. Podobne zjawiska ,,milcze-
nia" lub zajadtej, zapienionej nienawiscig ,,gadatliwosci" ,,przy-
pisa¢ po czesci nalezy — stwierdza encyklika — krétkowzrocz-
nosci politycznej, ale nie mniej znajdujg one poparcie u niekté-
rych tajnych zwigzkoéw, ktore juz od dawna dazg do zburzenia
chrzescijanskiego ustroju spotecznego".

Ojciec $w. daje w tej sprawie nie budzacg zadnej watpliwo-
Sci wskazowke we wspomnianej encyklice przeciw komunizmowi:
,Komunizm jest zty w samej istocie swojej i w zadnej dziedzinie
nie moze wspOtpracowaé z nim ten, kto pragnie ocali¢ chrzes-
cijanskag cywilizacje. Ci za$, ktorzy przez komunizm oszukani,
przyczynig sie do jego zwyciestwa w swej ojczyZnie, stang sie
pierwszemi ofiarami swego bledu. Im starszg i wspanialszg
chrzescijanska tradycjg chlubi sie kraj, do ktorego wciska sie
komunizm, tem wieksze uczyni w nim spustoszenie nienawis¢
bezboznych™.

— Czyz mozna wini¢ ludzi, ze dali si¢ oszuka¢ komuniz-
mowi, ktéry tyloma powabnemi hastami oddziatywuje na opinje?

— Wini¢? Chyba Pan zgodzi sie z tem, ze na pewnym
poziomie kultury umystowej posiada sie mozno$¢ odrozniania
falszu od prawdy, pozorow utudnych od istoty rzeczy. Jesli
wiec kto§ w tych warunkach bywa oszukany, to albo chce by¢
oszukany i Swiadomie przywala na to oszustwo, by czerpa¢
z niego potem te czy inne dla siebie korzysci, albo nie czyni
zadnego wysitku, aby oszustwo zdemaskowaé. Tak czy inaczej
wina jego jest niewatpliwa. ,,Niestety dotad tak jest, ze nie
wielu — jak méwi encyklika — poznato prawdziwe zamiary ko-
munizmu, wiekszo$¢ za$ z fatwoscig ulegta pokusie najponet-

37



niejszych obietnic". | w ten wihasnie sposéb ,komunisci zdo-
fali pozyskac dla swoich zamystéw takze takie kofa, ktére z za-
sady przeciwne sg wszelkiemu materializmowi i terrorowi". Be-
de brutalnie szczery. | pan takze, moj przyjacielu, jest mimo
catej swej dobrej woli, w sferze uroku komunistycznej propa-
gandy.

— To bardzo surowe oskarzenie. Ale traktuje je tylko re-
torycznie.

— lw tern tkwi cate nieszczescie tudzi pokroju panskiego.
Traktuja oni zbyt wiele powaznych rzeczy li tylko retorycznie.
Komunizm, to dla nich takze jedna z odmian retoryki, ktéra
nie prowadzi do zadnych praktycznych konsekwencji.

— O, za pozwoleniem. Komunizm wojujacy, rewolucyjny,
podpalajacy Swiat, wycinajacy ludzi w piefi, gnebigcy wolno$¢
jednostki, niszczacy kultury narodowe — ten potepiam. Ale
to jest wiasnie komunizm ciasnej doktryny. W rzeczywistosci
za$ mamy do czynienia z komunizmem ugodowym, kompromi-
sowym, komunizmem Nepu, burzuazyjnego budownictwa, t. zw.
piatiletek, dalej ,frontow ludowych™ i ,,demokratycznych",
a w tern przeciez nie widze nic groznego, to jest juz mangeable,
to juz komunizm ewolucyjny, przeciwko ktéremu trudno znéw
tak bardzo zasadniczo wystepowac.

— To jest wkasnie biad, ktory niestety popetnia nazbyt
wielu ludzi. Darzg oni niczem niezastuzonem zaufaniem prase,
ktéra tez na instrumencie ludzkiej fatwowiernosci wygrywa
melodje, jakie jej sie zywnie podoba i prowadzi opinje kraju
zarbwno pod sztandarem konserwatyzmu, jak i radykalizmu,
na zgubne bezdroza, skad otwiera sie jedyna mozliwa perspek-
tywa rewolucji. Jedne umysty ogtupi¢, zaczadzi¢ pozorami naj-
Swietszych, humanitarnych haset, w ktoérych gloszeniu ta prasa
potrafi by¢ ,,plus pape que la pape meme", a w rezultacie rozbroic¢
moralnie, — drugie za$ zbuntowa¢, zdynamizowac i uzbroi¢ do
dzikiej, bezwzglednej walki. Oto czemu stuzy ta pra-
sa, powtarzajaca bez wytchnienia to, co na-
daja jej ideowe centrale tajne. Pierwszym obo-
wigzkiem i zadaniem cziowieka, obywatela, ktory na serjo pra-
gnie podja¢ walke z komunizmem, ktory lekkomyslnie i dzie-
cinnie nie godzi sie z ,,rewolucjg w formie ewolucji”, jak to dzi$
modnie sie nazywa, ktory chce sie wyzwoli¢ z majaczen o réz-
nych przetomach rzekomo dobroczynnych — bedzie nauczy¢
sie odnosi¢ krytycznie do skorumpowania przez komunizm
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prasy. Nastepnie za$ odrzuci¢ kategorycznie wszystkie mami-
dia wspolnych haset, celéw i wogdle wspotpracy z komuni-
zmem. Bo nie moze by¢ nigdy, nigdzie i pod zadnym pozorem,
chocby najswietszych uzywano zakle¢ — wspdtpracy z wrogiem
Boga i cztowieka, na podobienstwo Boze stworzonego, z sukce-
sorami tych, ktdrzy Boga ukrzyzowali i ktérzy dzi$ za naszemi
plecami ostrzg zdradziecki néz, by nam go wbi¢ pod serce.
Lecz to jest dopiero forma bierna antykomunizmu. Czynna
polega¢ bedzie na realizowaniu chrze$cijafskiej nauki na polu
spotecznem, w zyciu indywidualnem i panstwowem, na podje-
ciu szerokiej akcji przebudowy moralnej jednostek i spoteczen-
stwa. W kazdym badZ razie do$¢ juz snobizmu na punkcie
komuny, do$¢ tego inteligenckiego zaktamywania sie, ze rewolu-
cja na raty, to wiasciwie nie jest zadna rewolucja. Ci salonowi
pieknoduchowie, zachtystujacy sie zatrutg przez komunizm lite-
raturg piekng czy polityczng, to sg te wiewidrki, ktére, ucieka-
jac z ptongcego lasu, unosza na swych ogonach iskry pozaru
rewolucyjnego. Czas przesta¢ bawic¢ sie ogniem!

Jozef Stefan Czarnecki.
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Mocarstwowa braterska Unja
stowacko - polsko- czesko-tuzycka

Prosimy Szanowynych Czytenikow przyjrze¢ sie uwaznie
tej mapce, ktéra z powyzszym tytutem rozpowszechniona zosta-
fa w ostatnich czasach w Polsce i zapewne takze w innych kra-
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jach zainteresowanych, a raczej — SciSle méwigc — tg nowa
koncepcjg megalomanji czesko-bolszewickiej sprowokowanych.

Bo jasnem jest z tej mapki i zamieszczonego przy niej ko-
mentarza, ktéry dysponuje objetymi mapka narodami jak sta-
dem wydanych na rzez baranéw, ze chodzi tu o nowa ,ultra-
stowianskg" prowokacje czeskich szowinistow, szerzong z pew-
noscig nie bez cichej aprobaty praskich sfer rzadzacych. A za
tg prowokacjg kryje sie najoczywisciej bolszewicka intryga.

Bo c6z z tej mapki wynika?

Ot6z przedewszystkiem ma powsta¢ jakas — jak to objas-
nia zatgczony do mapki komentarz — ,unifikacja zachodnio-
stowianska narodowo-kulturalna“. A unifikacja ta ma by¢
oczywiscie jakiem$ panstwem, czy Scistym zespotem panstwo-
wym, dla ktérego pod czeskg komendg majg zunifikowane
w rozczulajgcym braterstwie stowiariskiem narody wybudowac
sobie (oczywiscie z ad hoc natozonych podatkdéw) potezng
stolice ,,Slawograd” — a wiec ,,Stowianogrod” — gdzie$ mniej-
wiecej u stdép Baraniej Gory na Podkarpaciu, skad Wista wy-
ptywa, ktéra — jak z megalomanji czeskiej wiadomo — jest
przeciez ,rdzennie czesky" rzeka.

Powtére temu panstwu neo-stowianskiemu majg oddac
Niemcy znaczne obszary, w zamierzchtych czasach przez Sto-
wian zamieszkiwane: a wiec nietylko maty okreg tuzycki, gdzie
rzeczywiscie resztki stowianskich WendOw sie zachowaly, ale
i catg Saksonje w wielkim zakresie, az niemal pod bramy Ber-
lina, ktérej drezdenska stolica ma zamieni¢ sie czeskiemi me-
todami na rdzennie stowianskie ,,Drazdany".

Dalej gtosi komentarz ,braterskiej Unji“, ze Wegrzy, kt6-
rzy tez majg wejs¢ w skiad stowiansko-mocarstwowej sielanki,
bedg w niej ,,po ojcowsku" zmuszeni zwréci¢ Stowakom —
a wiec w praktyce Czechom — 50 procent zmadjaryzowanych
dusz, czyli zamieni¢ sie w potowie na Stowian i sta¢ sie przez
to takze jednym z waznych ,stowianskich osrodkow".

Zydzi za$ maja by¢ wysiedleni na Syberje, do obszaru
miedzy gornym Jenisejem, Leng i jeziorem Bajkalskiem!!!

Oczywiscie — o czem komentarz juz milczy — za taska-
wem pozwoleniem i paszportami braci bolszewikéw. Bo jakzeby
inaczej mozna byto tych kilka miljondéw zyddw, zamieszkatych
na obszarze, objetym powyzsza mapa, przesiedli¢ w glgb pan-
stwa sowieckiego i utworzy¢ tam nad Bajkatem olbrzymia ko-
lonje jewrejskg — zapewne nowg ,,federacyjng republike socja-
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listyczng" — bez zezwolenia Sowietow i bez przystgpienia ich do
»oraterskiej Unji*“?

| tu lezy wihasnie ,pies zakopany" — da liegt der Hund
bergraben. Mapka i komentarz, obliczone oczywiscie na wabie-
nie niepoprawnych gtupcéw stowianofilskich — ktorych spot-
ka¢ mozna jeszcze i w Polsce na wolnosci, zamiast w zaktadach
dla niedorozwinietych pod baczng lekarskg opiekg — prawig
tylko o zachodniem stowianstwie, do ktoérego bez ceremonji
wliczajg Wegrow, a inkorporujg takze w nadmiarze taskawosci
Polske w jej obecnych granicach, nie wspominajgc natomiast
0 rzeczy kardynalnej, mianowicie o niezbednej czynnej roli bol-
szewickiej Rosji w razie, gdyby cata ta koncepcja Scietej czes-
kiej gtowy miata dojs¢ do skutku.

Oczywiscie, autorzy tej bezgranicznie glupiej a bezczelnej
prowokacji z Pragi nie potrzebujg o tej kierujgcej moskiewsko-
bolszewickiej roli wspomina¢, gdyz majg jg zgdry zapewniona.
Jasnem jest i bezspornem dla kazdego, chocby powierzchow-
nego znawcy czesko-rosyjskich stosunkow, ze nowa ta prowo-
kacja czeska wyszla z aprobatg Kremla, jezeli wogdle nie byta
wprost przez Moskwe wymyslona i tylko z czeskim stemplem
wydana.

Wskazuje na to, miedzy innemi, chocby jedno dobrze nam
w Polsce znane pociggniecie: oto projektowana stowianska Unja
braterska ma zdoby¢ na Niemcach znaczne obszary, nawet takie,
ktérych rdzennej niemieckosci od przeszio tysigca tat nikt za-
przeczy¢ nie moze. A wiec — w ostatecznym, praktycznym re-
zultacie — ma Polska wyda¢ Niemcom zaborcza wojne. Bo
przeciez na objetych mapka stowianskich ziemiach tylko armja
polska w razie czego na serjo sie liczy.

Znana to nam juz dobrze od szeregu lat prowokacja bol-
szewicka, zmierzajgca do wyciggania dla Sowietow z niemiec-
kiego pieca gorgcych kasztanow. Wszak dyplomacja sowiecka
prze w pierwszym rzedzie do sprowokowania wojny polsko-nie-
mieckiej na korzy$¢ Moskwy. A w tym celu, jak z zatgczonej
mapki propagandowej widzimy, uzywa Moskwa takze swych
praskich lokai.

Nic z tego! Do wojny z Niemcami, a zwtaszcza do zdoby-
wania na nich Saksonji (1), sprowokowa¢ sie nie damy, a sto-
wianskie bujdy archeologiczne pozostawiamy, jako zabawke,
zdziecinniatym endekom starego typu, ktorzy na swej politycznej
emeryturze, obok kladzenia pasjansa, moga radotowa¢ o ,,po-
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krewienstwach szczepowych" i wspomina¢ z tesknotg dawne
carskie taski i ,,stowianskie" zlote ruble.

Nas, nowoczesnych Polakéw, zaden czeski Szwejk na
brednie stowianskie nie wezmie, zupetnie tak samo, jak nie wez-
mie nikt Anglika na brednie pangermanskie. A takie prowo-
kacje, jak zatgczona mapka i koncepcja mocarstwowej Unji bra-
terskiej zachodnio-stowianskiej, jest dla nas w gruncie rzeczy
bardzo pouczajgca i pozyteczna, gdyz nawet najnaiwniejszemu
z Polakéw otwiera oczy na

1) caly bezmiar absurdalnej megalomanji malego czeskiego
narodku, ktéry raz nareszcie winien dosta¢ porzadnie w skore,
aby przestat brozdzi¢ i podzegaé do wojen w Srodkowej Euro-
pie,

2) niestychang perfidje kominternu — to jest wiasciwie
bolszewickiego rzadu — ktory drogg absurdow stowianskich
uprawia przez Prage fapiduszostwo na rzecz wiecznie zaborczej
Moskwy.

Jezeli juz chodzi koniecznie o kreslenie map fantastycznych,
to stosunkowo daleko prawdopodobniejszg ze wzgledu na przy-
szto$¢ bytaby mapka, zajmujaca sie energicznie likwidacjg cze-
skiej megalomanji. Ot np. cata zachodnia potowa Czech wiasci-
wych jest przeciez od wiekéw rdzennie niemiecka, a wiec
Niemcy majg bezposrednio wiecej praw i powoddéw do inkor-
poracji calego zaweltawskiego obszaru, zamieszkatego przez
trzy i p6t miljona ich rodakéw, niz Czesi do Stowaczyzny, Rusi
zakarpackiej i pewnych skrawkdéw, czysto wegierskich, ktore
perfidjg i gwaltem zaanektowali. No, a Wegrzy majg w kaz-
dym razie tysigc razy wiecej praw i powodow do rewindykacji
swych podkarpackich prowincji, przez Czechéw im zrabowanych
i to na podstawie cynicznej komedji ,,uktadéw™ pana Masaryka
z jakimi$ egzotycznymi ,,przedstawicielami” Stowakdéw i Rusi-
now w dalekiej Ameryce!

Zbroimy sie oczywiscie na dwie strony — przeciw otacza-
jacym nas kleszczom niemieckim i rosyjskim. Naiwnos$¢ ger-
manofilska, jak i moskalofilska, czy stowianofilska, uwazamy
naréwni za glupote. Nie wierzymy nikomu. Wiemy, ze w grun-
cie rzeczy kazdy z sgsiadow ma na Polske apetyt i ze tej Polski
trzeba broni¢. To tez nasze pociski z réwng szybkos$cig polecy
w razie potrzeby na wschdd lub na zachdd, na poétnoc czy na
potudnie. Ale, o ile nam Niemcy dadza Swiety spokdj, to ani
jednej tezki nie uronimy i ani jednego zotnierza ze stowianskim
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sztandarem nie wyslemy, gdyby np. pan Ludendorf — nowy,
a niebezpieczny przyjaciel Hitlera — wyprawit sie na zachodnie
Czechy, wykorzystujac proste prawo samostanowienia o0 sobie
i unifikacji narodu niemieckiego, o ktérem to prawie dla wszyst-
kich narodéw oswiadczyli sie rozgtosnie pp. Masaryk i Benesz
w czasie konferencji wersalskich. Z prawdziwg za$ przyjemnos-
cig podatyby reke nasze karpackie posterunki graniczne poste-
runkom wegierskim, zajmujgcym z powrotem swe odwieczne
stanowiska, przypominajac im tylko o uczciwszem wykonaniu
przyrzeczenia autonomji dla Stowakdéw, niz to uczynili — a ra-
czej wecale nie uczynili — dzisiejsi masonsko-fitosowieccy rzad-
cy Czech.

A sowieckiej armji — wiedzcie o tern panowie Szwejko-
wie! — nie boimy sie wcale. Boi sie jej natomiast sam... rzad
sowiecki. Bo zotnierz sowiecki, przewaznie chiopskiego pocho-
dzenia, niezbyt jest rozanielony eksperymentem komunistycz-
nym, a raczej pseudo-komunistycznym, ktéry mu ostatnie
ziarno zboza zabiera. A skomplikowane motory nowoczesne
w niezdatnych tapach niezadowolonych muzykdéw nie przed-
stawiajg dla nas takze zbyt wielkiego niebezpieczenstwa. Wygla-
daja groznie tylko dopdki nie utkng w pierwszem bagnie lub
rowie. A zanim je stamtagd komunistyczna technika wojenna
wyciagnie i naprawi — jezeli je wogdle naprawi — to my przez
ten czas wygarbujemy skére czeskim ,braciom stowianskim®,
ale tak, ze az w piekle stycha¢ bedzie!

Oto, jakie horoskopy, stosunkowo daleko realniejsze od
»mocarstwowych unji zachodnio-stowiarnskich*, mogliby$my ry-
sowac i rozpowszechniaé. Ale my Polacy takiej dziecinnej pro-
pagandy nie uprawiamy, bo zanadto cenimy powage naszej po-
lityki i naszej Ojczyzny wogoble. Gotujemy sie tylko z catym
spokojem na wypadki, ktére ewentualnie moga nastgpic.
A w razie czego damy Czechom zelazng piescig naodlew i od-
bierzemy z powrotem nasza skradziong wiasno$é: druga potowe
Slaska Cieszynskiego.

I zmusimy Czechow, aby stali sie cywilizowanym narodem,
skoro nie majg zamiaru wysiedla¢ sie nad jezioro Bajkalskie, ale
siedzg w centralnej Europie. Bo nardd czeski jest dzi$ jeszcze

dzikim narodem, uprawiajgcym metody policyjne dalekiego
wschodu.

Wszak kazdy Czech, ktéry nieprzychylnie o Polsce prze-
mawia lub pisze, moze mimo to bezpiecznie przyjecha¢ do
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Polski i podrézowa¢ po naszym kraju, bez obawy aresztowania.
Oczywiscie w zetknieciu z Polakami nie mégtby w takim wy-
padku liczy¢ na serdeczne przyjecie, ale zadnemu staroscie, czy
choéby nawet policjantowi polskiemu nie przeszioby przez
mys$l aresztowaC podrézujacego Czecha i zneca¢ sie nad nim
dlatego, ze jaki$ nieprzychylny dla Polski artykutl w czeskiej
gazecie lub krytyczng o Polsce rozprawe naukowg napisat. Ma-
my zaiste powazniejsze troski i zadania, niz prze$ladowac po-
dréznych za ich przekonania polityczne.

Inaczej w Czechach. Tam nawet powazny uczony polski,
ktéry w jakiej$ swej rozprawie krytyczne uwagi o Czechach
napisat, zwabiony bywa perfidnie na kongres naukowy, praw-
niczy, czy historyczny, czy inny i po drodze zostaje aresztowa-
ny. Dostownie jak w Sowdepji, a moze nawet jeszcze gorzej..
Bolszewicy bowiem chetnie pokazujg dorobek pracy komunistycz-
nej w swem panstwie cudzoziemcom, nawet tym, o ktérych wie-
dzg, ze w swych krajach energicznie zwalczajg komunizm. O ile
nam wiadomo, nikt z Polakéw, zaproszonych na zwiedzenie
Rosji komunistycznej, nie byt przez bolszewikow aresztowany,
ale wprost przeciwnie — z tem wigkszg gorliwosciag pokazy-
wano mu rezultaty socjalistycznej gospodarki. Do Czech nato-
miast nie moze wjecha¢, nawet w celach zupetnie niepolitycz-
nych, zaden cudzoziemiec, ktéry osmielit sie nie pochwali¢ bez
zastrzezen raju czeskiego. Pod tym wzgledem przescigneli sta-
nowczo Czesi swych mistrzéw... carskich i bolszewickich Mo-
skali.

Dziki nar6d w centrum cywilizowanej Europy...!

,»Stowianin”.
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Pan poset Stawik w Moskwie,
a Moskwa w Paryzu

Ledwie przebrzmiaty — i to niecatkiem jeszcze — echa
skandalicznej afery czesko-bolszewickiej z ostawiong ksigzka
dyplomaty czeskiego w Bukareszcie, pana Szeby, wymierzong
za oficjang aprobatg czeskiego ministra spraw zagranicznych
przeciw Polsce i Rumunji, a przez to takze i przeciw matej En-
tencie — a jesteSmy Swiadkami nowego skandalu czeskiego, nie
majacego chyba analogji w nowoczesnej dyplomacji. | trzeba
tylko tradycyjnej tolerancji polskiej, aby ten nowy policzek ze
strony malenkiego, a szczekliwego sasiada znie$¢ z suweren-
nym spokojem.

Prawda, ze orzet nie tapie much, jak méwi stusznie stare,
facinskie przystowie. To tez orzet polski nie przejmuje sie na-
tretnym a ka$liwem brzeczeniem czeskiego baka.

Oto pan Stawik, poset nadzwyczajny i minister petnomocny
Republiki Czeskiej, wyjechat ostentacyjnie z poczgtkiem maja
na pare dni do Moskwy, aby nie asystowac przy naszych uro-
czystosciach trzeciomajowych, a zato rozczula¢ sie w objeciach
swych stowiarisko-mongolsko-bolszewickich braci czerwonych.

Postepek, godny Czecha. Bo przeciez obecno$¢ przedsta-
wicieli panstw obcych na dorocznych uroczystosciach narodo-
wych jest w kazdem panstwie, nawet w egzotycznem, napotcywi-
lizowanem, prostym aktem mechanicznej kurtuazji oficjalnej,
ktory pozatem do niczego nie obowigzuje, ani nie jest sam przez
sie wyrazem jakichkolwiek uczu¢ przyjazni. Wszak np. polscy
przedstawiciele dyplomatyczni asystuja kurtuazyjnie przy
wszelakich ,,$wietach narodowych™ nawet w tych panstwach,
0 ktoérych dobrze wiemy, ze chciatyby nas w tyzce wody uto-
pi¢. Prosty akt dyplomatycznego ceremonjatu, przyjetego na ca-
tym Swiecie — i nic wiecej.
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Ale pan minister Stawik — oczywiscie z aprobatg swego
szefa, czeskiego ministra spraw zagranicznych, ktory, jak dobrze
wiadomo, spetnia postusznie tylko rozkazy Moskwy — zrobit
wiasnie ,,co$ wiecejll. Absencja swag zademonstrowat oficjalnie
wrogie nastawienie swoje wiasne i swego stawetnego rzgdu wo-
bec Polski, a zato pospieszyt uderzy¢ czotem przed wiasciwymi
panami dzisiejszego panstwa i narodu czeskiego, rozkazujacymi
z Kremla.

Nam, Polakom, zrobit dobrze, gdyz uwolnit nasze uroczy-
stosci od swej niezbyt mitej obecnosci, przyczyniajac sie do
jeszcze wyrazniejszego wyjasnienia sytuacji i do zacie$nienia
naszego sojuszu z Rumunjg, przez czesko-moskiewskie intrygi
jeszcze bardziej od nas zagrozong. Rzecz inna, czy taka ,,poli-
tyka" czeskich moznowfadcéw i ich agentéw dyplomatycznych
wychodzi na korzy$¢ czeskiego narodu? Ale nie nasza to rzecz
ktopotac sie o losy tego narodu.

Co natomiast ilustruje jaskrawo polityka takich pp. Sze-
bow i Stawikéw, to bez zadnej watpliwosci system rozpaczy
wspdczesnych rzadcow czeskich. Obecne bowiem rzady czeskie,
ktére narzucity sie pod wptywem masonerji czeskiemu narodowi,
udaremniajgc przytem i uciskajac po barbarzynsku Stowakow,
Wegrow, Polakéw i Rusindw zakarpackich, zdaja sobie dosko-
nale sprawe z tego, ze malenkie ,imperjum" czeskie w dzisiej-
szych swych niezmiernie sztucznych i do $miesznossi rozdetych
granicach, z wiekszoscig uciskanych obcych narodow, jest two-
rem nie do utrzymania. Racje swg bytu — co prawda tylko
chwilowg — czerpie wiec kiszkowate to panstewko jedynie tyl-
ko ze swej specjalnej, a niechlubnej roli wysunietej placowki so-
wieckiej oraz warownego rosyjskiego obozu, na ktoéry z roku
na rok coraz bardziej sie zamienia.

Tej roli wiec muszg by¢ postuszni obecni rzadcy Czech,
zwanych Czechostowacjg chyba tylko przez krwawg ironje.
Wiasciwie — jesli poming¢ pewne zewnetrzne formy i pozory —
niema juz dzisiaj panstwa czeskiego w prawdziwem i uczci-
wem tego stowa znaczeniu, a jest w rzeczywistosci tylko czesko-
sowiecka republika federatywna, ktérej rzad Sowietdw pozo-
stawit umysinie jeszcze pewne formy demokratyczno-burzu-
azyjne oraz czesko-narodowe dla tem lepszego petnienia perfid-
nych celébw w centrum Europy, do ktérych ma Moskwie stu-
zy¢ Praga.

Dlatego w naszych oczach, ktérych bielmo ,stowianskiej"
komedji na szczeScie nie przystonito, tkwig juz na Hradczynie
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praskim i na poselstwie czeskiem w Warszawie flagi rosyjskie,
tylko ze ich jeszcze nie rozwinieto na widok publiczny, bo nie na-
deszly jeszcze odpowiednie rozkazy z Moskwy. Ale to pewna,
-ze herbowy lew czeski nalezy.juz do aktéw, a rzeczywistym her-
bem panstwa czeskiego jest juz znak sierpa i miota pod czerwong
gwiazda, A jezeli byli dotad jeszcze w Polsce jacy$ tepo-uparci
stowianofile, ktorzy, mimo wszystko, widzieli w Czechach
»braci”, to trzeciomajowy wyczyn pana Stawika winien nawet
im otworzy¢ ostatecznie oczy na rzeczywista rzeczywisto$¢
czesko-moskiewsko-bratersko-stowiansko-bolszewickal

Ale daleko wazniejszem dla nas zjawiskiem od takich i tym
podobnych objawow polityki rozpaczy czeskich rzgdcow i dy-
plomatéw, upatrujacych juz ostatni swoj ratunek w Moskwie
za ceng nawet kompletnej bolszewizacji i sowietyzacji swego
panstwa, jest fakt, ze Czerwona Moskwa, stwierdziwszy pew-
ne — i to nawet bardzo wielkie! — trudnosci przedostania sie
do zachodniej Europy przez wat polsko-rumunsko-wegiersko-
jugostowiarisko-niemiecko-wioski, okrazyta ten wat i uderzyta
w Zachodnig Europe od tytu, od Hiszpanji i Francji. No, Hisz-
panja broni sie przeciw tej inwazji i to zawziecie. Mniej zato
broni sie przeciw niej Francja, ktorg btedna polityka p. Barthou,
nastrojona samobojczo przez francuskich masonéw i ich ,.eks-
pertéw dla spraw wschodnich", to jest pp. Masaryka i Benesza,
pchneta na tory spokojniejszej, ale zato regularniejszej bol-
szewizaciji.

Mniejsza juz nawet o to, co donoszg gazety, rozmaicie —
jak wiadomo — nastrojone, a zbyt czesto r6znymi wzgledami kre-
powane. Daleko wazniejszem jest to, co przywozg ze sobg wiaro-
godni Swiadkowie i obserwatorzy tego wszystkiego, co sie we
Francji dzieje.

JesteSmy z nig niby w ,,odwiecznym sojuszu" i wobec tego
»nie wypada" nam pisa¢ Zle o Francji. Bo to przeciez tradycje
napoleonskie, braterstwo broni, nowa, paromiljardowa — hm,
hm... — pozyczka i t. d. Ale wolno i trzeba nam ubolewac
szczerze nad tg Francja, w ktdrej nastepujgce, miedzy innymi,
panujg stosunki.

Oto — chwytajgc przyktadowe ich ilustracje — znaczna
czes$é obecnego francuskiego gabinetu ministrow to Zydzi, albo
b. Zydzi. Nie jestesmy zawodowymi antysemitami i nie mamy
wecale zamiaru jezdzi¢ na tym modnym dzisiaj koniku, nie mniej
jednak pozwalamy sobie na skromne mniemanie, ze czterdziesto-
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miljonowy nardéd francuski, do niedawna jeden z czotowych
narodéw S$wiata w najlepszem tego stowa znaczeniu, sta¢ chyba
na rade ministréw, ztozong z rdzennych Francuzéw. Czyz
naréd ten — pod wptywem jakiej$ bezbrzeznej nieopatrznosci
i demagogji — upadt juz tak nisko, ze nie jest w stanie wyla-
nia¢ ze siebie whasnych rzadéw, ale musi i pod tym takze wzgle-
dem zapozycza¢ sie u Zydow? Czyz juz niema prawdziwej
Francji, a tylko jakas Frankopalestyna?

We francuskim korpusie oficerskim usuwa sie systematycz-
nie lepiej myslace elementy, zastepujac je postusznymi sympa-
tykami coraz silniej bolszewizujgcego ,,frontu ludowego". Burzy
sie przeciw temu oczywiscie patryjotyczniej myslaca czes¢ armiji.
A rezultat jest taki, ze dzisiaj — jak twierdzg znawcy tamtej-
szych stosunkow — armja francuska staje sie coraz mniej zdol-
ng do walki. Gdyby bowiem Francja miata walczy¢ po stronie
jakiej$ folksfrontowej koalicji czy idei, to dowddztwo francu-
skie nie moze by¢ pewnem umiarkowanie i patrjotycznie my-
Slacych oficeréw i zoknierzy. W razie za$ wojny po stronie ja-
kiej$ ,,prawicowej" koalicji czy idei w Europie grozi Francji nie-
watpliwe bunt skomunizowanego frontu ludowego.

Wszak doszto juz do tego, ze np. gdy wszelakie patrjotycz-
ne, wiecej umiarkowane francuskie organizacje mtodziezowe sg
krepowane i rozwigzywane, to dziesieciotysieczny pochéd umun-
durowanej i uzbrojonej miodziezy komunistycznej odbywa sie
demonstracyjnie, w obecnosci ministrow, ktérzy na powitanie
wyciagajg w gore piesci zwyczajem rozpowszechnionym na $wie-
cie — jak wiadomo — przez bolszewikow.

A teraz rozgorzata walka o obalenie nietylko religijnego,
ale wogoéle patrjotycznego kultu Joanny dArc. Niedawno jesz-
cze byli wszyscy Francuzi, nawet wrogowie Kosciota, przynaj-
mniej na tym punkcie zgodni. Dzi$ akcja komunistyczna wywra-
ca we Francji i ten ideat narodowy. Ale c6z dziwnego — wszak
zastepuje ona na budujacej sie oficjalnej wystawie Swiatowej
w Paryzu panstwowe trojbarwne chorggwie moskiewskiemi sztan-
darami sierpa i miota!!

Wobec takiego stanu rzeczy, czyz moga dziwi¢ takie ,,drob-
ne" wypadki, ze np. minister, asystujgcy przy jakiem$ wielkiem
zebraniu frontowo-ludowem, grozagcem rozruchami, dostaje nie-
spodziewane kopniecie w odwrotng cze$¢ ciata od jakiego$ ro-
botnika komunisty, a stojacy opodal wojskowy oddziat garde
mobile wcale na to nie reaguje. Nie przychodzi zniewazonemu
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dygnitarzowi z pomocg, nie aresztuje przestepcy. Bo widocznie
w tym oddziale wojskowym poczucie francuskiego honoru
jeszcze nie zagineto i dlatego ci oficerowie i zoknierze na widok
owego sportowo-politycznego wyczynu skomunizowanego ro-
botnika wzgledem napdtskomunizowanego ministra pomysleli
sobie: ,,A niech tam, je m‘en f....1"

Ale rzecz inna, jak nisko przy tem autorytet wiadzy we
Francji upada i jak — mimo linji obronnej Magineota, wpadac
musi Francja w bezwifad za przyczyng kolosalnej akcji komin-
ternu i wihasnych, bezgraniczng demagogja zahipnotyzowanych
masonow. Jeszcze organizm jest silny, ale juz goni resztkami
i dalsze ciosy, z szatanskg genjalnosScig zadawane z Moskwy,
potozg — oby to sie nie stato! — ten wspaniaty nardd u stép
moskiewskiego najezdzcy.

To wszystko razem wzigte i pomnozone przez tysigc i mil-
jon wspotczesnych wypadkéw w Europie, odstania coraz groz-
niejszy, coraz blizszy obraz bolszewickiego niebezpieczenstwa.
Tu juz niema zadnej ,,kwestji" drobnostkowych, podworko-
wych roznic przekonan politycznych. Niema réwniez zadnych
kwestji demokracji czy reakcji. To naprawde $miertelne dla
wszystkich niebezpieczenstwo, ktore sie zbliza, juz jest, juz sie
gigantycznie rozrasta. A rosnie jedynie i wylacznie tylko bez-
mys$ing demagogja i gtupotg narodow, uwazajacych sie niby za
cywilizowane.

Nas oczywiscie w pierwszym rzedzie Polska obchodzi. Jak-
ze zabawne sg u nas te wszystkie ,,réznice przekonan politycz-
nych", ktore codzien wydymajg sie i rozchlastujg po roznych
gazetach partyjnych — wobec ogromu akcji bolszewickiej, tocza-
cej sie na Swiat caly z zelazng, perfidng konsekwencjg i przy
pomocy olbrzymich Srodkdéw!

A czy wiesz, Polaku, razem ze swemi ,,przekonaniami poli-
tycznemi”, na jaki to ,wysitek" zdobywa sie spoteczenstwo
nasze — nie mowiac o rzadzie i policji — w walce z tym olbrzy-
mim najazdem, ktory truje wszedzie dusze i dazy do poddania
Moskwie catych panstw i narodéw bez jednego wystrzatu? Oto,
jak twierdzg znawcy, caty ten antybolszewicki wysitek naszego
trzydziestokilko-miljonowego spoteczenstwa kulminuje w rocz-
nym budzecie okoto szesciedziesieciu tysiecy ztotych.

Pluniecie w ocean!

| to jeszcze w dodatku 6w kieszonkowy budzecik, ktérym
spoteczenstwo spetnia niby swa ,misje dziejowg przedmurza
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chrzescijanstwa", nie jest wcale zgodnie skoncentrowany w ja-
kim$ konsekwentnym Kierunku, ale rozmaite instytucje i organi-
zacje antybolszewickie kiéca sie jeszcze miedzy sobg i wza-
jemnie sobie przeszkadzajg. A gdzie tylko wsrdd zdrowiej my-
$lacych zywiotdw zarysuje sie jakas nieco konsekwentniejsza
organizacja do jakiej takiej walki ze zlem, to partje polityczne
rzucajg sie z zaciekto$cig na kazde takie zamierzenie, rozbijajac
je w imie roznych swych faryzejskich programéw i spetniajac
przez to wiasnie mimowoli, ale w najcudowniejszy sposéb inten-
cje kominternu.

Tak dalej nie idzie. Trzeba tej drobiazgowej tobuzerji, temu
samobdjczemu zaslepieniu kres potozy¢ i dzieto walki z bol-
szewizmem we wszelkich jego przejawach, zwiaszcza w jego
wewnetrzno-krajowych przejawach, celowo i poteznie zorgani-
zowac.
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