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PRZEDMOWA.

\ 1 r niniejszym dodatku do ,Naszej Przysztosci", zawie-

* rajagcym rozprawy o charakterze naukowym z dzie-
dziny ukrainistyki, realizowac sie zaczyna pewien wazny
odcinek naszego programu akcji w sprawie polsko-ukrain-
skiej, zapowiedziany parokrotnie w poprzednich tomach
naszego- wydawnictwa na podstawie postanowienia, po-
wzigtego na prywatnem zebraniu w Warszawie pewenj
grupy Polakéw i Ukraincéw, zaproszonych przez redakcje
»,Naszej Przysztosci".

Chodzi nam o to, ze w powaznych zamierzeniach pro-
gramowo-politycznych nauka, gteboko i objektywnie trak-
towana, winna torowa¢ droge. To tez w catoksztatcie prac
naszych nad wyjasnieniem i taktyczno-politycznem roz-
platywaniem skomplikowanego' niezmiernie od wiekdw
wskutek wzajemnych btedoéw problemu polsko-ukrainskie-
go, postawiliSmy sobie za pierwsze zadanie wzbudzenie
mozliwie silnego ruchu naukowego wsrdd elity intelektual-
nej obu naroddéw, ktéryby, bez wzgledu na zmiany nastro-
jow w szerokich sferach spoteczenstwa polskiego i ukrain-
skiego i bez wzgledu na fluktuacje konjunktur politycznych,
przygotowywat niewzruszenie, systematycznie grunt do
wspolnego porozumienia droga:

1) docierania do istotnej prawdy dziejowej, mocno za-
ciemnionej, nieraz nawet wprost odwrdconej przez legen-
dy, zrodzone z wasni politycznych i naginajace prawde
historyczng ad usum polityki,

2) uwypuklania tego wszystkiego, co kulture polska
i ukrainskg ze sobg wigze,

3) podnoszenia w pierwszym rzedzie dodatnich wy-
padkoéw i momentéw z dziejéw polsko-ukrainskich, w prze-
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ciwienstwie do dotychczasowej literatury nowoczesnej, kto-
ra robi wrazenie, jakgdyby wysilita sie przedewszystkiem
na podnoszenie momentow ujemnych, sprzecznych, pogte-
biajac przez to i tak juz niestety dos¢ gteboka przepas¢ mie-
dzy obu narodami.

Nie obawiamy sie w zadnym wypadku obiektywnej
prawdy dziejowej, chocby tu i éwdzie przeciw Polakom
Swiadczyla. JesteSmy przekonani, ze dotarcie do prawdy
i uczciwe jej gloszenie nigdy ztych nie przyniesie owocow.
W najgorszym bowiem razie c6z zaszkodzi¢ moze zywot-
nemu narodowi otwarte stwierdzenie, ze w pewnych spra-
wach przodkowie jego Zle lub niezrecznie postgpili?  Nie-
tylko nie zaszkodzi, ale wprost przeciwnie, wskaza¢ tylko
moze droge racjonalnego na przyszto$¢ postepowania.

Postepujac systematycznie naprzéd i planowo, nie
chcemy wprawdzie i nie mozemy przesadza¢, czy ruch
naukowy, ktéremu niniejszem staramy sie dac inicjatywe,
zdotamy istotnie w pozadanych rozmiarach rozbudzic.
Ale dla ogdlnej orjentacji czytelnika winniSmy nasz plan
na tyle przynajmniej ujawni¢, ze w razie, jezeli ten ruch
naukowy powiedzie sie odpowiednio rozszerzy¢, to lezy
W zamiarach naszych takze i pewne organizacyjne ujecie
go w ramach ,, Towarzystwa naukowego polsko-ukrain-
skiego*, ktorego projekt ogdlny ogtosiliSmy réwniez swe-
go czasu w ,Naszej Przysziosci”.

JesteSmy jednak zdania, ze Towarzystwo takie musi
najpierw faktycznie zaistnie¢ w postaci ozywionego ruchu
literacko-naukowego, zanim warto bedzie przypieczetowac
faktyczny stan rzeczy formalnym tytutem i statutem orga-
nizacyjnym.

Poniewaz ruch taki musi mie¢ zaraz od poczatku pe-
wien osrodek prasowy, w ktorym moégtby sie wypowiadac,
a osrodek taki nie moze z natury rzeczy powsta¢ w obec-
nych warunkach odrazu w duzych rozmiarach, przeto ,,Na-
sza Przyszto$¢" odstepuje mu narazie miejsce na swych
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tamach, z tern serdecznem zyczeniem, aby z biegiem czasu
ten ,,Miesiecznik Naukowy polsko-ukrainski" rozwingt sie
w obszerne i samodzielne wydawnictwo — jako oficjalny
organ wspomnianego Towarzystwa.

Czy elita intelektualna ukrainska, przez nas do wspot-
pracy w tem przedsiewzieciu zaproszona, wezmie w niem
udziat, za ktérym swego czasu gorgco sie oswiadczyta?
Narazie jeszcze nie wiemy, a wyciggngwszy raz do niej
reke, naktania¢ i namawia¢ nie bedziemy. Niech wie, ze
tamy naszego wydawnictwa sg dla niej zawsze otwarte
I kazdy, prawdziwie naukowy, objektywnie ujety artykut,
czy rozprawa z tamtej strony bedzie mile widziana.

Ale prosic sie i zabiega¢ nie myslimy, bo przytgczenie
sie uczonych ukrainskich do naszych prac w tym zakresie
winno wynikng¢ bezwarunkowo z ich gtebszego przekona-
nia, a nie pod wptywem zabiegbw z naszej strony i wy-
twarzania jakiej$ sztucznej, a nietrwatej, chwilowej atmo-
sfery, jak tego w stosunkach polsko-ukrainskich juz nieraz
gdzieindziej probowano — bez realnego rezultatu.

Redakcja



SZKOLA UKRAINSKA
W LITERATURZE POLSKIEJ.

F) iszac artykut p. t. ,,O Towarzystwo polsko-ukrain-
1 skie" zaznaczytem, ze miedzy innemi nie zostata
dotad naukowo nalezycie opracowana szkota ukraifnska
w literaturze polskiej. Nie roszczac bynajmniej pretensji
do wypetnienia tej poniekad luki, pragne w ramach niniej-
szego szkicu posung¢ cokolwiek naprzéd rozwazania do-
tychczasowe na temat powyzszy — rozwazania, zawarte
tak w pracach specjalnych, jak i przygodne, rozrzucone po
pismach, badZz w pracach ogdlnych. L. Kaziowskiego ,,Pol-
skije romantiki ukrainskoj szkoty" (,,Gotos Minuwszawo",
1913, 1) i M. Moczulskiego ,,Ukrainska szkota" (Ukrajina,
1917, | — 1) ujmujg zagadnienie tej szkoty zbyt ogdinie.
Wiecej ciekawych danych zawierajg — oczywiscie — pra-
ce specjalne, dotyczace poszczegblnych poetdw powyzszej
szkoty. Bardzo za$ interesujgcem jest zestawienie w tej
mierze pogladéw polskich i ukrainskich. Prot. Aleksander
Bruckner w t. Il swych ,,Dziejow literatury polskiej w za-
rysie" (Warszawa, Inst. Wyd. ,Bibljoteka Polska", str.
71—3) wypowiada sie o jej tle nastepujaco: ,,.Zycie to pol-
sko-ruskie, im dalej ku Ukrainom (1) i stepom, tern silniej-
szego, oryginalniejszego nabierato rozmachu; nie zmioétt go
nawet huragan ,ruiny", nie zatopity fale hajdamaczyzny.
Skiadaty sie na nie Swietne tradycje kozactwa; jego uro-
kiem pociggnieci nawet magnaci zblizali sie, albo catkiem

) ,Nasza Przysztos¢", luty 1933 r. t. XXVIII, str. 58 — 66. O arty-
kule tym zamiescito obszerniejsza wzmianke w tonie przychylnym Iwow-
skie ,,Dilo" w n-rze z 5 marca 1933 r. na str. 3 p. t. ,Polsko-ukrainskie
Naukowe T-wo. Statia p. Pogonows$koho u zurnali (!) ,Nasza Przy-
sztos¢".
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zlewali z ludem. Starosta Kaniowski jest dzi§ jeszcze bo-
haterem ludowym, umart przeciez unitg w celi bazyljan-
skiej, a za zycia srozyl sig przeciw pankom i Zydom; Dy-
mitr Jabtonowski schiopiat zupetnie, Emir z kozakami
swymi pod DaszOw pociaggnat; tradycje kozackie, obce zu-
petnie ludowi polskiemu i litewsko-ruskiemu, zyty wsrod
Rusi; bandurzys$ci $piewali o Siczy, o Chmielu i Nyczaju,
jak walczyt z Polakami, z Panem Potockim, o Goncie i Ze-
lezniaku. Wobec sptowiatych legend litewskich, gtuchych
podan i metnych bajan, bito, tu zywo, jaskrawo, w pierwot-
nej dzikosci i smetku, zrodto poezji ludowej; nalezato sie
tylko schyli¢ do niego, ukochawszy przyrode bogatg, lud
dumny, ziemie uroczg. Zato tez antagonizmy, narodowy,
wyznaniowy i socjalny, wystepowaty tu nieskonczenie sil-
niej. Na latifundjach wielkopanskich rozsiadta sie drobna
szlachta — komisarze, dzierzawcy, pisarze, ekonomowie,
za nimi Zydzi po arendach i karczmach. Panowie bawili
zagranicg lub w Warszawie, wyzyskiwano wiec niemito-
siernie lud, a to prowadzito do strasznych wybuchow,
obcych innym ziemiom. Po ich sttumieniu poptyneto zycie
dawnym trybem. — Dla romantyka otwieraty sie tu wido-
ki poetyckie innej doniostosci i rozmaitosci, niz litewskie;
za przyktadem od Wilna, pod ozywczym promieniem Krze-
mienca i szkdl humanskich, powstawat tu nowy ruch poe-
tycki... moéwig wprawdzie o ,szkole" ukraiiskiej, ale
Luczniowie" jej szli catkiem luzem, wybierajac wspolne tho,
,»ukrainskie", lecz pielegnujac kazdy swojg odrebnos¢". Po
krotkiem omowieniu twdrczosci krzemienczanina Maury-
cego Gostawskiego, piewcy Podola (,,Gdyby ortem byc¢"...)
i ,,Podolanek", ktéry ,szukat z dziedzin ojczystych po-
krewnych utworow", wiodt swdj wzrok ,na zarosla, na
bezdroza, na czahary, na obtoki, to na synébw Zaporoza",
zatujac ,,blogich czaséw", $piewat ,Dume o Nyczaju",
»,Bondaréwne" (zaginione po czesci), potem ,,Odstepce”,
»wieszczacego i usprawiedliwiajgcego przysztych Sadyk-
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baszow" — przeszedt prof. Bruckner do oméwienia wiasci-
wiej szkoty ukrainskiej.

Prof. Bronistaw Chlebowski w swej ,Literaturze
Polskiej" ’) pisze o ,poetach pokrewnych, mimo wiel-
kich réznic i przeciwienstw duchowych, wspolnoscia
wptywu, jaki na nich wywarta Ukraina, z ktorg wig-
zaty ich wyniesione stamtgd wrazenia, przezycia, tradycje,
umitowania. Bogata przyroda tej ,,mlekiem i miodem pty-
nacej" ziemi, bujno$¢ zycia ludzkiego, zostajgcego w zwigz-
ku Scistym z fizyczng swobodg i energja, jakg dawata
i podniecata ta stepowa czarnoziemna kraina — wywotaty
zarbwno w zyciu i obyczajach magnatoéw, rosngcych tu
w potege materjalng i $rodki urzeczywistnienia wszelkich
zachcen. jak i w ludzie, znajdujgcym w bezmiarach ,,dzi-
kich pol™ srodki i warunki swobodnego, napét koczowni-
czego zywota — wytworzenie sie charakterystycznych ry-
sow, roznorodnych przejawow rozlewajacej sie, bezcelowo
przewaznie, energji ludzkiej, zuzywanej na zaspokaja-
nie (sic) niskich popedoéw i inndywidualnych porywow. Sta-
bos¢ instytucji panstwowych i kulturalnych, brak ognisk
cywilizacyjnych, nie znajdujacych dla siebie gruntu odpo-
wiedniego, nie zasilanych nalezycie przez dalekie i nieliczne
centra zycia panstwowego i umystowego, wytwarzaty na
tej pieknej i bogatej ziemi jaskrawe kontrasty bogactwa
przyrody i stabosci niezdolnej z nich korzysta¢ pracy ludz-
kiej, przepychu i powierzchownej kultury rezydencji pan-
skich z nedza i ciemnotg ludu, cndt rycerskich i obywatel-
skich w $redniej klasie osiadtego tu ziemianstwa, przyby-
tego z zachodnich prowincji Rzeczypospolitej, z awanturni-
czoscig, samowolg, dzikimi popedami zar6wno u upojo-

*) ,Literatura Polska 1795 — 1905 jako gtéwny wyraz zycia na-
rodu po utracie niepodlegtosci” — z rekopisu wydat i przedmowa poprze-
dzit Manfred Kridl. Lwéw — Warszawa — Krakow. Wyd. Zakt. Nar. im.
Ossolinskich 1923“ (str. 104—5).
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nych wiadzg i dostatkami panow, jak i niemajgcych nic do
stracenia, a podnieconych swobodg stepu wiesniakow.
»Zardbwno przyroda, jak rozwijajace sie srod niej zycie
ludzkie, oddziatywaty podniecajaco i przygnebiajgco zara-
zem na uczucia i wyobraznie. Przeszto$¢ przemawiata tu
jedynie tysigcami rozsianych po gtadkiej tafli stepu, kurha-
noéw i nasypow strazniczych, milczacych, zagadkowych
pomnikéw po licznych, kolejno koczujgcych i walczacych
ze sobg tu plemionach. Dalszy cigg tych krwawych zapa-
sow—wojny kozackie i hajdamaczyzna wieku XVIIl—nie
zostawity nic, procz zniszczenia zawigzkOw rozpoczetej
pracy kulturalnej i S$wiezej, krwawej tradycji. Dla osia-
diego tu ziemianstwa polskiego droga, ale budzacag smutek,
byta tradycja stuzby kresowej przedmurza Polski i Euro-
py, walk bohaterskich na polach Cecory, Chocimia i tylu
innych. Mitos$¢ dla przyrody i swobody stepowej zespa-
lata w niem dusze polskg z ,,duszg kozaczail... ,,Formuta,
ktorg okreslit swag narodowo$¢ w w. XVI OrzechowskKi
(-gente Ruthenus, Tiatione Polonusi) stosuje sie najscislej
do okreslenia stanu dusz Polakow litewskich i ukrainskich
w w. XIX. Nietylko materjalnie krwig, wtasciwosciami fi-
zycznemi, ale i przewaznie nieraz czescig swego zasobu du-
chowego, swych poje¢, wierzen, upodoban, sg oni Litwi-
nami, czy Ukraincami, polsko$¢ ich zamyka sie w giebiach
ducha, w tern Sanctissinum, w jakiem cztowiek kryje uczu-
cia, wierzenia, dazenia, pojecia najdrozsze dla niego. Pol-
sko$¢ tak przechowywana nabiera dla tych dusz o wiele
wiekszego znaczenia i blasku Swietosci, niz dla zrodzonych
i wychowanych w odwiecznie polskich okolicach1). Kos-
ciuszko i Mickiewicz, Goszczynski, Zaleski i Mochnacki
wymownie to stwierdzajg. Z tego stanowiska rozpatry-
wac nalezy tworczos¢ grupy poetéw, ktérych goracy ukrai-

) Por. twierdzenie prof. Wincentego Lutostawskiego, iz trzech
wieszczéw powinno sie studiowaé, bedac zagranica.



nizm moze w blgd wprowadzi¢ niejednego z dzisiejszych
czytelnikbdw, odnosnie do przekonan i uczu¢ narodowych,
ukrytych w duszach twércéwi,

Inaczej te kwestje ujmujg uczeni ukrainscy: oto prof.
Bohdan tepkyj w swym ,Zarysie literatury ukrainskieji ¥
pisze: ,,...zjawiajg sie coraz nowe zastepy etnograféw-poe-
tow, patrjotdw, marzacych o wyzwoleniu swoich narodow,
0 ich stawie i o braterstwie ludoéw. Zapominajg, co te ludy
dzielito, szukaja, co je faczy¢ moze. Widzi sie to szczegol-
nie w Polsce i na Ukrainie. Stowa Brodzinskiego: ,,Na ja-
kiej ziemi, z jakim ludem zyjesz razem, takiego twoje pienia
niech bedg obrazem#é — znajdujg postuch u Chodakowskie-
go, Zaleskiego, Olizarowskiego, Groty?, Goszczynskiego,
Grabowskiego i wielu innych. Powstaje ta unja literacka,
0 ktorej pisat prof. J. Tretiak. Byta ona przygotowang
przez pierwszego ,,chtopomana#é Bratkowskiegol) i przez
»Szlachetnego marzycielalt ks. M. Jabtonowskiegod), przez
liczne $piewniki ukrainsko-polskie XVII i XVIII stulecia,
przez Spiewakow dworskich, wedrownych mnichéw i kle-
rykébw, o ktorych juz wspominatem, przez te wecale
liczng cyganerje, $piewajacg piosenki kozackie i ro-
manse rzekomo ludowe. Grajg na lutni wielostrunnej i jed-
ng miarg mierzy¢ ich niepodobna. Wielka réznica jest bo-
wiem miedzy natchnionemi pieSniami szlachetnego idealisty
Zaleskiego, ktéry o Ukraine btagat Boga w niebie, a mie-
dzy piosenkami Padury, ktéry miat cele wytgcznie niemal

") Podrecznik informacyjny, W-wa, Krakéw, 1930 r., str. 200—1.

2) Powinno byc¢ ,,Grozy".

3) Zob. W. tiptaskyj, Danyto Bratkowskyj. ,L. N. Wistnyk",
1909, 1I.

4y Zob. j. w. op. cit. prof. Brucknera, str. 71 i Sergiusza Jefremowa
dzieto p. t. ,lIstorja ukrajmékoho pysmenstwa (Ukr. Naklad. Kyiw —
Leipzig (w. IV w Weclarze 1924), t. I, str. 386; — o ks. Auguscie-Dobro-
goscie Jabtonowskim zob. prace d-ra Jerzego Pogonowskiego ,.Die Fa-
milie von Prus-Jabtonowski" w Bibljot. ,,Furstlich Jabtonowskische Ge-
setlschaft der Wisschschafteri" w Lipsku.



agitacyjne, miedzy ,,Marjall, a ,,Zamkiem Kaniowskimil
Ale taczy wszystkie te utwory przeciez jakie$S wspolne
ukrainofilstwo, ktére doprowadza do tego, ze Zaleski z Go-
golem korespondujg po ukrainskuls,

Serhiij Jefremow w swej cytowanej juz Historji
piSmiennictwa ukrainskiegol widzi w ruchu literackim
ukrainsko-polskim ,,na Ukrainie prawobrzeznej z jej
zupetnie spolonizowang inteligencjg¥4 ,,zwiastunoéw nieu-
niknionego odrodzenia narodowego#4, podkre$lajac jako
wysoce charakterystyczny fakt, ze szkota ukr. w lite-
raturze polskiej sktadata sie przewaznie z wychowan-
kéw liceum krzemienieckiego (op. cit. str. 384): ,Te
pokrzyzowane na wszystkie strony wptywy wraz z miej-
scowg osnowag narodowg dajg dosy¢ ciekawy, cho€ i wyso-
ce poplatany obraz ruchu literackiego 20—30 lat na Ukrai-
nie, z romantycznym w osnowie swej kierunkiem, ktéry wy-
wotato zainteresowanie sie ludowoscig i wszystkiem, co jg
charakteryzuje — mowa narodu, starozytno$cig, poezja
I zwyczajamidl. Jefremow — nawiasem powiedziawszy,
skazaniec i wygnaniec polityczny z ,Radianskiej Ukrai-
nyld za wspotprace z ruchem Petlury — uwaza czasy
Scistej wspolnosci polsko-ukrainskiej za mityczne (op. cit.,
str. 392). Prof. Chlebowski sadzit, ze , mito$¢ dla przy-
rody i swobody stepowejil — por. jw. - ,,zespalata w niem
(t. j. ziemianstwie) dusze polska z ,,duszg kozackall, ktéra
ujat w specjalny cudzystéw. Jefremow ironizuje polskie
ujecie kozaka. Juz Szymonowie, Klonowie i Zimorowice —
powiada znakomity historyk literatury ukrainskiej — lubig
przedstawia¢ typ kozaka ,hulwisy j oczajdusznyka ta ri-
zunall (jw,, str. 385), a ,,herb kozackill przedstawia u Po-
lakéw ,kozaka z kuflem na barytcel Zainteresowania
ukrainskie szkoty poetyckiej en guestion ttumaczy S. Jefre-
mow tak: ,,Romantyzm nawotywat do ludowosci, kazat
szukaC skarbow poezji wsrod ludu... Prawda, ten nardd
»chtopskill byt niby tak odrebny od polskiego; prawda, ze
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I ta poezja chiopska zawierata w sobie wiele przykrych
rzeczy dla Polski, jako panstwa i dla Polakéw stanu szla-
checkiego, do ktérego nalezeli nasi romantycy — ale tro-
che retuszu, troche fantazji — i mozna bylto zatrze¢ réz-
nice. Polacy, ktorzy w marzeniach widzieli wtedy dawna,
historyczng, Swietng Polske ,,od morza do morza" wogdle,
zwykli byli patrze¢ na Ukraine, jako na niepodzielng czast-
ke Rzeczyposoplitej... Ukrainskie ,,chtopstwo” zdawato
sie im tylko odmiang polskiego; ziemie naddnieprzanska
uwazali oni za takgz szczero-polskg ziemie, jak i kraine nad
Wistg". Stad ,,ruska nuta, polska mowa™ (0. c. str. 387).

Ze porywajaca, potezna i stawna piesn ukraifiska od-
dziatata swym wplywem na sgsiadow — najlepszym tego
dowodem szkota ukrainska w poezji polskiej. Piesn te
ukrainskg zaintonowali przedewszystkiem Malczewski,
Goszczynski i Zaleski, potem tez Padurra, Olizarowski,
Groza, Grabowski, Czajkowski i Padalica. Rowniez Juljusz
Stowacki odczuwat dobrze Ukraing, nie znajac jej nawet.
Utwory jego, dotyczgce pierwiastkéw ukrainskich, czynig
go najwybitniejszym piewcy szkoty ukrainskiej w poezji na-
szej, choé zazwyczaj oficjalnie w niej Stowacki nie figuru-
je J). Polacy odczuwali niewatpliwie piekno poezji Ukrainy;
rozumiat to czerwonoruski poeta, ks. Markjan Szaszkie-
wycz, autor m. in. ttumaczenia fragmentow ,Zamku Ka-
niowskiego" Goszczynskiego, a takze poezji, napisanych po
polsku (,,Btogo temu", ,,A wiesz ty, Juljo™), piszac swoj
shany utwor:

) Oficjalnie zostat tam J. Stowacki zaliczony w podreczniku li-
teratury ukrainskeij, utozonym przez autora niniejszego szkicu j ks. d-ra
Jozefa Zastrycia, p. t. ,Istorija nacionalnoji ukr. fiteratury w r. 1920'ZI
i przedstawionym do aprobaty szkolnej Kuratorium Okr. Szk. we Lwowie.
Inicjatywe te poniekad popierat éwczesny minister W. R. i O. P. M. Ra-
taj. Podrecznik miait m. in. na celu podkreslenie punktéw stycznych obu
bratnich kultur i literatur.
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Btogo temu, ktory siedzie
w Ukrainca $miatej duszy,
jej dzwonki gdy poruszy,
cudne dzwieki wydobedzie.

Uczynita to wiasnie ,,szkota tikrainska 4.

Malczewski opisat Ukraine polskg, Goszczynski haj-
damacka, Zaleski kozacka.

Antoni Malczewski (1793 — 1826) wydat w r. 1825
w Warszawie ,,Marje, powies¢ ukrainskai4. Tylko tho jest
tam ukrainskie — symbolem zywiotu ukrainskiego: ko-
zak ,,na szybkim koniu4.

Poemat zawart w sobie wiele ukrainskiej tesknoty
i poezji bezmiernych stepéw — caty za$ jest utrzymany
w stylu byronowskim. Gtéwne osoby ,,Marji# nalezg do
szlachty polskiej, zyjacej na Ukrainie — i ja wiasnie opie-
wat tam Malczewski, ograniczajgc sie w zakresie innych
autochtonéw jedynie do sylwetki kozaka. Lud Ukrainy
przedstawili Zaleski i Goszczynski. Nietylko Ukraincy (Je-
fremow, op. c. 388) zarzucali Polakom, ze nie umieli
w swych umystach zestwi¢ Neczajow, Taraséw i t. p.
z Hryc¢kami, lwanami i Mykotami, biorgcemi w skore wnu-
kami opoetyzowanych dziadéw... ze zachciankom poetyc-
kim nie wtorowata realna che¢ zblizenia.

Malczewski, syn ziemianina wotynskiego, bawit z put-
kiem swym czas jaki$ na Ukrainie — Kiedy i jak dtugo, nie-
wiadomo. Prof. Chlebowski trafnie okreslit ton ,,Marji4,
jako przyciemniony ,,subtelng mgta smutku, w ktorej uka-
zuje nam zaréwno tto krajobrazowe ukrainskie, jak posta-
cie | calg akcje poematudd. ,,Z zywag sympatjg i zaintereso-
waniem. artysty rysuje poeta wyraziscie, nie bioraca zresztg
udziatu w akcji, postaC Kozaka, doreczajgcego Miecznikowi
list Wojewody. Odczuwajac intuicyjnie zwigzek miedzy
przyrodg, a cechami kultury ¥ wprowadza do krajobrazu

*) i zabobonu — oraz wierzen.
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ukrainskiego nieroztgczne woéwczas z nim postacie czuma-
kéw, przewozacych w swych ,mazach skrzypigcych™ sol
czarnomorskg i kozaka-postanca, przebiegajacego na
,»Szybkim koniu" bezgraniczne rowniny stepowe, wreszcie
wiejskg cerkiew, w ktérej Scianach drewnianych unicki
obrzadek zespalat lud ruski i polskg szlachte. Nie zapomi-
na we wasciwych miejscach zaznaczy¢ wierzen i podan lu-
dowych. Woysokie stanowisko moralne i rozwiniete, za-
pewne w podrdzach po Europie, poczucie artystyczne chro-
ni poete od wszelkiej tendencji politycznej, spotecznej, czy
patriotycznej” (op. cit. str. 108—9). Najtrafniej jednak
okreslit sens artystyczny ,,Marji" prof. Bruckner, podkre-
$lajac, ze bohaterem i treScig poematu jest — w towarzy-
stwie smetku ukrainnego objawiona — $mier¢, co ,,na tym
Swiecie wszystko zmiecie", robak, co ,sie legnie i w buj-
nym kwiecie" (op. cit. str. 73). ,,Pierwszg piesn konczy
wiersz: | pusto, smutno, teskno, jak gdy szczescie minie,
a druga: | cicho, gdzie trzy mogit w posepnej druzynie,
| pusto, smutno, teskno w bujnej Ukrainie” (str. 77). Ko-
zak Malczewskiego ,,nucac zatosng dumke, leci niecier-
pliwy" ¥ —
Seweryn Goszczynski 3 (1801 — 1876) opisat gora-
cem piorem krwawe dzieje na Ukrainie — Koliszczyzne —
rok 1768. Jego ,,Zamek Kaniowski" (r. 1828) Swieci krwa-
wag tung, jego dramatis personae sg dzikie, namietne, skion-
ne do mordu i pozogi — tak mezczyzni, jak kobiety. ,Za-
mek Kaniowski" ocenia B. Suchodolski nastepujaco: ,,I jest
wreszcie utwor Goszczynskiego pierwszg realistyczng po-
wiescig ukrainska i jako taka, choC pierwszenstwo odkrycia

) O A. Malczewskim pisano wiele — najlepiej prof. Ujejski
w swem wprost klasycznem studjum o nim.

2) Zob. o nim studjum: Mikotaja Moczanowskiego (Seweryn Gosz-
czynski), prof. Jozefa Tretiaka wstep do wyd. ,Zamku Kaniowskiego**
w ,,Bibliotece Narodowej* i Bogdana Suchodolskiego ,,Seweryn Goszczyn-
ski — Zycie i dzieta. (1801—30), Warszawa, MDMXXVII“. — Z. Wasi-
lewski, S. Goszczynski, 1923.
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Ukrainy przy innym pozostaje, stanowi punkt wyjscia dla
pozZniejszej szkoty ukrainskiej, ktéra z Goszczynskiego ra-
czej, niz z Zaleskiego (nie méwigc juz o ,,polskim*,a niedo-
cenianym wowczas Malczewskim) rod swdj wiedzie. Gdy
wiec jako poetycka powie$¢ ludowa, realistycznie ukrain-
ska i jako dramat socjalny, wyrdéznia sie ,,Zamek Kaniow-
ski" od otoczenia i nowe wskazuje drogi, podobnie wyroz-
nia sie i charakterem swym takze" (op. cit. str. 310—1).
Goszczynski, wychowany na Ukrainie, demokrata-rewolu-
cjonista, przywykty i namietnie przywigzany tak do kolo-
rytu ukrainskiego, jak i do kwestji socjalnej, nadto za$ by-
ronista, marzyt o napisaniu wielkich dziet poetyckich, kté-
re wnie$¢ miaty do literatury nowe, odrebne pierwiastki.
Prot. Chlebowski pisze o tern tak: ,,Oczekujacy z upragnie-
niem rewolucji, majacej sprowadzi¢ zwyciestwo sprawiedli-
wosci i wolnosci, poeta-spiskowiec ze smutkiem zaznacza
w zakonczeniu poematu bezowocnos¢ dzikich wybuchow
ludowych i powtarzanie sie ciggte ,,tych samych zbrodni"
w stosunkach politycznych i spotecznych. Rewolucjonista,
spragniony wolnosci i pragnacy sprawiedliwos$ci spotecznik
goérujg w Goszczynskim nad Polakiem. Stad nie dostrzega
on i nie odczuwa antypolskich czynnikéw w ruchu hajda-
mackim. Stad, uwydatnia jaskrawo dziko$¢ i zwierze-
co$¢ takiego Szwaczki i wiekszosci jego towarzyszow, to
z calg sympatjg kresli obrazy zycia ludowego (obchod Ku-
paty) i ludowi temu daje zidealizowanego w charaktery-
styce przedstawiciela w Nebabie, mszczagcym nietylko swa
mosobistg krzywde, ale ucisk i cierpienia calego wie$niac-
twa“ (op. cit. 111). Goszczynski, rwac sie z razu do te-
matéw polsko-ukrainskich, zamyslit pisa¢ o Wernyhorze ),

*) Zob. tez P. Stebnyckiego ,,Rik Wernyhory" (,Lit. Nauk. Wist-
nyk®“, 1917 r.), — tez Goszczynskiego ,,Dabrowy Smilanskie", Gawron-
skiego ,,Historie ruchéw hajdamackich” 1912. — B. Suchodolski opraco-
wat w op. cit. obiektywnie, naukowo, tto, estetyke i etyke poematu Gosz-
czynskiego o ,,Zamku Kaniowskim".
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ktérego — jako powies¢ — miat na wykonczeniu w .
1830, pisat o ,uczcie zemsty“, pracowat w stowarzyszeniu
literackiem ,,Za — Go Gra“ i byt juz autorem ,,Spiewu
0 rzezi humanskiej". W ,,Zamku Kaniowskim" Goszczyn-
ski dat wyraz swej opinji — jak to stusznie zaakcentowat
B. Suchodolski (op. cit. 120—1) — iz ludowi ukrainskie-
mu dziata sie krzywda i ze po sttumieniu buntéw taz sama
krzywda dzieje sie nadal: ,,zn6w tenze pokoj i zbrodnie te
same"... Wedtug autora nietylko Nebaba jest niewinny, ale
i wogdble moze kozacy. Jego (t. j. Nebaby) szkielet w wierszu
990 poréwnano do ,,mownego pomnika barbarzynskiej ka-
ry". Wydaje sie wiec, jakoby Goszczynski widziat wine tyl-
ko po polskiej stronie i jakoby uniewinniat Nebabe. Prze-
czy jednak temu wiersz 25 — 6 cz. Il ,,otom go (Nebabe)
znalazt i wiode po zastuzong jego dziet nagrode”. Wyijscie
z tej sprzecznosci jest mozliwe takie: zrazu Nebaba iest nie-
winny, niewinnemu rzadca porywa Orlike, wowczas Ne-
baba przyrzeka zemste, zdradza i odtad poczyna sie jego
wina. Spotyka go kara, zastuzona, cho¢ barbarzynska.
To samo tlumaczenie moze by¢ rozszerzone na cato$¢ ru-
chu hajdamackiego, do czego moze upowaznic¢ i refleksja
o owej ,.krwi niewinnych". Wina i ,,zbrodnie™ byty zrazu
po polskiej stronie: wywotaty krwawy bunt. Ten bunt, ta
»uczta dtugo ttumionej swobody", ktérej autor nie ideali-
zuje — jest wing po tamtej (t. j. ukrainskiej) stronie. Nad-
to okreslenia pod adresem hajdamakow ,krwi to dzieci",
»czern rozjadka", ,czern rozjuszona", ,rozjadta zgraja“,
,rozjadty tlum", ,zbestwiona pogon", ,mordercy”, ,na-
dzieje mordu majacy za muzyke" i t. p. Na tle powyzszych
uwag wida¢ wyraznie jawng krzywde, jaka wyrzadzili
Goszczynskiemu tak prof. Chlebowski, twierdzac, ze ,,nie
dostrzega on i nie odczuwa antypolskich czynnikéw w ru-
chu hajdamackim” i ,ludowi temu daje zidealizowanego
w charakterystyce przedstawiciela w Nebabie" (por. jw.)—
jak 1 S. Jefremdw, ryzykujac zdanie: ,,Byto to istotnie pan-
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skie piSmiennictwo, przepuszczone przez pryzmat pogla-
déw szlacheckich i fantazji, wymarzone po dworach pan-
skich i patacach, wyhodowane w atmosferze historycznych,
jednostronnie pojetych tradycji i wspomnien. To widzimy
i u S$piewaka Ukrainy szlacheckiej — Malczewskiego
i u Spiewaka Ukrainy kozackiej — Zaleskiego, i u $piewaka
Ukrainy hajdamackiej — Goszczynskiego (), nie mowiac
juz o ich drobniejszych nasladowcach. To kozactwo fan-
tastyczne koniecznie trwa w przyjazni, a wiasciwie po-
zostaje na stuzbie u szlacheckiej Polski, dba jedynie o jej
wygody polityczne i interesy i tak autorzy poprzybierali je
I utrefili (pryczepuryly), zeby nawet najdelikatniejsze czy-
telniczki mogty potajemnie wzdycha¢ do ,,stawnych ryce-
rzy", nie spostrzegajac zarazem nic dobrego u rzeczywi-
stych ich potomkoéw™ (op. cit., str. 388—9). Przypisac ta-

kie pojecia Goszczynskiemu — a S. Jefremow wyraznie
mowit o ,$piewaku Ukrainy hajdamackiej, Goszczyn-
skim" — to horrendum. Inna rzecz, iz np. prof. Chlebow-

ski, obawiajacy sie, by scharakteryzowany przez S. Jefre-
rnowa — z wyjatkiem ,,ukrainizmu" Sew. Goszczynskie-
go — trafnie ,,ukrainizm" pozostatych czotowych poetéw
polskich szkoty ukrainskiej ,,nie wprowadzit w biad nie-
jednego z dzisiejszych czytelnikow, odnosnie do przekonan
i uczu¢ narodowych, ukrytych w duszach tworcéw" (por.
jw.) — jest klasycznym przykitadem typowych nieporozu-
mien polsko-ukrainskich juz co do samych nawet podsta-
wowych poje¢ wzajemnych rozwazan. Po sprawiedliwo-
Sci jednak nalezy tam zaliczy¢ do tej kategorii wspot-
sprawcOw nieporozumien i S. Jefremowa z jego powyz-
szym sadem o Goszczynskim.

Jozef Bohdan Zaleskil) (1802 — 86), wychowany

) Ewszan M., Zaleskyj i Ukrajina. ,Lit. N. Yiestnyk 1912, I
Franko 1., Josyf Bohdan Zaleskyj. ,,Zorja“, 1866.

Kolessa O,, Slidy wptywu Zukowskoho w poezijach B. Zaleskoho,
,Zyttie i Sowo  t. .
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w chlopskiej chacie zdina-znachora Zuja, jako ,ptasze la-
sze", ksztatcony w szkole humanskiej z Goszczynskim,
pozniejszy stowianofil warszawski, gonit czesto marzenia-
mi cudowne zwidy-krainy ojczyzny swej, stawit w ,,Czaj-
kach" chwale Zaporozcéw z hetmanem Konaszewiczem,
Spiewat serdeczne dumki (np. o Kosinskim). Najbardziej
ukrainskie z posréd utworéw jego sg ,.Dumki”, , Rusatki”
i ,,Czajki", a tez ciekawe ,,Wiosnianki", ,,.Szumki" i ,,Pyt-
ki". S. Jefremow widocznie wyrdznia Zaleskiego z posrdd
trzech gtdwnych poetow szkoty ukrainskiej, piszac o nim
z sympatjg ,,Najwyznaczniszyj z poetiw ukr. szkoty, ,,ukr.
bojan" abo ,,poet kozackyj"... ,poczuwaje u sebe w hru-
diach ne polske, a ,polsko-ukrajinske" serca™ (op. cit.
str. 390).
Sam moéwi 0 sobie:

Wieczornice, doswitki u Zuja,

Lasze nie $pi do nocy, do rania,
Jak sokole pod niebem tam buja,
Za kazkami, pieSniami ugania —
Co zastyszy z nieprawdy i prawdy,
To juz jego, jego na zawdy.

Niemasz w siole dlanin tajnych mitostek,
Niemasz dumy nieznanej, ni dumek;
Nebylice, co z wiatru podstucha,
Wieje lliudziom przez serce do ucha.

Kotessa, Ukrajinski narodni pisni w poezijach B. Zaleskoho. ,,Zapy-
sky N. T. im. Szewczenkal* t. I

Konopnicka M., O Bohdanie Zaleskim. ,Bbil. YWarszawska 1, 1902,
listopad.

Korczinskij M., Bogdan Zaleskij. K 100-lietniej godowszczinie roz-
denija.  Zitomir, 1902.

Tretiak Jozef, Bohdan Zaleski do upadku powstania listop., 1802—3L1.
Krakéw 1911.

Tretiak J., Bohdan Zaleski na tulactwie, 1831—8, Krakéw 1913.

Zdziarski S., Bohdan Zaleski. Studjum biogr.-literackie. Lwow, 1902.
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Z teorbaneim wyrost ja. Dniepr, lwanhora,
Chata gdze$ w gaju starego znachora...
Spiewa tez ptactwo tam, byle dzien biaty,

| znéw dziewczeta z majdanu Spiewaty,

To znowu meski glos wojennej chwaty

W cze$¢ atamandw, macity sie spotem

W piesn jedng zywa — i pieSn te potkngtem!

Prof. Bruckner stusznie podkresla wptyw piesni i przy-
rody Ukrainy na muzykalnos¢, harmonijnos¢ wiersza Za-
leskiego (op. cit. str. 81—2). ,Na poezje te skiadaty sie
i tradycje dawne i liryzm wiasny... tworzyt... coraz pew-
niej siebie w ,,Czajkach#, w ,,Dumce Mazepy#, ,,Dumce
hetmana Kosinskiego#, ,,Zototarenku w Warszawiel, ,,Da-
mianie ksieciu Wisniowieckimi4, Jego kozacy i Ukraina
catkiem odrebni, z historjg niezgodni, dostrojeni do ideatu
poety, nieznajacego zadnej wasni plemiennej, odnajdujace-
go Polan kijowskich w grodach lechowych, #3czacego
w piesni to, co wieki-w dziejach rozdzielity. Kozacy jego
nie zyja wiasnem zyciem; wierni, oddani studzy Rzeczypo-
spolitej, marzacy o swem postannictwie, nadstawiajacy
piersi za jej cato$¢, walcza, pija i Spiewajg, bez trosk, pla-
now, mysli — z dziejow ich znikt Chmiel, pozostali ser-
deczny Konaszewicz, Mazepa i ich napoty mityczni po-
przednicy; dlatego ci kozacy sg jednostajni, wymuskani,
ogtadzeni. Tern szcze$liwiej oddane sg szczegoty; nikt nie
roztoczyt obrazow barwniejszych, czy to wtedy, gdy czajki
na morze spuszczajg, czy, gdy Zototarenko Laszke nama-
wia w step bezludny a zielony, czy, gdy studzy Damianowi
»,dma w piszczatki, w kotty bijg i Spiewajg i miod pijad4; od
tego ,.huku, zgietku i parady# odbija smetny nastr6j Da-
miana (u sgsiada tadna zona... mnie jednemu wieczna bia-
da — wedle $piewki ludowej...)4. Tu prof. Bruckner nie
wspomina, jakiej; jest to piesn ,,U susida chata bita, u susi-
da zinka myta, a u mene ni chatynky, ani szczastia, ani

2 Miesiecznik naukowy polsko-ukraifski. 17



zinky". Stusznie zauwazyt S. Jefremow (op. cit. j. w.),
ze w wierszu Zaleskiego p. t. ,,Wyjazd bez powrotu”, za-
konczonym:

»Bedg ptaszki dniem i nocg

Dzioba¢ po kalinie,

Moze kiedy zaszczebiocg (zaswiegoca)
Wie$¢ o Ukrainie".

widoczny jest zywy wptyw (,,zywcem uziato") piesni lu-
dowej ukrainskiej o zaginionym na obczyZnie kozaku:

»,Kazaw sobi nasypaty wysoku mohytu,
Kazaw s>obi posadyty w hotowach katynu:
Budut' ptaszki prylitaty katynonku jisty,
Budut' meni prynosyty od rodonku wisty".

Spiewak ,,R6zy-Zoryny" stonowat delikatnie rozmach
ukrainski, czynigc go na miare ,legjonistow, czy utanow
z pod Somosierry" (prof. Chlebowski, o. c. str. 114). Mniej
trafny w charakterystyce historyczno-spotecznej od prof.
Brucknera (por. powyzsze cytaty), kresli jednak ze zrozu-
mieniem poety prof. Chlebowski pokrewne muzie Zaleskie-
go ,pragnienia i marzenia rwacych sie do konia i szabli
miodziencéw. Zaréwno Kosinski, $pieszacy na rozkaz
»Krola i sejmu" do swych putkédw na plac boju, jak Maze-
pa, zegnajacy ciasng i duszng Warszawe i piaski Mazowsza,
by odzy¢ $réd bujnych stepéw Ukrainy — sg odbiciem
miodocianych marzeh poety o Kozakach pieknych, mio-
dych, dzielnych i tkliwych, $réd ktorych pragnat sie zna-
lez¢, jako uczestnik ich wypraw". , Swiat wierzeri ludo-
wych (rusatki, moc zakle¢ i czaréw), podan kozackich
0 wyprawach na ziemie tureckie, zabawy i zwyczaje wiej-
skie (Przepidreczka), krajobraz ukrainski w blasku wiosen-
nej krasy, btogos¢ sielsko-anielskich chwil" daty Zaleskie-
mu ,,melodje wypowiedzenia™ (0. c. str. 115—=6).
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Zwazywszy stosunek Zaleskiego do Szewczenki (,,Mo-
gita Tarasa") i Hohola (Gogola), oraz do jezyka ukrainskie-
go, nazwat go S. Jefremow progonem ,,Ukraincow polskiej,
kultury™ (o. c. str. 391).

Oto, jak pisat Zaleski po ukrainsku:

Nuzu, tuzu na czuzyni,
Kobzar staryj, bitesenkyj;
Hore z, wiczne hore myni,
Szczo ne zabuw ridnoj nenky.
Hlazu sumno u wokincia

Po czuzomu switi,

Czy ne zazrju ukrajincia.
Szczob pohoworyty.

U nasladowcdw rozpowszechnit sie kult Ukrainy i sty-
lu szkoty ukrainskiej tak nadmiernie, ze juz zrazu mu przy-
chylny Mickiewicz stangt na tern stanowisku, iz nalezy
krzykaczy zsadzi¢ ,,z ukrainskiego konia" — a MorawskKi
wota:

Przeb6g, pokiz nam bedg wasze gtosi¢ dzwieki
| czuto$C tylu zbdjow i wisielcow wdzieki?
Kiedy juz wszystkie wasze zliczycie bozyszcza,
Mogity, mogilniki, kurhany ii zgliszcza?

Prof. Bruckner S$mieje sie nietylko ze stylu tych na-
$ladowcow; bawi go sam Zaleski nawet i... ,tylko niesty-
chana muzykalno$¢ stéw jego i nieporéwnane wdzieki jego
barw, a miekko$¢ jego rysOw ratujg maniere: kozacy jego
zastygli juz, niby figurki na etazerce, we wdziecznej pozy-
cji, z uSmiechnietemi oczkami, a jezyk roit sie nadto od sto-
wek pieszczonych, powtarzan, wykrzyknikow™ (op. cit.
§tr. 84). ,Z tej plejady wieszczow ukrainskich™ — po-
wiada dalej prof. Bruckner — ,,najbardziej jest oryginalny,
bo i szate polska zrzucit, spotpowietnik, Tomasz (Tymko)
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Padurrax), urodzony w tychze llieAcach, gdzie i Goszczyn-
ski, Krzemieniczanin, rychto wstawiony ,,Lyrnykiem*, , Ko-
zakiem" i innemi ruskiemi dumkami, zjawiajgcy sie po dwo-
rach, w Stawucie u Sanguszkoéw, w Konstantynowie u Rze-
wuskich, w Humaniu u Potockich, az ugrzazt w Sawraniu,
przy Emirze, w charakterze nadwornego poety". ,,Ukrain-
ki" Padurry wyszty w r. 1844 w Warszawie u Gliichsberga
(,,Ukrainki z nutoju™) po polsku i ukrainsku, z muzyka Li-
pinskiego, poswiecone Romanowi ks. Sanguszce. Pienia
historyczne Padurry ,,wyS$piewywata druzyna Emira i teor-
banista Witort je roznosit'. Dotyczyty one Zahajdaczne-
go, Sirki, Tetery; zastynety gtdwnie piesni: ,,Zejstrowy",
»Zaporozec", ,,Czarnomore¢" — précz powyzszych —
a tez ,,0j pojichaw (pan) Rewucha" (t. j. Emir Wactaw Rze-
wuski), ktdrg to ostatnig uznat lud ukrainski za swg wias-
ng. Celem Padurry byla zgoda polsko-ukrainiska, ktorej
zwolennikiem chciat tez poeta zrobi¢ Iwana Kotlarew-
skiego.
Tymko Padurra Spiewat o przesztosci:

Tak tut buto; jak mynuio,
Pytajte witra stepom.

Jak dywlus sam — zdajutsia nam
| diji i prawda snom.

Pieknie kresli swobode kozaczg (,,Kozak"):

Kozak pana ne znaw z wika,
Win rodywsia u stepach,
Stawsia ptachom z czotowika,
Bo zris w kinskych stremenach.

*) Rawita F., Foma Padurra. Kriticzeskij oczierk. ,,Kijewskaja Sta-
rina“, 1888, IX.

Dysenko N., O torbanie i myzykie piesien Widorta, ..Kijewskaja
Starina", 892, Ill.

Ruséw A., Torbanisty Gregor, Kajetan j Franc Widorty. ,Kijew-
skaja Starina*l, 1892, III.
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Dodajac jej rysy grozy:

Joho $loza ne spyniaje,

Wiin ne lubyt! testnych slow;
Szczo tam w nebi — te ne znaje,
A na zemli znaje — krdw...

Sam, jak dykyj syn pryrody,

De pokaze mstywu twar,

Krasiat zemlu, krasiat! wody
Krowy riczky i pozar.

W ,,Zaporozcull tak idealizuje stosunki dawne polsko-
ukrainskie:

Z wika wiln-i i swawilni

Ne puskaty szabel z ruk;

Razom w radach, razom w zwadach,
Szczoz uradyty dla wnuk (?!)

Odna maty, odni chaty,

Razom w poli stawaw kisz;

Z lachom byto$, z lachom zytos,
W odnim horszku priw kulisz.

S. Jefremow (op. cit. str. 391—-2) zartuje sobie z Pa-
durry, nazywajacego siebie ,,dusza zaporoskald: ,,Przeciez
to nie wolny poeta, ale $piewak dworacki Rewuchy — Zto-
tej Brody#. Dziwi go, ze Wincenty Pol uwazat ton poezji
Padurry za kamerton demokratyczny w pismiennictwie pol-
skiem, a Wugilewicz brat Padurre za ,,znakomitego poetei.
Jefremow powtarza sad Szewczenki: ,rukodielje mizier-
nawo Padurry#,

Ot6z Padurra miat bezwatpienia talent, duzo poezji
i melodyki. Prof. Chlebowski uwaza jego tworczo$¢ za
»drugorzednej warto$ciy — co z punktu widzenia oceny
charakteru piesni nie jest stuszne. RoOwniez nie kazda
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wzmianka poetow szkoty ukrainskiej o Lachu serdecznym
winna i$¢ na karb ,literatury dworackiej” — dos¢ wspom-
nie¢ przyjecie przez lud ukrainski piesni o ,,Rewusze", lub
samorodne pie$ni na Ukrainie o ,,dobrym kniaziu Mykole*,

Tworczo$¢ poetycka szkoty ukrainskiej wykazuje —
poza Olizarowskim, Grozg i Stowackim — jeszcze dwa
ciekawe utwory — a to o hajdamakach: ,,Hajdamacy*, w r.
1826 w ,,Zabawkach Rymotwérczych” St. Jaszowskiego
i thumaczenie z Korniera przez J. N. Kaminskiego p. t. ,,He-
lena, czyli hajdamacy na Ukrainie" (w ,,Pszczole Polskiej"
z 1820 r,, | 87—9)).

Tomasz August Olizarowski (ur. w r. 1817), Krze-
mienczanin, wydat w r. 1846 w Paryzu ,,Woskresenki",
pisat dumki, malujgc Ukraing w utworach ,,Zawerucha",
»oonia" i in.  Zwlaszcza ,,Zawerucha", opowie$¢ poetyc-
ka o zakochanym i morderczym czumaku, ma niejeden mo-
ment, podobny do momentéw ,Zamku Kaniowskiego".
B. Suchodolski poswiecit w cennej swej pracy o Goszczyn-
skim strony 284—75 porownaniu tych obu utwordéw, pod-
kres$lajac tam niejedng charakterystyczng dla szkoty ukrain-
skiej whasciwos¢ pidra Olizarowskiego i szczerze artystycz-
ng jej wartos¢. Prof. Bruckner (op. cit. str. 231) pisze
0 ,Zawerusze": ,przeczucia chaty i sprzetdw, ze utracg
gospodarza, znachor i czarownica, fantastyczne akcesorja,
niezbedne dla powiesci ukrainskiej, jak i pogon za chmurg
Zaweruchy — podobaty sie". Grabowski przyznawat po-
mystowo$¢ rozmowy tawki i Scian ,wykonanie zreczne
i we wszystkich szczegbtach poetyckie". Stosunek poety
do tematu, t. j. Ukrainy i jej ludu, zaznaczyt on stowy, ze
pokochat ,serdeczny lud ruski, z ludzkiej na oko odarty
cechy".

Aleksander Groza (ur. 1807 r.) napisat dramat ,,Hryc¢"
i wydat w r. 1836 ,,Staroste Kaniowskiego", w r. 1855 za$

9 O szfcole ukr. zob. tez ,,Sto lat mysli polskiejll.
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w Wilnie ,,Obrazki ukrainskie". Grabowski uwazat go za
talent najwiekszy! Prof. Bruckner, mniej entuzjastycznie
oceniajac tworczos¢ Grozy, wyrazit sie o nim, ze w ,,Sta-
roscie Kaniowskim" — ,rozwalkowywat piesn o Bonda-
rywnie" — a w dramacie ,,Hry¢" drugg, rownie znang —
»,Ne chody Hryciu na weczernyciu™ — przetozony; nawia-
sem mowigc, strasznie przez J. B. Zaleskiego: ,,Nie chodz
Hrehory na cudze (!) wieczory". Groza czerpat z natchnien,
obrazéw i zwrotéw Goszczynskiego, motto do ,,Starosty"
wzigt z ,,Zamku Kaniowskiego". B. Suchodolski trafnie
charakteryzuje poemat 6w o0 staroscie jako ,,wierszowang
kronike podan ludowych i pamietnikéw Kitowicza" (o. c.
Str. 205). (Tres¢: Szulak porwat ukochang Hanne, ktérg
starosta odnalazt, zmusza jg do matzenstwa i zabija).
Michat Grabowski (1807—63), kolega humanski Go-
szczynskiego i Zaleskiego, romantyk-teoretyk, wydat ksigz-
ke na tle wydarzehn humanskich p. t. , Koliszczyzna i ste-
py" (Wilno, 1838 r.) i stabsze: ,Stanica hulajpolska"
(1840 r.) i ,,Opowiadania Kurennego" (Zytomierz, 1860 r.).
Zastynat jako krytyk; jako autor — pozostawat pod wpty-
wem Walter Scotta. Trafnie ocenia go prof. Bruckner:
»,Uznac nalezy rzetelng prace kolekcjonisty, cenigcego kaz-
dy szczeg6t historyczny, czy tradycyjny, wszystko, co sie
w okolicach Tajkur, Hulajpola, czy Aleksandrowki pochwy-
ci¢ dato, opisywacza, ktory najdoktadniej odtwarzat kolo-
ryt miejscowy, krajobrazy stepowe; ale i ,,Kolisczyzna
I stepy” (o hajdamakach) i czterotomowe ,,Tajkury"
(r. 1845; zycie szlachcica wotynskiego za zawieruchy
XVII wieku) i ,,Stannica hulajpolska™ i ,,Starosta kaniow-
ski" wywotywaty w czytelnikach jedynie nieokreslone wra-
zenia; archeolog-powiesciopisarz sam zabijat wszelkg iluzje,
upewniajac czytelnika, ze osoby, cho¢ o nich tak dtugo
opowiadat, nie zyty nigdy w rzeczywistym Swiecie; od
wielkich kompozycji powracat do mniejszych obrazkéw,
ale i tym brakto kolorytu i ruchu™ (op. cit. str. 274). Za-
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stuzyt sie, wydajgc w r. 1850 ,,Ukraine dawng i terazniej-
szglt (o zabytkach i wykopaliskach).

Michat Czajkowskil) (Sadyk-Pasza) (1804—86) wy-
dal w Paryzu w r. 1837 ,,Powiesci kozackield, 1830 ,,Wer-
nyhore#, 1841 ,Hetmana Ukrainy4, ,,Owruczanina, ,,Ko-
szowatall i ,,Ukrainki4. Kochat kozaczyzne i przedstawiat
ja jakgdyby w duchu J. B. Zaleskiego. Prof. Chlebowski
ogranicza si¢ do przedstawienia jego barwnego zyciorysu
(op. cit. str. 351); prof. Bruckner poréwnuje go z Marlin-
skim ,,i dla stylu napuszonego i dla bohateréw, zawadja-
kow i rebaczy, ktérzy, z lulkg i hubka, ktada pokotem wro-
géw, niezwyciezeni, z najdziwniejszych przygdd zapomoca
cygandéw i wrozek wychodzacy szczeSliwie — bez pogte-
bienia tta, uprawdopodobnienia zaj$¢, urozmaicenia przy-
gbd; i jego kozacy sg monotonni, w jedng strone zapatrze-
ni, jak Zaleskiego, lecz mniej poetyczni, zato hatasliwsi,
prostsi, istna rozkosz dla niewybrednych czytelnikow i dzie-
ci; wobec ubdstwa éwczesnego romansu historycznego sza-
tonem powodzeniem cieszyty sie te bdjki i bajki i ttuma-
czono je w zawody na obce jezyki, nie podejrzewajac braku
historycznosci; dykcja upstrzona prowincjonalizmami, ru-
baszny ton, szumne obrazowanie, straszna zadza bojow —
stabo maskowaty niedalekich tych bohateréw i fantastycz-
ne ich przygody. Ale sam szcze$liwy wybor tematu, w kté-
rym sie Czajkowski z Zaleskim (w Wernyhorze), ze Stowac-
kim i Mickiewiczem spotykat; silna nuta patrjotyczna, drga-
jaca w kazdym utworze, czy szkicu; nieklamana werwa
opowiadacza, ktéry niby ze Swiezej kampanji szczek jej bro-
ni i kurz pochodéw do powiesci przenosit, natura poety, po-
dobna do jego bohaterow — podkupity publicznos¢ i kry-
tyke; wyprzedzit on Sienkiewicza, bo jego ,,Czarniecki4
ma i watek powiesciowy i figure Zagtoby, podobng do

) Rawita F., Michaif Czajkowski] i1 kazakofilstwo. ,Kijewskaja
Starina™, 1886 r. — i in.
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,Ogniem i mieczem"”, a spotyka sie z nim Sienkiewicz
i w ,,Potopie”. Najciekawszy z tych romanséw, to ,,Owru-
czanin", prawigcy nie o kozackich bojach, a o Swiezszych
zdarzeniach (1812), o tern, jak sie odbijaty w szlachcie
owruckiej, czeSciowo z autopsji zaczerpniety.

,,Jak Marlinskiego, przebrzmiata jednak i struna Czaj-
kowskiego, chociaz utrzymat sie diuzej w pamieci czytel-
nikdw; przypominat on sie im coraz nowemi wiasnemi
przygodami, odmianami, odstepstwami, jako Sadyk-pasza
i w innych fazach; pycha, ambicja, awanturniczo$¢, niejasne
kozacko-polsko-slowianskie ideaty uniosty go daleko. Byt
on w latach czterdziestych najwybitniejszym przedstawicie-
lem powiesciopisarstwa na wychodztwie, przemycanego do
kraju™ (op. cit. str. 193)y).

Zenon Fisz (pseudonim — Padalica), opozycjonista
w stosunku do Henryka Rzewuskiego w ,,Gwiezdzie" pe-
tersburskiej, potem kijowskiej, a potem znéw w ,,Pamietni-
ku naukowo-literackim” Podbereskiego, byt autorem cie-
kawej dos$¢ opowiesci -0 kozaku Mamaju (motto ,,wse ha-
razd, use harazd, tysz za odno straszno — wyhlalujut’ haj-
damaky izza hory czasto") i szkicu powiesciowego 0 dzi-
kim ,,Nestorze Pisance". | on, jako uczestnik szkoty ukrain-
skiej w literaturze polskiej, zastuzytby, jak wszyscy jego
koledzy, na obszerne, syntetyczne studjum, majace na celu
ostateczne zbadanie i oceng tej szkoty i jej znaczenia. Zwy-
rodnieniem jej jest ordynarny, peten slabizn literackich,
okres ,batagulstwa” A. Szaszkewycza?®), Cenglewycza
(Ciaglewieza), a pozniej innych. Z dalszych autoréw Pola-

’) T. Szewczenko nader cenit ,,Sadyka-Pasze*. — Wolodymyr An-
tonowycz w pamietnikach swych wspomina, ze przeczytane przezen
w dziecinstwie powiesci ukrainskie Michata Czajkowskiego, jak sie wyraza,
»Za&ity meni htyboko w duszu i nikolty ne sterty$, potozywszy perszu pid-
wafynu ukrajinofylstwa** (,,Lit. Nauk. Wistnyk**, 1908, VIII, 204).

2) Czajkowski wplynat tez na twdrczos¢ Fed‘kowycza, ,,Praznyk
u Takowi**. — Iw. Franko, ,Korol batahutiw, ,5. Szaszkewycz i joho
ukrajinski wirszi**. ,, Zapysky Nauk. Tow. im. Szewczenka**, t. 57.
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kow, piszacych po ukrainsku, wspomnie¢ nalezy Ostaszew-
skiego i P. Swiecickiego (Pawio Swij) przedewszystkiem.
Nalezy tu tez rodzina Rylskich, z ktdrej jeden ostatnio dal
piekny neoklasyczny przekiad ,,Pana Tadeuszai.

Osobng wzmianke zastuzyt Juljusz Stowacki jako
piewca Ukrainy i Ukraincow: autor ,.Zmiji¥ i ,,Mazepy4,
»Snu srebrnego Salomeil i ,,BeniowskiegoX i piesni o Run-
ku miodym. Cho¢ szydzit ze stylu J. B. Zaleskiego, #osko
nale odczuwal przyrode Ukrainy i rytm piesni ukrain-
skiej—psychologia, koloryt, krajobraz, jezyk, catoksztatt—
we wszystkiem ten tytan poezji bije najSmielsze rekordy ofi-
cjalnej szkoty ukrainskiej poetow polskich.

Piekny to widok Czertomeliiku!

Sto wysip przerzneto Dniepru strumienie —
Brzoza sie kapie w kazdym strumyku,
Stycha¢ szum trzciny, stowika pienie,

A kiedy wiosng wezbrane wody

Zalejg wsizystke wyspy dokota,

Jeszcze nad wodg wida¢ drzew czota,
Jakby rusatek $nione ogrody.

Dziko Dniepr szumi, gdy w jego tonie

Sto wysp zielonych wiosng zatonie.

Nad mogitg w mgtach wysoko

Krazy sokot, siadt na krzyzu —

Pod tym grobem $pi gleboko

Niegdys$ hetman, pan na Nizu.

Jeszcze stawa Zaporoza

Jako miesigc blady, nowy,

Nc przebyta w czajkach morza,

Nie wzleciata nad ostrowy.

Na ostrowach rosty gtogi

| samotna réza bladla —

Zapienione skalne progi

Mglity biekit wod zwierciadta.
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Rusatka, zwid czarowny na wale Zmijowym, pogra-
zywszy hetmana

...nad ostrowy
Sama jedna we tzach wofa:
Kiedyz, kiedyz hetman nowy
Da mi serce, psa, sokola...

< Przytoczenie powyzszych stéw przeslicznych wierszy
Stowackiego najlepiej popiera powyzsze tezy.

Tak bohater-Mazepa, rycerz, jak | zapalczywy
zbrodzien Tymenko-Semenko — to dzieta pewnego, mi-
strzowskiego rzutu pedzla ich tworcy.

Sceny pana Sawy ze Swentyng, walk ukrainskich
I zjawiska ukrainskiej niejako walkirji w ,,Beniowskim™ na
cudnem tle wspaniatej przyrody, ktdra zawsze smetkiem,
acz i bujnoscig, natchng¢ musi Runkéw miodych, moéwig
w tej mierze same za siebie.

Po A. Szaszkiewiczu, ktory, jak powiada S. Jefremow,
napisat ,kilka pustenkych wirsziw ukrajinskoju mowoju"
(op. cit. str. 393), pisali i ukrainizowali sie: Antonowycz,
Rylskyj, Jurkiewycz — gdy Kraszewski i Sowinski wyra-
zali jawne sympatje do ukrainstwa. Kazimierz Glifski
w powiesciach ,,Szlachcic na zagrodzie" i ,,Kniahini Anna"
wydrukowat wdzieczne swe wiersze ukrainskie.

W r. 1909 ,,Przeglad Krajowy" byt organem miode-
go ruchu ,,Ukraincow polskiej kultury" (por. na temat po-
wyzszy szkic autora niniejszej pracy p. t. ,,Polski molodi
poety ukrajinskoi szkoty", Lwéw, 1921 r.).

Szkota ukrainska w poezji polskiej — w szczegolno-
§ci w w. XIX — odegrata wybitng role. Dzi$ widzimy jej
niedomagania — sytuacja jest jasniejsza.

Whioski winny doprowadzi¢ do korekty tej szkoty —
lecz nie do jej przekreSlenia, wzglednie zamkniecia na sie-
dem pieczeci.

Dr. Jerzy Pogonowski
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BRACTWO SW. CYRYLA | METODEGO
W KIJOWIE.

PRZEDMOWA

O rzed przeszto siedemdziesieciu laty pisat Leonard So-
* winski, co nastepuje:

»Z nieuwzgledniong niczem obojetnosScia odwracamy
sie od literatury pobratymczego rodu rusinskiego, nie do-
myslajac sie nawet, ze jej stowami przemoOwita dusza, za-
kleta niegdy$ w historyczny organizm polski i wkasnie z tej
przesztosci snujgca dume, owiang popiotami wspolnego ru-
mowiska. Od lat pietnastu pracownicy tacy, jak Kulisz,
Kostomarow, Szewczenko, gospodarujg po dziejowej skarb-
nicy naszej, a dotychczas nie podano im przyjacielskiej dto-
ni, azeby duchem bratnim i pojednang po namietnych za-
targach myslg rozpatrze¢ sie bezstronnie po zaplesSniatych
pomnikach, a powstrzymujac mitoscig zobopdlne zapedy,
ostatecznie przejedna¢ zazalenia wieczyste i hastem ser-
decznego pokoju powita¢ wschodzaca jutrzenke™ ).

Wiasciwie w czasach dzisiejszych niewiele ma sie do
dorzucenia do tego, co sie przed chwilg zacytowato, bo stan
badan nad literaturg ukrainska jest w chwili obecnej taki
sam, jaki byt przed laty siedemdziesieciu, a i w stosunkach
polsko-ukrainskich sielankowej poprawy sie nie wyczuwa.

A jednak kto$ poczatek do zapoznania nas z literaturg
ukrainskg i zyciem ukrainskiem da¢ musi. Z tego wiasnie
dazenia powstata ta ksigzka, ktora ma za zadanie przed-
stawienie najbardziej podniostego okresu w dziejach lite-
ratury Ukrainy w potowie XIX w., ktorego ideat wyrazit

1) Leonard Sowinski. Studia nad ukrainska literaturg dzisiejsza.
Wilno 1860, str. 5.
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sie w skojarzeniu usitowan literackich z usitowaniami na-
rodowemi. Jest to okres dziatalnosci Tarasa Szewczenki,
ktory niewatpliwie stusznie zajmuje stanowisko najwieksze-
go poety ukrainskiego.

Ksigzka niniejsza nie jest przeznaczona wytacznie dla
specjalistow, dla badaczy literatury, lecz dla ogdtu, dzieki
czemu nadano jej popularny charakter, z tern jednak, ze sta-
rano sie réwnoczesnie wyczerpa¢ wszystkie materiaty, ja-
kie sie do Bractwa $w. Cyryla i Metodego odnosza.

Chodzito tez o nowe naswietlenie dziejow tego Brac-
twa, 0 pokazanie wbrew niektorym badaczom ukrainskim,
ze czasy istnienia Bractwa byty chwilg wazng dla wspot-
zycia polsko-ukrainskiego, poniewaz program cyrylowcow
wyraznie wskazywat potrzebe zgodnego wspétistnienia,
a nawet wspotdziatania Ukrainy z Polska.

Rozdzi-at |
UKRAINA W | POLOWIE XIX W.

Nastepstwa wojen Chmielnickiego. — Znaczenie pokoju andruszow-
skiego dla dziejow Ukrainy. — Akcja hetmandéw Doroszenki i Mazepy. —
Ukraina za Piotra | i jego nastepcéw. — Stosunki w prawobrzeznej Ukrai-
nie. — Rozbiory Polski i ostateczny podziat Ukrainy miedzy Rosje i Au-
strje. — Ruch kulturalny na Ukrainie z koncem XVIII w. — Historia Ru-
sow. — ,Eneida“ Iwana Kotlarewskiego. — Charkéw centrum umysto-
wego ruchu ukrainskiego. — Zbieracze piesni ludowych. — Almanachy. —
Petro Artemowskyj-Hutak. — Hryhoryj Kwitka-Osnowianenko. — Am-

brozy Mettynskyj. — Pomniejsi poeci. — Trojca ukrainska: Kulisz, Ko-
stomarow, Szewczenko. — Ruch literacki galicyjskich Rusindw w | po-
towie XIX w.

Do potowy XVII w. stanowita Ukraina zwigzek z Rze-
czapospolitg polska, a tern samem miata wspdlne z nig da-
zenia i cele polityczne. W jej ustroju dzieki kozaczyZnie
zaznaczyt sie pewnego rodzaju demokratyzm, ktory stano-
wit zasade politycznego zycia w starej Rusi, a ktéry brat
poczatek od dawnego ustroju stowianskiego.
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Powstanie Chmielnickiego i weciggniecie do niego nie-
tylko kozaczyzny, ktéra miata na Ukrainie znaczenie war-
stwy rycersko-szlacheckiej, ale takze mas ludowych, pod-
wazyto jednolito$¢ Rzeczypospolitej i spowodowato za-
chwianie sie jej znaczenia w stosunku do ukrainskich wspot-
obywateli, a réwnoczesnie w latach nastepnych skionito
Ukraing do szukania oparcia i protekcji u sgsiaddéw, prze-
dewszystkiem w Moskwie.

Nie byt to zapewne zreczny krok dyplomatyczny het-
mandéw ukrainskich, zwiaszcza ze ustrojowo byta Ukraina
niewatpliwie blizsza Polsce, niz Moskwie, ktora hotdowata
monarchizmowi i absolutyzmowi, biorgcemu poczatek od
tatarszczyzny. Zblizajac sie do Moskwy, musiata Ukraina
z biegiem lat odsung¢ sie od dawnych zasad zycia zbioro-
wego i zerwac z ideatem bytu i ducha stowianskiego.

Rok 1667 jest decydujacy w dziejach Ukrainy, na mo-
cy mianowicie pokoju andruszowskiego doszio do porozu-
mienia miedzy Polskg a Rosjg w sprawie podziatu Ukrainy
i to w ten sposdb, ze Dniepr przecinat jg na dwie czesci,
dwie prowincje: na lewym brzegu Dniepru roztoczyta wia-
dze nad Ukraing Moskwa, na prawym brzegu miata jg no-
minalnie Polska, a faktycznie hetmanowie, ktérzy szukali
sposobOow zdobycia silnej potegi i potgczenia zpowrotem
Ukrainy w jedng catos¢.

Pokdj andruszowski byt momentem bardzo doniostym
w dziejach trzech narodéw. Ukraina zostata przecieta na
dwie czeSci, a przez to stracita swojg site. Polska, ktora
spodziewata sie, ze odstgpieniem lewobrzeznej Ukrainy za-
spokoi ekspansywny apetyt Moskwy, ostabta powaznie po
zrzeczeniu sie do$¢ znacznego terytorjum na potudnio-
wschodzie, a réwnocze$nie spowodowata catkowitg do sie-
bie nieche¢ prawobrzeznej Ukrainy, ktOra nie chciata sie
pogodzi¢ z faktem podzialu. Moskwa natomiast wzrastata
na sitach, nabierata ich coraz wiecej, a réwnoczesnie po-
czeta sie uwazac za opiekunke Ukrainy i to nietylko lewo-
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ale i prawobrzeznej. Wskutek tego zaczeta rosci¢ pretensje
i do tych ukrainskich obszaréw, ktére wchodzity w obreb
Rzeczypospolitej; az wkoncu przystgpita po uptywie stu lat
do rozbioru Polski.

Samo przez sie jasne, ze podziat Ukrainy nie mégt wy-
wota¢ w spoteczenstwie ukrainskiem ani zachwytu ani za-
dowolenia. Hetmanowie ukrainscy, jak wogole przyzwy-
czajeni do wolnosci kozacy, nie mogli i nie chcieli poddaé
sie moskiewskiej supremacji, to tez juz w rok po zawarciu
pokoju andruszowskiego wybuchto w lewobrzeznej Ukrai-
nie powstanie, ktérego rezultatem byto wyciecie rosyjskich
garnizonow, skwapliwie stacjonowanych na obszarze
ukrainskim.

Niezaleznie od tej akcji hetman Piotr Doroszenko, prag-
nac upewni¢ swojg wihadze w prawobrzezej Ukrainie,
zwrOcit sie o pomoc i protekcje do Krymu i Turcji, zobo-
wigzujac sie do wspoétdziatania z nig w wojnie przeciw
Polsce. W r. 1671 zagrozit suttan Mahomet IV wojng Pol-
sce z tej przyczyny, ze napada na ziemie jego wasala Do-
roszenki. Wiosng 1672 r. rozpoczyna Turcja kroki wojen-
ne z ogromnem wojskiem przeciw Polsce; bez wielkiego
trudu zdobywajg Turcy Kamieniec Podolski i ruszajg na
oblezenie Lwowa, lecz do jego zdobycia nie doszto, gdyz
przychodzi do zawarcia pokoju w Buczaczu, na mocy kto-
rego Rzeczpospolita zrzeka sie Podola i Ukrainy na rzecz
Turcji, wzglednie hetmana Doroszenki. Zwyciestwo So-
bieskiego w r. 1673 pod Chocimem dato Polsce raczej ko-
rzy$¢ moralng, natomiast sprawy stosunku do Ukrainy
w niczem nie poprawito, podobnie jak rozgrom Turkow pod
Wiedniem w r. 1683.

Niezaleznie od akcji, jakg Doroszenko prowadzit
z Turcja, bedac pewny opieki suttanskiej, dgzyt do zdoby-
cia wiadzy w lewobrzeznej Ukrainie i do wyzwolenia jej
z pod panowania Moskwy. Dzieki powstaniu w r. 1668
miat Doroszenko utatwione dziatanie, lecz sytuacji nie wy-
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korzystat, a hetman Mnohohrysznyj, wybrany w lewo-
brzeznej Ukrainie, nie mial zamiaru rezygnowac ze swego
stanowiska. Wiadzy jednak nie sprawowat diugo, gdyz
W r. 1672 przyszto w porozumieniu z Moskwg do zamachu
przeciw niemu. Mnohohrysznyj zostat przewieziony do
Moskwy, osadzony i zestany na Sybir, a godno$¢ hetman-
ska objat po nim Samojtowicz, ktory rozpoczat odrazu po-
lityke ugodowsg, wobec czego postanowit nie wchodzi¢
w zaden kontakt z Doroszenka. Wskutek tego akcja tego
hetmana w kierunku ztgczenia Ukrainy nie data pozytyw-
nego rezultatu, a chociaz Doroszenko obiecywat Moskwie,
ze za uznanie go hetmanem lewobrzeznej Ukrainy gotow
jest podda¢ pod moskiewski protektorat i prawobrzezng
z warunkiem zachowania odrebnosci w stosunkach we-
wnetrznych, to jednak wiadcy moskiewscy do przyjecia tej
propozycji skwapliwosci nie okazywali.

Ale che¢ wyzwolenia Ukrainy z pod panowania mo-
skiewskiego ujawnia sie w dalszym ciggu, szczegOlnie za
panowania cara Piotra I, kiedy hetman Iwan Mazepa szu-
ka poparcia swych zamierzen w Szwecji, ktora skwapliwie
przyjeta propozycje, zwiaszcza ze proba sojuszu z Ukraing
w r. 1656 przyniosta jej pewne korzysci, chociaz wyprawa
na Polske skonczyta sie kleska.

Na mocy umowy staje w r. 1708 hetman Mazepa
w czasie wojny Piotra | z Karolem XII po stronie Szwecji
I zasila wojska szwedzkie swojem wojskiem bardzo sku-
tecznie. Lecz kleska Szwedoéw pod Poltawg w r. 1709
zniszczyta plany Mazepy co do wyzwolenia Ukrainy i roz-
strzygneta o jej losie na diugie lata. Wprawdzie w dwa lata
pozniej, kiedy Turcja wypowiedziata wojne Rosji, zaswi-
tata Ukrainie na chwile nadzieja wyzwolenia, gdyz nowy
jej hetman, Filip Orlik, odrazu zdeklarowat sie po stronie
suttana i wzniecit powstanie w prawobrzeznej Ukrainie,
lecz po chwilowem powodzeniu poniost kleske pod Biatg
Cerkwig. W r. 1713 zawiera Rosja pokdj z Turcja, ktéra
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dos¢ niejasno stawia sprawe Ukrainy, wobec czego traci
ona poparcie, a 0 jej losach decyduje car rosyjski. W celu
zabezpieczenia sie od powtarzajgcych sie rozruchoéw na
Ukrainie zamierza teraz car zamieni¢ jg na rosyjska pro-
wincje. Wprawdzie Piotr | nie usunat godnosci i stanowi-
ska hetmana, lecz podporzadkowat go catkowicie pod swo-
ja wole i wiadze.

Za rzadow corki Piotra, Elzbiety, ktora poSlubita
kozaka Razumowskiego, stosunki na Ukrainie poprawity
sie cokolwiek, szczegdlnie gdy jego brat Cyryl objat het-
manska wiadze, otrzymawszy butawe. Lecz za panowa-
nia cesarzowej Katarzyny Il nastgpit moment catkowitego
zniesienia swobdd ukrainskich; tak wiec w r. 1764 utracit
dotychczasowg witadze hetman Razumowskij, a na jego miej-
sce otrzymat nominacje na zarzadce Ukrainy hr. Rumian-
cew; rownoczesnie z tern zostata ustanowiona w Moskwie
specjalna komisja, majaca za zadanie utozenie nowych roz-
porzadzen. W r. 1775 z rozkazu cesarzowej rujnuja woj-
ska rosyjskie Sicz Zaporoska, ostatnig ostoje wolnosci ko-
zackich, poczem nietrudno byto w zawojowanej prowincji
zaprowadzi¢ ustr6j wojskowy. W r. 1783 ustanowiono na
obszarach Ukrainy panszczyzne, co byto rozszerzeniem nie-
woli politycznej na niewole spoteczng. Coprawda za pano-
wania cara Pawta | zaznaczyly sie pewne swobody, a na-
wet zrodzita sie mys$l powrotu do hetmanszczyzny, lecz nie
mogto przyjs¢ do zrealizowania tego planu wobec krotkiego
panowania imperatora Pawla. Nastepca jego, cesarz Ale-
ksander |, powrécit odnosnie do spraw ukrainskich do poli-
tyki Katarzyny II.

W prawobrzeznej Ukrainie stosunki przedstawiaty sie
do$¢ rozmaicie; wiemy, ze poczatkowo opiekuje sie nig
Turcja, po klesce wiedenskiej jest widoczne pewne odpre-
zenie miedzy Ukraing a Polska, lecz nie trwa ono zbyt diu-
go. Po klesce pod Biatg Cerkwig car Piotr | pustoszy i ruj-
nuje prawobrzezng Ukraine, nad ktorg teraz Polska obej-
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muje panowanie, co bylo tern tatwiejsze wobec tego, ze
Piotr przesiedlit duza ilo$¢ ludnosci na lewobrzezng Ukrai-
ne. Trzeba nadmienié, ze w prawobrzeznej Ukrainie nie
mogtly sie wytworzy¢ stosunki sympatyczne, zwlaszcza ze
lud ukrainski, kochajacy swobode, byt w poddanstwie
u polskiej szlachty, ktéra roznita sie od niego nietylko po-
tozeniem spofecznem, ale takze narodowoscig i wyznaniem.
Nieche¢ do elementu polskiego przejawita sie w ruchach
hajdamackich w r. 1734 i 1750, a zwtaszcza w koliszczyz-
nie i rzezi humanskiej w r. 1768.

Do czasOw istnienia Rzeczypospolitej ludno$¢ ukrain-
ska dzieli z nig swe losy, lecz juz od pierwszego podziatu
Polski nastepuje rozdzielenie Ukrainy miedzy Rosje
I Austrje. Po pierwszym rozbiorze Polski zabrata Austrja
wojewodztwo ruskie, t. zw. ziemie: lwowska, halicka, prze-
myska i sanocka i prawie cate wojewddztwo betskie z sa-
siadujgcemi czeSciami ziemi chetmskiej, Wotynia i Podola.
Po drugim podziale dostaty sie Rosji wojewddztwa: Kijow-
skie, wotynskie, podolskie i bractawskie. Po kongresie
wiedenskim otrzymata Rosja ze strony Austrii ziemie
chetmska i Pobuze.

Tak wiec na sktonie XVIII w. skonczyto sie panowanie
polskie na ziemiach ukrainskich, lecz zasadniczo, jesli cho-
dzi o spoteczenstwo polskie, $cislej mowigc, element szla-
checki, to przez dtugi czas, bo az do powstania listopado-
wego, utrzymat sie ten sam porzadek i ukiad stosunkéw,
jaki istniat za rzgdow Rzeczypospolitej. Z tego wynika, ze
szlachta cieszyta sie w owym czasie dos¢ znacznemi swo-
bodami.

Ale nie odnosito sie to do ludu, jego bowiem losy ukia-
daty sie catkowicie w zaleznosci od polityki Rosji, ktéra
rozpoczeta rzadzi¢ na Ukrainie tak samo, jak w rdzennych
swoich prowincjach. W ziemiach ukrainskich, zabranych
Polsce w czasie rozbioréw, zaprowadzono bardzo ucigzli-
wag panszczyzne, ktéra w tych okolicach, gdzie nie byto
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ziemianstwa polskiego, spowodowata rozdziat narodu na
dwie warstwy, wrogo wzgledem siebie usposobione. Mia-
nowicie potomkowie dawnych kozakow, uzyskawszy pew-
ne przywileje i wladze nad ludem, przeszediszy wiec nie-
jako w stan szlachecki, w pragnieniu zachowania dobrobytu
dokumentowali przywigzanie do carskiego tronu, u ktérego
za to znajdowali poparcie swych intereséw.

Austrja ze swej strony usitowata okazaC zaintereso-
wanie dla sprawy ukrainskiej. W zwigzku z tern powstaje
w r. 1774 w Wiedniu Barbareum, seminarium duchowne
dla klerykéw grecko-katolickich, a w r. 1783 takiez semi-
narjum we Lwowie, ktére to miasto stato sie centrum kul-
turalnem t. zw. Rusinéw. Zatozone w r. 1787 Studium
Ruthenum przy uniwersytecie lwowskim ma za zadanie
skupienie koto niego ukrainskiego (ruskiego) ruchu umy-
stowego; ruch ten jednak przejawiat sie poczatkowo dos¢
stabo, poniewaz nie byto jeszcz¢ét odpowiednio przygotowa-
nych ludzi do jego podtrzymania lub rozwijania. Waznym
krokiem naprzdd w rozwoju kultury ukrainskiej w Galicji
jest zatozenie w r. 1816 w Przemyslu przez lwana Mohyl-
nyckiego towarzystwa dla wydawania ksigzek w jezyku
ruskim; w r. 1818 jezyk ten zostat wprowadzony do szkét
elementarnych. Jednak ruch kulturalny t. zw. Rusinéw nie
ma na gruncie galicyjskim wielkiego powodzenia i dopiero
1848 rok, moment wzmozonych aspiracyj narodowych
w catej monarchji austrjackiej, pobudza ich do zywszej
akeji.

Tak sie przedstawia w ogolnym zarysie zycie politycz-
ne Ukrainy, ktére w XVIII w. miato gtdwnie na celu obrone
narodowosci i niepodlegtosci w stosunku do Rosji i PolskKi.
Narod musiat skupi¢ catg swojg energje w tym kierunku,
to tez o nalezytym rozkwicie kultury i piSmiennictwa nie
mogto by¢é mowy.

Ale z tego nie wynika, aby Ukraincy nie posiadali
Swiadomosci nacjonalnej i poczucia odrebnosci, zwiaszcza
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w stosunku do Rosji, ktéra chciata w nich widzie¢ Rosjan,
mdwigcych cokolwiek odmiennym od jezyka oficjalnego
dialektem, t. zw. matorosyjskim. Miata to by¢ nieznaczna
réznica, ktéra sie da tatwo zatrze¢ przemocg i przymusem.

Tymczasem z koncem XVIII w. nie zanikla w zyciu
I obyczaju Ukrainy jej witasna tradycja, odrebna od rosyj-
skiej; przedewszystkiem za$ nie zatarty sie catkiem zy-
wotne wspomnienia historyczne, a roéwnocze$nie z tern
epiczna poezja bandurzystow i piesni liryczne rozkwitty
w catej petni; obyczaj ukrainski, o ile nie zostat przygtu-
szony obyczajem polskim, panowat nietylko wsrod ludu,
lecz i wsréd wyzszych warstw, uzywano tez powszechnie
jezyka ukrainskiego lub polskiego, a jezyk panstwowy, ro-
syjski, byt uwazany nie za wiasny, lecz obcy, narzucony.

To tez z koncem XVIII w. uwidocznit sie na obsza-
rach ukrainskich, bedacych pod rzadami rosyjskiemi, bar-
dzo silny ruch kulturalny o charakterze narodowym, ktéry
znalazt oddzwiek w literaturze. Mozliwe, ze pobudka do
tego byty hasta, jakie gtosita rewolucja francuska, budza-
ce wsérod wielu drzemigcych narodow europejskich, zwia-
szcza stowianskich, idee narodowosci; niewatpliwie jednak
romantyczny zachwyt dla kultury ludowej, jaki ujawnit sie
gtébwnie w Niemczech, odegrat niematg role.

Bardzo duze znaczenie w utrwalaniu sie narodowego
uswiadomienia, a tern samem kulturalnej odrebnosci, miato
ukazanie sie z koncem XVIII w. ksigzki p. t. ,,Historja Ru-
séw" (KcTopin PyccoBia), ktorej autorstwo przypisuje sie
Hryhorowi Potetyce i jego synowi Wasylowi. Ksigzka ta
rozpowszechnita sie niebawem w znacznej ilosci rekopisow
po catej Ukrainie i nalezata do najbardziej ulubionej lektu-
ry- Wynikato to stad, ze byta ona rodzajem pamietnika
w odniesieniu do dawnej przesztosci, politycznych ideatdw,
dazen i pragnien ukrainskich wodzow i patriotow. Czy-
telnik znajdowat w niej przy kazdej sposobnosci wzmianke
o0 prawach wolnego narodu i o jego przywilejach, dowia-
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dywat sie tez czesto o moralnej i kulturalnej przewadze
narodu ukrainskiego nad sgsiadami i umacniat sie w nie-
checi do Rosji. Poza tern ksigzka robita silne wrazenie
dzieki zywosci obrazow i umiejetnosci grupowania faktow
w ten sposob, ze utrwalaty sie bardzo tatwo w pamigci.
Wreszcie nabierata ona szczegdllnie duzego znaczenia przez
to, ze autorowie pisali o niezaleznej Ukrainie, ze twierdzili
wyraznie i dobitnie, iz to nie prowincja, podlegajaca wia-
dzy centralnej, ale kraj wolny, zyjacy catkiem odrebnem
zyciem, roznem od rosyjskiego, ze utrwalili w spoteczen-
stwie przekonanie, iz nar6d ukrainski byt od wiekéw wol-
ny, samodzielny, nie dajacy sie zawojowac, a ujarzmiony
przez Rosje, chociaz na podstawie umowy miata istnie¢ wy-
tacznie unja.

Dzieki wielkiemu ukrainskiemu patriotyzmowi i przy-
wigzaniu do Ukrainy, jakie sie uwidocznito we wspomnia-
nej ksigzce, robita ona silne wrazenie i podobata sie po-
wszechnie, jakkolwiek w gruncie rzeczy nie mogta byc¢
uwazana za wiarogodne zrédto dla poznania przeszitosci.
Lecz mimo to ,,Historja Rusow" stata sie ulubiong ksiazka
nietylko wsréd historykdw i poetéw, ale wsrdd catego spo-
feczenstwa; a ciekawsze to, ze czytata jg nietylko ukrain-
ska inteligencja, lecz i rosyjska. Dla pisarzy stuzyta ona
za zrodto dla poznania przesztosci Ukrainy, dlatego tez
korzystat z niej Aleksander Puszkin przy tworzeniu poema-
tu ,,Pottawa“, czytat jg z zaciekawieniem Konrad Rylejew,
na co znajdujemy dowdd w jego wierszach, majacych za
temat opisanie ukrainskiej przesztosci, zaznajomit sie z nig
réowniez Mikotaj Gogol i na podstawie zawartych w nigj
pogladéw przedstawiat konflikt polsko-ukrainski w ,,Ta-
rasie Bulbie*.

Waznym momentem w dziejach odrodzenia narodo-
wego i literackiego jest wydanie w r. 1798 w Petersburgu
trzech ksigg poematu lwana Kotlarewskiego p. t. ,,Eneida“
(EHen.ua Ha MajiopocciricKin nabirch nepejiHijiOBaHHan),
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EHen.ua

co nastapito wiasnie wtedy, gdy odzyly kozackie tradycje
i gdy sie zdawato, ze hetmanszczyzna bedzie przywrocona.
Data ukazania sie ,,Eneidy*, wydanej zreszta bez wiedzy
i zezwolenia autora przez bogatego obywatela starodubow-
skiego Parpure, stanowi poczatek nowej literatury ukrain-
skiej, a znamienng jej cechg jest usitowanie podniesienia
ukrainskiej mowy ludowej na wyzyny jezyka literackiego.

Iwan Kotlarewskyj (1769 — 1838) byt cztowiekiem
bardzo wyksztatconym, interesowat sie umystowym ru-
chem francuskim, rosyjskim i polskim, przytem posiadat
dobrg znajomos¢ jezykdéw klasycznych i literatury staro-
zytnej. Coprawda, trawestujgc ,,Eneide”, nie korzystat
autor bezposrednio z poematu Wergilego, gdyz za bezpo-
Sredni wzor postuzyta mu rosyjska ,,SweKAa BbiBoponeH-
Han na n3HaHKv* Mikotaja Osipowa, niemniej jednak zna-
jomos$é taciny pomogta mu nieraz do zajrzenia do poematu
rzymskiego poety.

,Eneida®, wydana powtornie w Petersburgu w r.
1809 z dodaniem czwartej piesni, a nastepnie juz po Smier-
ci poety w catosci w Charkowie w r. 1842, jest obszernym
poematem, sktadajagcym sie z siedmiu tysiecy wierszy i uto-
zonym w dziesieciowierszowych strofach rymowanych.
Wartos¢ i znaczenie utworu polega na tern, ze poeta na
kanwie klasycznego arcydzieta przedstawit obszerny obraz
zycia na Ukrainie, przyczem dat w nim apoteoze stawy
hetmanszczyzny, opierajgc sie na ludowych opowiadaniach
0 hetmanach i kozaczyznie, na ludowych piesniach i roz-
nych kronikach z XVII i XVII w. Nie brak jednak poecie
krytycyzmu, co sie da udowodni¢ chocby tern, ze wielbigc
Sicz i kozackie Zaporoze, nie zachwyca sie hajdamaczyzna,
lecz owszem przeciw niej wystepuje.

Kotlarewskyj — jak stusznie zauwazyt B. Lepki —
»odzwierciedlit zwyczaje i obyczaje wspdtczesne: ubidr, je-
dzenie, zabawy, formy towarzyskie, stabostki ludzkie, az do
zabobonu i czaréw, do rozu i bielidet, do maskowania bra-
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kujacych zebow. Zlekka wy$miat pseudoklasycyzm i ma-
nje obcojezyczna, a rozbudzit mito$¢ swojszczyzny. Dat
dowdd, ze pogardzonym jezykiem chtopdw mozna napisac
ksigzke, ktdrg rozchwytywano i ktérg nawet Napoleon wy-
widzt ze sobg z Rosji, jako zjawisko niepowszednie™).
Oczywiscie sitg rzeczy poemat ten, jako trawestacja, musiat
odznacza¢ sie charakterem satyryczno-humorystycznym,
a ta wkasciwos¢, wsrod innych wartosci, przyczynita sie do
zdobycia sobie w szybkim czasie popularnosci, a zarazem
znaczenia w literaturze, ktérego nie stracit do dni dzisiej-
szych. Gloéwna warto$¢ ,,Eneidy” to ta, iz poeta udowod-
nit, ze jezyk ludu ukrainskiego, niewyrobiony literacko,
nadaje sie do wypowiedzenia najrozmaitszych mysli i do
wystowienia najréznorodniejszych uczu¢. Niematg pomo-
cg do spopularyzowania utworu byly utrzymane w duchu
poematu ilustracje Martynowycza, odtwarzajgce doskonale
mys| autora.

Probowat tez Kotlarews$kyj talentu literackiego w dzie-
dzinie dramatycznej; napisat mianowicie dwuaktowg ko-
medje ze Spiewami p. t. ,Natatka Poltawka™ (HaTajirca
llojTTaBKa) wystawiong w r. 1819 w teatrze domowym
kniazia Repnina i wystawiang niejednokrotnie do dni dzi-
siejszych; précz tego utozyt jednoaktowy wodewil ,,Moskal
czarownik™ (MocKanb napiBHMK), ktéry réwniez byt grywa-
ny z upodobaniem w réznych teatrach ukrainskich. Miat
tez Kotlarewskyj zamitowanie do zbierania piesni ludo-
wych, z ktérych pewng ilo$¢ zamieszczat w Owczesnych
czasopismach.

Dzieki dziatalnosci literackiej, o ktorej byta przed
chwilg mowa, zdobyt sobie Kotlarewskyj stusznie miano
ojca odrodzonej literatury ukrainskiej, a ziomkowie jego
z wdziecznosci za obudzenie ukrainskiego zycia literackie-
go wystawili mu pomnik w jego rodzinnem miescie Pot-
tawie.

1) Bohdan t&pki. Ukraina. Warszawa — Krakow, 1930, str. 195.
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Dzieki temu, iz wiasnie w Pottawie urodzit sie, zyt
diugie lata i umart Kotlarewskyj, przypada jej catkiem,
stusznie pierwszenstwo w wytworzeniu ogniska ruchu li-
terackiego, a rownocze$nie kultury i zycia narodowego
ukrainskiego. Ale niebawem osrodkiem tego ruchu staje
sie Charkow, szczegblnie przez to, iz tu odrazu rozwineta
sie mocniej oSwiata. W mieScie tern mianowicie istniato
na wzor kijowskiej akademji kolegjum (1726 — 1816), je-
dyna szkofa S$rednia na t. zw. Stobodszczynie; w r. 1808
powstaje w Charkowie uniwersytet dzieki staraniom
ukrainskiej szlachty, a zwiaszcza ofiarnosci éwczesnego
mecenasa Wasyla Karazina, ktory przeznaczyt sporg su-
me pieniedzy na zatozenie uniwersytetu. Nie ulega watpli-
wosci, ze wskutek otwarcia uniwersytetu w Charkowie,
pierwszego na ziemiach ukrainskich, musi sie skupi¢ w tern
miescie ruch umystowy, obudzi¢ sie zainteresowanie dla
piSmiennictwa, a zarazem dla Ukrainy i jej przesztosci,
zwihaszcza kiedy profesorowie uniwersytetu poswiecg jej
baczng uwage. Godne nadmienienia i to, ze niebawem, jako
organ uniwersytecki, poczyna sie ukazywac ,,yKpanHCK:ifi
B/ cthkktj" (1816—1819), okoto ktérego skupiajg sie naj-
wybitniejsi wowczas uczeni charkowscy i badacze Ukrai-
ny. Pomieszczane w tern piSmie artykuty i rozprawy
0 Ukrainie budzity sitg rzeczy zamitowanie do mowy oj-
czystej, do piesni i obyczajow ludowych, a to znowu da-
wato pobudke do literackiej twdrczosci, ktéra przyjeta za
punkt wyjscia mitos¢ do swojej narodowosci, wypowiadang
w jezyku ukrainskim.

Z powyzszego wynika, ze dwa czynniki, mianowicie
wystgpienie Kotlarewskiego, jak roéwniez otwarcie uniwer-
sytetu charkowskiego, ozywiajg w duzej mierze zycie umy-
stowe Ukrainy.

Wobec rozpowszechnionej w owym czasie mody bu-
dzi sie duze zaciekawienie dla poetyckiej tworczosci ludo-
wej, ktére wzrasta odrazu dzieki temu, ze zbieracze piesni
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dochodzg do przekonania, iz natrafili na nieposledni skarb,
godzien poznania i nasladowania w literackiej tworczosci.
Pierwszym etnografem, ktory sie zajat zbieraniem ukrain-
skich piesni ludowych, byl Mikotaj Certelew; ogtosit on
w r. 1819 w Petersburgu niewielki zbiorek ukrainskich
dum p. t. ,,OnbiTT> codpaHin cTapnHHbucb Majiopoccift-
ckmxi> frkcHeH 1, poprzedzony przedmowg o dawnych
piesniach ukrainskich.

Zbiorek ten stat sie niejako wstepem do badania i po-
znawania tego przedmiotu, ktéry byt catkiem obcy tak li-
teraturze rosyjskiej, jak i ukrainskiej.

W osiem lat pozniej pojawit sie nowy zbiorek ukrain-
skiej poezji ludowej, wydany przez Michata Maksymowy-
cza (1804 — 1873), pochodzacego z pottawskiej gubernji.
Po ukonczeniu studjow z dziedziny matematyki i fizyki
w uniwersytecie moskiewskim otrzymat w r. 1823 stopien
kandydata, ale w dalszym ciggu stuchat wyktadow z za-
kresu medycyny i literatury; w r. 1829 zostat zamianowa-
ny adiunktem w moskiewskim; uniwersytecie, a w r. 1833
tamze zwyczajnym profesorem botaniki. W roku nastep-
nym zostat przeniesiony do Kijowa, gdzie otrzymat kate-
dre literatury rosyjskiej.

Pierwszy zbiorek piesni Maksymowycza wyszedt
w Moskwie w r. 1827 p. t. ,,MaliopoccihcKisi nT&cHn, M3-
g.aHHbm M. MaKCktMOBUueMT.". Tomik ten poprzedzit
autor obszernym wykiadem na temat ludowosci i ludo-
wej poezji, a na koncu zamiescit przektad ballady Mickie-
wicza ,,Pani Twardowskal* W przeciwienstwie do zbiorku
Certelewa, zawierajagcego utwory gtéwnie o charakterze
epickim, zbiorek Maksymowycza miescit w sobie piesni
liryczne | obrzedowe, byt wiec niejako uzupetnieniem
poprzedniego.

Zbiorek piesni Maksymowycza przyjeto z Bardzo du-
zem zainteresowaniem; to tez byto powodem, iz autor stat
sie odrazu stawnym cztowiekiem, poniewaz i rosyjscy wy-
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bitni pisarze zwrdcili uwage na to interesujgce wydawnic-
two. W r. 1834 ukazat sie drugi tomik piesni ludowych
tegoz autora p. t. ,)YKpauHCKin HapojjHbin rrbcHM", cz. I
sktada sie on z trzech czeSci: w pierwszej zawierajg sie
ukrainskie dumy, w drugiej i trzeciej piesni kozackie.

Zbiorki Maksymowicza miaty dla dwczesnego stanu
badan i wymagan ukrainskiej etnografji bardzo duze zna-
czenie. Ale trzeba zaznaczyé, ze spojrzenie na poezje lu-
dowg nie bylo naukowe, to tez Maksymowycz, jak i jego
wspotczesdni, patrzat na piesn ludu nie ze stanowiska uczo-
nego etnografa, lecz raczej sentymentalnego poety, ktory
potrafi sie wzrusza¢ naiwnie ujetg trescig utworéw ludo-
wych. Ale chociaz Maksymowycz zdobyt sobie stawe
dzieki ogtoszeniu pie$ni ludowych, to jednak nasuwa sie py-
tanie, czy istotnie na nig zastuzyt. Franciszek Rawita Ga-
wronski kaze sie domysla¢, ze Maksymowycz wypozyczyt
od Zorjana Dotegi Chodakowskiego obfity zbidr piesni lu-
dowych, a po- nagtej Smierci tego entuzjasty poezji ludowej
nie zwrdcit ich wdowie zmartego, lecz skorzystat z nich
w swem wydaniu z r. 1834. Z tegoby wynikato, ze to, co
ogtosit Maksymowycz, nie byto jego wiasnoscia, lecz Cho-
dakowksiego, ale wydaweca nie uznat za wiasciwie nadmie-
ni¢ chocby jednem stowem, iz ogtasza piesni, zebrane nie
przez siebie 1).

Lecz pomijajac te sporng kwestje, nalezy stwierdzic, ze
w zwigzku z rozpoczetemi na Ukrainie etnograficznemi ba-
daniami szerzy sie i pogtebia pojecie o narodowosci, gdyz
zbieracze piesni i podan historycznych zamieszczali przy
sposobnosci ich wydawania wzmianki o wydarzeniach dzie-
jowych.

Poza wspomnianym zbieraczem i wydawcg ukraini-
skiej poezji ludowej pojawia sie wiecej entuzjastow, do ktd-

) Franciszek Rawita-Gawronski-. Zorjian Dotega Chodakowski. Je-
go zycie i praca. Lwow 1898, str. 174.
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rych nalezy w pierwszym rzedzie lzmait Sriezniewskij
(1812 — 1880), ktory nabrat zamitowania do ukrainskiej
poezji ludowej dzieki temu, ze dziecinstwo i miodos$¢ spe-
dzit na Ukrainie. W r. 1831 ukazat sie w Charkowie
,yKpaHHCKIii AjibMaHax-b*, obejmujacy sto trzydziesci
sze$¢ stronic; wydawcg jego byt Sriezniewskij i lwan Ro-
skowszenko. Na tre$¢ tego almanachu sktadaty sie utwory
poetyckie, powiesci, mysli, anegdoty, sady o literaturze itd.
Wydawnictwo to nie byto bezposrednim dowodem zainte-
resowania sie Sriezniewskiego Ukraing, ale w kazdym ra-
zie z posrod trzydziestu dwdch utworéw osiem odnosi sie
do niej i ma na celu omowienie jej piekna.

Po tej wstepnej prébie poczyna Sriezniewskij ogta-
szaC od r. 1833 przez lat pie¢, wiec do r. 1838, rodzaj
zbiorkéw periodycznych p. t. ,,3anopo?KCKasi CTapnua",
w ktorej zawarty sie zbiory ukraifnskich podan historycz-
nych, dumy kozackie, piesni i t.“d. To wydawnictwo zo-
stato przyjete z bardzo duzym zapatem i wywarto nadzwy-
czaj silny wptyw na wspotczesnych z powodu Swiezosci
i bogactwa tresci, jak rowniez odstoniecia nowych Swiatow
piekna i artyzmu. Sriezniewskij, jakkolwiek czystej krwi
Rosjanin, miat zaciekawienie nietylko dla ukrainskiej etno-
grafji, ale takze dla rozwijajgcej sie kultury i literatury
ukrainskiego narodu, a najlepszym tego dowodem jest jego
zblizenie sie w czasie pobytu w r. 1843 we Lwowie do
owczesnych ukrainskich pisarzy, ktérzy tworzyli na tere-
nie galicyjskim wiasng literature.

Inny Rosjanin, Jozef Bodianskij (1808 — 1877), za-
stuzyt sie rowniez niemato dla zaznajomienia z przeszto-
Scig ukrainska nietylko Ukraincow, ale i swoich ziomkow.
W r. 1835 ogtosit on ksigzeczke p. t. ,HacbK: yrcpaiH-
cbKM K33Kn* pod pseudonimem ,,3anopo?Kun McbKa Ma-
TepwHKn*. W roku 1837 napisat dysertacje p t. ,,O napoji-
hoh no93iH cjiaBHHCKMKT] njieMewb", w ktdrej sporo miej-
sca poswiecit réwniez ludowej poezji ukrainskiej. Wymie-
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niona rozprawa pomogta Bodianskiemu do otrzymania sty-
pendium na studja zagraniczne. Po powrocie stamtad
w r. 1842 zostat Bodianskij zamianowany nadzwyczaj-
nym profesorem jezykdéw stowianskich w moskiewskim
uniwersytecie.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze procz zbiorkéw ludo-
wej poezji ukrainskiej duze znaczenie miato ogtoszenie al-
manachdw, w ktoérych précz utwordéw oryginalnych, pisa-
nych mowg ukrainska, miescity sie takze zebrane utwory
ludowe. Niemate znaczenie w tym wzgledzie posiada Ale-
ksander Korsun (1818 — 1892), zapalony wyznawca idei
stowianofilskiej, ktorg starat sie realizowaé przy pomocy
obszernej korespondencji z Czechami i przez nawigzywanie
stosunkow z Polakami, jak réwniez przektady utwordw
poetéw stowianskich, zwtaszcza czeskich. W r. 1841 ogtosit
w Korsun w Charkowie almanach ,,CHitmAa w latach 1842
i 1845 wydawat pismo ,,Mamcb", w ktérem znajdujemy
préby poetyckie Owczesnych poetéw ukrainskich. Wy-
dawca wspomnianego almanacha nie kusit sie uporczywie
o laur poetycki, natomiast starat sie obudzi¢ zainteresowa-
nie dla kultury ludowej, co mu sie udato przez ogtoszenie
w wymienionym zbiorku wierzen ukrainskich p. t. ., VKpa-
IHCbhi noBipbsi‘.

Niemate réwniez na tern polu znaczenie posiada lwan
Jegorowicz Beckij (1818 — 1890), ktory rozpoczat stu-
dja uniwersyteckie w Moskwie, ale w r. 1842 przenidst sie
do uniwersytetu charkowskiego i ukonczyt go w r. 1842,
Prace literackg zaczat w r. 1838 od przektaddw z niemiec-
kiej literatury, gtownie utworéw Jana Richtera, jak row-
niez z wioskiej i angielskiej. Napisat tez kilka utworow
oryginalnych, ogtoszonych w réznych czasopismach, ale
te nie przyniosty mu specjalnej stawy.

Natomiast wielkg zastuge dla literatury ukrainskiej zy-
skat sobie Beckij przez wydanie w r. 1843 i 1844, po dwie
ksiegi na rok, w Charkowie almanacha p. t. ¥MoJiognKm
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w ktorym usitowat zamknaé calg artystyczna, a nie ludo-
wa dziatalnos¢ Ukrainy. Istotnie tez w almanachu tym,
szczegblnie w drugiej i nastepnych ksiegach, zamiescit
utwory oOwczesnych wybitnych pisarzy ukrainskich, jak
Kwitki-Osnowianenki, Szewczenki, Ambrozego Mohyty,
Kostomarowa (J. Hatki), Czuzbmskiego, Szczegolewa, Pe-
trenki, I. Lebczenki, Bodianskiego i in.

Tak wiec wydawanie tych literackich almanachow,
jak rowniez zainteresowanie sie piesnig ludowag ma bardzo
duzy wptyw na rozwoj tworzacej sie ukrainskiej literatury,
gdyz poznanie ludu, jednem stowem ludowo$¢, a zwiaszcza
poezja, staty sie gtdbwnem, zywem Zrodtem literackiej twor-
czosci na Ukrainie. Podobniez i wydawcy tych piesni lu-
dowych posiadajg donioste znaczenie, oni bowiem, a ws$rod
nich w pierwszym rzedzie Sriezniewskij, umieli skupi¢ i za-
checi¢ do pracy tych wszystkich, ktorzy ujawniali zainte-
resowanie dla Ukrainy.

Niematg tez pobudke dla rozwoju piSmiennictwa
ukrainskiego data polska literatura romantyczna, zwilasz-
cza ten jej odtam, ktory przyjat nazwe szkoty ukrainskiej,
z gtdwnymi jej przedstawicielami Malczewskim, Goszczyn-
skim i Zaleskim. Ci poeci odkryli nadzwyczajny urok
i piekno ziemi ukrainskiej, wdziek i polot poetycki ludu,
a takze z duzym entuzjazmem pisali o przesztosci Ukrainy.
Niewatpliwie i literatura rosyjska, szczegolnie utwory Mi-
kotaja Gogola, oddziatywaty na Ukraincéw w tym Kierun-
ku, aby probowali opisywaé swa ziemie rodzinng we wias-
nej mowie.

Z posrod poetdéw, ktérzy rozpoczeli tworzyC po
ukrainsku po wystgpieniu Kotlarewskiego, zajmuje pierw-
sze miejsce Petro Artemowskyj Hutak (1790 — 1865), po-
czatkowo lektor polskiego jezyka i literatury w charkow-
skim uniwersytecie, a nastepnie tamze profesor historji ro-
syjskiej. Pierwsze utwory, ktére zostaty ogtoszone w wy-
dawnictwie ,yKpanHCKiit BTcthfikt/ w r. 1817, napisat
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Artemowskyj Hutak po rosyjsku; niebawem jednak, ulega-
jac przytem wptywowi literatury polskiej, szczegélnie utwo-
réw Krasickiego, poczyna tworzy¢ w mowie ukrainskiej.
SzczegOlnie popularng stata sie jego bajka ,,Pan i pies”
(IlaH Ta co6aKa); poetarozwingt czterowierszowg bajeczke
Krasickiego do rozmiardw satyrycznego poemaciku, w kto-
rym zawart protest przeciw spotecznemu uciskowi, a prze-
dewszystkiem przeciw panszczyznie, reprezentowanej przez
parobka Jawtuka. Protest ten przeciw samowoli panow,
uciskajacych poddanych, byt jeszcze przedwczesny, nic bo-
wiem nie zapowiadato zniesienia panszczyzny, ale wiasnie
dzieki temu bardzo znamienny i wazny. Poza tym wier-
szykiem o charakterze wybitnie spotecznym napisat autor
dziesie¢ drobnych przypowiesci i bajek, z posrod ktérych
wiekszemi artystycznemi zaletami odznacza sie wierszyk
*nOKa i ,,Cojioniti Ta XuBpn ado ropoxT> npu fio-
pO3H*.

W utworach  Artemowskiego Hutaka widoczna jest
gorgca mito$¢ dla ojczystej mowy, co sie zaznaczyto w jego
dbatosci o artystyczne opracowanie swoich utworéw
I 0 czysto$¢ jezyka. Poza tern posiadat znajomos$é wszyst-
kich drobiazgéw ukrainskiego obyczaju ludowego, ktory
umiat odtwarza¢ w prawdziwie poetyckich obrazach. Dzie-
ki tez tym wiasciwosciom zdobyt sobie powszechne uzna-
nie jako ukrainski poeta, chociaz sam nie zdawat sobie spra-
wy z wartosci swych ukrainskich utworow i pisat je raczej
dla rozrywki i sam je za rozrywke uwazat. Ale pomimo
tego przyczynit sie w duzej mierze do rozwoju literatury
ukrainskiej.

Obok wspomnianego pisarza zdobyt sobie powazne
znaczenie Hryhoryj Kwitka Osnowianenko (1778 — 1843),
ktory pochodzit ze starszyzny kozackiej, przechowujacej
starannie tradycje rycerskiej przesztosci Ukrainy. Poczatko-
wo ogtaszat on pod pseudonimem Fataleja Powinuchina
w charkowskich, petersburskich i moskiewskich czaso<-
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pismach po rosyjsku utwory o satyrycznym charakterze,
ale to mu nie przyniosto ani gogolowskiej stawy, ani nie
zwrocito na niego uwagi. Dopiero uznanie zdobyt sobie
ogtoszonym w Charkowie w r. 1834—37 dwutomowym
zbiorkiem opowiesci ukrainskichp.t. ,,Majiopoccincidsino-
B-bcTM, pa3CKO03bIBaeMbin rpUJJ.bKOM OcHOBUHeHKOMT.".
Od tego czasu osigga znaczenie jako pierwszy powiesciopi-
sarz w ukrainskiem pismiennictwie. Kwitka napisat okoto
dwudziestu powiesci, z ktorych za najlepsze uchodzg ,,Ma-
rusia“ (Mopycn), ,,Serdeczna Oksana“ (CepgeiuHa Okco-
Ha), ,,Konotopska wiedzma" (KoHOToncbKa BinbMa),
».Perekotypole” (nepeKOTnnojie). Wiasciwoscig wszyst-
kich powiesci i opowiesci tego autora jest modny wéwczas
powszechnie sentymentalizm i pierwiastek etnograficzny.
Dzieki tez niemu stara sie odtworzyC wiernie opisywane
przez siebie miejscowosci, tudzi ich obyczaje i zycie.
Kwitka pisat rowniez komedje, np. ,Swaty aa Hancza-
réwce" (CBaTaHHH Ha raHMapiBiri) i ,,Gos¢ ze st licy"
(ripi-fesTKiii H3"b CTOJiHubi), lecz te mu stawy nie przy-
niosty. Jedynie ,,Go$C ze stolicy” interesuje tern, ze
widoczna jest w tym utworze analogja z klasycznym ,,Re-
wizorem"” Gogola, lecz stoi znacznie nizej od tej rosyj-
skiej komedji.

Powiesci Kwitki odznaczajg sie duzg réznorodnoscig
w wyborze tematu, posiadajg takze réznorodny nastroj, sg
wiec czasem wesote, czasem smutne, ale zawsze widoczna
w nich mysl przewodnia szlachetna i pouczajaca; poza tern
odznaczajg sie jezykiem, petlnym czystosci, a zarazem pro-
stoty, co w duzej mierze podnosi ich wartosc.

Znaczenie tego pisarza polegato na tern, ze on pierw-
szy zaczat pisaC jezykiem ukrainskim nie dla zartu lub roz-
rywki, lecz uzyt go jako Srodka, mogacego dziata¢ pobu-
dzajagco na Owczesne spoteczenstwo ukrainskie.

Powazne stanowisko w rozwoju ukrainskiego pismien-
nictwa zajmuje réwniez Ambrozy Metlynskyj (1814 —
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Miesiecznik naukowy polsko-ukraifski.
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nasladowanych z Krasickiego, oryginalnych dum i bal-
lad, przez przekiad ,,Sonetéw krymskichil Mickiewicza,
przez wydanie ludowych pie$ni ukrainskich i stownika
ukrainskiego jezyka;, Wiktor ZabieHa, uwazany za sub-
telnego lirycznego poete, utrwalit swoje nazwisko w li-
teraturze przez wiersz ,,Ostap i djabet* (OcTan-b Ta
HopTT.), bedacy nasladowaniem ,,Pana Twardowskiego#
Artemowskiego Hufaka, a tern samem ,Pani Twar-
dowskiej  Mickiewicza; Porfirij Korenyckyj byt uwa-
zany za jednego z lepszych satyrykOw swojego czasu,
a pierwiastek satyryczny ujawnit sie gtownie w jego
utworze p. t. ,riaHbKO Ta BepeTBa“, ogtoszonym w r.
1841; Konstanty Dumytraszko zajmuje skromne miejsce
w literaturze gtdwnie przez przekiad ,,Batrachomiomachji*,
przypisywanej Homerowi, pod zabawnym tytuetm: ,2Ka-
6oMbimojipaKiBKa 3"b rpeuecbKaro Jinun Ha xa3au,bKiit
BbiBopoTTh Ha cwOMAKy HHTKy nepeniTonaHa*; przerdbka
ta miata by¢ aluzjg do walk Ukrairicéw z Polakami i do poko-
nania jednych i drugich przez Rosje; Eugenjusz Hrebinka
(1812—1848), ttumacz ,,Pottawy* Puszkina na jezyk ukra-
inski, jest uznany za najwybitniejszego w owych czasach
w pismiennictwie ukrainskiem twérce bajek, w ktérych
autor umiat odtworzy¢ zywo przyrode i obyczaje ludu
ukrainskiego, dzieki czemu podobaty sie powszechnie.
Tak sie mniej wiecej przedstawiajg pierwsze usitowa-
nia w kierunku ozywienia pismiennictwa ukrainskiego. Nie-
ktorzy z wymienionych pisarzy nie zdajg sobie moze jesz-
cze catkiem jasno sprawy z potrzeby i wartosci tworzenia
po ukrainsku, moze nawet wielu z nich idzie tylko za mo-
da. Ale po roku osiemset trzydziestym poczyna sie sze-
rzy¢ coraz bardziej przekonanie, ze literatura ukrainska nie
jest zgota zjawiskiem przypadkowem ani tez modg prowin-
cjonalng, lecz catkiem naturalnym faktem, wywotanym
przez zupetnie Swiadome potrzeby ukrainskiego zycia na-
rodowego, a przedewszystkiem Srodkiem i to najbardziej
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skutecznym, do rozwijania i o$wiecania masy ludowe;j.
Wskutek tez tego niektérzy z dwczesnych pisarzy poczeli
pojmowaé powaznie swe autorskie obowiagzki, a zwiaszcza
odnosnie do sprawy narodowej i ludowej. Uwidocznito sie
to szczegOlnie kolo r. 1840, kiedy na Ukrainie wystepuje
miode pokolenie, wychowane na ideatach powszechnie
wowczas wielbionej ludowosci. Ludowos$¢ ta wobec ist-
niejagcych na Ukrainie stosunkdw stata sie panujacg ideg ca-
tego jej zycia duchowego i data nowa tres¢, nowe cele i no-
we zrozumienie calego ukrainstwa, ktore pomimo ucisku
i zakazu nabierato coraz wyraZzniejszego uswiadomienia
i pedu do zycia. Poza ludowoscia, ktora zreszta miata na
celu nietylko interesowanie sie piekng poezja ludu, ale i je-
go obrone w sensie spotecznym, daje sie odczuwaé w tym
czasie na Ukrainie, podobnie jak i w catej Rosji, nowy po-
lityczny liberalizm, ktory datuje sie od czaséw dekabryzmu,
a ktory niebawem znajdzie echo w Bractwie $w. Cyryla
i Metodego.

Jednak pomimo catkiem szczerego wysitku ukrain-
skiej literatury, jako petnego i wszechstronnego odbicia zy-
cia, do chwili wystgpienia Tarasa Szewczenki prawdziwej
poezji w catem tego stowa znaczeniu nie byto. Wszystko
to, co powstato przed pojawieniem sie tego poety, przetwo-
rzyto sie w jego utworach w szerokie i mocne zrédia ory-
ginalnej literatury, w ktorej sie odbito zycie ukrainskie we
wszystkich jego przejawach, przez co tez twoérczo$¢ Szew-
czenki zostata uznana stusznie za najpetniejszy obraz zy-
cia Ukrainy, a on sam za najdoskonalszego jego wyrazi-
ciela.

W momencie wystgpienia Szewczenki w r. 1840 poja-
wia sie Kilku pisarzy, ktorzy biora od niego pobudke do cat-
kiem powaznego traktowania piSmiennictwa, a zarazem
ukrainskiej sprawy narodowej; przedewszystkiem za$ nale-
zy sie poczesne miejsce Pantalejmonowi Kaliszowi i Mi-
kotajowi Kostomarowowi, ktorzy na Przydnieprzu razem
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z Szewczenkg stanowig t. zw. trojce w ukrainskiem pismien-
nictwie. Na tych trzech pisarzy, wsrdd ktérych przodujace
miejsce, catkiem zresztg stusznie, zajmuje Szewczenko,
zwrdci sie baczng uwage w dalszych rozwazaniach, tu za-
tem wystarczy omowié pokrétce ich znaczenie na polu li-
terackiem, zwigzane posrednio z ich dziatalno$ciag w Brac-
twie Sw. Cyryla i Metodego.

Pantalejmon Kulisz jest najptodniejszym i najwszech-
stronniejszym pisarzem w trojcy, chociaz utworami swemi
nie dosiega ani gtebi uczu¢ ani artyzmu Szewczenki. Twor-
czo$¢ Kulisza rozcigga sie na okres piecdziesieciu lat i obej-
muje wszystkie rodzaje literackie. Rozpoczat on swg li-
terackg dziatalno$¢ od drobnych utwordw, ale w stosunko-
wo krétkim czasie zabrat sie do opracowania obszerniej-
szego utworu i w r. 1848 ogtosit poemat p. t. ..YKpaiHa.0A
noHaTKy"BKpaiHM a?K go 6aThKa XMejibHKU,bKoro*, ktéry
miat by¢ obrazem zycia kozackiego, a zarazem ukrainska
»lljadg”. Chociaz utwor ten zwrdécit na siebie uwage przez
to, ze opowies¢ dziejéw narodu ujatautor w forme ludowych
dum, to jednak wobec licznych brakéw nie mogt sobie ros-
ci¢ pretensji do tego, aby by¢ poréwnywanym z homerow-
skim poematem. Z lat pdzniejszych pochodzg poematy:
-MaroMeT i XajrK3a“, ogtoszony w r. 1883 we Lwowie,
wydany w r. 1899 po Smierci poety w lwowskim ,,Litera-
turno-naukowym Wistniku“ utwor epicki p. t. ,,Mapyca
BorycjiaBKa*, wreszcie nalezy wymieni¢ dwa inne:
,TprmbKO CKOBopojia“ i ,,Kyjiiin 'y neKJii*

Poza epikg uprawiatl tez Kulisz poezje liryczng;, w .
1862 ogtosit zbiorek wierszy p.t. ,,Doswitki* (JlochBiTKn),
drukowanych poprzednio w czasopiSmie ,,OcHOBa".
W zbiorku tym zajety najwiecej miejsca dumy historyczne,
poza tern znajdujemy tam kilka drobniejszych wierszy li-
rycznych i przektady trzech pomniejszych utworéw Mic-
kiewicza. Bardzo interesujacy jest zbiorek wierszy, wyda-
ny we Lwowie wr. 1882 p. t. ,, XyTopHa noe3ifl“; na uwage
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»PyiHa", ,riepBbiH nepiojyb K03auTBa*, ,,WcTopin BO3-
coeAHHeHifl Pycn*, ,,O0TnajieHie Majiopoccin ote> llojib-
mn*“ i t. p.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze Kulisz ma wielkg za-
stuge na polu ukrainskiej krytyki, jak réwniez jako autor
publicystycznych artykutéw, zwigzanych z chwila biezaca,
broszur dla ludu i ttumacz arcydziet literatury europejskiej.
Z posrod jego artykutow literackich, stanowigcych podstawe
krytyki ukrainskiego pismiennictwa, nalezy sie wzmianka
rozprawkom ,,Moro croiTb UJeBuenKO hko noeT Ha-
PoAHIM | i ,, Tpnropiii KBiTwa it noro hoBicTi  z posréd
przektadow wypada wspomnie¢ o ttumaczeniu dziet By-
rona, Schillera i Pisma $w.

Mikotaj Iwanowicz Kostomarow wzigt sie do pracy
literackiej w dwudziestym roku zycia, w czasie studiow uni-
wersyteckich w Charkowie, pod wptywem zaznajomienia
sie z dwczesng literaturg ukrainska. Pierwsze jego probki
literackie nie obudzity zachwytu ws$réd jego przyjaciot,
owszem usmiechali sie pobtazliwie z powodu jego matej
znajomosci jezyka ukrainskiego, wskazywali mu biedy
i braki.

Lecz Kostomarow, niezniechecony lekcewazgcym sto-
sunkiem przyjaciét do jego poczynan, zabrat sie do ukiada-
nia dramatu i w ciggu trzech tygodni napisat piecioaktowy
utwor sceniczny p. t. ,,Sawa Czatyj“ (CaBa Majinit), do kto-
rego zaczerpnat tre$¢ ze znanej piesni ludowej; autor prze-
niost przez pomyitke akcje do XVII w., wypadki bowiem,
ktore stanowig osnowe tego dramatu, rozgrywaty sie w w.
XVIIl. Gotowy utwoér dat Kostomarow do odczytania
Sriezniewskiemu, ktéry bardzo sie zachwycat tg préba li-
teracka.

Byta to jednak pewna przesada, poniewaz do pisania
utworu dramatycznego miat Kostomarow stosunkowo sta-
be przygotowanie. Pierwsza jego znajomo$¢ z utworem
scenicznym datuje sie z r. 1827, kiedy byt z ojcem w tea-
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szych latach przytgczenia Ukrainy do Rosji. Tres¢ jest
bardzo interesujaca, a na szczeg6lng uwage zastuguje przed-
stawienie Scierania sie¢ dwdch narodowosci, niby do siebie
zblizonych, a jednak odrebnych.

Nie wchodzac w szczegdty literackiej twdrczosci Ko-
stomarowa, ani nie rozpatrujac innych zbiorkow jego poezyj,
pisanych w latach pozniejszych, a pomieszczonych w zbio-
rowem odeskiem wydaniu w r 1875 p. t. 36hphmkt> tbo-
pnBTh E. Esjiem, nalezy stwierdzi¢, ze poezje Kostomarowa
zaréwno oryginalne, jak i ttumaczone nie odznaczajg sie ani
obrazowos$cig ani bogactwem fantazji, nie dostrzega sie
w nich artystycznego talentu ani nawet zywszego uczu-
cia; jednem stowem, jego poetyckie utwory to sucha pro-
za rymowana, czasem zbyt obficie nadziana powaznemi
myslamil).

Wystgpienie Tarasa Szewczenki na polu literackiem
stanowi nadzwyczaj doniosty krok w rozwoju literatury
ukrainskiej. Nastepuje to w roku 1840, kiedy ukazat sie
w Petersburgu zbiorek jego poezyj p. t. ,,KodaapiA skiada-
jacy sie z wierszy lirycznych i ballad. W utworach w spo-
sOb bezposredni i z wielkg sitg uczucia umiat poeta odtwo-
rzy¢ z jednej strony zamierajace zycie zaporoskie i poka-
za¢ przed oczy wspotczesnych dawng przesztos¢ kozacka,
a z drugiej opisa¢ piekno przyrody ukrainskiej i ludu. Szew-
czenko poszedt Sladem dwczesnych romantykow, dlatego
tez starat sie oprzeé tre$¢ swoich utworéw na podaniach
I wierzeniach ludowych, np. w balladach ,,Tonojm“ i ,,Yto-
njiena*; w balladach ,,ripunnuHa#* opart sie poeta na poda-
niu ludowem o wodnych rusatkach, ktére w miesieczng noc
wychodzg na brzeg, aby poigrac¢, potanczy¢ i poSpiewac,
natomiast w balladzie ,,PycajiKa“ poeta przedstawia krzyw-
de spoteczng, jakiej ofiarg padta wiejska dziewczyna, uwie-
dziona przez pana. Wazniejsze od uroku zycia ukrainskie-

") Pawlin Swiencicki. Zarysy ruchu literackiego Rusinéw, Ateneum
1885, t. I, str. 489 — 501, Warszawa, cyt. str. 497.
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go jest zwrdcenie uwagi na niedole ludu, na jego los pan-
szczyzniany, przez co Szewczenko staje sie nietylko poeta
narodowym, ale i spotecznym.

Moment narodowy uwidocznit sie silnie w poemacie
historycznym p. t. ,raioiaMaKK* wydanym w r. 1841.
Poemat ten spowodowat, iz w Szewczence dostrzezono
wroga Polakéw, autor bowiem ukrainskie postacie z czasu
koliszczyzny uczynit prawdziwymi bohaterami i obronca-
mi ludu ukrainskiego, uciskanego przez polska szlachte.

Po wydaniu tych dwdch tomikoéw uderzyt poeta w na-
stepnych utworach w ton patrjotyczny i polityczny, lecz
ich nie ogtaszat drukiem, poniewaz byt stusznie przekona-
ny, ze wydrukowanie ich Sciggnetoby na niego zestanie lub
inng, srozszg jeszcze kare. Utwory te wyszty drukiem do-
piero pozniej, a s3 to; ,,Coh*, ,KaBKa3*“, ,,BenuKnit JIbox“
I wiersz satyryczny ,lIOpoAMBUffi". W poematach tych skie-
rowat poeta ostrze nienawisci ku Rosji za krzywdy, jakich
Ukraina doznata od jej whadcow, ktérych system rzadze-
nia polega na przelewaniu morza krwi i tez poddanych, na
murowaniu turm i kuciu kajdan. Lecz Szewczenko, biorac
sobie wzér z polskich poetébw romantycznych, zwraca sie
do swego narodu z o$wiadczeniem, iz car nie potrafi skuc
zywej duszy ani zywego stowa, dlatego tez wzywa ziom-
koéw do obrony swych praw narodowych, przywodzac im
na pamiec piekne postacie z przesztosci.

Najpiekniejszym jego poematem, opartym na przeszio-
Sci, jest skladajacy sie z szeSciu obrazow ,,Ibsh niAKOBa“,
w ktérym poeta przedstawia kozacka druzyne o rycerskich
znamionach, zdobytych nietylko dzieki indywidualnym
zdolnoSciom wodza i podkomendnych, lecz gtdwnie dzieki
wzorowej dyscyplinie i karnosci, opartej na wzaiemnem
zaufaniu i przyjazni.

Pomijajac inne utwory Szewczenki, jak np. ,,3peTHK
a6o lbsm Pyc*, w ktérym autor porusza sprawe walk re-
ligijnych, nalezy podkresli¢, ze poza poezjg liiyczng i epicz-
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ng probowat takze poezji dramatycznej. Z tego rodzaju
jest godzien uwagi trzyaktowy dramat ,,Ha3ap CTOAOjm*>
ktory wprawdzie posiada liczne braki pod wzgledem budo-
wy i uktadu, lecz zato postacie odznaczajg sie wielkyg sitg
dramatyczna.

Nadzwyczajna wyzszo$¢ Szewczenki nad jego po-
przednikami, wspdtczesnymi i najblizszymi nastepcami da
sie wyjasni¢ w pierwszym rzedzie Scistym zwigzkiem jego
tworczej psychiki z masami ludowemi budzgcego sie do zy-
cia narodu. Szewczenko, ktory sam pochodzit z ludu, po-
kochat go mitoscig ojca, dlatego tez byt przez niego ojcem
nazywany; ptakat nad jego niedolg i Spiewat mu o- jego wy-
zwoleniu, nietylko spotecznem, ale réwniez politycznem.

Ale nietylko to daje powdd do stwierdzenia, iz Szew-
czenko zbudowat mocny fundament narodowej niezalezno-
Sci ukrainskiej literatury, lecz przedewszystkiem to, iz
zwigzat ja organicznie niedajgcemi sie rozerwac wiezami
z podstawami zycia ukrainskiego narodu. On pierwszy
mianowicie powiedziat wyraznie swoim ziomkom w poezji
0 ich wiasnej narodowosci, siegngt do przesztosci histo-
rycznej, wzbogacit jg urokiem poetyckiego wdzieku, a tak
samo on najsilniej zaprotestowat przeciw niewoli i ucisko-
wi i kazat wierzy¢ swemu narodowi, ze ma prawo do nie-
podlegtego bytu.

W celu uzupetnienia obrazu literackiego Ukrainy
w pierwszej potowie XIX w. nalezy sie jeszcze wzmianka
0 pracy w tej dziedzinie na terenie Galicji. Trzeba stwier-
dzi¢, ze ukrainski ruch literacki, jaki sie obudzit na Zadnie-
przu, stat sie w znacznej mierze pobudkag do rozwoju dzia-
falnosci w tym samym kierunku wsrod galicyjskich Ukrain-
cow, szczegOlnie we Lwowie. Pierwszem dzietem literac-
kiem Rusinow jest wydany w r. 1837 w Budapeszcie zbio-
rek p. t. ,,Rusatka Dniestrowall (PycanKa JjHicTpoBan),
ktory nie mogt sie rozpowszechni¢, poniewaz tylko czesé
naktadu dostata sie do' Galicji, a reszta zostata skonfisko-
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wana. Ukazanie sie tego zbiorku ma dla odrodzenia kul-
turalnego Rusinéw bardzo duze znaczenie, stanowi bowiem
przetom w zapatrywaniach na ukrainskg literature i jej na-
rodowe zadanie, a rdwnocze$nie oznacza poczatek pracy
na polu narodowem w Galicji.

W ,,Rusalce” zamiesScili swoje utwory trzej poeci:
Markjan Szaszkiewycz, Jakob Holowackyj i Iwan Wahy-
lewycz, ktérzy otrzymali nazwe ,,trojcy ruskiej”. Najwy-
bitniejszym i najzdolniejszym ws$rdd nich okazat sie Szasz-
Kiewycz (1811 — 1843), ktéry jednak nie mdgt rozwingc
swojego talentu, gdyz zmart we wczesnym wieku. Z po-
$réd jego utwordw, ktérych napisat stosunkowo niewiele,
uwazano za najlepsze wiersze ,Jlwxa uojm* ,.flcajiboMH Py-
cjiaHOBI" i dume ..BojiecnaB KpnBoycTnn niji TajinneM"
poeta ten ttumaczyt tez utwory poetow z literatury czeskiej
(,Rekopis Krélodworski™ W. Hanki), polskiej (,,Zamek Ka-
niowski" Goszczynskiego) i piesni ludowe serbskie. Poza
tern napisat mate opowiadanie proza, ,,kazke", p. t. ,,One-
Ha““. Znaczenie Szaszkiewycza polega na tern, ze on pierw-
szy w Galicji opart literature na podstawie ludowej i ze
przez swojg dziatalnos¢ literacka dat pobudke do budzenia
sie narodowej $wiadomos$ci. Od jego tez wystgpienia da-
tuje sie poczatek nowej doby ukrainskiej literatury w Ga-
licji.

Jakéb Holowackyj (1814 — 1847) rozpoczat dzia-
falnosc¢ literackg dumka ,,Aua bihomkh", przektadem piesni
serbskich i artykutem o rekopisach stowianskich i ruskich,
znajdujacych sie we Lwowie; utwory te zostaty zamiesz-
czone w ,,Rusatce”. Inne utwory ogtosit poeta w dwuto-
mowym zbiorku p. t. ,,B-Lhok PycuHaM Ha o6?khhkm*, wy-
danym w Wiedniu w r. 1846 i 1847. Iwan Wahylewycz
(1811 — 1866) ma mniejsze znaczenie jako poeta, wieksze
jako dziatacz narodowy. W ,Rusatce” zamiescit zbiorek
piesni ludowych, zaopatrzony przedmowg 0 znaczeniu tych

59



60



Dr. Jozef Gotgbek

61






