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lasne i' wyraziste przedstawienie dziejow Bractwa S$w.
Cyryla i Metodego, a przedewszystkiem jego programu
i ideologji, nasuwa niemate trudnosci z tego wzgledu, ze nie
zdazyto ono wypracowac doktadnie i przejrzyScie swego
celu, swoich zadan i dazen, ze wiasciwie cztonkowie nie
zorjentowali sie nalezycie, do czego zmierzajg. W mate-
rjale, ktory stuzy za podstawe do poznania historji Bractwa,
zastanawia to, ze cyrylowcy wysuneli tak rozlegty plan
dziatania, iz byto wykluczone, aby mogli doj$s¢ w krotkim
czasie do zrealizowania swoich zamierzen.

Wprawdzie odnosi sie wrazenie, jakoby cyrylowcy za-
tozyli towarzystwo pod wptywem zainteresowania sie lu-
dem i ludowoscia, co w owych latach bylo powszechnem
zjawiskiem w catej Europie, a zwiaszcza u narodow sto-
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wianskich ), lecz kiedy tylko rozpatrzymy sie pilnie w po-
zostawionych materjalach, przekonamy sie odrazu, ze spra-
wa ta byta stosunkowo drobna Wobec tego, czego cyry-
lowcy chcieli dokonad.

Przeciez w Bractwie starano sie zjednoczy¢ w jedng
catos¢ rozmantyzm, stowianofilstwo, demokratyzm na za-
sadzie chrze$cijanskiego humanizmu, wreszcie ukrainstwo,
jako podstawe dziatania, a nawet o$rodek dgzen panslawi-
stycznych 2%, przeciez starano sie w niem dostrzec synteze
wszystkich usitowan tych towarzystw, ktore istniaty na
obszarze Rosji przed powstaniem Bractwa, a rownoczesnie
ognisko ich tendencyj’), co niewatpliwie jest w duzym
stopniu prawdg i co wskazuje na niepraktycznos¢ cyrylow-
codw, nie zdajacych sobie z tego sprawy, ze obszernie za-
kreSlony program nie da sie tatwo i szybko zrealizowac.
Przyczem warto pamietaC o tern, ze wiasciwie kazdy
z cztonkow wnosit do towarzystwa wiasny program, byty
to bowiem indywidualno$ci nieprzecietne, spogladajace sze-
rokiem, otwartem okiem na Swiat i zycie. A précz tego
trzeba i na to zwrdci¢ uwage, ze w Bractwie znalezli sie
przedstawiciele politycznych pogladéw réznych grup spo-
tecznych. Tak wiec Kulisz pragnie reprezentowac stare
ukrainskie tradycje i walki kozaczyzny, jak réwniez po-
glad na Swiat drobnej szlachty, Szewczenko, organicznie
zwigzany z ludem, jest przedstawicielem demokratyzmu,
w ktérym tkwi zarodek przewrotow politycznych lub spo-
tecznych; Kostomarow, typowy inteligent, stoi miedzy nimi,
skfaniajgc sie ku pogladom to jednego, to drugiego 4).

Te roznorodne poglady starat sie scali¢ i ujednostajnic,
nada¢ im jakas$ jednolita mysl przewodnig Hutak, ktory byt

*) H. H. ribinkwb. riaHcnaBn3MT> bt, npouunoMt w HacTOnmewb, Btcr.
Eb., cyt. wyz., X, str. 757.

*) Ocnn repMaf$3e. n. Kyniui i M. KocTomapoa, rk Hneuw Kwpnnno-
MeTOflitscbKoro 6pauTBa, w zbiorku UleBHeuKO Ta Horo pooda, 36ipnnK nep-
uihR, Kijow 1925, str. 38—56, cyt. str. 45.

) 3. TypeBHH. Monoaa YKpalHa, Charkéw 1928, str. 18 i nast.

4) O. repMaitee. n. Kyaiiu..., wyz. cyt, str. 39—40.



niewatpliwie jedrng z centralnych figur Bractwa, jego orga-
nizatorem, w ktorego tez mieszkaniu odbywaty sie po naj-
wiekszej czesci zebrania¥  Praca organizacyjna przycho-
dzita mu zresztg bez trudu, poniewaz podczas studjow
w Dorpacie mial mozno$¢ zaznajomienia sie z organizacja-
mi miodziezy, a poza tern on jeden ws$réd cyrylowcéw byt
prawnikiem. Lecz zarazem zdawat sobie sprawe, ze na
zorganizowanie towarzystwa potrzeba wiele czasu i wiele
wysitku.

Inna jednak rzecz, iz byto co$, co cyrylowcéw jedno-
czyto w catkiem zharmonizowang i zwartg grupe, a mia-
nowicie marzycielstwo, wyrazajgce sie w niezadowoleniu
z bwczesnego porzgdku, lecz rownocze$nie pozbawione mo-
znosSci dziatania przeciw niemu2). Ujmujac sprawe w ten
spos6b, wolno sgdzi¢, ze w gruncie rzeczy nie byto Bractwo
niczem Innem, tylko miodzienczem marzeniem o najlep-
szym ustroju spoteczenstwa, o .urzeczywistnieniu w dale-
kiej przysztosci sympatycznych dla jego cztonkow idea-
téw 2). Poza tern bylo jeszcze co$ innego, co stanowito
wspodlng wiasciwos¢ wszystkich cyrylowcow, co ich wsku-
tek tego jednoczyto. Wszyscy oni mianowicie uwazali swojg
dziatalno$¢ za wysokie i bardzo odpowiedzialne postannic-
two, osnute na zasadach mitosci chrzescijanskiej, wymaga-
jace czystosci ducha i wyzbycia sie egoizmu. Dlatego tez da-
zyli do wzniesienia sie ponad poziom, wyrobienia w sobie
wielkiej sity moralnej i surowosci w stosunku do siebie sa-
mych.

Nadzwyczajne doskonalenie siebie samych ma na celu
to jedno, aby czionkowie Bractwa mogli poswieci¢ wszyst-

') B. MIRKOBCbKHii. MuKona Tynau w zbiorku Illcbhchko Ta Boro flo-
6a, 36ipnnK ApyrwB, Kijéw 1926, str. 114—153, cyt. 126—127.

2) Rug. PIHHUbKWH. Tapac Illcbhcmko b CBimi enoxn, Kijow 1925
str. 105.

3) B. W. CeweBCKiii. HHKonaB 14BaHOBMM'"h KocTOwapoBij, PyccKaa Ct«-
pMHa, 1887, t. 49, str. 181—212, cyt. str. 189.









6) ze powinien istnieC ogolno-stowianski sejm, skfada-
jacy sie z przedstawicieli wszystkich stowianskich plemion.

O ile podany tutaj Statut odnosi sie tylko do jednej
kwestii, dla ktérej zawarli cyrylowcy zwigzek, o tyle Gio-
wne zasady towarzystwa, bedace najpewniej rezultatem
dtugiej rozwagi i diugich posiedzen, a tern samem pracy
zbiorowej, dajg nam wszechstronny obraz programu i ce-
Ibw Bractwa®). Tak zatem dowiadujemy sie, ze cyry-
lowcy:

1. Zaktadajg towarzystwo w celu rozpowszechnie-
nia wyzej wymienionych idei (t. j. federacji plemion stowian
skiich) przedewszystkiem drogg wychowania miodziezy,
studjow literackich i powigkszenia liczby cztonkéw. To-
warzystwo mianuje swymi patronami $w. Cyryla i Meto-
dego, i jako oznake przyjmuje pierscien z imieniem tych
Swietych i obraz z ich podobizna.

2. Kazdy z cztonkow sktada przysiege w chwili wsta-
pienia do Bractwa, ze odda swe zdolnosci, prace, potoze-
nie i stosunki dla celow towarzystwa, i jezeliby ktorys
z cztonkdéw znosit przeSladowanie albo nawet meczenstwo
za przyjete przez towarzystwo idee, to po ztozeniu przy-
siegi nie wyda nikogo z cztonkdéw, swych braci.

3. Jezeli cztonek wpadnie w rece wrogOw i zostawi
w biedzie rodzing, Towarzystwo niesie jej pomoc.

4. Kazdy przyjety cztonek Towarzystwa moze przyj-
mowa¢ nowych cztonkéw bez podawania im nazwisk in-
nych cztonkow.

5. Na czionkéw sg przyjmowani Stowianie wszyst-
kich plemion i wszystkich standw.

6. Miedzy cztonkami powinna panowac najzupetniej-
sza réwnosc.

7. 'Wobec tego, ze plemiona stowianskie w obeanej
chwili sg wyznawcami réznych religij i majg uprzedzenia

Y M. K. Ko CBtflfertiHM... j. w., Pyccnifi HpxnB-b, 1893, IlI, str. 400
i n«st.; KM ic-ropin...,, Bunoe, 1906, 2, str. 66—68.
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jedne ku drugim, Towarzystwo bedzie sie starato o usunie-
cie kazdej literackiej i religijnej nienawisci miedzy niemi
i rozszerza¢ bedzie idee mozliwosci ztagodzenia réznic
w kosciotach chrzescijanskich.

8. Towarzystwo bedzie dazylo do wykorzenienia
poddanstwa i wszelkiego ponizenia wszystkich warstw spo-
fecznych, a réwnocze$nie do rozkrzewienia powszechnej
oSwiaty.

9. Jak cate Towarzystwo, tak i kazdy jego czionek
powinien uzgodni¢ swa dziatalno$¢ z zasadami ewangelicz-
nej mitosci, tagodnosci i pobtazliwosci; zasade: cel uSwieca
Srodki — Towarzystwo uznaje za bezbozna.

10. Kilku cztonkéw Towarzystwa, przebywajgc
W pewnej miejscowosci, moze mie¢ swoje zebrania i uchwa-
la¢ wiasne przepisy dla swojej -dziatalnosci, ale takie, kto-
reby nie staty w sprzecznosci z gtdwnemi ideami ii przepis
sami Towarzystwa.

11.  Zaden z cztonkéw nie moze wyjawiaé tajemnicy
istnienia Towarzystwa tym osobom, Kktore do niego nie
wstepujg lub co do ktérych niema nadziei, ze wstapig do
Towarzystwa.

Jak widzimy z tresci tych zasad, sg one jedynie regu-
laminem organizacyjnym Bractwa, wobec tego obracajg sie
tylko okoto przepiséw co do postepowania cztonkdéw w sto--
sunkach miedzy sobg i -00 do zachowania tajemnicy w od-
niesieniu do oséb postronnych. O samej ideologii nlic nam
nie méwig, wobec czego posiadajg raczej drugorzednie zna-
czenie.

Bez poréwnania silniej uwidocznita sie ideologia Brac-
twa w zapiskach Bitozi-erskiego, ktory dzieki temu staje sie
jakby gtébwnym redaktorem programu Bractwa, przyczem
redakcja jego owiana jest jakim§ romantycznym misty-
cyzmem.

Program swdj ujmuje Bitozierskyj w jedenascie punk-
tow, przyczem kiadzie gtowny nacisk na zjednoczenie Sto-
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wian, chociaz nie pomija takze sprawy narodowej. Pisze
on mianowicie x):

1. Zadaniem Towarzystwa jest przywrocenie sto-
wianskim narodom ich samoistno$Oi i wolnosci, wobec cze-
go kazdy cztonek powinien dgzy¢é do rozpowszechnienia
idei 0 swobodzie, opartej na Chrystusowej nauce i prawie
ludu.

2. Wolnos¢ owg mozna jedynie zdoby¢ droga zjedno-
czenia Stowian w jedno panstwo, wskutek czego cztonko-
wie powinni dgzy¢: a) do poznania Stowian i prawa kazde-
go z narodéw stowianskich do samoistosci; b) budzi¢ mi-
tos¢ do Stowian i ich narodowosci, a zarazem niszczy¢
wszystkiemi sposobami wszelkie uprzedzenia, istniejace
miedzy plemionami; c¢) rozpowszechnia¢ dzieta, budzgce
narodowos$¢ i Swiadomos$¢ wzajemnego braterstwa.

3. Kazdy cztonek, widzac zapat do stowianskiej idei
u kogos$ znajomego, moze go przyja¢ do Towarzystwa. Ale
0 istnieniu Towarzystwa mozna informowaé tylko tych,
ktorzy rozumiejg znaczenie jego dziatalnosci i dazenia, i ma-
ja w duszy chrzescijanskie pierwiastki i nieskalane sumienie.

4. Unikanie podawania nazwisk cztonkdw.

5. Oddziatywanie na umysty ludzi w kierunku zato-
zen Bractwa i pomaganie wszelkiemi sposobami tym, kto-
rzy mogg by¢ pozyteczni dla pracy Towarzystwa w celu
przygotowania nowego porzadku, ktory moze nadej$¢. Na-
lezy oddziatywa¢ na umysty kobiet w celu ukazania im
wychowania w duchu idei stowianskiej.

6. Dazenie do osiggniecia celu twardo, wzorowo,
ostroznie i spokojnie, ale w zadnym wypadku nie okazy-
wac leku, nie da¢ okazji ludziom postronnym, do przypusz-
czenia, ze sie moéwi i dziata przeciw istniejagcemu porzad-
kowi.

7. Nalezy zblizy¢ sie do ludu, troszczy¢ sie o jego

*) 3 iAeo/iborii  Knpnno - MeclioflilBuiB. 3anncKa B. E>ino3epcbnoroy
YKpaiMa 1914, r. |, str. 78—83, cyt. str. 81—83.
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dowoscia, zwiaszcza prawostawng, w ktorej widziat cos
tybetanskiego lub japonskiego ’). Dlatego tez wystepowat
nieraz przeciw formalistycznej religji, przeciw jej obrzedo-
wosci. Razit go pewien przymus, jaki Ko$ciot narzuca wier-
nym, a oburzat sie na inkwizycje, autodafe i ekscesy pra-
wostawnych w Rosji, jednem stowem fanatyzm religijny.
Ze wzgledu na pewien krytycyzm do religji i na jego w tym
Kierunku poglady jest on uwazany za racjonaliste. Racjo-
nalizm ten uwidocznit sie najsilniej w poematach ,.Mapin*
i ,,HeotfmTu".))

Najbardziej interesowata poete strona etyczna religji,
a ze wszystkich jej zasad zwr6cit uwage 1 zachowat
w swem sercu szczegOlnie jedng — mitosierdzie. Wogole
za$ jego religja byta religjg prawdy i mitosci i itylko takie-
go Boga chciat widzie¢, w ktérym jest prawda i mitos¢. Dla-
tego to wihasnie, bedac przeciwnikiem formalnej religji,
a rownoczesnie zwolennikiem racjonalnego ujmowania wia-
ry, przeciwstawiat sie wszystkiemu, co jego zdaniem nie
kojarzyto sie z pojeciem Boga, co byto raczej tylko forma,
a natomiast szukat gtéwnie podstaw etycznych w prawdach
wiary ’).

Znamienne sg réwniez uczucia religijne Aleksandra
Nawrockiego, ktory, jak sam o tem pisat, odznaczat sie nai-
wnoscig, miat wiare bezkrytyczng, modlit sie gorgco; reli-
gja i zycie stanowity dla niego nieroztgczng, harmonijng
catos¢. Modlitwa byta dla niego potrzebg serca, jakiems
wielkiem natchnieniem, ktére mu dodawato mocy. Lubit
sie modli¢ codziennie, czesto na wolnem powietrzu, idgc do
uniwersytetu i zachwycajac sie kijowskag przyroda. Nieraz
gtosno wypowiadat te stowa:

¥ Am. UHweBCbKuCi, j. w., str. 130.

*)  <P. ClpKO. Tapac llleBsenKO i Boro pyMKu npo rpoMafIChne >kmts,
Lwéw 1906, str. 35 i nast.

') Tapac LLIeBHeMKO. IlJofleriHi 3anncKM (>Kypnan), lloBMe 3i6paHH«
TBopiB Tapaca UleBHeHKa, t. IV, Kijow 1927, str. 334—®6.
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Co sie tyczy innych cyrylowcow, to jakich$ dokiad-
niejszych wiadomosci o ich stosunku do wiary nie posiada-
my. To jedno nie ulega kwestji, ze wszyscy oni byli go-
raco religijni, a ich religijnos¢ uwidocznita sie w ich two-
rach “i dysputach, jak rowniez w odpowiedniej lekturze.
Zresztg i cate towarzystwo nabrato ‘tych cech, co mozna
stwierdzi¢ w samej nazwie, oznakach, a nawet do pewne-
go stopnia w charakterystycznym rytuale ’).

Nalezy jeszcze podkres$li¢, ze wogdle w owych cza-
sach miodziez kijowska byta gteboko o$wiecona Pismem
$w., ze to byta mtodziez o wysokiej moralnej czystosci i ze
apostolstwo mitosci blizniego dochodzito do entuzjazmui).
Z tego wynika, ze religijno-mistyczny pierwiastek, jaki sie
uwidocznit w dziatalnosci i pogladach cyrylowcow, jest
Scisle zwigzany poza innemi czynnikami z nastrojem Srodo-
wiska, w ktorem dziatali. Nastroj ten stoi w zwigzku
z dziatalnoscig profesora filozofji w uniwersytecie Kkijow-
skim, Piotra Siemienowicza AwsienieWa, ktorego za jego
poglady religijne powszechnie ceniono i ktérego myslami
zyta O6wczesna miodziez. Cyrylowcy odwiedzali go nie-
jednokrotnie i przejmowali sie jego nastrojem religijnym,
a nawet starali sie jego poglady wprowadzi¢ w zycie ).

Jak juz wiemy, wysuwajg cyrylowcy jako pierwszy
punkt swej dziatalnos$ci duchowe i polityczne zjednoczenie
Stowian, przyczem nie miata to by¢ panslawistyczna idea
zlania sie w jedng cato$¢, lecz jedynie federacja przy zar
chowaniu samodzielnosci kazdego stowianskiego narodu.



Wiemy juz, ze okoto r. 1840 przyszta moda w im-
perjum rosyjskiem na stowianofilstwo. W tym mniej wie-
cej czasie zawigzuje sie w Moskwie (towarzystwo, ktore
potem otrzymato nazwe stowianofilow. Ci stowianofile
uwazali za najwazniejszg sprawe romantyczno-idealistycz-
ny zwrot ku rosyjskiemu ludowi, szukanie w nim czystych,
narodowych pierwiastkow, a tern samem odwrdcenie sie od
wptywdw kultury zachodniej. Wedtug ich mniemania Swiat
prawoslawno-stowianski, a zwiaszcza rosyjski zachowat
w sobie najczystsze stowianskie pierwiastki, a Rosja
z wszechwiladnym carem jeslti najwiekszem panstwem
w Stowianszczyznie. Wobec tego tylko ona jest powotana
dio przewodniczenia Stowianom i do prowadzenia ich w no-
wa przysztos¢, do zdecydowania o ich losie i do przeciw-
stawienia sie zgnitemu i upadajgcemu Zachodowi. Poglady
swoje zaczeli ogtasza¢ moskiewscy stowianofile od r. 1841
w czasopi$mie ,,MocKBKTaHWH'b*, a zasadniczym progra-
mowym artykutem byt ogtoszony w pierwszym nume-
rze z r. 1841 ,Barjinjyb pyccKnro na coBpeMeHHoe
06r a30BaHie EBponbi”, napisany irzez Szewirewa.
Drugi wspotredaktor wymienionego czasopisma, Pogo-
din wypowiedz at, jak juz wiemy, poglad na sprawe
stowianskg w dwoch swoich programach, przedtozonych
w r. 1839 i 1842 ministrowi oSwiaty.

Ale niezaleznie od tego oficjalnego stowianofilstwa roz-
wija sie zainteresowanie dla ruchu stowianofilskiego cze-
skiego, ktory niewatpliwie byt Zrédiem dazen w tym Kie-
runku. Najwiekszg zastuge w zaznajomieniu spoteczenstwa
rosyjskiego z czeskiem stowianofilstwem ma I. I. Srezniew-
skij, ktory poswiecajac sie studjom slawistycznym, zainte-
resowat sie Owczesng literaturg czeska. Szczegdlng uwa-
ge zwrdcit na poemat Jana Kollara, p. t. ,,Slavy Dcera*,
a jego rozprawa, wydana w Peszcie w r. 1837 p. t. ,,Ueber
die literarische Wechselseitigheit zwischen den verschie-
denen Stammen und Mundarten der Slawen*, wprowadzita
go w zachwyt, tak ze zabrat sie do jej ttumaczenia i w ro-
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Ukraincow (o ozem nizej), wylicza sie osiem narodow sto-
wianskich, poniewaz Chorutan uznano za oddzielny naréd;
W innem znéw miejscu pominieto tuzyczan, a zato Stowa-
kéw uznano za naréd samodzielny.

Ale pomimo tej zbyt stabej orjentacji odnosnie do na-
rodow stowianskich, przyzna¢ nalezy, ze cyrylowcy wy-
tworzyli wzglednie oryginalny poglad stowianofilski, ktéry
miat swe zrédto w panslawizmie Kollara, Szafarzyka i Han-
ki, a przedewszystkiem ,,Cérze Stawy* Kollara, co tez czy-
ni ich stowianofilstwo catkiem sympatycznem zjawiskiem.

Z tego wiec wynika i staje sie rzecza oczywistg, ze
ideotogja stowianska Bractwa byla przejawem panslawi-
zmu, catkiem niepodobnego do tego, ktéry poczat sie ujaw-
niac w Moskwie — panslawizmu, opartego nie na panowa-
niu jednego plemienia nad drugiem, lecz na rownych pra-
wach i wewnetrznej swobodzie. A jakkolwiek idea sto-
wianska Bractwa nie mogta by¢ nigdy zrealizowana, to
jednak jest godna uwagi jako przeciwstawienie pogladom
moskiewskich stowianofiléw (cho¢ ooprawda Szewczenko
byt przez pewien czas ich zwolennikiem dzieki ich stosun-
kowi do ludu) ’) na rozwoj literatur narodowych i Stosun-
kéw miedzy Stowianami. W idei cyrylowcow miescito sie
wiele prawdy ze stanowiska historycznego, a wiele spra-
wiedliwosci ze stanowiska ludzkiego 2). Stad tez poglad
stowianofilski cztonkdéw Bractwa musi obudzi¢ w historji
rosyjskiego panslawizmu duze zainteresowanie, poniewaz
jego program wyptywatl z samego spoteczenstwa bez ja-
kichkolwiek pobudek ze strony oficjalnych czynnikéw, jak
to byto u Pogodina, wynikat nie z checi do politycznych
kombinacyj, lecz z bezposredniej sympatji do ludu i jego
zycia’).

Ale nie wszyscy cyrylowcy — zdaniem Rychlika —

) 1b3h EpwK. IlleanenKOBa noeMa..., cyt. wyz, str. 141

Y A, H. riwnnriTs. KcTopla pyccKoii 3THorpa<f>iH, t Ill, Petersburg 1891,
str. 377.

3) A. H. llbinHH-b. naMcnaBH3M-b. , cyt. w., X, str. 760.
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odnosili sie do federacji stowianskiej z jednakowym zapa-
tem; Kostomarow, Bitozierskyj, Kulisz, Hutak s3 jej entuzja-
stycznymi wyznawcami, natomiast Szewczenko, ktéry tez
w ,,lwanie Husie* udowodnit, ze go sprawa stowianska in-
teresuje, stawia ponad kwestje stowianska sprawe narodo-
wosci ).

Poglad na sprawe Stowian i na mozliwo$¢ zjednocze-
nia ich w federacje przemyslat niewatpliwie najgtebiej Ko-
stomarow, ktory przejgwszy, podobnie jak i inni cyrylowcy,
ideat panslawistyczny od tych przodujacych dziataczy na-
rodowych czeskich, ktérzy go widzieli w ,,Cérze Stawy*
Kollara, marzyt o mozliwosci praktycznego wprowadze-
nia go w zycie 2). Panslawizm rozumiat on jako zwigzek
braterstwa, wolnoSci narodowej i rownouprawnienia, opar-
tego na zasadach chrzescijanskich, jako idee moralna, spra-
wiedliwa, zywotng i petng dobrych nadziei, jako dazenie
catego stowianskiego plemienia do wyjsoia z wiekowego za-
cofania, do wziecia jego udziatu w odrodzeniu ludzkosci ).
Poparcie na to znajdziemy w jego wierszach p.t ,,3juiaaa®
»JIaBHHHa" i ,,Ha Ao6pa-HiMb*, a przedewszystkiem w je-
go autobiografii. Otdz wyjasnia tu autor swoj poglad, a ré-
wnoczesnie i innych cyrylowcow. Tak zatem wzajemnosc
stowianskich narodéw w ich pojeciu nie zamykata sie
w' sferze nauki i poezji, lecz poczeta przedstawiaC sie
w obrazach, w ktérych, jak sie im zdawato, powinna byta
urzeczywistni¢ sie w przysztych dziejach. Ustrdj federa-
tywny poczat sie im ujawniaé¢ jako najszcze$liwsza podsta-
wa zycia spotecznego stowianskich narodéw. Wobec tego
przedstawiali sobie wszystkie stowianskie narody jako zjed-
noczone z sobg w zwigzek federacyjny, podobny do da-

') ripo4>. Saren PwxniK. Cn0OBAHO0<f>inbCTBO Knpwno — MeTOAIiBuUIB,
(3 ifleonorii Knpnno — MeTOfliiBCbKoro SpaTCTBa), 3an. Himnii. lhct. HapoA.
Ocb., ks. VI, Nizyn, 1926, str. 197-222, ryt. str 199.

2) A. H. HbinnM-b. Hct. pycc. stu., cyt. wyz., str. 157.

3) 3anncna M. KocrOMapoBa npo naHcnaBi3M. '/upalna, ks. 1—2, 1924.
str. 129—130, Kijow.
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wnych greckich republik lub do Standéw Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej, ale Itaki, ze wszyscy znajdujg sie
w Scistem zespoleniu z soba, lecz kazdy nardéd zachowuje
Swiecie swojg oddzielng autonomje.

Rozumiat jednak Kostomarow, ze stworzenie federacji
moze wywotaé rdzne zastrzezenia, a przedewszystkiem
zasada réwnosci mogta by¢ z trudem przeprowadzona ze
wzgledu na niejednakowsa liczbe ludnosci tego lub innego
narodu, a raczej ze wzgledu na znaczne réznice tej liczby
np. narodu tuzyckiego i rosyjskiego; Stad wysuneta sie
kwestja, ze przy zachowaniu praw narodow konieczny jest
inny jeszcze podziat przysziego panstwa stowianskiego
w celu zachowania jego federaitywnego ustroju. Zrodzita
sie mianowicie mys$l o administracyjnym podziale ziem, za-
mieszkanych przez stowianskie plemiona, niezaleznie od te-
go, do jakej narodowosci nalezy to plemie na tym lub in-
nym obszarze, przez nie zamieszkiwanym. W szczego6-
tach nie mogli sobie wytworzy¢ obrazu, jak sie miato przed-
stawia¢ to panstwo federatywne, wobec tego pozostawili
to przysztoSci. Tymczasem proponowali Stworzenie we
wszystkich czeSciach owej federacji jednakowych zasadni-
czych praw, rowno$¢ wag, miar i monety, niewprowadza-
nie ograniczen celnych, wolno$¢ handlu, powszechne znie-
sienie panszczyzny, wszelkiego rodzaju niewolnictwa, po-
wotanie jednej wiadzy centralnej, ktoraby miata za zada-
nie kierownictwo wewnatrz zwigzku wojskiem i flotg, a po-
za tern pozostawienie zupetnej autonomji kazdej czesci od-
nosnie do administracji wewnetrznej, wewnetrznego ustro-
ju, sadownictwa i oSwiaty narodowej. Za najblizszg i naj-
lepszg droge do osiggniecia tego celu w dalekiej przyszto-
éci uwazali wyksztatcenie spoteczenstwa w duchu takich
idej, dlatego wydawato sie im rzeczg konieczng, aby w uni-
wersytetach i innych zaktadach znalezli sie ludzie, oddani
gorgco tym ideatom i zdolni do zaszczepiania ich w serca
miodego pokolenia}.

) AeTO<biorpa4>lA H. H. KoeroMapoBa, cyt. wyz., str. 61—62.
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Rozwazajac ideat Kostomarowa, ktéry ttu zostat przed-
stawiony, tatwo stwierdzi¢, ze do zrealizowania federatyw-
nego panstwa stowianskiego byto bardzo daleko, ze witasci-
wie pomyst ten przedstawiat sie jako utopja, o ktérej urze-
czywistnieniu itirudno byto mysle¢ nawet w odlegtej przy-
sztosci. W kazdym razie z powyzszego mozna wyciggnac
wniosek, ze poglad Kostomarowa na sprawe stowianska
miat charakter polityczny, a nie literacki. Zresztg w tym
wzgledzie zgadzat sie z innymi cyrylowcami. Tak wiec
Hutak, wywodzac swoje zainteresowanie dla Stowianszczy-
zny ze wzgledu na pewne braterstwo stowianskich naro-
déw, widziat rowniez mozliwo$¢ zrealizowania planéw fe-
deracji Stowianskiej przez poznanie praw i zycia wszystkich
Stowian ’). Kulisz zajmowat cokolwiek inne stanowisko
od Kostomarowa, mianowicie wogole jakiekolwiek zblize-
nie sie narodow stowianskich miato by¢ tyklo droga, czy
Srodkiem do okreslenia znaczenia Ukraincow w S$wiecie
stowianskim 3). Stad wiec np. ksigzke swojg ,,Czarna Ra-
da" przeznaczat nietylko dla swoich ziomkow, ale takze dla
Stowian, sadzit bowiem, ze i dla nich powinna by¢ intere-
sujgca tak ze wzgledu na jezyk, jak i na przedstawienie
zwyczajow i obyczajow ukrainskich 3). Bitozierskyj, jak
juz mieliSmy moznos$¢ przekonac sie o tem, marzyt o zjedno-
czeniu wszystkich stowianskich narodow w jedng rodzing,
ktéra przepojona mitoscig ludzkosci, powinna rozwijac
w sobie chrzeScijanskie zasady zycia i w ten sposob stwo-
rzy¢ nowe podstawy ogolno-ludzkiego szczescia.

Dla Szewczenki pierwszg i najwazniejszg sprawg byto
odrodzenie narodowe, ale to nie wykluczato sympatyj sto-
wianofilskich. Dlatego tez, kiedy zaznajomit sie z progra-
mem stowianofilskim cyrylowcow, nie przeciwstawiat mu
sie, lecz odnidst sie do niego z zapatem, poniewaz dostrzegt

>)  B. MIHKOBCbKHR. Munona Tynan, cyt. wyz, str. 130 — 131.
2)  On. FpyiueBCbKMfi. rioeTHHna TBopnlcTh n. Kynliua, cyt. w., str. 76.

)
) A. ThiTOB-b. rincboMa n A. Kyntuia..., cyt. wyz., str. 296.
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przez Stowianszczyzne droge do narodowoscil). Jego
poglady uwidocznity sie w wierszu, poswieconym Szafa-
rzykowi. Poeta pisze tutaj o odrodzeniu narodéw stowian-
skich, o dazeniu do wzajemnosci i braterstwa. Szewczenko
zdaje sobie sprawe z nieszcze$liwego potozenia narodow
stowianskich, prowadzacych wzajemne spory i ujarzmio-
nych prze innoplemienine narody. Staje on na Stanowisku
stowianofilstwa i wyznaje stowianskg idee; pragnatby od-
rodzenia narodow stowianskich, ich zjednoczenia pod ha-
stem jednosci narodowej i plemiennej wzajemnosci. Wy-
razniej jeszcze ujawnit sie stowianofilski poglad Szewczen-
ki w wierszu ,,Stowianom", w ktérym poeta zwraca sie¢ do
wszystkich Stowian i nazywa ich dzieCmi stawy. Tutaj
zwraca réwniez uwage na spory braterskie, ale réwnocze-
$nie wierzy w to, ze nadejdzie chwila zbratania i zarazem
wyzwolenia wszystkich narodow stowianskich. W wier-
szu tym wystepuje Szewczenko istotnie jako prawdziwy
stowianofil, gdyz z jednakowg sympatjg i serdecznoscig od-
nosi sie do Czechdéw, Serbow i Polakowz?). Najpetniejszy
jednak wyraz znalazto stowianofilstwo Szewczenki w jego
poemacie p. t. ,Iboh Tyc", napisanym w r. 1845; w utwo-
rze tym wyszedt Szewczenko poza granice ukrainskiego
narodu i wzigt za temat pewien doniosty moment z dziejow
narodu czeskiego ’).

Tak wiec, jak wida¢ z powyzszych rozwazan, wszy-
scy cztonkowie Bractwa stali na gruncie narodowego i po-
litycznego odrodzenia Stowian, a réznili sie tylko w pogla-
dach na szczegéty politycznego ustroju, natomiast godzili
sie wszyscy na federacje, ktorej zrealizowanie mogta ufat-
wi¢ stowianska wzajemno$¢, poniewaz wydata sie im naj-

¥ H. H. KocTOwapoB-b. n. A. Kynnun, h ero nocneAMfm nmep. als-
TenBHocTh.  KieBCHan Ciapiina 1883, Il, str. 221—234, cyt. str. 230.

») ripocp. T. A- 4>nopnncKiii. CnaBAHO<J)nnbCTBO T. r. llieBMeiiKa, Kijow
1906, str. 6 i nast. Por. tez recenz. ynpaliia, 1907, t. Il, str. 172—179.

3) Ban Bpn«. IlleBMeHKOBa noewa »IBaH Tyc“... 3anncKM... j. w., str.
104 i tamze, t. CXXV1I—CXXVII, Lwoéw, 1918, str. 223.
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lepsza gwarancjg ich usitowan i dazenx). WzajemnosS¢ ta
jest rezultatem stowianskiego Dbraterstwa, opartego na
wspolnem pochodzeniu i wspdlnych cechach, jak humani-
tarno$¢ i gteboka religijnos¢ w duchu nauki Chrystusa. Jed-
nakze wspodtcze$ni Stowianie niezupetnie odpowiadajg daw-
nym Stowianom, gdyz zatracili pewne cechy i ulegli zepsu-
ciu. Przyczyna upadku ma zrodto w zaleznosci wielu Sto-
wian od niestowianskich panstw, w rzadach car6w i wogole
panéw, w réznicy wyznania, w braku Swiadomosci ple-
miennej i oSwiaty w masach ludowych 23

Niewola u obcych nie dawata Stowianom moznosci
niesienia sobie wzajemnej pomocy; ale jeszcze wigkszem
ich nieszczesciem jest to, ze jedni Stowianie uciskajg innych
np. Rosjanie Polakéw. Rzady cardéw i pan6w sg powodem
demoralizacji narodu, oni bowiem, chcac sie utrzymac przy
wihadzy, wzniecajg wsrdd niego wzajemne spory i wasnie.

Cyrylowcy dali sie porwa¢ meisjanicznej idei Stowian-
szczyzny. Wierzyli oni mianowicie, ze Stowianom przy-
padnie w udziale spetnienie nadzwyczajnego postannictwa
w dziejach ludzkosci, ze wiec niewatpliwie odegrajg w hi-
storji narodéw wybitng role; kiedy za$ spetni sie ich misja,
nastapi nowa era w zyciu narodéw. Najistotniejszg jej
wiasciwoscig bedzie odrodzenie sie dawnych idealnych za-
sad patrjarchalnego ustroju i rozszerzenie sie¢ w Swiacie naj-
szlachetniejszej mitoSci chrzescijanskiej, dzieki ktérej po-
wstanie wzor wolnego zycia, opartego na prawdzie ewan-
gelicznej 7).

Uswiadomiwszy sobie wszakze, iz do stworzenia pan-
stwa federacyjnego nie moze doj$¢ w bliskim czasie, uznali,
ze pierwszemi Srodkami do! osiggniecia tego ideatu beda:
wzajemne poznawanie sie Stowian, stwierdzenie praw kaz-
dego narodu stowianskiego do samodzielnosci, budzenie mi-

*) A, H. llbinMH-b. riaHcnaBM3MT5... cyt. wyz, ks. 10, str. 758.

2) npo4). 3Bren PnxniK. CnoBHHOCcJiinbCTBO Knp.-MeT., str. 205.
3) NPod> 3Bren PnxniK. CnoBAMOjilnbCTBO..., str. 213,
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tosci do wszystkich Stowian, niszczenie wszelkich uprze-
dzen, istniejgcych miedzy poszczeg6lnemi narodami sto-
wianskieimi, rozszerzanie dziel, majgcych na celu budzenie
poczucia narodowosci i $wiadomosci wzajemnego brater-
stwa. Stwierdzali wkoncu, ze wazng przeszkodg w zjed-
noczeniu Stowian jest r6znica wyznania wiary, wobec cze-
go glosili zasade zatagodzenia réznic w réznych Kosciotach
stowianskich, a to przez wolnos¢ religji i przez tolerancje,
przedewszystkiem za$ przez wprowadzenie jednego wspdl-
nego dla wszystkich wyznan jezyka stowianskiego.

Na podstawie tego wszystkiego tatwo stwierdzi¢, iz
cyrylowcy odznaczali sie bardzo zdrowym demokraityzmem
I pragneli w czasach absolutyzmu i bezwzglednego ucisku
spotecznej mysli rownosci i zniesienia przywilejow, ktore
stawaty sie powodem niedoli warstw. Marzenie o idealnej
federacji stowianskiej, w ktorej kazdy nardd zachowatby
w swych obszarach etnograficznych catkowitg swobode,
0 czem pisat Kostomarow jeszcze w r. 1860 do Hercena
w liscie, wydrukowanym w czasopismie ,,Kojiokojit>"
w nr. 61 z r. 1860, zrodzito- wiare w mozliwo$¢ wyzwole-
nia sie Ukrainy do niepodlegtego bytu i przekonanie, ze
tylko tg drogg moze ona doj$¢ do podniesienia sie z upadku.
Dlatego tez, jezelibySmy nawet chcieli uwazac projekt stwo-
rzenia federacji narodéw stowianskich za mrzonke, to wy-
suniecie sprawy niepodlegtosci wihasnej ojczyzny, nieza-
leznie od tego, w jakiej formie miatoby to nastgpi¢, ma dla
ukrainskiej mysli politycznej bardzo duze znaczenie. | wia-
$nie dzieki temu istnienie Bractwa Sw. Cyryla i Metodego
nabiera bardzo duzego znaczenia i wartosci, ono bowiem
kieruje tendencje ukrainskie ku marzeniu o wlasnem pan-
stwie.

A w jaki sposdb mogto sie urzeczywistni¢ marzenie
0 niepodlegtosci Ukrainy w mniemaniu cyrylowcow, naj-
tatwiej przekonac sie o tern z ich ,,Proklamacji do braci
Ukraincowll ‘). W proklamacji tej stwierdzono, ze wszyscy

) Kt ncTopin ,,06iuecTBa cb. K. h M.”, cyt. wyz., str. 66—68.
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Stowianie powinni sie zjednoczy¢, aie w ten sposéb, aby
kazdy nardd Stworzyt dila siebie pod wzgledem narodowym
niezalezng republike; dla spraw ogdlnych ma istnie¢ wspol-
ny sejm albo rada stowianska, do ktérej nalezeliby depu-
taci wszystkich republik; zadanie ich polegatoby na poru-
szaniu i omawianiu tych spraw, ktére! nalezg do catego
zwigzku; w kazdej republice ma by¢ naczelnik, a procz te-
go nad calg federacjag ma sprawowac¢ wiadze réwniez na-
czelnik; we wszystkich republikach majg by¢ zniesione ré-
znice stanowe, wobec czego musi zapanowac wszedzie ré-
wnos$¢ i wolnos¢; stanowiska postow i urzednikow beda
rozdzielane nie na zasadzie urodzenia lub majatku, lecz na
podstawie osobistych wartosci, jak rozum i wyksztatcenie;
podstawg praw i porzadku spotecznego w stowianskiej fe-
deracji ma by¢ wiara Chrystusowa.

Proklamacja powyzsza odnosi sie w znaczniejszym
stopniu do panstwa federacyjnego, niz do niepodlegtosci
Ukrainy, samo przez sie¢ staje sie jednak zrozumiate, ze
skoro jest mowa 0 zjednoczeniu Stowian, to tem samem
wchodzi w gre sprawa Ukrainy. Przytoczony tutaj pro-
gram wskazuje -nam catkiem dowodnie, ze dagzenie, nazwij-
my je ositatecznem, do niezaleznosci Ukrainy byto w po-
jeciu cyrylowcow catkiem platoniczne i tak dalekie o-d mo-
zliwosci realnych, jak dalekie bylo marzenie polskich
poetéw romantycznych o wskrzeszeniu Polski. Inna jednak
sprawa, ze idealne rozmys$lanie na temat niepodlegtosci!
ojczyzny podtrzymuje mysl o mozliwosci zrealizowania sie
tego dazenia.

Tak wiec juz to jedno mogtoby wystarczy¢, aby cy-
rylowcom przyzna¢ wyjatkowe stanowisko w dziejach
ukrainskiej mysli politycznej i kulturalnej, ale précz tego
majg oni jeszcze jedng i to moze znacznie wiekszg, bo bliz-
szg rzeczywistosci zastuge. Postawiwszy bowiem jako
zatozenie swej dziatalnosci sprawe Ukrainy na miejscu na-
czelnem, usitowali pracowac -nad jej podniesieniem, dazyli
do uczynienia ze swej ojczyzny kwestji aktualnej, i do bu-
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dzenia patriotyzmu. Jednem stowem oddawali sie w stuz-
be ojczyzny i czynili sobie wzajem obietnice pracowania dla
niej.

Owa daznos$é cyrylowcow okre$la sie nazwa ukraino-
fListwa, co wydaja sie catkiem niewtasciwem okre$leniem,
gdyz dopuszcza mniemanie, jakoby nie Ukraincy, lecz lu-
dzie innej narodowosci poczeli ujawnia¢ zachwyt dla
Ukrainy.

A przeciez w gruncie rzeczy cyrylowcy byli Ukrain-
cami i posiadali catkowitg SwiadomoS$¢ ukrainskiej narodo-
wosci. Coprawda wszyscy prawie pisali po rosyjsku i po-
siadali wiekszg biegto$¢ w postugiwaniu sie jezykiem ro-
syjskim, niz ukrainskim, z wyjatkiem oczywiscie Szewczen-
ki, lecz nie byto w tern ich winy, tylko warunkoéw, w jakich
sie znajdowali i ksztatcili. Jezyk ukrainski w owych cza-
sach zaczynat dopiero powoli przetwarza¢ sie na jezyk li-
teracki, przyczem naturalnie najwieksza zastuga przypa-
dnie Szewczence. Ale wiasnie to tamanie sie cyrylowcow
z trudnosSciami i usitowanie poswiecenia swych sit dla
Ukrainy stanowi ich nieprzemijajacg zastuge.

Niektorzy cyrylowcy wchioneli w siebie ukrainstwo
od dziecka, inni uswiadomili je sobie w latach pozniejszych,
ale tak jedni, jak i drudzy okazywali nadzwyczajny zapat
w kierunku pracy nad Ukraina.

Kostomarow, z ojca Rosjanin, a z matki Ukrainiec, wy-
chowat sie od dziecka ws$rdd otoczenia ukrainskiego, to tez
od wczesnego dziecinstwa nasigka wpltywami ukrainskie-
go otoczenia, z ktorem rozmawia jego jezykiem, podobnie
Jak ze swojg matkg. W Woronezu, gdzie Kostomarow roz-
poczat nauke, zamieszkat u swego nauczyciela Bilinskiego,
ktory w domu rozmawiat po ukrainsku. W Charkowie zo-
na profesora Sokalskiego, u ktérego Kostomarow byt przez
pewien czas na Stncji, nie rozmawiata ze studentami inaczej,
jak po ukrainsku. Woreszcie lektura odpowiednich ksigzek,
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moéwiacych o Ukrainie, obudzita w nim mito$¢ do Ukrainy,
a W szczegoélnosci do jej mowy i poezji ludu 1).

Warto tez dodaé, ze w czasie pobytu Kostomarowa
w Charkowie uwidocznit sie tam, o czerh juz byla mowa,
wielki zapat dla Ukrainy, do' tego nawet stopnia, ze jej wiel-
biciele zachecali sie wzajemnie do pracy nad jej poznaniem,
pomagali sobie w studjach, czytali wzajemnie swoje utwory.
To wszystko sprzyjato, aby Kostomarow zainteresowat sie
krajem, w ktorym sie urodzit i wychowywat, a z przeczy-
tanych w okresie charkowskim ksigzek wywarta na nim
ogromne wrazenie ksigzka Bodianskiego o piesniach sto-
wianskich, jak réwniez ogtoszone przez Maksymowycza
zbiorki piesni ludowych ukrainskich. Zbyteczne dodawac,
jakie w kierunku zainteresowania si¢ Ukraing znaczenie mu-
siaty mie¢ powiesci Mikotaja Gogola, pisane wprawdzie po
rosyjsku, lecz opiewajace urok i powab Ukrainy z takim
nadzwyczajnym artyzmem, a zarazem realizmem, na jaki
do chwili wystgpienia tego pisarza nikt sie nie zdobyt.

Dlatego tez dla Kostomarowa, ktéremu czesto wyma-
wiano rosyjskie pochodzenie, byli Ukraincy jego wiasnym
narodem, ktérego przesztos¢ widziat jeszcze jako catkiem
zywg w piesni ludowej, ktorego pamigtki czasow minionych
odnajdywat w réznych miejscowosciach, ktérego psychicz-
ne i etniczne wiasciwosci czut w sobie samym. W tem
niewatpliwie ma Zrédto jego literacka tworczos¢ w mowie
ukrainskiej, jak rowniez naukowa.

Wazne znaczenie dla poznania jego pogladéw na spra-
we ukrainska w poczatkach pracy naukowej ma jego arty-
kut p. t. ,Mbicnn o6t> wcTopin Manopoccin”, ogtoszo-
ny w numerze wrzeSniowym z r. 1846 w czasopi$mie
,BnoénioTeKa jwin MTeHifl", ktéry jest wyraznem prze-
ciwstawieniem sie opinji polskiej i rosyjskiej o Ukrai-

¥} Ocnn repwaftee. n. Kyniui i M. KocTOwapoB, nu nneHH Knpnnno-
MeTOfliiBCbKOro OpauTBa, w zbiorku IlleBHeHKO Ta Boro AO6a, 36ipHUK nep-
uimA, Kijow 1925, str. 38—56, cyt. str. 42.
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autor i w latach pdzniejszych, wiec woéwczas, kiedy jest
przodujgcym historykiem rosyjskim. Tak wiec w r. 1859
w rozprawie p. t. ,MepTbi napoAHofi K>?KHopyccKOK
HCTopiw* wygtasza zapatrywanie, ze zarodku kozaczyzny
nalezy szuka¢ w braku na Ukrainie klas spotecznych,
rodowej arystokracji i stanowych przywilejow. W roz-
prawie, ogtoszonej w r. 1861 w ,,Osnowie* p. t. ,,Asik
pyccKin HapoAHOCTH", usituje udowodnié¢, ze kozaczyzna
W swej istocie zawigzywata sie juz w w. XIl i XIlI,
wskutek czego ustrdj jej w w. XVI i XVII, zwiaszcza
pod wzgledem wewnetrznym, jest bardzo podobny do
ustroju, jaki sie wytworzyt w poprzednich witkach.
Najistotniejsza jego cechg byta r6znorodnos$¢ typow
kozaczyzny, podobnie jak to sie uwidocznito w sta-
rych druzynach kijowskich, jak rowniez to, ze tkwito
w niej duzo elementu turskiego i poczucia osobistej swo-
body, ze nie odznaczata sie Scisle unormowang organizacja,
ze posiadata w sobie duzo demokratyzmu, przejawiajagcego
sie w wybieraniu wodzéw i usuwaniu ich na podstawie woli
0go6tu.

W rozprawie z r. 1870 p. t. ,,Hauajio egnHOAep?Ka-
Bin bt> ApeBHeit Pycw* kiadzie Kostomarow nacisk na to,
ze w przesztosci ukrainskiego narodu widoczne byty state
przejawy do federatyzmu, ktére zaznaczyly sie najsilniej
w okresie przedmongolskim i za czasow rozkwitu koza-
czyzny, szukajagcej tego rodzaju zwigzku z réznemi pan-
stwami sasiedniemi. Za dowdd ukrainofilstwa Kostomaro-
wa moze postuzy¢ to, ze Kiedy seminarzysci kijowscy, wi-
dzac usitowania tego znakomitego historyka w kierunku
krzewienia osSwiaty ludowej, ofiarowali mu swojg pomoc
i wyjawili che¢ wspotpracy, odpisat im serdeczny list dnia
19 stycznia 1864, w ktorym zacheca ich do zachowania
w sercu tej mitosci do swego kraju i do swego' narodu, kto-
ra teraz majg. Jezeli ogdlnie zapanuje taki duch, jakim sie
oni odznaczajg, to:
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Catkiem Swiadome i skrystalizowane poczucie narodowe
Kulisza datuje sie od r. 1842, od czasu jego pobytu w tuc-
ku, gdzie poznat I. P. Chilczewskiego, ktéry pracowat i gto-
sit zasady w duchu ukrainofilstwa. Jednakze nie byt bez-
krytycznym wielbicielem przesztosci Ukrainy ani kozaczy-
zny ani nie zachwycat sie Chmielnickim i Mazepg, gdyz
uwazat, ze bohater narodowy powinien dbac¢ przedewszyst-
kiem o dole swego ludu, gdyz w ludzie miesci sie sita na-
rodu i jego czysto ukrainski charakter. To tez jego zda-
niem drobna warstwa szlachecka powinna zla¢ sie z ludem,
dzieki czemu podniesie sie on kulturalnie i nabierze uswia-
domienia pod wzgledem narodowym.

Jezeli rozmys$la nad dawng kozaczyzna, to nie impo-
nujag mu wodzowie, lecz masa kozacka, ktora jego zdaniem
miata najwieksze znaczenie, ktorg tez wskutek tego uwa-
zat za podstawe nowego ukrainskiego zycial).

Ale w gruncie rzeczy Kulisz nie byt konsekwentny
w swoich pogladach, a tem samem chwiejny w mitosci do
Ukrainy. Znamienny pod tym wzgledem jest jego list do
Juzefowicza z r. 1844, w ktorym pisze, ze zycie politycz-
ne Ukrainy skonczyto sie dawno i ze niebawem zleje sie
ona w jedno ciato z Rosja.

Z tego stanowiska wynika jasno, ze Kulisz nie dazyt
I nie gtosit zasad oderwania sie Ukrainy od Rosji, nie wi-
dziat bowiem mozliwosci istnienia swej ojczyzny jako odreb-
nego i samoistnego panstwal).

Ale zasadniczo uwazat sie za Ukrainca, pracowat chet-
nie dla dobra Ukrainy, pragnat oSwiaty i podniesienia kul-

) Awag. M. rpyiueacbKMti. B TpnagaThi pokobmhh Kyniwa. Cogitinb-
MO-TpaflnpiilHbi nifOCHOBH KyniweBO1 tbophoctm, ynpalna 1927, ks. 1—2, str.
9—38, cyt. str. 19—20.

2) Ocnn MaKOBeit. IlaHbKO OnenbKOBUH Kynim. Ornag Moro ginnMO-
cth, JlrreparypHO-HayKOBHiIi BieruMK, Lwoéw 1900, t. IX, ks. 3, str. 161—183,
t. X, ks. I, str. 1-28, ks. Il, str. 77-107, ks. Ill, str. 168—188, t. XI, ks. IlI,
str. 145-161, t. XII, ks. I, str. 30—43, ks. Il, str. 92—114, ks. I, str. 150—
169, cyt. t. 1X, sk. I, str. 173.
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wione stusznosci twierdzenie, ze pojawienie sie Szewczen-
ki w Kijowie przyczynito sie w niematym stopniu do ozy-
wienia sie akcji w kierunku zorganizowania sie towarzy-
stwa, zwiaszcza ze stowa poetyckie Szewczenki roz-
brzmiewaty po catej Ukrainie, ze nawet stawiano go wy-
zej od Zukowskiego i widziano w nim ukrainskiego Szyllera.

Dotychczasowe rozwazania pokazaty nam, ze usito-
wanie cyrylowcow w kierunku stuzenia Ukrainie byto' re-
zultatem nie O6wczesnej mody, lecz wyptywato z giebi ich
duszy, z uczucia patriotycznego.

Swoje obowigzki wzgledem ojczyzny ujeli oni w trzy
zasadnicze punkty: jako stuzbe na polu politycznem, spo-
tecznem i kulturalnem. Zdali sobie z tego sprawe, ze praca
ich jest odpowiedzialng misjg, wymagajaca czystosci ducha
i wolng od egoizmu. USwiadomili sobie réwniez, ze ojczy-
zna potrzebuje pracy, zwiaszcza ze ma do spetnienia wiel-
kie zadanie; jezeli do chwili obecnej nie zostato spetnione,
to wina w tem warunkow, w jakich sie znajduje. Ale te wa-
runki nie ostabity ani ich zapatu ani wiary w wielkg przy-
szto$¢ narodu ¥  Praca ich, ktéra miata za podstawe mi-
tos¢ ku ojczyznie, nie posiadata cech krzykliwego patrjotyz-
mu, lecz prawdziwie ofiarnej stuzby sprawie. Przedewszyst-
kiem wiec nalezato pozna¢ i zrozumie¢ zycie wiasnego na-
rodu, jego ducha; wiedziano, ze zycie ukraifnskie wymaga
reformy, ale tego rodzaju, aby najlepiej odpowiadata demo-
kratycznemu duchowi. Z tego wiec wynika, ze cztonkowie
Bractwa rozmyslali nad przetworzeniem wiasnego narodu,
a tem samem nad jego przysztym ustrojem; uznali 'tez za
stuszne, ze chcac tworzy¢ przysztos¢ spoteczenstwa, nale-
zy zaznajomic sie z jego przesztoscig, co ich doprowadza
silg rzeczy do badania dziejéw Ukrainy. Dzieki temu ba-
daniu mozna si¢ bedzie dowiedziec, co nardd zdobyt w tych
warunkach, w jakich mu przyszto zy¢ i do czego jest zdol-
ny w chwili obecnej i w przysztosci. Dzieki tym rozmy-

') AneKcaHflepT, rpyuieBCKifi. JIMTepaTyp. nnaubi, cyt. wyz., str. 67—71
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$laniom obudzita sie wsrod cyrylowcow wiara w przysz-
tos¢, we wiasny nardd i jego wielkg site ducha.l). Warto
jeszcze podnie$¢, ze w ukrainstwie cyrylowcow wyrazita
sie nietylko bezposrednia mitos¢ swego narodu, lecz 'takze
uswiadomienie sobie jego miedzyplemiennych i spotecznych
stosunkéw. To, co byto z koncem XVIII i z poczatkiem
XIX w. dyletantyzmem i romantyzmem, ujawnito sie
w ideodogji Bractwa jako giebokie, entuzjastyczne, histo-
rycznie $wiadome dazenie. Byla to wiasciwie pierwsza
préba uswiadomienia narodowego, a w zwigzku z (tern da-
zenie do politycznego zabezpieczenia sie przed zlaniem sie
z narodem rosyjskim z jednej strony, a z drugiej do obrony
ukrainskiego ! udu przed przewagg polskiego elementu?).
W marzeniach swoich wyobrazali sobie Ukraine jako naj-
idealniejsze panstwo, w ktdrem ma zapanowa¢ wolnosc¢,
réownos¢ i braterstwo. Takie podnioste pojecie 0 wiasnej
ojczyznie wynikato stad, ze cyrylowcy, przyjawszy za
podstawe dziatania zasady ewangelji, a gtdwnie mitosci
blizniego w pokorze, i cierpieniu, usitowali usung¢ wszelkg
ciemnote, niewole, fanatyzm religijny, szowinizm narodo-
wy, roznice stanowe, przesady i przywileje réznych warstw
spoteczenstwa.

Ale te dazenia cyrylowcéw w kierunku politycznego
przetworzenia Ukrainy miaty w gruncie rzeczy charakter
raczej platoniczny; ani do$¢ szczupta ilos¢ cztonkow, ani
tez stosunkowo krotki okres trwania towarzystwa nie po-
zwala przypuszczaé, aby sie mogta skrystalizowac¢ mysl
0 jakim$ przewrocie. Jednakze nie jest wykluczone, ze
w bardzo dalekich planach niektérych cyrylowcéw byto
powstanie na Ukrainie. Zapewne Kostomarow, cztowiek
z natury umiarkowany i raczej sktonny do kompromisu,
cztowiek, w ktorym przemawiat rozum nad uczuciem, byt

¥) OneKcatiflep rpyuieBCbKnM. 3 nacipoi8 Ta ayMOK Knpnno-Me4>o0-
flifBCbKoro 6paTCTBa, YKpaina 1914, ks. I, Kijéw, str. 71—77, cyt. str. 71—72.

) A. H. nwnMH-b u B. A. CnacoBHM-b. HcTopin cnaBflHcknx-b nniepa-
Typ-b, Moskwa 1879, t. I, str. 379.
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daleki od tej mysli, ale Szewczenko nie okazywat skion-
nosci do godzenia sie na utopijne i nie zapowiadajgce szyb-
kiej realizacji plany co do federacji narodow stowianskich.
Jego pierwszym i najwazniejszym planem byto wyzwole-
nie Ukrainy, a dowdd na to znajdujemy w jego utworach
poetyckich, w ktorych az nadto wyraznie wybija sie mysl
0 wolnej ojczyznie np. w poemacie ,,Postanije, napisa-
nym w r. 1845; powtore miat Szewczenko utrzymywac
pewne stosunki z pietraszewcami, ktérych poglady rewolu-
cyjne znalazty oddZzwiek w jego utworach x), a wreszcie
od pierwszej chwili tworzenia interesowat sie ruchem de-
kabrystéw, ktérych uwazat za pierwszych zwiastunéw
swobody, a siebie za ich spadkobierce. Wobec tego nie
ulega watpliwosci, ze autor ,,Kobzarza“ musiat niejedno-
krotnie zwalcza¢ stanowisko innych cyrylowcow, zwiasz-
cza tych, ktorzy sprawe narodowg ujmowali pod katem
mesjanicznego powotania i wielkiej roli w przysztosci swo-
jej ojczyzny, a wskazywaé na konieczno$¢ rewolucji. Ale
i to radykalne stanowisko musiato sie ogranicza¢ do plato-
niczmeigo marzenia, poniewaz w okresie istnienia Bractwa
nie bylo mowy o tem, aby zaszia mozliwos¢ wywotania
powstania na Ukrainie.

Streszczajagc  krétko plany polityczne cyrylowcéw
I biorgc pod uwage ich zamierzenia federacyjne, nalezy
stwierdzi¢, ze program ich w tym Kkierunku da sie utozy¢
W trzy najbardziej zasadnicze punkty: autonomizm, rozu-
miany jako kulturalno-panstwowa samoistno$¢ ukrainskie-
go narodu, demokratyzm jako podstawa panstwa, federa-
lizm jako S$rodek unormowania stosunkéw miedzynarodo-
wych.

Drugiem z zasadniczych zadan cyrylowcow byto da-
zenie do wykorzenienia ucisku ludu, a przedewszystkiem
zwrécili uwage na panszczyzne i postanowili rozpoczgé

) Oji. JtopouiKeBMM. 1l1leBHEHKO h neipaweBui b 40-x p. p., w zbiorku
11leBHFHKO Ta iioro floda, 36ipMHk ApyrHfi, Kijow 1926, str. 23—43, cyt. str. 28.
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walke z tg spoteczng niesprawiedliwo$cig. Poniewaz nie
posiadali odpowiednich srodkdéw na przeprowadzenie rady-
kalnych zmian, postanowili wiec wszelkiemi sposobami roz-
powszechniaC idee uwiaszczenia poddanych, panszczyzna
bowiem nie je$t niczem Innem, tylko niewolnictwem.

To zatozenie doprowadzito cyrylowcow do prze-
Swiadczenia, ze jedynym S$rodkiem, ktéry pozostaje w ich
rozporzadzeniu, jest usitowanie kulturalnego podniesienia
spoteczenstwa, aby zrozumiato potrzebe uwiaszczenia,
a z drugiej strony praca nad oswiatg ludu, aby przez nig
mogt sobie uswiadomic i poja¢ swoje ciezkie, potozenie.

Za pierwszg i moze najwazniejszg droge do podniesie-
nia kultury uwazali cyrylowcy prace nad literaturg ojczy-
stg i nad jezykiem. Zapat do pracy w tej dziedzinie byt
wynikiem mocnej wiary cyrylowcéw w szybki rozrost
i rozwoj ukrainskiego jezyka i literatury, jak rowniez pet-
nej zapatu gotowosci do wspotdziatania wszystkiemi sita-
mi w tym Kkierunku. Wiare swojg czerpali z przeSwiadcze-
nia, opartego na stwierdzeniu, ze lud ukrainski zdobyt sie
na piekng poezje ludowa, ktéra nie nalezy do przesziosci,
lecz ktora stale sie rozwija i bogaci. W niej tez miesci sie
zrodto rozwoju mowy ojczystej jako literackiej, nie tak
wprawdzie doskonatej, jak rosyjska, ale w kazdym razie
zdolnej do wyrazania najpiekniejszych i najwznio$lejszych
uczué ).

W tern dazeniu tkwi zrodto usitowan cyrylowcow, by
kazdy z nich pracowat nad rozwojem literatury ukrainskiej.
Nie wszyscy z nich byli jednak poetami, ale za wszystkich
wystarcza! jeden Szewczenko, ktory catkiem Swiadomie
jest poetg ukrainskim i w utworach swoich oburza sie na
pogarde dla jezyka ukrainskiego ze strony wiasnego spote-
czenstwa. Zachecony rowniez usitowaniami cyrylowcéw
Kulisz pisze w celu podniesienia jezyka ojczystego powies¢
historyczng p. t. ,,Mopwa Pa”a"‘?).

)  A. rpyuieBCKin. Jlmep. nnatibi.,., cyt. wyz., str. 70.
2) A. rpymeBCKIifi. JIHTepaTyp. nnaiibi, cyt w., str. 73—75.
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Poza troska o rozwoj literatury i jezyka uwazali cy-
rylowcy w celu zrozumienia roli i zadania narodu ukrain-
skiego w hisltorji Swiata, a zwilaszcza Stowianszczyzny,
a zarazem u$wiadomienia sobie procesu rozwoju narodu
ukrainskiego, za rzecz konieczng zwrdcic sie do historji wia-
snej ojczyzny. Rozmyslania nad przesztoscig ojczyzny do-
prowadzity ich do przekonania, chociaz niezupetnie zgod-
nego, ze najdoskonalszym wzorem organizacji spotecznej
byla kozaczyzna; w ich pojeciu byto to najbardziej idealne
spoteczenstwo, ktére umiato najbardziej harmonijnie roz-
wigza¢ kwestje polityczng i spoteczng, jak réwniez narodo-
wa. Nic wiec dziwnego, ze Kulisz w poemacie ,,Ukraina"
idealizuje kozaczyzne, ze stawia wysoko jej bohaterstwo
i podkres$la, ze Ukraina przytgczyta sie do Polski razem
z Litwg na zasadzie réwnych z réwnymi, wolnych z wol-
nymi. Innym dowodem doceniania waznos$ci poznawania
dziejéw ojczystych jest to, ze na wniosek Hutaka powzieto
w fonie Bractwa postanowienie napisania popularnej hi-
storji Ukrainy po ukrainsku w celu rozpowszechniania wie-
dzy o przesztoSci wihasnej ojczyzny.

Ale naczelne i przodujgce miejsce w programie dzia-
falnosci cyrylowcoéw zajmowata oSwiata ludowa. Zamie-
rzali oni nawet wydawac specjalne pismo dla ludu, ogta-
sza¢ popularne ksigzki i podreczniki szkolne, a nawet zakia-
dac¢ szkoty, przyczem zdawali sobie z tego sprawe, ze pra-
ca w tym kierunku moze da¢ owoce przy wielkiem popar-
ciu finansowem lub przychylnem ustosunkowaniu sie do
niej rzadu carskiego.

Sprawag oswiaty ludu zainteresowat sie Hutak, ktory
poczat zbieraC na ten cel pienigdze. Dzieki temu powiodto
sie wydac jeden tomik, napisany przez Kulisza p. t. ,,Kap-
MaHHan KHM?KKa ujih noMilUMKOBT) hjim Jiymuin cnocodij
ynpaBjinTh wMfeHiewb". Roéwniez w jego gtowie zrodzita
sie mysl zatozenia w Pottawie szkoty dla dzieci chtop-
skich, wydawania czasopisma we wszystkich stowianskich
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jezykach, wreszcie dzieki jego inicjatywie przygotowy-
wat do druku Markowycz ,CejibCKoe MTeHie® Odo-
jewskiego, a réwnocze$nie przystgpit do pisania geo-
grafji ukrainskiej.

Ale najwieksze znaczenie w tej dziedzinie posiada Wa-
syl Bilozierskyj, ktéry podjat sie utozenia programu pracy
okoto oswiaty ludowej i zaktadania szkét dla ludu. Za zgo-
da innych cztonkéw miat zamiar wnie$¢ Bilozierskyj ten
program do lIzby Dobr Panstwowych z proshg o zajecie
sie jego zrealizowaniem 1).

Wedtug projektu Bitozierskiego chodzitoby o zakia-
danie tego rodzaju szkol, w ktérych zaznajamianoby mio-
dziez z praktycznemi potrzebami, a wiec przedewszystkiem
z uprawag ziemi i rzemiostami.

Celem tego rodzaju szkoty bytoby:

1) nauczanie ucznidéw zaje¢ praktycznych, zwigza-
nych z uprawa roli, do ktdrej majg powroci¢ po ukonczeniu
nauki,

,2) dlatego w nauczaniu szkolnem winny by¢ uwzgled-
niane nastepujgce przedmioty: nauka religji, fizyki w tym
zakresie, w jakim potrzebne sg wiadomosci z tej dziedziny
dla polepszenia uprawy ziemi, sadownictwa, kultury lesnej
I ogrodnictwa, nauka rzemiost (stolarstwo, tokarstwo), za-
poznanie sie z elementarnem zapobieganiem chorobom i naj-
prostszemi sposobami leczenia, arytmetyka.

Warunki, ktére mogg sie przyczyni¢ do zrealizowania
wysunietego programu, sg nhastepujace:

Przyjmuje sie do szkot miodziez od lat 13 — 16, kto-
ra ma pochodzi¢ nie z panszczyznianych ludzi, lecz ze sta-
nu kozackiego. Przed przyjeciem do tego rodzaju zawodo-
wej szkoty powinni posigé¢ kandydaci sztuke czytania,
a tylko dla biedniejszych robi sie wyjatek w tym wzgledzie.

')  B. MinkOBCbKHfl. MaTepifinn 3 rpoMaflCbkoro i niTepaTypnoro wut-
ta YkpalMH XIX i nonaTKiB XX ct., YupalHa ks. 1—2, 1924, Kijéw, str. 120—
134, od str. 126—129: 3anncka B. Bino3epcbKoro npo cinbcki iukohh,
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W ciggu trzech lat nauki pozostajgwszyscy w specjalnym
internacie, gdzie powinni przyuczac sie i przyzwyczaja¢ do
prostoty, czystosci i porzadku. Wszyscy podlegajg specjal-
nemu dozorcy.

Fundusz, potrzebny do prowadzenia tego rodzaju za-
ktadu, powinien by¢ przeznaczony na: wynajecie odpowied-
niego lokalu, urzadzenie klas, zakup koniecznych pomocy
naukowych, biblioteki i narzedzi rolniczych, na odziez dla
uczniow, bielizne poscielowg i urzadzenie sypialni, na wikt,
na utrzymanie dozorcéw i majstrow, ktOrzy majg uczyc
réznych rzemiost.

Po ukonczeniu szkot wracajg uczniowie na role i tu
prowadza wzorowe gospodarstwa, ktOre stang sie przy-
ktadem dla innych gospodarzy, nie posiadajgcych fachowe-
go wyksztatcenia. Bedzie to wiec rodzaj instruktorskiej
pracy, dzieki ktorej wychowankowie proponowanych szkol
przyczynig sie do podniesienia kultury rolnej wsréd ludu.

(D. ¢. n.). Jozef Gotgbek
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