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Obecna zmiana tytutu Miesiecznika naukowego pol-
sko-ukrainskiego na Przeglad polsko-ukrainski, podykto-
wana jest z jeldnej strony upodobnieniem nazwy tego dziatu
naszego wydawnictwa do nastepujacego po nim dziatu dla
spraw polsko-litewskich, z drugiej za$ celowoscig rozsze-
rzenia w przysztosci, a przez to i wiekszego urozmaicenia,
tresci.

Istotnie bowiem dziat wydawnictwa, zatytutowany
naukowym, moze zawiera¢ tylko $cisle naukowe rozprawy.
A przeciez przy najobjektywniejszem i najbezstronniejszem
nawet traktowaniu probleméw o charakterze badz co badz
publicznym i wielce aktualnym, jakimi sg bezsprzecznie za-
gadnienia polsko-ukrainske, niezbednem jest wprowadzenie
do racjonalnego ujmowania tych spraw, poza gruntowng
podstawag naukowsa, takze i czynnika zyciowego. Mozna bo-
wiem traktowac¢ wytacznie naukowo zagadnienia takie na-
przyktad, jak przyrodnicze, ale naprézno staratby sie uczo-
ny traktowac tg samg metoda, zimng, bezwarwna, przejawy,
zycia ludzkiego — a wiec historje, literature lub sztuke —
a zwiaszcza, gdy chodzi o sprawy ludzkie, nad ktéremi nie
zamkneto sie jeszcze wieko historji.

Dlatego postanowilismy w Przegladzie polsko-ukrain-
skim nietylko naukowe zamieszcza¢ artykuty, ale koncentro-
waé¢ w nim wszystko, co ,,Nasza Pfzyszto$¢  pisa¢ bedzie
odtagd w dziedzinie spraw polsko-ukrainskich.

REDAKCJA.






BRACTWO SW. CYRYLA | METODEGO
W KIJOWIE

Rozdziat V

KNYHY BYTIJA UKRAINSKOHO NARODU

Najciekawszy dokument cyrylowcow. — Znaczenie ,,Knyh“. — Wyjasnie-
nia Uwarowa co do charakteru utworu. — Popularnos$¢ ,,Knyh* wsrod
cyrylowcéw. — Autorstwo ,,Knyh". — Przypisywanie go Kostomarowo-
wl — Wyjasnienia Kostomarowa na $ledztwie. — Sad Arabazina o autor-
stwie. — Poglady Szczurata. — Opinia Hruszewsklego. — Przekonanie
Bahalija. — Zapatrywanie Wozniaka. — Argumenty M. Markowskiego. —
Stusznos$¢ tych argumentéw. — ,,Knyhy" jako praca zbiorowa. — Dowody
na to w ukfadzie utworu.—Wspolautorstwo Szewczenki—Tres¢ ,,Knyh".
— Trzy zasadnicze mysli w nich zawarte. — Epoka przedchrzescijan-
ska. — Okres chrzescijanski — Fatszywy wyklad zasad wiary. — Rewo-
lucja francuska. — Plemie stowianskie, — Polska, Litwa 1 Moskwa.—Zje-
dnoczenie z Polskg Litwy ! Ukrainy. — Ukraina jako panstwo Idealne. —
Rola kozaczyzny na Ukrainie. — Upadek Ukrainy. — Jej mesjanistyczne
powotanie. — Stosunek ,,Knyh" do ,,Ksigg narodu polskiego™. — Zesta-
wienie tych utworéw. — Poglady na sprawe narodowag w obu utworach.—
Podobienstwa i réznice. — Znaczenie tych obu utworéw.

NJ ajciekawszym i niewatpliwie najcenniejszym dokumen-
I tern, jaki pozostawili cyrylowcy, sg ,Knurki 6nTin
YKpaiHCbKOro Hapo”™y", ktére miaty by¢ przeznaczone
nietylko dla cztonkéw, ale chodzito o to, aby sie rozpo-
wszechnity w Rosji i Polsce, a takze wérod Stowian ’). Na
znaczenie tego dzieta kiadli cztonkowie Bractwa specjalny
nacisk, tem bardziej ze jego autor rozwingt na tle historji
biblijnej, wszech$wiatowej i ukraifnskiej swojg socjalno-re-
wolucyjng koncepcje bardzo silnie i w duzej mierze orygi-

nalnie, wobec czego moznaby przypuszcza¢, ze gdyby
,,Knyhy* nie pozostawaty do niedawnych lat w rekopisie,

lecz gdyby je poznano w momencie ich napisania, wywota-
tyby niechybnie bardzo duze wrazenie i nabratyby w dzie-

) B. CeweBCKiM. Kupna.-MeeOAieB. OdémecT., cyt wyz., VI, str. 51.



jach mysli politycznej i kulturalnej Ukrainy duzego zna-
czenia x).

Znaczenie ,,Knyh#i polega na tern, ze malujg one na-
stréj niektérych cztonkéw Bractwa, ze stanowiska poli-
tycznego bardziej radykalny, niz Swiadczg ich zeznania, co
zresztg jest rzecza catkiem naturalng i zrozumiatg, a procz
tego przedstawiajg sie nietylko jako gtosSny manifest
ukrainskiej demokratycznej $wiadomosci, lecz w nich mie-
Sci sie rowniez proba wyjasnienia historycznego procesu
Ukrainy, oswietlenia go jasnem Swiattem jednej wyraznej
idei?).

Charakter tego utworu starat sie wyjasni¢ na swoj
sposob, zresztg catkiem trafny i godzien uwagi, minister
osSwiaty hr. Uwarow w raporcie do cara z 8 maja 1847.
Pisze! oin mianowicie, ze pierwsza potowa tego utworu,
gdzie jest mowa o narodach europejskich, nie odznacza sie
oryginalnoscig, lecz jest prawie dostownie wzieta z utwo-
row Lamennais’a, Mickiewicza i innych pisarzy tego ro-
dzaju, ktérzy skojarzyli idee rewolucyjne z mistyczng nie-
dorzecznos$cig; druga za$, gtowna cze$¢, jest poSwiecona
Ukrainie; tutaj drzy, jesli tak mozna powiedzieé, serce au-
tora, styl sie ozywia i cata sita zajadlej niecheci ujawnia sie
na stronicach, na ktorych opisuje rodzinny kraj i jego mnie-
many ucisk. WAkoncu stwierdza ten osobliwy krytyk, ze
w ,,Knyhach# poza hastami stowianskiemi jest widoczne
Slepe dazenie ,,prowincjonalnego ducha# do rozbicia je-
dnosci ).

»Knyhydl byly najpopularniejszym utworem wsrod
cyrylowcow, a Swiadczy o tern to, iz zandarmeria w mo-
mencie aresztowania cztonkow Bractwa znalazta Kkilka
egzemplarzy: trzy z nich — dwa po ukrainsku, jeden po ro-

) Ukazaty sie w druku w r. 1918. Por. n. 3atiueB. . K«nrw Bhtia*
ak AOKyMeHT u TBip, Hauie Muriyne, 1918, I, str. 22—25, Kijow.

») Ocun repMaftae. 1J. Kyniur i M. KocTOMapos..., cyt. wyz., str. 45.

) npo<j>. Baraniti. HoBi flwepena npo Kupnno — M«TOAIieci»xc
OpauTBO, Hauie Mnnyne, 1918, I, str. 171—179, cyt. 'str. 174 i 175.
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syjsku — byty pisane rekg Kositomarowa, jeden ukrainski
przez Hulaka i jeden réwniez ukrainski przez Nawrockie-
go. Z tego rozpowszechnienia ,,Knyh“ wynika, ze musiar-
ly one porwaé cyrylowcow, co zresztg jest rzeczg catkiem
naturalng, jesli sie stwierdzi, ze zawarta sie w nich nadzie-
ja, a nawet pewno$¢, iz panowanie nieprawosci musi sie
skonczyé i ze Swiat pbjdzie lepsza drogg. Podobato sie t¢z
gloryfikowanie wiasnej ojczyzny, autor bowiem stwierdzat,
ze Ukraina jest powotana do najszczytniejszej misji, do mi-
sji Chrystusa, ze jest do jej spetnienia wybrana przez Boga,
jako najczystsza i najswietsza miedzy narodami ziemia).
Ale pomimo wielkiej popularnosci ,,Knyh™ i duzego ich
znaczenia, nie ustalono dotychczas, kto jest ich autorem.
Ogolnie przypisuje sie autorstwo Kostomarowowi, chociaz
nawet argumenty W. Siemiewskiego, ktéry starat sie usu-
nac co do tej sprawy watpliwosci, nie sg przekonywujace¥
Uznawanie Kostomarowa za autora miato podstawe
w tern, ze w czasie Sledztwa jemu przypisywano autorstwo
i jego o geneze ,,Knyh* zapytywano. Na pytanie, posta-
wione mu na $ledztwie dnia 15-go kwietnia, w jakim celu
utwor ten, zwany ,,Zakonem Bozym*, przektadat z jezyka
polskiego, stwierdzit, ze nie zachodzita potrzeba ttumacze-
nia go, poniewaz byt napisany po ukrainsku, a tylko czesc¢
byta napisana po polsku, wobec tego przekiadat to tylko,
co byto napisane w tym jezyku. Ale chociaz posiadat u sie-
bie rekopis ,,Knyh*, to nie podzielat zawartych w nim po-
gladow, gdyz uwaza sie za Rosjanina, a rekopis jest' prze-
pojony duchem polskim. Posiadat tez egzemplarz mickie-
wiczowskiej ,,Pielgrzymki” (nb. Ksiegi narodu polskiego
I Ksiegi pielgrzymstwa polskiego), ale uwagi, porobione na
nim, dowodza, ze nie godzit sie na wyrazone tam stanowis-

*) OneKcaHflep rpymeBCbKHii. 3 copokobmk pokiB (2. n. Kyniiua ,,yi<pan-
na“. Ofl noMaTny BkpaMHbi ro 6aTbwa XMenbMMpbkoro“, 3annckn Hayk. Tosap.
Im. LLIeBMeHKa, 1908, ks. 5, t. 85; str. 81—105, cyt. str. 81.

) B. CeMeBcniR. Kupuno — MeooA. Odmecr.cyt. wyz.






Poza tem wyjasnial Kostomarow, ze utwor ten by!
przypisywany jakiemus$ Polakowi i ze jest to jeden z tego ro-
dzaju rekopisow, jakie Polacy rozpowszechniali w czasie
powstania na Ukrainie w celu wywotania wsrdd ludnosci
powstania.

Tego rodzaju zeznanie nasuwa znacznie wiecej watpli-
wosci, anizeli poprzednie. Wyjasnienie o znalezieniu reko-
pisu nie wydaje sie przekonywujace, jak rowniez i to, ze
byt on napisany czesciowo po polsku, a czesciowo po
ukrainsku. Tak samo stwierdzenie przez Kostomarowa, ze
nie byt on autorem ,,Knyh*, a zatem wypieranie si¢ nie jest



zadnym na to dowodem, aby jemu wiasnie przypisa¢ autor-
stwo.

Z tegoby wynikato, ze nie zachodzi bezwzgledna ko-
nieczno$¢ upierania sie¢ przy autorstwie Kostomarowa, cho-
ciaz takie stanowisko utrudnia znalezienie wiasciwego au-
tora. Zanim jednak zajimiemy sie tg sprawg, warto stwier-
dzi¢, jak badacze tej sprawy starali sie jg rozstrzygnac.

K. I. Arabazin wyraza mniemanie, ze autorem ,,Knyh*
jest Szewczenko, a twierdzenie to opart na doszukaniu sie
duzej zaleznoSci mysli, zawartych w utworach tego poety,
zwilaszcza ,,Coh“, blbgh Tyc" i ,riocjiaHi3“a ,,Knyhami"lf

Wasyl Szczurat wysnuwa przypuszczenie, ze ,,Kny-
hy* nie sg dzielem Zzadnego z cyrylowcow, lecz ze Kosto-
marow lub kto$ inny z bliskich mu oséb otrzymat od ko-
gos$ juz gotowy rekopis, ktory zapewne w cokolwiek innej
formie mogt powsta¢ w Srodowisku polskiem. Dowod swoj
popiera stwierdzeniem przez Kostomarowa na S$ledztwie, ze
.rekopis dostat od kogo$ i to napisany czeSciowo po ukrain-
sku, a czeSciowo po polsku i ze te cze$C polskg przetozyt
na jezyk ukrainski. Uwaza, iz tego rodzaju zeznanie Ko-
stomarowa byto zgodne z prawdg, zwiaszcza ze Polacy
rozpowszechniali przez swych emisarjuszéw i agitatorow
wiele broszurek rewolucyjnych, napisanych po ukrainsku.

Drugim dowodem na to, ze ,,Knyhy" w gotowej for-
mie dostaty sie w rece cyrylowcdw, jest twierdzenie Kosto-
marowa podczas $ledztwa, iz miaty one pierwotng nazwe
,Podnistranka"”, coby dowodzito, ze przerébki ,Ksigg"
Mickiewicza na ukrainski jezyk dokonano w Galicji, bo tyl-
ko tam ksigzeczka mogta otrzymac tego rodzaju nazwe.
Ale na Ukrainie musiata ona ulec nowej przerdbce, dokona-
nej przez kogos$, kto nie byt wrogiem Polakéw; mozliwe

) K. W. ApadawHH-b. UleBHeHKO u Mecclann3M-b, Hoaoe Chobo, 1914,
nr. 4, str. 24—27, Petersburg, cyt. str. 27.
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tez, iz przerébki ,,Podnistranki“ podjat sie ktorys z czton-
kow Bractwa ).

Z wywodow Szczurata wynika, ze przyjmuje on za
fakt istnienie jakiego$ rekopisu, ktory stat sie zrodiem dla
»Knyh* i powstanie owej ,,Podnistranki™ w Galicji. OSwie-
tlenie takie polega na zawierzeniu zeznaniom Kostomaro-
wa, ktére jednak odznacza sie duzg fantastycznoscia, po-
dobnie jak dowodzenie Szczurata, ze pierwowz6r ,,Knyh*
mogt napisa¢ Polak. Owo jej galicyjskie pochodzenie jest
catkiem nieprawdopodobne, w kazdym razie $Slad istnienia
podobnego utworu bytby pozostat, a przeciez o tern nic ni-
komu niewiadomo.

Szczurat jest tak szczerze przekonany o istnieniu
»Podhistranki", iz wysnuwa nawet wniosek, ze Szewczen-
ko mogt znac jg znacznie wczesniej, a to dzieki obcowaniu
z polskimi rewolucjonistamiZl Ale i to dowodzenie abso-
lutnie! nie przekonywa.

Wskutek takiego stanowiska, jakie zajagt autor, nie na-
suwata sie trudno$¢ wskazania wsrod cyrylowcow autora
,Knyh*, gdyz miaty one dostac sie do nich w gotowej po-
staci. Dlatego tez Szczurat nie zwraca na autorstwo uwagi,
a natomiast interesuje go co innego. Stwierdza mianowicie,
ze w kazdym razie, niezaleznie od tego, kto byt autorem
,»Knyh*, dowodzg one siegania w sfere ukrainska wpty-
woOw tej polskiej organizacji, ktérej twoércg byt Mickiewicz,
a ktoéra i przy wyborze nazwy dla ukrainskiej organizacji
byta wzorem. Chodzi tu mianowicie o Towarzystwo Zje-
dnoczonych Braci z jego pomocniczym organem, Bractwem
$w. Stanistawa. Pokrewienstwo tych obu organizacyj t. j.
Bractwa polskiego i ukrainskiego  widoczne jest nawet
w wielu szczegodtach, jakkolwiek zachodzg tez znaczne roz-
nice’).

’)  Bacwnb IUypaT. Ochobm ujcbhchkobmk 3bb3klb 3 nooBKaMw, 3anncKH
nayx. tob. im. llleBHeHKa, t, CXIX — CXX, 1917, Lwoéw, str. 217 — 365, cyt.
str. 287-288.

2) B. IUypaT. Ochob..., j. w., str. 294.
3) B. IUypaT. Ochob..., j. w., str. 289.






Zastrzega sie dalej Bahalij, ze utwor ten nie byt oficjal-
nym dokumentem Bractwa, poniewaz odpowiada nastro-
jom tylko niektorych cztonkéw, mianowicie bardziej rady-
kalnych, wsérod ktorych najradykalniejszy byt Szewczen-
ko 1). Z tego wynika, ze odpowiadaty w duzej mierze au-
torowi ,,Kobzarza", lecz o tern nic nam autor nie mowi.

Bioragc pod uwage jego wywody, dostrzegamy duzg
w nich sprzeczno$¢. Bahalij bez zadnych zastrzezehn przy-
pisuje autorstwo Kostomarowowi, ale zaraz dodaje uwage
o radykalizmie niektorych cztonkéw, a wséréd nich Szew-
czenki. Raczej nalezatoby sie spodziewa¢ konkluzji, ze
skoro Kostomarow jest autorem ,,Knyh* to on powinien
by¢ uwazany za najbardziej radykalnego, bo gdyby takim
nie by}, toby ich nie pisat. Uwaga za$ co do radykalizmu
Szewczenki jest w danym wypadku zbyteczna, skoro sie
ani stowem nie napomyka o tern, ze mogt on mieC jaki$
wspotudziat w opracowaniu tego utworu.

Ale wiemy przeciez, ze Kostomarow, ktory byt stusz-
nie ceniony wséréd cztonkéw jako najbardziej uczony, nie
odznaczat sie radykalizmem, lecz raczej reprezentowat
umiarkowany kierunek wsrod cztonkéw Bractwa. Jakze
wiec da sie pogodzi¢ jego umiarkowanie z jego radykaliz-
mem jako autorem ,,Knyh*.

Sprawa ta wydac sie musi catkiem jasna, jezeli sie zgo-
dzimy z tern, ze Kostomarowa za jedynego autora wspom-
nianego utworu uwazac nie bedziemy.

Wozniak nie ma watpliwosci co do tego, ze autorem
,Knyh* jest Kostomarow. Swiadczy o tem podanie jego
nazwiska jako autora przy wydaniu tego utworu ), jak
rowniez stosowne wyjasnienie w przedmowie. Pisze tu
mianowicie Wozniak, ze dowodem autorstwa Kostomaro-
wa sg wspomnienia Kulisza o Kostomarowie, ogtoszone

§) A- |- Barania. T. T. Hlcbhchko..,, j. w,, str. 34.
) MkiKona KocTOMapiB. Khutm SnTin yKpatuchKoro MapoAy, 13 nepen-
mobok) MnxaRna Bo3MHKa, Lwow — Kijow 1921.



w roku jego $mierci. Kulisz twierdzi, ze w czasie jego nie-
obecnosci w Kijowie napisat Kostomarow po- ukrainsku
t. zw. ,,KHuru OHTisi yKpaiHCbKoéro Hapony*, nasladujac
»Ksiegi narodu putlskiego  Mickiewicza. Coprawda wia-
domosci, podane przez Kulisza, nie sg pewne, ,,jednakze co
do prawdziwosci Swiadectwa Kulisza odnosnie do autorstwa
Kostomarowa, to niema podstaw do powatpiewania, gdyz
na to wskazuje i jezyk utworu i jego mysli2). Jednakze
i te dowody uczonego Iwowskiego nie budzg zaufania, bo
przeciez Kulisz nie byt obecny w Kijowie wéweczas, kiedy
*Knyhy  powstawaty, wobec tego wiadomos¢ o ich gene-
zie mogt mie¢ tylko od samego Kostomarowa lub od inne-
go cyrylowca. Kostomarow nie mégt mu tego powiedzieé,
bo w takim razie i w swej autobiografii bytby cho¢ stowem
o tern wspomniat lub opowiedziatby o tern zonie, ktéraby
zapewne te interesujgcg wiadomos$¢ podata do swego pa-
mietnika, lecz i tam wzmianki o autorstwie nie znajdziemy.
Coprawda wysunietg tu argumentacje moznaby obali¢ ta-
two nadmienieniem, ze do autorstwa ,,Knyh* nie chciat sie
przyzna¢ Kostomarow do konca zycia z obawy przed nie-
mitemi nastepstwami, ale i takie dowodzenie nie bytoby
jeszcze przekonywujace, bo przeciez w swej Autobiografji
tak szczegbtowo i najpewniej szczerze opisat Kostomarow
historje Bractwa, ze w chwili jej wydania rozdziat o cyry-
lowcach ulegt konfiskacie 2). Ale w rozdziale tym, ogto-
szonym w }Autobiografji  w r. 1922, nie znajdujemy wia-
domosci o autorstwie ,,Knyh*. Informacja za$ od kogos in-
nego niekoniecznie byta prawdziwa.

W innem miejscu odno$nie do autorstwa }Knyh ten
sam kryltyk stara sie sprawe wyjasni¢ cokolwiek inaczej.
Nie zmienia coprawda swego zdania, lecz robi stuszne przy-
puszczenie, ze chociaz Szewczenko nie byt autorem

)  Mmiona KocTOMapie. Khmth duTia, j. w., str. 4.

) Odnosi sie to do pamietnika Kostomarowa: H. W. KocTOMapoBi>.
JInTepaTypnoe Hacirb,gie, Petersburg 1890. Kompletny pamietnik ukizat sie
p. t. ,RBTo6iorpag>in H. W. KocTOMapoBa", Moskwa 1922.
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Tak wiec idea braterstwa wszystkich Stowian, a prze-
dewszystkiem Polakow i Ukraincéw, pojawita sie juz w r.
1841 w ,,Hajdamakach“ Szewczenki, a silniej jeszcze w je-
go-utworze ,lbbh Fyc*“ napisanym w r. 1845. W tym-
ze poemacie odnosi sie poeta do$¢ niechetnie do papieza,
a nieche¢ ta do gtowy Kosciota katolickiego widoczna jest
rébwniez w ,Knyhach*“. O krzywdach, jakich doznata
Ukraina ze strony Rosji, jak rowniez o niechetnym stosun-
ku do- Chmielnickiego, pisat Szewczenko w r. 1843 w utwo-
rze p. t. ,,Po3pnTa Morwjia®“; w ,,Snie* poety z r. 1844
znajdujemy te same hasta o réwnosci, ktore pojawig sie
w ,,Knyhach*; we wspomnianym przed chwilg poemacie
jest mowa o dekabrystach jako meczennikach wolnosci, tu
réwniez znajdujg sie niechetne wzmianki o carach rosyj-
skich, a przeidewszystkiem o Katarzynie Il, ktéra w ,,Kny-
hach“ otrzymata najbardziej dla kobiety haniebny epitet.
Kozaczyzna i jej idealizowanie w ,,Knyhach* wykazuje
znaczne podobienstwo do tego, jakie sie pojawito w wier-
szach Szewczenki z r. 1839 p. t. ,, TapacoBa Hm". Ostat-
nim dowodem niematego wptywu Szewczenki na powsta-
nie ,,Knyh* jest i to, ze i w pdzniejszych jego utworach za-
znaczajg sie te same ideaty, ktére sie w tych ,,Ksiegachll
zawarty.

Tyle argumentow przytoczyt Markows$kyj, aby udo-
wodni¢ wptyw Szewczenki na powstanie tego tajemnicze-
go utworu. Argumenty jego wydajg sie bardzo stuszne
i przekonywujace, a zamkniete twierdzeniem, ze ,,Kosto-
marow poprostu zapisywat mysli Szewczenki i to prawie
dostowniell. Ale zaraz potem robi zastrzezenie, iz nie sam
Szewczenko wymyslit te wszystkie poglady, jakie sie
w ,,Knyhach“ znajdujg, gdyz i Kostomarow wptywat na je-
go zapatrywania np. co do idei romantycznej mitosci
Ukrainy, jak réwniez co do idei stowianskiego bractwa,
lecz wkoncu nawraca do ostatecznego stwierdzenia, ze
w kazdym razie do sformutowania tych mysli, jakie znajdu-
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jemy w omawianym utworze, przyczyni! sie niemato Szew-
czenko 1).

Wydaje sie rzeczg stuszng odnie$¢ sie pozytywnie do
argumentow Markowskiego i wzmocni¢ je innemi jeszcze
argumentami, a tern samem uczyni¢ bardziej przekonywu-
jacem twierdzenie, ze bez wspotudziatu Szewczenki ,,Kny-
hy* nie mogtyby powsta¢ w tej postaci, w jakiej powstaty.
Z tego jednak nie mozna wnioskowac, jakoby Kostomarow
nie miat nic w tym wzgledzie do powiedzenia, owszem nie
jest nawet wykluczone, ze to on dat impuls do ich napisa-
nia. Wynikatoby to stad, ze wiasnie Kostomarow jako
historyk byt powotany do zredagowania historiozoficzne-
go pogladu na sprawe ukrainska w pojeciu cztonkéw Brac-
twa.

Ale caty charakter ,,Knyh* kaze nasungC przypuszcze-
nie, ze to raczej praca zbiorowa. Jezeli wczytamy sie do-
brze w ten utwor, to bez trudu dojdziemy do przekonania,
ze robi on wrazenie dzieta niewykonczonego i nieharmonijne-
go, co wkasnie kaze robi¢ przypuszczenie o tern, ze wyltacz-
nie Kostomarowowi autorstwa przypisywac nie nalezy 2).
W kazdym razie wyczuwa sie w ,,Knyhach* niby dwa pio-
ra, a widoczne to w sposobie ujecia tematu i stylu: czes¢
pierwsza odznacza sie tonem spokojnym, epickim; widzi sie
tam historyka, troszczacego sie o poprawno$c historiozo-
ficznego ujecia zagadnienia, historyka opanowanego, dale-
kiego od radykalizmu; w czeSci drugiej styl nabiera nad-
zwyczajnej sity poetyckiej, wykiad zyskuje na dramatycz-
nem napieciu, a jezyk prozy przetwarza sie nagle w poezje.
A réwnocze$nie z tern i co jest jeszcze wazniejsze —
na miejsce spokojnego wyktadu historjozofa zaczyna sie od
par. 78 bardzo wyraZnie uwidacznia¢ radykalizm, potozo-

) Z. Gurewicz w swojej ksigzce kwestji autorstwa .Knyh" specjalnej
uwagi nie poswieca: 3. rypeBMH. Monopa ynpa'ina, Charkéw 1-28.

2) Jozef Gotagbek. ,Ksiegi narodu polskiego" Adama Mickiewicza
i ,Knyhy bytija ukrainskoho naiodu” Mikotaja Kostomarowa™, Sbornik praci
I Sjezdu Sloyanskych Filologu v Praze 1929, Svazek 1, Praha 1932, str. 5760.

13



no mianowicie silny nacisk na sprawe niepodlegtosci Ukrai-
ny, a poza tern ujawnifa sie wielka nienawis¢ do caratu
i nieche¢ do Polski z powodu jej spotecznego ustroju (pan-
stwo), nastgpita ujemna ocena Katarzyny II, wprowadzono
zachwyt dla dekabrystow i t. d.

Nalezy jeszcze zwr6ci¢ na to uwage, ze poczynajac od
par. 71, dzieje kozaczyzny od czaséw Chmielnickiego ro-
big w ,,Knyhaoh* wrazenie nie pogladu oryginalnego, ale
raczej parafrazy ,,Historji Rusow!* Poletyki. Przedewszyst-
kiem widoczne to w ogdlnej idei, a wiec w patrzeniu na
Ukraine jako na panstwo niepodlegte, w podkresleniu jej
moralnej i kulturalnej przewagi nad narodami sasiedniemi.
Ale i w szczego6tach znajdziemy wiele podobienstwa: jest
wiec wzmianka o wyprawie Sahajdacznego do Kafy (par.
74), 0 uzywaniu przemocy przy wprowadzaniu unji na
Ukrainie (par. 77), o okrucienstwach, razem z tern zwigza-
nych (par. 78 i 79), o gwaitach ze strony Rosji w stosunku
do Ukrainy i niedotrzymywaniu uméw (par. 84), o uzyciu
ludu ukrainskiego do budowania Petersburga (par. 90) itd.

Zachodzi pytanie, skad sie wzieta analogja miedzy
»,Historjg Rtsow  a *Knyhami  w tych miejscach, o kté-
rych byta przed chwilg mowa. Oczywiscie, ze mogt w ten
sposéb skomponowac rzecz Kostomarow, ale wiasciwie sa-
MO przez sie¢ narzuca sie przypuszczenie, ze raczej uktadat
w tym rodzaju poglad na dzieje Ukrainy Szewczenkom, Kkté-
ry znat zupetnie dobrze ,Historje Rtisow i stawiat jg bar-
dzo wysoko.

Z ksigzka ta zaznajomit sie poeta w czasie swego po-
bytu w Petersburgu i zachwycit sie pogladami autora, jej
nastrojem> i artyzmem, i ten zachwyt odbit sie prawie we
wszystkich jego historycznych poematach. Wogoble za$
ksigzka ta stanowi niewatpliwie najwazniejsze zrédto histo-
rycznych wiadomosci Szewczenki w odniesieniu do jego 0j-
czyzny.

»Historjg Rtisow  dzieki swojemu nastrojowi, liberal-
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nym pogladom, artystycznemu opisaniu kozackiej Ukrainy,
porwata poete w romantycznym okresie jego tworczosci,
w dobie entuzjazmu dla przesztosci Ukrainy, kozaczyzny
i t. d. Z ksigzki tej przejat poeta przedewszystkiem glory-
fikacje kozakoéw i kozaczyzny.

W wielu tez utworach Szewczenki uwidocznita sie
lektura tej ksigzki. Tak wiec idac za poglagdami autora ,,Hi-
storji*, uwaza poeta za nieszczescie Ukrainy jej zjednocze-
nie sie z Polskg (TapacoBa Hiu, ByBaa b hcbojii, Tali-
AQMaKK*"), jak réwniez przyjmuje z niej wiele faktow hi-
storycznych, niekoniecznie zresztg prawdziwych, co moz-
na stwierdzi¢ w poematach ,,Ibuh Ili,UKOBa" i *faMajiisj 1)-
Przykladow na te analogje datoby sie przytoczyC jesz-
cze wiecej.

Nie ulega watpliwosci, co zresztg ze stanowiska psy-
chologji jest catkiem oczywiste, iz poeta, przejgwszy sie tak
dalece pogladami Poletyki, mogt je nastepnie uzna¢ catko-
wicie za swoje i wskutek tego starac sie je rozszerza¢. Ko-
stomarow jako historyk miat pod wzgledem patrzenia na
historje sad bardziej krytyczny, dlatego tez bytby nie szedt
zbyt niewolniczo za pogladami, zawartemi w ,,Historji Ru-
séw*“, Gdyby zatem sam wyitgcznie pisat ,,Knyhy*, gdyby
w tern nie bylo wspotdziatania Szewczenki, to trudno po-
mysle¢, aby one byty zredagowane w ten sposéb, w jaki
sg wihasnie zredagowane.

Ryndiuh wyjasnia tak rzecz, ze jezelibySmy nawet od-
rzucili wspolautorstwo Szewczenki w dostownem tego sto-
wa znaczeniu, to' nie mozemy odrzucic¢ jego silnego wptywu
na powstanie ,,Knyh*. Wiemy o tem, ze Kostomarow ja-
ko poeta ulegat wptywowi Szewczenki, szczeg6lnie
w okresie istnienia Bractwa, a mianowicie jego mitos¢ do
ukrainskiego narodu i jego slowianofilstwo nabierato dzie-
ki oddziatywaniu Szewczenki bardziej radykalnego™ charak-

* JItoAMMna KoiuoBa. UleaHeHKO Ta ,,HcTopia PycoBt w zbiorKU IlleB-
nchko, piMHHK nepuinCl, Charkéw 1928, str. 157—174 cyt. str. 163 i nast.
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teru, a dowdd na to znajdujemy przedewszystkiem w ,,Kny-
hach". Tak zatem wiele pogladéw i mysli, jakie sie w tym
utworze znajdujg, spotykamy w utworach Szewczenki,
a przedewszystkiem w ,,Po3pnTa Morwjia", ,,Coh* ,Ksb-
Ka3“, ,,MnrnpnH*, ,llocjiaHie Illa<|)apnKOBi*, , TaMAaMa-
kk*, W wymienionych utworach, podobnie jak w ,,Ksie'
gach“, wybija sie na pierwsze miejsce gorgca mitos¢ do
ukrainskiego narodu, nieche¢ dO' jego gnebicieli, odrzucenie
wiadzy carskiej, konieczno$¢ zniesienia panszczyzny, de-
mokratyzm, idea federacji stowianskiej, wreszcie idealizo-
wanie kozaczyzny’).

Ale prostsze zdaje sie byC twierdzenie co do- bezpo-
Sredniego wptywu Szewczenki, a nie posredniego. Prze-
ciez chyba Kostomarow nie ukrywat przed Szewczenka, ze
zamierza pisa¢ ,,Knyhy" i majagc zachwyt dla niego jako
poety mogt mu sie zwierza¢ ze swej historiozoficznej kon-
cepcji. Poecie zapewne sam pomyst spodobat sie bardzo,
wobec czego nie jest wykluczone, ze podsuwat przyjacielo-
wi-historykowi swoje poglady, ze na temat ,,Knyh" prowa-
dzit z nim dyskusje, a nawet sam wziat sie do pidra i mniej
wiecej od par. 78 napisat to wiasnie, co w tym utworze jest
najciekawsze i najpiekniejsze, najbardziej zywe i najbardziej
interesujgce. W tej czesci bardziej sie wyczuwa piéro Szew-
czenki, niz Kostomarowa.

Ale wogole moze sie wysungc stuszna watpliwos¢, czy
jezyk ,,Knyh" jest taki sam, jak jezyk innych utworow
Szewczenki. W usunieciu w tym wzgledzie watpliwosci nie
narzuca si¢ nadzwyczajna trudnos¢. Przyjmujgc, ze Szew-
czenko mogt naszkicowac swdj poglad na przesztosc i przy-
szto$¢ Ukrainy, nie twierdzimy tiem samem, ze szkic ten po-
jawit sie w tej wiasnie formie w ,,Knyhach". Skoro Kosto-
marow zajat sie ich redagowaniem, to samo przez sie zro-
zumiate, ze musiat rowniez pracowac nad ustaleniem jedne-

) A. PuMAtor. UleBHeHKO d KocroMapoB, Hobl uihhxh, cyt. wyz., nr. 5,
str. 173—174.
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go stylu i to owego uroczystego, biblijnego, ze to, co utozyt
Szewczenko, mogt dostosowac¢ pod wzgledem jezykowym
do tego, 00 juz sam napisat.

Ostateczng konkluzjg na temat autorstwa ,,Knyh* jest
stwierdzenie, ze Kostomarowa za ich jedynego tworce
uzna¢ nie mozna, ze owszem niematg zastuge co do ich po-
wstania posiada Szewczenko. Jednem stowem utwor ten,
bardzo znamienny dla ideologji cztonkéw Bractwa, nalezy
przypisaC tak Szewczence, jak i Kostomarowowi. Oni wiec
obaj posiadajg zastuge w tem, ze tego rodzaju utwor zostat
napisany.

Przystepujac zkolei do omdwienia tresci ,,Knyh*, na-
lezy stwierdzi¢, ze zamyka sie ona w trzech najgtowniej-
szych ideologicznych momentach, sg to: chrystjanizm jako
podstawa  najogolniejsza, tendencje panslawistyczne,
w owych czasach bardzo rozpowszechnione i zywe, idea
narodowosci, zabarwiona mesjanizmem, w danym wypad-
ku mesjanizmem ukrainskimi.

Autor zaczyna swojg ,,genezis“ od stworzenia $wiata,
przyczem odrazu na poczatek wysuwa sprawe podziatu
ludzkos$ci na plemiona i pokolenia (par. 1). Narody jednak
nie oddawaty czci Stwoércy, lecz wymyslity sobie swoich bo-
géw, w obronie ktérych poczety prowadzi¢ miedzy sobg
wojny (par. 2). Zwrdcenie uwagi na wojny wskazuje nam
odrazu na niezgode, jaka zapanowata miedzy narodami.
Wobec tego Bog pokarat ludzi potopem, wojng, morem,
a przedewszystkiem niewolg (par. 3).

Obok wiasnych bogéw porobili sobie ludzie réwniez
carOw, a to sprowadzito na narody wojny i nieszczescia,
gtéwnie za$ spowodowato wielkg miedzy niemi niezgode.
Dostaty sie one pod panowanie djabta, poniewaz zapomnia-
ty o tem, ze niema bogow, tylko jeden Bdg, ze niema cardw,
tylko car Niebieski (par. 4 — 6).

Carowie, pragnac utrzymac sie przy wiadzy, otoczyli
sie ludzmi silnymi, ktérych nazwali panami. Oni z reszty
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narodu zrobili niewolnikéw, poddanych (par. 7). Tak byfo
wszedzie, a jedynie Grecy i Zydzi tego rodzaju ustroju
w swych panstwach nie wprowadzili (par. 8). U Zyddow
z nakazu Bozego nie byto caréw, a wszyscy byli réwni
I rzadzili sie prawami, przyjetemi od Boga przez Mojzesza
(par. 9). Ale i Zydzi ustanowili wiadcow, co spowodowa-
to ich upadek, gdyz krélowie ich chcieli sta¢ sie rowni Bo-
gu, zbuntowali sie przeciw niemu, a oddawali cze$¢ cudzym
bogom. Spadfa tez na nich kara w postaci niewoli chaldej-
skiej (par. 10 — 14).

Grecy natomiast nie chcieli mie¢ cara, poniewaz wcie-
li pozosta¢ wolnymi i rownymi; dzieki temu, ze nie mieli
wiadcow, ktorzy-by ich uciskali, zdobyli sobie znaczenie
kulturalne i rozwineli u siebie sztuke. Jednakze ideat szcze-
$cia narodowego osiagneli tylko potowicznie, poniewaz nie
znali Boga, lecz mieli bogéw, a lubo nie podlegali carom,
byli zalezni od roznych pandéw, ,,carkéw*. Wskutek tego
spadfa i na nich kara, mianowicie przyszto miedzy nimi do
wojen domowych, a w nastepstwie tego dostali sie do nie-
woli macedonskiej i rzymskiej (par. 15 — 18).

Niewola u Rzymian byta niewolg djabelska, poniewaz
panowat nad nimi imperator, ktéry sie sam nazywat bogiem
(par. 19 — 20).

Tak sie przedstawia wedtug historiozoficznego pogla-
du autora ,,Knyh* epoka w dziejach ludzkosci przed chrze-
Scijanstwem. Cechg jej to przedewszystkiem niezgoda mie-
dzy narodami ziemi, a procz tego niewiara w Boga i nie-
wolnictwo, spowodowane panowaniem caréw.

Nadchodzi teraz epoka druga, ktérg mozna okresli¢ ja-
ko epoke mitosierdzia. Bg mianowicie, litujgc sie nad ludz-
koscig, zestat na ziemie Syna Bozego, aby nauczyt praw-
dy. Prawdg -owg miato byc¢ to, iz wszyscy ludzie sg brac-
mi i bliznimi, iz powinni kocha¢ Boga i braci swoich. A kto
chce by¢ pierwszym miedzy ludzmi, powinien by¢ stuga
wszystkich. Sam Chrystus dat z siebie przykiad, jakkol-
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wiek sam byt wiadcg, to jednak umitowat ubostwo, a na
uczniéw swoich wybrat sobie prostaczkéw (par. 21 — 24).
Lud poczagt poznawa¢ prawde, a wowczas nastgpit sprze-
ciw filozoféw i cesarza rzymskiego przeciw tej prawdzie,
ktora przynosi z sobg wolnos¢. A Chrystusa zasgdzono- na
SmierC; lecz Jego krew zostata przelana za wolnos¢, to tez
Jego uczniowie gtosza nauke prawdy i wolnosci. Ci, kto-
rzy ja przyjeli, stali sie braémi miedzy soba, niezaleznie od
tego, czy byli przedtem niewolnikami, czy panami. Zyli
oni jakby w Bractwie, w ktérem byto wszystko wspdlne
i ktore stato sie jakby wzorem idealnego ustroju republi-
kanskiego. Ale imperatorowie rzymscy wystapili przeciw
chrzescijanom, a wdweczas nadeszta chwila przesladowania
ich i meczenstwa. Jednakze pomimo tego chrze$cijanstwo
nie upada, lecz owszem nastepuje coraz silniejsze potego-
wanie sie i wzmacnianie ducha chrzescijanskiego (par.
25 — 32).

Nastepuje teraz nowa epoka w dziejach ludzkosci, im-
peratorowie mianowicie przyjmuja wiare Chrystusa, jedy-
nie przez chytros¢, aby nie utracili wkadzy nad ludem. Lecz
odrazu nastgpito skrzywienie nauki Chrystusowej przez
wiadcow i pandw, ktérzy powotywali sie na Pismo $w.
w tym wzgledzie, ze wiadza ich pochodzi od Boga i ze pod-
dani majg sktadac¢ cesarzowi to, co jest cesarskie. Byt to
zresztg fatszywy wyktad zasad wiary, poniewaz Chrystus
ustanowit réwnos¢ spoteczng, oparta na mitosci chrze-
Scijanskiej, czego wiadcy przyznaé nie chcieli, albowiem
szczerze nie przyjeli nauki ewangelji. Za tego rodzaju na-
duzywanie zasad wiary czeka wtadcow potepienie wieczne
(par. 33 — 42).

Po tych rozwazaniach nastepuje zwrdcenie uwagi na
pokolenie Jafeta, od ktérego wywodzg sie plemiona: grec-
kie, rzymskie, niemieckie i stowianskie, jak réwniez na ska-
zenie wiary Chrystusa przez r6znorodne sekciarskie jej wy-
jasnianie. Tak wiec Grecy, przyjawszy nowg wiare, wyja-
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$n-iali jg po swojemu, przyczem zachowali caréw i pandw,
pyche carskg i niewole. To stato sie powodem kary, jaka
na nich spadta, dostali sie¢ mianowicie pod panowanie turec-
kie. Wiosi, Francuzi, Hiszpanie zaczeli r6$¢ w site, rozwi-
neto sie u nich nowe zycie i oSwiata, lecz i oni zbtadzili, po-
niewaz wymyslili glowe chrzescijanstwa, papieza, ktory
przywiaszczyt sobie panowanie nad Swiatem chrzescijan-
skim i ogtosit sie za nieomylnego. U Niemcow byto jeszcze
gorzej, gdyz Luter tlumaczyt fatszywie ewangelje, gdyz
narodem rzadzili krélowie, ktérzy ogtosili sie rowniez gto-
wg Kosciota. Wogole za$ we wszystkich panstwach caro-
wie zdobyli wiadze nad narodem, trzymali go w jarzmie,
a porobiwszy sobie bozkdéw, zmuszali go do- kianiania sie
im, a réwnoczesnie do odwracania sie od Chrystusa. A naj-
wyzszym bozkiem stat sie egoizm czyli interes i filozofowie
nakazywali oddaé czes¢ interesowi (par. 43 — 49).

Lecz Francuzéw, ktérzy gtownie wymyslili interes,
spotkata kara Boza w postaci rewolucji. Gtosita ona
wprawdzie rownos$é, wolnos¢ i braterstwo, lecz ideaty te
nie mogty sie realizowac, poniewaz nie pochodzity z na-
tchnienia Ducha Swietego, gdyz Go przedtem Francuzi wy-
gnali od siebie. To tez rewolucja nie sprowadzita na ziemie
mitosci, lecz nienawi$¢, ktOra przejawita sie w zgtadzeniu
kréla i wielkim przelewie bratniej krwi. Chrystus chciat
pokaza¢ wszystkim narodom, ze niema wolnosci bez Jego
wiary. Stad tez okazat sie daremny wysitek plemion ro-
manskich i germanskich w kierunku zaprowadzenia po-
wszechnej mitosci na $wiecie, nie umiaty one wyjasni¢ nale-
zycie prawd wiary (50 — 54).

Lecz najmniejszy brat w pokoleniu Jafeta, plemie sto-
wianskie, okazato sie najbardziej powotane do realizowa-
nia Krolestwa Bozego na ziemi w mysl, zasad wiary Chry-
stusowej. Stowianskie plemie posiada wszystkie cnoty, nie
miato ono caréw i panéw w czasach dawnych, a Swiatto
prawdziwej wiary sptyneto® na nich dzieki apostotom Sw.
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Cyrylemu i Metodemu. Lecz i Stowianie popeili dwa bte-
dy, mianowicie zapanowata miedzy nimi niezgoda, a przy-
teim od starszych i grzesznych braci przyjeli wiadcow i pa-
now. Wskutek tego zniszczyli dawny ustréj patrjarchalny,
a nastapit podziat na panow i niewolnikéw. Zato tez po-
karat ich Bdg niewolg u réznych narodéw, wobec czego
zdawato sie, ze zginie plemie stowianskie (par. 55 — 64).

Lecz sptyneta na nie taska Boza i powstaty trzy pan-
stwa: Polska, Litwa i Moskwa. W Polsce panowata zasa-
da: wolno$¢ i rownos¢. Ale Polacy porobili sobie panstwo
i zgtupiat nardd polski, bo lud popadt w niewole gorsza, niz
byta dawniej na Swiecie, gdyz panowie wieszali i zabijali
swoich niewolnikéw. Moskwa miata wolng i rowna nowo-
grodzka rzeczpospolitg, ktora tez przepadta, poniewaz za-
czeli tam rzadzi¢ panowie, a wiadze nad wszystkimi objat
car moskiewski, ktéry kianiat sie Tatarom i catowat nogi
chanowi tatarskiemu, bisurmanowi, aby mu pomdgt do
utrzymania w niewoli chrzescijanski nardd moskiewski.
Ogtupiat on i popadt w batwochwalstwo, gdyz swojego ca-
ra nazwat bogiem, chociaz carowie ci byli okrutni. Litwa
stanowita jedno panstwo z Ukraing (par. 65 — 70).

Litwa zjednoczyta sie z Polska, a razem z nig Ukraina,
jak siostra z siostrg, jak jeden nardd stowianski z drugim
narodem stowianskim; i utworzyta sie Tréjca naroddw
(par. 71).

Ukraina nie lubita ani cara ani pana, lecz stworzyta
sobie kozactwo, prawdziwe bractwo, gdyz kazdy byt
W niemi uwazany za brata, niezaleznie od tego, czy byt
przedtem panem, czy niewolnikiem. Kozacy byli miedzy
sobg réwni i wybierali sobie starszyzne, oni tez postanowili
zachowac u siebie czystos¢ chrzescijanska, postanowili bro-
ni¢ wiary i 'wyzwala¢ bliznich swoich z niewoli, wr obronie
ktorych prowadzili hetmanowie wojny. Dzieki takiemu
idealnemu ustrojowi rozrastato” sie i powiekszato' kozactwo,
poniewaz Ukraina nie chciala wstgpi¢ w $lady pogan, lecz
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trzymata sie Zakonu Bozego, a kazdy cudzoziemiec, przy-
bywszy na Ukraine, dziwit sie idealnym stosunkom, jakie
tam panowaty i przywigzaniu do prawdziwej wiary, cho-
ciaz jezuici usitowali odcigga¢ od niej wiernych wyznaw-
cow (par. 72 — 77).

Kiedy panowie spostrzegli, ze wzrasta kozactwo,
a wiec ze wszyscy ludzie stang sie wolnymi, zabronili swo-
im poddanym, chtopom przechodzenia do kozactwa i oddali
ich w niewole Zydom i pozwolili na dopuszczanie sie wobec
nich najstraszniejszych okrucienstw. Nie pozwolili chrzcic¢
dzieci w cerkwiach, bra¢ slubow, przyjmowac¢ komunii, cho-
wac zmartych, a to dlatego, aby lud zatracit ludzka postac.
| zaczeli meczy¢ i niweczy¢ kozactwo, bo takie bractwo
chrzescijanskie byto dla nich przeszkoda. Lecz kozactwo
podniosto gtowe przeciw panom, a za niem poszedt caty
lud; kozacy wyhbili i wypedzili panéw, a Ukraina stata sie
ziemig kozacka wolna, gdzie wszyscy byli réwni (par.
78 — 81).

Woweczas Ukraina pragneta zy¢ z Polskg po brater-
sku, jak wolni z wolnymi, lecz Polska nie chciata zadng
miarg wyrzec sie swego panstwa. Wtedy to Ukraina przy-
taczyta sie do Moskwy i zjednoczyta sie z nig, jak jeden lud
stowianski z drugim (par. 82 — 83).

Lecz wkrétce spostrzegta Ukraina, iz popadta w nie-
wole, bo Moskwg rzadzili carowie. Zerwata wiec z Mo-
skwag i nie wiedziata, gdzie sktoni¢ gtowe. A Ukraina ko-
chata Polakéw i Moskali, jak swych braci i nie chciata ze-
rwa¢ z nimi, poniewaz pragneta, by wszyscy zyli razem,
zjednoczeni w jeden naréd stowianski, aby powstaty trzy
rzeczypospolite w jednym sojuszu na obraz Tréjcy Bozej
(par. 84 — 86).

Lecz nie chcieili tego ani Polacy ani Moskale, owszem
rozdzielili. Ukraine na dwie czesci, a Dniepr stal sie granica
podziatu. A Ukraina walczyta przez lat piecdziesigt o wy-
zwolenie i byta to najSwietsza i najstawniejsza wojna o wol-
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nos$¢, jaka wogole jest znana w historji, a podziat Ukrainy
jest najhaniebniejszem dzietem, jakie mozna znalez¢ w hi-
storji (par. 87 — 88).

W wojnach tych stracita Ukraina sity, a wowczas Po-
lacy wypedzili kozakdéw z prawej strony Dniepru, a nad
resztkg wolnego ludu rozciggneli wladze panowie. A z le-
wej jego strony panowali nad nim carowie, ktorzy na jego
kosciach zbudowali nowg stolice, Petersburg. A Katarzy-
na Il zniszczyta ostatecznie kozactwo, a ziemie rozdzielita
miedzy pandw, ktérym lud oddata w poddanstwo. | nasta-
pit upadek Ukrainy (par. 89 — 92).

Lecz ona nie zgineta, poniewaz nie chciata zna¢ ani ca-
réow ani panéw, a jesli nig rzadzili carowie i panowie, to
byli oni obcy; Ukraina uznawata jedynie Boga za cara i pa-
na. A jesli Stowianszczyzna miata caréw i panow, to byli
oni obcego pochodzenia. Car rosyjski to nie Stowianin, lecz
Niemiec, podobnie jak i jego urzednicy, ale lud nie lubi cara
ani panow, tylko Boga (par. 93 — 94).

| lezy w grobie Ukraina, ale nie umarta. Glos jej, wzy-
wajacy wszystkich Stowian do wolnosci i braterstwa, roz-
legt sie po catym Swiecie stowianskim. | gtos ten odbit sie
echem w Polsce, kiedy 3 maja postanowili Polacy, aby nie
byto pandw, lecz wszyscy uwazali sie za rownych, czego
pragneta Ukraina sto dwadzieScia lat przedtem. Lecz na-
rody nie dopuscity do tego, by w Polsce zapanowata row-
nos¢ i nastgpit podziat Polski, jak przedtem Ukrainy
(95 — 97).

Ale podziat éw byt potrzebny, poniewaz Polska nie
postuchata Ukrainy i zgubita swojg siostre. Lecz Polska
nie upadnie, gdyz zbudzi jg Ukraina, ktéra nie pamieta zte-
go i kocha swag siostre, jakby nic nie zaszto miedzy niemi
(par. 98 — 99).

A gtos Ukrainy odezwat sie w Moskwie, Kkiedy po
$mierci cara Aleksandra chciano usungé carow i pandw,
a stworzyc¢ rzeczpospolitg i zjednoczy¢é Stowian. Lecz de-
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spota nie dopusci! do tego i apostotdéw wolnosci — deka-
brystow ukarat szubienica, zsytkg do kopalr lub w sotdac-
ka stuzbe. | panuje kat-despota nad trzema stowianskiemi
narodami, lecz niczego' nie dokona (par. 100 — 102).

Albowiem gtos Ukrainy nie zamilkt. Wstanie ona ze
swej mogity i znébw odezwie sie do wszystkich braci Sto-
wian, ktérzy ustysza jej wotanie i wstanie Stowianszczy-
zna, a wowczas nie bedzie ani cara ani carewicza ani pa-
now w zadnem panstwie stowianskiemi, a Ukraina stanie sie
niepodlegty Rzeczgpospolita w zwigzku stowianskim (par.
103 — 104).

,,Knyhy* ze wzgledu na swoje wyjatkowe znaczenie
posiadajg obfitg literature. Ale jakkolwiek studja z tej dzie-
dziny wyswietlity wiele spraw, to jednak nie powiedziano
w nich wszystkiego, a zwiaszcza niewiele dowiedzielismy
sie 0 ich stosunku do ,,Ksigg narodu polskiego# Mickiewi-
cza. Wprawdzie Siemiewskyj zwrécit uwage na ten sto-
sunek, ale sprawy ani nie pogtebit ani nie wyczerpat —
rzecz potraktowat ogoélnie. Pdzniejsi krytycy uznali te
kwestje juz za wyczerpana, dlatego tez Wozniak powtarza
to tylko, co powiedziat Siemiewskyj, a Gurewicz ograni-
czyt sie tylko do nastepujgcego pogladu: ,,Jakkolwiek mo-
zna stwierdzi¢ wielkie podobienstwo i niewatpliwy wplyw
A. Mickiewicza na jednego z zatozycieli Bractwa Sw. Cy-
ryla i Metodego w catym szeregu momentow, coprawda
nielicznych, to bardziej wpadnie w oko réznica miedzy nie-
mi (t. zn. ,,Ksiegamill Mickiewicza a ,,Knyhami#), zwiasz-
cza w odniesieniu do ogolnego ducha, ktéry przenika tak
ukrainskie, jak i polskie ,,Ksiegil. Wytrzymane w mistycz-
no-religijnych tonach, przepojone nadzwyczajnem podda-
niem sie i pokorg wobec woli Bozej, nie gorsze od psalméw
pod Wzgledem giebi beznadziejnej rozpaczy i gteboko-eks-
tatycznej wiary w cud, ,,Ksiegi¥4 Mickiewicza stojg znacz-
nie nizej od ,,Knyh#i co< do sity i zapatu politycznego tonu,
co do gtebi nienawisci despotyzmu, co do jasnosci i Krysta-
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licznosci socjalnych i politycznych haset. Skoro *Ksiegi
Mickiewicza sg psalmem, to ,,Knyhy“ Kostomarowa sg bo-
jowym politycznym manifestem, cho¢ niezupetnie wolne od
mistyczno-religijnej formy. To jest zasadnicza r6znica mie-
dzy ,,Knyhami* ukrainskiego historyka, a ,,Ksiegarnil* wiel-
kiego polskiego pdety x).

Nietrudno dostrzec, ze 'dowodzenia Gurewicza sg za-
nadto powierzchowne, aby wyjasniaty cokolwiek i budzity
nalezyte zaufanie, zwiaszcza ze uwazne wczytanie sie
w ,,Knyhy“ kaze nam uzna¢ bardzo wybitny wptyw na nie
*Ksigg  mickiewiczowskich.

Ze ,Knyhy“ powstaty pod wptywem *Ksiag  Mickie-
wicza, nic w tem dziwnego, skoro sie wezmie pod uwage,
ze *Ksiegi te, jak sie o nich wyrazit Lamennais, staty sie
ksigzka ludzkosci catej, a na nardd polski wywarty ogrom-
ny wptyw moralny i pomimo zakazu byty bardzo rozpo-
wszechnione. Z drugiej strony staty sie one zrédtem ko-
jacem dla wszystkich narodéw ucisnionych, a jesli chodzi
o narody stowianskie, to np. Stowacy i Serbowie z *Ksigg
Mickiewicza czerpali pobudke do tworzenia wiasnego' me-
sjanizmu.

Takie wyjatkowe znaczenie tego utworu wynikato
stad, ze poeta nasz podnosi w nim naréd do wysokiej po-
tegi! moralnej, opartej na niezawodnym fundamencie reli-
gijno-mistycznym, siega do gtebi zagadnienia narodowego
i to nie na zasadzie traktatow i umow dyplomatycznych,
ale na zasadzie wiary w to, ze Bog jest jedynym panem
Swiata, ktory ustanowit pewien bezwzgledny tad w odnie-
sieniu do bytu naroddéw, ze jesli istnieje niesprawiedliwosc,
to w tern wina monarchow, ktorzy przeming, ze nad pano-
waniem szatana odniesie zwyciestwo BOg, ktéry jest prze-
ciez najwyzszg sprawiedliwoscig. Na tle tego urzadzenia
zarysowuje sie idealizm narodowy tak wysokiej miary, ze

) 3. rypcBMH. Mono,ga YKpalna, Charkéw 1928, str. 35.
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nie znaty go przedtem narody europejskie, a potem juz nikt
sie na taki wysoki ton nlie zdobyt").

Nalezy tez stwierdzi¢, ze wsrod cztonkow Bractwa by-
to w duzym stopniu rozpowszechnione zainteresowanie sie
literaturg polskg, przyczem wiadomo, ze Szewczenko
wczytywat sie z upodobaniem w utwory Mickiewicza, a za-
chwyt Kostomarowa dla poezji naszego poety wyrazat sie
w tern, ze wiele jego utworéw umiat napamie¢ do pdznego
wieku; wiemy tez, ze w czasie Sledztwa zabrano mu ,,Dzia-
dy". Coprawda, ,,Ksigg narodu polskiego™ u nikogo z aresz-
towanych nie znaleziono, ale to sprawa uboczna, bo dowo-
dem doktadnej znajomosci ,,Ksigg" jest sam tekst ,,Knyh".

Wptyw utworu mickiewiczowskiego na utwor ukrain-
ski ujawnia sie nietylko w tytule i pewnych niemal dostow-
nych zdaniach, ale w catej ideologii, chociaz w tvm wzgle-
dzie sg takze znaczne rdznice.

Obaj autorowie zaczynajg swe ksiegi od genesis, w obu
jest przedstawiona wiara w pierwotng doskonato$¢ natury
I cztowieka. W utworze Mickiewicza jest mowa o tern, ze
na poczatku byta widna i wolnos$¢, ze nie byto praw, tylko
wola Boga, ze nie byto panow i niewolnikow (w. 1 — 4),
jednem stowem zostaty wysuniete trzy zatozenia i poruszo-
ne trzy mysli. W utworze ukrainskim wysunieto na pocza-
tek uwage o podziale rodu ludzkiego na plemiona, z ktorych
kazde ma swdj kraj i dazy do szukania Boga (par. 1). W obu
poruszona jedna sprawa: cze$¢, oddawana Bogu i spetnienie
Jego woli jest podstawg bytu ludzkosci lub narodéw. W dal-
szym ciggu mysli autoréw zbiegajg sie, gdyz czytamy o wy-
rzeczeniu sie Boga, Stworzeniu sobie nowych bogéw, o woj-
nach w obronie tych bogoéw i o niewoli jako karze za bat-
wochwalstwo:

Ale potem ludzie wyrzekali sie Boga jednego
i naczynili sobie batwandw i kianiali sie im i zabijali

*) Stanistaw Pigon. O ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego Ada-
ma Mickiewicza, Krakéw 1911.
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ra rzymskiego, ktory ogtosit sie Bogiem; prawem stata sie
jego wola, cnotg to, co pochwalit, zbrodnig, co zganit. Po-
twierdzenie swych czynow znalazt imperator u filozofow;
dlatego tez nie miat dla niczego szacunku, a ,ziemia cata
stata sie niewolnicg". Jednakze w momencie najciezszej
niewoli nastgpito przesilenie (w. 16 — 29 i 35 — 38).
W rozmyslania te wtracit poeta dygresje o niewoli w Rosji
za dni naszych; niewola ta jest tak ciezka, jak w dawnym
Rzymie (w. 30 — 34). W ,,Knyhach" pojawia sie mysl in-
na, jest mianowicie mowa o Zydach i Grekach, u ktorych
panowat ustrdj demokratyczny, bedacy ideatem ustroju
panstwowego (par. 8 — 20).

Ale w tych roznych przyktadach sg tez analogje;
w utworze polskim czytamy, ze imperator rzymski zrobit
sie Bogiem, w ukrainskim odnosi sie to do krélow zydow-
skich, przyczem mysl ta zostata rozwinieta (w. 20, par. 11).
Podobniez pojawia sie analogiczna mysl, ze jezeli sie odrzu-
ca wihadze Boga, a przyjmuje innych bogow, to nastepstwem
tego jest niewola (w. 27 — 28, par. 13). W utworze Mickie-
wicza przykiad o niewoli ogranicza sie tylko do dziejow
rzymskich, w utworze ukrainskim znajdujemy dwa przykia-
dy, przyczem silniej uwydatniono przyczyny niewolnictwa,
bedacego wyptywem wiasnej winy, i pierwiastek demokra-
tyczny, na ktéry zresztg autor kladzie stale duzy nacisk.

Po tej rozbieznosci, nastepuje zndw zbieznos¢, miano-
wicie przy rozpatrywaniu znaczenia Chrystusa jako Odku-
piciela ludzkosci:

W on czas przyszedt na, ziemie syn Bozy, Je-
zus Chrystus, nauczajac ludzi, iz wszyscy sg bracig
rodzona, dzie¢mi jednego Boga (w. 39 — 41).

Ane b toh nac 3MWIJiyBaBcn Tocnonb,
OTeu,b HedecHwit, Haft pojtOM nojioBimtM i no-
cjibb Ha 3eMIJiK> CuHa CBoro, ih.o6m noKa3aTb
jhoahm Bora, U,apn i FlaHa. K npMMinoB Chnh
BojkhH Ha 3eMJIK>, mo6 oakphth jikww icTH-
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wy, mo6 Tan icTHHa CBo6o,nwia poji nojioBiunit
(par. 21—22).

W dalszym ciggu rozwijajg autorowie poglad na nau-
ke Chrystusa. Mickiewicz wyktada, iz wedtug tej nauki
ten jest wiekszy miedzy ludzmi, kto im stuzy i kto sie po-
Swieca dla ich dobra; poniewaz Chrystus byt najlepszy, wiec
sie poswiecit dla ludzkosci (w. 42 — 46). Autor ,,Knyh*
wyjasnia nauke Chrystusa w tym sensie, ze wszyscy ludzie
sg bra¢mi i bliznimi, wobec tego powinni kocha¢ Boga i bliz->
nich i poSwieca¢ sie za nich (par. 23). Sam Chrystus dat
przyktad poswiecenia sie, bo byt Carem i, Panem, a urodzit
sie w ztobie, zyt w ubostwie i wybrat sobie uczniéw z pro-
stych rybakoéw (par. 24).

Mickiewicz rozwija w dalszym ciggu, co pominigto
w utworze ukrainskim, wyktad nauki Chrystusa, mianowi-
cie, ze nie madro$¢ ani urzad ani bogactwo ani korona sg
najwyzszemi cnotami, lecz poswiecenie sie dla dobra ludzi;
kto poswieca siebie dla drugich, znajdzie madros$¢ i bogac-
two na ziemi i w niebie; a kto poswieca drugich dla siebie,
znajdzie glupstwo, nedze i potepienie; kazdy powinien is¢
za Chrystusem; poniewaz jest On prawdag i sprawiedliwo-
Scig (w. 47 — 59).

Dalsze rozmyslania o znaczeniu przyjscia Chrystusa
dla dziejow ludzkosci sg w obu utworach jednakowo przed-
stawione:

A gdy tak nauczat Chrystus, przelekli sie sedzio-
wie, ktorzy sadzili w imie Imperatora Rzymskiego;
i rzekli: wypedzilismy z ziemi sprawiedliwos¢, o oto
powraca; zabijmy jg i zagrzebajmy w ziemie.

Umeczyli tedy najSwietszego i najniewinniej-
szego z ludzi, ztozyli w grobie i wykrzykneli: nie-
ma juz sprawiedliwosci i prawdy na ziemi, a ktéz te-
raz powstanie przeciwko Imperatorowi Rzym-
skiemu.
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Najdoskonalszy dowdd braterstwa narodéw widzi Mic-
kiewicz w wyprawach krzyzowych, to tez omawia szeroko
ich znaczenie, podkre$lajac, ze narody otrzymaty za nie na-
grode od Boga w postaci stawy, krajow, bogactw i madro-
§ci. To poswiecenie sie dla wiary sprowadzito na ziemie
wolnos¢, ktora jest najwiekszem szczesciem (w. 85—100).

Autor ,,Knyh* unika przeskoku od czaséw Chrystusa
do wypraw krzyzowych, lecz posuwa sie konsekwentniej
w rozmyslaniach nad dziejami ludzko$ci, moéwi bowiem
0 ucisku chrzescijanstwa przez cesarzy rzymskich, o rozsze-
rzaniu sie wiary i powiekszaniu sie ilosci wiernych, o przy-
jeciu g0 przez cesarzy rzymskich poto tylko, aby skazic¢
nauke Chrys$tusa, gdyz starali sie zastosowaé jg do swej
woli i swego pogladu co do panowania nad ludem (par.
31 — 39). Takimi wykiadem zniszczyli wolno$¢ chrze-
Scijanska (par. 40 — 42).

W obu utworach, jakkolwiek jest mowa o czem innem,
nastepuje zbiezno$¢ mysli przez stwierdzenie, ze ideat wol-
nosci, najwyzszy ideat Chrystusa, zniszczyli krolowie, kto-
rzy nie chcieli, by narody byty madre, wobec czego zamiast
wojowacé za wiarg, spowodowali wojny miedzy narodami,
jak te sprawe ujat Joachim Lelewel w ,Wyktadzie dziejéw
powszechnych™ (w. 101 — 125).



Mickiewicz twierdzi dalej, ze krolowie, wyrzekiszy sie
Chrystusa, tworzg nowych bogdéw: Francuzi honor, hiszpa-
nie preponderencje polityczng, Anglicy panowanie na mo-
rzu i handel, Niemcy dobrobyt. Nastgpit wiec nawrdét do
poganszczyzny, poniewaz tego rodzaju bogowie byli roz-
powszechnieni w starozytnosci, chociaz nadawano im inne
nazwy (w. 126 143).

Autor ,,Knyh* rozwija poglad na dzieje narodéw euro-
pejskich cokolwiek inaczej. Przypisuje im wspdlne pocho-
dzenie od plemienia Jafeta, na ktére sptyneta taska Boza,
plemie to rozdzielito sie na pewne grupy: grecka, romanska,
niemieckg i stowianska (par. 43).

Obaj autorowie przechodzg zatem, jak' z tego widac,
do wyktadu dziejéw narodéw europejskich, lecz historiozo-
ficzne ujecie jest catkiem inne. Mickiewicz, zwréciwszy
uwage na te bostwa, ktorym panstwa europejskie oddawa-
ty cze$¢, rozwija te mysl dalej, ktadac gtdwnie nacisk na
przyczyny, dla jakich narody prowadzity wojny, wiec:
traktaty, porty, miasta, osady handlowe w krajach zamor-
skich i towary kolonjalne. Wzmianka o koloniach napro-
wadza autora na rozmyslanie o odkryciu Ameryki, ,ktéra
stata sie ziemig wolnosci, ziemig Swietg” (w. 144 187).

Autor ,,Knyh* trzyma sie gruntu europejskiego, pisze
wiec o tern, ze Grecy (Bizantynczycy) pokalali taske Boza,
poniewaz z czasow poganskich pozostawili imperatorstwo,
panstwo i pyche carska; za to zostali ukarani niewolg tu-
reckg (par. 44).

Mickiewicz wraca w dalszych rozmyslaniach do poli-
tycznego i ekonomicznego batwochwalstwa w Europie,
przyczem zaczyna od Wiochow, ktorzy wymyslili réwno-
wage polityczng; inne narody wprowadzity ja do siebie i ka-
zaly sie bi¢ za nig (w. 188 — 201). Autor ,,Knyh“ pisze
o0 kilku narodach romanskich: Wiochach, Francuzach, Hisz-
panach, ktore wzrosty w site i oSwiate, ale pozostawity
i krolow i dawny system rzgdzenia panstwem. Za najwiek-
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szy grzech narodow romanskich uwaza autor wymyslenie
sobie przez nie gtowy chrzescijanstwa — papieza, ktory
uznat, ze posiada wtadze nad catym Swiatem chrze$cijan-
skim, a nikt nie ma prawa sgdzenia go i co postanowi, be-
dzie dobre (par. 45). Tego rodzaju antypapieskie stanowis-
ko autora staje sie catkiem zrozumiate, jesli sie wezmie pod
uwage, ze byt prawostawnym i ze w prawostawiu, a nie
katolicyzmie widziat ideat prawdziwego ducha chrzescijan-
skiego. Z tego tez powodu, stosownie do swego zapatry-
wania, widzi warto$¢ w protestantyzmie, a wiec w wysta-
pieniu Lutra. Niemcom btogostawit Bdg dlatego” wiasnie,
ze protestantyzm gtosit nawrét do pierwotnego ideatu
chrze$cijanstwa, do czego zdazato rowniez prawostawie.
Jednak i Niemcy nie dosiegli ideatu, poniewaz mieli u siebie
kréléw i pandw, a co, gorsze, wkadze nad nowym kosciotem
oddali w ich rece (par. 46). Mickiewicz nie ma nic do po-
wiedzenia o Niemcach, jedynie mowi o krélu pruskim i o ha-
$le, rzuconem przez niego, a nazwanem zaokragleniem poli-
tycznem (w. 202 — 204).

Po podkresleniu strony religijnej w dziejach ludzkosci
przechodzi autor do rozmys$lan o charakterze politycznym,
przyczem do$¢ Scisle trzyma sie wywodOw naszego poety.
W przejsciu tem daje sie dostrzec brak zwigzku logicznego’,
konsekwencji, co nasuwa przypuszczenie, jakby & w roz-
myslaniach byta pewna luka. Mysli, poruszone w par. 47,
sg powtdrzeniem niektorych mysli z ,,Ksigg" i to tych tyl-
ko, ktore sie autorowi najbardziej podobaty:

Krolowie tedy wyrzekiszy sie Chrystusa, po-
robili nowe bogi, batwany i postawili je przed obli-
czem! narodow i kazali im kfaniac sie i bic sie za nie.

| tak zrobili krélowie dla Francuzéw batwana
i nazwali go honor, a byt to ten sam batwan, ktory
za czasOw poganskich nazywat sie cielcem ztotym
(w 126 — 131).

A za$ Anglikom zrobit krél batwana, ktérego
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| 4>ijiboco4)n nonajiH KpnnaTH, mo to Ken-
ctbo—BipyBaTH b Chhqg Botkoto, mo HeMaa Hi
neKlia Hi paio i m,06 yci noKnaHsmncb erol3-
MOBi a6o iHTepecoBi (par. 49).

Mickiewicz, stwierdziwszy, ze znalezli sie filozofowie,
ktorzy pochwalili wszystko, co wymyslili krélowie, podaje
odrazu dwa przykiady, a mianowicie Machiawela, ktérego
nazwisko ma oznacza¢ ,,chciwy wojny", i ,,Ancillona" t. zn.
,»syna niewolnicy"”, a wkoncu dochodzi do podkreslenia, iz
w Europie batwochwalskiej nastato trzech krolow: Fryde-
ryk Il, Katarzyna Il i Marja Teresa, ,,tréjca szatanska, prze-
ciwna tréjcy Bozej". Nastepuje dalej omdwienie charakteru
tej trojcy, wskazanie jej wspoOlnego dazenia, ktore poeta
okresla jako interes i stwierdzenie, ze imiona tych trzech
krolow ,,byty to trzy bluznierstwa, a ich zycia trzy zbro-
dnie, a ich pamiec trzy przeklestwa". Interesowi, z ktdrego
ci trzej wiadcy zrobili bozyszcze, ktaniaty sie wszystkie na-
rody i wszyscy ludzie z wyjatkiem jednego Lafayett‘a, kto-
ry walczyt przeciw interesowi, a w obronie wolnosci bliz-
nich (w. 212 — 290).

Autor ,,Knyh" ogranicza si¢ tylko do omoéwienia kary
Bozej, jaka spadta na Francuzow w postaci rewolucji fran-
cuskiej, ktéra miata w nastepstwie przynies¢ wolnos$¢ ludo-
wi, ale poniewaz wygnano Ducha Bozego z Francji, wiec
i rewolucja nie przyniosta spodziewanego' szczescia (par.
50 — 52). Bdg chciat pokazac, ze niema wolnosci bez wia-
ry Chrystusowej; poniewaz narody romanskie i germanskie
wzgardzity tg wiarg, wobec tego nie moze by¢ u nich wol-
nosci (par. 53 — 54).

W ten sposOb przedstawia sie¢ poglad autoréw obu
utwordw na dzieje ludzkosci do konca XVIII w. Wedtug ich
mniemania caty Swiat jest nieszcze$liwy przez to, ze zosta-
ta skazona wiara i nauka Chrystusa, ze zostata podeptana
wolnos¢, ktdra jest prawem wszystkich narodow. Obydwaj
dochodzg do przekonania, ze z koncem XVIII w. nadchodzi

35



n-owa epoka w dziejach narodow, epoka wybawienia,
a pocznie sie ona u dwoch wybranych narodéw: Polakéw
I Ukraincow.

Mickiewicz pO' stwierdzeniu upadku i zdziczenia naro-
dow wskazuje na narod polski, ktory nie kianiat sie nowe'
mu batwanowi, poniewaz nieprzerwanie czcit Boga i od po>
czatku do konca byt wierny Bogu przodkéw swoich (w.
291 — 294). | patrzac na wartos¢ narodéw z tego stano-
wiska, apoteozuje nardd polski:

»Narod polski czcit Boga, wiedzac, iz kto czci Boga,
oddaje cze$¢ wszystkiemu, 00 jest dobre.

Byt tedy nardd polski od poczatku do> konca wierny
Bogu przodkow swoich" (w. 295 — 298).

Autor ,,Knyh“ dostrzega ideat narodéw u najmiodsze-
go brata w rodzinie Jafeta t. j. w plemieniu stowianskiem,
ktore pomoze do znalezienia szczescia i przez starszych
braci; ta wyjatkowa rola przypada plemieniu stowianskie-
mu, poniewaz jest ono najlepsze; Stowianie przyjeli Swiatto
wiary w najlepszej postaci od Cyryla i Metodego. Lecz po-
petnili oni dwa grzechy, zapanowata mianowicie ws$réd
nich niezgoda, a poza tern przyjeli od starszych braci kro-
I6w i panéw, ktorzy odrazu zniszczyli dawniejszy idealny
ustroj stowianski — starszyzne. To tez spadla na Stowian
niewola jako kara Boza, tak ze grozit im upadek, lecz na-
deszto mitosierdzie z chwilg, kiedy powstaty trzy panstwa
stowianskie: Polska, Litwa i Moskwa (par. 55 — 66). Z te-
go przedstawienia rzeczy wynika, ze zanim autor ,,Knyh*
przejdzie do 'idealizowania swego narodu, wezmie pod. uwa-
ge jeszcze jedno ogniwo, pominiete przez Mickiewicza, kto-
re fgczy ludzkos¢ z narodem, wiec w danym wypadku ple-
mie stowianskie. Wskazawszy na trzy panstwa stowian-
skie, ktore sg wyrazem przejednania z Bogiem, przedstawia
kolejno charakter tych trzech panstw. Co sie tyczy Polski,
to autor nie idealizuje jej w ten sposob, jak poeta polski,
owszem stwierdza jej grzech w tern, ze stworzyta sobie i po-
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wotata do wiadzy pandw, ktérzy znecali sie nad swymi
niewolnikami (par. 67). Co sie tyczy Moskwy, to tam idea-
tem panstwa byta rzeczpospolita nowogrodzka, lecz ona
upadta, bo i tam zaczely sie rzady pandw, a wowczas
wzigt gore nad nig car moskiewski, ktéry zgrzeszyt tern, ze
sie klaniat chanowi tatarskiemu, przez co popadt nardd
w straszne niewolnictwo. Drugim jej grzechem stato sie to,
iz cara nazwano Bogiem, a chociaz car lwan Grozny, bo na
niego autor zwraca gtdéwng uwage, byt okrutny, nazwano
go kochajgcym chrzescijanstwo (par. 68 — 69).

Tak wiec dwa panstwa stowianskie: Polska i Moskwa
nie byty ideatem panstwa chrze$cijanskiego, gdyz pierwsze
grzeszyto nieréwnoscig spoteczng, drugie batwochwal-
stwem; ideat ten widzi autor w Litwie, z ktérg byta zjedno-
czona Ukraina. Zwrdciwszy uwage na Litwe, mowi 0 jej
zjednoczeniu sie z Polskg na obraz tréjcy, bo w skiad tej
unji wchodzity trzy narody: polski, litewski i ukrainski (par.
70—T71).

Przez wzmianke o unji Polski z Litwg wraca autor do
pogladéw Mickiewicza, ktéry po petnem poetyckiej sity
i uczucia ujeciu ducha dziejow Polski, wyrazajacego sie
w tern, ze krélowie i ludzie rycerscy w Polsce nigdy nie na-
pastowali zadnego narodu wiernego, ze krélowie polscy szli
na obrone chrzescijan w dalekie kraje, ze nie zabierali ziem
sasiedzkich gwattem, lecz przyjmowali narody do brater-
stwa, wigzac je z sobg dobrodziejstwem wiary i wolnosci
(w. 299 — 308), stwierdza, ze nagroda za to byta unja Pol-
ski z Litwg. W obu utworach widoczne w tem miejscu
znaczne podobienstwo:

| nagrodzit im Bdg, bo wielki naréd, Litwa, po-
taczyt sie z Polska, jak maz z zong, dwie dusze w je-
dnem ciele. A nie byto nigdy przedtem tego pota-
czenia narodéw. Ale potem bedzie.

Bo to potaczenie i ozenienie Litwy z Polskg jest
figurg przysztego potaczenia wszystkich ludéw
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rze ukrainskim dodano jeszcze wzmianke o prze$ladowaniu
chrzescijanstwa); u obu autoréw znajdziemy historiozoficz-
ny wyktad dziejow ludzkosci, a nawet rozpatrywanie dzie-
jow tych samych narodéw, u obu podkreslenie republika-
nizmu jako najidealniejszego ustroju panstwowego, u obu
nadzwyczajng ,rehabilitacje” (jak sie wyraza prof. Pigon)
rewolucji francuskiej, uznawanej za narzedzie woli Bozej,
wreszcie u obu niezwykle idealizowanie wasnego narodu
i wyznaczenie mu roli przodujgcej w dziejach ludzkosci —
roli odkupicielki.

| w tym wiec wzgledzie dostrzegamy wyrazne podo-
bienstwo, chociaz oczywiscie kazdy z autoréw moéwi o swo-
im narodzie. Mickiewicz widzi dwie wybitne i wielkie cno-
ty u Polakéw: obrone chrzescijanstwa w ciggu wiekow
I braterstwo szlachty, autor ,,Knyh* zwraca uwage na te
same cnoty w kozaczyznie, ktéra przelewata krew za
chrzescijanstwo” i stanowita idealne bractwo. A dalej poe-
ta polski pokazuje obraz podziatu Polski, Golgoty narodéw,
toz autor ukrainski méwi o podziale Ukrainy miedzy Polske
i Moskwe; Mickiewicz gtosi zmartwychwstanie Polski, kto-
re jest konieczno$cig dziejowa, opartg na sprawiedliwosci
Bozeij, zwlaszcza ze przez meke swojg ma Polska odkupic
catg ludzkos¢; autor ,,Knyh“ zapowiada réwniez zmar-
twychwstanie Ukrainy, ktérej postannictwem staje sie wy-
bawienie Polski z niewoli i uwolnienie Rosji z carskiego de-
spotyzmu, a przetworzenie jej w panstwo republikanskie.

Ale pomimo tych wyraznych analogii w zapatrywa-
niach obu autorow na dzieje wiasnego narodu zachodzi tez
w tej koncepcji znaczna roznica. Mickiewicz pisze 0 wszyst-
kich narodach i przeciwstawia ich moralnemu upadkowi
i catkowitemu zmaterializowaniu idealng Polske, ktora dzie-
Ki swym, nieskazitelnym cnotom staje sie wyraznie Chrystu-
sem narodow; autor ,,Knyh* ogarnia réwniez catg ludzkosc,
przedstawia jej upadek, lecz poza tem miedzy ludzko$¢ a na-
réd wprowadza jeszcze jedno ogniwo, a mianowicie Sto-
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wianszczyzne, w ktorej najwznio$lejszym i najdoskonal-
szym narodem, przedewszystkiem przez swoje cierpienie,
ma by¢ narod ukrainski. Ale jakkolwiek Ukraina, podobnie
jak Polska, jest réwniez Chrystusem narodow, to jednak po-
kazuje ja autor w trializmie na obraz Tréjcy Sw. Tak wiec
zamiast mickiewiczowskiej koncepcji Mesjasza narodéw
znajdujemy w utworze ukrainskim catkiem oryginalne uje-
cie Tréjcy sw. narodéw: Polski, Ukrainy, Rosji. W tej $w.
Tréjcy narodow osobg druga, a zatem meczenniczkg i od-
kupicielka naroddéw, Scislej mowigc Stowianszczyzny, jest
Ukraina, przez ktorg nastgpi wybawienie innych dwaoch
0s6b nierozerwalnej i niepodzielnej w przysztosci Trojcy.
Na jej obraz i na jej wzor stworza inne narody stowianskie
idealnie demokratyczny ustrgj.

Z powyzszych rozwazan widzimy, ze w utworze Mic-
kiewicza sprawie narodowej i idealnemu ustrojowi dawnego
panstwa polskiego przeciwstawione sg wszystkie inne pan-
stwa czy narody, w utworze ukrainskim jest mowa o catej
ludzkosci, Stowianszczyznie i narodowosci. Wreszcie
»Ksiegi" Mickiewicza obracajg sie przedewszystkiem okoto
zagadnien o charakterze politycznym, tymczasem autor
»,Knyh" obok zagadnienia politycznego poruszyt réwniez
sprawe spoteczng i potozyt na nig do$¢ duzy nacisk.

Znaczenie ,,Ksigg narodu polskiego”, podobnie jak
,Knyh bytija", polega na tern, ze oba utwory stajg sie nieja-
ko ewangeljg dwdch stowianskich narodoéw, w ktorych za-
warta sie krzepigca wiara w ich zmartwychwstanie.

Zastuga autora ,,Knyh" jest to, iz wyszediszy z mic-
kiewiczowskiej koncepcji odnosnie do dziejow ludzkosci
i swojego narodu, nie poszedt za nig niewolniczo, lecz dat
jej nowe ujecie i nowe o$wietlenie.

(d. c. n) Jozef Gotagbek.
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STAN OBECNY | ZADANIA BADAN
HISTORJI LITERATURY UKRAINSKIEJ.

O tan obecny badan historji literatury ukrainskiej odzna-

cza sie wysokim poziomem naukowym, nie ustepujac
w metodzie i produkcjii badaniom pokrewnym. Niema je-
dnak wogdle takiej historji literatury, ktoraby wszystkie jej
momenty doktadnie opracowata, nic nie opusciwszy, ni tez
nie zmniejszywszy intensywnosci studjum w ktérejkolwiek
dziedzinie. Kazda tez metodyczna historjg pisSmiennictwa
musi co czas pewien odby¢ przeglad programowy stanu
obecnego i zadan na przysztosc.

Przeglad catoksztattu historji literatury ukrainskiej
przekonywa o tern, ze piSmiennictwo ukrainskie tak pod
wzgledem tresci, jak i formy, zblizato sie stale do integral-
nego; zycia narodu, a w szczegolnosci ludu, ktore to zycie
stato sie wreszcie jego wykadnikiem. Poréwnywano juz
te ewolucje literatury ukrainskiej z organiczng asymilacja,
dochodzacg do petnej harmonji. Postawiono aksjomatx),
iz jezyk, ktéry zblizat piSmiennictwo do zycia narodowego,
utatwiat réwniez temu zyciu intensywniejsze przenikanie do
serca tworczosci literackiej. Wobec tego zas realizacja pra-
wa wszech$wiatowego' ,,zywa literatura moze by¢ zywa
mowag zywego narodul nie przedstawiata trudnosci, gdyz
jedynie pismiennictwo, bliskie narodowi jezykiem i reprezen-
tujgce jego zainteresowania, moze rozwija¢ sie odpowiednio
i oddziatywaé na naréd, niosgc mu prawdziwie pozagdang
kulture i osSwiate.

Poczatek literatury rusko-ukrainskiej niewatpliwie nie
przedstawiat obrazu powyzej wspomnianej harmonji, nie

) Cepriii EtJjpeMOB, Icropifl yHpalHCbkoro nncb«eHCTBa, bha: HeTBepTe
3 OfIM. u flOR. Tom II Knhlb — Jladnuwr, 1919, er. 327 — 1.
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przedstawia! nawet dazenia ku niej. Dopiero potem, z bie-
giem czasu i rozwojem wydarzen historycznych, wspomnia-
ne wyzej zacie$nienie weztow, harmonizacja stopniowa, za-
czety sie coraz plastyczniej dokonywac. Pismiennictwo- naj-
starszelj daty mialo na wzgledzie interesy i zamiary pan-
stwowe ksigzat oraz chrzeScijansko”™moralizatorskie tenden-
cje duchowienstwal).

Poezja ludowa najlepiej wypowiadata dusze narodu
ukrainskiego. Konsekwencje artystyczne i narodowe wy-
snut z niej Taras Szewczenko 3. Po nim juz dalszy rozwdj
literatury ukrainskiej coraz $mielej prowadzi jg do powaz-
nego miejsca w dziejach kultury Swiatowej.

Oczywiscie, jedli chodzi o jaknajdoktadniejsze zbada-
nie naukowe literatury, zawsze ,jeszcze mozna co$ znha-
lez¢", stworzyc¢ i upowszechni¢ nowy punkt widzenia. Je-
$li jednak mowa o zadaniach badan tworczosci literackiej
Ukrainy — to niewatpliwie daja sie tu stwierdzi¢ pewne ob-
jektywne potrzeby uzupetnienn dotychczasowych wynikow
nauki w tej mierze. Podobnie, jak dotad, nie opracowano
porzadnie historji fiologji stowianskiej wogole s), tak tez
brak w szczego6lnosci opracowania naukowego- dziejow filo-
logji ukrainskiej. Brak rowniez szerzej zatozonej historji
filozofji ukrainskiej, ktory to zresztg dziat wypadnie skrom-
niej. Nie opracowano dotad porzadnie dziejow kultury mu-
zycznej Ukrainy, jak i historji teatru ukrainskiego (ktéry to
-dziat koleguje z odnosnym stanem polskiego)—aczkolwiek
materjaty juz zebrano powazniejsze w Polsce. Z kardynat-

ibidem, str. 329.

2) Prace o nim piéra autora niniejszego szkicu przygotowuje prof.
Bohdan tepkyj do druku, jako osobny tom ,,.3anncoK HaynoBoro ToBapucrBa
im. nieBMeHKa" — pt. ,,Szewczenko w literaturze polskiej* (przektady i bibljo-
grafja).

) ,.KcTopla cnaBancKOM <{)MnonoriM*“. Jagic’a jest—zwi}aszcza, o ile do-
tyczy schytku w XIX i poczatkéw XX w. — wysoce niedoktadna (nic dziwne-
go — jako pierwsza proba tego rodzaju — poteznego szkicu), nadto zas—nie
obejmuje oczywiscie czaséw najnowszych.

48



nych zagadnien zaniedbano rowniez dotad szczegétowego
rozpatrzenia kwestii zabytkow spornych, odmiennie trakto-
wanych przez nauke rosyjska i nauke ukrainska. Stabo tez
opracowano literature w. XIV — XVI. Ponadto niema do-
tad nalezycie napisanej, prawdziwie naukowo' objektywnej
monografji o najnowszej literaturze pieknej ukrainskiej
I 0 publicystyce ukrainskiej. Wypetnienie powyzszych luk
uwazam za gtdwne zadania przysztych prac, dotyczacych
dziejow piSmiennictwa ukrainskiego.

Fiilologje stowianska mozna pojmowa¢ — wedle ujecia
V. Jagi¢a — jako nauke o literaturze, jezykoznawstwie i hi-
storji kultury Stowian. Jesli podobniez uja¢ filologie ukrain-
ska — a wydawatoby sie takie ujecie: najwtasciwszem — to
okaze ona, wbrew przerywanej poniekad ciggtosci trady-
cij zewnetrzno-historycznej narodu rusko-ukrainskiego, wie-
le zwartosci wewnetrzno-kulturalnej dziejow ducha Ukrai-
ny. Dziat etnograficzny tej filologji okaze sie obfitszym od
Scisle filologicznego, t. j. jezykoznawczego. Por. Eug. J.
Petenskiego ,,Ukr. etnografja lat ostatnich® Nr. 4 — 5 ex
1930 ,,Ruchu stow.*.

Piesniarstwo ukrainskie jest kopalnig skarbow literac-
ko-etnograficznych; poza swym wielkim walorem! Histo
ryczno-kulturalnym, 'jest poezja ludowa ukrainska petna wa-
lorow folklorystyczno-etnograficznych, odzwierciedla zna-
komicie wierzenia i poglady dawne i ich stopniowg ewolu-
cje. Powazne wzmianki o tym odcihku zycia ukrainskiego
zawarte sg w cennych pracach rosyjskich Afanasjewa, jak
,»O nponcxo?K,n,eHin  Mnea“ (,,Mock. Bb,n,OM.* 1860),
,»O BbjjyHaKij u BbAbMb" (,,KoMeTa* 1851) i ,,O 3a-
rpoOHOIl Tkh3hk* (,,Apx. Kanan* 1855).

Podobniez wielkie znaczenie majg prace Potebni, a to
,,O MKOnn. 3HaneHiH HbKOTOpb”Ta 06pnnOBT. u nOBhpin"
(1865) i1 ,,O Kynajib, J*bidJib" (,,,H,peBHOCTH*). Demono-
logii ukrainskiej (por. B. Suchodolskiego ,,Seweryna Gosz-
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czynskiego" J) nie opracowano dotgd nalezycie w literatu-
rze etnograficzno-folklorystycznej ukrainskiej; wogole, dziat
wierzen ukrainskich zyskat raczej opracowanie w literatu-
rze naukowej — rosyjskiej:  Cpe3HeBCKiit, Po?KaHnu,bi
y cjiaBUHU) (Apx. Kajian. 1855), nadto za$ ,,O fI3bmecKHxi>
B-fepoBaHisiKTj cjiaBHHTb bt 6e3CMepTie jrymn” (?K. M. H. FI.
1847). Oprocz prac powyzszych ii t. p., wspomnie¢ nalezy
odnos$ne prace polskie, a wiec ,,Ukraine" Michata Zmigrodz-
kiego (,,Lud* 1l 321) — z opisem ukr. teogonji i konsmogra-
fii zastugujgcym na zestawienie z pracg dyskusyjng, za-
mieszczong w V t. ,,Ludu™ (53, L. Miynek). Prace etno-
grafow ukrainskich dotyczg wiecej strony uczuciowo-arty-
stycznej, muzycznej, w mniejszym stopniu uwzgledniajac
pierwiastki teogonji. Jest tam oczywiscie sporo folkloru,
jest obraz kultury narodowej, tak w M. Maksymowicza
,»Ann w MLcsnabi yKp. nocejiaHHHa" (t. 1l wyd. zbiér, w Ki-
jowie z r. 1877), jak i w Halki ,,Hapoja. 3bhm3h n o6pnflbi
Hani, 36pyneMT>" (Lwéw 1862). Natomiast prace, jak Ko-
cypinskiego ,IlicHi, uyMKH u myTKu" (Kijow 1862),
Baliny ,,YKp. nicHi" (Petersburg 1863), tawrenki ,,Ili-
¢Hi npo KOxaHHji* (Kijow 1864), Rubca ,,Ykp. Hap. nlb-
chh"'?) (Petersburg 1870), Rudczenki ,,MyMapK. Hap. Trb-
chh" (Kijow 1874), Antonowicza i Dragomanowa
»1dcTOp. nLcHw Majrop. Hap." (2 t., Kijow 1874—75),
Gogola wreszcie ,,O Manop. nLcbHnxn> dajg coprawda
przebogaty materjat naukowo-badawczy w dziedzinie
etnografji i folkloru’), zastanawiajgc sie nad trescig
I formg i pobudzajg do dalszych, nader interesujgcych
studjow — nie przedstawiajg jednak zadng miarg po-



stalowanego powyze] syntetyczno - monograficznego
opracowania. Prace nowsze, o ludowych legendach
ruskich (Afanasjewa, 2 t., Kazan, 1914), o naro-
dzie ukr. w legendach (Butaszewa, Kijow, 1909), o wiosen-
nych piesniach obrzedowych (Aniczkowa, Petersburg,
1905), poezji ludowej (Buslajewa, Petersburg, 1887, Elifno-
wa, Dorpat, 1915), o bylinach i przystowiach (Linckiego,
1897, 1911, Petersb.), o literaturze lud. (Lichaczewa, Ki-
jow, 1917)x) — Swiadcza o szerszem i metodyczniejszeim
ujeciu — nawet ono jednak nie stanowi uzupetnienia luki,
powstatej z powodu braku po'wyzej wspomnianej monogra-
fii. Dziat zatem ogdlnej historji kultury ukrainskiej — z wy-
taczeniem specjalnych tematow literacko-jezykoznawczych,
ogolno-filologicznych — wymaga przedewszystkiem kardy-
nalnego uporzadkowania.

Jezykoznawstwo ukrainskie — od pionierskiej pracy
A. Pawtowskiego ,,TpaMMaTUKa MajiopoccincKaro Hap-h-
nisi* (Petersburg, 1818 r.), w ewolucji swej po dzien dzi-
siejszy — osiggneto powazny i uporzadkowany poziom,
brak mu natomiast historycznego usystematyzowania pier-
wiastkow powyzszej ewolucji, a to wtasnie w formie syn-
tezy dziejow jezykoznawstwa ukr. Po pracach, jak Luts-
kaya ,,Grammiatica Slavoruthena” (Buda 1830), Lewickie-
go ,,Grammatiik der ruth. oder kleinrussischen Sprache in
Galizien*“ (Przemysl 1834), potem polskich, J. tozinskiego
»Gramatyka jezyka ruskiego® (mator.)*, (Przemysl, 1846)
i J. Wagilewicza, ,,Grammatyka jez. matoruskiego™ (Lwow
1845) oraz Pichlera ,,Kurzgelfasste russische Sprachlehre

1) Nie leczg tego braiku réwniez prace takie, jak uwagi Sumcowa,
dotyczace wydan ukrainskich piesni historycznych, o ,koladkach i szcze-
driwkachl* — Chlebie w obrzedach i pieSniach (Charkéw, 1885), Sobolew-
skiego wydanie piesni rosyjskich lud. w 7 t. (Petersb. 1895 — 1902) i Spe-
ranskiego ,Manop. nkcHu- (.3Tnorp. O603p.“ 1909). Studia te bowiem
podobnie, jak polskie Marcinkowskiego (1857) i Nowosielskiego (1857)
0 ludzie ukr. i wyd. Wactawa z Oleska (Zaleskiego) — majg charakter
badz fragmentaryczny, badZz jednokierunkowy.
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dziatu w ukrainskiem pismiennictwie — dotad nie opraco-
wano nalezycie. Najlepiej opracowano Skoworode (Biblio-
grafja — wedtug S. Jefremowa — jest pokazna).

Do zaniedbanej réwniez pod wzgledem historycznego
zbadania i opracowania historji muzyki ukrainskiej na-
lezg — précz wspomnianej powyzej literatury muzyczno-
piesniarskiej — prace: Sierowa ,,My3biKa tozKHop. rrb-
ceHb* i Bacznego ,,060b yKpanHCKoit Hapo«Hoit My3bndb*
(obie w ,,0Osnowiel), ponadto liczne prace Lysenki, i now-
sze szkice. Porzadnej syntezy dotad niema. Podobnie ma
sie rzecz z teatrem — prace, jak Franki, Sumcowa i inn.,
omawiajg poszczegollnych dramiatopisarzy; dobry rzut oka
na tworczos$¢ dramatyczng dajg poszczegdlne ksigzki, doty-
czace; dziejéw piSmiennictwa ukrainskiego —a w szczegol-
nosci 24omowe dzieto Ser. Jefremowa, petne w tej mierze
daru krytycznej oceny. Syntezy monograficznej brak' zu-
petnie, jak w literaturze polskiej, w ktdrej waznego tego
czynnika artystyczno - kulturalnego' dotad nie przedstawio-
no w catej jego rozciggtosci i ewolucji historycznej. W Pol-
sce jednak literatura odnosna jest znacznie obfitsza. Acz-
kolwiek znacznie wiecej, niz w dziedzinach bezpos$rednio po-
wyzej poruszonych, dokonano w nauce ukrainskiej w za-
kresie badania stosunkéw rosyjsko-ukrainskich jezyko-
wych, kulturalnych i wogdle dziejowych, to jednak i te dzie-
dzine nalezy jeszcze definitywnie opracowac. Prace uczo-
nych, negujacych, badz to zacie$niajgcych odrebnos¢ i ory-
ginalng indywidualno$¢ narodowag Ukraincéw, grzeszg albo
specyficzng tendencjg, albo— jak to sie wyrazit prof. Lep-
ky] w swym sadzie o pracach A. Sobolewskiego — ,,nie-
dos¢ gruntowna znajomoscia ukrainskiego jezyka i brakiem
naukowej bezstronnoscix).

X) ,Zarys literatury ukr.”, W-wa. — Krakdéw, str. 269. Por. j. w. Pe-
trowa i Daszkewycza, a takze Pypina i Spasowicza ,,Geschichte der sla-

wischen Literaturen” (Leipzig, 1880) — o literaturze staroruskiej — jako
wspolnym dorobku Rosjan i Ukraincow.
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Prof. Lepkyj stusznie tez najprawdopodobniej przy-
puszcza (op. cit., sir. 143), ze ,dalsze badania (miedzy in-
nemi na ruinach Halicza) odkryjg nowie Slady starego zy-
cia" (chodzi tu o stulecia od XIV do XVI). Nalezatoby tez
rozstrzygna¢ spor sagdow prof. W. Szczurata i S. Jefremo-
wa o roli Unji w zyciu Ukrainyx).

Historia Ukrainy najnowszej?) i dzieje publicystyki
ukrainskiej, —oto tez piety achillesowe ukrainskiej krytyki
literacko-historycznej. Dotad brak porzadnych opraoowan
odno$nych. Znowuz sg szkice o poszczegolnych publicy-
stach i literatach — ale niema prawdziwie syntetycznego
studjuni, ktoreby ogarniato' nalezycie catoksztatt zagadnie-
nia i oSwietlito' uporzadkowany — niejako ,,katalog realny"
odnos$nych zjawisk publicystyczno-literackich.

Literatura ukrainska ma swojg fizjognoimje, wysoce
charakterystyczng i pociggajacg, ma zarazem niezmiernie
ciekawe ujecie swej istoty w rodzimej nauce.

Uwagi powyzsze o catoksztalcie studjow nad dziejami
piSmiennictwa ukrainskiego dotycza ogoélnej tylko oceny
sytuacji jego w dobie obecnej, w krotkim przegladzie osig-
gnietych wynikoéw z podkre$leniem potrzeb dalszego szcze-
gétowego badania poszczegdlnych waznych dziedzin i za-
gadnien literatury i historji literatury ukrainskiej. Czynigc
te uwagi, nie kierze sie za program wytykania brakow;
idzie tu jedynie, — jak to' juz wspomniano-----0 ocene i cha-
rakterystyke sytuacji i Scislejsze podkreslenie zadan historji
literatury i kultury ukrainskiej na przyszto$¢. Oczywiscie,
niejedno moznaby jeszcze tu doda¢ (np. wogble w przed-
miocie sztuki ukrainskiej).

Opracowanie takiego szczegotowego ,,wykazu terna-2

1) Por. badania prof. C. Studynskiego.

2) Z dawniejszej — brak nalezytego opracowania szkoty ukrain-
skiej poetow li pisarzy polskich, w malej czesci starat sie autor stow tych
wypetni¢ te luke w szkicu dla powstatego w Warszawie Miesiecznika
nauk, pol.-ukr. p. t. ,,Szkota liter, w literaturze polskiej" (Nasza Przysztosc,
t. XXXIV, 1933).
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téow* bytoby tez jednem z zadahn programowych ukrainisty-
ki na mete najblizsza.

Profesor uniwersytetu wilenskiego Dr. E. Koschmieder
w liscie do mnie z dnia 17 lutego r. b., dotycza-
cym powyzszych zagadnien, zauwaza trafnie, ze zwiaszcza
nowy dorobek naukowy ukrainski z ostatnich lat 20, tak
pod wzgledem syntetycznym, jak i monograficznym oraz
bibliograficznym, zastugiwatby na obszerne omoéwienie wy-
tonionych z przegladu jego zadan. Doktadne opracowanie
tak materjatu dotychczasowego, jak i majacego sie uporzad-
kowac i uzupetni¢ w ukrainistyce, wyobraza sobie trafnie
prof. Koschmiiieder w nastepujacym ukfadzie: A. Kwestje
ogolne. 1) Nauki pomocnicze: Bibliografja wogéle i biblio-
grafia hist'. literatury w szczegolnosci (gdzie np. znajdujg
sie artykuty sprawozdawcze, wyczerpujagce albo pewne
okresy, albo pewne zagadnienia; prof. Koschmieder uwzgle-
dnitby w tej mierze Koperzynskiego ,,Ykp. HayKOBe Jirre-
paTypo3HaBCTBO 3a oct. necsiTHJIiTTsi 1917—27* (Kijow
1929 r.), jak i E. Nedzielskiego ,,Onepieb KapnaTOpyccKOii
JiIKTepaTypn“ (Uzliorod, 1932 r.), bedacy jednak robotg
»moskalofilskg", jak sie stusznie wyrazit 'bibliograf ukrain-
ski z Bibl. T. N. im. Szewczenki we Lwowie, Wotod. Do-
roszenko, w liscie do piszacego te stowa z dnia 7.111. 1934 r.
Dalej: Czasopismiennictwo (w tym za$ dziale kijowska hi-
storyczng ,,Ukraine" Kruszewskiego x). 2. Dziedziny pogra-
niczne: Literatura ludowa, opracowanie starszych zabyt-
kéw literackich. Gramoty. Z jezykoznawstwa — obok
Smal-Stockiego nowsze prace Tymczenki. B. Obecny stan
opracowania literatury ukr. 1. Dzieta syntetyczne (ukiad,
tre$¢, metoda, wzory). 2. Opracowania epok. 3. Prace, po-
Swiecone a) pojedynczym autorom lub utworom, b) poje-
dynczym (t. zn. poszczegdlnym) zagadnieniom. C. Zadania.

x) Por., tez wydawnictwa zbiorowe, jaik np. ,Za sto iit“, nie wy-
chodzace juz od r. 1931 — wskutek zakazu bolszewikéw. Tamze ciekawe

prace Mych. Moczulskiego', m. 'im. o ukr.-polsk. stosunkach literackich.
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Zastanawiajac sie nad; wiasciwg metodag dla opracowania
tak doniostej oceny ukrainistyki, wyraza prof. Koschmieder
(ibidem) mysl, ze ,,moznaby roéwniez zastosowaé podziat
materjatow wedtug Srodowisk i o0sob, opracowujgcych hi-
storie literatury ukr.”. Lecz ,,podziat systematyczny—jw.
— odpowiada lepiej potrzebom czytelnikad* Niewatpliwie—
wyczerpujace opracowanie naszego niniejszego zagadnienia
musiatoby p6js¢ mniej-wiecej po wypadkowej ujecia prof.
Koschmiedera i mojego.
Jerzy Pogonowski.

57






