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PROBLEM UKRAINSKI
NA TLE RZECZYWISTOSCI.

J uz w poprzednim tomie tego pisma nakreslilismy w ogél-
nyrn zarysie nasze zasadnicze stanowisko wobec ukrain-
skiego zagadnienia, akcentujgc réznice miedzy pojeciami
»Rusind4, a ,Ukrainiecid. Chcerny obecnie pogtebié¢ nieco
te sprawe.

Objektywnie myslacy badacz, ktory przystepuje do
niej sine ira et studio, musi dozna¢ zdziwienia na widok me-
tody, jaka oba spoteczenstwa, polskie i ruskie, stosuja
W ,,rozwigzywaniul4 tego zagadnienia i to juz w samej
teorji, nie méwigc o praktycznych pociggnieciach. Zwiasz-
cza dziwi¢ musi taktyka elity intelektualnej obu naroddéw.
Uderza mianowicie wysitek z obu stron skwapliwego po-
krywania rzeczywistosci fragmentaryzmem naukowo-liite-
raokim. Pisze sie bowiem mnéstwo z zakresu drobiazgo-
wych fragmentow ruskiej lub polsko-ruskiej literatury,
poezji, kultury i sztuki, albo dyskutuje sie z nadmiernym
ferworem i z blaskiem olbrzymiej erudycji nad réznymi
szczegOtami z dziejow. Szuka sie pewnych drobiazgowych
ziarenek prawdy wsrdd istnych fanow kolczastego drutu,
splatanego z tysigcznych dokumentow i dokumencikow hi-
storycznych o bardzo watpliwej nieraz wartosci, z dyskusji,
polemik, przekonan, porywoOw i roznorakich hamulcow,
stworzonych a priori wzgledami politycznymi. A wsréd
tego wszystkiego zaciera sie istotna prawda historyczna
i trzezwy poglad na rzeczywisto$¢ aktualng. W imie opor-
tunizmu i Swietego spokoju, w imie politycznej i naukowej
wygody przyjmujg Polacy w milczeniu te zasadnicze tezy,
ktére iim specjalna ukrainska polityczno-naukowa taktyka
narzuca.



Dowodem, tego — jednym z wielu — chocby obecny
spor o rézne szczegdty wojen polsko-kozackich, zainicjo-
wany przez proif. Gorke. Poruszy! sie caty naukowy Swiat
polski, kompetentny w danej dziedzinie i przed oczyma ura-
dowanych tern Ukraincow $cierajg sie ze sobg i tamig wy-
bitne polskie pidra, aby w gruncie rzeczy rozstrzygngc
absorbujace wszystkich zagadnienie, czy jedno z najwiek-
szych dziet literatury polskiej (i Swiatowej wogdle) ma pdjs¢
lub nie ma p6js¢ do kosza z powodu, ze w rozmachu swym
literackim nie odpowiada $cisle podrecznikowej, czy egza-
minowej prawdzie historycznej we wszystkich szczegotach.
A caty ten spér, bez wzgledu na to, kto i o ile w, nim zwy-
ciezy wiekszym ciezarem cytat i dokumentow, toczy sie
W gruncie rzeczy nad starannie zamknietg platformg dale-
ko wazniejszych zagadnien, ktorych nawet naukowa opiinja
polska boi sie poruszyC i ktore dlatego traktuje jako niby
juz rozstrzygniete i zatatwione.

Chodzi mianowicie o to, czem 'byt i ozem jest narod
ruski resp. ukrainski, na jakich faktach dziejowych i tra-
dycji winien sie w imie rzeczywistosci opiera¢, czem byty
i jaka role odegraty w jego dziejach Sicz i kozactwo, czem
byla naprawde i czem jest Ukraina i jaka role i od jakiego
czasu odgrywa na organizmie spoteczenstwa ruskiego ruch
,ukrainski"? Na te wszystkie zagadnienia, tak chyba proste
I narzucajgce sie w pierwszym rzedzie, brak dotad u nas
zdecydowanych odpowiedzi. A to przeciez wStyd, bo ktéz
lepiej od nas mégtby na te kapitalne pytania odpowiedzie¢?
Przeciez nie Moskal, nie Niemiec, ani Francuz, ani Amery-
kanin! Co wiecej, unika sie u nas wprost nawet podejscia
do tych zagadnien, oprécz moze jakich$ rozpraw fragmen-
tarycznych, w wyniku swym ostatecznie bladych — z po-
wodow oportunizmu politycznego. Ukraincy nie lubig
prawdy i nakrecajg ja do swych politycznych celow i aspi-
racji, a Polacy przyjmujg wszystko z zamknietemi umysinie
oczyma, aby ,,przyciagng¢ do siebie" Ukraincéow.
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Talkim systemem nie dojdzie sie oczywiscie dio nicze-
go: ani do gtebszych, bezspornych rezultatbw naukowych,
ani do gtebszych, trwatych rezultatéw politycznych. Opor-
tunizm przynosi korzysci (o ile je wogole przynosi) co naj-
wiecej tylko na bardzo krotkg mete.  Trwaty rezultat, gte-
boki, solidny wymaga znacznie gtebszego przeorania grun-
tu. Nie jest aktualnem zadaniem nauki polskiej w biezacej
epoce rozbudowy sltruktury mtodego panstwa zaplatywa-
nie sie w drobiazgowych, kazuistycznych szczegdtach, jak
Ow uczony z powiesci, ktéry poswiecit dwutomowe dzieto
obliczeniu ilosci oleju, wypalonego w lampie Demostenesa
W czasie opracowywania przez niego drugiej Filipiki. Na
takie rzeczy luksusowe bedziemy mogli sobie pozwoli¢ p6z-
niej, gdy nastang t. zw. ,lepsze czasy*“. Na razie mamy
daleko wazniejsze zadania do spetnienia na wszystkich po-
lach, a wiedza naukowa, jakkolwiek Scista, obiektywna
I niezalezna (co nie zawsze bywa niestety!), winna w wy-
borze tematéw i badan obiera¢ przedewszystkiem takie,
ktoére mogtyby sie réwniez przyczyni¢ do budowy funda-
mentdéw Ojczyzny. Zwiaszcza, gdy chodzi o tematy histo-
ryczne, wyjasniajace naszg przeszto$¢ i mogace by¢ wska-
Znikami przysztosci dla catego spoteczenstwa!

Wielkie sprawy rozstrzyga sie nie dtubaniem igta, ale
Smiatym, dalekim rzutem. Gdy rzut taki jest dokonany
i w zasadzie utrwalony, woéwczas dopiero, kto ma czas
i mézg po ternu, moze sobie pozwoli¢ na igietkowa robote.
Zostawmy wiec na boku tych, ktérzy chca poswiecaé paro-
tomowe dzieta i tysigce cytat dokumentarnych np. pierwszej
fazie bitwy pod Korsuniem, alto jakiemu$ fragmentowi roz-
mowy Chmielg z Kisielem, albo (tak waznym dla dziejow
naszych dochodzeniom, czy Krzywonos byt lub nie byt
Szkotem — a natomiast zwro¢my sie do ruskomkrainskiej
rzeczywistosci z wyzszego punktu widzenia.

Bo istotnie, tylko stamtagd mozemy naprawde co$ zo-
baczy¢. Nie wiele nauczg nas drobne broszurki i pisemka
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perjodyczne, ktore z dziecieca naiwnoScig — popierang
skwapliwie przez Ukraincéw — usitujg otworzy¢ nam ser-
ca i uimysty dla kultury bratniego narodu reprodukcjami wi-
zerunkow Chmielnickiego, Mazepow, czy Orlikow, unika-
jac notabene starannie wszelkich wzmianek o Wernyhorze,
albo napawajgc nas do znudzenia réznemi trzeciorzednemi
wierszykami z nad Dniepru, aby tylko nie zmaci¢ sztucznie
konstruowane}, sielankowej atmosfery i przygtuszy¢ teskno-
ckliwym, pseudo-naukowym patosem huk bomb i rewol-
werdw ukrainskich. Nie, moi panowie, tg metodg wy tego
huku nie zagtuszycie, prawdy mleczkiem kakaowem nie za-
lejecie, a juz Ukraincoéw nie pozyskacie w zadnym razie.
Porywacie sie z waszomi zdawkowo-publicystycznemi pio-
rami na rzecz, ktéra wymaga topora...

Ot6z zastanowiC musi przedewszystkiem okolicznose,
wielce symptomatyczna i ciekawa, ze dzisiejsi Ukraincy tak
strasznie obnizajg i skracajg tradycje historyczne i geneze
swego narodu. Podobnego przykiadu trudno zaiste zna-
lez¢ w innych dziejach. Kazdy, historycznie zdrowy na-
réd, chocby najmniejszy, a nawet kazda jednostka —
oprécz oczywiscie bolszewikéw — stara sie wydedukowac
swe pochodzenie i tradycje iz mozliwie najdawniejszych cza-
sow i z jakich$ doniostych, wielkich zrédet, mezow i czy-
now. Niejeden cztowiek i niejeden nar6d az przesadza
w tern 'dgzeniu, usitujgc odsungC poczatek swego rodu az
poza granice dziejéw historycznych, w epoke mitow. Wszak
i my, Polacy, wywodzimy sie od Lecha, czy Krakusa,
z ktorych jeden zakiada panstwo Biatego Oria, drugi po-
konuje smoka i zaktada gréd wawelski. Dochodzi do tego
potem legenda o Piascie, takze wzniosta, pierwszym brza-
skiem chrzescijanstwa opromieniona.

Catkiem inaczej postepuje caty dzisiejszy ruch, zwany
ukrainskim. Odrzuca juz nietylko legendarng, ale nawet
Scidle historyczng geneze i wspaniatg przeszto$¢ swego na-
rodu, a natomiast dorabia mu sztuczna, fikcyjng geneze ze
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stosunkéw niedawnego, czysto zbojeckiego, a przytem
kosmopolitycznego gniazda. Takiego paradoksu nie popet-
nit jeszcze chyba zaden naréd na Swiecie!

Przeciez nie potrzeba przytaczania stosu dokumentow,
cytat z dziet uczonych i innych patetycznych dowodow, aby
stwierdzi¢ fakt o-czywisty, powszechnie znany, bezsporny,
ze panstwo ruskie, z gtéwna swa stolica w Kijowie, siega
genezg swg w epoke wczesnego $redniowiecza i ze juz za'
czaséw najbardziej znanego ze swych wiadcéw, Wiodzi-
mierza Wielkiego, skoligaconego z cesarzem bizantynskim,
doszto do wysokiej kultury, znacznego rozmiaru granic
i potegi. Pozostawato panstwo to — odciete wyraznie ge-
neza swa i charakterem od pdtnocnego tworu moskiew-
skiego — w bardzo bliskich stosunkach z Polskg az do
XIll-go wieku. Raz po raz zenili sie polscy ksigzeta i ma-
gnaci z ksiezniczkami ruskiemi resp. corkami tamtejszych
moznowtadcOw, co przyczyniato sie do wzajemnej, gtebo-
kiej penetracji kulturalnej i politycznej. W tym okresie
wyksztatcity sie stopniowo oba panstwa i oba narody, pol-
ski i ruski. Ten ostatni, opiera sie wiec na wyraznej, piek-
nej, mocarstwowej genezie historycznej. Obok tej gtow-
nej linj-i tradycji narodu i panstwa ruskiego, zaistniaty z bie-
giem czasu jeszcze pewne uboczne, w postaci ksiestw na-
wpo6t lub nawet catkiem niezaleznych od gtéwnego pnia
kijowskiego, ale niemniej narodowo z nim sprzezonych,
wsrod ktérych wybito sie przez pewien czas na widownie
zwiaszcza ksiestwo halickie, podniesione w koncu do god-
nosci krolestwa.

Oto prawdziwa, bardzo szczytna geneza 1 historja
pierwszej epoki kilkuseftfletniej narodu ruskiego. Na tej tra-
dycji powinien sie opiera¢ dzi§ zgodnie caty nardd ruski
z tej i tamtej strony granicznego kordonu.

Przyszta nawata mongolska i dtugi okres ,,Rusi w po-
ddziatach". Znaczne przestrzenie kraju wyludnity sie i za-
mienity w ,,dzikie pola”. Pozostaty tylko pewne wyspy
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dawnego ruskiego osiedlenia i kultury — bezsprzecznie wy-
sokiej kultury — ktoére zajmowac zaczeli z jednej strony
Polacy, z drugiej Litwini, ale nie w walkach z Rusinami,
lecz z Tatarami, ktérych zaczeli usuwac poza Dniepr. W ten
sposob, a nie w inny, zajeta Polska Ru$ Czerwong, a Li-
twa Wotyn, Podole i coraz dalsze obszary, az daleko poza
linje Dniepru. Pozostali na tych ziemiach tu i éwdzie jesz-
cze ksigzeta ruscy, wiadajacy nad wyzej wspomnianemi
wyspami ruskiej kultury, wchodzili, jeden po drugim, pod
zwierzchnictwo polskie lub litewskie, medjatyzujac sie —
ze uzyjemy tu nowoczesnego zwrotu — i zamieniajac sie
w zwyktych magnatéw polskich lub litewskich, ale nie za-
tracajgc z poczatku wecale swej ruskiej narodowosci, kul-
tury, wyznania i jezyka.

Po dokonanej Unji polsko-litewskiej i nowym podziale
obszaru catego imperjum ziemie ruskie weszty niemal catl-
kowicie, z wyjatkiem potnocnego skrawka, w skiad ziem
Korony. | woéwczas Polska zaczeta kolonizowaé puste
przestrzenie najbardziej na wschdd wysunietej potaci Rusi
i fortyfikowaé je zamkami i twierdzami przeciw Tatarom
I Turkom. A dziato sie to sposobem, jedynie w owych cza-
sach skutecznym i powszechnie stosowanym dla tych ce-
I6w: wypuszczaniemi przez kréla w lenno tych ziem roz-
nym polskim lub pozostatym jeszcze ruskim magnatom.
Oni budowali zamki i osadzali na pustych ziemiach koloni-
stow na pewnych warunkach, jako czynszownikow. Z bie-
giem czasu powstawaty w ten sposob wieksze lub mniej-
sze latyfundja, na ktérych osadzonej tam ludnosci polskiej
i ruskiej w kazdym razie znacznie lepiej sie dziato — za
wyjatkiem napaddéw tatarskich — niz w calej reszcie za-
chodniej, cywilizowanej Europy.

Te to, najdalej na wschdd wysunietg marchie ziem
koronnych nazwali Polacy ,,ziemig ukrainng®, jako lezaca
na kraju panstwa. Nazwa wiec Ukrainy, jako wyrazne
oznaczenie marchji kresowej, zamieszkate] zresztg przez
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ludno$¢ bardzo mieszang, pochodzi oczywiscie od Pola-
kow, gdyz z ruskiego, kijowskiego punktu w-idszenia nie mia-
taby zadnego sensu. Wszak w stosunku do Krakowa
I Warszawy stanowit fen obszar ,,Ukraing”, a nie w sto-
sunku do Kijowa lub innych miast ruskich, lezacych mniej
wiecej w jej centrum!

Starodawna wiec, siegajgca do jagiellonskich czaséw
nazwa Ukrainy jest bezspornie polskiego pochodzenia i nie
ma nic wspolnego z ruskoscig. Ttumaczy¢ jg mozna po nie-
miecku dostownie, zaréwno w sensie gramatycznym, jak
I rzeczowym: Ostmark.

Otdz na przestrzeni tej marchji wschodniej panstwa
polskiego oraz na przylegtych do niej ziemiach, ktére wcho-
dzity ongi$ w skfad panstwa ruskiego z przed czaséw na-
jazdu Mongotoéw, zaczat odradza¢ sie i mnozy¢ nardd ru-
ski. Nikomu w Polsce na mysl nie przychodzito tej rusko-
sci mu zaprzecza¢, tembardziej, ze Rusinami byto wiele
szlachty i wptywowych magnatéw i senatoréw. Konsoli-
dowato sie potezne, wewnetrznie bardzo demokratyczne
im|perjuim trZechnarodowosciowe, gdzie nikt nikogo z ty-
tutu narodowosci nie przeSladowat i nawet nie mégt prze-
$ladowaé w éwczesnym ustroju i gdzie tylko swobodna pe-
netracja polskiej, wyzszej kultury, wyksztatconej na fa-
cinskim i wogéle zachodnim dorobku cywilizacyjnym, za-
czeta zwolna rozszerza¢ si¢ na inne ziemie wspdlnego im-
perium, podobnie, jak na éwczesng Polske rdzenng oddzia-
tywaty kolejno kultura i jezyk tacinski, wioski, potem fran-
cuski. Wszak jeszcze w ostatnich latach przed wojng $wia-
towa naliezato do ,,wyzszego fonu" miesza¢ duzo zwrotow
francuskich do rozmowy w polskich salonach, a gdzienie-
gdzie nawet calg rozmowe prowadzi¢ po francusku.

Byly to wiec, sg i bedg zawsze pewne penetracyjne
wptywy kulturalne, na ktore zaden nacjonalizm, zadne re-
wolucje, ani armaty, ani karabiny maszynowe nic nie po-
radzg. Narod ruski, wyniszczony bardzo znacznie tatar-
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ska niewola, zaczat w obrebie granic Rzplitej swobodnie sig
odradzac i rozwija¢ i gdyby dalej szedt po tej linji, to ina-
czej wygladataby dzisiaj jlego egzystencja. Przytaczane za$
przez rozpolitykowanych historykéw fakta poszczegolnych
gwattow i naduzyC¢ nie miaty nic wspolnego z przeslado-
waniem ruskosci. Byty to walki osobiste, indywidualne
akty zemsty, temperamentu lub naduzy¢ z chciwosci, be-
dace w owej epoce powszechnie na porzadku dziennym, na
catym Swiecie, a na ziemiach ukrainnych naszej Rzeczypo-
spolitej moze w mniejszym i tagodniejszym stopniu, niz
w wielu krajach zachodnich. Byty to wzajemne rozra-
chunki miedzy magnatami i szlachtg (bez wzgledu na ich
jezyk i narodowos¢) lub miedzy panem, podstaroscim, zy-
dem-handlarzem, a czynszownikiem. Kwestja narodowo-
Sciowa i jezykowa nie wchodzita chyba nigdy w rachube,
mnozyty sie na ziemi ukrainskiej ruskie koputy cerkiewne,
wzmagat handel, rosty miasta i osrodki ruskiej kultury
i wogoOle podnosita sie z dawnego upadku moc i zywotnos$¢
narodu ruskiego, sprzezonego z panstwem o troistym her-
bie i majacego wazkie stowo w sprawach catego imperjum.
Tymczasem, niezaleznie od tego wszystkiego, a prze-
dewszystkiem niezaleznie od historji narodu ruskiego 1 zie-
mi ukrainskiej, powstato sobie gdzie¢ na wysepce dolnego
Dniepru, zdialeka od prawdziwego zasiegu ruskiego osie-
dlenia i historji, gniazdo opryszkow i banitow, zbiegtych
Ze wszystkich stron Swiata. Nie brakio tam oczywiscie
i Polakéw. Byli to w kazdym razie ludzie, zapewne ju-
nacko-dzielni, jak zwykle opryszek i bandyta, ale zaden
nardd nie miat powodu szczyci¢ sie tymi ludzmi.
Ideologjg Siczy byta mysl zemsty wywotanca na spo-
feczenstwie, a pozatem oczywiscie wyprawy rabunkowe,
ktore staty sie racjg bytu tego gniazda banitéw, gdyz ina-
czej nie mogtoby sie ono wyzywié, ani utrzymac. Stad le-
genda czajek kozackich, ktorg pdzniejsza poezja ukrainska
usitowata zgloryfikowacé na ksztalt todzi Wikingéw. Przed-
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siewziecie catkiem nieudane, bo Wikingowie byli elitg ry-
cerskg swego spoteczenstwa i chociaz dziatali — Owcze-
snym zwyczajem — tez mieczem i rabunkiem, ale réwno-
czednie przynosili wszedzie ze sobg wysokg kulture i wy-
kazali nadzwyczajne zdolnosci panstwowo-tworcze. Tym-
czasem wyprawy kozackie zadnego innego nie dawaty re-
zultatu, oprécz rzezi, ognia i rabunku. Nie stworzyty ni-
Czego W historji.

Rzym poczatkowy sktadat sie tez podobno z wywo-
fancow, ale ci wykazali nadzwyczajne zdolnoSci panstwo-
wo-tworcze, a z biegiem czasu i cywilizacyjne. Wikingo-
wie dali poczatek potedze brytyjskiej, a bodajze i francu-
skiej. Sicz nie stworzyta niczego i jej idea nie jest w stanie
niczego stworzy¢ po dzisiejsze czasy.

Wszak to wszystko, co sie dochowato z narodu i kul-
tury ruskiej, powstato bardzo znacznie przed Siczg i roz-
wijato sie obok Siczy i mimo Siczy, ktéra rozwdj cywili-
zacji wszedzie i zawsze tylko hamowata, gdzie niszczagcym
swym wptywem dotarta. Jedyne chlubne swe karty zapi-
sali siczownicy pod dowodztwem Sahajdacznego w cha-
rakterze wojsk positkowych Rzeczypospolitej. pod Choci-
mem, a moze jeszcze w paru innych wyprawach (Kluszyn)
pod polskg komenda. Polacy bowiem starali sie prowa-
dzi¢ siczownikéw na wojny i przez to podnosili sitg rzeczy
dyscypline i urok ,siczowego zotnierza", gdy tymczasem
pozostawieni sarni sobie siczownicy nie umieli zadnych ce-
I6w wytkngé sobie, procz rozbojow. Szlachcic polski,
Chmielnicki, Rusin, ktéremu o zadnej ukrainskosci w dzi-
siejszem tego stowa znaczeniu nawet sie nie $nito i $ni¢ nie
mogto, uzyt siczownikow wraz z Tatarami do zatatwienia—
poczatkowo w porozumieniu z krolem polskim — swych
osobistych porachunkéw z magnaterjg ukrainska, polska
i ruskg. Wzniecit rewolucje socjalna, do ktérej bardzo wie-
lu Polakéw sie przytgczyto, szlachty i ludu, a wzniecit jg
pod bardzo prostem, demagogicznem hastem: bi¢ magna-
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tow, podstaroscich i zydéw. Wynikla z tego oczywiscie
wielka zawierucha, bardzo skomplikowana w roznych
swych fazach, gdzie rewolucjonisci, odnidstszy pewne suk-
cesy i zmusiwszy rozstrojong woéwczas i niezdecydowang
(jak to czesto bywa) Rzeczpospolitg do uktadow — gdzie
z obu stron stawali na przeciw sobie Polacy i Rusini — za-
czeli, niespodziewanie dla nich samych, marzy¢ o kontu-
rach jakiego$ niezaleznego, czy napo6t niezaleznego panstwa
rusko-kozackiego ze stolicg juz nie w Siczy, ale w Kijowie.

Wiemy, ze spetzto to na niczem i nie mogto by¢ ina-
czej, skoro sama idea Siczy nie miata w sobie zadnych
pierwiastkow i zdolnosci panstwowo-tworczych.

Ot6z znacznie pdzniej, gdy Rosja zajeta ukrainne zie-
mie Rzeczypospolitej i wszystko, co ruskie, nazywac za-
czeta rosyjskiem, co w rosyjskim jezyku brzmi jednakowo
i wywota¢ moze gramatyczno-polityczhe nieporozumienie,
zaczeli ruscy literaci i dziatacze kijowscy, a w $lad za ni-
mi galicyjscy, siega¢ do tradycji siczowych, pozostawiajac
tymsamem stare tradycje ruskie na tup Rosji, gloszacej, ze
Kijow, Lwow i Halicz, to miasta odwieczne rosyjskie,
a Wiodzimierz Wielki i Daniel Halicki to najautentyczniej-
si Moskale.

Aby temu jako$ dorazZnie sie przeciwstawic, siegnieto
sztucznie do tradycji kozackiej, nie baczac na to, ze ona —
od Chmielnickiego do Humania — nic innego nie ma za so-
ba, oprécz rzezi, pozarbw i niszczenia cudzego mienia.
A taka tradycja, chocby poezjag jak najkarkotomniej w go-
re wysrubowana, nie jest wstanie da¢ narodowi nic pozy-
tywnego, przeciwnie, musi go tylko wypaczy¢ w kierunku
najfatszywszej, nawskro$ ujemnej ideologii. Stworzono
wiec na poczekaniu jakie$ niehistoryczne, na fikcji oparte
pojecie kozaoko-ruskiej Ukrainy, Kktorej zasieg pretensji
rozciggnat sie w trzjeciem pokoleniu *ukrainskich | poetéw
I dziataczy od Kaukazu po Dunajec i od Morza Czarnego
po. Smolensk i Wilno. Wszedzie tam miata by¢ od wie-
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kow jakas ,,Ukrainall i zamieszkiwa¢ miat — i ma — od
wiekéw nardd ,,ukrainskid, w sktad ktérego wchodzg Hu-
culi i £emkowie i Biatorusini i wschodni Lubelszczanie i co
wogole fantazja owych poetéw i politykdw sobie tylko wy-
marzy. A ideatem i prototypem w ten sposéb skonstruo-
wanego nowego narodu ma by¢ banita siczowy (polski, ru-
ski,, wotoski i t. d.) z zakrwawionym nozem w reku.

Uzyla tego osobliwego tworu przedewszystkitem per-
fidna polityka metternichowska, aby rzuci¢ nawzajem prze-
ciw sobie Rusinéw i Polakéw w Galicji wschodniej i tern
fatwiej prowincje te zaustryfikowaé. Bo i poco ma sie fa-
tygowa¢ Wiedenczyk lub Tyrolczyk w walce z niepodle-
gtosciowemi marzeniami Polakoéw? Niech to zrobi Rusin
pod ausifcrjackg komenda. Daleko wygodniej dla Wiednia!

No — i rzecz sie udata. Wszak do wszelkiego nega-
tywnego dziatania, zwilaszcza pod catkiem obcem podusz-
czeniem, Rusin, przezarty tradycjg siczowg, jest zawsze
sposobny. Zatwierdzono wiec z kancelarii wiedenskich ofi-
cjalnie ,,nardd ukrainski4 i punkt ciezkosci ukrainizmu, wy-
koncypowanego wiasnie pod rosyjskim zaborem dla walki
z rosyjskoscia, przeniost sie na daleko wygodniejsze pozy-
cje do Lwowa.

Ot — i cata historja Rusi z jednej, a ukrainizmu z dru-
gilej strony. Nie potrzeba tysigcznych cytat i dokumentéw,
ktore sprawe dotad tylko zaciemniajg i komplikujg. A ona
przeciez taka prosta i jasna, ze kazde dziecko, z elementa-
rzem w reku, ja zrozumie! Ale wielu dziataczom z partji
ukrainskich i wielu ptochliwym Polakom zalezy na tern, aby
hiperitrofjg erudycji i cytat prostg sprawe zagmatwac bez-
nadziejnie. Jak sprytny adwokat przed sadem, ktéry ka-
zuistyka prawniczg komplikuje gtadki wymiar sprawiedli-
wosci i przecigga sprawe bez koncal

Takie sitawianie sprawy i takie wogdle podchodzenie
do niej, jakie praktykujg u nas z zasady kota oportunistycz-
no-polityczne oraz oportunistycznO- naukowe, jest dla wy-
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snucia i utrwalenia jakiejkolwiek praktycznej, trwatej tezy
polskiej polityki w kwestiji ruskiej tylko szkodliwem. Nie
osiggnie sie przez to nic pozytywnego. Zapetnig sie tylko
potki bibljoticczne i wzmoze sie wrogi Polsce duch ukraini-
zmu, a skompromitujg sie bez zadnej watpliwosci ci wszy-
scy, ktoérzy hotdujg mniej lub wiecej totstojowskiei zasadzie
niesprzeciwiania sie ztemu lub strusiej polityce chowania
gltowy w piasek przed niebezpieczenstwem. Sielanki lite-
rackomaukowe takze wcale nie rozwigzg ,ukrainskiego
problemul! nawet choéby tylko pod wzgledem naukowym.
Nie rozwigzg dlatego, ze caty problem ukrainizmu, caty ten
wyzej nakreslony odwrdét od tradycji rdzennie ruskich, a za-
stgpienie ich sztuczng, wyidealizowang tradycjg kozacko-
siczowa, nie ma zadnego organicznego podtoza, ktoreby
wiedza naukowa mogta uzasadniac i pogtebiac, ale jest tyl-
ko wytworem pewnej taktyki polityczne;.

Stad tez, nie wdajgc sie w zadne, zbyteczne dygresje,
stwierdzamy prostg i oczywistg prawde, ze pewien ruch
polityczny i poliftyczno-Jiteracki w tonie spoteczenstwa ru-
skiego, przekraczajgc i idealizujagc dla swych celow anty-
rosyjskich, potem antypolskich rzeczywisto$¢ dziejowa, na-
rzucit spoteczenstwu ternu z jednej strony wyolbrzymione
I nieprawdziwe pojecie Ukrainy, z drugiej tradycje siczowe
w ksztatcie, o sto mil odlegtym od rzeczywistosci.

Ta zasadnicza zmiana genezy i tradycji narodu ru-
skiego, utatwiona okolicznoscig spolonizowania sie szlachty
ruskiej; a bardzo niskim poziomem kulturalnym reszty ru-
skiego spoteczenstwa jeszcze p6t wieku temu, sprowadzita
w naturalnej konsekwencji fatszywe wychowanie narodowe
ostatnich ruskich pokolen i znaczne cofniecie sie twaorczej
mysli narodowej ruskiej w poréwnaniu z postepem w tym
wzgledzie niemal wszystkich narodéw Swiata. Cofniecie to
polega przedewszystkiem na tern, ze kazdy inny naréd
w dazeniu do swego dobra zwalcza opory, a wykorzystuje
nadarzajace sie korzysci, gdy przeciwnie Rusin, zarazony
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ukrainizmem, dazy do zwiekszenia pietrzacych sie na jego
drodze oporéw i reklamuje je po $wiecie, a natomiast zwal-
cza nadarzajace sie mu korzystne sytuacje. Te giebszg
»racje stanu  zukrawizowanej psychiki ruskiej powinni zro-
zumie¢ dobrze przedewszystkiem ci Polacy, ktérzy majg
pretensje ruska sprawg sie zajmowac. Bez zrozumienia tej
zasadniczej okolicznosci pozostang zawsze analfabetami
ukrainizmu i wszelka ich praca bedzie btedna, jatowa
I szkodliwa.

Przekreslajgc  wielkie tradycje wodzimierzowskie,
a wstawiajgc na ich miejsce bezmysiny bandytyzm siczowy,
w oddziatywaniu swem na historje narodu ruskiego na-
wskro$ negatywny — ktory tez m. in. przyczynit sie znacz-
nie do' szybkiej polonizacji dawnej elity ruskiej, odepchnie-
tej wiasnie wstretem przed skutkami i metodami siczownic-
twa — przekreslili ukrainizujacy pisarze i dziatacze gieb-
sze, szlachetne, wznioSlejsze pierwiastki w swem spoteczen-
stwie, staczajac jego ogodlng mentalno$¢ mimowoli na po-
ziom Siczy, wojujgcej dorywczo, anarchicznie z catym
Swiatem. BezmysSlne niszczenie cudzego mienia stato sie
u Rusina, pod wptywem ideologji ukrainizmu, synonimem
walki narodowej. Mordowanie i, torturowanie ludzi o wyz-
szej kulturze stato sie dla niego symbolem szerzenia ruskiej
kultury. Bo przeciez po siczownikach takze nic innego ni-
gdy nie pozostawato, oprocz zgliszcz i popiotdw.

Ale dlatego réwniez przegrywac¢ musi nardd ruski swa
sprawe wszedzie, gdzie istnieje, a takze i na arenie Swiato-
wej. Bo ostatecznie nawet przedstawiciele najdalszych,
egzotycznych krajow, nie moéwigc juz o europejskich, sty-
kajac sie z ruska sprawg i widzac jej karty, wszedzie tylko
bezmyslnie i bezproduktywnie krwig zbroczone, zadajg so-
bie pytanie, czy warto zajmowac sie sprawg tych dzikich,
antykulturalnyoh i wszystkiemu wrogich Ukraincow? Czy
nie lepiej dla pokoju europejskiego nie zawracac sobie ni-
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mi gltowy i doczekac sie jaknajrychlejszej likwidacji tego
dziwnego ukrainskiego zjawiska?

Tak musi powiedzie¢ sobie wkoncu kazdy realny,
trzezwy cztowiek. A kazdy polityk, wyksztatcony nieco
na historji, dziwi¢ sie musi temu osobliwszemu narodowi,
ktory w XX-tym wieku hotduje zasadniczo negatywnej
ideoiogji bandyckiego gniazda siczowego z przed kilkuset
lat, cofajac sie przez to moralnie i kulturalnie, chociaz
maogtby wzmocnic sie i ucywilizowac¢ na fundamentach cat-
kiem innej, znacznie naturalniejszej i wznioslejszej tradycji.

| w tern lezy dla Naszej PrzysztosSci sedno wspotcze-
snego ruskiego zagadnienia. Catkiem inny bytby rozwoj
ruskiego spoteczenstwa wogole, a zwiaszcza w granicach
Polski, catkiem inne byloby jego narodowe, panstwowe
I kulturalne znaczenie, gdyby nie rak ukrainizmu, toczacy
wszelkie zdrowe jego komorki. Rusini, nawigzujacy do
swych prawdziwych, wielkich tradycji historycznych i na
nich ksztalcagcy swag mentalno$¢, kulture i swe ideaty,
przestaliby by¢ w Polsce mnieiszo-
§cig narodowsa, a staliby sie czynni-
kiemm mniejwiecej wspotrzednym. Wo-
la 0 to wielkim gtosem ruska i polska racja stanu. Ale me-
nerzy polityczni, naukowi i literaccy z pod znakéw ukrain-
skiego partyjnictwa, wyznajacy tylko taktyke negacji, je-
zeli juz nie noza, nie sg wstanie tego zrozumieC i spychajg
spoteczenstwo swe rozmyslnie, czy raczej bezmyslnie na
poziom ,,Hadenlandu®. A wyolbrzymianiem fikcyjnej Ukrai-
ny az po mury Krakowa, Wilna i stoki Kaukazu, czy
Uralu, tworza absurd, ktory nie moze sie osta¢ w XX-tym
wieku, bardzo trzezwo myslacym i okrywa te takg Ukrai-
ne $miesznoscia, jak jakie$ w fikcji biurokracji austrjackiej
stworzone Krdlestwo Lodomerji.

A w konsekwencji ta Swiadomo$¢ spychania wiasnego
spoteczenstwa do poziomu siczowych herojow, nie wyzsze-
go od poziomu legendarnych zbdjnikéw tatrzanskich, pto-
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dzi u meneréw ukrainskich strach przed polska kultura.
Strach logicznie uzasadniony, b'o skoro brak wyzszej ru-
skiej kultury, ktérej rozwdj jest niemozliwy na tle tradycji
siczowych, to polska kultura — albo bolszewicka — muszg
z natury rzeczy zajaC ,dzikie pola". A wiladajgca Rusig
prymitywna Sicz zlikwidowana by¢ musi predzej czy po6z-
niej postepem nieruskiej cywilizacji.

Odukrainizowanie ruskiego spoteczenstwa w grani-
cach Rzeczypospolitej i stworzenie z niego panstwowo-
tworczego czynnika, o mentalnosci pozytywnej, konstruk-
tywnej, wspotmiernej mentalnosci polskiej w rozbudowie
wspolnego panstwowego tworu — na co historycznie i geo-
graficznie oba narody sg przeznaczone i skazane — jest na-
czelng wytyczng dazen Naszej Przysztosci w tej dziedzinie.
Nie Kieruje nami przy tern zadna ,,chytra mys$l o polioni-
zacji Rusinéw. Ani nam sig o0 tern nie marzy, przeciwnie —
z pewnych wzgledéw, z pewnych widokéw przysztoscio-
wych, uwazamy wszelkie tendencje asymilacyjne za nie-
zgodne z glebsza racjg stanu Rzeczypospolitej. Nie prag-
niemy tego wcale, aby jezyk polski i kolonizacja polska za-
wiadnety nadmiernie Matopolskg wschodnig, czy Woty-
niem. Niech nawet w umystach niektorych potomkéw daw-
nych ruskich magnatéw i szlachty, od wielu pokolen juz
spolonizowanych, obudzg sie z odpowiednim umiarem daw-
ne tradycje ruskie i prawdziwie ukrainne.

Ale na podstawie pilnej obserwacji wypadkéw, na pod-
stawie wiasnego doswiadczenia, wyciggnietego z kontaktu
nawet z umiarkowanymi protagoniistami ukrainizmu, na
podstawie wreszcie szczerego objektywizmu twierdzimy
stanowczo, ze skonczy¢ trzeba z nowoczesng, niszczaca
ukrainskg niewolg i nardd ruski z pod jej jarzma uwolnié
dla jego wiasnego i wspdlnego panstwowego dobra oraz
w imie prawdziwej cywilizacji na naszych kresach wschod-
nich.

Jan Bobrzynski
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BRACTWO SW. CYRYLA | METODEGO
W KIJOWIE.

Rozdziat VI
SLEDZTWO | KARA

Kroétkie istnienie Bractwa. — Donos Pietrowa. — Jego prowokatorska
dziatalno$¢ w Bractwie. — Dodatkowe wyjasnienia ustne. — Przestrze-
zenie Kostromarowa. — Zawiadomienie Bl Oddziatu o istnieniu Bractwa.—
Aresztowanie Hulaka. — Jego zachowanie sie podczas $ledztwa. — Jego
nieugietos¢. — Przewiezienie go do twierdzy Pietropawlowskiej. — Are-
sztowanie innych cyrylowcow. — Badanie Markowycza. — Rewizja u Ko-
stomarowa. — Aresztowanie. — Podréz do Petersburga. — Sledztwo
w HI Oddziale. — Matka i narzeczona Kostomarowa w Petersburgu. —
Rewizja u Tutuba i Posiady. — Poszukiwanie za Szewczenkg — Areszto-
wanie. — Wstawiennictwo Repninéwny. — Poszukiwania za innymi cy-
rytowcami. — Badanie w Petersburgu. — Lakoniczne odpowiedzi Na-
wrockiego. — Gadatliwo$¢ Andruskiego. — Badanie Kostomarowa. — Po-
stawa Kulfeza na $ledztwie. — Godno$¢ w zeznaniach Szewczenki. —
Przeglad postawionych mu pytan. — OdpowiedZz poety. — Zeznania Bi-
tozierskiego. — Dodatkowe wyjasnienia Pietrowa. — Dalszy przebieg
Sledztwa. — Powtdrne zeznania Kostomarowa. — Konfrontacja cyrylow-
cow. — Dzien odwotania. — Szlachetno$¢ Hulaka. — Odwotanie Andru-
Skiego. — Afcit oskarzenia. — Statut Bractwa jako podstawa do oskarze-
nia. — Oskarzenie przeciw Szewczence. — Raport carowi. — Wnioski
0 ukaranie. — Wyrok na cyrylowcow. — Wynagrodzenie Pigtrowa. —
Okodlnik ministra spraw wewnetrznych. — Polecenie ministra o$wiaty. —
Okolnik Sznela. — Okoélnik ministra o$wiaty. — Prasa niemiecka o pro-
cesie cyrylowcow.

D ractwo Sw. Cyryla i Metodego nie miato moznosci zor-
ganizowac sie nalezycie, a tem bardziej rozwing¢ swej
dziatalno$ci; poniewaz w stosunkowo krétkim czasie od
chwili jego zatozenia zostato wskutek denuncjacji rozwia-
zane, a jego cztonkowie dostali sie do wiezienia.
Donosicielem byt student kijowskiego uniwersytetu
Aleksander Pietrow, ktéremu udato sie zdoby¢ zaufanie cy-
rylowcéw i to w tym celu, aby nastepnie zawiadomié¢ wia-
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dze o dziatalnosci cztonkéw Bractwa. Pierwotnie postat
Pietrow anonimowe zawiadomienie 0 istnieniu tajnego to-
warzystwa stowianskiego generatowi Bibikowowi, lecz po-
niewaz ten na nie nie zareagowat, zgtosit sie z ustnym ra-
portem, lecz i tym razem bez skutku ¥  Wobec tego dnia
3 marca 1847 r. zrobit Pietrow pismienne doniesienie
0 istnieniu w Kijowie przeciwpanstwowego towarzystwa
i wnibst je na rece kuratora kijowskiego okregu szkolnego,
A. Traskina. Na dowdd prawdziwosci donosu przedsta-
wit Statut Bractwa.

W doniesieniu tern pisze Pietrow, ze w listopadzie
1846 r. zamieszkat w starym Kijowie w domu protojereja
Andrejewskiej cerkwi, Zadskiego. Najblizszym jego sa-
siadem byt Mikotaj Iwanowicz Hutak, ktérego mieszkanie
byto oddzielone tylko cienka S$ciang od jego mieszkania.
Dzieki temu podstyszat, ze u Hulaka zbierajg sie rézne oso-
by, przesiadujg péznemi wieczorami i rozprawiajg 0> spra-
wach panstwa w duchu wolnomysinym. Zainteresowat sie
blizej temlii sprawami i zaczagt $ledzi¢, a raczej podstuchi-
wac, jaki cel majg tego rodzaju zebrania.

W czasie jednego posiedzenia rozprawiano o tern, ze
dla Rosji bytby dogodniejszy ustroj republikanski. Udziat
w dyskusji na ten temat brali: ziemianin Sawicz, student
Nawroc¢kyj i profesor Kostomarow. Sawicz poruszat spra-
we obalenia w Rosji ustroju monarchistycznego, a byt za
stworzeniem wiadzy narodowej z przedstawicielami wszy-
stkich stowianskich plemion; wspominat tez o dekabry-
stach i 'ich nieudanej akcji, a co najwazniejsze, zwracat
uwage na to, ze rzad pragnie zaprowadzi¢ w Rosji ,ki-
taizm“ (chinszczyzne), lecz duch narodowy powinien wy-
zwoli¢ sie z tego despotyzmu.

Pragnac zbadaC gruntownie cele i program towarzy-
stwa, zawart Pietrow znajomo$¢ z Kutakiem, ktory na-

>) M. KoMapOB-b. Wat 3anncHOii khhwkh, KieBCKaa CiapMHa 1887, IllI,
str. 579—581, cyt. str. 579.
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brat do niego catkowitego zaufania i wprowadzit go do
grona czionkdéw Bractwa. Majac do niego zaufanie, nie
ukrywano przed nim niczego. Tutaj tez rozpoczat Pie-
trow odrazu prowokatorskg robote, polegajacg na tern, ze
godzi! sie na wszystkie ,rerwolucyjne” poglady uczestni-
kow zebran, a nawet starat sie by¢ najbardziej radykalnym.
To wszystko dato mu mozno$¢ zebrania wiadomosci o ist-
nieniu wielkiego towarzystwa, ktore ma nawet czionkéw
poza granicami Rosji, o pierscieniu Bractwa, bedacego ze-
wnetrzng oznaka cztonkowstwa, o0 statucie, o podrozach
cztonkdéw Bractwa po Rosji w celu rozpowszechniania
swoich idei, o centrum towarzystwa w Moskwie, 0 agita-
cji cyrylowcdéw wsrdd uczniow gimnazjalnych, o checi
weciaggniecia do akcji ucznidw szkot wojskowych.

Wobec koniecznosci zarobkowania nie miat Pietrow
moznosci uczestniczenia we wszystkich zebraniach. Do-
piero w czasie Swigt Bozego Narodzenia przybyt do mie-
szkania Hulaka na jego zaproszenie; wowczas odczytat mu
Hulak w obecnosci Nawrockiego ,,Zakon Bozy* i cztery
wiersze Szewczenki, majace charakter przeciwpanstwowy.
Tresci tych czterech utworéw dobrze nie zapamietat, je-
dynie utrwalit sie mu w pamieci tytut dwoch wierszy
,Coht* i ,llocnaHie ki pouwuaM'b*;, w pierwszym z nich
wyrazit autor nienawis¢ do panujacej rodziny carskiej,
w drugim stara sie pobudzi¢ Matorosjan do powstania.
W styczniu 1847 r. porozjezdzali sie cztonkowie Brac-
twa, wobec czego nie mogt ich dalej Sledzié, a tern
samem w sprawie tej nie ma nic wiecej do powiedzenia.

Z powyzej przytoczonych zeznan Pietrowa wynika,
ze nie byt catkiem doktadnie poinformowany o zadaniach
I dazeniach Bractwa, ze wobec tego sprawozdanie jego mu-
siato by¢ bardziej ogdlnikowe i fantastyczne, a tern samem
bardziej szkodliwe.

Niezaleznie od piSmiennego donosu udzielit Pietrow
dodatkowych wyjasnien kuratorowi Traskinowi i jego za-

18



stepcy Juzefowiczowi na postawione przez nich pytania.
Nadmienit wbwczas, ze proszono go o zachowanie tajemni-
cy co dio istnienia Bractwa i 0 rozpowszechnianie jego idei.
Wsréd réznych spraw, zwigzanych z istnieniem Bractwa,
zainteresowano sie rowniez tern, czy nalezg do niego Po-
lacy i czy Hutak nie starat sie O' rozpowszechnianie wsrod
nich swych pogladoéw, a zwlaszcza wsrdd studentdéw uni-
wersytetu. Pietrow nie mogt stwierdzi¢ wspétudziatu Po-
lakéw w towarzystwie, wiedziat tylko tyle, ze Hutak miat
zamiar rozpocza¢ ws$réd nich agitacje, poniewaz spodzie-
wat sie zdoby¢ od nich $rodki pieniezne w celu szybszego
zrealizowania swych planéw, wogoble za$ myslat o Pola-
kach jako o ludziach, ktérzy najbardziej i najchetniej mo-
ga mu by¢ przydatnil).

Donos Pietrowa byt zachowany w tajemnicy, ale
w kazdym razie musiat sie o nim dowiedzie¢ éwczesny gu-
bernator Funduklej. Kiedy otrzymat wiadomos$¢ o istnie-
niu Bractwa i o tern, ze Kostomarow jeSti jego cztonkiem,
poniewaz byt dla niego zyczliwie usposobiony, zakomuni-
kornat mu o grozacej rewizji przez panig Zaleska, przeto-
zong pensjonatu, gdzie uczyt Kostomarow, 0 grozacem mu
niebezpieczenstwie, lecz byto juz za p6zno 3).

Wiadze szkolne kijowskie po zeznaniach Pietrowa
uwazaly za swoj obowigzek przekaza¢ calg sprawe wia-
dzy politycznej. Niejasne w tern wszystkiem jest stanowi-
sko zastepcy kuratora Wiodzimierza Juzefowicza, ktory
byt w bardzo bliskich stosunkach z niektorymi cztonkami
Bractwa, szczegolnie z Kuliszem, Szewczenka i Kostomaro-
wem, jednak nie zrobit niczego w tym kierunku, aby ich
ostrzec przed grozacem im niebezpieczenstwem.

Dnia 17 marca otrzymat petersburski [l Oddziat
(111 OTflbjieHie Co6cTBeHHoit Ero IdMnepaTopcKaro Be-

) MaTeplanw po ic-roplT...,, 3<5lpnnK wyz. cyt., str. 99 i in.
") O. KoHHCbKHft. Tapac UleBMenKO b apeiuTi, 3anMcnn Mayu. Tob. Im,
IlleBMeHKa, 1895, t. 5, str. 1—26, cyt. str. 2.

19



jiHMecTBa KaHuejiapiH) zawiadomienie od gen.-adjutanta
Bibikowa o istnieniu Bractwa, majgcego na celu szerzenie
idei jednosci stowianskiej i stworzenie na obszarze Rosji re-
publiki. Tegoz samego dnia powiadomiono o istnieniu towa-
rzystwa -nastepce tronu; odrazu tez szef Ill Oddziatu hr.
Ortéw otrzymat polecenie aresztowania Hulaka, znajdu-
jacego sie w Petersburgu i przejrzenia jego papieréw.

Nastepnego dnia, t. j. 18 marca zaaresztowano istot-
nie Hulaka, a aresztowania dokonat oberpolicmajster Ko-
koszkin i Dubelt, bedacy szefem Il Oddziatu, a rownoczes-
nie naczelnikiem sztabu korpusu zandarmow. Aresztowanie
nastgpito niespodziewanie, tak ze Hutak nie miat moznosci
zniszczenia ani dokumentéw, odnoszacych sie do Bractwa,
ani korespondencji. W czasie aresztowania udat sie Hu-
tak do ustepu w towarzystwie policjanta, ktory doniost, ze
oskarzony rzucit do- dotu kloacznego jakie$ papiery. Za-
czeto wiec badac¢ nieczystosci i znaleziono w nich ,,Zakon
Bozy“, jak rowniez dwie odezwy: ,,Do braci Wielkorosjan
i Polakéw'l i ,,Do braci Ukraincéw". Znalazt sie zatem
materjat obcigzajacy, ktéry zabrano, podobnie jak statut
Bractwa, pierscien cyrylowcow, a takze korespondencje
w duchu stowianskim z Kaliszem, Bitozierskim, Markowy-
czem i Pawtem Aszaninem.

Wobec znalezienia dowodow, potwierdzajgcych praw-
dziwos$¢ donosu Pietrowa, zostat Hutak odrazu,zaareszto-
wany. Roéwnocze$nie z tern wychodzi rozporzgdzenie,
wydane przez hr. Ortowa, by w Kijowie dokonano rewizji
u tych osob, ktére prowadzity z Hulakiem korespondencje
I aby aresztowano- Bitozierskiego i Szewczenke.

Tymczasem w dniu aresztowania Hulaka odbyto- sie
jego badanie, ktore prowadzili Dubelt, Saktynskij, urzednik
Il Oddziatu i Pisarew, naczelnik kancelarji kijowskiego ge-
nerat gubernatora, ktéry razem z Bibikowem byt wéwczas
w Petersburgu. Podczas $ledztwa Hutak zaprzeczat wszyst-
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kiemu, z czegokolwiek robiono mu zarzuty lub tez nie od-
powiada! na zadane pytania.

Nastepnego dnia po> przejrzeniu zabranych Hutakowi
papieréw odbyto sie znéw Sledztwo; poniewaz przedsta-
wiono materjat obcigzajacy, nie przeczyt, iz o niczem nie
wie, lecz oswiadczy!, ze poniewaz ztozyt przysiege, nie
wyjawi ani zadnych szczegdtow, odnoszacych sie do Brac-
twa ani nie wymieni czasu, ani miejsca, ani osob, o ktore
go pytaja.

Dnia 20 i 21 marca pytano go o osoby, z ktéremi ko-
respondowat, lecz wobec przyjetej raz przez niego taktyki
niczego sie o nich nie dowiedziano. 23 marca przedtozono
mu na piSmie szereg pytan, na ktére miat da¢ piSmienng
odpowiedz, lecz i ten sposéb prowadzenia Sledztwa nie dat
zadnych rezultatowl).

Poniewaz indagowanie Hutaka przez trzy wymienio-
ne wyzej osoby nie wyjasnito sprawy, wobec tego bd
24 marca zdecydowat sie zajg¢ sie nim sam hr. Ortéw, szef
zandarmow. Ale chociaz prowadzit! rzecz do$¢ chytrze
I podstepnie, otrzymywat stale na kazde pytanie odpo-
wiedz Itaka: ,,Ztozylem przysiege i 'nie narusze jej, nieza-
leznie od tego, co sie ze mng stanied . Tego rodzaju updr
pozwalat robi¢ przypuszczenie, ze Hutak jest gtowg towa-
rzystwa, wobec %zego hr. Ortéw pracowat tem gorliwiej
nad wydobyciem od niego pewnych szczegotow. Uzyt
przytem catkiem oryginalnej metody, a mianowicie starat
sie przedstawi¢ mu catg ohyde jego postepku. Hutak byt
podobno podiczas rozmowy z Ortowem do tego stopnia
wzruszony, ze nawet ptakat, lecz w dalszym ciggu okazat
catkowitg nieugieto$¢ co do zachowania tajemnicy. Wo-

*) B. MinrtOBCbKnfi. MkiKona rynaa, w zbiorku LUcsmchko Ta noro p,0~
6a, s6ipHUK ppyruH, Kijow 1926 r., str. 114 —153, cyt. str. 134 i nast. Por.
tez MaTepianH po icropil..., cyt. wyz.

2) H. CTopoweHKO. Kupunno — MeeopieBCKie 3aroBopipnKn (HnKonaS
14BaHOBHH*h TynaK-b), KieBCKau CiapuHa 1906, Il, str. 135 — 152, Kijow, cyt.
str. 148 i nast.
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bec tego pozostawit mi Ortéw trzy dni do namystu, gro-
zac mu roéwnoczesnie, ze sam sobie zgotuje ciezkg kare
z powodu oporu. Wymyslono tez taki sposob, ze przedto-
zono mu list od ojca, w ktorym zaklina syna, aby nie ukry-
wat tajemnicy i nie $ciggat na siebie niecheci wiadz, lecz
i ta mistyfikacja nic nie pomogta.

Tak wiec kazdego dnia stawiano Hutakowi jakie$ py-
tania, ale kazde z nich pozostawiat bez odpowiedzi. Wresz-
cie postanowiono uzy¢ jeszcze jednego sposobu, a miano-
wicie usitowano oddziata¢ na jego uczucia religijne. Dla-
tego tez na 27 marca zaproszono protojereja Aleksandra
Matowa, ktéry nietylko miat za zadanie wstrzasng¢ sumie-
niem Hufaka, lecz takze przy tej sposobnosci przeprowa-
dzi¢ Sledztwo, co mu sie jednak nie udato wskutek milcze-
nia wieznia. Hulak prosit duchownego o udzielenie mu
»priczastija"”, lecz stuga Bozy uwarunkowat.to od wyzna-
nia prawdy. Chytry pop odbywat z wiezniem przez kilka
dni rekolekcje, prébujac wyprowadzi¢ go z réwnowagi
réznemi sposobami, wsrdd innych wspomnieniem rodzicow
i wogéle rodziny, ale pomimo depresji, w jakg Hutak po-
padt i pomimo zdenerwowania, jakie sie przejawiato w cza-
sie kazdej wizyty duchownego, nie dat sie jednak ztamac,
wobec czego! 30 marca po bezowocnem wstrzasaniu sumie-
niem przestepcy zdecydowano zaprzestaC tego sposobu po-
znania prawdyy).

Dnia 1 kwietnia przewieziono Hulaka do Peitiropa-
wtowskiej fortecy, gdzie go zamknieto w celi nr. 7, przy-
czem nakazano komendantowi twierdzy, I. M. Skobelewo-
wi zastosowanie surowych srodkéw wzgledem wieznia. Tu-
taj przystano mu 3 kwietnia pytania w sprawie Statutu,
programu i ,,Zakonu Bozego", lecz i tym razem dat Hu-
tak odpowiedz, ze nie jest mu o niczem wiadomo. Po tej

J) NaB. 3aBu,eB. HoBi poHyMeHTM npo rynana. Hanie Mnnyrie 1918,
nr. 1, str. 54—56, Kijow.
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odpowiedzi nie zwracano sie do niego przez caty miesiac,
poniewaz w tym czasie odbywato sie badanie innych czton-
kow Bractwa, mianowicie Kulisza, Nawrockiego i Szew-
czenki, ktérzy rzucili cokolwiek $wiatta na posta¢ Hulaka.
SzczegOlnie jednak wazne byto zeznanie Kostomarowa,
ktory do pewnego stopnia stwierdzit, ze Hutak byt gtow-
ng osobisto$cig wsrod cyrylowcow.

W okresie badania Hulaka rozpoczeta sie praca nad
zebraniem materjatébw i dowodOow przestepstwa u innych
cyrylowcoéw. Tak wiec dnia 29 marca odbyla sie rewizja
w asyscie kijowskiego generata Fundukleja, kuratora Tra-
skina, jego zastepcy Juzefowicza i putkownika zandarmeriji
Bietousowa w mieszkaniach Atanazego Markowycza, Ko-
stomarowa, Tutuba i Posiady. Markowycza nie byto w Ki-
jowie, albowiem od czasu ztozenia uniwersyteckich egzami-
néw przebywat w Perejastawiu u brata Wasyla. Ponie-
waz jednak w jego kijowskiem mieszkaniu znaleziono roz-
ne papiery, ktére wydaty sie podejrzane, gdyz znajdowa-
ty sie wsrod nich listy od Hulaka, Kulisza, Bitozierskiego,
jak réwniez wiersz Szewczenki: ,,Jto MepTBuXx, ?kwbhx i He-
Hapo?KAeHnx“, wobec tego wystat gubernator urzedni-
ka Jankulje do Perejastawiia w celu aresztowania przeby-
wajgcego tam' Markowycza i dostawienia go do Kijowa. Po
przywiezieniu go tutaj rozpoczeto sie odrazu dnia 3 kwiet-
nia Sledztwo, prowadzone przez naczelnika kancelarji ge-
nerat-gubernatora Pisarjewa i komendanta twierdzy kijow-
skiej generata Pechorzewskiego ¥, jednakze w papierach
Markowycza nie znaleziono wyraznych dowodow winy,
jak réwniez z zeznan jego wywnioskowano, ze niewiele mo-
ze udzieli¢ wyjasnien co do 'istnienia Bractwa, wobec te-
go pozostawiono go w Kijowie do dalszych rozporzadzen
i zdecydowano nie wywozi¢ go do Petersburga. Ale taka
decyzja nie wystarczyta petersburskiej zandarmerji, to tez

>)  O. KoHHCbHHfi. Tapac UJeBseMKO b apeiuTl, cyt. w., str. 10.
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Ortéw w liscie do Bibikowa z dnia 8 maja prosit o dosta-
wienie go do stolicy, lecz po oitrzymaniiiu nowych jego ze-
znan odwotano ito rozporzadzenie, gdyz sie okazato, ze nie
wptynety one zupetnie na wyswietlenie sprawy. W czasie
drugiego badania stwierdzit Markowycz itiylko to, ze Hu-
tak ii Kostomarow razem z towarzyszami zamierzali wy-
dawaé popularne ksigzki dla szerszych warstw, lecz na to
wydawnictwo nie mieli pieniedzy. Nie przeczyt tez, ze go
interesowata kwestja ludu ukrainskiego, zwiaszcza ze po-
drézujac po Ukrainie, miat mozno$¢ przekonania sie o je-
go ciemnocie; imajac za$ wspoétczucie dla ludu, pragnat
pracowa¢ nad jego o$wieceniem, co wedtug jego mniema-
nia nie stato w sprzecznosci z zamierzeniami rzadu.

W dniu przeprowadzenia rewizji w mieszkaniu Mar-
kowycza nastgpita rowniez rewizja u Kostomarowa. Bezpo-
$rednio przed nig wpadt do jego mieszkania Jézefowicz
i oSwiadczyt mu, ze jest na niego donos, zeby mu wiec
wreczyt to wszystko, coby go mogto wobec wiadz kompro-
mitowac. Kostomarow oddat mu egzemplarz ,,Knyh*, ktére
Juzefowicz zabrat ze sobg i wyszedt pospiesznie. Za chwile
weszli uczestnicy rewizji i zazadali oddania tego wszystkie-
go, co ma zwigzek z Bractwem. Kostomarow oddat dobro-
wolnie pierscien, w ktérym nazewnatrz byt widoczny na-
pis po grecku ,,Kirje elejzon*, a wewnatrz cyrylicg: ,,Cbb.
KwpwrB w Meeonifi*. Po zabraniu mu wszystkich papierow
i po opieczetowaniu jego mieszkania, polecono mu udac sie
razem z tymi, ktérzy przeprowadzili rewizje. W asyscie
policmajstra Galatkiina skierowano go do gubernatora, gdzie
mu zakomunikowano, ze Hutak zrobit na niego doniesie-
nie i jako dowod jego winy przedstawit ,,Knyhy*. Ponie-
waz Kostomarow nie przyznawat sie do niczego, wobec
tego pokazano mu rekopis ,,Knyh*, ten wiasnie, ktéry od-
dat Juzefowiczowiy).

’) ABTo6iorpa<J)iA H. 14. KocTOMapoBa, cyt. wyz., str. 197.
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Nastepnie odwieziono go do wiezienia,” a na drugi
dzien do jego mieszkania, aby sie mogt pozegna¢ z matka
I narzeczong. Aresztowanie Kostomarowa byto dla nie-
go niewatpliwie bolesnym ciosem, poniewaz nastgpito
w przeddzien $lubu z Aling Krahelska, byt on bowiem wy-
znaczony na 30 marca. Niebawem wywieziono Kostoma-
rowa do Petersburga pod eskortg dzielnicowego tobaczew-
skiego i jednego zandarma. Droga wypadta na Mohylew
i Witebsk; w czasie podrozy urzadzit Kostomarow piecio-
dniowg gtodéwke, lecz to nie miato wplywu na ztagodze-
nie postepowania wiadz wzgledem niego. Jedynie asystu-
jacy mu dzielnicowy okazywat z tego wzgledu jaka$ miek-
kos¢ w stosunku do niego, namawial go do posilania sie,
wreszcie udato mu sie sktoni¢ go w Gatczynie do spozycia
$niadania. W czasie podrézy do Petersburga spotkat Ko-
stomarow wracajacych do Kijowa studentow Andruszczen-
ke i Andruskiego i dat im pienigdze, ktére miaty byC prze-
znaczone da Szewczenki i Markowycza, aby sie mogli
ukryC, poniewaz stusznie przewidywat, ze beda areszto-
wani. Dnia 11 kwietnia przywieziono Kostomarowa do
Petersburga i przekazano Il Oddziatowi.

Po przybyciu bezposrednio do gmachu Il Oddziatu
zostat Kostomarow zaprowadzony do jakiej$ sali; tutaj ka-
zano mu rozebrac sie do naga, zabrano jego okrycie, a po-
lecono mu ubraé sie w jaki$ ptaszcz. Po uptywie godziny
zwrocono ubranie, zabrane w celu dokonania przeszukania
I zaprowadzono go do hr. Ortowa. Od niego to dowiedziat
sie 0 ogromie swej winy i o tern, ze go czeka szafot, jezeli
nie wyjawi dobrowolnie wszystkiego, co wie o Bractwie
Sw. Cyryla i Metodego. Po taktem os$wiadczeniu otrzy-
mat piSmiennie zredagowane pytania i udat sie do celi,
w ktorej miat przebywaé do$¢ diugo i to wsrdd niewy-
mownych nudéw, poniewaz nie pozwolono mu czyta¢ ani
ksigzek ani gazet.

Po wywiezieniu Kostomarowa do Petersburga udaty
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sie za nim dwie osoby: matka i narzeczona. Pierwsza z nich
zatrzymata sie tam przez caty czas pobytu syna i zyta wy-
facznie troska o niego; odwiedzata go stale i nie opuscita
ani jednego dnia, w ktorym wolno jej byto widywaé sie
z nim; od chwili, kiedy uzyskat pozwolenie na czytanie, do-
starczata mu potrzebnych do studjéw ksigzek. Alina Kra-
helska przybyta do stolicy Rosji razem z matka, ktéra za-
sadniczo byta catkiem przeciwna podrézy za narzeczonym,
lecz ulegta tzom coérki. Podczas pierwszego miesigca po-
bytu nie mogty sie dowiedzie¢, gdzie jest uwieziony narze-
czony Aliny, kiedy jednak odnalazty wieznia w Ill Oddzia-
le, matka jej postanowita uda¢ sie z prosbg o wzgledy dla
Kostomarowa do generata Dubelta, ktérego znata od roku
1831, kiedy odwiedzat w Wilnie ich dom i jej meza, beda-
cego wowczas komendantem putku. Dubelt przyjat Kra-
helskg z corkag bardzo uprzejmie i serdecznie, kiedy jednak
zwrocity sie do niego z prosbg o wzgledy dla uwiezionego
i 0 pozwolenie widywania sie z nim, odmdwit im stanow-
czo. Odmowa ita stata sie powodem wielkiej rozpaczy Ali-
ny; matka jej natomiast uznata za stuszne i najwiasciwsze
zmusi¢ cérke do wyjazdu z Petersburga i do zapomnienia
0 Kostomarowie ¥

Rewizja w mieszkaniu studenta Aleksandra Tutuba,
przeprowadzona w tym samym dniu, co u Kostomarowa,
nie data spodziewanych rezultatow, nie znaleziono bowiem
u niego zadnych papieréw. Jednakze ze wzgledu na podej-
rzenie co do jego wspdtuczestnictwa w Bractwie sw. Cyry-
la i Metodego przedtozono mu dnia 30 marca pismo z, kilku
pytaniami. Tutub udzielit wyjasnienia, ze zna Hutaka, Ku-
lisza i Nawrockiego, nadmienit, gdzie sie z nimi zaznajomit,
nie przeczyt, ze bywat nieraz u Hutaka, z ktorym czesto
rozprawiat na temat filozofji, religji i literatury, podat row-
niez nazwiska oséb, z ktdéremi sie u niego spotykat, miano-

) BiKTop lleTpoB. A<iina B KocrOMapoB, Ciiarkéw 1929, str. 100 i nast.
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wicie Kostomarowa, nauczyciela Pilczykowa, Studentéw
Markowycza, Posigde, Zagorskiego i wolnego stuchacza
Inoziemcewa. Ale o programie Bractwa, jego dziatalnosci
I planach nie miat wiele do powiedzenial).

W czasie rewizji u studenta Posiady znaleziono rézne
papiery, ktére skwapliwie zabrano. Dnia 31 marca prze-
dtozono mu szereg pytan, na ktore dat do$¢ ogdlnikowe
odpowiedzi i nie rzucajgce zadnego Swiatta na organizacje
Towarzystwa. Lakoniczno$¢ swojg w odpowiedziach wyja-
$nit trwajacg doS¢ diugo choroba, wskutek ktérej w zadnej
akcji nie mogt bra¢ udziatu.

Tego samego dnia, co gdzie indziej, miata sie rowniez
odby¢ rewizja u Szewczenki, ale nie doszto do 'tego, ponie-
waz poeta znajdowat sie poza Kijowem, a powtdre nie miat
w tern miescie statego mieszkania. Poniewaz jednak by#t
uwazany za wielkiego przestepce, chodzito o to, aby go od-
nalez¢ i zaaresztowac.

Tymczasem Szewczenko znajdowat sie w Czerni-
chowszczyznie, byt na weselu Kulisza, bawit z Wiktorem
Zabita, jezdzit po dworach powiatu borzenskiego i malowat
portrety ziemian. Nastepnie przybyt do Czernichowa, a po-
tem do Sedniewa do Andrzeja Lizoguba. W pierwszych
dniach kwietnia wyjechat poeta z Sedniewa i wracajac
z Czernichowszczyzny, wpadt przy wjezdzie do Kijowa
dnia 5 kwietnia w rece zandarmow?.

Zaaresztowanie Szewczenki budzito nadzieje, ze spra-
wa winy cyrylowcow wyjdzie tatwiej na jaw, a w kazdym
razie i on sam byt uznany za wielkiego przestepce. Odczy-
tanie mianowicie utworéw Szewczenki, znalezionych w pa-

) Maiepianw po icTopil..., cyt. w., str. 117.

2)  Mnxaiijio HoBHuKiii. Hlcbschko b npopeci 1847 p. i noro nanepw,
yKpafna 1925, ks. 1 —2, str. 51 — 99, Kijow; por. tez B. 0. AewuM-b. Tapac-b
rpnropbeBnM-b  LUeBMeiiKO 1847 r., Pyccsaa CraphHa 1891, 11 kwartat, str. 429—
431, i 14. <. naBnoBCKitt. Kb HCTOpiw Knpnnao-MeeonieBCKaro o6inecTBa
fi't KieBt, PyccnaH Ciapnna, 1911, tom 148, IV kwartat, str. 692—696.
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pierach aresztowanych cztonkéw Bractwa, stato sie dosta-
tecznym powodem do oskarzenia, poniewaz byta w nich
mowa 0 cierpieniu, przelanej krwi, hajdamakach, buncie,
Sybirze i t. d. Wszystko to byto dowodem nienawisci poety
do wihadzy, a poza tem szkodliwo$¢ tego rodzaju utwordw
polegata na rozsiewaniu w narodzie nienawisci do panstwa.

Samo przez sie zrozumiate, ze w chwili aresztowania
zabrano tez poecie jego papiery, a wiec i jego wiersze, kto-
re miaty by¢ cennym materjatem do oskarzenia. Po krot-
kim pobycie w Kijowie wystano poete do Petersburga
w asyscie oficera policji i zandarma. Podczas tej przymu-
sowej podrozy byt Szewczenko przez caty czas nadzwy-
czaj wesoty, nieustannie zartowat, Spiewat piesni, jednem
stowem miat doskonaty humor. Do stolicy carow zostat
Szewczenko przywieziony dnia 17 kwietnia i odstawiony
natychmiast do Ill Oddziatlu. Odrazu tez zabrano sie do
przejrzenia jego papierow, wsréd ktorych znaleziono jego
utwér p. t. ,,Coutd”, uznany za najbardziej buntowniczy;
poza tem znajdowal sie wsrod papierow zbiorek wierszy,
ale nie miaty one tego radykalnego charakteru, co wymie-
niony utwor; wreszcie byto sporo listbw od réznych osob.
Wsrdd tych papieréw nie znaleziono jednak zadnych dowo-
dow, jakoby nalezat do Bractwa, z czego wszakze wcale nie
wynika, ze jego cztonkiem nie byt

O aresztowaniu Szewczenki dowiedziata sie niebawem
ksiezniczka Barbara Repnindwna; pragnac pomdéc poecie
w jego ciezkiem potozeniu, zwrdcifa sie do swego bliskiego
krewnego, ministra Uwarowa, aby wstawit sie za areszto-
wanym, a nawet napisata osobiscie list do szefa zandarméw,
hr. A. Ortowa, ktéry byt jej krewnym. Ortéw jednak
dal jej surowg odpowiedZ i ostre upomnienie, aby nie zaj-
mowata sie losem winowajcy i aby nie prowadzita z poetg
tajng droga korespondencijil).

) M. K. 4anbiM. ?Kn3Hb u npon3B. T. LLleBHeHKa, cyt. w., str. 63.
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Rozpoczety sie réwniez poszukiwania za innymi nie-
obecnymi w Kijowie cyrylowcami, ktérych stopniowo od-
najdywano i dostawiano do Petersburga. Tak wiec rewi-
zja w mieszkaniu Jerzego Andruskiego w Kijowie nie przy-
niosta nic pozytywnego, poniewaz wyjechat do Piriatyna,
majatku rodzicow, przyczem zabrat z sobg wszystkie swo-
je rzeczy. Niemniej jednak wyszto 28 marca polecenie
aresztowania go jako podejrzanego o nalezenie do tajnego
towarzystwa, jako autora wierszy ukrainskich i projektu,
a raczej odezw, majacych na celu propagowanie zniesienia
panszczyzny. Zostat on aresztowany w czasie przeprawy
w drodze do Kijowa i przywieziony do Petersburga 11-go
kwietnia.

Dnia 20 marca wydaje car Mikotaj kniaziowi Dotgo-
rukowowi rozkaz aresztowania Nawrockiego. Po dtugich
poszukiwaniach dowiedziano sie, ze przebywa w powiecie
zototonoszkim, gdzie go istotnie znaleziono, zaaresztowano
I odstawiona 3 kwietnia do Pottawy, a stad dO' Petersburga.
Na zeznania z jego strony liczono bardzo i spodziewano' sie
od niego waznych wiadomosci, poniewaz jako cioteczny
brat Hutaka, z ktérym mieszkat przez dtuzszy czas razem,
mogt wiedzie¢ wiele o planach i dziatalnoSci Bractwa. Mgt
on tez udzieli¢ wiadomosci o Kostomarowie, ktory po przy-
jezdzie z Rownego do Kijowa zamieszkat u Hutakal).

Précz wymienionych oséb zostali w Warszawie aresz-
towani Kulisz i Bitozierskyj i dostawieni 9 kwietnia do Pe-
tersburga. Za uwiezionymi! udata sie zona Kulisza, a sio-
stra Bitozierskiego, Aleksandra. Nastepnego dnia po przy-
byciu Kulisza i Bitozierskiego do Petersburga przegladano
ich papiery, wsrod ktorych znaleziono “Coh, i ,,Kobkob"
Szewczenki.

Procz tych osob jako podejrzane aresztowano jesz-
cze porucznikdéw: nowoarchangielskiego ufanskiego putku

) A. LLIp-Ka. A. A. HaBpouKM, cyt. wyz., str. . 57.
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Aczanina i akowskiego putku piechoty Bussena, a poza tern
odbyta sie rewizja w Petersburgu u urzednika Istawina
i bytego studenta uniwersytetu dorpackiego, Waradinowa.
Ale tak ci oficerowie, jak rowniez dwie inne wymienione
osoby zostaty odrazu zwolnione, poniewaz nie udowodnio-
no im winy. Zaaresztowano réwniez wracajacego z zagra-
nicy adjunkta petersburskiego uniwersytetu Czyzowa, lecz
sie okazato, iz nie ma on nic wspolnego' z Bractwem.
W sprawe cyrylowcow byt tekze zamieszany N. A. Ri-
gelrnan, ktéry utrzymywat stosunki zapomoca korespon-
dencji z Czechem Wactawem Hanka i Stowakiem Ludwi-
kiem Szturem. Okazato sie jednak, ze o Bractwie nie po-
siada zadnych wiadomosci, a tylko znat sie z Kuliszem,
z ktorym czesto rozprawiat o stowianofilstwie. Rigelmano-
wi nie udowodniono zadnej winy i jedynie udzielono mu na-
gany za utrzymywanie korespondencji z dziataczami sto-
wianskiego odrodzenia ¥

Wreszcie nalezy doda¢, ze Markowycz wymienit
w swoich zeznaniach jeszcze kitka oséb, ktore byty z cyry-
lowcami w kontakcie. Tak wiec u Kulisza bywat inspektor
powiatowej szkoty Jézef Iwaniszew, nauczyciel gimnazjum
Iwan Krasnowskij, u Nawrockiego jego szkolny kolega Pset,
student Aleksander Barddéw i lwan Diewonik. Jednakze te
osoby najpewniej o istnieniu Bractwa nic nie wiedziaty?.

Kiedy juz znalezli sie w Petersburgu najwybitniejsi cy-
rkowcy, rozpoczeto sie meczace dla nich badanie, prowa-
dzone w ten sposob, ze jeden o drugim niczego nie mogt sie
dowiedzie¢, gdyz zapytywano kazdego z nich oddzielnie,
przyczem po najwiekszej czesci przedktadano kazdemu z ob-
winionych piSmienne pytania, na ktére mial odpowiadaé
rowniez piSmiennie. Byta to metoda niezta, poniewaz kto$

1) nonpoc-b T. T. llleBHeHKa B-b 1847 r., KieBCKan CTapntia 1902, II,
str. 181 — 187, cyt. str. 181
2) MaTepianw p,0 icropif, cyt. wyz., str. 123 — 126.
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nieostrozny mogt poda¢ wiadomos¢, ktora mogta rzuci¢ du-
zo Swiatta na dziatalno$¢ Bractwa.

Wiemy juz, ze pierwsza osoba, ktéra zeznawala, byt
Hutak, lecz od niego niczego sie nie dowiedziano. Réwniez
Aleksander Nawrockyj, ktéremu przedtozono pytania 10
kwietnia, dawat catkiem lakoniczne odpowiedzi. Co sie ty-
czy istnienia towarzystwa, to twierdzit, ze nic o niem nie
wie, wobec czego nie -moze udzieli¢ zadnej wiadomosci -0 je-
go akcji. Nie zaprzeczat jednak, ze w kétku przyjaciot toczy-
ty sie nieraz rozmowy na temat spraw stowianskich, lecz
byty to raczej dyskusje teoretyczne i -nikt powaznie nie ma-
rzyt o realizowaniu jakiej$ stowianskiej republikil). Wogole
mozna stwierdzi¢, ze Nawrockyj zachowywat sie w czasie
Sledztwa z nadzwyczajng godnoscig i powaga, nie popadat
w matodusznos$¢, nie zmieniat raz ztozonych zeznan, a wo-
gole robit -takie wrazenie, jakby sie nie poczuwat do- winy.
Zadne tez nieoczekiwane pytania i przedtozenie namacal-
nych dowoddw -nie moglty go wyprowadzi¢ z pozycji chtod-
nego spokoju. Jednakowy ton jego odpowiedzi, stanowczos¢
i spokojna logika mysli nie mogty obudzi¢ dla niego sympa-
tji ze strony prowadzacych Sledztwo 3.

Na tle tych dwdch pieknych i mocnych postaci t. j.
Hulaka i Nawrockiego przedstawia sie bardzo niemito i nie-
sympatycznie Jerzy Andruskyj, ktory okazat sie najbardziej
gadatliwy wsrdd cyrylowcow i najchetniejszy do zwierzen.
Andruskyj czynit zeznanie dnia 12 kwietnia, a obawiajgc sie
surowej kary, jaka go mogta czekac, starat sie w miare
moznosci podac¢ prawde, przyczem siebie samego przedsta-
wi¢ w najmniej winn-em Swietle.. Wyjasnit wiec, ze w uni-
wersytecie kijowskim istnieje jakby epidemja polityczna,
gdyz prawie wszyscy studenci sg zajeci mysSlami o prze-
obrazeniu panstwa, a wielu z nich rozmysla nad projektem

) MaTeplanM po icTopil..., cyt. wyz., str. 129 — 131.
2) A. llip-KO. A. A. HaBpouKH..., cyt. wyz., str. 358.
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roznych konstytucyj. Nie zawahat sie poda¢ wielu szcze-
gotow odnosnie do Bractwa, przyczem nadmienit, ze nale-
za do niego Ukraincy, Rosjanie i Polacy. Szczeg6lnie za$
wytoczyt obcigzajgce zarzuty przeciw Szewczence, jak
rébwniez do pewnego stopnia i przeciw Kostomarowowi.
Tak wiec zaznaczyt, ze na czele kijowskiego stowianskiego
towarzystwa stojg dwie osoby: Kostomarow i Szewczenko,
przyczem pierwszy z nich reprezentuje kierunek umiarko-
wany, drugi radykalny. Szewczenko stanowit jakby ducha
Bractwa, a widoczne to z tego, ze kiedy sie zjawiat w Kijo-
wie, dziatalno$¢ towarzystwa nabierata odrazu silnego ozy-
wienia. Autor ,,Kobzarza“ bywat czesto u Kostomarowa
I odczytywat tam swoje paszkwile, a szkodliwa jego dzia-
falno$¢ uwidocznita sie rowniez w tern, iz jego utwory roz-
brzmiewaty po catej Ukrainie, iz stawiano go wyzej od Zu-
kowskiego' i uwazano za swojego Schillera.

To oskarzenie poety okazalo sie najciezsze, inni bo-
wiem cyrylowcy wyjasniali, ze stosunki ich z Szewczenka
byty dosy¢ luzne, a Kostomarow i Bitozierskyj utrzymy-
wali, ze utwory jego mieli jedynie dlatego, iz ukfadali sto-
wnik ukrainski.

W kilka dni po przybyciu do Petersburga, mianowicie
15 kwietnia przedtozono' Kostomarowowi szereg pytan na
piSmie, przyczem najwazniejsze z posrdd nich odnosity sie
do dwoch spraw: do zamiaru zorganizowania razem z inne-
mi osobamiJukrainskoi-stowiianstdiego towarzystwa, ifctore
miato za zadanie popularyzowanie hasta zjednoczenia
wszystkich Stowian w jedno panstwo, i do rozpowszech-
niania wystepnego rekopisu p. t. ,,Zakon Bozy*

Kostomarow zaprzeczyt, jakoby istniato jakie$ Brac-
two Sw. Cyryla i Metodego, a wogdle kwestja utworzenia
towarzystwa obracata sie¢ tylko w sferze projektow, przy-
czem gtéwna pobudka do zatozenia go pochodzita od Hu-
laka, cztowieka bardzo wyksztatconego, lecz zmieniajgcego
czesto poglady; dlatego tez jego projekty mozna byto uwa-
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za€ raczej za 'dziecinne mrzonki, ktorym nie warto przypi-
sywac gtebszego znaczenia. Nie przeczyt jednak, iz nieje-
dnokrotnie rozprawiat o kwestji stowianskiej i to nietylko
z najblizszymi przyjaciotmi, ale rowniez z profesorami Iwa-
niszynem, Kostyrem, Selimem, Maksymowyczem i zastepcg
kuratora Juzefowiczem. Kwestje stowianskg omawiat ze
stanowiska etnograficznego, historycznego i filologicznego,
rzadko za$ rozprawiat o niej ze strony polityki, przyczem
stat na stanowisku, ze mozliwe jest zjednoczenie Stowian
pod bertem rosyjskich carow. Jezeli chodzi o sprawe
ukrainska, to jako Rosjanin, wcale sie nig nie interesowat
i w tym wzgledzie t. j. we wzgledzie pogladu odno$nie do
Ukrainy nie mogt uzgodni¢ zapatrywan z ,,Matorosjani-
nem* Kuliszem. Nie zaprzeczat rowniez, ze odbywaty sie
nieraz zebrania, ale celem ich bylo wyfgcznie omoéwienie
wysunietego przez Markowycza planu wydawania dla
Ukraincow Odojewskiego ,,CejibCKoe Urenie".

Co sie tyczy symbolicznego pierscienia, to nie byt on
oznakg towarzystwa, lecz Kostomarow dal sobie go zrobi¢
z powodu czci dla obu stowianskich apostotow; kiedy 6w
pierscien zobaczyli u niego Hutak i Bitozierskyj, zapragneli
rowniez nosi¢ tego rodzaju pierscienie. Jego wyjasnienie
co do posiadania ,,Knyh* czyli ,,Zakonu Bozego", jak ten
utwor wiadze Sledcze nazywaty, znane nam z poprzedniej
wzmianki na innem miejscu. Wkoncu uznaje Kostomarow,
ze jego postepowanie byto pozbawione sensu, zwiaszcza ze
zawsze uznawat Swieto$¢ wiadzy monarchicznej. Nie byt-
by zatem, zdolny do wystepowania przeciw niej.

Zeznania Kostomarowa, przytoczone tutaj w kroétko-
$ci, Swiadczg o tern, ze probowat ostoni¢ Bractwo Sw. Cy-
ryla i Metodego i wogéle nie obarczac¢ nikogo odpowiedzial-
noscig. Samo przez sie zrozumiale, ze nie mogt wyznac
prawdy, poniewaz wiedziat, ze przez to ani nie zrzucitby
z siebie odpowiedzialno$ci, ani tez nie zostatby unie-
winniony, wskutek tego wotat zajg¢ takie stanowisko,

2 Przeglad polsko-ukrainski 33



jakie zajat t. j. zbagatelizowania catej dziatalnosci cy-
rylowcow.

W dwa dni po ztozeniu zeznan i. . 17 kwietnia prze-
dtozono Kostomarowowi znowu Kilka pytan, jakby uzupet-
niajacych. Chodzito tu przedewszystkiem o ,,Zakon Bo-
zy*“. Postawiono mu mianowicie zarzut, ze egzemplarz,
znaleziony u niego, nie byt kompletny, wobec czego twier-
dzit, ze nie zna catosci. Tymczasem u Hulaka znalazty sie
dwa zupetne rekopisy, pisaniel przez Kostomarowa, jeden po
Ukrainsku z dopiskiem: ,Kn> SpaTbnMa. yKpariHuaMT/',
a drugi po rosyjsku z dopiskiem: , Kt dparbsrMT. Be-
jinKopoccisiHaMTj u HojisiKaM”™*, Z tego wynika, ze on
rozpowszechniat 6w rekopis, a réwnoczesnie byt jednym
z wybitniejszych cztonkéw Bractwa.

Kostomarow nie umiat na te pytania da¢ jasnej i wy-
raznej odpowiedzi, a tylko deklarowat sie nadal z przywia-
zaniem do carskiego tronu i tylko wyjasniat, ze idea sto-
wianska czy panslawistyczna byla jego zainteresowanilem,
ale jedynie w tym stopniu, w jakim poruszano jg w rdznych
rosyjskich czasopismach catkiem jawnie i publicznie.

Nastepnie, opierajac sie na korespondencji jego i Kali-
sza, zadano wyjasnienia, czy mieli cyrylowcy plany wy-
zwolenia Ukrainy przy pomocy oreza. Kostomarow wy-
jasnit, ze caty spér z Kuliszem o Ukraine odnosit sie do jej
przesztosci i ze chodzito gtéwnie o walke Ukraincow z Po-
lakami, przeciw ktérym trzeba byto wystgpi¢ zbrojnie. Po-
niewaz dalej oparto sie na zeznaniach Posiady, ze towarzy-
stwo istniato i dziatato, wobec tego Kostomarow zakomu-
nikowat, ze wszystko to jest wymystem zeznajgcego, po-
dobnie jak posadzanie Kostomarowa o ukrainofilstwo. Po-
wtdrnie wiec stwierdza, ze kwestja Ukrainy wcale go nie
obchodzita, natomiast objawiat dulze zainteresowanie dla
idei stowianskiej i z tegO' powodu zachecat Bitozierskiego do
pracy w tym kierunku, ktorej wyniki pomogtyby mu do
uzyskania stypendjum na studja zagraniczne, a zwilaszcza
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w krajach stowianskich. Procz Bitozierskiego réwniez
i Hutak ujawniat wielki zapat dla spraw stowianskich, wsku-
tek czego poczeli sie zbiera¢ nieraz na wspolne pogawedki,
a tych wszystkich, ktorzy sie zagadnieniami stowianskiemi
interesowali, poczeto nazywaC towarzystwem. Hutak
pierwszy uznat za potrzebne opracowanie dla tak luznej or-
ganizacji jakiego$ statutu, chociaz sam jeszcziei nie zdawat
sobie sprawy z celéw tego rodzaju towarzystwa. Wobec
wstrzemiezliwosci Kostomarowa wzgledem planéw Hutaka
ochtodzity sie miedzy nimi stosunki, tak ze przez kilka mie-
siecy sprawy towarzystwa nie poruszano; rézni studenci,
ktorzy sie podawali za jego cztonkdéw, nie byli nimi, gdyz
zadne towarzystwo nie istniato.

Uczyniono rowniez Kostomarowowi zarzut z tego, ze
znaleziono u niego rekopis ,,Snu“ Szewczenki, co Kostoma-
row wyjasnit tem, ze majgc zamiar uktadac stownik ,,mato-
rosyjskiego narzecza", pragnat zaznajomi¢ sie ze stownic-
twem tego poety.

Dla wyjasnienia podaje tylko to jeszcze, ze projekto-
wat, aby przy uniwersytecie powstato towarzystwo sto-
wianoznawcze, ktore mogtoby otrzyma¢ nazwe od sto-
wianskich apostotow ).

Trudnoby byto wyciggna¢ jakiekolwiek zasadnicze
wnioski z zeznan Kostomarowa; mozna stwierdzi¢ bez tru-
du, ze usituje przedstawi¢ siebie w jak najtepszem Swietle,
oczyscic sie ze stawianych mu zarzutéw i zrzuci¢ z siebie
odpowiedzialno$¢. Inna jednak sprawa, ze nie usituje obciga-
za¢ wing swoich wspottowarzyszow, lecz raczej zbagateli-
zowac cafg sprawe i potraktowac rézne plany i zamysty ja-
ko dziecinne urojenia. W celu obrony samego siebie czyni
wyznanie zupeinej lojalnosci wzgledem cara i rzadu, dekla-
ruje sie jako Rosjanin, stwierdza catkowitg obojetno$¢ dla
sprawy ukrainskiej, lecz przy tem wszystkiem nie ma za-

) MaiepianH no icropll..., cyt. wyz., str. 143 i nast.
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miaru obarczania kogokolwiek wing. Przyjat mianowicie
taktyke niewyjawiania prawdy i zaprzeczania stawianych
mu zarzutéw. Tak np. jeden z dowodow mamy w (tern, ze
wspominajagc o0 *Pziadach  Mickiewiczal), nadmienia, iz
nie zna tresci tego utworu, chociaz wiemy skadinad, ze wie-
le urywkow z nich umiat napamieé. Sposéb obrony Kosto-
marowa nie moze $ciggng¢ na niego zarzutu tchorzliwosci,
wida¢ w niej raczej wiele godnosci i powagi przy duzej
I stusznej checi ratowania sie z ciezkiego potozenia.

O ile Kostomarow nie przeczy, ze jakieS pomysty
o stowianskiem towarzystwie roity sie w gltowach jego
przyjaciot, o tyle Kulisz wogole nie przyznaje sie do tego,
jakoby nalezat do ‘'zatozycieli Bractwa, a nawet w latach
pozZniejszych pisze réwniez o tern, ze o istnieniu Bractwa nic
mu nie byto wiadomo #3  Jednakze tak nie byto, do cyry-
lowcow niewatpliwie nalezat, a chociaz nie przebywat
w Kijowie, to jednak wspotdziatat z nimi, a o jego wspol-
pracownictwie mozna sie przekona¢ na podstawie jego E-
sltiow ).

| wiasnie pytania, jakie przedtozono' mu na $ledztwie,
oparto przedewszystkiem na jego korespondencji. Pytano
go zatem, dlaczego zapraszat Hutaka do Petersburga i jak
dalece miato to by¢ przydatne dla jego ojczyzny. Kaulisz
wyjasnit, iz powodem zachecania go do przyjazdu do sto-
licy Rosji byta obawa, ife jezeli bedzie przebywat w Kijo-
wie, zmarnuje zdolnosci litrackie, jakie posiada; przyjazd
jego do Petersburga wydawat mu sie wazny i z itego po-
wodu, ze tutaj mégtby pracowac z pozytkiem nad zebrane-
mi materjatami, dotyczgcemi etnografji Ukrainy. Materjaty
owe tatwiej moznaby byto ogtosi¢ drukiem w Petersburgu.
W dalszych odpowiedziach na przedlozonie pytania udzielat

*)  MaiepianH p,0 icTopil..., cyt. wyz., str. 158.

2) H. R. Kyniui. Xyropna no33in, cyt. wyz., str. 37.

3) IrHaT TKrneubKHti. Kyniui i KocTOMapoB, YKpaiiia 1927, ks. 1 — 2
str. 39 — 65, Kijow, cyt. str. 42.
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Kulisz wyjasnienia co do swoich pogladéw na dzieje Ukrai-
ny, co do ukrainskich poetéw, co do charakteru ukrainskie-
go narodu, co do koniecznosSci podniesienia oswiaty wsréd
ludu, wogole za$ trzydziesci kilka postawionych mu pytan
byto skonstruowanych w ten sposéb, ze wiasciwie chodzito
gtéwnie o poznanie jego pogladdéw. Na pytania te dawat
oskarzony mniej wiecej wyczerpujace i zadowalajgce od-
powiedzi, a dotyczyty one gtdwnie Ukrainy. Wsrdd innych
spraw nie zaprzeczat, iz zamierzat wspoélnie z Kostiomaro-
wem napisaC kilka popularnych ksigzeczek dla ludu z za-
kresu historji Swietej i ojczystej, geografji i gospodarstwa
wiejskiego. Ksiazki te miaty byé przeznaczone dla szkot,
gdyz usitowaniem ich byto oddziatywanie na ziemi w tym
duchu, aby w celu oswiecenia ludu zakiadali po wsiach
szko6tki elementarne.  Kulisz, zapytany o swojg tworczosé,
wyjasniat powstanie i tres¢ utworu ,UepHan Pana",
jak rowniez omawiat ,rioBikcTb o6v yupamicKOMis
Hapon-b*“. Nadzwyczaj interesujgce dla nas jest pytanie 71,
Swiadczy ono bowim o wielkim zachwyci wsrod cyrylow-
cow dla Mickiewicza. Pytanie to razem z odpowiedzig

Co sie tyczy znajomosci z cyrylowcami, to stiwierdzit,
ze zblizyto go do nich tylko wspolne zainteresowanie dla
literatury, przyczem nic nie wiedziat o ich planach politycz-

*)  MaTepianH no icropii, cyt.'wyz., str. 181



nych. Na pytanie co do liberalizmu, zawartego w jego
poemacie , YKpaiiHa", przyznaje, ze moze zbyt nieopatrz-
nie wypowiedziat zanadto liberalne poglady, lecz réwno-
cze$nie stwierdza, ze nigdy nie miat zamiaru buntowaé
swych ziomkow przeciw prawowitemu rzgdowi, gdyz mi-
to$¢ jego do Ukrainy nie ostabia jego szlachetnej mitosci
ku ojczyznie Rosji. Co sie tyczy istnienia Bractwa, to sta-
Nowczo zaznacza, ze nigdy o niem nie styszat, wobec cze-
go nie ma w tej sprawie nic do powiedzenia ¥

Jak z powyzszego widaé, przy badaniu Kulisza zwra-
cano wiecej uwagi na jego dziatalnos¢ literacka, niz na je-
go uczestnictwo w Bractwie, co wynikalo stad, ze nie
umiano mu udowodnié, iz byt jego cztonkiem.

Nadzwyczajng godnoscig odznaczajg sie zeznania
Szewczenki, ztozone piSmiennie dnia 21 kwietnia. Po-
dobnie jak innym cyrylowcom, przedtozono mu pytania,
ktore zawieraty nastepujgce punkty:

1. Opisanie pochodzenia, zwolnienie z poddanstwa,
studja w Akademji Sztuk, zajecia po ukonczeniu Akademiji,
podréze na Ukraine i przyczyny, ze bardziej byt skionny
do pisania wierszy, niz do malowania.

2. Sa dowody, ze Szewczenko nalezat do Bractwa;
niech wiec wyjasni, kiedy i przez kogo zostato zatozone
owo towarzystwo, a jesli jeszcze istnieje tylko projekt za-
fozenia go, to kto dziata gtdwnie w tym Kierunku.

3. Kto utozyt statut i zasady towarzystwa i kto je
rozpowszechniat.

4. Czy posiadat rekopis ,,Zakonu Bozego“ i kto go
rozpowszechniat.

5. Kto wymyslit symboliczne znaki towarzystwa:
pierscienie i obrazy pod imieniem $w. Cyryla i Metodego,
kto je posiadat i czy on nie byt w ich posiadaniu.

6. Jakie byly szczeg6ty planu dziatania czionkow,

p MaTepiann no IcTopit...,, cyt. wyz., str. 167.
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w jaki sposéb mieli nadzieje zjednoczy¢ plemiona stowian-
skie, utworzy¢ samodzielno$¢ kazdego z nich, a w szczegol-
nosci Matorusi.

7. Jakie byty zamiary przeciw obecnemu ustrojowi
Rosji i jaki rzad pragneli cyrylowcy ustanowi¢ na Maloru-
si i wogole na ziemiach stowianskich.

8. W jaki sposéb zamierzali cztonkowie rozprze-
strzeni¢ o$wiate wsrdéd ludu, a tern samem przygotowac go
do powstania.

9. Kto i jakie szkoty proponowat zaktada¢ dla ludu,
uktada¢ ksigzki i jakiej treSci, kto zbierat pienigdze na ten
cel i czy te pienigdze nie miaty by¢ przeznaczone na inne
cele.

10. Czy byty plany zbrojnego dziatania i jesli byty,
to jakie i w jaki spos6b zamierzono prowadzi¢ akcje w tym
Kierunku.

11. Kto z posrod czionkow towarzystwa najener-
giczniej dziatat, naktaniat i pobudzat do przestepnej akcji
I czy kto stat na'jej czele.

12. Czy prawdg jest, ze Kostomarow byt przedsta-
wicielem umiarkowanej stowianskiej partji, ze Hulak byt
zwolennikiem tego kierunku, ze za$ Szewczenko z Kuli-
szem reprezentowali w Bractwie odtam bardziej radykalny.

13. Zadanie szczegGtowego opisania dziatalnosci Ko-
stomiarowa, Hulaka, Kulisza, Biitozierskiego, Nawrockiego,
Andruskiego, Markowicza, Posiady, Sawicza, Czyzewa
i innych znanych mu cztonkéw, zdanie sprawy o kazdym
szczegbtowo, a poza tern podanie doktadnej wiadomosci
0 zamystach Bractwa.

14. Czy rzeczywiscie Szewczenko™ pobudzat czion-
kéw do zywego dziatania, czy w czasie jego nieobecnosci
w Kijowie niektérzy cztonkowie tracili energje i che¢ do
pracy, a po jego powrocie zndéw ich ogarniat zapat; czy
istotnie poeta nie znat granic w wypowiadaniu przestep-
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nych mysli i czy wszystkich panujacych nazywa! podle-
cami.

15. W jakim celu pisat wiersze, mogace wzburzyé
umysty Ukraincoéw przeciw rzadowi; czy te wiersze i réz-
ne paszkwile czytali i przepisywali jego przyjaciele.

16. Co byto przyczyng, ze Szewczen-ko pisat wier-
sze przeciw carowi i jego rodzinie, chociaz ona wiasnie
przyczynita sie do uwolnienia go z poddanstwa.

17. Kto ilustrowat jego wiersze i czy ten autor byt
cztonkiem towarzystwa.

18. Dlaczego- wiersze Szewczenki byty -tak bardzo
cenione przez jego przyjaciot, chociaz sg pozbawione zdro-
wego rozsadku i artyzmu; czy to nie byto wynikiem bunto-
whniczej tresci, jaka sie w nich zawiera.

19. W jakim celu zachecat Szewczenko Kostomaro-
wa i innych do wydawania czasopisma we wszystkich sto-
wianskich jezykach i -czy celem tego czasopisma nie miato
by¢ gloszenie wystepnych idei.

20. W papierach Szewczenki byt buntowniczy
wiersz Czuzbinskiego i paszkwil Zabiety. Co to za oso-
bistosci.

21. Sztran-dman i Karpo w papierach, znalezionych
u Szewczenki, nazywali go- ostatnim z kozakdéw i atama-
nem. Czy oni byli cztonkami Bractwa.

22. Czy poza kwestjami, poruszonemi w pytaniach,
wiadome sg Szewczence jeszcze jakie inne szczegoty
0 Bractwie.

Warto bylo przytoczy¢ ite wszystkie pytania, ponie-
waz na ich podstawie mozna sie zorjentowaé, o jakie wy-
stepne czyny byli podejrzewani cyrylowcy. Nie mowigc
juz o samem Bractwie, wystarczy zwrdci¢ uwage, iz tych
kilku idealistow i marzycieli pomawiano o plany powstan-
cze, ktéreby miaty wstrzagsng¢ calem imperjum; rosyjskiem.
Pomijajac wielkg perfidje, mieszczacg sie w owych pyta-
niach, warto stwierdzi¢, ze zawierato- sie¢ w nich sporo nie-
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dorzecznosci, jak i naiwnosSci np. w ocenie utworow
Szewczenki.

Na pierwsze pytanie dat poeta krotkie i rzeczowe od-
powiedzi, przyczem zaznaczyt, ze w r. 1837 napisat pierw-
szy utwor p. t. ,KaTepHHa", poswiecony Zukowskie-
mu, a poniewaz utwoér spodobat sie powszechnie na Ukrai-
nie, 'zdecydowat sie rozwijac¢ literackg dziatalno$c.

Na pytanie drugie odpowiedziat, ze do Bractwa nie
nalezat, wskutek czego nie moze udzieli¢ zadnej informacji
na dalsze pytania az wiacznie do dwunastego. Co dlo
dwdch dalszych pytan zaznaczyt, ze osob, o ktére go py-
tajg, nie zna prawie albo tylko zdaleka; nie mogt tez pobu-
dza¢ cztonkédw Bractwa do zadnego dziatania, poniewaz
byt stale zajety malowaniem. Na 15 pytanie odpowiedziat
poeta, ze pisat dlatego wiersze, poniewaz sie podobaty
Ukraincom; ze za$ sg przeciwcarskie, to wynika stad, iz
tak podczas pobytu w Petersburgu, jak i potem na Ukrai-
nie styszat narzekania na rzady carskie, na krzywdy, ja-
kie sie dziejg ludowi i uwierzyt, ze to prawda.

Odpowiedzi poety na dalsze pytanie sg raczej tylko
informacyjne i bez wiekszego znaczeniax).

W celu zasiegniecia opinji o poecie zwrocit sie tez
1l Oddziat do Akademji Sztuk z zapytaniem o sprawowa-
nie sie Szewczenki w okresie jego studjéw. OdpowiedzZ na-
deszta jak najbardziej przychylna, ze mianowicie przez ca-
ty czas pobytu w Akademji byt uwazany za cztowieka mo-
ralnego i pracowitego.

Na zasadzie zeznan poety wysuneta sie watpliwosg,
czy istotnie byt czionkiem Bractwa. Jednakze trudno so-
bie wprost wyobrazi¢, by jego organizatorowie, znajac pa-
triotyzm ukrainski autora ,,Kobzarza“ i bedac z nim w za-
zylych stosunkach, unikali zjednania dla swoich szlachet-
nych zamierzen tak wybitnej, znanej i cenionej osobisto-

*)  MaTeplann ao IcTopil..., cyt wyz., str. 163—167.
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sci, jaka juz wowczas byt Szewczenkom To tez nie ulega
zadnej watpliwosci, ze poeta byt cztonkiem Bractwa, ze
wiedziat o jego dziatalnosci i zamierzeniach, ze tez niewat-
pliwie dzieki swojej pozycji w spoteczenstwie ukrainskiem
wptywat na ozywienie sie dziatalnosci cztonkow.

Samo przez sie zrozumiate, ze Il Oddziat nie mogt
by¢ zadowolony z odpowiedzi poety, owszem stwierdzono,
ze jego zeznania nie przyczynity sie w niczem do wyjasnie-
nia sprawy, zwilaszcza iz byty one, biorac ogdlnie, catkiem
lakoniczne.

Podobnie niewiele dodat do catej sprawy Wasyl Bito-
zierskyj. ,Zdaje on sprawe ze swej dziatalnoSci w Poha-
wie, gdzie byt nauczycielem w szkole kadetow i wyjasnia,
ze w jednym liscie do Hulaka wspomina o swym koledze
poruczniku Buszewie dlatego, poniewaz uwazat go za bar-
dzo inteligentnego i wyksztatconego cztowieka, z ktérym
mozna rozprawia¢ 0 metodach nauczanial).

Pomimo ze Bitozierskiego odsunieto niejako nabok
w czasie badania innych oséb, to jednak dnia 24 kwietnia
przedtozono m,u szereg pytan, na ktére wszakze nie dat
wyczerpujgcych odpowiedzi. Nie zaprzecza, ze napisat sta-
tut stowianskiego towarzystwa, utozony na wzor statutow
stowianskich, istniejagcych u Serbow, Czechow i tuzyczan.
Ale réwnocze$nie stwierdzit stanowczo, ze zadne towarzy-
stwo nie istniato, a tylko projektowano i debatowano nad
tem, by je zatozy¢. O projekcie tym wiedziat procz niego
Kostomarow i jeszcze kilka oséb, ale poniewaz nie byto
nadzwyczajnego- zapatu do jego zatozenia, zamiar nie do-
szedt do skutku i wogdle przestano mysle¢ o tym planie.
Towarzystwo miato byC oparte na idei panslawizmu
i wiadnie ta idea zblizyta kilka os6b do siebie. Marzyty
one o mozliwosci zjednoczenia plemion stowianskich pod
panowaniem Rosji i byty przekonane, ze rzad poprze ich

) MaTeplann ao icTopll..., cyt. wyz,, str. 184 i nast.
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dazenia. Plany swoje postanowili realizowaé¢ na zasadach
demokratyzmu, uwazali wiec, ze najtatwiejszym sposobem
bedzie oSwiata wsrdd ludu, to tez uznali jg za punkt wyj-
Scia i za bezwzgledna konieczno$é. Nie wynika z tego, by
marzyli o niepodlegtosci Ukrainy, lecz dazeniem ich byto
rozpowszechnianie mysli o uwiaszczeniu wtoscian, os$wia-
cie ludu, mitosci jezyka ukrainskiego i prawa nad rozwojem
ukrainskiej literatury.

Dnia 26 kwietnia udzielit Bitozierskyj dodatkowych
wyjasnien, mianowicie ze Bractwo nie miato zamiaru wy-
stepowaé przeciw panujgcemu w panstwie porzadkowi,
a wiec nie wzywato do buntu, do pochwycenia za bron,
obalania jakichkolwiek praw i wogole nie knulo zadnych
planéw spiskowych. Dziatanie cyrylowcéw ograniczato
sie raczej do naukowych rozwazan na temat pan-
slawizmu.

Z dotychczas przedstawionego przebiegu Sledztwa wy-
nika, ze zeznania cyrylowcow, jakkolwiek nieuzgodnione,
bo nie byto do tego sposobnosci, okazaty sie w duzym
stopniu jednozgodne; wszyscy prawie utrzymywali, ze al-
bo nic nie wiedzg o istnieniu Bractwa lub tez, ze miato ono
raczej czysto naukowy charakter. \Wobec tego zaszta po-
trzeba zbadaC jeszcze raz Pietrowa, ktoérego wezwano do
Petersburga do Ill Oddziatu. Tutaj to 27 kwietnia udzie-
lit dodatkowych wyjasnien. Stwierdza zatem, ze nie wie
doktadnie, kto byt zatozycielem Bractwa, ze Hulak da-
wat mu do przepisania stattit, ze zmierzano do tego, aby
kazdy naréd stowianski opart sie na wiadzy wiasnie te-
go narodu, co moze nastgpi¢ po obaleniu dotychczasowej
wiadzy, przyczem plan dziatania nie pomijat rowniez spra-
wy ukrainskiej. Ale nie zaprzeczyt tego, iz Bractwo nie
miato zamiaru wystepowaC przeciw carowi, chyba ze po
dokonaniu przewrotu nie zechciatby objaé naczelnej wia-
dzy. Najskuteczniejsza drogg do osiggniecia celu bedzie
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krzewienie oSwiaty wsrdd ludu, 'do ktérego w ten wihasnie
sposob bedzie umozliwione zblizenie 1).

Widzimy z tego, ze tym razem przedstawit Pietrow
akcje cyrylowcow jako mniej radykalng i nie zarzucat im
przewrotowych zamiaréw, ktéreby miaty charakter rewo-
lucyjny. Tymczasem S$ledztwo toczyto sie dalej. Tak wiec
w dodatkowem wyjasnieniu z 30 kwietnia stwierdzit Na-
wrocki, ze o istnieniu Bractwa nic mu nie byto wiadomo,
a tern samem do niego nie nalezat. Byt wprawdzie Swiad-
kiem rozmow miedzy Kostomarowem a Hutakiem, lecz do-
tyczyty one wylgcznie zagadnien naukowych. Wogoble za$
z calg stanowczoscig zaprzecza jakiemukolwiek wspot-
udziatowi w Bractwie i na wszystkie prawie pytania daje
odpowiedz, ze o niczem nie wie 2).

Posiada, badany jeszcze raz rowniez 30 kwietnia,
twierdzit z uporem, ze nie wiedziat o planach Bractwa,
gdyz nie byt jego cztonkiem; nie moze réwniez udzieli¢
wiadomosci, kto uktadat statut, jaka byta jego tres¢ i kto
rozpowszechniat ,,Zakon Bozy*. Nie zajmujac sie wogdle
polityka, nie interesowat sie ani kwestjg Stowian ani losa-
mi Ukrainy, a zaciekawiata go sprawa ludu, poniewaz sam
miat mozno$¢ stwierdzi¢ niejednokrotnie, iz lud byt istotnie
uciskany. Na koncu swych zeznan deklaruje sie catkiem
wyraznie ze swoja lojalnoscia, wiernosScig i przywigzaniem
do carad).

Dos$¢ duzo i naogdt wiarogodnych szczegdtow o Brac-
twie podat Kostomarow dnia 7 maja. Tak wiec stwierdzit,
ze w koncu 1845 r., zajmujac sie slowianskiemi jezykami
I historjg Stowian, wszedt w blizszy kontakt z Bitozier-
skim i Hutakiem, Wtorzy posiadali doskonalg znajomosc
spraw stowianskich. W tym czasie studjowal zycie i dzia-
falno$¢ stowianskich apostotow Sw. Cyryla i Metodego,

*) Maiepiannp,0 icTOpil..., cyt. wyz., str. 211.
2) MaTepianngo icropii..., cyt. wyz., str. 215.
) MatepianHno idopil..., cyt. wyz., str. 219.
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a widzac, ze nie sg oni otaczani kultem, jaki sie im nale-
zat, dat sobie zrobic pierscien z ich imionami jako, wyraz
czci dla nich. Hutak i Bitozierskyj, nasladujac w tym wzgle-
dzie Kostomarowa, dali sobie zrobi¢ takie same pierscienie,
zczasem tez poczeli okresla¢ mianem Bractwa te osoby,
ktére sie interesowaty sprawami stowianskiemu Kostoma-
row, stwierdziwszy u Kilku osob zaciekawienie Stowian-
szczyzng, pragnagt catkiem oficjalnie, a wiec za pozwole-
niem wiadz zatozy¢ istotnie towarzystwo. Wszyscy zwo-
lennicy idei stowianskiej byli raczej marzycielami i tylko
teoretycznie wyobrazali sobie potege Stowian w przyszto-
sci. Marzenia ich datyby sie ujag¢é w cztery punkty: wiara
w wielkg przyszto$¢ Stowian, nadzieja zjdnoczenia ich
z panstwem rosyjskiem, rozpowszechnianie prawostawia
lub obrzadku cyrylowskiego wsrdd Stowian, rozprzestrze-
nianie znajomosci historji i jezykdéw stowianskich wsrod
wszystkich stowianskich narodéw. Temi ideatami zyt ro-
wniez Kostomarow, a widzac, ze Polacy uznali pansiawizm
za droge do osiggniecia swoich celéw i zaczeli uwaza¢ Pol-
ske za osrodek Stowianszczyzny, zamierzat napisa¢ dwa
dzielg w celu odwré6cenia umystow od tego rodzaju idei.
Zajmujac sie za$ sprawami Stowianszczyzny, nie wiedziat,
ze popetnia przestepstwo, ze przez to daje dowdd nielojal-
nosci wzgledem panstwal).

W okresie $ledztwa nie brakio réwniez zabawnych
incydentéw. Tak wiec dnia 13 maja nastgpit nagle prze-
glad wszystkich aresztowanych na podstawie wiadomosci
z Kijowa, iz cyrylowcy majg na plecach znak hetmanskiej
butawy. Badania plecéw aresztowanych udowodnity, ze
kto§ zapewne zazartowat sobie z zandarmerii i podat tlaka
zabawng informacje chyba tylko dla jej o$mieszenia.

W taki mniej wiecej sposob prowadzono $ledztwo' do
potowy maja. Polegato ono na zbieraniu materiatu i to od

) MaTepianH ao ieropil..., cyt. wyz., str. 234.
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kazdego z cyrylowcow oddzielnie. Obecnie miata nastgpic
zmiana w tym trybie postepowania. Dnia 15 maja przy-
wieziono Hulaka do IlIl Oddziatu, aby go skonfrontowac
z Bitozierskim, Kostomarowem, Posiada, Andruskim i Pie-
trowem. Wszystkie te osoby mowity o jego dziatalnosci,
a wiasnie ich zeznania miaty udowodni¢ jego zgubng dzia-
falno$¢. Tak wiec Bitozierskyj zeznawat, ze z koncem
1845 r. ii z poczatkiem! 1846 razem z Hutakiem i Kostoma-
rowem zamierzyli utworzy¢ towarzystwo, nada¢ mu nazwe
Bractwa $w. Cyryla i Metodego i jako znak cztonkowstwa
nosi¢ symboliczne pierscienie. Podobne zeznanie ztozyli Ko-
stomarow i Posiada, Andruskyj za$ dodat do tego, ze pro-
jektowana przez Hulaka forma zjednoczenia Stowian miata
by¢ analogiczna do ustroju Standéw Zjednoczonych. Pie-
trow zarzucat Hulakowi plany rewolucyjne, zamiar podbu-
rzania Stowian przeciw panujacej wiadzy, agitacje wsrod
ludu, aby go przez nig uswiadomi¢ o potrzebie przewrotu.
Na to wszystko dat Hutak w obecnosci tych osob odpo-
wiedZ, ze mu o niczem niewiadomo 1).

Tegoz samego dnia przedtozono Kostomarowowi za-
rzuty, stawiane mu przez cztery osoby. Bitozierskyj
twierdzit, ze Kostomarow projektowat nazwac¢ towarzy-
stwo ,,Stowianskiem Towarzystwem*, lecz oskarzony za-
przeczyt temu. Na o$wiadczenie Posiady, iz w r. 1846
miat Kostomarow zamiar zatozenia towarzystwa, os$wiad-
czyt, ze chodzito o oficjalne towarzystwo $w. Cyryla i Me-
todego, ktére chcial zatozy¢ przy uniwersytecie. Student
Andruskyj wyjasniat, ze Kostomarow byt przedstawicie-
lem umiarkowanej partji w towarzystwie, a réwnoczesnie
w pogladach swoich byt liberatem. Na takg charaktery-
styke swojej osoby odpowiedziat Kostomarow zaprzecze-
niem, podobniez zaprzeczyt wywodom Pietrowa, jakoby
styszat od Hulaka o jakich$ planach rewolucyjnych.

Kaliszowi zarzucit Andruskyj, ze cala jego mysl obra-

'Y MaTepianw ao icTOpil..., cyt. wyz., str. 244,
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ca sie okoto mitosci Ukrainy; przeciw temu zarzutowi wy-
stapit oskarzony bardzo stanowczo i osSwiadczyt katego-
rycznie, ze wcale nie znat Andruskiego.

Przeciw Nawrockiemu postawiono cztery osoby. Bi-
tozierskyj twierdzit, ze od niego otrzymat ,,Zakon Bozy“,
lecz Nawrocki stanowczo temu zaprzeczyt. Posiada mo-
wit to samo, co przy konfrontacji z Kostomarowem, a An-
druskyj méwit o jego nalezeniu do Bractwa; obydwa te za-
rzuty spotkaty sie ze stanowczem zaprzeczeniem, podobnie
jak zarzuty Pietrowa co do rewolucyjnych zamystow
Bractwa.

Inne jeszcze konfrontacje, jak Bilozierskiego, Posiady
i Szewczenki z Andruskim niewiele nowego wniosty do
sprawy ’). Andruskyj powtarzat z uporem to samo, c0> juz
przedtem powiedziat, mianowicie ze Szewczenko byt przed-
stawicielem radykalnej ukrainskiej partji w Bractwie, kto-
re miato na celu przywr6ci¢ do zycia hetimanszczyzne,
a Ukraina miata sie rozwing¢ albo jako panstwo niezalezne
lub tez w federacji z innerni narodami stowianskiemu Jed-
nakze Oddziat Il byt w powaznym kiopocie co do tych
zeznan, poniewaz w papierach poety nie znaleziono dowo-
du, ze nalezat do Towarzystwa.

Zetkniecie sie cyrylowcow w dniu 15 maja wywotato
wrecz przeciwny skutek, niz sie tego spodziewano. Wpraw-
dzie, jak z podanej wyzej relacji wynika, nie zaprzeczono
kategorycznie, ze towarzystwo istniato, ale wiasciwie ni-
kogo bezwzglednie nie oskarzano ani nie potepiano. Jed-
nak ito, co cyrylowcy przy widzeniu sie oswiadczyli, wy-
dato im sie zbyt niegodne wobec wspotowarzyszow nie-
doli, dlatego tez dnia 17 maja, ktéry mozna nazwac dniem
odwotania, nastgpito zaprzeczenie tego, co cyrylowcy
przedtem o$wiadczyli.

Tego dnia ztozyt Hufak po raz pierwszy piSmienne

) MaiepianH po idopii..., cyt. wyz., str. 245.
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Rownocze$nie z tem czyni wyznanie wiernosci caro-
wi i jego wiadzy.

Warto doda¢, ze Andruskyj kierowat sie nie chwilo-
wym kaprysem, czynigc odwotanie, a dowdd na to znajdu-
jemy w jego liscie, napisanym 'dnia 8 czerwca w Kazaniu
dé kuratora Traskina, w ktorym powtornie stwierdzit, ze
oczernit niewinnych ludzi i ze prosi o przebaczenie za
krzywde, jaka im wyrzadzit.

Nawet Posiada stwierdzit dnia 17 maja, ze styszat
wprawdzie od Kostomarowa o jakiem$ towarzystwie, lecz
nie rozporzadza zadnemi szczeg6tami, natomiast to, co
przedtem zeznawat o Hutaku i Nawrockim, jest tworem- je-
go imaginacji.

W przepieknem Swietle staje takze przed nami postac
Bitozierskiego, zapytany mianowicie dnia 19 maja o to, kto
byt autoremi statutu, wyznat, ze on go napisat, a ze Hu-
tak, przypisujac sobie autorstwo, chce tylko wzig¢ na sie-
bie wine. Natomiast Kostomarow nie przedstawit sie w tak
pieknem Swietle, gdyz zgodzit sie¢ na to, zeby odpowiedzial-
nos¢ za 6w ,,Zakon" spadifa na Hulaka.

Po pisSmiennem przyznaniu sie¢ Hulaka do winy $ledz-
two zostato zasadniczo skonczone, a teraz nastepowat czas
przygotowania aktu oskarzenia. Prowadzone okoto- dwdch
miesiecy $ledztwo nie dato nalezytego wyjasnienia, na czem
polegata wina cyrylowcéw, jak rowniez nie odstonito ta-
jemnicy ich dziatania. To tez wysnuwanie z zeznan cyry-
lowcow jakich$ catkiem pewnych wnioskow okazatoby sie
zupetnie zawodne i nie budzitoby nalezytego zaufania, po-
niewaz wszystkie zeznania nie mogly by¢ szczere. Tak
wiec na podstawie denuncjacji Pietrowa i zeznan are-
sztowanych mozemy tylko- to stwierdzi¢, ze istniato
w formie jeszcze niezupetnie zorganizowanej towarzy-
stwo, ktore wsrdéd innych zamierzen wysuneto na
pierwsze miejsce propagowanie idei federacji naroddw
stowianskich; przedmiotem debat byla takze sprawa
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Ukrainy i dazenie do uswiadomienia narodowego, jak row-
niez o$wiata ludu, co wynikato z narodowych uczué cyry-
lowcéw. Zabrane dokumenty, jak statut, a zwtaszcza ,,Za-
kon Bozy*, byly dowodem, ze ideologja Bractwa zaczeta
sie juz krystalizowac, lecz w tym sensie, ze nabierata cha-
rakteru idealnego, mistycznego.

Réwnoczesnie jednak odnosi sie wrazenie, iz Bractwo
byto raczej jeszcze in statu nascendi, co wszakze absolut-
nie nie ostabia jego znaczenia i doniostosci.

Jezeli rzuci¢ okiem na sposob zeznawania winowaj-
coéw, to mozna stwierdzi¢, ze naogot byli wstrzemiezliwi
W wypowiedzeniach i raczej starali sie zachowywac¢ mil-
czenie. Najwiecej wzglednie zeznat Andruskyj i te jego ze-
znania fgcznie z donosem Pietrowa staty sie podstawg do
aktu oskarzenia. W 'zeznaniach zastanawia to jeszcze, ze
niema w nich zasadniczo sprzecznosci, co jest tern cie-
kawsze, ze wiezniowie nie mieli moznosci porumiewania sie
ze sobag, chyba ze znalezli jaki$ tajny sposob udzielania,
sobie rad i wskazdéwek co do taktyki, iakg powinni stoso-
wacé wobec usitowania schwytania ich na jakiems nieopatrz-
nem powiedzeniu.

Dzieki przyjetej przez cyrylowcéw taktyce spotkat
zandarmerje bardzo wielki zawdd, Oddziat Il nie osiggnat
spodziewanego rezultatu, a najbardziej zawodng okazata sie
konfrontacja, wyznaczona na 15 maja. Wprawdzie i w tym
dniu nie mieli oskarzeni mozno$ci porozumienia sie ze soba,
jednakze samo zobaczenie sie i przekonanie, ze niejedna
z 0s6b oskarzonych poniesie kare, wptyneta na wytworze-
nie sie nad wyraz szlachetnej solidarnosci, co sie da stwier-
dzi¢ na podstawie dodatkowych wyjasnierr z dnia 17 maja.
Wyijasnienia te sg dowodem niespodziewanego podniesie,-
nia sie ducha, przyczem najznamienniejsze jest kajanie sie
Andruskiego.

W przebiegu Sledztwa dzien ten jest nader wazny.
Zandarmerja uznata zapewne, ze juz niczego si¢ nie dowie,
wobec czego zaprzestata dalszych badan.
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Ale z tego nie wynika, by Oddziat 11l uwazat cyrylow-
cow za niewinnych, a przedewszystkiem nie chcieli tego
ci, ktérzy za catg sprawe byli najbardziej odpowiedzialni
przed carem Mikotajem |. Dlatego tez w raporcie z dnia
8 maja do cara okreslit minister oSwiaty Uwarow przestep-
stwo cyrylowcow jako o$mielanie sie na targniecie sie pod
hastem stowianofilstwa na wiadze i spokdj ojczyznyl).
A Dubelt dostrzegt w dziatalnosci cyrylowcéw zamiar
stworzenia z Ukrainy samoistnego panstwa i zawrdcenia
jej ku czasom hetmanszczyzny i hajdamaczyzny, to jest
,do czaséw rozbojow i Yrabiezy ! B

Podstawg do wniesienia oskarzenia przeciw cyrylow-
com byt statut. Na jego tez zasadzie stwierdzono, ze Brac-
two zamierzato, lubo umiarkowang droga, zjednoczyé
wszystkie stowianskie plemiona w panstwa i stworzy¢
w niem narodowe przedstawicielstwo. U niektorych cztom
kow znaleziono t. zw. ,,Zakon Bozy#, w ktérym nie mo-
wi sie 0 tagodnych sposobach wprowadzenia w zycie swych
idei, lecz rewolucyjnych i o zasadach komunistycznych, na
jakich miano zamiar zorganizowac¢ ustr6j marzonego pan-
stwa, wreszcie u wielu cztonkéw znaleziono buntownicze
wiersze Szewczenki i jeszcze inne niebezpieczne rekopisy.

Zeznania oskarzonych doprowadzity zandarmerje do
przeswiadczenia, ze najwazniejszemi osobami w Bractwie,
jego zatozycielami i organizatorami sg Hutak, Kostomarow
i Bitozierskyj, a sympatyzowali z Bractwem Nawrocki,
Andruskyj i Posiada. Nawrocki mieszkat prawie rok z Hu-
takiem, dlatego musiat bezwzglednie wiedzie¢ o istnieniu
towarzystwa, chociaz mozliwe, ze nie brat w niem bezpo-
Sredniego udziatu. Andruskyj uktadat projekty o przetwoi-
rzeniu sie panstwa rosyjskiego, chociaz w tym wzgledzie
nie ustalit sobie jasnego programu. Posiada moégt o istnie-

") lpo<t>. JIm. EaraniJi. Hobl A*epena..., cyt. wyz., str. 171.
2) C. MenbryHOB-b. 3a«tTKn r. JI. U. B. JJyOentTa. Tonocb Mni-iys-
tuaro 1913, IIl, str. 127—171, cyt. str. 170.
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niu Bractwa nie wiedzie¢ albo mie¢ o niem szczupte wiado-
mosci, a zawinit przez to, ze w znajdujacych sie u niego za-
piskach wyrazat wspétczucie dla Ukrainy i oburzat sie na
stosunek ziemian do poddanych.

Do Bractwa stosownie do zeznan nie nalezeli Szew-
czenko i Kulisz, jak opiewato oskarzenie. Jednak ci dwaj
oskarzeni nie sg bez winy, gdyz oni sg winowajcami wsku-
tek swej dziatalnosci literackiej.

. Trzeba mianowicie wiedzie¢, ze utwory SzewczenkKi
drukowane i rekopiSmienne studjowano bardzo pilnie'
w Il Oddziale i interpretowano odpowiednio, zwiaszcza ze
chodzito o udowodnienie, iz autor wystepowat przeciw pra-
wu i byt zdeklarowanym buntownikiem. Szewczenko za-
miast by¢ wdziecznym rodzinie carskiej za to, ze zostat
wykupiony z poddanstwa, pisat wiersze po ukrainsku,
w ktorych narzeka na niedole Ukrainy w jej obecnem poto-
zeniu, a przez ktore rownoczesnie pragnie obudzi¢ niena-
wis¢ do wihadzy rosyjskiej przez wspominanie minionej wol-
nosci kozackiej. Jednern stowem poeta ten namawia do
oporu przeciw wiadzy. Poniewaz poeta umiat sobie zdo-
by¢ wsérdd swoich ziomkdéw wielkag popularno$é, wobec te-
go wiersze jego przedstawiajg nader powazne niebezpie-
czenstwo, gdyz tatwo moga doprowadzi¢ do mysli o nie-
zaleznej Ukrainie. Stad tez, jeSli nawet Szewczenko nie
nalezat do towarzystwa, to w kazdym razie utwory poety
mogty mu stuzy¢ za orez, ktérym ono mogto walczy¢
w przeprowadzaniu swych zamierzen. Wskutek tez tego
nalezy uzna¢ Szewczenke za jednego z wiekszych wino-
wajcow.

Wina Kulisza okazata sie analogiczna do winy Szew-
czenki. On mianowicie,, kochajagc Ukraine, opisywat
w swych utworach, szczegllnie w utworze p. t. ,Flo-
BbcTh 00Th yKpanHCKOMTa Hapoflb*, z entuzjazmem daw-
ng kozaczyzne, przyczem przedstawiat hajdamakéw jako
rycestwo, a historje narodu ukrainskiego jako jedng z naj-
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piekniejszych historyj Swiata; niejednokrotnie tez przyta-
czat piesni, w ktérych zostata wyrazona mito$¢ do wolpo-
&di, przyczem nadmieniat, ze ten duch wolnosci panuje
dzisiaj jeszcze na Ukranie. Woreszcie przedstawiat caréw
jako gnebicieli Ukrainy. Dziatalno$¢ tego rodzaju mogta-
by wstrzasng¢ spokojem i zachwia¢ wiernoscig Ukrainy
w stosunku do Ros;ji.

Po wyjasnieniu sobie sprawy w ten sposob i po usta-
leniu winy mozna byto przedtozy¢ raport carowi z wnio-
skiem o wyznaczenie cyrylowcom stosownej kary. Czyn-
no$¢ ta nalezata do hr. A. F. Ortowa, ktéry tez w swym
raporcie stwierdzit, ze to wszystko byto tylko naukowg
bzdurg trzech miodych zapalencow, ktorzy nie mieli do-
statecznych do tego sit, aby wciggnag¢ do akcji wojskowych
albo ludu lub tez spowodowac¢ wybuch powstania. W kaz-
dym jednak razie, majac wptyw na miodziez, mogli od-
dziatywa¢ na nig w duchu buntowniczym i opornym. Po
aresztowaniu Szewczenki i Kulisza zostato sttumione ukrai-
nofilstwo, ktére mogtoby zaszkodzi¢ catosci imperium. Co
sie tyczy trzech innych oséb, ktérym udowodniono znajo-
mos$¢ towarzystwa, lecz nie stwierdzono, by do niego na-
lezaty, proponuje sie bez Sledztwa udzieli¢ im jawnej na-
gany, aby w ten sposob odciggna¢ od sympatji do stowia-
nofitstwa tych wszystkich, ktérzy ja zywili. Nie zachodzi
tez potrzeba sprowadzenia do Petersburga studenta Mar-
kowycza z Kijowa ii ziemianina Sawicza z za granicy, gdyz
wing ich jest to tylko, ze sg ukrainofilami, za co nalezy wy-
toczy¢ im sprawe oddzielnie.

Na tej zasadzie przedstawia Ortow wnioski o ukara-
nie. Hulaka jako najwiekszego winowajce, nie chcacego
sie przyzna¢ do winy i jako cztowieka, zdolnego do szko-
dliwego dziatania przeciw panstwu, nalezy zamkngé na
trzy lata wiezienia w twierdzy szlysselburskiej, a potem
wysta¢ go pod nadzér do jakiejs odlegtej gubemiji; Kosto-
marowa za nalezenie do Bractwa, za pomyst noszenia
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pierscienia, za nadanie nazwy towarzystwu Sw. Cyryla
I, Metodego, a wreszcie za rozpowszechnianie rekopisu
,Knyh* zamkngé¢ na rok do twierdzy, a potem wysia¢ do
ktdrejs wielkorosyjskiej gubernji pod nadzor; Bitozierskie-
go ze wzgledu na to, ze dos¢ szybko zerwat zwigzek z to-
warzystwem, ze sie odrazu przyznat do winy, zamknac
w twierdzy na cztery miesigce, a potem da¢ mu posade al-
bo w Petersburgu lub w ktérej$ z rosyjskich gubernij, gdzie
jako zdolny moze pracowaé z pozytkiem; artyste Szew-
czenke za pisanie buntowniczych i w wysokim stopniu zu-
chwatych wierszy jako obdarzonego silng budowa ciata
wystac jako szeregowca do' korpusu orenburskiego,a przy-
tem zaleci¢ wiadzy, by miata nad nim najsurowszy nadzor,
aby nie pisat wierszy i nie malowat, Kulisza ze wzgledu na
to, iz sam widziat btad w swej dziatalnosci literackiej,
zamkng¢ w twierdzy na cztery miesigce, a potem wystac
na stuzbe do ktorej$ odlegtej gubernji, ale zarazem rozto-
czy¢ nad nim nadzér, nie pozwoli¢ mu wyjezdza¢ na Ukrai-
ne i zagranice, wreszcie poleci¢ cenzurze, aby $ledzita jego
dziatalnos$¢ literacka; studenta Andruskiego wysta¢ w celu
ukonczenia uniwersytetu do Kazania, a potem na stuzbe
do jakiej$ odlegtej gubernji i roztoczy¢ nad nim nadzor; Na-
wrockiego zatrzymac przez sze$¢ miesiecy w wiezieniu,
a potem wysta¢ do jednej z odlegtych gubernij na stuzbe
i roztoczy¢ nad nim nadzor; studenta Posigde wysta¢ do
Kazania w celu ukonczenia studjow, a potem na stuzbe do
ktérej$ odlegtej gubern;ji.

Procz tego przedtozyt Ortdw wniosek, aby utwor
Szewczenki ,,Ko63apb*, Kulisza ,,rioB~cTb oém YKpariH-
ckomts Hapojrb"”, ,YKpawHa" i ,,Mnxafijio MepHbimeB-
CKiit*, Kostomarowa ,,YKpanHCKm Oajuianbi, i Blstko*
usung¢ z handlu i nie dozwoli¢ ich czyta¢, aby udzie-
lic nagany cenzorom, ktorzy pozwolili drukowacé utwory
Kostomarowa, Kulisza i Szewczenki, aby poleci¢ general-
adjutantom Bibikowowi i Kokoszkinowi, zeby zwrdcili
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baczng uwage, czy w podlegtych im guberniach rozchodza
sie utwory Szewczenki, ,,Knyhy* i inne utwory, mdwigce
0 Ukrainie, zeby dali baczenie na tych, ktorzy sie zajmuja
Ukraing, zeby studenta Pietrowa stosownie wynagro-
dzi¢ ).

Przedtozony tego rodzaju raport przez hr. Ortowa
carowi Mikotajowi | zostat przyjety przez niego w catosci
z drobnemi tyko poprawkami dnia 28 maja. Wobec tego
juz w dwa dni pozniej t. j. 30 maja odczytano wyrok cy-
rylowcom i postanowienia co do kary, zastosowanej do
nich, weszty odraza w zycie.

Mozna byto zauwazy¢, ze wymiar kary nie byt réwno-
mierny, ze wskutek tego stwierdzono, iz wina cyrylowcéw
nie byla jednakowa. Za najwiekszych winowajcow uzna-
no Hulaka i Szewczenke, to- tez oni obaj musieli przecierpieé
najwiecej. Ale jesli chodzi o Szewczenke, to kara, ktéra
go spotkata, byta stosunkowo dos¢ tagodna, gdyz tego ro-
dzaju przestepstwa, jak jego-, karato sie w owych czasach
zestaniem do katorgi lub $miercig. Jezeli wiec poete prze-
znaczono tylko do stuzby sotdaokiej, to nie dlatego, by
wiersze jego nie byty uznane za niebezpieczne dla panstwa,
lecz najpewniej dziataty tu wptywy ksiezniczki Repni-
nowny3d.

Kulisz dopuscit sie tego samego przewinienia, co
Szewczenko, a jednak wyrok, wydany na niego, byt ta-
godniejszy, a to z tej racji, ze wyrazit wielki zal i skruche
z powodu ogtaszania utworéw, majacych na -celu uwielbie-
nie Ukrainy. Ale byt jeszcze inny powod wielkich wzgle-
doéw, jakie mu car okazat, a mianowicie Kulisz niezaleznie
od tego, ze na Sledztwie zatowat swego czynu, wystoso-
wat list do cesarza, w ktérym kaja sie przed nim, a réwno-
czes$nie uwaza go za najszlachetniejszego i najbardziej ludz-

) 06-b yKpafiHO-cnaBAHCKOWb oOmecTBt (H3t> SyMarb JI- n. ronoxsa-
CTOBa) (JIOKnafl-b rpacjia A. O. OpnoBa), PyccniH RpxMB"b 1892, II, str. 334 —
359, Moskwa.

2) M. HoBMUKIR. HleBHenKO b nponeci..., cyt. w., str. 62.
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kiego na Swiecie wfadce, przyczem zatuje, ze przez swoje
utwory narazit sie na jego gniew i wkoncu dziekuje za to-
godny wyrok, wydany na niego").

Kostomarow i Bitozierskyj mieli stosunkowo lekkg ka-
re, a tagodniejszg jeszcze trzej inni cyrylowcy. Wogole
zaS — zdaniem Gurewicza — Kkara, jaka spotkata czton-
kéw Bractwa, byta znacznie srozsza w stosunku do ich wi-
ny. Plany ich bowiem byty bardzo dalekie od zrealizowa-
nia, gdyz wiasciwie dziatalno$¢ ich polegata na wysunie-
ciu tylko pewnych zagadnien, ktére jedynie stopniowo i to
w przeciggu dtugich lat mogty by¢ zrealizowane. Wsku-
tek krotkiego istnienia Bractwa nie byli cyrylowcy w moz-
nosci dokona¢ niczego takiego, coby mogto zaszkodzi¢ ca-
tosci imperjum rosyjskiego, a tem bardziej zachwiaé jego
posadamia).

Stosownie do propozycji Ortowa, by w jaki$ sposéb
wynagrodzi¢ donosiciela Pigtrowa, uznano, ze najlepiej be-
dzie da¢ mu posade w Il Oddziale, chociaz nie byto w tej
chwili wolnego miejsca. Taki rodzaj nagrody byt zapewne
wynikiem mniemania, ze wiasnie praca w tej instytucji
przyczyni sie do ujawnienia wiasciwego talentu Pietrowa.
Jednakowoz Dubelt sprzeciwit sie stanowczo przyjeciu go
do kancelarji, poniewaz nie chciat mie¢ wsrdd 'swoich
urzednikow donosiciela. Dlatego tez proponowat przy-
znanie mu pienieznej nagrody, lecz przewazyto zyczenie
Ortowa.

Ale potozenie Pietrowa nie byto zbyt przyjemne,, po-
niewaz wszyscy jego biurowi koledzy stronili od niego i nie
chcieli z nim obcowaé. Niedtugo cieszyt sie swojem stano-
wiskiem, poniewaz wskutek zytki donosicielskiej zrobit tak-
ze fatszywy donos do cara na Ill Oddziat. Sprawa jed-
nakze sie wykryta, wobec czego Pietrowowi wytoczono

*) On. flopoujKeBHH. Kynim Ha 3acnaHHi, w zbiorku p. t. riaHTenetiMOH
Kyniw, Ynp. Anan. Haya, Kijow 1927, str. 12—72, cyt. str. 15.
) 3. rypeBHH. Monofla yapatHa, Charkéw 1928, str. 13.
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mai tytut hrabiego za wielkg gorliwo$¢ w zaprowadzeniu
jezyka rosyjskiego w Krélestwie Polskiem, okdlnik do ku-
ratoréw wszystkich okregdéw z datg 27 maja 1847 r. o nie-
bezpieczenstwie ruchu stowianofilskiego w Rosji. Okdlnik
ten miat na celu pouczy¢ kuratoréw o zachowaniu ostroz-
nosci w stosunku do sprawy stowianskiej i okresli¢ grani-
ce, w jakich ta sprawa zamkng¢ sie powinna w celu osiag-
niecia wiasciwej korzysSci i usuniecia nieporozumien, kto-
reby mogly opanowa¢ umysty tak uczacych sie, jak
I uczacych.

Uwarow stara sie da¢ w swym okdlniku wyktad i wy-
razi¢ poglad na sprawe stowianskg. Pisze zatem, ze mysl
stowianofilska zrodzita sie w Czechach, ze jej ideologja
zmierza do stworzenia wielkiego stowianskiego panstwa.
Idea ta przejawita sie w duzym zapale do uczenia sie sto-
wianskich jezykow i poznawania przesztosci Stowian, ale
wkoncu nabrata niebezpiecznego politycznego charakteru.

Idea stowianofilska, jakkolwiek jest w niej o tern mo-
wa, by Rosja stata sie centrum Stowianszczyzny, zawiera
w sobie pewne niebezpieczenstwa. Dlatego tez kuratoro-
wie powinni pouczy¢ profesoréw i cenzoréw, aby nie do-
puszczali do niebezpiecznej, przestepnej i buntowniczej pro-
pagandy i aby poinformowali zalezne od nich osoby, ze ro-
syjskie stowianofilstwo ma sie wyraza¢ jako przywigzanie
do prawostawia i samodzierzstwa, a wiec jako rosyjska
narodowosc.

Kuratorowie wszystkich okregow szkolnych wypet-
nili Scisle rozkaz ministra, jedynie kurator okregu mo-
skiewskiego' S. G. Stroganow dat ministrowi catkiem ostrg
odpowiedz w piSmie z 16 lipca 1847 r., w ktorem dos¢ lek-
cewazgco odpowiedziat na okolnik Gwarowa, zaznacza-
jac, ze w rozszerzaniu sie idei stowianofilskiej nie widzi
niebezpieczenstwa. ROwnoczesnie wystosowat Stroganow
odpowiednie pismo do Mikotaja I. Jednakze car nie przy-
jat do wiadomosci jego pisma, owszem polecit hr. Ortowo-
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