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JEZYK URZEDOWY
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO.

I ezyk, ktorego scharakteryzowanie jest tematem mej pra-
cy, jest jezykiem aktow krolewskich, ksigzecych, statu-
tow, darowizn, przywilejow, sadow ziemskich i grodzkich,
korespondencyj z panstwami o$ciennemi i t. p., jest to wiec
jezyk kancelaryj W. K. L. i dlatego nazywam go jezykiem
urzedowym.

Jezyk ten urzedowy nie jest opracowany. Niektore z ak-
tow zostaty wykorzystane w pracach Sobolewskiego,
Szachmatowa, Durnowo, w opracowaniach historycznej
gramatyki jezykdéw ruskich, a przedewszystkiem w pra-
cach Karskiego, poswieconych jezykowi biatoruskiemu,
facznie z innerni zabytkami literatury kosScielnej czy tez
Swieckiej.

Poniewaz nawet pobiezne poréwnanie tych zabytkdéw
wykazuje wielkie réznice, postanowitam zbada¢ doktadnie
ten jezyk. Jezyk urzedowy rozni sie od jezyka zabytkow
Swieckich i religijnych juz samem swem przeznaczeniem:
stuzy on do pisania dokumentow o tym samym charakte-
rze, tworzg sie wiec pewne schematy, pewne ustalone wzo-
ry pod wzgledem tresci, jak i formy. Jezyk urzedowy
w zaleznoSci od osoby piszacego, miejsca napisania, oraz
przeznaczenia danego aktu, przedstawia wiele ciekawych
roznorodnosci.

W mym artykule jednak o nich mowic¢ nie bede, ze
wzgledu na to, ze to nadmiernie by go rozszerzyto.

Biorgc za podstawe mej pracy wyniki badan Sobo-
lewskiego, Szachmatowa, Durnowo, uwazam istnienie je-
zyka staroruskiego za pewnik i stan staroruski bedzie punk-

Koirekte tej rozprawy, z powodu wyjazdu autorki na diuzszy czas
z Warszawy, przeprowadzit dr. Jerzy Pogonowski.



tem wyjscia do mych rozwazan, natomiast wnioski, doty-
czace jezyka urzedowego, wyprowadzam z materjatow, ze-
branych samodzielnie w bibijotekach i archiwach wilenskich

I warszawskich.
*

Stosunki litewsko - ruskie datujg sie od pierwszych
Rurykowiczow, ktorzy prowadzili walki, konczace sie zaw-
sze zwyciestwem Rusi. Walki te byty epizodyczne, pro-
wadzone przez ksigzat stabszych, drugorzednych, ktérzy
w ten sposob powiekszali swe posiadtosci. Litwini, stale
narazeni na napady Rusi i Krzyzakow, zaczeli sie jednoczyé.

Dzieto, rozpoczete instynktem samoobrony, rozwingto
sie w instynkt zdobywczy. Litwini nietylko sie bronili,
ale i napadali, odzyskujac utracone terytorja i zdobywajac
nowe.

Panowanie Mendoga na poczatku Xl w. postawito
Litwe na stanowisku zorganizowanego panstwa, ktéremu
nietylko mate ksiestwa ruskie, ale.nawet sity potgczone Kkil-
ku nie mogty sie przeciwstawic.

Ale nietylko sitg orezng zdobywata Litwa Rus. Nie-
ktore ksiestwa dobrowolnie przechodzity pod wiadze Li-
twy, szukajac u niej obrony. W tym czasie, kiedy Litwa
organizowata sie, Ru$, rozdrobniona na ksiestwa i ksie-
stewka, stale walczace ze sobg, niszczona przez Tatarow,
pozbawiona po upadku Kijowa centrum politycznego, oko-
to ktorego skupiato sie jej zycie, oddana byta na tup sa-
siadom: Niemcom, Polakom i rosngcemu w site Ksiestwu
Moskiewskiemu. Potega Litwy dawata bezpieczenstwo
zewnetrzne; a zycie spokojne, pozbawione walk bratoboj-
czych i pogroméw tatarskich oraz tolerancja ksigzat litew-
skich dawaty mozno$¢ Rusinom kulturalnego rozwoju.
| jak w wiekach I1X i X centrem zycia kulturalnego i po-
litycznego jednoczacych sie plemion ruskich stat sie Ki-
jow, tak teraz z koncem XIV wieku miejsce to zajeto Wil-
no. Od XIV w. w skfad Litwy wchodza: Litwa wiasciwa,
Ru$ Czarna, Ziemia Potocko - Witebska, Turowsko - Pin-
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skie Polesie, Ziemia Brzeska z Podlasiem, a od XV w. Po-
dole, Ziemia Kijowska, Czernikowo - Siewierska i Smolen-
ska. Wszystkie te ziemie nie jednocze$nie weszty w skiad
W. K. L.; pobiezna nawet obserwacja stwierdza dwa pa-
sy: pierwszy to ziemie: Ru$ Czarna, Potock, Witebsk, Zie-
mia Brzeska z Podlasiem, a wiec pas zachodnio-ruski, drugi,
wyltgczajac ziemie Smolenska na wschodzie, to pas ziem po-
tudniowo - ruskich. Nie wchodzgc w szczeg6ty historycz-
ne, na marginesie zaznacze po 1) ze w tym okresie te dwa
pasy byly oddzielone od siebie opustoszatg, zniszczong
Ziemig Kijowska, lesisto - btotnem Polesiem, liczng kolo-
nizacjg Polakéw z Mazowsza w Ziemi Brzeskiej i na Pod-
lasiu, oraz po 2) ze ziemie te w Ksiestwie Litewskiem zu-
petnie innym ulegaty losom.

Zdobyte ziemie ruskie #gcznie z litewskiemi wytwo-
rzyty panstwo, ktdre w swej zasadniczej wiekszosci byto
nie litewskie, lecz ruskie. Ksigzeta litewscy, opanowujac
Rus, znajdowali na niej pewne formy panstwowosci.

Ludno$¢ miejska i wiejska byta w okreSlonych sto-
sunkach podatkowych do swego ksiecia, ludno$¢ miejska
byta w okreslonym! stosunku do stuzby wojskowej. Na
ustugach ksigzat byta zorganizowana administracja, szereg
ustalonych godnosci i funkcyj. Przenoszenie organizacyj
ruskich na Litwe datuje sie od Mendoga. Ru$ narzucita
Litwie swa kulture, ktdérej ta ostatnia catkowicie ulegta,
czego dowodem jest nietylko przeniesienie na Litwe orga-
nizacji polityczno - panstwowej, ale i podniesienie jezyka
ruskiego do godnosci jezyka panstwowego i kulturalnego.

Od konca XIV w. przybywa nowy czynnik kultural-
ny — Polska.

Slub Jadwigi z Jagiela nie narusza w niczem samo-
dzielnego zycia Litwy. Wieki XV — XVI sg okresem
rozkwitu wptywu ruskiego. Jezykiem ruskimi postugujg
sie wszyscy, poczawszy od Jagiely, az do Zygmunta Au-
gusta. W statucie 1588 r. § 4 roz. | czytamy: ,,A micapT.
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3CMCKK MaaTh nopyCK~ JIMTepaMW H CJIOBbl pyCKKMM

BCH JIKICTbl BbinHCbl H nO3Bbl nHCaTH a He HIUMMb 33bl-
KOMTa i €JIOBbI

Po unji Horodelskiej wydatnie przejawiaty sie na Li-
twie wptywy polskie, nie naruszajgc jednak w niczem do-
tychczasowego rozwoju jezyka ruskiego. Wprowadzenie
obrad sejmowych i prawa magdeburskiego rozbudzito zy-
cie spoteczne, a to wszystko, wymagato wzbogacenia jezy-
ka; czerpano wiec obficie ze stownictwa polskiego.

Potaczenie Litwy z Polskg w jedno panstwo (Unja
Lubelska 1569 i Brzeska 1596) uczynity wptyw Polski do-
minujagcym. Moznowtadztwo, szlachta, dziatalno$¢ Jezui-
tow — oto czynniki decydujgce. Moznowtadztwo ruskie
w wiekszosci catkowicie ulegto wptywowi polskiemu. Sta-
li sie Polakami, jezyk polski byt ich jezykiem ojczystym,
a nawet wielu przyjeto katolicyzm. Szlachta polska, co-
raz czesciej osiedlajac sie na ziemiach ruskich, zaktadata
dwory i szerzyta wptyw polski wsréd prostego ludu. Wal-
ki religijne, sprowadzenie Jezuitdw, ich szkoty i ich dzia-
falnos¢, skierowane pierwotnie przeciw protestantyzmowi,
z czasem wystgpity do walki z prawostawiem i rusczyznag,
przeciwstawiajgc im katolicyzm i polsko$¢. Duchowien-
stwo ruskie nie mogto sie temu przeciwstawi¢: ducho-
wienstwo nizsze stato na zbyt niskimi poziomie umysto-
wym, duchowienstwo wyzsze byto albo catkowicie spo-
lonizowane, albo oddane zyciu $wieckiemu i jego urokom.

Spolonizowanie ruskiego moznowtadztwa, duchowien-
stwa i szlachty pozbawito jezyk ruski ich pieczy, a nato-
miast zdecydowato o przewadze jezyka polskiego. Rezul-
tatem tego wszystkiego byta ustawa sejmowa z r. 1696.
,Pisarz, powinien po polsku, a nie po rusku pisac". (Vol.
leg. wyd. Ogryzki S. Pb. 1860 + V f. 863 p. 418.).

Powyzszy zarys historyczny unaocznia nam dzieje je-
zyka urzedowego W. K. L. od jego powstania, az do kon-
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ca. Postaram sie moje twierdzenia historyczne uzupetnic
faktami jezykowemi.

Jak wiadomo, pismiennictwo ruskie oparto sie na je-
zyku starostowianskim. Ale jezyk starostowianski, zro-
zumialy w swej ojczyznie, przeniesiony na Rus$, byt obcym
I niezupeinie zrozumiatym dla otoczenia. Nic wiec dziw-
nego, ze nie zachowat sie w swej czystej formie, ale, jak
Swiadczg zabytki, odrazu ulegt znacznym wplywom jezy-
ka ludowego i dopiero w tej postaci stat sie jezykiem lite-
rackim. W miare rozwoju jezyka literackiego, element lu-
dowy wzrastat, pogtebiajac réznice miedzy sobg a jezy-
kiem! starostowianskim. Od XII w., t. j. od chwili wieksze-
go zblizenia sie plemion ruskich, a wiasciwie biatoruskich
i ukrainskich z Liwinami, a potem z Polakami, zaczyna sie
intensywny rozwdj jezyka literackiego, a co zatem idzie
i urzedowego. Rola Polski nie ogranicza sie tylko do jej
oddziatywania (jak wiemy, wptyw Polski zaczyna zdoby-
waé przewage znacznie pozniej), ale jest ona posrednicz-
ka miedzy zachodem a tworzgcem sie Ksiestwem Litew-
sko - ruskiem.

Wejscie w kontakt bezposredni z Polakami, stworze-
nie nowych warunkow egzystencji, wzajemne kulturalne
oddziatywanie — wszystko to razem sprzyja szybkiemu
rozwojowi jezyka. Zaczyna sie wiec okres zmian jezyko-
wych. Zmiany te idg w dwdch kierunkach i dokonywujg
sie w dwuch réznych okresach.

A. Zmiany, ktére sg wynikiem samorzutnego rozwo-
ju jezyka.

B. Zmiany, ktore sg rezultatem oddziatywan obcych.

Okres samorzutnych zmian jezykowych trwa na prze-
strzeni XIl.  — XV w.; okres oddziatywan obcych
w okresie pOzniejszym. Woyijatek stanowi wplyw jezyka
starostowianskiego, ktorego wiasciwosci, jako bedace cze-
$cig sktadowa jezyka literackiego w okresie jego powsta-
nia, przez pewien czas trwaty. Wptyw ten jednak nie sta-
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trwatg. Wiasciwosci, przytoczone pod B, nie wniosty nic
do jezyka, ale rozbity jego spoistosc.

Zupetnie inng role odegraty te wiasciwosci polskie,
ktére nazywam obcemi w jezyku urzedowym, na terenie
jezyka literackiego. O ile w jezyku urzedowymi byty one
odchyleniem od zwyktych norm, o tyle w jezyku literac-
kim staja sie one jego czescig sktadowa. Zadna jednak
z whasciwosci ruskich czy tez polskich nie zostaje konsek-
wentnie zachowana lub wprowadzona; nastepuje pomie-
szanie catkowite wiasciwosci obu tych jezykéw, co w re-
zultacie daje jaki$ twor ,rusko - polski”, w ktorym formy
ruskie i polskie zostajg nawzajem przez siebie spaczone.
Nie sg to formy ani ruskie, ani polskie, sg to wyrazy pol-
skie o wymowie ruskiej, a o budowie morfologicznej pol-
skiej lub ruskiej, czesto odwrotnie: wyrazy ruskie w wy-
mowie polskiej, o budowie morfologicznej polskiej lub ru-
skiej. Powstaje wiec po w. XVI okres, w ktérym jezyk
literacki wchiania w siebie elementy obce, z czasem zatra-
cajac sie w nich catkowicie, podczas, gdy jezyk urzedowy,
nie zatracajgc wcale swego charakteru, rzadkiem! odchy-
leniami od ustalonych norm daje Swiadectwo istotnego sta-
nu: istnienia wptywu obcego. Od tego okresu zywotno$é
jezyka urzedowego maleje, a z czasem jezyk zaczyna za-
miera¢. Ustabilizowany w pewnej swej formie, przysto-
sowany do potrzeb zycia spoteczno - politycznego, ujety
mocnemi klamrami przyjetych schematow i ortografji tra-
dycyjnej, coraz bardziej odbiega od jezyka literackiego, be-
dacego wyrazem chwili. | wtedy, kiedy budowa jezyka li-
terackiego, nie wytrzymujac wptywu obcego, zatamata sie,
kiedy z jezyka powstata ,otvratitielnaja smesb™, jezyk
urzedowy, wyrosty z jednego wspodlnego' z jezykiem lite-
rackim pnia, stajgc sie dla otoczenia niezrozumiatym, wy-
chodzi z uzycia. W swych czeSciach sktadowych jezyk
urzedowy byt wyrazem zachowawczosci elementow staro-
stowianskich, zaborczosci wptywu polskiego, zwierciadtem,
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odbijajagcem rozwoj jezyka ukrainskiego i matoruskiego.
W catosci jednak byt on przyczynkiem kulturalnym, ilu-
stracjg tak skomplikowanego tworu, jakim byto Wielkie
Ksiestwo Litewskie.

Warszawa, 29—I11—35 r.
Dr. Marja Rudzinska.
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BRACTWO SW. CYRYLA | METODEGO
W KIJOWIE.

Rozdziat VIl
CYRYLOWCY | POLACY

Stosunek cyrylowcow do Polski i Rosji. — Dawna nienawis¢ Polski
i Ukrainy. — Przewaga elementu polskiego na Ukrainie. —Szkota ukrainska
w polskim romantyzmie, — Znaczenie Michata Grabowskiego w zbli-
zeniu polsko-ukrainskiem. — Wptyw emigracji na cyrylowcow. — Arty-
kuty emigracyjne i broszurki — Polonoiilstwo cyrylowcow. — Zaintereso-
wanie sie Kostomarowa polska literaturg. — Wrogi stosunek do szlachty
polskiej. — Poglad na historie. — Ztagodzenie niecheci do Polski w ostat-
nich latach zycia. — Sprawa niecheci Szewczenki do Polakéw. — Zaznajo-
mienie sie Szewczenki z mowg polska. — Lektura polskich poetow w Pe-
tersburgu. — Zachwyt dla Mickiewicza. — Znajomos$¢ innych polskich poe-
tow. — Polacy na zestaniu. — Ich stosunek do Szewczenki. — Zygmunt
Sierakowski — Przyjazin z Bronistawem Zaleskim. — Szewczenko i Zeli-
gowskL — Powrdt do Petersburga. — Sprawa powstania styczniowego. —
Hotd Polakéw nad grobem Szewczenki — Rozprawy po polsku o Szew-
czence. — Kaprysny stosunek Kulisza do Polakéw. — Zachwyt dla Mickie-
wicza- — Kulisz i Grabowski — Kulisz w Warszawie jako rusyfikator. —
Praca nad zblizeniem polsko-ukrainskiem we Lwowie. — Stosunek innych
cyrylowcow do Polski.

ztonkowie Bractwa $Sw. Cyryla i Metodego, wysungw-
C szy jako program swego dziatania obok narodowosci
stowianofilstwo, musieli sobie ustali¢ stosunek wzgledem
najblizszych Stowian, a wiec Rosjan i Polakoéw. Nie przy-
chodzito to zapewne tatwo, jesli sie wezmie pod uwage, ze
miedzy temi trzema bratniemi narodami nie byto przyjazne-
go wspodtzycia, ze do konca XVIII w. byta Ukraina w usta-
wicznej wojnie z Polska, a cze$¢ jej od XVIII w., cata za$
od podziatdbw Polski znalazta sie pod panowaniem rosyj-
skiem. Rosja nie uznawata zadnego ukrainskiego narodu,
owszem Ukraincy byli uwazani tylko za odro$l wielkiego
narodu rosyjskiego, za Matorosjan, catkiem bliskich Wiel-
korosjanom; wobec tez tego o jakim$ separatyzmie narodo-
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wym, ukrainskim nie mogto by¢é mowy, gdyz stato to w zu-
petnej sprzecznosci z panstwowem zatozeniem imperium ro-
syjskiego.

Wskutek takiego stanu rzeczy istniaty wszystkie pod-
stawy do nienawisci i to wzajemnej, gdyz i Polska nie mo-
gta sie czuc szczesliwa pod jarzmem rosyjskiem. A z drugiej
strony, jakkolwiek Ukraina dzielita z Polskg wspolny los
niewoli, to jednak nie mogto przyjs¢ miedzy niemi do zgod-
nego wspotzycia, gdyz powodem powaznych rdznic mogta
by¢ kwestja spoteczna, a gtéwnie to, ze warstwag uprzywi-
lejowang, posiadajaca, burzuazyjng na Ukrainie byli Pola-
cy, Ukraincy natomiast byli przedewszystkiem warstwag
panszczyzniang. Z tego zatem wynika, ze w | potowie XIX
w. byta Ukraina w politycznej niewoli rosyjskiej, a spotecz-
nej i kulturalnej polskiej.

Wiemy z historji, ze stosunki na Ukrainie miedzy Po-
lakami, wiascicielami ziemskimi, szlachtg-panami a ludem
ukrainskim, czernig nie byty ani mite ani zyczliwe ani ser-
deczne, przeciwnie istniata duza przepas¢, panowie bowiem
stosowali wzgledem ludu znaczny ucisk, odnosili sie przy-
tem do niego z lekcewazeniem i pogarda, lud znowu ze swej
strony zywit do swoich ciemiezcow nienawis¢ i stale szu-
kat okazji do zrzucenia z siebie ucigzliwego jarzma, co sie
przejawiato w réznych rewolucjach, rozruchach i Jzeziach

O stosunku Ukrainy do Polski pisze Pypin w ten sposob:
»Walka starej Matorosji z Polskg nie byta oderwanem star-
ciem politycznem; przeciwnie byla odwieczng, spoteczno-
polityczng walka, ktora pozostawita gtebokie Slady we
wspomnieniach ludowych, a mianowicie w poezji ludowej
az do dni naszych. W starej literaturze matorosyjskiej wal-
ka ta stuzyla za temat dla catlego szeregu dziet historycz-
nych; one daty literaturze swej tradycje. Nakoniec dawne
stosunki panéw polskich z chtopstwem matoruskiem utrzy-

*Jl. MauteBHH-b. nOHAKM u PyCMHbl, KieBCKan CTapUHR, 1882, II,
str. 301—312.

9 Nasza Przysztos¢. 13
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Taki jaskrawy obraz by! wynikiem tego, ze Kostoma-
row odznacza! sie specjalng wrazliwoscig na niedole i ucisk
ludu panszczyznianego, gdyz jako dziecko napatrzy! sie
znecaniu sie nad nim w majatku swego ojca, ktéry copraw-
da nie byt polskim szlachcicem, lecz pomimo tego nie znat
miary w pastwieniu sie nad poddanymi.

Z poczatkiem w. XIX nastepuje w stosunkach polsko-
ukrainskich do$¢ korzystna zmiana, mianowicie inteligencja
polska zrozumiata, ze moze mie¢ w Ukrainie dobrego soju-
sznika w walce przeciw Rosji. Wobec tego ujawnia sie da-
zenie do obopodlnego zblizenia, ktore utatwiato w duzym
stopniu wspoétzycie.

Wiemy juz, ze dwa ukrainskie uniwersytety: charkow-
ski i kijowski byty przepojone polskoscig, co zreszta byto
rezultatem tego, iz do potowy XIX w. siegata Polska na
Ukraine bardzo silnemi wptywami i politycznemi i kultural-
nemu Nader interesujgcem zjawiskiem byto to, ze jezykiem
inteligencji na catej Ukrainie byt wytgcznie jezyk polski,
a nawet lud, chcac nie chcac, musiat sie go uczy¢. Ale na-
wet trudno sobie wyobrazi¢, aby mogto by¢ inaczej tam.
gdzie ogromna masa ukraifnskiego prawostawnego ludu byta
w panszczyznianej zaleznosci od polskich panéw-katolikéw
I gdzie prawa cesarskie nadawaty im wielkg wtadze nad
ludem ¥

Wogole spolszczenie na Ukrainie byto tak silne, ze na-
wet wsrdd rodzin rosyjskich i ukrainskich jezykiem domo-
wym stat sie jezyk polski, a stuzba moéwita réwniez po pol-
sku. Duzy wptyw na polonizowanie Ukrainy mieli ksieza
katoliccy, ktérzy pracowali w Kkierunku umocnienia przy-
sztego Krdlestwa Polskiego od morza do morza i to Kroé-
lestwa Katolickiego®d. Réwniez to godne uwagi, ze nawet
urzednicy rosyjscy, ktorzy mieli za zadanie umacniania ele-

") H. M. KocTOMapoB-b. JluTepaT. Hacntpie, cyt. wyz., str. 66.

2) Otpmbkh u3lj 3anncoK-b HBTOHOwa AKHMOBMHa ConTanoscKaro, KieB-
cKan Ciapm-ia 1892, V, str. 235.
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mentu panstwowego, gieli sie przed wptywami polskich pa-
néwl).

Wobec tego samo przez sie zrozumiate, ze wptyw pol-
ski, 0 czem sie juz poprzednio nadmienito, siegat rowniez do
szkot powiatowych i gimnazjow; nadzorcami nad miodzieza
byli przewaznie Polacy, a nawet jezyka rosyjskiego uczyli
polscy profesorowie?). Uczniowie w rozmowach ze sobg
I profesorami uzywali mowy polskiej, jakkolwiek nauka od-
bywata sie wedtug podrecznikdw rosyjskich i chociaz jezy-
ka polskiego, ktéry wprowadzono dopiero przed powsta-
niem 1863 do szkdt, jako specjalnego przedmiotu nie uczo-
no. Nie dziw zreszta, ze takie stosunki musiaty panowac
w szkole, skoro profesorowie, ludzie zresztg bardzo wy-
ksztatceni, odnosili sie¢ z pogardg do wszystkiego, co rosyj-
skie. Przyznac jednak nalezy, ze stosowali oni jednakowa
miare sprawiedliwosci, tak do uczniéw Polakéw, jak i Ro-
sjan.

O ile jednak Polacy, zyjacy na Ukrainie, odnosili sie
z nienawiscig i pogarda do elementu rosyjskiego, o tyle zy-
wili szczerg sympatje do elementu ukrainskiego. W czasach
mianowicie, o ktérych mowa, pojawita sie moda, ktora
otrzymara nazwe kozakofilstwa. Znalazto ono zwolenni-
kow nietylko w pisSmiennictwie, lecz i w zyciu. W kolach
polskich $piewano ze szczeg6lnem upodobaniem kozackie
piesni, a rozpowszechnione szczegdlnie w Kijowszczyznie
t. zw. ,,balagulstwo* przybrato catkiem kozacki charakter.
Nieraz tez szlachta ubierata sie z upodobaniem w stréj ko-
zacki, a przodowat w tym wzgledzie panski dwér Rzewu-
skiego, urzgdzony cakowicie na mode ukrainskg’).

Niematg zastuge w kierunku obudzenia sie w spote-
czenstwie polskiem duzej sympatji dla Ukrainy miata t. zw.

) OTpbiBKM m3Tj 3anncoK-b..., j. w., str. 235.

’)  OTpbiBKM m3e> 3anMcoK"b..., j. w., str. 236.

) 1. n. MyOMHCKifé. nonsKM K>ro3anaflHaro Kpan, Tpyét] 3TMorpa<J>MHe-
CKO-cTaTMCTMHecKO& 3KcneflIMniM B"h 3anaftno-pycCKifi npafi, t. VII, str. 213—272,
Petersburg 1872, cyt. str. 256.
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ukrainska szkota w polskim romantyzmie. Poetow tej
szkoty cechowato przejecie sie charakterem, obyczajami,
wiarg, wreszcie poezjg ludu ukrainskiego oraz zamitowa-
nie do jego ziemi i do jej whasciwosci lokalnych; stad tez
wynikto, ze utwory ich majg bardzo wybitng barwe lokal-
ng, rézng od utworow innych polskich romantykowy).

Najsilniej uwydatnit sie pierwiastek ukrainski w utwo-
rach Bohdana Zaleskiego, co stak) w zwigzku z warunkami,
w jakich sie jako dziecko wychowywat. Jego ukrainofil-
stwo wyptywato z romantycznego katechizmu, ktérego ttu-
maczem byt Brodzinski, z przekonania, ze poeta roman-
tyczny powinien przejaé sie poezjg ludu, wsrod ktérego sie
urodzit i wychowat, jego tradycjami, jego historig i z tego
watku snujac swoje piesni, staC sie jego organem3.

A poniewaz Zaleski urodzit sie na Ukrainie, peinej tra-
dycyj kozackich, poniewaz okolicznosci zycia jego w dzie-
cinstwie szczegoélnie sprzyjaty jego zblizeniu sie do ludu
ukrainskiego, jego zwyczajow i piesni, wiec z natury rze-
czy, chcac by¢ poetg, jak go pojmowat romantyzm, musiat
sie rozmitowac w tradycjach Ukrainy i sta¢ sie ich organem
W poezji3).

Drukowane w duchu ukrainskim dumki, ballady i ra-
psody zjednywaty mu odrazu niematg popularnosc, ale do-
piero ogtoszone w r. 1830 ,,Czajki¥ i ,,Trzeci szturm do
Stawiszczdh zdobyty mu stawe i catkiem stusznie, poniewaz
sg to wyjatkowe utwory Zaleskiego, oparte na Scistej hi-
storycznosci, przywigzane do dat wyraznych; ta Scista hi-
storyczno$¢ nie wpltywa bynajmniej ujemnie na swobode
artystyczng, na polot fantazji, dlatego tez nalezg do arcy-
dziet poetyi).

Malczewski w przeciwienstwie do Zaleskiego byt zu-

) Leonard Sowinski. Rys dziejow literatury polskiej, Wilno 1876, t.
I, str. 73.

2) Jozef Tretiak,. Bohdan Zaleski, t | — Ill. Krakow 1911 — 1914.

cyt. t, I. str. 128.
3) Ji Tretiak. B. Zaleski, i. w., I, 128.
*) J. Tretiak. B. Zaleski, j. w., t. |, str, 426.
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petnie obcy z wychowania gminowi ukrainskiemu i nie wi-
dziat narodu poza szlachtg; lecz jako artysta sercem rozu-
miat piekno$¢ ukrainskiej przyrody i z nieporéwnanem mi-
strzowstwem malowat krajobrazy stepowe, smutne pole,
mogitami zasiane. Gtéwne zalety jego poematu ,,Marja“ to
nieprzebrane bogactwo uczucia, harmonja uktadu, Swiezosc,
barwnos$¢, wydatna i dotykalna prawie plastyka, wreszcie
charakterystyczna trafnos¢ i prawdziwos¢ w kresleniu
przesagdow i wyobrazni ludu, a glebokie poczucie natury
ukrainskiejl).

Seweryn Goszczynski, rozny swem poetycznem uspo-
sobieniem od innych S$piewakdéw Ukrainy, wybrat posep-
niejszg strone jej dziejow i przyrody. Dzikie uniesienia na-
mietnosci, boje, zdrady, morderstwo sg trescig jego obra-
z6w. W fantazji ludowej ukochat on przedewszystkiem
strone jej dzika, ciemng, szatanska. Wedtug Sowinskiego,
w ,,Zamku Kaniowskiml wszystkie niemal postacie sg mi-
strzowskie. Ow bohaterski ataman Nebaba, ideat politycz-
nej Ukrainy, a obok niego 6w dziki, zwierzecej natury gwat-
townik Szwaczka, wyobraziciel zuchwatego totrostwa —
toz Orlika, szlachetna w swej dumie, ale razem sroga i nie-
syta zemsty Ukrainka — sg to prawdziwe i doskonate typy
miejscowosci, wizerunki wierne i wydatne historii swego
czasu. Najcelniejszym charakterem i godnym dziataczem
w tej powiesci jest Nebaba, w ktorym poeta wprowadzit
w gre najstraszliwszg namietno$¢, zemte zniewazonej i sro-
dze pokrzywdzonej mitosci. Dumny i peten kozaczej buty
ataman, buntownik zuchwaly, przywodca hajdamackiej
czerni dazy do celu swego z niewstrzymang odwaga, $lepo
i zapamietale... Cel ten przeciez zda sie mie¢ w sobie co$
szlachetnego, a nawet wzniostego — nie podta bowiem
unosi go che¢ zysku lub tupiestwa, ale mitos¢ $lepa, na-
mietna, rozpaczajaca?).

1) Leonard Sowinski. Rys dziejéw literatury polskiej, Wilno 1876,
t. I, str. 23 — 24.
2) L. Sowinski. Rys dziejéw, i. w., t. Ill, str. S5.

18



Z posrod pomniejszych poetdw, zaliczanych do szkoty
ukrainskiej, nalezy sie wzmianka Aleksandrowi Grozie, kto-
ry w r. 1831 osiadt na Ukrainie w dziedzicznej wiosce Soto-
hubdwce i dzieki temu przyczynit sig niemafo do obudze-
nia ruchu literackiego w tamtych stronach przez wydawa-
nie pisma zbiorowego p. t. ,,Rusatka™ (1837 — 1842).
W utworze ,,Starosta'Kaniowski" umiat nasladowa¢ dosko-
nale ton piesni ludowej, a w wielu miejscach postugiwat sie
takze mowg ludu ukrainskiego. Duzy talent literacki ujawnit
tez Tomasz August Olizarowski, ktory w r. 1836 ogtosit
dwa poematy ,,Zawierucha" i ,,Bruno”, przyjete przez kry-
tyke z duzem uznaniem. Tymon Zaborowski zalicza sie¢ do
poetow wzmiankowanej szkoty przez ogtoszenie w r. 1830
zbiorku wierszy p. t. ,,Dumy podolskie za czaséw panowa-
nia tureckiego". Niezmiernie mitg postacig wsrdd tych poe-
tébw jest Tomasz Padurra, autor ,,Ukrainek", ktore nieba-
wem rozstawity jego imie; Padurra jest niewatpliwie najwy-
datniejszym tacznikiem miedzy literaturg polska a ukrain-
ska, gdyz pisat swoje utwory i po polsku i po ukrainsku.
Z posérdod powiesciopisarzy wydatne miejsce jako piewca
Ukrainy zdobyt sobie Michat Czajkowski, gtownie przez
powies¢ p. t. ,,Wernyhora".

Niemate znaczenie dla rozwoju piSmiennictwa ukrain-
skiego miato i to, ze Mickiewicz w r. 1840 na poczatku
swych paryskich prelekcyj, zwracajgc uwage na catg Sto-
wianszczyzne, zatrzymywat sie najchetniej nad Ukraing,
akcentowalt jej poetyczno$é¢, potrgcat o jej dawng i najnow-
szg poezje i przy tej sposobnosci wymieniat stale nazwisko
Zaleskiego, Malczewskiego i Goszczynskiego.

Ale najlepszym znawca literatury ukrainskiej, jak row-
niez zapewne najbardziej entuzjastycznym wielbicielem
Ukrainy, a zarazem ukrainofilem byt Michat Grabowski
(1805 — 1863), ktory uchodzit za najznakomitszego po
Mochnackim krytyka polskiego owych czaséw. W r. 1818
wstgpit do bazyljanskiej szkoty powiatowej w Humaniu,
gdzie spotkat sie z Zaleskim i Goszczynskim. Juz wowczas
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Grabowski, podobnie jak i obaj wymienieni jego przyjaciele,
przejat sie duchem ukrainofils-kim, gdyz tak w Humaniu, jak
i Krzemiencu rozwijato sie wtedy ukrainofilstwo. W pis-
miennictwie polskiem zwrdécit na siebie uwage w r. 1825,
kiedy w ,,Astrei“ ukazata sie pierwsza jego recenzja p. t.
,2uwagi nad balladami St. Witwickiego z przytgczeniem
uwag ogolnych nad szkotg romantyczng w Polsceld. Od
tego tez czasu ogtaszat Grabowski w réznych pismach re-
cenzje, a nastepnie wydaje swoje powiesci, z ktérych pierw-
sza wyszta w Wilnie w r. 1830 p. t. ,,Koliszczyzna i stepy#,
w r. 1840 — 41 ukazala sie rowniez w Wilnie pieciotomo-
wa powie$¢ ,Stannica Hulajpolska#, nastepnie wyszta
w  Wilnie w r. 1845 czterotomowa powies¢ ,Taj-
kury# i w r. 1856 w Warszawie ,,Pan starosta Kaniowski.

Jako subtelny krytyk byt Grabowski umiejetnym prze-
wodnikiem poetow szkoty ukrainskiej; oceniat ich utwory,
wskazywat ich zalety i wady. Owiany temiz samemi my-
$lami, co i inni poeci, tesknit za nowa poezja, a majac wiek-
sze wyksztatcenie od swych réwiesnikéw, sam sobie zda-
wat sprawe z tego, jakg powinna by¢ poezja, zwilaszcza ze
byt doskonatym znawcg Owczesnej literatury francuskiej¥

Szczegblnie interesujacy jest dla nas stosunek Grabow-
skiego do literatury ukrainskiej, jak réwniez ukrainskiego
spoteczenstwa do niego. Byt on wsrdd niego niewatpliwie
najbardziej popularny z posrdd pisarzy polskich, zwilaszcza
od r. 1828, kiedy ogtosit w ,,Dzienniku Warszawskim# ar-
tykut ,,O0 melodjach ukrainskich#4, Bardzo interesujgca jest
jego legenda ,,Wawrzeniec z Powodu#, w ktérej podat wzor
poezji ukrainskiej przez opisanie podania ludowego bez
zmiany polskim wierszem?).

Jezeli chodzi o jego program odnosnie do zadania pi-
sarza, przedstawiajgcego Ukraine, to najwyrazniej i najpet-
niej wypowiedziat go w liscie do Kraszewskiego w naste-
pujacy sposob:

*) L. Sowinski. Rys dziejéw... j. w., t- Ill, str. 74.
2) L. Sowinski. Rys dziejéw... j. w., t. IV, str. 177.
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,Usitowaniem mojem jako pisarza szkoty ukrain-
skiej byto i jest zamiast kilku krazgcych ogdlnikéw ze-
bra¢ i przedstawic rzetelne rysy fizjonomji tej prowin-
cji. Tych rysow dochodze ja, ucze sie na miejscu i kia-
dne zaraz w moje obrazy" 1).

Poznawanie rysow fizjonomji Ukrainy na miejscu
przyszto mu tatwo, kiedy w r. 1830 osiedlit sie w swym
majatku Aleksandrowce, gdzie oddat sie pracy na roli. Oko-
zat sie jednak kiepskim gospodarzem, zwilaszcza ze nie miat
do tego zajecia zamitowania, natomiast z duzym zapatem
poswiecit sie studjom etnograficznym i literackim!. Gtowne
zainteresowanie obudzita jego ksigzka p. t. ,Literatura
I krytyka", wydana jako tom | w Wilnie w r. 1837.
W 1l czesci tej ksigzki p. t. ,,O piesniach ukrainskich™ oma-
wia krytyk zbiorek ukrainskich piesni ludowych Maksymo-
wycza, wydany w r. 1834. Najpierw zamieszcza obszerny
wyktad o dziejach kozaczyzny, przyczem stwierdza, ze or-
ganizacja jej skrystalizowata sie juz w w. XIII, nastepnie
zaznacza, ze sprawy ukrainskie, wazne dla historji Ukrainy,
,,S8 hiemniej zajmujace jako jedna z najzdrowszych i naj-
wazniejszych latorosli wielkiego szczepu poezyj gmin-
nych™?). Przechodzagc do omdéwienia zbiorku Maksymo-
wycza, stwierdza, ze zbiorek ten przeszedt w jego rece po
Chodakowskim i ze zostat wydany w r. 1827, a nastepnie
obszerniejszy w r. 1834. Zdaniem Krytyka znaczenie tego
zbidrka jest bardzo duze, dopiero bowiem po jego wydaniu
mozna mowic, iz znamy poezje ukrainska. Nastepnie po-
daje bardzo szczeg6towy rozbidr wierszy, zawartych
w zbiorku, a rownoczesnie zamieszcza przektad piekniej-
szych z nich prozg i wierszem. W dalszym ciggu przysta-
pit do interesujgcego omowienia szkoty ukrainskiej w pol-
skiem piSmiennictwie, przyczem wspomina o ,,Wojnie Kko-
zackiej" Samuela Twardowskiego, bedacej dowodem zain-

*) L. Sowinski, Rys dziejow... i. w., t- IV, str. 184.

2) Michat Grabowski. Literatura i krytyka, t. I, Wilno 1837 r.,
str. 34.
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teresowania sie w literaturze polskiej kozaczyzng w XVII
w. Najnowsi poeci polscy — jak to stwierdza Grabowski —
opiewajg wiasciwie trzy rézne Ukrainy, a mianowicie Gosz-
czynski hajdamacka, Zaleski kozacka, Malczewski polska,
szlachecka. Tak wiec ci trzej poeci rozebrali miedzy siebie
calg tres¢ Ukrainy: fizjognomje dzikie i przygody krwawe
wzigt Goszczynski, barwne zycie i rycerskie dzieje Zaleski,
Malczewskiemu dostata sie cze$¢ najrozcigglejsza — melan-
cholja tych miejsc i czaséw. Nie wynika z tego, by sie Gra-
bowski jednakowo zachwycat tymi trzema poetami; naj-
mniej podoba mu sie Goszczysski, a zwhaszcza jego ,,Zamek
Kaniowski", q ktérym powiada, ze ,,w zalewie krwawej po-
wodzi ging wszystkie wdzieki i genjuszu poety i miejscowo-
sci ukrainskiej, i cata powies¢ pomimo wielkich pieknosci
staje sie dziwnie niemita" ’). WAkoncu stwierdza autor, ze
poezja ukrainska ma w pewnym wzgledzie facznos¢ z poe-
Zjg osjaniczng, a mianowicie, ,,zawierajac sie, jak i tamta
w ograniczonej liczbie poje¢ i obrazéw i w ciggle jednostaj-
nym smutku, da sie na nieskonczong liczbe warjantow prze-
rabia¢, a zawsze to bedg te same tony przeciggte, te same
obrazy omglone i troche senne"?).

Tak zatem wyraznie ukrainofilstwo zblizyto Grabowskie-
go do pisarzy ukrainskich, a jego powiesci do spoteczen-
stwa, szczegOlnie ,,Koliszczyzna i stepy”, w ktorym to
utworze ztagodzit groze wypadkow z czaséw rzezi human-
skiej przez to, ze opowiadanie wiozyt w usta starca, ktéry
za mtodu nalezal do hajdamaczyzny. Caty utwor jest
owiany jaka$ stepowg, melancholijng zaduma, wytaczajaca
gwalttowniejsze wrazenia.

Natomiast nie miat sympatji w polskiem spoteczen-
stwie, zwilaszcza gdy w wychodzacym od r. 1832 ,, Tygod-
niku Petersburskim", organie, przeznaczonym dla Polakéw
Litwy i Rusi, poczat ogtaszaé artykuty w duchu ugodowym.
Ugodowos$¢ jego wzmocnita sie od chwili, kiedy ulegt wpty-

*) M. Grabowski. Literatura i krytyka... j. w., str. 106.
2) M. Grabowski. Literatura i krytyka*. jak w., str. 1117.
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wom Henryka Rzewuskiego, a od zjazdu u niego w Cud-
nowie w r. 1840 szerzyt idee panslawistyczne w tern rozu-
mieniu, ze Rosja ma zajg¢ w Stowianszczyznie przodujace
miejsce. Za zdrade poczytano mu zamiar, ktory zrodzit
sie w jego gtowie w r. 1843, wydawania czasopisma ,,Sto-
wian". W sprawie tej przedstawit hr. Strutynskiemu, adju-
tantowi generat-gubernatora, memomrjat, w ktérym podsu-
wat rzadowi rosyjskiemu idee i sposoby, majgce doprowa-
dzi¢ do stopniowego zrusyfikowania Polski i wprowadze-
nia prawostawia na ziemiach, do niej nalezacych. Takie
stanowisko zachwiato catkiem autorytetem Grabowskiego
wsréd Polakowl).

Kulturalne oddziatywanie ze strony polskiej na cyry-
lowcow w tym kierunku, jak sie to wyzej przedstawito, by-
to bezposrednie i catkiem jawne, poniewaz dziela pisarzy,
0 ktorych sie méwito, nie byty literatura, na obszarach im-
perium rosyjskiego zakazang, wobec czego nie nastreczaty
sie jakie$ specjalne trudnosci w zapoznaniu sie z nig dokta-
dnie. Ale bardziej interesujgce jest to, ze cyrylowc\ przy-
jeli do swego programu wiele idei, gtoszonych przez Pola-
kéw emigracji. Kwestje te omowit catkiem szczegdtowo
Wasyl Szczurat, wobec czego pozostaje tylko dorzucenie
kilku szczegotow. Otdz Szczura! w tej sprawie pisze, co
nastepuje:

»-Najwybitniejsi cztonkowie Bractwa sw. Cyryla

i Metodego znajdowali sie blisko ognisk polskiej rewo-
lucyjnej propagandy na Ukrainie lub poza nig. Skoro
mieli Swiadomo$¢ ukrainskich rewolucyjnych idej

z czasbw masonstwa, Towarzystwa Biblijnego, Towa-
rzystwa Zjednoczonych Stowian i dekabrystéw, a ze

ja mieli, to pewne, nic dziwnego, ze owe idee pod wpty-
wem polskiej rewolucyjnej propagandy mogty sie tyl-

n) A. Lewak. Czasy Wielkiej Emigracji... cyt. w., str. 239 — 240. Por.

tez. BanoflUMHp ruaTiOK. llonbCbKHB ni-repa-rop M. R. PpaSoBCbKuR i Boro

npn9TentOBaNHA 3 n. O. KyniiueM, 3anncKn icTOpnHHO-<t>inonori4Horo Biflginy
(BceynpalnchKa AnafleMia Haya), Kijow 1929, ks. XXI — XXII, str. 227 — 247.
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ko umocni¢ i ustali¢, przyczem zawazylo tez troche
moskiewskie stowianofilstwo. A chociaz nawet idee
Bractwa $w. Cyryla i Metodego przypomniatyby my-
$li, zrodzone w granicach carstwa rosyjskiego, to jed-
nak nie mozna nie docenia¢ ich zwiazku z polska rewo-
lucyjng propaganda. Ods$wiezajac to, co byto daw-
niejsze, wnosita ona réwniez bardzo duzo nowego z tej
samej zachodniej Europy, skad ptynety do Rosji od
konca XVIII w. nowe socjalne, polityczne i religijne
mysli.  Car Mikotaj | nie pomylit sie, kiedy po uwie-
zieniu cztonkoéw Bractwa $w. Cyryla i Metodego na
donosie o wykryciu rewolucyjnej proklamacji w Kijo-
wie napisat: ,,Jawna robota propagandy z Paryza" ).

Ot6z ta jawna robota byla wiasciwie tajng, ale zato
miata bardzo silnie rozgateziong sie¢ agitatorOw i emisarju-
szbw, ktorzy niepokoili stale spoteczenstwo polskie, gdy
juz mialo zasypia¢, a rownoczesnie spedzali sen z powiek
carskiej zandarmerji, ktéra nieraz z beznadziejnym wysit-
kiem probowata uchwyci¢ watek rewolucyjnej polskiej agi-
tacji, szerzacej sie zarazliwie nietylko w Krélestwie Pol-
skiem, ale takze z duzem powodzeniem na Litwie i na Ukrai-
nie, a zwiaszcza w Kijowie.

Szczegdlnie za$ cieszyta sie uznaniem i miata wielu
wyznawcOw emigracyjna ,,Mtoda Polska™ przez wysunie-
cie jako sprawy zasadniczej powotanie do zycia demokra-
tycznej Polski, ktéraby przodowata wszystkim narodom sto-
wianskim. Polska miata by¢ republikg demokratyczna,
w ktérej wiadza wyptywataby z woli narodu. Juz to je-
dno mogto uczyni¢ w gronie cyrylowcow ,,Mtodg Polske"
bardzo popularng, jak i sympatyczna.

Niewatpliwie tez hasta stowianofilskie emigracji pol-
skiej, ktore znalazty najsilniejszy wyraz w ,, Towarzystwie
Stowianskiem", zatozonem w r. 1835, mogtyby dziata¢
bardzo silnie, gdyby sie tylko nalezycie zorganizowato,

) B. lllypaT. Ochobm..., cyt. wyz., str. 291.
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a przez to gdyby bylo odegrato jaka$ wybitniejsza role").
Ale te role wzieto na siebie czasopismo ,,Polska Chrystu-
sowa“, wydawane w Paryzu przez Ludwika Krolikowskie-
go. Otdz w piSmie tern ustalono stosunek Polski do Sto-
wianszczyzny, a najwazniejszy w tym wzgledzie jest arty-
kut *Stowianszczyzna 4, zamieszczony w zeszycie | z r.
1842. W artykule tym zwrdcono uwage na zbawczg misje
narodow stowianskich. Czytamy tam, ze: ,Niema Sto-
wianszczyzny bez Polski niepodlegtej, catej i dla wszystkich
btogiej i Wwobodnej a co sie tyczy Stowianszczyzny, to
autor pisze o niej w ten sposéb: ,,Stawianszczyzna to zwy-
ciestwo Krélestwa Bozego nad wszystkiemi nedzami i nie-
prawosciami $wiata dzisiejszego. Stawianszczyzna to jed-
na i powszechna owczarnia Chrystusowa, rozlewajgca sie
z Polski na wszystkie ujarzmione dzis$ sasiednie jej Karody
Polska, majaca przodowa¢ Stowianom i Swiatu, to nie da-
wna Rzeczpospolita szlachecka, lecz ,,jest to krélestwo
Boze ze swojg odwieczng i niezmienng sprawiedliwoscig na
polskiej remi 3.

Warto réwniez zwrdci¢ na to uwage, iz emigracja pol-
ska rozpowszechniata na Ukrainie wiele broszur i ksigzek
agitacyjnych o tendencji zblizenia polsko-ukraifnskiego
i wspolnej akcji przeciw Rosji. Role te spetniato w duzym
stopniu czasopismo }Stawianin wydawane w Paryzu,
w ktérem wsrdd innych zwraca uwage artykut p. t. ,Tre-
sciorys historyczny Stawianii i jej r6znoczesnych rozbio-
1w 3). Autor podaje tutaj ogolny zarys dziejow Stowian-
szczyzny i w konkluzji dochodzi do wniosku, ze w socjal-
nym ruchu ludzko$ci przeznaczono jej najwazniejsza role,
dlatego tez ,,pr6zno car sili sie pod batem despotyzmu sku-
pia jej w drobne sztuki poroztamywane t#esci 4), ponie-

J. Tretiak. Bohdan Zaleski, cyt. wyz., t- Il, str. 77 — 79.
2) Stawianszczyzna. Polska Chrystusowa. Paryz 1842, zeszyt |, str.
168 — 174, cyt. str. 168.
3) Stawianin. Paryz 1841, str. 9 — 20.
) Tamze, str. 20.
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waz nie Rosji, lecz Polsce przypadlo w udziale przodujace
stanowisko wsrod narodow stowianskich. ,,Stawianie wyz-
szych uczué i poje¢ dawno juz to czuja, ze i im pod chorgg-
wig wolnosci, przez Polske wywieszong, koncentrowac sie
wypada"l). Na tej zasadzie zorganizuje sie wielkie pan-
stwo stowianskie, o czem czytamy, co nastepuje:

,»| Stawianie czystego rodu, co sie tatwo miedzy sobg
poznajg po namietnem zamitowaniu wolnosci, wsrod ras
zbekarciatych w jedng cato$¢ i w ogromne panstwo, zcen-
tralizowani, bez wielu trudéw na tonie braterstwa beda mo-
gli dojs¢ do wielkosci i jeszcze za zycia znalez¢ rai na kuli
ziemskiej, wszystkim cnotliwym mieszkancom Swiata sto-
wami $wietemi w wiecznosci obiecany'?).

W nastepnym poszycie tegoz czasopisma rozwija au-
tor omawianego artykutu, Antoni Adolf Starzynski w dal-
szym ciggu swoje mysli, przyczem szuka sposobu wyzwo-
lenia Polski, 0o czem pisze w ten sposob: ,,Nasza stawa sta-
nie sie wszystkich Stawian stawg. Zdobyta wolno$¢ wszy-
stkich pokolen wolnoscia; lecz do jej tatwiejszego i zupet-
nego pozyskania niematej pomocy nam potrzeba'3). Otoz
pomoc te winni otrzymac Polacy ze strony wszystkich Sto-
wian, zwiaszcza ze wedtug stusznego zdania autora: ,,Za
zyczliwosc¢ i braterskg ustuge niesiemy im wolnos¢, piastun-
ke szczeSliwosci i prawa, jako tarcze socjalnego zwigzku,
pod gwarancjg wiekow, przez filozofje i ludzko$¢ przygo-
towane" 4).

Wreszcie w trzecim artykule zwraca sie tenze autor
do Ukraincow jako najblizszych i bezposrednich sojuszni-
kow i w naprawde pieknych stowach wzywa ich do wspot-
dziatania:

»,Harny, bojki kozacze! Zaptacz nad twojg dolg,
nad stratg twoich wolnosci i zwro¢ wzrok twoéj na

*) Stawianiu, str. 20.

2) Stawianiu, j. w., str. 20.

3) Stawianiu, j. w., poszyt drugi, str. 47.
4) iSlawianin, i. w., poszyt drugi, str. 47.
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Oria Biatego, a on cie z tej toni wyprowadzi. Polska
nigdy nie byta dla ciebie nieczutg macochg. Kiedy jej
dzieci kamien grobowy odwalg i ty pokaz sie orezem
i stan pod chorggwig Wolnosci, a ona zapewne przyj-
mie cie jak troskliwa matka i znowu urokiem dawnych
swobod cieszyC ci sie dozwolilll) .

Z posréd broszurek emigracyjnych, przeznaczonych
specjalnie dla spoteczenstwa ukrainskiego, jest godna uwa-
gi wydana w styczniu 1846 r. w Paryzu ksigzeczka Jakoba
Jaworskiego p. t. ,,Przypomnienia ukrainskie, czyli wiara
ludu w swag przysztoscil

Autor jej, demokrata, przywigzany do Ukrainy, pisze
0 niej z wielkg mitoscig i pragnie jej wyzwolenia. Za jedyna
droge do osiggniecia tego celu widzi walke zbrojng i to ra-
zem z Polskg. Ukraina staje wiec pod sztandarem Orla
Biatego, przyczem i lud wystepuje do walki. O nastroju
autora Swiadczy wiersz p. t. ,,Glos ludu o zgode wotall?).
W dos¢ nieudolnych strofkach przemawia gtos Ukrainy
w ten sposoéb:

O], czas, Lachy, razom, ta w zhodi i z namy,
Worohiw z Polszczy wyhnaty.
Najmensza syta za zhoduju wsich
Wse perekyne i perewerne*.

Jeszcze silniejszg pobudke do walki znajdujemy w innej
zwrotce:

,Dawno wze czas, Lacki dity, ta razom z namy.
Orla czornoho z hnizda bitoho wyhnaty.
Zahotosy, Orte Bity, hotosom prawdy wytykym:;
Aby tebe poczuw i zrozumiw citoi Polszczy myr,
Bud' pewen mi Slida z czornoho w Polszczi ne najdut’.
Pijde z swoimy caramy na dno w wyr*.

*) Stawianiu, r. 1842, poszyt pierwszy, str. 17.
2) Przypomnienia..., str. 45 — 48.
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Mozna stwierdzié, ze autor obdarza jednakowem uczu-
ciem tak Polske, jak i Ukraine i wierzy w jej zmartwych-
wstanie razem z Polska.

Trudno twierdzi¢, czy ksigzeczka Jaworskiego byta
znana cyrylowcom, nie jest jednak wykluczone, ze mogta
wpas¢ im do rak i ze byta chetnie przez nich czytana.

Jezeli przypatrzymy sie blizej pewnym ideom, jakie sie
uwidocznity w programie cztonkéw Bractwa, to przekona-
my sie bez trudu, iz niezaleznie od tego, iz wszyscy byli
stowianofitami, byli réwniez polonofilami. Ale nie nalezy
mie¢ ztudzen, ze polonofilstwo cyrylowcow byto bezkry-
tyczne lub wyrazato sie jako bezwzgledny zachwyt dla
dawnej Rzeczypospolitej i dla jej ustroju. Nalezy przeciez
pamietaC o tern, ze skoro wszyscy cztonkowie Bractwa wy-
suneli jako naczelne hasto mito$¢ wiasnej ojczyzny, Ukrai-
ny, jej przesztosci i ludu, to niewatpliwie doszli fatwo do
przekonania, ze w minionych czasach zycia politycznego
czy spotecznego Ukrainy byty chwile, kiedy stata ona
w ostrym zatargu z Rzeczgpospolitg i to niezawsze z winy
kozaczyzny. Wspominanie wzajemnych niesnasek i wasni
niekoniecznie musiato wptywac¢ na budzenie sie sympatji
dla Polski, a sympatja ta stabta jeszcze i przez to. ze do-
strzegano, iz polski zywiot zalewa Ukraing, ze w miastach
I miasteczkach panuje on wszechwtadnie pomimo silnej
reakcji ze strony Rosji, a na wsi wytgcznymi panami sg
polscy ziemianie, w stosunku do ktorych lud ukrainski znaj-
duje sie w panszczyznianem poddanstwie.

Tak przedstawia sie sprawa ze stanowiska historycz-
nego i spotecznego. Inna jednak rzecz, skoro przypatrzymy
sie temu stosunkowi z punktu widzenia ideologji cyrylow-
cow, woOweczas ten stosunek przedstawi sie nam catkiem
inaczej, podobnie zresztg, jak stosunek do Rosji. Tak wiec,
cztonkowie Bractwa, stworzywszy sobie ideat wzajemnosci
stowianskiej i federacji panstw stowianskich, nie mogli nie
uwzgledni¢ stosunku do Rosji jako najblizszego sobie naro-
du stowianskiego i to tego, ktory Ukraine pozbawit wolno-
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§ci. Zdawali sobie oni z tego sprawe, ze Rosja jest najsil-
niejszem panstwem stowianskiemu to tez w swych kombi-
nacjach federatywnych bardzo na nig liczyli, przyczem jej
uczestnictwo w proponowanym zwigzku rozumieli w ten
sposob, ze wiasciwie podstawg zjednoczenia Stowian po-
winna sta¢ sie Rosja, ale przetworzona, zreorganizowana,
nie carska, lecz republikanska i demokratyczna.

Co sie tyczy Polski, to w stosunku do- niej zblizenie nie
mogto- nasuwac tylu trudnosci, co w stosunku do Rosji. Pol-
ska byta réwniez najblizszym sasiadem Ukrainy, a zblize-
nie miato oparcie o wspolny los tych obu krajow, ktére
znajdowaty sie w niewoli rosyjskiej, przyczem Ukraina po-
siada w Polsce naturalnego sojusznika przez to, ze pragnie
ona wyzwolenia. Z tego wiec wniosek, ze dazenie do wy-
zwolenia Ukrainy z pod rosyjskiej zaleznosci musi zblizy¢
cztonkéw Bractwa do Polakow, tern bardziej ,ze w ich czy-
nach i w ich poezji znajdujg state dazenie do wolnosci i do
bezwzglednej walki z zaborcg, a czasami zachwyt dla
Ukrainy i kozaczyzny.

Poniewaz cyrylowcy chcieli uwaza¢ swoje utopijne
plany za bardzo realne, uznali za wikasciwe, przypomniaw-
szy sobie o dawnych bratobdjczych walkach polsko-ukrain-
skich, zapomnie¢ 0 nich na rzecz wyzszej idei. Taki wihasnie
poglad wyrazono w ,,Knyhach bytija*, jak réwniez w ode-
zwie p t. ,lIpOKJiaMaU.HSI KT> BeJIJUKOpOCCaMTj M riojin-
Kam?, ktora rowniez postuzyta za materjat do oskarzenia.
W odezwie tej zwraca sie jej autor do Rosjan i Polakéw ze
stowami, ze oni rozkrzyzowali Ukraing, lecz ona nie pamie-
ta wyrzadzonego zta, owszem wspotczuje z niedolg narodu
polskiego i gotowa przela¢ krew za jego wolnos$¢. Dalej je-
szcze wzywa Polakow do zapomnienia 0 wzajemnej niena-
wisci, spowodowanej rzadami carOw i panow dla wspolnej
zguby ucisnionych narodow stowianskich. Polacy powinni
pamietaC o braci stowianskiej, jeczacej w tancuchach niemie-
ckich i szponach tureckich, i pracowa¢ nad powstaniem
zwigzku stowianskiego, wytworzeniem powszechnej row-

10 Nasza Przysztosc. 29



nosci, braterstwa, zgody i mitosci. Cyrylowcy, pragnac
zblizenia sie i zbratania Polski i Ukrainy, wysuwali row-
niez pragnienie zatarcia nienawisci miedzy dwoma naisilniej-
szemi narodami stowianskiemi: Polakami i Rosjanami, co
byto trudniejsze do urzeczywistnienia, niz przyjazn polsko-
ukrainska.

Widzimy z powyzszego, ze cyrylowcy wysuwali cat-
kiem jasno i wyraznie kwestje przyjacielskiego zblizenia
Polski i Ukrainy, ze zatem w ich dazeniach zaznaczato sie
polonofilstwo; dazenie to znalazto najsilniejszy wyraz
w ,,Knyhach bytija" i omowionej przed chwilg proklamacji
do Rosjan i Polakow. Sg to zatem, mozna powiedzie¢, dwa
oficjalne manifesty, najbardziej charakterystyczne i najzna-
mienniejsze.

Jezeli chodzi o kontakt cyrylowcow z jaka$ polskg or-
ganizacja krajowa lub emigracyjna, to na to niema zadnych
dowoddw, zeby wogdle doszto do jakiegokolwiek zblizenia
lub porozumienia. Trudnoby tez byto twierdzi¢, ze kon-
takt tego rodzaju istnial, gdyby bowiem wogdle istniat
chocby cien wspdlnej akcji cyrylowcdw z polskiemi organi-
zacjami, to napewnoby na S$ledztwie zwrdcono na to uwa-
ge, tymczasem Il Oddziat nie miat co do tego powaznego
podejrzenia, bo wogoble badania w tym kierunku nie pro-
wadzit. Inna jednak rzecz, na co juz Szczurat zwrocit
uwage i to ze znaczng przesada, ze cyrylowcy byli w jakis$
sposob poinformowani o akcji i dgzeniach polskich, przy-
czem, jak to mozna twierdzi¢ z calg pewnoscig, byli do
tych dazen usposobieni catkiem zyczliwie. Wynikato to
oczywiscie stad, ze dazenia polskie miaty na celu wyzwole-
nie ojczyzny z niewoli, a hasto to zbiegato sie z usitowaniem
cyrylowcow.

Wazne dla naszych rozmyslan jest nietylko to, jak i co
oswiadczyli cyrylowcy oficjalnie w stosunku do Polski,
lecz rowniez to, w jaki sposob i w jakiej mierze zywili in-
dywidualnie sympatje do naszej ojczyzny, zwiaszcza ze na-
stréj jednostek udzielat sie ogotowi.
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O nastrojach i uczuciach polonofilskich wszystkich cy-
rylowcéw trudno co$ pewnego powiedzie¢, ale o trzech
z nich: Kostomarowie, Szewczence i Kuliszu wiemy bardzo
duzo i to juz zupetnie wystarcza, aby sie dobrze zorjento-
wacé w postawionem zagadnieniu.

Co sie tyczy Kostomarowa, to w mtodosci nie obracat
sie w Srodowisku polskiem, nie znat go wiec catkowicie,
a 0 Polakach wiedziat tylko tyle, ile wiedziano w $rodowi-
sku, w ktérem sie wychowywat; opinja o Polakach byta
tam powszechnie ujemna, stosunek do nich ujawniat sie ja-
ko pewna, lubo niekoniecznie uzasadniona niecheé. Dlate-
go tez i stosunek Kostomarowa do polskosci byt raczej nie-
chetny. Kiedy jednak rozpoczat studja uniwersyteckie
w Charkowie i wszedt w stosunki, gdzie wszystko ocierafo
sie 0 polskos¢, uznat za wihasciwe zaznajomic sie z jezykiem
polskim, co uwazat za tern bardziej potrzebne, iz zamiar
studjowania przesztosci kraju ojczystego narzucat potrzebe
poznania i zrodet polskich. Tak zatem w r. 1838 zabrat
sie do nauki jezyka polskiego, przyczem jego nauczycielem
byt niejaki Mosiewicz, zapewne student i kolega; po trzech
miesigcach zrobit juz tak powazne postepy, ze mégt czytac
bez duzego wysitku dzieta z historji i literatury polskiejl),
a przedewszystkiem zainteresowat sie poezjg Mickiewicza,
ktory stat sie jego ulubionym poetg na diugie lata, a wia'
Sciwie na cate zycie. Dowodem lektury utworow tego
poety jest pochodzacy z tych czasow przektad wiersza Mic-
kiewicza ,,Panicz i dziewczyna”. Mozna tez twierdzi¢, ze
utwory Kostomarowa, bedgce rezultatem jego podrdzy na
Krym, Swiadcza o znajomosci ,,.Sonetéw krymskich" na-
szego poety.

W czasie pobytu w Rownem, a wiec w miescie i Srodo-
wisku, ktore prawie catkowicie ulegaro wptywom polskim
I gdzie uczniami Kostomarowa byli przewaznie Polacy, bo

) H. Btno3epcKan. RBTOGiorpacfiifl Hm<onaH IdBaMOBMHa KocTOMaposa-
PyccKafi CrapMHa 1885, V, str. 190 — 223, VI. str. 20 — 54, cyt. V, str. 201.
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na 360 uczniéw gimnazjalnych byto tylko trzydziestu pie-
ciu prawostawnych, ma on dobrg sposobno$¢ zaznajomie-
nia sie i z mowg polsky i z polskiem spoteczenstwem. Tu-
taj tez, jak sam nadmienit w jednym ze swoich listow¥, po-
gtebiat w dalszym ciggu znajomos$¢ jezyka polskiego, a po-
za tern wszedt w styczno$¢ z polsky inteligencja, z ktora
prowadzit dysputy na temat polskich wptywdw kultural-
nych na Ukraine, jak rowniez polskich kolonizacyjnych za-
stug na jej obszarze?).

Ale z tego nie nalezy sadzi¢, jakoby sie w Kostomaro-
wie pogtebita w zwigzku z tern sympatja dla polskosci, prze-
ciwnie w Réwnem wiasnie poczat odnosi¢ sie nieprzyjaznie
do obywateli Polakéw i do Zydéw; obcujac mianowicie do$é
czesto z tamtejszym ludem, miat sposobnos¢ przekonac sie,
ze jest on uciskany i ze nikt nie dba o jego oS$wiate ani
0 jego dobrobytd). Zastanawiato go réwniez, ze mieszkan-
cy Wotynia, katolicy i mowigcy po polsku, oburzajg sie,
jezeli sie ich nazywa Polakami. Co wiecej, ludnos$¢ ta na-
zywa Polakéw zdrajcami, buntownikami, majac na uwa-
dze powstanie listopadowe, a wojsko rosyjskie nazywa na-
szem. Kostromarow cieszy sie z tego i wyznaje z rado-
$cig, ze Polacy nie mogli tutaj dokona¢ niczego w kierunku
zblizenia do siebie miejscowej ludnoscid). Nie w smak mu
tez stosunek Polakéw do Rosjan, a nawet radby plungé
w twarz kazdemu Polakowi, ktéry osmielitby sie wychwa-
la¢ swojg ojczyzne lub skarzy¢ sie na rzad rosyjski, a gdy-
by kto$ twierdzit, ze na Wotyniu przewaza element polski
nad ruskim, to wartoby go byto wypoliczkowac3). Nie
gorszy sie tez skasowaniem unji, poniewaz wiasciwie spra-
wito to przykros$¢ jedynie ksiezom, bo ludnos$¢ zasadniczo
nie wiedziata, jakiej jest wiary. Woreszcie ubolewa nad

) B. MIAKOBCbKHd. KocTOwapoB y PiBHOMy,cyt. w., str. 46.

2) OnencaMAp rpyuieBCbKHii. ManoBiAOwa CTaTA KocTOwapoBa..., cyt.
wyz., str. 162.

3) H. E>-bno3epcKaA. ABTo6iorpa<t>iA..., cyt. w., str. 209.

4) B. MIAKOBCbKHii. KocTOMapoB, j. w., str. 46.

5) B. MIAKOBCb<<nCi. KocTOMapoB, j. w., str. 48.
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tern, ze ziemianstwo polskie cieszy sie duzg swobodg, ze
moze sie obzera¢ w patacach, wyjezdza¢ zagranice, marno-
wac pienigdze i rzuca¢ oszczerstwa na wiadze 1). Ale wia-
Sciwie, po przyjrzeniu sie blizej tej niepohamowanej ztosci
Kostomarowa na Polakéw, stwierdzimy bez trudu, ze jego
gniew odnosit sie tylko do szlachty polskiej, ziemianstwa,
ktore zreszta zbyt wielkg sympatjg nawet we wiasnem! spo-
teczenstwie poszczycic¢ sie nie mogto. Jaki miat poglad na
Polske wogole, a na sprawe polskg w szczegdblnosci, tego
twierdzi¢ nie mozna, bo sie w tym wzgledzie wtedy jeszcze
nie wypowiedziat. Jednak kwestja polska w gruncie rze-
czy bardzo go interesowata, zwiaszcza ze poczety sie
u niego rodzi¢ spoteczno-polityczne mysli dopiero w czasie
pobytu na Wotyniu, gdzie polska propaganda z emigracji
rozwijata sie bardzo silnie. Chcac sie z tg sprawg blizej
zaznajomié, czytat z szczegllnem zainteresowaniem pisma
Joachima Lelewela.

Przy przyjezdzie do Kijowa obcowat Kostomarow
bardzo blisko z bytym profesorem liceum krzemienieckiego,
Polakiem Stefanem Zienowiczem, ktéry z przekonania byt
panslawistg i republikaninem, i ktéry marzyt o zjednocze-
niu Stowian i o wszechstowianskiej republice?). Nietrudno
zatem stwierdzi¢, ze obcowanie z Zienowiczem mogto byé
pierwszg szkotg sfowianofilskiej idei, jakg Kostomarow po-
czat wyznawac; zapewne tez Zienowicz umiat zlagodzié
jego nieche¢ do szlachty polskiej. W Kijowie réwniez za-
znajomit sie z Polakiem Swidzinskim, dziedzicem Chodor-
kowa i Szulgostowa, cztowiekiem bardzo rozumnym i wy-
ksztatconym, piastujgcym naonczas urzgd prezesa Archeo-
graficznej Komisji, dzieki Kaliszowi i odrazu tez nastgpito
miedzy nimi zblizenie, zwtaszcza ze Kostomarowa pocig-
gata do polskiego bibljofila jego bibljoteka, bardzo bogato
zaopatrzona. Warto przypomnie¢, ze w czasie pobytu
w Saratowie moégt Kostomarow wykonczy¢ swoje dzieto

*)  B. MiflIKOBCbKHii. KocTOMapoB..., j. w., str. 48.
)  B. IHypaT- Ochobm. cyt. w., str. 290.
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0 Bohdanie Chmielnickim gtéwnie dzieki zyczliwej pomocy
Swidzinskiego, ktory mu przysytat sporo ksigzek ze swo-
jej bibljoteki. Che¢ pomagania Kostomarowowi ze strony
Swidzinskiego przy pisaniu wspomnianego dzieta daje sie
wyttumaczy¢ polskim antagonizmem w stosunku do rzadu
carskiego i nadziejg, ze autor Bohdana Chmielnickiego prze-
niesie swojg dziedziczng nieche¢ ku Polsce na Rosje 3).

Szczegolne jednak znaczenie dla zblizenia sie do pol-
skosci ma mitos¢ Kostomarowa do Aliny Krahelskiej. Mat-
ka jej byta typowsq polskg patrjotka, jakkolwiek jej maz byt
w stuzbie carskiej oficerem; pochodzita ze starej szlachec-
kiej rodziny, wielbita poezje polska, a zwilaszcza utwory
Mickiewicza.

Kostomarow, przebywajgc w polskim domu jako na-
rzeczony i pragnac zaskarbi¢ sobie wzgledy przysziej te-
Sciowej, postugiwat sie wyitgcznie jezykiem polskim, a opa-
nowat go juz do tego stopnia, ze mogt deklamowaé z pa-
mieci utwory Mickiewicza, co pani Krahelskiej szczegolnie
sie podobato i co jg bardzo brato za serce, chociaz zapewne
w jeszcze wiekszej mierze nadzieja Swietnej karjery, jaka
sie uSmiechata uzdolnionemu adjunktowi historji. Wielbi-
ciel wdziekow Aliny nauczyt sie nawet napamie¢ urywkow
z ,,Dziadéw" i ,,Konrada Wallenroda™ i wygtaszat je z wiel-
kim patosem tak przed narzeczong, jak i je] matkazp

Wogoble Kostomarow nie miat w owym czasie stow
zachwytu dla poezji Mickiewicza. Po zaznajomieniu sie
z jego utworami w Charkowie w r. 1838 czytat je stale
i okoto r. 1840 wczytat sie szczegdlnie w ,,Sonety krym-
skie", ktore nawet probowat ttumaczy¢ i dokonat prze-
ktadu osmiu sonetows3). Zachwyt ten nie wynikat jedy-
nie z uznania dla poteyckiego talentu Mickiewicza, ale tak-
ze z tej przyczyny, iz widziat analogje miedzy nieszczesli-

) n. Kynmirb. BocnoMme-ianin o HuKonat UBaHOBunt KocTOMapoBt,
Hosb 1885, t. IV, nr. 13, str. 61—75, cyt. str. 68.

2) MnwHa KocTOwapoBa. H. KocTOMapoB-b..., cyt. w. VII, str.48.

3) AneKcanftp-b KopcyMOB-b. n. 14. KoeramapoB-b, Pyccnifi ApxnB-b, 1890.
str. 199—221, cyt. str. 207.
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wym losem Polski i Ukrainy pod panowaniem rosyjskiem.
Posiadajgc fenomenalng pamieé¢, ktorg zatracit dopiero
w kilku ostatnich latach swego zycia, nieraz jeszcze w la-
tach podesztych deklamowat z przyjemnoscig utwory Mic-
kiewiczal). Poza innemi ,Konrad Wallenrodll stat sie
snadZ jego ulubionym poematem, a dowdd na to znajduje-
my w tern, ze napisany w r. 1863 dramat p. t. ,,KpeMymin
Kopjrb*, zaofiarowany swej niedosztej zonie Alinie, zo-
stat zaopatrzony w czterowierszowe motto z tego poe-
matu ¥.

Jezeli sie zgodzimy z tern, ze nieraz osobiste przezycia
oddziatywujg na tworzenie sie sympatji lub niecheci, to
zapewne w tern, ze matka Aliny, kiedy Kostomarow byt
pod $Sledztwem i kiedy grozita mu zsytka, kazata corce
w do$¢ gwalttowny sposdb zerwac z narzeczonym, znaj-
dziemy powdd jego wzrastajacej niecheci do Polakéw w na-
stepnych latach zycia. To przypuszczenie nie jest pozba-
wione stusznosci, chociaz réwnie dobrze przyczyn niecheci
do Polakéw i do historycznej Polski mozemy sie dopatry-
wa¢ w upodobaniach i poszukiwaniach naukowych, kto-
rych tre$¢ obraca sie okoto stosunkéw polsko-ukrainskich
w minionych czasach. Kostomarow, czujac sie Ukraincem,
opowiadat sie w swych dzietach po stronie Ukrainy i jej
odnosnie do tych stosunkoéw przyznawat stuszno$¢, wsku-
tek czego poglad na sprawe polska, na jej przesztos¢ i czy-
ny byt zawsze przedstawiony jednostronnie i niechetnie,
a niecheC ta przeniosta si¢ rownocze$nie na polskg wspot-
czesno$¢. Nastapito to wszakze pozniej, natomiast w okre-
sie istnienia Bractwa $w. Cyryla i Metodego byt Kostoma-
row zdeklarowanym polonofilem i gtdwnym zwolennikiem
kontaktu polsko-ukrainskiego.

W czasie pobytu w Saratowie zblizyt sie z wielka
ochotg do kétka zestanych do tego miasta Polakow, ponie-
waz byli to ludzie wyksztatceni, w ktorych towarzystwie

>)  B. Bepemnawb. BocnoMMManiH.., j. w., str. 223.
2) A. KocTOMapoBa. H. KocTOMapoBT,.cyt. w.. VIII str. 73.
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czul sie bardzo mito, chociaz ich polski patrjotyzm stawat
czasem w sprzecznosci z jego ,,rosyjskiemi* sympatjami
i dawat nieraz powdd do gorgcych, ale utrzymywanych
w tonie przyjacielskim sporéw. SzczegOlnie za$ byt mu
mity niejaki Melantowicz, poniewaz w jego pogladach
i uczuciach polski patrjotyzm ustapit miejsca idei stowian-
skiej wzajemnosci i poniewaz 6w polski zestaniec nie do-
chodzit do tej nienawisci do wszystkiego, co rosyjskie, jaka
wogole zywili Polacy. Niestety przyjazh ta nie trwata diu-
go, poniewaz Melantowicz zmart niebawem na cholere ).

Po powrocie do Petersburga zawart Kostomarow w r.
1857 w czasie trzytygodniowego pobytu w tern miescie
przed wyjazdem zagranice znajomos$¢ z kotkiem Polakow
petersburskich.  Zgtosili sie mianowicie do niego, powo-
lujac sie na Bitozierskiego i Kuliisza, Edward Zelgowski,
Sierakowski, ktory wtasnie przybyt do Petersburga, i Wio-
dzimierz Spasowicz, odniedawna adjunkt na wydziale
prawnym w petersburskim uniwersytecie. Wiedzac o sto-
wianskich sympatjach Kostomarowa, rozpoczeli z nim roz-
mowe na temat spraw stowianskich, co ich wzajemnie zbli-
zyto do siebie. Od tego czasu ustalita sie znajomos¢, ktéra
sie wzmocnita, zwiaszcza wtedy, gdy sie Kostomarow
osiedlit na state w Petersburgu; szczegolnie za$ widywat
sie czesto z Zeligowskim, ktory byt zaprzyjazniony z Bito-
zierskim; miat rowniez mozno$¢ widywania sie z Sierakow-
skim, prowadzenia z nim przyjemnych pogawedek, zwtasz-
cza ze Sierakowski byt wrogiem polskich szlacheckich da-
zen, na miejsce ktérych glosit zasade oparcia sprawy pol-
skiej o sprawe stowianska. Ze Spasowiczem nastgpito zbli-
zenie wtedy, gdy Kostomarow otrzymat nominacje na pro-
fesora w petersburskim uniwersytecie. Zblizenie to miato
podstawe w tern, iz Spasowicz byt zwolennikiem polityki
Wielopolskiego™ 1 zblizenia polsko-rosyjskiego; serdeczne
stosunki miedzy nimi nie przeszkodzity temu, ze gdy Kosto-

)  BBTo6iorpa H. M. KocTowapoBa, cyt. w., str. 210—211.
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marow rozpoczat polemike przeciw Polakom, szukajagcym
porozumienia z Rosja, Spasowicz wystgpit w obronie spra-
Wy polskiej przeciw niemu ’).

Zapewne tez z tego powodu i w zwigzku z tg polemi-
ka usitowat Kostomarow wyjasni¢ swoje stanowisko i po-
glad na sprawe ukrainska i jej stosunek do Rosji i do Polski
w dwoch artykutach: ,,Prawda Moskwiczom o Rusi““)
I ,,Prawda Polakom o Rusi. W tym drugim artykule sta-
nat autor na stanowisku, ze spory Ukraincow z Polakami
powinny sie obecnie zakonczy¢ i juz nigdy nie powtarzac.
Ale jako zasadniczy warunek stawia, aby Polacy uznali zu-
petng bezpodstawno$¢ pretensji narodu polskiego do ziem
ukrainskich, aby w Ukrainicach uznali naréd, réwny sobie,
aby odniesli sie rzeczowo do ich dgzen w kierunku samo-
dzielnego i niezaleznego rozwoju ich sit narodowych i aby
przestali uwaza¢ ich za mase nieoSwiecong, ktorg Polska
musi sie zaopiekowa¢’). Z tego wiec wynika, ze Kosto-
marow jest zwolennikiem zblizenia polsko-ukrainskiego, ale
tylko na zasadzie tych warunkow, jakie sie wyzej wytu-
szczyto.

W r. 1862 w czasie pobytu Kostomarowa w Wilnie
przyszto do zawarcia znajomosci z roznemi osobistosciami,
jak Malinowski, Odyniec, Syrokomla, Kirkor, Tyszkiewicz,
ale byty to stosunki chwilowe i przemijajgce, ktére nie mo-
gty wptyna¢ na zmiane jego zapatrywan. A byt to czas,
kiedy Kostomarow skianiat sie ku ugodowosci w stosunku
do Rosji, to tez w chwili wybuchu powstania styczniowego
zajat wzgledem niego bardzo nieprzychylne stanowisko.
Powstanie mianowicie uwazat za wybryk szalencow, a po-
wstancow, dla ktorych nie potrafit mie¢ stdw uznania, lecz
owszem stowa pogardy i lekcewazenia ich mestwa w nie-

) AeTo6iorpa<t>iR H. H. KocTOMapoBa, str. 320.
) H. KocTOMapoB-b. npaBfla MocKOBUMawb o Pycu, OcuoBa, 1861, X,

str. 1—15.
3) H. KocTOMapOB-b. npasfla nonnKawb o Pycu, OcuoBa, 1861, X, str.

100—112, Petersburg.
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réwnej walce, nazywat bandg. W tym wiec wzgledzie za-
jat Kostomarow najzupetniej stanowisko rosyjskiego patrjo-
ty, a nie dawniejszego stowianofila, nawotujgcego do brater-
skiego wspotzycia dwoch najbardziej z soba sgsiadujgcych
narodow stowianskichy).

Takie nieubtagane stanowisko wzgledem Polski w ni-
czem nie ulegto zmianie po zaznajomieniu sie w r. 1865
w Warszawie z Waycickim, Bartoszewiczem, Maciejow-
skim, Chometowskim i innymi, to tez i w latach pdzniejszych
kazda o niej rozmowa irytowata go i wyprowadzata z row-
nowagi; przy kazdej sposobnosci biczowat ostro Rzeczpo-
spolitg i utrzymywat, ze masa polskiej ludnosci, nardéd pol-
ski, lud zupetnie nie zna Rzeczypospolitej ).

Mozliwe, ze w chwili, kiedy po dtugich latach rozigki
I po obudzeniu sie w nim na nowo zapomnianej dawno mi-
tosci do Aliny Krahelskiej, a zwifaszcza po zawarciu z nig
matzenstwa zmalata nieche¢ Kostomarowa do Polski i pol-
skosci. Byto to w ostatnim dziesigtku lat jego zycia i z tych
czasOw nie posiadamy wiadomosci, aby sie wypowiadat
ostro przeciw Polsce.

Nietrudno stwierdzi¢, ze stosunek Kostomarowa do
Polski nie byt stale jednakowy; we wczesnej mtodosci jest
dos¢ niechetny, potem nastepuje zmiana w kierunku, mozna
powiedzie¢, entuzjastycznego polonofilstwa, nastepnie wi-
doczna jest bardzo duza niecheé, a wkoncu daje sie zauwa-
zy¢ jakby jakie$ w tym wzgledzie zfagodzenie.

Utarto sie powszechnie przekonanie o tern, iz Szew-
czenko byt zdeklarowanym wrogiem Polakéw, a nawet ta
jego wiasciwos¢ zdaje sie nieraz by¢ uwazana jako powazna
warto$¢ jego poetyckiej tworczosci. Zdaje sie wszakze, iz
zachodzi w tym wzgledzie jakie$ nieporozumienie, a nietru-
dno stwierdzi¢, ze przypisywanie temu poecie polakozer-

>)  Ocnn repMaii3e. M. KocTOwapoB b CBiTni aBTOOiorpatJii, YKpalHa,
1925, ks. 3. str. 79—87, cyt. str. 86-87.

2) A. KopcaKOB-b. naMBTM HuKOnan UBanoBnna KocTOMapoBa, Hcto-
pnsecKiii BtcTHMKia 1885, t XXI, ks. 3, str. 72—86, cyt. str. 81.
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go rodzaju stosunki przerwaty sie w chwili wprowadzenia
unjil).

Godne uwagi jest to, ze jesli Szewczenko wypowiadat
sie przeciw Polsce, to gtdwnie w swoich dzietach, nato-
miast w rozmowach nie dato sie dostrzec tej nienawisci; co
wazniejsze, nieraz wyrazat che¢ wzajemnej mitosci i pra-
gnienie zatagodzenia wszelkich narodowych i spotecznych
niecheci, co stato w zwigzku z jego marzeniami o powszech-
nej wolnosci i braterstwie wszystkich narodow?).

W wyznaniach swoich, wsréd innych w jego Dzien-
niku, znajdujemy sympatyczne wzmianki o Polakach; nie-
raz w rozmowach z nimi starat sie wykazac¢, dlaczego cza-
sem wystepowat przeciw ,,Lachomld. Rzecz te wyjasnia in-
teresujgco J. Gordon, ktory pisze, co nastepuje, 0 rozmo-
wach z Szewczenka;

»Mowitem z nim dlugo to o tern, to owem. Nie
lubit Lachow, a nie cierpiat Moskali3) i bynajmnigj sie

z tern nie tait. Niepodlegta Ukraina byta celem jego

marzen, rewolucja dagznoscig; rzecby mozna, ze pa-

trzat na Swiat przez czerwone okulary#.

Jednakze autor stara sie znalez¢ wytlumaczenie dla
takiego stanowiska poety, pisze bowiem tak:

b0l i niewola, jakiemi od pierwszych dni karmito sie

serce poety i szalona mito$¢ dla dzikich wspomnien

kozaczych wyttumaczg niejedno falszywe, niena-
wistneid).

*) 4> Cipno. T. LLIeBHeHKO... cyt. w., str. 54.

2) H. KocTOMapoB. CnoMMHKM npo UleBHeHKa. T. I'. UlesseMKO. Ko6-
3apt, Praga 1876, str. VI—XII, cyt. str. VII.

3) Istotnie stosunek Szewczenki do Rosji byt bardzo wrogi. Widziat
on w niej bezposrednig gnebicielke swego narodu, ktéra utrudniata jego
swobodny rozwdj w przesztosci, a teraz narzuca mu swe panowanie. Od-
nosi sie to oczywiscie do puryzmu i do systemu rzadzenia, jaki panuje
w Rosji. System ten jest dotkliwy nietylko dla innych narodéw, ale réw-
niez dla narodu ro-syjskiego. Lecz i dla niego nie zywil poeta zbytniej sym-
patii, gdyz wiasnie ten nardd uciskat przez swych przedstawicieli réwniez
Ukraine. (4>. Cipno. T. UleBHeHKO, str. 57).

) J. Gordon. Sotdat czyli sze$¢ lat... cyt. w., str. 104.
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mitosnych uzywat nie chlopskiego-ukrairiskiego, lecz pan-
skiego-polskiego jezyka. W ten wiec spos6b owo sympa-
tyczne dziewcze, ktére okazywato duzo serca ukrainskiemu
sierocie, byto pierwszg jego nauczycielkg mowy polskiej.
Tak sprawe ujmuje Tretiak, piszac o tej mitosci, co naste-
puje:

»Ta pierwsza mito$¢ Szewczenki, ktora stata sie
powodem przebudzenia sie w nim wielu nowych my-
$li i w jego moralnym rozwoju odegrata bardzo waz-
ng role, stata sie dla niego silng zachetg do nauczenia
sie jezyka polskiego#l).

Niezaleznie od tego juz przez to samo, ze Szewczenko
obracatl sie w czysto polskiem Srodowisku, uczyt sie mo-
wy polskiej przy kazdej okazji, a takze u malarzy, u kté-
rych sie ksztatcit. Jak dalece opanowat poeta jezyk pol-
ski, niewiadomo, zapewne jednak porozumiewaé sie mogt
nim swobodnie, a w kazdym razie czytat bez trudu utwory
polskich poetéw. Watpliwe sie wydaje, by je czytat juz
w owym czasie, whasciwe bowiem zaznajomienie sie jego
z poezjg polska przypada na czas pobytu w Petersburgu.

Tu wprawdzie poczat poeta wchtania¢ kulture rosyj-
ska, niemniej jednak utrzymywat stosunki z Polakami. Tak
wiec w czasie studjéow w Akademji Sztuk tgczyty go- ser-
deczne wiezy z polskim kolega, Leonardem Debskim, z kto-
rym mieszkat jaki$ czas razem i od ktérego uczyt sie je-
zyka francuskiego. Debski miat u siebie utwory Mickiewi-
cza i Lelewela i zapewne dzieki temu mogt sie Szewczenko
zaznajomi¢ z utworami polskiego poety.

Najpewniej dzieki Debskiemu wszedt poeta rowniez
w stosunki z koétkiem Romualda Podbereskiego, wydawcy
»Rocznika literackiego#, ktéry pomieszczat w nim wzmian-
ki o tym poeciell Ale to nie miato wielkiego znaczenia,

) Ocnn TpeTAK. npo biuiub MiuKeBHMa na noa3HK> IlleBMeHKa, Kra-
kéw 1892, str. 4.
2) B. IHypaT. Ochobu... cyt. w,, str. 317.
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wieksze natomiast posiadato zaznajomienie sie z utworami
Mickiewicza, poniewaz muza jego zacigzyta nad twdrczo-
Scig Szeweczenki i towarzyszyta mu przez diugie lata. We-
dtug Czuzbinskiego, u ktérego w majatku Iskowcach prze-
bywat Szewczenko jakiS czas po ukonhczeniu Akademji
i z ktérym nieraz czytat ,,Dziadyil 4), nie lubit poeta Pola-
kow, lecz do Mickiewicza czut jaki$ szczegolny pociag.
Czytat wiec z ogromnem zamitowaniem jego utwory ory-
ginalne i przektady z Byrona, i zachwycat sie niemi. Kilka
razy zabierat sie do ttumaczenia drobnych wierszy Mickie-
wicza, lecz nigdy pracy nie dokonczyt, tylko préby dart na
drobne kawatki, aby i $ladu po nich nie zostato. Probo-
wat tez ttumaczyC jego wieksze utwory, lecz kiedy napot-
kat trudnosci chocby w jednym wierszu, niszczyt odrazu
catg prace 8

Z nadzwyczajnego zachwytu dla poezji autora ,,Pana
Tadeuszalk wynika, ze wptyw poezji mickiewiczowskiej
uwydatnit sie odrazu w pierwszych utworach Szewczen-
ki’), co byto tern oczywistsze, ze stawa polskiego poety
w stolicy Rosji byta wéwczas wielka, a pamie¢ jego pobytu
catkiem Swiezad).

Wopltyw poezji Mickiewicza, szczegblnie jego ballad,
odbit sie catkiem wyraznie w balladach Szewczenki, przy-
czem okazuje sie widoczne, ze poecie ukrainskiemu podo-
baty sie szczegolnie ballady: ,,Rybka#4, ,,Ucieczka#4, ,,Du-
darzdd. Procz ballad czytat Szewczenko bardzo pilnie
»,Dziady#4, a wptyw tej lektury dostrzegamy w poemacie
.riepedéeHnall, a szczegolnie w jego utworach politycz-
nych, jak ,,.Con*, , KaBKa34, ,,.BejinKnit jirox* ’). Ale po-
mijajagc  kwestje tych filologicznych zaleznosci, nalezy

) A. MyjKSKktHCKiii. BocnoMMHaHis o T. T. IlleBHeHKt, odb. z czas.
,,PycbKoe CnOBO* z r. 1863. cyt. str. 10.

2) A. My>K6nHCKiii. BocnoMMHaHiA..., j. w., str. 12.

3) An. Konecca. lllcbhchko m MiuaeBHH, 3anncKu HayK. Tob. Im. IlleB-
MEHKa, t. Ill, str. 36—152, 1894, Lwow, cyt. str. 39.

4) O. TpeTAK. lipo BnnnB.... str. 4.

5 An. Konecca. llleBHeHKo..., str. 57 i nast.
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stwierdzi¢, ze wptyw utwordéw polskiego poety na twor-
czo$¢ Szewczenki jest wazny z tego powodu, ze jemu za-
wdziecza, iz ze stanowiska, jakie zajgt w ,,Perebendzie
wznidst sie do wysokosci poety, ktéry przejmujac sie do
gtebi serca catg niedolg swego narodu, staje sie jego ducho-
wym wodzem, a tern samem usituje wprowadzi¢ go w $wiat
lepszej przysztoscil).

Poza utworami Mickiewicza znat Szewczenko takze
utwory polskich pisarzy, nalezacych do szkoty ukrainskiej.
W jego ,,Hajdamakach™ widoczny jest wplyw powiesci
Czajkowskiego ,,Wernyhora™ i poematu Goszczynskiego
»~Zamek Kaniowski"?2). Szczegolnie jednak wczytywat sie
ukrainski poeta z luboscig w utwory Bohdana Zaleskiego
dlatego, poniewaz w poezji polskiego poety, w jego dumach
i dumkach ujrzat poraz pierwszy kozaczyzne w romantycz-
nem osSwietleniu3d). Pocigga¢ go musiato i to, ze poezja
Zaleskiego to poezja zgody i mitosci, w niej bowiem Ukrai-
na brata sie z Polska, Polska ze Stowianszczyzng, Stowian-
szczyzna z ludzkos$cia, a ludzkos¢ z Bogiemd). Ukraino-
filstwo Zaleskiego ujawnito sie w pierwszym jego wierszy-
ku, zatrgcajgcym o Ukraine p. t. ,,Dumka hetmana Kosin-
skiego"”, wydanego w r. 1823; cala ta dumka jest nastro-
jona na ton ukrainofilski, ktory wyciska najbardziej cha-
rakterystyczne pietno na poezji Zaleskiegob).

Szczegolnie podobaty sie Szewczence ,,Czajki", to tez
ich wptyw dostrzegamy w dwoch jego utworach: blb8h
ninkKOBa* i #*raMajiHsi 4 Zachwyt dla ,,Czajek* wypty-
wat stad, ze poeta ukrainski spotkat sie tutaj po raz pierw-
szy z romantyczng apoteozg kozaczyzny, podang w for-
mie poetycznej. Wprawdzie poprzednicy Szewczenki trak-
towali kozaczyzne sympatycznie, ale Kotlarewskyj ujat

") O. TpeTAK. flpo BnnHB..., str. 37—38.

2) O. B. Barpiti. T. r. lllcbmchko, t. I, Charkéw 1930, str. 174.
3) Jozef Tretiak. Bohdan Zaleski, cyt. w,. t. Ill, str. 432,
*) Jozef Tretiak. Bohdan Zaleski, cyt. w., t. Ill, str. 432.
6) J. Tretiak. Bohdan Zaleski,, t. I, str. 127.
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sprawe humorystycznie, a Kwitka Osnowianenko przedsta-
wit jg w stanie rozktadu i ze strony komicznej. Tylko Go-
gol w ,,Tarasie Bulbie#4, napisanym pod wptywem bajecznej
i bajecznie tendencyjnej ,Historji Russow# pokazat ja
w pieknych barwach, ale w pie¢ lat po *Czajkach ! w r.
1835"). Ubocznie warto dodaé, ze w poemacie Szewczen-
ki *%apusi  odbit sie wptyw lektury .Przenajswietszej Ro-
dziny# Zaleskiegod).

Warto zwrécié uwage, iz na tworczo$¢ SzewczenkKi
wywart rowniez wptyw Zygmunt Krasinski, ktérego kilka
utworéw znat catkiem dobrze, a wiele urywkow z nich
umiat napamieé. Tak zatem wpltyw lektyry ,,Nie-boskiej
kdmedji  spotykamy w poemacie }Mocjiame i ,,BejiMKTiii
jibox“, wptyw ,Iridjona"” dostrzegamy w *Neofitach 4,
»oen €ezary i *Pokusa znalazty oddZzwiek w poemacie
,.Coh*, wreszcie }Przedswit i ,,Psalmy przysztosci4 od-
dziataty na powstanie pokrewnych mysli w niektorych po-
mniejszych utworach Szewczenkis).

Znat tez Szewczenko wiersze Czeczota, o czem $wiad-
czy jego wiersz z r. 1859 p. t. ,llocawy kojio XdTMHM
przerobiony z wiersza Czeczota p. t. ,,Ej, posadze ja przy
thatce { i drugi wierszyk ,,Oii AidopoBO, TeMHMfi raio
przerobiony z wiersza: ,,0, dgbrowo, #abroweczko! !
Obydwa te wiersze znalazt Szewczenko w zbiorku Cze-
czota, wydanym w Wilnie 1843 r. p. t. ,,Piosnki wiesniacze
z nad Niemna, Dniepra i Dniestrai.

Poemat ,,Hajdamaki¥ wskazuje na to, ze znat ,,Zamek
Kaniowski¥i Goszczynskiego i ze wczytat sie w ten utwor
gteboko. Podobniez daje sie dostrzec w tym utworze wptyw
lektury powiesci Michata Czajkowskiego, a w pierwszym
rzedzie jego powiesci p. t. ,,Wernyhorad. Wogoble mo-

*) J. Tretiak. B. Zaleski... t. I, str. 439 — 400.

2) O. B. Barpin. T. F. llleBMeHKO, j. w. str. 174

s) flpocnaB-b TopAHHCbKuii. T. IlleBHenKO u ?K. KpaciHCbKHR. 3anucKH
Hayn. Tob. im. 1lleBMeHKa, t. CXIX—CXX, Lwoéw 1917, str, 169 216.

11 Nasza Przysztos¢. 45



znaby powiedzie¢, ze pobudke do napisania ,,Hajdamakow™
wzigt Szewczenko z literatury polskiej.

Niezaleznie od wspomnianych dziel i pisarzy znal tez
Szewczenko utwory i innych polskich autorow. W jego
bibljotece z ostatnich lat zycia znajdowato sie takze kilka
polskich ksigzek, a mianowicie przywiezione z zestania
»,Poezje" Zaleskiego, tom trzeci i czwarty, ,,Estetyke" Li-
belta, ,,Poezje™ Antoniego Sowy, dedykowane przez poete
Szewczence, a pozatem ,Hrabiego na Watorach™ Syro-
komli, ,,Powiastki i bajki" St. Jachowicza ,,w trzech tomi-
kach", ,,Elementarz dla chtopcéw wiejskich" J. K. Grego-
rowicza, ,,Pielgrzymka w Dobromilu”, , Katechizm rzym-
sko-katolicki" kS. Chwaliboga i ,,Godzine czytania dzie-
ciom™ x).

Powracajac po omdwieniu wptywow literackich do
stosunkow poety ukrainskiego z Polakami, nalezy stwier-
dzi¢, ze wiasciwie przez cate swoje zycie stykat sie Szew-
czenko z Polakami. Tak wiec wsrdd znajomych oséb, do
ktorych zblizyt sie poeta w czasie swojej podrézy na Ukrai-
ne, byli przewaznie Polacy, jak Wiktor Zakrzewski, Mar-
cin Zaleski, Cichonski i inni. Ludzie ci, cho¢ ich nazywa-
no ,,moczymordami”, byli wielkimi patrjotami, w ich bo-
wiem rekach spoczywata praca konspiracyjna w kierunku
wskrzeszenia Polski. Mozliwe tedy, ze juz wéwczas pro-
bowano zjedna¢ Szewczenke jako popularnego na Ukrai-
nie poete dla sprawy polskiej albo raczej dla wspdlnej pol-
sko-ukrainskiej?).

Po przybyciu do Orenburga przekonat sie Szewczen-
ko, ze w tamtych stronach jest sporo Polakéw. Liczbe ich
obliczono mniej wiecej na sto oséb, przyczem wielu byto
zestanych po upadku powstania listopadowego. Jedni z nich
byli zestani do stuzby wojskowej i tych byto najwiecej,

) 1lleBHeHKOBa BiSnioTena, w zbiorku M. nneBano. Tapac IlleBHeuKO,
Charkéw 1926, str. 229—233, cyt. str. 233.

) Jtp. Bacurib UHypaT. 3 >kmta m tbophoctm Tapaca IlleBMeriKa, Lwow,
1914, str. 41—50, art. Toacr 3a yKpalHCbKy pecnyénHKy.
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inni do rot aresztanckich, wreszcie inni na zamieszkanie;
do tych ostatnich nalezat tez poeta Edward Zeligowski (An-
toni Sowa)l). Nalezy stwierdzi¢, ze polscy zestancy sta-
nowili na wygnaniu bardziej kulturalny element, przepojo-
ny zasadami demokratyzmu i umitowania wolnosci?).

Na zestaniu zetknety losy Szewczenke z kilkoma Po-
lakami. ,,Wspdlny los ztagodzit nieche¢ i $piewak ,,Hajda-
makow", z takim zapatem kreSlacy krwawe sceny wyte-
pienia pandéw polskich, przyjacielsko spotykat sie z ich po-
tomkami. Nie byfa to oczywiscie ,,zgoda" zupetna — wy-
nikaty spory, ale bo tez, méwiac bez obtudy, nie mogty nie
wynika¢ — w kazdym jednak razie przygotowano moze-
bno$¢ bezposredniego zwigzku, oczyszczono grunt neu-
tralny, na ktorym zczasem utrwali¢ sie mogto bez namiet-
nosci badanie krytyczne, walka réwng bronig, otwarta i su-
mienna'y).

»Szewczenko nie spodziewat sie zapewne, ze za Ura-
lem znajdzie serdeczne przyjecie $rod Polakow, zestanych
do wojska. Buntowniczy jego kozacki dueh, peten szero-
kich wzlotow poetyckich, karmiony wolnoscig kozacka,
blizszym byt zawsze polskiemu sercu, niz ludziom, wycho-
wanym w carskim despotyZzmie. Nieszczescie dziejowe i in-
trygi wspolnych wrogdéw rozdzielity nas na dtugo, na zaw-
sze, ale gdy sie odezwie ze strony polskiej albo ruskiej
szczere, uczciwe stowo pojednania, niechybnie znajdzie
wiasciwy odgtos. To tez Szewczenko na swojem wygna-
niu nie znalazt sie zgota tak odosobnionym duchowo, jakby
sie zdawa¢ mogto. Nad stepami kirgiskich koczownikow
unosit sie niewidzialny duch protestu przeciwko gwattom
I despotyzmowi carskiej Rosji, ttumiony przez zemste, ale
ptonacy ogniem mitosci ojczyzny. W takiej atmosferze
znalazt sie Szewczenko.

2) Jasienczyk. Dziesie¢ lat niewoli moskiewskiej, Lipsk 1867, str.

310 — 312.
2) M. Mant.:!,. 143-b BOcnoMnnaniJi 0. M. Jla3apeBCKaro o IlleBHetiK-b,

KieBCKan CTapMMa 1889. II, str. 151—167, cyt. str. 159.
3) M. Pypiin. Kwestja polska..., cyt. w., str. 115 — 116.
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Sréd Polakéw orenburskich nie byt on obcym. Znano
jego poezje i rozumiano jego ducha bez tego zabarwienia
nienawiscig, jaka starali sie nada¢ jego muzie wychowancy
moskiewskiej kultury politycznej. Miedzy poetg ruskim
a Polakami nastgpito zblizenie duchowe szczere i ser-
deczne" ¥

Lecz w chwili przyjazdu do Orenburga nie miat Szew-
czenko odrazu moznosci zetkniecia sie z Polakami, ponie-
waz musiat udac sie do Orska, gdzie zzyt sie tylko z jednym
Polakiem, niejakim Fignerem, ktory uczyt dzieci komen-
danta lIsajewa i ktéry czesto wstawiat sie za poetg, przez
co miat rozne utatwienia¥ W ekspedycji Butakowa brat
tez udziat Polak, podoficer Tomasz Werner, ktory odkryt
poktady wegla i razem z Szewczenka zyskat najwyzsze
pochwaty.

Dopiero po powrocie z ekspedycji, kiedy Szewczenko
wrocit do Orenburga, skupieni tam Polacy powitali jego
przybycie skiadkowym wieczorem, na ktorym byt takze
Karol Gern, adjutant Obruczowa. Dzieki interwencji Po-
lakébw Gern otoczyt Szewczenke swojg opieka. W czasie
przyjecia ,,poeta czut, ze sercem i gtosami swoich wygnan-
cow przemawia do niego cata Polska, wszyscy, ktérzy go-
raco pragneli i pragng naprawienia wspolnych btedéw prze-
sztosci, azeby zapomniawszy o krzywdach, odbudowac¢ na
ruinach przyszie, nowe zycie').

Szczegolna serdeczno$¢ zawigzata sie miedzy Szew-
czenkg a Sierakowskim, ktory byt duszg zestancéw w tam-
tych stronach. Zygmunt Sierakowski urodzit sie 10 maja
1827 r. na Wotyniu; poczatkowg edukacje odebrat w domu,
nastepnie uczeszczat do gimnazjum zytomierskiego, w kto-
remi ukonczyt trzy klasy w r. 1845; nastepnie byt przez ca-
ty rok nauczycielem prywatnym, by w ten sposéb méc so-

b Franciszek Rawita-Gawronski. Zygmunt Sierakowski, Polska
Zbrojna, Warszawa 1908, nr, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 17, cyt. nr. 13.

2) Hobm MaTepnAjin no Giorpatjjii IlleBseMKa, cyt. wyz., I, str 21.

3) Fr. Rawita-Gawronski, Z. Sierakowski... j. w., nr. 13.
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bie zebra¢ pienigdze na studia uniwersyteckie. W r. 1846
zapisat sie na uniwersytet petersburski i tu odrazu zaprzy-
jaznit sie ze studentem Jakdébem Gieysztorem. Obydwaj
tez zawiazali towarzystwo polityczne, do ktérego z posréd
studentéw nalezeli Bonifacy Krupski, Bolestaw Swida, Ale-
ksander Oskierko, Konstanty Gieczewicz, Wactaw Przy-
bylski, Jan Balinski, Ignacy Zenowicz i inni. Cztonkami
towarzystwa byli tez oficerowie. Sierakowski jezdzit cze-
sto na Biatoru$, Ukraine i Woltyn w celach agitacyjnych.
Pochwycony w r. 1847 niedaleko granicy w Poczajowie
zostat dostawiony do Kijowa, a stad do Ill Oddziatu do Pe-
tersburga. Po przeprowadzeniu Sledztwa zostat zestany
w sotdaty do Orenburgal). Jednakze nie pozostawat tutaj
dtugo, poniewaz okazat sie zbyt niebezpiecznym, zwiaszcza
ze odrazu wszedt w kontakt z zestanymi tam Polakami: Ze-
ligowskim, Bronistawem Zaleskim, Staniewiczem i innymi.
Wystano go przeto w sierpniu 1848 do Nowo-Pietrowska,
gdzie znalazt tylko jednego zmoskwiciatego Polaka z r.
1831, Nowickiego, woweczas oficera.

Po pétorarocznym pobycie w tej twierdzy dzieki wzo-
rowemu sprawowaniu sie zostat wystany do Uralska, a za-
tem wczesniej, zanim zestano Szewczenke do Nowo-Pie-
trowska. Tutaj znalazt okoto dwudziestu kolegdw-zestan-
cow. Po pewnym czasie w nagrode za nadzwyczajng gorli-
wos¢ wrécit do Orenburga, gdzie go przydzielono do 2 bata-
ljonu. Dzieki doskonatemu sprawowaniu i wybitnym zdolno-
$ciom dostuzyt sie Sierakowski w r. 1854 stopnia podoficer-
skiego i zostat wystany do twierdzy Ah-meczet o 500 kilo-
metrow od morza Aralskiego nad Syr-Darja. Tutaj uzyskat
godnos¢ oficera, a otrzymawszy w r. 1857 amnestje, zostat
wystany do Petersburga do Akademji sztabu generalnego,
ktorg ukonczyt w r. 1859 z rangg sztabskapitana. W cza-
sie studjéw zdobyt sobie duze uznanie i szacunek, tak ze
rokowano mu piekng przysztos$c¢l). Jako zdolny oficer byt

O Wiadystaw Konczyc. Zygmunt Sierakowski, Krakow 1906, str. 18.
’) Dr. B. Dybowski. Wspomnienia z przesztosci pétwiekowej, Lwow
1913, str. 92 — 93.
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kilka razy wysytany zagranice; w r. 1860 zaznajomi! sie
w Londynie z Hercenem i Garibaldim.

W chwili wybuchu powstania styczniowego wstapi!
odrazu w szeregi powstancow i majgc range putkownika,
dziatat w Kowienszczyznie. Jednakze zostat w stosunko-
wo krotkim czasie po wybuchu powstania pochwycony
i dnia 27 czerwca 1863 r. powieszony na Szubienicy
w Wilnie.

Kiedy Szewczenko poznat sie z Sierakowskim, ocenit
w nim odrazu jego natchniony patrjotyzm. To tez zblizyto
ich do siebie, tak ze zawarli z sobg serdeczng przyjazn,
0 czem S$wiadczg state wzmianki Szewczenki o Sierakow-
skim w listach do Bronistawa Zaleskiego. Po latach przer-
wy spotkali sie w r. 1858 w Petersburgu.

Roéwniez serdeczny stosunek zawigzat sie miedzy
Szewczenkg a Sewerynem Przewtockim, szeregowcem
orenburskiego 5 bataljonu, pochodzacym z Lubelszczyzny.
Przewtocki utrzymywat kontakt z emigracja, czytat , Ksie-
gi narodu polskiego, deklamowat wiersze patriotyczne
i wystepowal w przemowieniach ostro przeciw rzgdowi
carskiemu, za co w r. 1849 zostat zestany do Orenburga,
skad w r. 1856 pozwolono mu wréci¢ do kraju. On to, wy-
jezdzajac z zestania, przestat Szewczence do Nowopietrow-
ska trzy tomy dzieta Karola Libelta p. t. ,,Estetyka czyli
umnictwo polskiedd. Poeta ucieczyt sie bardzo tym poda-
runkiem, ktéry mu sie bardzo przydat, albowiem ksigzka ta
byta jego mitg lekturg w powrotnej drodze z zestania do
ojczyzny. Szewczenko wczytuje sie w nig bardzo dokita-
dnie, zapisuje pilnie swoje wrazenia w dzienniku, nie godzi
sie z wielu poglagdami naszego filozofa, czesto jednak jego
wywody bardzo mu sie podobajgl).

Wreszcie trzeba jeszcze wspomnie¢ o Zygmuncie Fiot-
kowskim, podoficerze orenburskiego linjowego 5 bataljo-

*)  T. 1lleBMeHKO. IUofleuMi 3anncKH..., cyt. w., str. 36 i nast.
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nu; pochodzit on z ziemi radomskiej i za ucieczke zagrani-
ce z zamiarem wstgpienia do powstania wegierskiego w r.
1848 zostat zestany do Orenburga na stuzbe zotnierska.
Fiotkowski znat sie z Szewczenka, ale o jakich$ blizszych
stosunkach nie wiemy.

(d. n). Jozef Gotgbek
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KOMUNIKAT PRASOWY

Komisja Studjéw nad stosunkami polsko - czeskimi przy
Polskim Instytucie WspoOtpracy z Zagranicg opublikowata
memorjat p. t. ,,Polacy w Czechostowacji w $wietle faktow
i liczb*. Memorjat ukazat sie w dwoch wydaniach: pol-
skiem i czeskiem.

Praca powyzsza, opatrzona mapa rozmieszczenia Po-
lakéw w czechostowackiej czesci Slaska Cleszynsklego na
podstawie urzedowych danych czeskiego spisu ludnosciowe'
go z 1 grudnia 1930 r. — jest zrodtowem zobrazowaniem
Wszystkich dziedzin zycia ludnosci polskiej w Czechosto-
wacji.

Memorjat analizuje sytuacje prawng Polakéw na Sla-
sku Cieszynskim, metody czeskich spiséw ludnosciowych,
porownywuje wyniki ich z rezultatami wyboréw gmin-
nych — poczerh przechodzi do krytycznej oceny czeskich
rocznikow statystycznych, oraz ich tendencyjnosci.

Memorjat w ustalaniu faktow i liczb opiera sie wylgcz-
nie na oficjalnych danych czeskich uczonych. Bibljografja,
na ogolng ilos¢ 16 podstawowych prac, zawiera w konsek-
wencji 15 zrédet czeskich.

Ustalajgc istotny liczebny stan posiadania polskiej lud-
nosci w Czechostowacji, memorjat poddaje krytycznej ana-
lizie sytuacje polskiego szkolnictwa na czeskim' Slasku Cie-
szynskim, oraz omawia upo$ledzenie polityczne i gospodar-
cze Polakéw, niedomagania w dziedzinie kosciota katolic-
kiego i ewangelickiego, sytuacje prasy polskiej, zycie orga-
nizacyjne Polakow i t. d.

W koncowych wnioskach memorjat Komisji Studjow
nad stosunkami polsko - czeskiemi wypowiada opinje, ze:
Jesli ludnosé polska na czeskim Slasku Cleszynsklm do-
maga sie naleznych jej praw, to jasne jest i zrozumiate, ze
spoteczenstwo polskie i prasa polska walce tej przyglada
sie z niestabnacem zainteresowaniem, w poczuciu tej po-
teznej spdjni narodowej, ktdra tgczy nardd polski, Swiado-
my swej roli, z bra¢mi, zamieszkatymi na innych panstwo-
wo terytorjach.



