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WSTEP OD REDAKCIJI

twierajac niniejszem Przeglad polsko-stowacki, nawig-

zujemy do wstepnej naszej inicjatywy w tej spra-
wie, wysunietej w anonimowym artykule Wedrowca p. t.
,Dookota Tatr, zamieszczonym w majowym tomie
<pQ2XVII) tego wydawnictwa zesziego roku, gdzie pod-
niesliSmy poraz pierwszy znaczenie sprawy stowackiej i za-
powiedzieliSmy blizsze zajecie si¢ tym problemem, wyra-
zajac juz nawet konkretny postulat powstania w Polsce
»ZWigzku Przyjaciét Stowakowil,

Powstaty tymczasem z inicjatywy Kota Przyjaciét
Naszej Przysztosci ,,Zwigzek Polskiej Mysli Panstwowejd,
ktérego statut zatwierdzony zostat przez Rzad w grudniu
ubiegtego roku, zamiescit w szerokim swym programie dzia-
falnosci na roznych polach takze sprawe stowacka, t. j.
zblizenia polsko-stowackiego i postanowit wytoni¢ osobna
sekcje, ktéraby zajeta sie systematycznie badaniem i pro-
pagandg tego waznego dla narodu polskiego zagadnienia.
Organem tej ,,Sekcji stowackiejd, pomyslanej narazie jako
jednostronna akcja z polskiej strony, ma by¢ niniejszy
Przeglad.

Zadaniem Sekcji i Przegladu jest rozbudzenie jak-
najsilniejszego ruchu w prywatnych sferach spoteczenstwa
polskiego, ktoryby pogtebit i spopularyzowat zrozumienie
bedacego obecnie w toku odrodzenia narodu stowackiego,
wywotatl przez to w naszem spoteczenstwie szerszg chec
dopomozenia w tern naszym braciom zatatrzanskim i wzbu-
dzit tern samem wsrdd nich glebsze sympatje dla narodu
polskiego.

Nie zywimy zadnych zamiarow ,,imperialistycznych#,
ktére tak uparcie narzucajg nam rozmaici sprytni lub mniej
sprytni zagraniczni mezowie stanu — od Lloyd George‘a
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do Benesza — ktorzy, dopatrujac sie w kazdym gesScie
Polaka podbojczych zamiardw, sami stosowali lub stosujg
najzachtanniejszy imperjalizm, gdzie tylko chodzi o interes
i polityke wiasnych krajow.

Naszem natomiast zadaniem jest przedewszystkiem
dotrze¢ do ,,prawdy stowackiej”, ktéra srodze jest po ca-
tym Swiecie fatszowana. Obcy — nieraz nawet i polscy —
politycy i pisarze formutujg sobie i gtoszg ,,zgdania narodu
stowackiego”, jego psychike, uczucia, sympatje, potrzeby
gospodarcze itp., tak, jakgdyby sami byli rdzennymi Sto-
wakami, a przedewszystkiem tak, jak im sie to zywnie
podoba. Jak Swiat dtugi i szeroki, niemasz narodu, ktérego
istotne uczucia, potrzeby i dazenia bytyby tak fatszowane
przez ,,przyjaciot”, jak to sie dzieje z nieszczesnym narodem
stowackim. A poniewaz nar6d ten, rwacy sie jednak
stusznie do wyzszego narodowego bytu, miat zawsze i ma
po dzi$ dzien zakneblowane usta, wiec pragnieniem naszem,
jako synéw narodu, ktory takze przez diugie lata miat
W znacznej czeSci usta zakneblowane, jest wyciggng¢ reke
pomocng do Stowakdw, ktdrzy w gorszem jeszcze, niz my
kiedykolwiek, znajdujg sie potozeniu.

Powtoére, z calg (Otwartoscig oSwiadczamy, ze nie
uznajemy i nigdy nie uznamy ,,narodu czeskostowackiego".
Nie mozemy go uzna¢ dlatego, ze to nieprawda, ze to fik-
cja, narzucona przez najoczywistszy w tym wypadku im-
perjalizm czeski. Istniejg przeciez dwa, catkiem odrebne
narody — czeski i stowacki, rozdzielone wyraZnie od nie-
pamietnych czaséw naturalng granicg geograficznag, etno-
graficzng i polityczng Karpat, o catkiem odmiennym je-
zyku, historji, umystowosci i kulturze. Stowak rézni sie
od Czecha tak, a moze jeszcze bardziej, jak Polak od Ru-
sina.

Tworzenie wiec przez politykdw czeskich jakiej$
sztucznej fikcji wspdlnego narodu czeskostowackiego jest
absolutnie takiem samem zaklamaniem, jakgdyby jacys$
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polscy politycy chcieli wmawiaé w Swiat istnienie wspél-
nego ,polsko-ruskiego** narodu! A przeciez Polakow
I Rusinéw bezporéwnania wiecej spraw i momentow histo-
rycznych tgczy ze soba, niz Stowakdéw z Czechami. Mimo
to jednak zadnemu z Polakéw nie przyszto dotad do gto-
wy tworzenie $miesznej fikcji narodu ,,ruskopolskiego**, jak
to uczynili kretg drogg — od Pittsburga przez Paryz do
Bratystawy — pewni Czesi, ktorzy na gruzach monarchji
austro-wegierskiej chca narzuci¢ nietylko Stowakom, ale
posrednio i catej srodkowo-wschodniej Europie rzady czy
wptywy Pragi, przy pomocy z jednej strony francuskich
kot masonsko-radykalnych, z drugiej za$ czerwonego, czy
biatego rosyjskiego caratu — i to wszystko ad usum nie-
wielkiego, bo mniejwiecej 7-miljonowego czeskiego na-
rodu.

| stad wiasnie sprawa stowacka nabiera tern donio-
$lejszego znaczenia.

Czesi — rebus sic stantibus — sg naszymi zacietymi
wrogami. Diugi szereg konkretnych faktow 2z dawnych
wiekdw i z nowszych czaséw, a w szczeg6lnosci z czasow
powojennych, potwierdza te teze bezapelacyjnie. Nieprzy-
jazna o Polsce opinja urabiana jest w znacznej czesci
przez czeskich politykow i mezéw stanu, ktorych bezkry-
tyczny Zachod uzywa wygodnie — w petnej ignorancji —
jako ,,specow dla spraw stowianskich**. Nie mozna sie dosc¢
nadziwi¢ naiwnosci niektorych naszych publicystow, na-
zywajacych np. prezydenta Masaryka ,,wyprobowanym
przyjacielem Polski**. Chyba ci nasi rodacy absolutnie nic
nie wiedza, co sie dzieje istotnie poza progiem ich biura
redakcyjnego, a jeszcze mniej, co sie dzieje zagranicg!

Otoz ten liczebnie niewielki nardd czeski, nam zasad-
niczo wrogi, dazy wszelkiemi sitami do liczebnego wzmo-
zenia sie przez potkniecie stowackiego narodu. A to zwiek-
szy, o ile sie uda, sity nieprzyjacielskie.

W najzywotniejszym interesie spoteczenstwa polskiego
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lezy, aby to potkniecie Stowakoéw Czechom sie nie udato,
a w tym celu muszg przedewszystkiem Stowacy poczuc
i zrozumieé, ze z tej strony Tatr majg poteznych i szcze-
rych przyjaciét.

REDAKCIJA.



KS. PROF. JEHL1CZKA | StOWACY.

numerze listopadowym ,Naszej Przyszioscill z r.
* * 1934 pojawit sie moj artykut: ,,Zycie polityczne Sto-
wakow*, Korekty tego artykutu nie robitem, wobec cze-
go pojawity sie tam rézne btedy, co niniejszem prostuje.

Do artykutu dotgczyta Redakcja od siebie przypisek,
w ktérym wypowiada sie co do kwestji stowackiej, przy-
czem zajmuje inne od mojego stanowisko. Jest to sprawa
Redakcji mie¢ taki lub inny poglad, wobec czego nie widze
powodu prowadzenia z Redakcjg polemiki, a jedynie chodzi
mi 0 zaznaczenie, iz w przypisku Redakcja nadmienita
0 akcji prowegierskiej ze strony ,,Zwigzku Polskiej Mysli
Panstwowej.i Poniewaz na statucie tego Zwigzku jestem
podpisany jako jeden z cztonkéw zatozycieli, oSwiadczytem
Redakcji pisma, ze nie moge dziata¢é w Kkierunku prorna-
dziarskim, poniewaz nie jest to zgodne z moimi pogladami,
wobec czego, po uzgodnieniu sprawy z P. Redaktorem,
wstrzymatem sie od akcji, jakg Zwigzek zamierza przed-
siewzigg.

Jednak artykut moéj wywotat zywy odruch ze strony
ks. prof. dr. Franciszka Jehliczki, prezesa ,,Rady stowac-
ckiejd, ktory w numerze styczniowym ,,Naszej Przysztoscil
ogtosit artykut ,,Quo vadis, Stowaczyzno? Odpowiedz Sto-
waka na artykut d-ra Jozefa Gotabka ,,Zycie polityczne
Stowakéwdd, W artykule tym ks. dr. Jehliczka catkiem
ostro rozprawia si¢ z moimi pogladami, rzekomo w obronie
interesow stowackich, ktére oswietlitem w jego mniemaniu
jednostronnie, powiedzmy w duchu czechofilskim.

Co6z mi wypada, ksieze Jehliczho, ze uzyje tego nie-
grzecznego zwrotu, jakiego Szanowny Profesor kilkakrotnie
uzyt, zwracajac sie do mnie, uczyni¢ innego, jak wypowie-
dzie¢ ze swej strony zapatrywanie na stanowisko Szano-
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wnego Ksiedza Profesora. Ale ze wzgledu na to, ze u nas
sprawa stowacka jest bardzo mato znana i poniewazby sie
mogto zdawac, ze co Stowak pisze, juz jest bezwzgledng
prawda, wypada mi jednak poda¢ kilka szczegdtow z buj-
nej dziatalnoSci ks. Jehliczki, aby pokazaé, skad sie bierze
tyle zaciektosci w stowach Stowaka, ale t. zw. madziarona,
t. j. takiego Stowaka, ktory w rzeczywistosci zdradzit spra-
we wiasnej ojczyzny.

W miodosci bowiem ks. Jehliczka rozwingt dziatalnosé
patrjotyczng i byt wspotpracownikiem stowackiego czaso-
pisma ,,Hlas*, ktére sobie zakreslito dziatalno$¢ w duchu
zblizenia czesko-stowackiego, z czego wynika, ze ks. Je-
hliczka nalezat do zwolennikdéw tego dazenia. Nastepnie
byt redaktorem ,,Katolickych Novin“ i tam wiasnie w ar-
tykule z 5 grudnia 1905 p. t. ,,O panstwie" wystgpit prze-
ciw Madziarom, zarzucajgc im, ze zle rozumiejg cel i zada-
nia, madziaryzujac obywateli wegierskich innych narodo-
wosci. Taka dziatalno$¢ patrjotyczna sprawita, ze w tym
czasie ks. Jehliczka zostat przez Stowakoéw wybrany, jako
jeden z nielicznych, postem do parlamentu budapesztenskie-
go. Piastowanie godnos$ai posta przez Stowaka byto po-
faczone z roéznemi szykanami i przykroSciami ze strony
Wegrow. Lecz ks. Jehliczka na te szykany nie byt nara-
zony, poniewaz Madziarzy umieli trafi¢ w stabg strone
owego trybuna ludu stowackiego. Ks. Jehliczka otrzymuje
od cesarza brylantowy pierscien, a rownocze$nie poja-
wia sie necaca propozycja objecia biskupstwa lub katedry
uniwersyteckiej w Budapeszcie. Obronca sprawy stowac-
kiej zrzekt sie mandatu poselskiego na rzecz posta wegier-
skiego, objat katedre profesorskg w Budapeszcie i zerwat
kontakt z rodakami.

Nawigzat go dopiero- w r. 1918, kiedy go Madziarzy
pozbawili katedry, co- Swiadczy, ze nawet wierna stuzba
przez lat kilkanascie nie pomogta. Woraca tedy na Stowa-
cje ks. Jehliczka i wypowiada sie w duchu zblizenia czesko -
stowackiego. Aby nie by¢é gotostownym, zacytuje tutaj
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ogtoszone drukiem o$wiadczenie ks. Jehliczki, ktérego za-
pewne nie nazwie klamstwem, poniewaz pojawito sie ono
Z jego podpisem dnia 6 grudnia 1918 r. w ,,Slovenskom den-
niku". Podaje z tego artykutu najznamienniejsze oSwiad-
czenie:

,,~Jako uniwersytecki uczony sktadam oswiadcze-
nie, ze kazdy porzadny Stowak powinien gorliwie pra-
cowaé dia panstwa czeskostowackiego. Swieta po-
winnoscig kazdego cztowieka jest mitowaé przede-
wszystkiem swdj nardd. Gdybysmy byli' zigczeni
z Madziarami, nigdybySmy nie dozyli wolnosci, sami
w sobie bylibysSmy stabi, dlatego trzeba nam sie przy-
faczy¢ do braci Czechéw. Niech sie stanie naszem ha-
stem: niechaj przepadnie Hungaria, a pozostanie tylko
Madiaria. Niech zyje Panstwo czeskostowackie!"

Ta deklaracja data mozno$¢ ks. Jehliczce pracowania
nad budowg nowej ojczyzny, przyczem nalezy dodaé takze
ten szczegot, ze kiedy toczyty sie debaty nad stowacka ka-
tolickg hierarchja, wiasnie ten duchowny byt za zorganizo-
waniem jej pod czeskim prymasem'. Ks. Jehliczka zostat
rowniez postem do pierwszego sejmu, ale widzac, ze Czesi
zobowigzan wzgledem Stowakdéw nie dotrzymujg, rozpo-
czat razem z ks. Andrzejem Hlinkg dziatalno$¢ opozycyjna,
wyjechat z nim drogg okrezng do Paryza, aby tam bronic
interesow stowackich, lecz niczego nie dokonat. Kiedy jed-
nak Hlinka miat odwage wroci¢ do kraju, ks. Jehliczka po-
zostat zagranicg i rozpoczat akcje w duchu prowegierskim,
a pomimo, ze nie miat chetnych stuchaczy, namawiat swych
ziomkdw, by wrdcili pod jarzmo wegierskie. Jak widac z je-
go artykutu, dotychczas tej orjentacji nie zmienit i zapewne
wytrwa juz w niej do konca.

Wypadato poda¢ te szczegoly, by stwierdzi¢, jak nie-
rébwng i sprzeczng byta dziatalnos¢ ks. Jehliczki, jak Kie-
rowat sie kaprysem i koniec koncéw wiasnemi korzysciami,
do czego pchata go nadzwyczajna ambicja. Trzeba dodac,
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ze dzi$ chyba niema ani jednego Stowaka, ktoryby stuchat
gtosu ks. Jehliczki, a i w Polsce nikt go nie uwaza za auto-
rytet w sprawach stowackich.

Postaram sie teraz kolejno odpowiedzie¢ na zarzuty,
ktére mi w swym artykule robi Szanowny oponent. Dora-
dza wiec Stowakom plebiscyt, aby sie mogli wypowiedzie¢,
do kogo chcg naleze¢, do Wegréw, czy do Czechdéw. To tak,
jakby kto$ chciat doradza¢ Chorwatom, czy chcg sie zjed-
noczy¢ z Wegrami. Poco ta obtuda, skoro Stowacy sg
u siebie i na swojej ziemi, a oswiadczenie, czy chcg zyé
z Czechami na jednej ziemi, zbyteczne. Stowacy nie chcg
Czechéw na swojej ziemi, ale uwazaja, ze jako czynnik
réwnorzedny mogg wchodzi¢ w sktad Czechostowacji i ta-
kie jest ich dzisiaj stanowisko, ktére chcg osiggnac i osiagna.

Wegrom w stosunku do Stowakow nie zarzucam me-
tod luteranskich, wogdle nie rozumiem, o co Szan. ks. pro-
fesorowi chodzi, stwierdzitem tylko, ze Madziarzy stoso-
wali wzgledem Stowakow takie same metody wynarodo-
wienia, jak Prusacy wzgledem Polakéw w Wielkopolsce.
Pocdz wiec plata¢ wyznanie z politykg? Czy to przewrot-
nos¢, czy nieznajomos¢ rzeczy? Twierdzenie o ucisku opar-
tem nie na informacjach, lecz na znajomosci terenu. Chyba
ks. Jehliczka wie, ze bywaty rodziny stowackie, w ktérych
ojciec kryt sie przed dzieémi z uczuciami narodowemi, bo
te dzieci myslaly juz w duchu madziarskim, stawaty sie ma-
dziaronami. Nie wiem, na czem polega gruba przesada
z mej strony, kiedy pisatem o ucisku Stowakow, jesli wia-
domo, ze nie wolno byto nigdzie w urzedzie postugiwac sie
jezykiem stowackim, jesli ten jezyk byt tylko mowag domu
i kosSciota ze znacznem ograniczeniem.

Szanowny oponent zmusza mnie do powtarzania tego,
0 czem juz pisatem, dlatego, ze gotostownie, nawet bez
djalektycznych chwytdéw, powiada poprostu, ze to, co pisze,
jest nieprawda, ale na to nie daje dowodéw. Roéwnie dobrze
i z dowodami pozwole sobie twierdzié, ze nieprawdg jest,
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co pisze ks. Jehliczka. Ja pisze, ze ucisk Stowakdéw, oczy-
wiscie ucisk narodowy, rozpoczat sie od konca XVIII w.
Czy to jest prawda, czy nieprawdg? To prawda, bol przed-
tem wszystkie narody, mieszkajgce na Wegrzech, idac za
powszechnym zwyczajem, postugiwaty sie tacing, wiec
sprawa narodowosci, szczegolnie jezyka narodowego, nie
grata zadnej roli. Wobec tego bytoby naiwnoscig udo-
wadnia¢, ze nawet w czasie tacinskiego kosmopolityzmu
Stowacy byli uciskani.

Autor pomawia mnie, ze zapominam dodaé, na czem
ucisk polegat. | znéw odwotuje sie do mego artykutu,
gdzie o tern pisatem, ale zapomniatem dodac, ze w okresie
najwiekszego ucisku narodowego ekonomicznie powodzito
sie dobrze Stowakom. A czy ks. Profesor wie, ze i Pola-
kom w zaborze pruskim i rosyjskim powodzito sie ekono-
micznie bardzo dobrze, a jednak to ich nie zadowalato. Do-
brobyt ekonomiczny z réwnoczesnym uciskiem narodo-
wym, to jeden ze sposobOw wynarodowiania, tern bardziej,
ze przeciez Madziarzy nie zaprowadzali tego dobrobytu dla
Stowakow, lecz dla siebie, bo oni wyraznie gtosili zasade,
ze niema narodu stowackiego. Prosze sobie tylko dokta-
dnie przypomnie¢ swoje przezycia z przed r. 1905. W tym
czasie zupeinie dobrze orjentowat sie ks. Profesor, jako
czcigodny dziatacz narodowy, ze na Wegrzech nazwag pan-
slawa okre$lano niekoniecznie panslawiste, lecz kazdego,
kto walczyt o stowacka narodowos$é, a jako wspétautor
»Hlasu“ i ksigdz Profesor byt panslawem. Ale czy na-
prawde szukanie oparcia u innych Stowian dla obrony swej
narodowosci mozna nazwac¢ wystepkiem, wobec czego cno-
tg byloby wyrzeczenie sie wiasnej narodowosci? Jako$
mi sie to nie wydaje przekonywujgcem.

Czy ksigdz Profesor wierzy, ze dzisiejsze trudne wa-
runki ekonomiczne panujg tylko na Stowacji? A czy na
Wegrzech lepiej, a w innych krajach europejskich i pozaeu-
ropejskich? Czy przypadkiem zestawianie przedwojennego
dobrobytu z dzisiejszym kryzysem i wycigganie z tego za-
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bawnych wnioskéw nie jest bliskie demagogii, ktéra prze-
ciez Szan. Ks. Profesor od wielu lat uprawia?

A czy przypadkiem nie jest przekrecaniem mego dowo-
dzenia, kiedy sie twierdzi, ze ja bronie zasady ,,czeskosto-
wackiej*, skoro caty moj artykut dowodzi, ze Stowacy tej
zasady nie uznajg, bo sie uwazaja za odrebny naréd od Cze-
chéw? A dalej, jaki jest dowdd na to, ze jest nieprawda, iz
Madziarzy wywozili dzieci stowackie, aby je madziaryzo-
wac? Jesli to jest nieprawda, to nie ja zetgatem, ksieze Pro-
fesorze, lecz wihasny ziomek, historyk, Juljusz Botto, na
ktérego sie powotuje. Prosze jemu i tym wszystkim Sto-
wakom, ktérzy to podtrzymujg, zarzuci¢ tgarstwo. Niech
ziomkowie na to odpowiedzg, lecz oni napewno ks. Profe-
sora na ten temat nie zaszczyciliby polemika.

Szanowny oponent uwaza sie za polityka, a jednak je-
go rozumowania polityczne majg duzo naiwnosci. Czy nie
jest wiadome, ze nawet bardzo uroczyste zobowigzania sg
famane? Jakze wiec wierzyC¢ dzisiejszym obietnicom Ma-
dziaréw. ze uszanujg narodowos$¢ stowackag na wypadek
powrotu pod ich skrzydia opiekuncze? Chyba tylko ks.
Jehliczka w to uwierzy. Zresztg dzisiaj ta propozycja jest
nieaktualna. Pozwole sobie bowiem stwierdzi¢ na podsta-
wie znajomosci terenu, ze dzi$ spotyka sie tylko dwa ro-
dzaje Stowakdw: znikomg ilo$¢ tych, ktérzy jeszcze uwa-
zajg, ze jest mozliwa jaka$ czeskostowacka fuzja i takich,
ktorzy bardzo wyraznie dokumentujg swojg odrebnos$¢ na-
rodowg w stosunku do Czechdéw i uwazajg Czechow za in-
ny nardéd, a siebie za inny. To jest prawda, ktérej nic od-
mieni¢ nie zdota, choéby nawet Czesi chcieli jg ukry¢, tak,
jak dzisiaj nikt nie zmieni tego, ze Ukraincy nie sg Rosjana-
m. Natomiast nie spotkatem nigdzie Stowakéw, tesknia-
cych za powrotem do Wegier, ale widziatem takich, ktorzy
zywig do nich powazng niecheé. Ze ks. profesor gtosi na-
wroét Stowakow do Wegrow, to céz z tego, Kiedy jego' pro-
paganda trafia wpréznie!

Nie wiem tez, z czego ks. Profesor wywnioskowat, ze
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jestem protektorem Czechow? W czem sie to przejawito,
czy w stwierdzeniu faktu, ze Stowacy widzg konieczno$¢
wspotistnienia z Czechami w jednem panstwie? To jest
powszechna opinja i przyjatbym zarzut protektorstwa, gdy-
by autor wysunagt sprawe niepodlegtosci Stowacji, a jabym
wtenczas ,,straszyt' Stowakow, ze czynig zle, poniewaz
powinni stanowi¢ jednag cato$¢ z Czechami. Ale skoro ks.
Jehliczka namawia Stowakow do zjednoczenia sie z Ma-
dziarami, to jest ich protektorem, za co sg mu najpewniej
niezmiernie wdzieczni, ale mniej wdzieczni jego ziomkowie.
Piszac o Stowakach, stoje na stanowisku ich opinji, a nie
czeskich, bo przeciez dzisiaj Czesi nie bardzo sg radzi z te-
go dazenia, jakie sie ujawnia wsrod Stowakow, jak rowniez
Z tego, ze sie o tern piisze poza granicami ich kraju. A jed-
nak pisa¢ o tern trzeba, aby prawda byta wiadoma.

Najbardziej dziwi mnie jednak, ze autor namawia Sto-
wakow do powrotu pod blogostawione rzady korony Sw.
Szczepana w imie etyki katolickiej. | odrazu znowu mija
sie z prawda, kiedy twierdzi, ze jesli jest kultura stowacka,
to jg stworzyli luteranie stowaccy; a czy przypadkiem Ber-
nolak, tworca jezyka stowackiego literackiego, nie byt ka-
tolikiem, a pierwszy stowacki, poeta, Jan Holly, nie byt ka-
tolickim ksiedzem? Poco to tumani¢ Polakoéw, ktorzy go-
towi uwierzy¢ w to, co ks. Profesor pisze, Swiadomie prze-
krecajac historje!

Gorzej jednak naduzywac etyki chrzescijanskiej, gdy
chodzi o sprawe, z ktorg Kosciot nie ma nic wspdlnego.
W imie tej etyki nie wolno zaprzedawac swej ojczyzny na
pastwe wroga, nie wolno stawia¢ go wyzej od tych ziom-
kow, ktorzy sa luteranami, bo Kosciot nie miesza sie do
spraw, ktore do niego nie nalezag. Nie wolno, ks. Profeso-
rze, naduzywac godnosci duchownego w tym celu, aby za-
spokoi¢ ambicje obrazong, nie wolno zbytnio kochac jed-
nych (Madziaréw), a innych zbytnio nienawidzi¢ (Cze-
chow), bo wszak Chrystus powiedziat: ,,Mitujcie nieprzyja-
cioty wasze!*
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A jesdli chodzi o polemike, to naprawde tylko prawda
moze sprawe wyjasni¢, a z ignorancji naszych ziomkoéw od-
nosnie do sprawy stowackiej korzysta¢ sie nie godzi. Poco
wiec pisaC o tern, ze dzisiaj powstat jaki$ jezyk czesko-sto-
wacki, ktory Stowakow obowigzuje, kiedy takiego jezyka
niema i nie bedzie, a Polacy, nie znajacy sprawy, gotowi
uwierzy¢. To nie jest propaganda i budzenie sympatji dla
Stowakow w Polsce, bo na kltamstwie propaganda nie mo-
ze sie opierac.

Reasumujac, chce podkreslic, ze moj artykut pisatem
w szczerem przekonaniu, ze pisze prawde i przedstawiam
taki stan rzeczy, jaki dzi$ panuje na Stowacji. Dzi$ Stowa-
cy pragng wyzby¢ sie Czechow ze swej ziemi, chcg by¢
u siebie panami i zajmowac nalezne im stanowisko, chcg sie
uwazac za naréd odrebny od Czechdw, a racja stanu zmu-
sza ich do utrzymania panstwa czeskostowackiego na zasa-
dzie catkowicie rownych praw i rownych korzysci. To sg
fakty, ktorych ks. Jehliczka nie potrafi odmieni¢. A skoro
w tym duchu pisze, t. j. stwierdzam fakty, nie dowodzi to
z mej strony ani czechofilstwa, ani nie przydaje mi miana
protektora Czechow, chyba, ze juz koniecznie kto$ sie
uprze, aby mnie za takiego uwaza¢. Na to sposobu nie znaj-
de, ale czy ks. Profesor zgodzi sie na nazwe protektora Ma->

dziarow?
Dr. Jozef Gotgbek
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PRAWDA O StOWAKACH
DLA BRACI POLAKOW.

AA Smielam sie prosi¢ Redakcje Naszej Przysztosci

0 udzielenie mi gtosu na jej tamach i wybaczyé, ze
moze nie wszystko, co powiem, odpowiada¢ bedzie jej
poglagdom. Ale bedzie miato za to ten walor, ze bedzie
szczere, prawdziwie stowackie, a 0 to podobno Panom cho-
dzi. Nie moge podpisa¢ sie — wiecie dlaczego, ale skoro
prasa polska poswieca nam, Stowakom, niekiedy fragmen-
taryczne uwagi o catkiem réznych odcieniach, niechze
wiec dang mi bedzie moznos¢ zabrania chocby anonimo-
wego gtosu dla wyjasnienia naszej sprawy.

ZamieScita Nasza PrzysztoS¢ w ostatnich miesigcach
dwa duze artykuly o potozeniu i dagzeniach naszego na-
rodu, ktére niebardzo mi si¢ podobaty. Mowie szczerze.
Wiele w tern, co pisaliscie 0o nas dotagd, moze nawet zra-
zi¢ nas, lub zaszkodzi¢ naszej sprawie, dajac Czechom bron
do reki. A wierzcie mi, Panowie, ze politycy czescy umie-
ja po mistrzowsku kazdg bron wykorzysta¢! Jezeli jednak,
mimo to, zwracam sie do Was i chce zabra¢ gtos w piSmie
Waszem, to dlatego, ze zauwazytem w Waszych wywo-
dach, a zwiaszcza w wywodach samej Redakcji Naszej
Przysztosci, che¢ dotarcia do ,,prawdy stowackiej" — jak
Wy to nazywacie — i zmobilizowania dla tej prawdy jak
najszerszych sfer w Waszym narodzie. Rozumiem tez do-
brze, ze w poczatkach tego przedsiewziecia natrafiliScie na
trudnosci uzyskania gtosow i piér prawdziwych Stowa-
kow.

Za samg jednak dobrg che¢ stusznie wdziecznos¢ Wam
sie nalezy.

Prawde méwigc — a WYy, Polacy, powinniscie to le-



piej zrozumie€, niz ktokolwiek inny na Swiecie, — my, Sto-
wacy, nie chcemy u nas oczywiscie ani czeskiego, ani we-
gierskiego, ani wogéle zadnego obcego panowania. Chce-
my byC¢ narodem, réwnouprawnionym z innymi narodami
do wiasnego bytu politycznego, kulturalnego, gospodar-
czego. | gdyby sprawiedliwo$¢ byta na Swiecie, to zasto-
sowanoby jg i do nas w mysl tezy Wilsona o samostano-
wieniu, ktora niby przy$wiecata wielkim organizatorom
Europy po wojnie Swiatowej, a przynajmniej byta w owym
czasie na ich ustach.

Stato sie inaczej. Nasz gtos byt widocznie za staby,
nasi protektorowie czescy, ktérzy protekcje swg nam na-
rzucili, byli widocznie gtosniejsi, wieksze mieli wptywy tam,
gdzie je wowczas mie¢ nalezato. A nadto oszukali nas.

Jest u Was przystowie: z deszczu pod rynne. Otoz
z pod wegierskiego deszczu dostaliSmy sie wiasnie pod
czeskg rynne. Wplyw wegierski madziaryzowat nas
i zbierat z naszego narodu dla Wegréw nasza kulturalng
elite. lluz to wybitnych Wegrow nosi stowackie nazwiskal
Gospodarczo bylo nam moze lepiej, niz dzis, ale te pewne
materjalne korzysci optaca¢ musieliSmy potegzystencija
narodowg — ot, poprostu ponizajacg rolg jakiego$ szcze-
pu, napét chiopskiego, z ktorym w obrebie bytego krole-
stwa wegierskiego nikt sie na serjo nie liczyt.

Dzisiaj ,,wyzwolono#f nas z pod Wegréw, ol$niono
mirazem wielkiego narodowego odrodzenia i trzeba wy-
znaé, ze Czesi bardzo sie z nami licza. Ale wszystko to robi
sie w istocie dlatego, zeby... wzmocni¢ nardéd czeski i nas
w nim roztopi¢. Stoi dzi$ przed nami faktycznie tylko jed-
na alternatywa: mamy przesta¢ by¢ Stowakami, wyrzec
sie swej narodowosci, zaprze€ sie swej ojczyzny, a stac sie
jakim$ nowym, czechostowackim narodem. Ale i to tylko
pozornie, bo w rzeczywistosci mamy sie zupetnie zczechi-
zowac. Wszak zaden Czech nie czuje sie i nie poczuje na
serjo jakim$ sztucznym Czechostowakiem, ale jest i pozo-
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stanie zawsze Czechem. A od nas to zada si¢ zmiany na-
rodowosci!

Jezeli .Wegier niewiele sobie z nas robit, uwazat kraj
nasz za integralng cze$¢ swego krélestwa, a jezyk nasz
jako tolerowane narzecze, raczej ludowe, jednego z licz-
nych szczepdédw z mozaiki etnograficznej, podlegtej koronie
Sw. Szczepana, to Czech chce nas catkowicie wchiongé
I nawet jako szczepu odrebnego nas nie uznaje, ale wma-
wia w $wiat, ze Czech i Stowak, to jedno i to samo.

A zachodni statysci, ktérzy po wojnie na wszystko
sie godzili, byle tylko mie¢ jak najwiecej powodoéw do roz-
bicia Austro-Wegier, kiwajg po dzi$ dzien gtowami z apro-
batg dla wszystkiego, co im powiedzg czescy ,,eksperci dla
spraw stowianskich".

Rozumiemy, ze w danych warunkach, gdy wcigz
jeszcze drapiezno$¢, a nie sprawiedliwos¢ rzadzi Swiatem,
trudno bytoby nam zada¢ natychmiast catkowitej nieza-
leznosci i suwerennos$ci. Brak nam do tego jeszcze wiele,
niestety!... Dlatego to zgodziliSmy sie tak tatwo na ofiaro-
wane nam chytrze — jak to dzi§ widzimy — oparcie 0 na-
réd czeski. Skoro suwerennoSC narazie niemozliwa, to
niechze bedzie przynajmniej autonomja w granicach Repu-
bliki Czesko-Stowackiej!

Dlatego punktem wyjscia calej obecnej kwestji sto-
wacko-czeskicj jest ugoda pittsburska z 30 maja 19 .
i jej niedotrzymanie przez czeskiego kontrahenta, ktore
razi juz nietylko pod wzgledem etycznym, ale wprost
z najzwyklejszego prawnego punktu widzenia.

Wszak jasnem jest, ze w zadnej umowie prawnej nie
moze zaden z jej punktéw bezwzglednie derogowaé dru-
giego. Jezeli wiec w ugodzie pittsburskiej powiedziano do-
stownie, ze ,Stowaczyzna otrzyma swag wiasng admini-
stracje, swoj sejm“ — to nastepne jej punkty, dotyczace
wspotpracy organizacyjnej Stowakow i Czechéw w Sta-
nach Zjednoczonych, a w szczegdlnosci ustep, ze ,szcze-
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gétowe postanowienia 0 urzadzeniu panstwa czesko-sto-
wackiego przekazujg sie do ustalenia wyzwolonym Cze-
chom i Stowakom oraz ich prawomocnym przedstawicie-
lom“ — nie mogg zmienia¢ pierwszego (tj. o wiasnej ad-
ministracji i sejmie Stowaczyzny), ani go dezawuowac,
ani by¢ interpretowane, jako mogace odktada¢ realizacje
tego najwazniejszego punktu ugody ad calendas graecas.

My, Stowacy, przywigzujemy tez istotng wage do
znaczenia konferencji w Moosof na Penn Ave i uwazamy,
ze zapewnienia, dane tam emigranckim przedstawicielom
Stowaczyzny, nie powinny i nie mogg by¢ traktowane jako
rzucone na wiatr.

Przypominam, ze Biuletyn Prasowy Ligi Stowackiej,
dotyczacy obrad Rady Narodowej czesko - stowackiej
w dniu 31-go maja 1918 r. w temze Moosof, konhczy sie
zdaniami: ,,Nowag umowe napisat sam Masaryk i ustalit
w niej stosunki miedzy obu szczepami. W mysl tej umowy
Czecho-Stowacja ma by¢ republika, w ktorej Stowaczyzna
ma tworzy¢ catkowicie samodzielng cze$¢, ze stolicg kra-
jowa, sejmem stowackim, stowackiemi szkotami, sgdami
I administracjg".

Jak od tego wszystkiego odbiegto pozniej w rzeczy-
wistosci ,,Ministerstvo pro spravu Slovenska", t. j. Mini-
sterstwo dla administracji Stowaczyzny, zorganizowane
w Bratystawie —- 0 tern poucza smutna rzeczywistosc!

Ruch nasz autonomistyczny wybucha tern silniej, im
wiecej btedéw, nietaktow i wyraznych krzywd w stosun-
ku do nas, podyktowanych oczywistg zaborczosScia, po-
petniajg Czesi, ktérzy narzucili sie nam na braci. ,,Nasza
Przyszto$¢" omowita juz oddawna z réznych stron kon-
sekwencje, wytonione z powyzszego stanu rzeczy. Chcial-
bym jednak, aby przeméwita z jej tamow nasza mysl auto-
nomistyczna. Nie stworzyt jej dopiero wielki nasz patrjota,
ks. Andrzej Hlinka, gdyz podwaliny jej ktadt juz Ludwik
Sztur w wielkich dniach duchowego- odrodzenia Stowaczy-
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zny, bedacego w zwigzku z og6lnym risorgimentem sto-
wianskim XIX wieku.

Sama tendencja pochioniecia Stowaczyzny przez
Czechy, ujawniajgca sie w taktyce, ze na ziemiach Czech
historycznych ma istnie¢ jezyk czeski, a na Stowaczyznie
jakis nowy jezyk czesko-stowacki (co za curiosum jezy-
kowe, z ktOrego przeciez Smiat sie najwiekszy uczony cze-
ski, $p. prof. Zubaty, prezes praskiej Akademji Nauki
I Sztuki!) — jest nam tak niesympatyczng, ze wytworzyita
silny odpo6r, zaznaczony w hastach i odznakach ,,Za to na-
sze Slovensko® i ,,Slovak som a Slovak budiern”. To tez,
gdy gadzinowy ,,Slovensky(?) Dennik" w Bratystawie
Smieje sie z naszego organu autonomistbw narodowych
»Slovak®, cytujgc go w wegierskiej transkrypcji ,,Szlovak®,
niby jako rzekomy organ wegierski, to my akcentujemy to
dobitnie, ze nie jesteSmy, ani tez, nie chcemy by¢, ani
Czechami, ani Wegrami, a tylko Stowakami. A organowi,
ktory jest czeski z ducha, a wySmiewac chce naszg samo-
dzielno$¢ narodowa, zaznaczajgc, zeSmy madziarofile,
powiadamy wrecz: Wara od nas! Nie podszywac sie pod
przymiotnik ,,stowacki"!

Nasza prasa cytuje tez zawsze 6w ,,Slovensky(?) Den-
nik" ze znakiem zapytania w $rodku, rewanzujac sie tak
za wegierska transkrypcje naszego czotowego organu.

Skandaliczng ksigzke czechizatora, prof. Chaloupec-
kiego, p. t. ,Stare Slovensko*, pogrzebata na szczescie
nauka. JesteSmy narodem religijnym i do wychowania re-
ligijnego przywigzuje sie u nas powszechng uwage. A wy-
chowanie czeskie jest wrecz przeciwne religji i inklinuje do
bezboznictwa.

Husytyzm jest obcy, naszym tradycjom i nie chcemy
go. Czesi kiadg nam w uszy Husa przy wszelkiej okazji,
nie baczac na to, czy go chcemy, czy nie — i zrobi¢ chca
zen alfe i omege dla naszych dzieci. A efekt jest taki, ze
np. pewnego razu, po specjalnej akademji szkolnej ku czci

17



Husa, ktérego do znudzenia wtlaczajg w mdzgi naszej
miodziezy, dwaj starsi jej przedstawiciele moéwili do- sie-
bie: ,,Dajtie nam toho Husa, at' si ho volaczo- vyperjem!*,
(Dajcie nam tego Husa, zeby go troche wypraé, przetrze-
pac!).

W naszym teatrze, ktory jest tak samo ,stowacki",
jak jest nim ,,Dennik" lub Uniwersytet im. Komenskiego
w Bratystawie, gra sie sztuki, gteboko obrazajgce nasze
uczucia religijne, katolickie, a propagujgce znowu — Husa!

Dos¢ nam tego!

Stad to wynikajg takie zywiotowe odruchy, jak' styn-
ne demonstracje teatralne z przed lat dziesieciu, kiedy to
Czesi napadli po naszym protescie przeciw sztuce prohusyc-
kiej na wodza demonstrantow, prowadzonego ulicami przez
policje, redaktora ,,Slovaka*, Karola Sidora, bijagc go nie-
ludzko, co potem ,,Slovensky(?) Dzennik" wySmiewat,
kpigc sobie z wymierzanych bezbronnemu, okrwawione-
mu autonomiscie policzkow. Wtedy to, Czechostowak(l),
adwokat Ivanka, $miat wota¢ do autonomistow ,,zotdacy
Horthy‘ego” — za co miat potem swojg droga proces.
CoOz sie dziwi¢, ze w tych warunkach pewne, moze nad-
miernie ambitne jednostki stowackie, respektowane przez
Wegréw, a despektowane przez Czechow, zadaleko nawet
idg w swym opozycjonizmie.

Bo my, Stowacy, pragngc zachowac naszg odrebno$¢
narodowg, chcemy jednak tylko autonomji Slowaczyzny
w ramach Republiki Czesko - Stowackiej, ale Czesko - Sto-
wackiej, a wiec z trait d‘union, t. zw. ,,cziarkg", z duzem
,S" — a nie pochlaniang przez zachtanny rzgdowy ruch
,»czechostowacki".

UpieraliSmy sie i upieramy przy tej ,cziarce". Bole-
snem byto, gdy miody i obiecujacy nasz pisarz, Czietele -
Smrel”, niezorientowany zrazu w tej sprawie, pisat z dziecin-
ng zartobliwoscia, $miejac sie z odnosnych protestow ks.
Hlinki: ,Ale, k*ed7 nam vezmu cziarku — czo sa stanie
S narna?!".
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Czesi — jak to wybornie podkreslit nasz wodz ludo-
wych ,.narodniaréwll, poeta Martin Razus — chcg nas
traktowaé jak wieSniakow (,diedinarill), rzekomo pozba-
wionych wszelkich koncepcji na skale europejskg. Dzie-
kujemy Czechom za ich wielkokwiatowe koncepcje bene-
szowskie, masonskie i stworzong ad hoc ,,czechoslowac-
kos¢*“. Wystarczy nam Stowaczyzna, rozwijajgca sie
w ramach autonomji, w mysl| lojalnej wyktadni i wypetnie-
nie stypulacji podstawowej ugody pittsburskiej.

Dla Polski mamy zywy sentyment, choC przyznaje,
zeSmy skitonni uwaza¢ Was troche za imperialistow, acz-
kolwiek z wielu wzgledéw wprost uosabiacie swobode,
wbrew oszczerstwom wielu Czechow, ze ,,Polska jest wie-
zieniem narodow!li. Ale w sprawie spisko - stowackiej roz-
nimy sie w pogladach.

Wy macie tyle, a my tak mato — ale nic nie chcecie
przepusci¢. Nawet zabraliscie nam — Janosika!

Pamietamy natomiast, ze wielu, ktorzy ze wzgledu na
swe prawdziwie stowackie przekonania woleli ksztatci¢ sie
u Was, niz w ,,czechostowackichll naszych szkotach, zo-
stali przez Was goscinnie przygarnieci i ksztakcili sie zwia-
szcza w stynnej na caty Swiat Wszechnicy Jagiellonskiej
w Krakowie, gdzie szczegolnej doznali sympatji. W na-
stepstwie tego miodziez ta nie mogta po powrocie na Sto-
waczyzne uzyska¢ zaliczenia spedzonych w Polsce lat na
studjach. Na uroczystg interwencje Wszechnicy Krakow-
skiej — Uniwersytet im. Komenskiego w Bratystawie od-
powiedziat milczeniem; A wiec Czesi bojg sie zaciesnie-
nia stosunkéw miedzy nami, chociaz gdzieindziej niby pro-
pagujg idee spéjni stowianskiej...

Mito nam, ze mamy wsrdéd Was przyjaciot '— wierzy-
my, ze poteznych — i ze zainteresowanie sie Wasze nami
wzrosto, ostatnio zwiaszcza dzieki planowej akcji ,,Naszej
Przysztoscill. Wrzenie stowackie dociera wiec i do Was
I powinno dotrze¢ wszedzie — a wrzenie to jest zmaga-
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niem sie 0 naszg egzystencje narodowg. Niech uprzytom-
nig sobie ludzie, ze w epoce Ligi Narodow i niby panowania
zasad wilsonowskich, toczy sie nieubtagana walka ekster-
minacyjna, ktérej — mimo réznych zewnetrznych a kiam-
liwych pozorow —ostatecznym celem ma by¢ wyplenienie,
wynarodowienie Stowacji.

Bratystawa, marzec 1935 r.

Stowak.
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Z OSTATNIEJ CHWILI.

\A 7 iadomosci, nadchodzace ze Stowacji w ostatnich
**  dniach — w chwili wykanczania druku niniejszego
tomu — potwierdzajg zdawna juz obserwowane tworzenie
sie antyczeskiego frontu w panstwie Czesko - stowackiem.
A front ten nie jest bynajmniej wytworem jakiejs, catkiem
obcorasowej irrydenty, np. niemiecko - wegierskiej, co by-
toby zrozumialszem dla cudzoziemskiego, dalekiego obser-
watora, ale jest to front wszystkich ,,szczepow stowian-
skich“ przeciw rzgdzacemu zbyt autokratycznie i bezwzgle-
dnie w tern panstwie szczepowi czeskiemu.

A wspélny front ten, wyraznie defenzywny, w Kkté-
rym wzajemne znaczne rozbieznosci jego kontrahentéw
ustgpity miejsca poczuciu i zrozumieniu grozacego im wszy-
stkim czeskiego niebezpieczenstwa, nie odrazu doszedt do
skutku, ale realizowat sie zwolna w ciggu lat ostatnich bar-
dzo roznemi, nieraz bardzo zygzakowatemi drogami, na
ktérych kontrahenci stawali nieraz ostro przeciw sobie. Az
wreszcie organiczna ewolucja wypadkéw i owo wiasnie
gltebsze zrozumienie wspdlnego niebezpieczenstwa sprowa-
dzity ich na jedng platforme.

Sojusz 6w antyczeski ma narazie okolicznosciowg for-
me zewnetrzng uktadu wyborczego. Na zebraniu politycz-
nem w Ruzomberku zawarty zostat sojusz wyborczy mie-
dzy stowackiem stronnictwem ludowem, a narodowsg partjg
stowacka, polskim komitetem miedzypartyjnym i ruskiem
stronnictwem Kutyaka. Kto S$ledzit blizej dotychczasowe
wzajemne stosunki tych czterech stronnictw, reprezentujg-
cych trzy stowianskie mniejszosci w panstwie czesko, - sto-
wackiem, ten moze zda¢ sobie sprawe z doniostosci tego

paktu.
Ten pakt bowiem, majgcy pozory chwilowej kombina-
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cji wyborczej, jest w istocie symbolem czego$ znacznie
gtebszego: konsolidowania sie stowianskiego frontu prze'
ciw prusackim, antystowianskim metodom rzadéw pras-
kich, ktore pod ptaszczykiem stowianskosci oszukujg wszyst-
kich, dazac z brutalng bezwzglednoScia do czechizacji
w swem panstwie Stowakoéw, Polakdéw i Rusinéw i, chcac
w ten spos6b pomnozy¢ gwattem i sztucznie malg liczeb-
nos$¢ czeskiego narodu. Wiedzg, ze sie im to nie uda z Niem-
cami, ktorych okoto trzy i p6t miljona rdzenny kraj czeski
zamieszkuje, ani z Wegrami, z ktorych takze prawie miljon
zostat przemocag wcielony do matego ,,imperjum czeskie-
go", wiec szukajg Czesi pomnozenia swych szeregéw dro-
ga gwattownej asymilacji mniejszosci stowianskich. Wy-
robiwszy sobie sprytnie na Zachodzie obszerne ,,stosunki”
i straszac Zachdd ten, w geografji czesto ignorancki i na-
iwny, rzekomem niebezpieczenstwem wegierskiem — ma-
de in Praha — zaczeli fabrykowa¢ narodowo$S¢ czechosto-
wacka, nastepnie czechoruskg, a teraz zabiorg sie za-
pewne do ttumaczenia rentjerom francuskim uczonymi wy-
wodami historycznymi, ze istnieje w obrebie dzisiejszego
»~imperjum czeskiego" takze jaki$ naréd czechopolski, sta-
nowigcy oczywiscie tylko stary czeski odtam szczepowy
z okresu, kiedy to Krakoéw byt ,rdzennie czeskiem mia-
stem™ pod bertem najezdniczych czeskich krélow. A mo-
ze uda sie uczonym propagatorom panczeskim, w rodzaju
pp. Masarykéw i Beneszow, udowodni¢ wybitnym geogra-
fom i historykom w rodzaju Lloyd George‘éw, ze Chrobry
byt wiasciwie najwiekszym krolem czeskim, skoro zjedno-
czyt pod swem bertem wiasnie dzisiejsze dzierzawy cze-
skie, stowackie i ,,krakowskie" (wiadomo w Pradze, ze
Krak byt Czechem) i dotgczyt do tego nowag prowincje
czesko - gnieznienska, w ktorej, dla zadokumentowania
czeskiej genezy swego wielkiego panstwa, ztozyt prochy
czeskiego biskupa, $w. Wojciecha.

Bo jak juz tgac i popiera¢ swe imprejalistyczne zape-
dy ,wiedzg naukowg", to juz trzeba, jak to mdwia, iS¢ na
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catego i nie robi¢ sobie skruputéw z jakiej$ tam prawdy
historycznej, czy nawet wspotczesnej.

Moze udataby sie Czechom nawet i taka sztuczka
naukowo - dyplomatyczna, bo ignorancja nietylko prze-
cietnego burzuja na Zachodzie, ale nawet i wielu tamtej-
szych mezoéw stanu w sprawach wschodniej potaci $rod-
kowej Europy, jest niekiedy bezdenna. Ale zapominajg dzi-
siejsze rzady czeskie o jednej rzeczy, ktéra w takich wy-
padkach decyduje, jezeli nie 0 ostatecznym sukcesie, to przy-
najmniej o chwilowym.

Chcac mianowicie wyrzadzi¢ bezkarnie Krzywde
mniejszemu sasiedniemu narodowi, lub jakiej$ mniejszosci
narodowej w obrebie swych granic, trzeba by¢ przede-
wszystkiem samemu wielkim, poteznym narodem. | nawet
w tych warunkach krzywda pozostanie krzywdg i zemsci
sie predzej czy poOzniej. Ale narazie moze odnie$¢ tryumf
dyplomatyczny. Tak np. powiodto sie Moskalom i Niem-
com, wykresli¢ na pewien czas Polske z oficjalnej mapy
Europy i wmawiaé w Swiat, ze niema juz Polakow, lecz
tylko Prusacy i przywislanscy Moskale, polskiem narze-
czem mowiagcy. A i te dwa najliczniejsze w Europie naro-
dy, z najpotezniejszemi swemi armjami na $wiecie, nie czu-
ty sie dostatecznie na sitach dokonania tego eksperymentu,
ale uwazaty za konieczne wezwacé jeszcze Austrje do po-
mocy. No — i nie udato sie, cho¢ osiagneli juz tyle, ze dzi$
jeszcze ignorant - filister francuski lub belgijski adresuje do
nas listy: Varsovie, Russie.

Ale co chwilowo, gwaltem, przemocg i propagandg
absurdu mogto powies¢ sie — i to bardzo kulawo — trzem
najpotezniesjzym swego czasu w Europie monarchom, na-
rodom i armjom, to absolutnie nie moze sie udac, ani na
chwile, matemu czeskiemu narodowi, majagcemu w grani-
cach swego stabego ,,imperjum®, skleconego napredce
w chwili specjalnej stabosci powojennej europejskiego kon-
tynentu, wiekszo$¢, ztozong z obcych narodow: Niemcow,
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Stowakow, Wegrow, Polakow i Rusinbw. Nie, panowie
z Hradczyna, ta imperialistyczna tendencja, zaprawiona
nadmierng manjg wielkosci, wam sie stanowczo nie powie-
dzie. Mamicie jeszcze wielkie mocarstwa europejskie —
oczywiscie oprocz Polski — rozdmuchang waznoscig cze-
skiej sprawy i malenkiego czeskiego imperjum, budowane-
go, jak ongi$ panstwo Hohenzollernow, gwattem i perfidja.
Ale ostatecznie quod licet Jovi, nom licet bovi! Bezkry-
tyczny czesto Zachdd przekona sie wkoncu, ze sprawa cze-
ska i rola polityczna Czech w centrum Europy wecale nie
sg tak wazne, jak je prascy agenci dyplomatyczni po $wie-
cie reklamuja. Przekonajg sie nawet z biegiem czasu, ze
jest wprost przeciwnie: ze sztuczny twor czesko - stowacki
jest w rzeczywistosci jednym z najwazniejszych szkoputdéw
na drodze do normalizacji stosunkéw w tej czesci europej-
skiego kontynentu. Stwierdzg — coprawda troche p6zno —
ze wszelkie dotychczasowe, uczciwe i objektywne tenden-
cje normalizacji stosunkow Srodkowo - wschodniej Europy
paralizowane byly z zasady przez intryge czeska, ktorej
celem jest uchronienie swych nieprawnych +tupéw przed
sprawiedliwym sadem: opinji Swiatowe;j.

A w ostatecznym rezultacie odstoni sie wszystkim cze-
ska rzeczywistos¢, z ktorej z pewnoscig nawet wielu Cze-
chéw, nie biorgcych udziatu w rzadach i w polityce, do-
ktadnie sprawy sobie nie zdaje. Rzeczywisto$¢ ta polega
na tern, ze rzadzace dzisiaj republikg czesko-stowacKg czyn-
niki pchajg nardéd czeski w objecia Rosji i chcg uczynié
z Pragi kolonje wypadowa uspionego na chwile rosyjskiego
odwiecznego imperjalizmu. Bo jasnem jest, ze w razie so-
juszu malenkiego narodu czeskiego z rosyjskim kolosem,
do czega prascy dyktatorzy calg parg zmierzajg, Czechy
moga sie sta¢ tylko kolonja Moskwy.

Ale i do tego nie dojdzie. Swiadczy o tern wymownie
symbol i fakt wspdlnego ,.frontu stowianskiegoll przeciw
Czechom w obrebie ich panstwa, jak rowniez i okolicznosc,
ze niektorzy z poteznych sagsiadéw republiki czesko - sto-
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wackiej zaczynajg na serjo zwracaC uwage na niebezpie-
czenstwo bunczucznego czeskiego imperjalizmu w centrum
Europy. Zaczyna by¢ gorgco w Czechach i dokota Czech.
Polska, ktdérej godnos¢ czescy megalomani kopig nogami,
Niemcy, ktorzy rzucili hasto zjednoczenia narodowego, We-
grzy, z bezprzyktadnym cynizmem pokrzywdzeni, nawet
Austrja, gdzie Czesi nie chcg dopusci¢ do pozgdanej norma-
lizacji stosunkdw, musza wkoncu zastanowié sie wspoélnie
nad potozeniem kresu tej niebezpiecznej zabawie ,,wielko-
mocarstwowej" Czechow. Rumunja, ktora osiggneta wszy-
stko, czego mogta kiedykolwiek we snach zapragnac, re-
konstytuujac z nadwyzkag panstwo Stefana Wielkiego, doj-
dzie stopniowo do przekonania, ze jej sie wycigganie ka-
sztanOw. czeskich z pieca wecale juz nie optaci, ale moze so-
bie gdzieindziej zawrze¢ daleko korzystniejsze i trwalsze
sojusze, zgodne rzeczywiscie z jej zywotnym interesem.
A co do Jugostawji, to mamy wrazenie, ze ona juz ma od
pewnego czasu dos¢ sztucznej przyjazni z Czechami i zwra-
ca sie w innych kierunkach, ktére bardziej jg obchodza,
zwhaszcza, ze pretensje rewindykacyjne Wegréw pod adre-
sem Jugostawji sg najstabsze.

Tak wiec, mamy wrazenie, ze sztucznie przez Cze-
chow zbudowany domek z kart powaznie si¢ chwieje i ru-
nie nawet bez wojny. Bedzie to ponowna ,,Biata Gora*, ale
bez jednego wystrzatu. Istota sprawy lezy wiasnie w zbyt
sztucznej, etnograficznie, geograficznie i historycznie, a wre-
szcie i etycznie nienaturalnej budowie obecnego ,,imperjum
czeskiego". Takie budowle musza rozpas¢ sie predzej, czy
pOzniej, jak rozpadta sie np. monarchja austro - wegierska,
chociaz ta miata za sobg przynajmniej pewiej rozwdj hi-
storyczny i pewna, przynajmniej czasowo wyznaczong, nie-
watpliwg misje w tej czeSci Europy. Tego wszystkiego
sztuczny, nadmiernie rozdety twor pp. Masarykow i Bene-
séw nie ma wecale. | w poczuciu tej sprzecznosci swej racji
bytu rzuca sie w objecia Moskwy.

A dwa, najbardziej trujgce ciernie w koncepcji tego
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panstwowego tworu, to sprawa stowacka, brzydko przez
Czechow wykrecona, oraz sprawa Rusi Zakarpackiej, kto-
rag podwojnie kreci czeska intryga: grozi nig Polsce i We-
grom (i catej Europie), jako pomostem di Rosji, a dyploma-
cji sowieckiej ofiaruje jg chytrze, jako niby rosyjski depo-
zyt, 0o czem wielkorzadcom praskim oczywiscie ani sie nie
$ni na serjo.

Dlatego prawdziwa pacyfikacja $rodkowo - wschod-
niej Europy wymaga imperatywnie, aby nardéd stowacki
otrzymat szczerg mozno$¢ conajmniej autonomicznego, pet-
nego rozwoju, a Ru$ Zakarpacka wrécita do Wegier, bo
tylko w wegierskiem reku zakarpacki ten kraj przestanie
by¢ zarzewiem naprezania sie stosunkéw w S$rodkowo -
wschodniej Europie. Nie bedzie to zadnem pogwatceniem,
ale przeciwnie uczciwem i racjonalnem wzmocnieniem gte-
bszej intencji traktatow, ktorymi Europa chciata po wojnie

Swiatowej zablizni¢ swe rany. x %
*
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