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ZEBRANIE SEKCJI WEGIERSKIE]
ZWIAZKU POLSKIEJ MYSLI
PANSTWOWE..

Yy inicjatywy zarzadu Zwiazku odbyto sie — w mysl pro-

gramu — z koncem stycznia b. r. pierwsze zebranie
Sekcji wegierskiej, powstatej w zalgzku wiasciwie juz da-
wniej, jeszcze w gronie Kota Przyjaciét Naszej Przyszio-
sci. Przewodniczyt prezes Zwigzku, dr. Jan Bobrzynski,
na stalego™ za$ sekretarza Sekcji wybrano czionka zarza-
du Zwiazku, p. Eugenjusza Schummera.

Przewodniczacy, zagajajac zebranie, podnidst w pier-
wszym rzedzie, ze sprawg polsko - wegierskg zajmuje sie
Zwigzek Polskiej Mysli Panstwowej na podstawie swej 0gol-
nej koncepcji w dziedzinie polityki zagranicznej, polegajacej
na projekcie ,,Bloku dziewieciu panstw Srodkowo-wschod-
niej Europy#, omawianej juz wielokrotnie w obszernych
artykutach ,Naszej Przyszitosci'l od trzech lat i przedysku-
towanej juz nawet swego czasu na liczniejszem zebraniu
dyskusyjnem, urzadzonem w tym celu przez Koto Przy-
jaciét wydawnictwa.

W catej tej koncepcji sprawa S$cistego porozumienia
miedzy Polskg a Wegrami odgrywa pierwszorzedng role,
najpierw dlatego, ze oba te panstwa — o tysigcletniej tra-
dycji historycznej i duzem przeto doswiadczeniu politycz-
nem — lezg mniejwiecej w centrum projektowanego blo-
ku, powtére za$ dlatego, ze sg ze wszech wzgledoéw jak-
gdyby predestynowanymi wzajemnie sojusznikami. Stad
wiec ,,zelazna belkal', ktdraby potaczyta silnie Budapeszt
z Warszawg — jak to okreslit artykut p. t. ,,Warszawa —
Budapeszt! w listopadowym tomie Naszej PrzysztosSci
z ubiegtego roku — sta¢ sie moze kosScig pacierzowg sys-

1



temu sojuszow, jakie zigczy¢ winny stopniowo w jeden
blok panstwa battyckie, Polske, Wegry, Rumunje, Cze-
chostowacje, Jugostawje i Butgarje. Ztgczy¢ winny je dro-
ga wytworzenia najpierw odpowiedniego pradu w odnos-
nych spoteczenstwach, zrodzonego na podstawie gtebsze-
go zrozumienia wspolnych niebezpieczenstw, jakie tym
panstwom w przysztosci grozg, a ktérych grozba wiek-
szg jest od réznych przeciwienstw, jakie niektore z tych
panstw chwilowo dziels.

W dyskusji, ktéra wytonita sie w zebraniu na ten te-
mat, ze szczegllnym oczywiscie uwzglednieniem ksztatto-
wania sie na przysztos¢ stosunkoéw polsko - wegierskich,
zabrat gtos najpierw p. Schummer, wygtaszajgc nastepuja-
cy referat.

.Jako sekretarz Sekcji wegierskiej Zwigzku Polskiej
Mysli  Panstwowej, pragne przedstawi¢ Panstwu jedna
z koncepcji naszych z dziedziny polityki zagranicznej.
Koncepcjg tg jest sprawa wspolnej naszej granicy z We-
grami.

Zanim wyloze Panstwu zasady i argumenty naszej
inicjatywy, ktéra implicite nalezy do naszego rowniez pro-
jektu Bloku 9-ciu Panstw Europy Srodkowo - Wschod-
niej — poprosze, zeby Panstwo spojrzeli na mape. Oto na
potudniu, na przestrzeni wielu kilometréw, sasiadujemy
z Czechostowacjg. Prosze bacznie przyjrze¢ sie ksztattom
tego panstwa.

Prosze Panstwa, zapewne widzieli Panstwo na ulicy
psa, ktory nazywa sie foxterier ostrowtosy. Mata, niepo-
zorna psina, z pyskiem przy ziemi rwie sie naprzod i trzy-
mana na smyczy, splaszczona, wyciggnieta, wydtuzona,
formalnie wlecze za sobg pana. Kiedy patrze na wydtuzo-
ne, sptaszczone ksztatty granic Czechostowacji, przycho-
dzi mi na mysl 6w ostrowtosy foxterier... Z pyskiem przy
ziemi, nieproporcjonalnie wyciggnieta, wyrywa sie Cze-
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chostowacja na wschod, jakby zobaczyta tam kogo$, kto
trzyma wyciagniety w jej strone smaczny kasek.

Rusofilskie sympatje czeskie znane sg nie od dzisiaj.
Od wielu lat juz daza Czesi do wspolnej granicy z Rosja.
Granice z Rosjg cenig Czesi wyzej, niz granice z Rumunja,
a to z tej przyczyny, ze na kooperacji z silng Rosjg opie-
rajg sie wszystkie ich plany polityczne i ekonomiczne: Czesi
licza mianowicie na ochrone przeciw Niemcom i pomoc
przeciw Polsce.

,Bohemi sunt Polonorum infestissimi inimici“ — pisat
Gall w swoich Kronikach. — Historja pokazata, ze sie nie
mylit. Przez diugie lata walczyli z Czechami Piastowie
i dopiero tokietek przy pomocy Wegréw zdotat ich z Pol-
ski usungC. Za dni absolutyzmu austrjackiego Czesi, jak
wiadomo, najgorliwiej przeprowadzali germanizacje Galicji.
Wreszcie przypomnijmy czasy ostatnie, najswiezsze, kie-
dy to w czasie wojny polsko-bolszewickiej Czesi udarem-
nili przewdz amunicji wegierskiej przez swoje terytorjum,
amunicji, ktora podoéwczas stanowita dla nas kwestje zy-
cia lub Smierci.

Korzystajac z rozpadniecia sie monarchji, Czesi bru-
talnie i bezwzglednie zagarneli terytorja, etnograficznie
obce zupetnie, byleby méc odcigé nas od przyjaciot i okra-
zy¢ ze wszystkich stron potudniowych. Zagarneli tedy we-
gierskg Stowacje, ktérg oszukali obietnicami autonomiji,
zagarneli wreszcie Ru$ podkarpacka, ktéra od wiekéw
stanowita granice miedzy Polskg i Wegrami.

Rozstrzygniecie tez zasadniczej dzi$ dla nas sprawy
wspolnej granicy polsko-wegierskiej zalezy przedewszyst-
kiem od dalszych loséw Rusi zakarpackiej, ktora wczes$-
niej czy pdzniej musi odpas¢ od Czechow. Terytorjum to
ciggnie sie wzdtuz stokéw Karpat, na potudnie od granicy
galicyjskiej, miedzy Duklg a Bukowing™ na przestrzeni bli-
sko 400 kilometrow.

Ru$ zakarpacka nie jest etnograficznie czeska. Nie
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jest ona tez Czechom potrzebna pod wzgledem gospodar-
czym, temmniej, ze najkrotsza droga z Czech do Rumunji
prowadzita i prowadzi nie wzdtuz gorskiego tuku Karpat,
tylko prosto poprzez nizing wegierskg, a politycznie bez-
wiadne dzi§ Wegry nie bedg w stanie zamykac tej drogi.
Nie jest tez Ru$ zakarpacka konieczng dla Czechéw pod
wzgledem strategicznym. Nie zaokrggla ona Czech pod
wzgledem geograficznym, lecz fantastycznie wydtuza to
panstwo i nadaje mu ksztalty jakiego$ tapczywego psa,
ktory teb swdj wycigga na wschéd. Ru$ w rekach Cze-
chow oznacza nieustanng wojne czesko-ukrainskg prze-
ciwko Polsce i dlatego musi ona zmieni¢ swego dotych-
Czasowego suwerena.

Ziemie polskie na przestrzeni wielu lat stykaty sie do-
tychczas z panstwem wegierskiem na dtugiej granicy, roz-
poczynajacej sie pod przelecza jabtonkowska na Slasku
i siegajaca az po Bukowine. Byta to granica naturalna,
fancuch gorski, przedstawiajgcy, wyjawszy Podhale i je-
go najblizsze sasiedztwo po wschodniej i zachodniej stro-
nie, kompletng dla Polski linje graniczng. Wojskowo i eko-
nomicznie linja ta nie oskrzydlata Polski, tak, jak to sie dzi$
dzieje. Strategicznie byta dogodna z tego wzgledu, ze, jak
wykazata ostatnia wojna, obronna linja Wegier biegta nie
szczytem Karpat, ale ich potudniowymi stokami. Przez
Ru$ zakarpacka taczy Polske z Wegrami szereg waznych
potaczen kolejowych, ktére dawatyby nam kontakt bliski
z Wegrami, Jugostowajg, Wiochami, Austrjg i Adrjaty-
kiem. Do pierwszorzednych nalezy kolej koszycko-bogu-
minska, przez przetecz Jabtonkowska, oraz potaczenie
Lwowa z Budapesztem przez tawoczne. Dalej — linje ko-
lejowe Ortbw — Koszyce od strony Krakowa, a potem dro-
gi przez tupkdw, Uzok i Kdorésmezd od strony Przemysla
i Lwowa. Biegng jeszcze inne linje kolejowe, pomniejsze,
jak Zywiec — Czaca i Nowy Targ — Sucha Goéra. Drogi
te, taczace Polske z potudniem, wowczas jako drogi bite,
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znane byly oddawna. W jednej z ksigg metryki koronnej
mamy od r. 1456 zanotowane itinerarium, wedle ktdrego
podrézowano (np. poselstwo) z Polski do Rzymu, wiasnie
przez Jabtonkoéw, Zyline, Trenczyn i Pozon do Bruck
i Wiener Neustadt. (J. Dabrowski).

Korzysci, jakie Polsce da¢é moga koleje, idace przez
Ru$ zakarpacka, nie moze zastgpi¢ zadne inne potgczenie.
Utraciwszy — narazie — te potgczenia, narazilisSmy sie na
to, ze Czechy, korzystajgc z konfiguracji swego panstwa,
ustawili dokota nas rogatki celne, paszportowe, taryfowe
I kolejowo-techniczne, stwarzajac sobie skutkiem tego mo-
nopol komunikacyjny, ktéry pozwolit im naktada¢ na nas
dowolny haracz przy naszym wwozie i wywozie.

Czy Panstwo wiedzg np., jakg interesujacg podréz
odbywa polski wegiel do Wegier? Zatadowany w Gdyni,
ptynie przez Baityk, Atlantyk, Morze Srédziemne i Mo-
rze Czarne, nastepnie Dunajem dostaje sie do Wegier. Cata
ta droga wynosi 10.000 km., a tymczasem droga przez
Czechy miataby tylko 500 km. dtugosci. Czemuz wiec sie
dzieje, ze omijamy Czechostowacje i decydujemy sie na
tak wielkg podr6z? Oto dlatego, ze przewdz tonny wegla
przez Czechostowacje kosztuje 40 zt. i 40 groszy, a prze-
wbéz morzami, oceanami i rzekami 35 zt. 89 gr. Oto do
jakiego paradoksalnego stanu doprowadzit nas mity potud-
niowy sasiad! Z tego jednego, a tak wymownego przykta-
du wynika, ze interes gospodarczy Polski wymaga, aby
polskie linje kolejowe stykaty sie bezposrednio z linjami
wegierskiemi. Wegry bedag potrzebowac polskiego wegla,
ktory jest lepszy od czeskiego. Wzamian za wegiel otrzy-
mataby Polska utatwienia taryfowe na kolejach wegier-
skich. Dalej mogtaby Polska wysyta¢ do Wegier nafte,
sol, wyroby przemystowe. OtrzymywalibySmy zato z We-
gier amunicje, pszenice, kukurydze, tyton, wina, owoce,
bydto rogate i konie. Trudno za$ to wszystko wymieniaé
okrezng drogg przez Atlantyk, Battyk i Adrjatyk!



Dalej — ze wzgledéw politycznych — zagarniecie
przez Czechy Rusi zakarpackiej kryje w sobie wielkie nie-
bezpieczenstwo dla Galicji Wschodniej przez propagowa-
nie irrydenty ukrainskiej i moskalofilskiej przez Czechdw.
Posiadanie Rusi zakarpackiej przez Czech6w mocno moze
zachwia¢ panowaniem naszem w Galicji. Teraz, biorac rzecz
etnograficznie: na calem dzisiejszem terytorjum zaboru cze-
skiego 30% ludnosci przyznaje sie do narodowosci wegier-
skiej, z ogbtu zas ludnosci tego obszaru 43% wiada jezy-
kiem wegierskim. Nie ulega dzi$ dla nikogo watlpiwosci, ze
zarzadzony na tych obszarach plebiscyt nie mogtby
w zaden sposob wypas¢ dla Czechdéw pomysinie.

Ru$ zakarpacka przypadta Czechom w udziale w mysl
hasta Benesza ,,DC¢truisez I'‘Autriche-Hongrie*. Jest to ty-
tut jego ksigzki, wydanej w Paryzu w r. 1916. Nastawie-
nie wszystkich umystow byto wdwczas takie, zeby pan-
stwo pobite w wojnie okroi¢ do minimum. Nie oglagdano sie
wiec na zadne wzgledy etnograficzne, czy wyznaniowe.
Przytem Thomas Garrik Masaryk, Owczesny prezes Cze-
skiej Rady Narodowej, zawart w Ameryce dwie bardzo
korzystne umowy z emigrantami: ze stowackimi w Pitts-
burgu i z ruskimi w Scranton (25 paZdziernika 1918 r.).
Rada Narodowa Ruska za$ 19 listopada 1918 r. uchwalita
nastepujgca rezolucje:

»,Rusini zakarpaccy taczg sie z demokratyczng Re-
publikg Czechostowacky, jako panstwo, na podstawach fe-
deracji, pod warunkiem, ze wszystkie komitaty ruskie po-
winny naleze¢ do terenu ich kraju, a zwlaszcza Spis, Sa-
ris, Zemne, Uz, Abany, Gemer, Borsod, Ugocza, Bereg
I Maramaros**.

Trzeba jednak zaznaczyC, ze i wowczas opinja Rusi
zakarpackiej nie byta zupetnie jednolita w kwestji federa-
cji z Czechami. Na jesieni bowiem tegoz 1918 r. wiele ko-
mitatéw ruskich opowiedziato sie za przynaleznoscig do
Polski.
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Od r. 1919, to jest od chwili ustalenia granic, Rus$ za-
karpacka wchodzi w skiad republiki czechostowackiej.
Czesi wykretnie zrzekli sie wykonania przepiséw zaréwno
umowy pittsburskiej w odniesieniu do Stowakéw, jak
i umowy scrantonskiej, gwarantujgcej autonomje Rusi za-
karpackiej. Interpelowany w tej sprawie Masaryk, o0znaj-
mit, ze obie te umowy uwazaé nalezy za btedy politycz-
ne i ze respektowac ich klauzul nie zamierza, chociaz sam
je w swoim czasie redagowat i podpisat. Odtad stosunek
Czechow do Rusi jest dos¢ osobliwy: na terenie wyznanio-
wym popiera sie tutaj schizme przeciwko unitom, odbiera
sie tym ostatnim koscioty, prowadzi sie polityke ekster-
minacyjng, judzi sie Rusindw przeciwko Polakom, sprowa-
dza sie i osadza tutaj tysigce czeskich biurokratow i osie-
dlencow, a réwnoczes$nie prezydent Masaryk oswiadcza
przedstawicielowi sowieckiego czerwonego krzyza, Giller-
Sonowi:

»-Na Ru$ zakarpackag patrzymy jako na tymczasowy
depozyt Rosji, ktory przy pierwszej sposobnosci jej zwro-
cimy. Moze pan to oficjalnie oSwiadczy¢ swemu rzadowi".

Eksterminacyjna pod wzgledem nauczania, pod wzgle-
dem wyznianiowym i gospodarczym polityka czeska na
Rusi sprawita, ze zaprotestowali przeciwko temu gorgco
kolonisci ruscy w Ameryce, ci sami, ktorzy w swoim cza-
sie zawierali z Masarykiem uktad o wigczenie Rusi w skiad
Czechostowacji. 31-go grudnia 1928 r. 160 kolonij ruskich
w Ameryce t. j. 94% ich ogdlnej liczby (na p6t miljona Ru-
sinbw amerykanskich) ogtosito rezolucje, domagajgcg sie
od rzadu czeskiego wykonania zobowigzan traktatowych,
gdyz w przeciwnym razie zjednoczenie Rusi z Czechosto-
wacjg uwazac nalezy za zerwane i nieistniejgce. Oczywis-
cie, deklaracja ta posiada tylko znaczenie moralne, zadnych
tez skutkdéw prawno-politycznych pociggng¢ za sobg nie
mogta.

Kiedy domagamy sie wspdlne! granicy z Wegrami, by-

7



najmniej nie zamierzamy wystepowac z t. zw. rewizjoniz-
mem, t. j. podwazaC istniejgce traktaty. Ru$ zakarpacka
ma specjalny tytut prawny, ktéry pozwoli jej bez narusze-
nia istniejacego porzadku miedzynarodowego zmienié¢ swe-
go suwerena. Mamy na mysli stynny Lettre d‘envoi Mi-
leranda‘a z 6 maja 1929 r., dotgczony do traktatu z We-
grami, ktéry ustala moznos¢ innego, odpowiedniejszego za-
pewne przeprowadzenia granic miedzy Wegrami i ich sa-
siadami, a to zgodnie z etnicznemi i ekonomicznemi wa-
runkami. Lettre d‘envoi wyraZznie daje mozno$¢ Rusinom
zakarpackim ,,d‘expression de la volonte du peuple ruthéne
de changer d‘appartenance et d‘allegeance®. Nastepnie list
ten wskazuje, ze Repuklika Czechostowacka zobowigzata
sie do nadania Rusi autonomiji, jej mieszkancy za$ w zasad-
niczych sprawach swego politycznego bytu maja ,,le moyen
de faire reconnaitre publiguement leurs desirs*. Kazdy za$
cztonek Ligi Narodow moze podnie$¢ kazdej chwili gtos
,»Sur toute guestion relative a la Routhenie qui meriterait
leur examen®,

Powotanie sie zatem na Lettre d‘envoi Milleranda
w zupetnosci wystarczy, zeby sprawe Rusi zakarpackiej,
a tern samem i kwestje granicy polsko wegierskiej na $wia-
tto dzienne wydoby¢, wykazujac jej konieczno$¢ dla obu
stron.

Inicjatywe naszg i akcje podejmujemy po gtebszej roz-
wadze. Nie bedziemy oglada¢ sie na aktualne konjunktury
i konstelacje polityczne. Teza raz dowiedziona, staje sie
aksjomatem i do realizacji jej dazy¢ nalezy uparcie, kon-
sekwentnie i stanowczo. | wojna polsko-bolszewicka
i obecne stosunki gospodarcze jawnie pokazujg nam, na ja-
kie nieobliczalne szkody i straty naraza nas brak sasiedz-
twa z Wegrami. Dzi$, przy dazeniu naszem do zapewnie-
nia sobie przyjaznych i pokojowych stosunkéw z sasiada-
mi, granica polsko-wegierska, jak tego dowiodta tradycja
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tysigcletnia, bedzie granicg najspokojniejsza i najbardziej
dla nas pewng™.

Dalsze przemodwienia, oSwietlajgce obszernie to za-
gadnienie z roéznych punktow widzenia, wygtosili pp. se-
dzia Sgchocki, docent dr. Pajewski, red. Czarnecki, dr. Po-
gonowski i ksigdz Arcybiskup Ropp, poczem zreasumo-
wano tymczasowy rezultat zebrania wyrazeniem! celo-
wosci wyjscia ze sprawg sojuszu polsko-wegierskiego pod
hastem wspdlnej granicy na szerszg arene, a w szczegol-
nosci urzadzenia w marcu b. r. licznego zebrania w obec-
nosci przedstawicieli réznych sfer spoteczenstwa dla ilo-
Sciowego wzmocnienia Sekcji wegierskiej i zapoczagtkowa-
nia propagandy na szerszg skale.

Wkoncu przewodniczacy zawiadomit, ze prezydjum
Zwigzku Polskiej Mysli Panstwowej weszio juz w przy-
jazny kontakt z pewnemi wybitnemi prywatnemi sferami
wegierskiemi, celem poddania im inicjatywy utworzenia na
Wegrzech mniejwiecej analogicznego zespotu przyjaciét
Polski, jaki powstat w Sekcji wegierskiej Zwigzku w sto-
sunku do Wegier.



TRIANON TO NIE WERSAL.

\ AJ dwadziescia lat po wybuchu wojny, w szesnascie po

*ox podpisaniu traktatow, Europa nie wyglada bynaj-
mniej na spacyfikowang. Traktaty rozdarty jg dwa obozy:
jeden, ktory ich broni, jako fundamentu pokoju, drugi, ktéry
je zwalcza réwniez w imie pax perpetua.

Przeciwko traktatom wystepujg nietylko Niemcy; co
do pobudek ich kampanji antytraktatowej opinja europej-
ska ma wyrobiony sad, nawskro$ negatywny. Wystepujg
réwniez przeciwko paktom pokojowym i inni. Lecz w tej
sprawie brak juz tak jednolitego stanowiska. Owszem, naj-
czesciej wysuwa sie argument, ze pojScie na reke tym
uczonym rozszczeniom bytoby niewatpliwym jakoby awan-
sem dla niemieckiego rewizjonizmu. Obok tego jednak da-
ja sie stysze¢ gtosy, ze przeciez w traktatach, dotyczacych
innych panstw poza Niemcami, duzo znalazto sie, delikat-
nie moOwiac, niedopatrzen, ktorych skorygowanie lezy nie-
watpliwie w interesie pokoju europejskiego, co w rezulta-
cie zwezitoby znakomicie front antytraktatowy wytacznie
do odcinka niemieckiego. A taka izolacja Niemiec ostabita-
by ich zapat, ich site propagandowg w walce z traktatami.

Na te wszystkie racje zwolennicy nienaruszalnosci
traktatow podkre$lajg z naciskiem, ze wszystkie one sta-
nowig organiczng cato$¢, a wiec jakakolwiek proba rea-
sumpcji jednego z nich, bylaby podwazeniem tej jednosci.

Czy tak doprawdy jest, to jest czy rzeczywiscie trak-
taty wigzg sie w pewng nierozerwalng catoSC nietylko
w sposob czysto materjalny, ale, co wazniejsze, w zakresie
ozywiajgcego je ducha i w formie ich przygotowania oraz
zawarcia?
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OdpowiedZ na to pytanie, niestety, nie wypada zada-
walajaco. Z posrod trzech traktatow, tworzacych zreby po-
koju europejskiego, jeden tylko traktat w Verssailles wy-
réznia sie starannem naogdl przygotowaniem i mozliwie
najdalej posunietg sprawiedliwoscig swych klauzul. Inne
natomiast, to jest Trianon i St. Germain, dalekie sg od tego.

Zawarto je dostownie na marginesie pokoju, z widocz-
nym wprost pospiechem, przejawiajgcym sie w niedbal-
stwie prac przygotowawczych, apodyktycznosci formut,
fantastycznosci i kapry$nosci postanowien delimitacyjnych,
no i wreszcie nacisku moralnym na kontrahentéw.

Stad w Trianon rozegrata sie prawdziwa tragedja, jak
ktoS sie wyrazit, zainscenizowana pod dewiza: Vae
victis!*,

Jak do tego doszto?

Pierwszy akt: w gorgczkowym pos$piechu, ale z wiel-
kim naktadem wysitku wykuwa sie dzieto pokoju europej-
skiego. Mocarstwa sg catkowicie zaabsorbowane kwestjg
niemiecka i nie maja czasu, ani moznosci zaja¢ sie sprawa-
mi innych narodéw pokonanych.

Akt drugi odegraty panstwa sukcesyjne, Czechosto-
wacja, Jugostawja, Rumunja, ktére pod wodzg swego he-
rolda, M. Benesza, wystgpity na scene z bardzo szerokim
programem rewindykacji od Austro-Wegier.

Akt trzeci wypetniajg rozmowki, zywcem wziete
z Ollendorfa czy Berlitza. Mocarstwa, zupetnie niezorien-
towane w kwestji, nie majgce ani czasu, ani ochoty do wda-
wania sie w te egozytyczne detale, a zafascynowane
kwiecistym wzorem tego ,,dywanu wschodniego”, posta-
nawiajg ustali¢ oddzielng targowice dla catej kwestji suk-
cesji austro-wegierskiej. Rzadko kto zdaje sobie sprawe, ze
tam, gdzie zadajg stos warto mowic ledwie o 10 proc. W re-
zultacie przenoszg sie te niebywate negocjacje do Trianon,
gdzie bez zadnych juz postronnych $wiadkéw odbywa
sie targ.
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Akt czwarty, to licytacja in minus. Zadna z kontrpro-
pozycji wegierskich nie zostaje nawet dopuszczona do dy-
skusji. Przeciwnie za$, kazdy, najkaprysniejszy, nieomal
kpiarski projekt zgraji licytantow natychmiast zostaje przy-
bity miotkiem przewodniczgcego. A naiwni przedstawicie-
le zachodu, ktérzy wyznaczyli Trianon na to mato budu-
jace widowisko, bijg brawo i cieszg sie, ze tak gtadko wszy-
stko idzie.

Akt pigty zawiera podpisanie traktatu, a wiasciwie
wyniku tej jednostronnej licytacji, odbytej przy catkowi-
tem nieomal milczeniu zainteresowanego posiadacza
»,wschodniego dywanu®. Zmeczeni widzowie, ambasado-
rowie, sennem okiem $ledzg gre zabawnych cieniow, jed-
nych nad miare powiekszonych, innych niespodzianie skur-
czonych. W ostatniej chwili wynika mate zamieszanie na
scenie. Przedstawiciele Wegier chca zerwaé przedstawie-
nie. Wéwczas z widowni — Millerand posyfa im zamiast
bukietu ,lettre d‘envoi*, zapewniajacy, ze mise en scene
moze zosta¢ w kazdej chwili wznowione, oczywiscie z in-
nym juz programem, bardziej do gustu zlicytowanym part-
nerom tej fantastycznej, jak w ztowrogimi $nie, rozrywki.
Wegierscy aktorzy decydujg sie wroci¢. Ceremonja pod-
pisu odbywa sie juz niezamgcona az do konhca, w btogim
nastroju oczekujgcego wszystkich po ,ciezkiej i odpowie-
dzialnej pracy | spoczynku. Zastona spada ws$rod braw
przebudzonych jej trzaskiem, jakby rozdarciem zastony w je-
rozolimskiej Swiatyni. Za kulisami szykujg tymczasem
wdzieczni sukcesorzy uroczyscie pogrzebanego na scenie
nieboszczyka — Austro-Wegier, wieniec laurowy dla re-
zysera pogrzebu i jego tragikomicznego widowiska, mi-
nistra M. Benesza.

Epilog. Niewatpliwie bedzie. Jaki? Sg do wyboru
dwie mozliwosci: albo rewizja calej tej szopki w Trianon,
albo wojna przeciw sukcesorom, ktorzy tak zrecznie, przy
poklasku Europy, zainscenizowali odarcie z szat swego
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przeciwnika, powalonego na $miertelne toze przez parok-
syzm bolszewicki. Wegry czekajg na wypetnienie obiet-
nicy, danej przez Milleranda i wigczonej do aktu traktatu
w Trianon. Czekajg lat szesnascie. Moze jeszcze pocze-
kajg troche. Zapewne, Wegry nie majg dos¢ sity, ani kon-
iunktury, by wywota¢ wojne. Ale czas ptynie. StosunkKi
sie zmieniajg. Uktad sit w Europie ulega zmianie. Rewizjo-
nizm niemiecki, istotnie zbdjecki, szuka sprzymierzencow
i chetnie gotow jest roztoczy¢ skrzydta wspaniatomysinej
opieki na istotnie pokrzywdzonym. Dodaje to blasku jego
wiasnej, fatszywej sprawie.

Czy wiec nie byloby pozgdanem, czy nie bytoby ak-
tem politycznym przewidywania, zaspokoi¢ na innej dro-
dze stuszne roszczenia Wegier, ktére w Trianon zmu-
szono do tak milczacej roli? A wowczas po takiej racjo-
nalnej rewizji, przewidzianej przez sam pakt, nie bytoby
juz okazji do lansowania rewizji nieprzewidzianych, nie-
stusznych i, co zatem idzie, niebezpiecznych. Niewatpliwie
rewizja traktatu w Trianon bytaby utrgceniem jednego
z pretekstow i odcieciem jednej z drog do rewizji Wer-
salu.

Ale zanim wniosek ten podkre$limy z catg moca,
przyjrzyjmy sie blizej niektorym, faktom, ktére zaszty
w Wersalu i w Trianon.

Zwroci¢ nalezy przedewszystkiem uwage na to, ze
gdy zasiadano w Wersalu (a raczej w Paryzu) do ukfadéw
pokojowych, Wegry pokonane miaty to nieszczescie, ze
wybuchta w nich rewolucja bolszewicka Beli-Kuna. Mieli
coprawda swag rewolucje spartakusowskg Niemcy. Ale
tylko wobec Wegier wyciagnieto wniosek, ze skoro naj-
pierw sg ,,wrogiem", a nastepnie padty ofiarg bolszewizmu,
to nalezy dokona¢ lich smutnego; losu, przeprowadzajgc
jak najdalej posuniety rozbior ich ziem.

,Detruisez I‘Autriche-Hongrie* — takie hasto padato
raz poraz na konferencji pokojowej. Wysuwat je zwiasz-
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cza min. Benesz, ktory szeroko, dtugo i bardzo wymownie,
postugujac sie wszelkiego rodzaju argumentami, klarowat
konieczno$¢ dokonania ,,aktu sprawiedliwosci dziejo-
wej". (7).

Wszystko to byto wygtaszane przy catkowitej nieomal
nieobecnosci Wegrow, ktérych wogole nie dopuszczono do
gtosu, podobnie, jak innych zwyciezonych. Raz tylko je-
den dane bylo zabra¢ gtos przewodniczgcemu delegacji
wegierskiej, hr. Apponyi. Zwrdcit on wodwczas uwage
konferencji na réznice w traktowaniu spraw wegierskich
W porownaniu chociazby z niemieckiemi. Wystgpit na-
stepnie kategorycznie przeciw decyzji oderwania terytor-
ibw, od tysigca lat bedacych w posiadaniu Wegier, na
ktérych zamieszkuje 3 i p6t miljonowa ludno$¢ czysto we-
gierska. Ma chyba ona prawo do decydowania 0 swej
przynaleznosci panstwowej, w mysl jednej z 13 tez Wil-
sona o0 samookresleniu narodéw. Wobec tego zazadat
plebiscytu. Mowa ta wypowiedziana w trzech jezykach:
francuskim, angielskim i witoskim, wywarta piorunujace
wrazenie. Zwiaszcza delegacja wioska byta do giebi
wzruszona. Nawet oschty Lloyd George zaczat wodzié
palcem po mapie, szukajgc rozstrzygniecia notorycznach
u siebie watpliwosci geograficznych (Cylicja czy Galicja?).
Poptoch natomiast ogarnat delegacje panstw sukcesyjnych.
Zmobilizowaty one wszystkie swe wptywy, aby nie do-
pusci¢ ponownie do gtosu Apponyego. Mdogtby on wdw-
czas wyjawi¢ co$ wrecz przeciwnego tendencjom roz-
biorcéw Wegier. Szczegblnie zas nie w smak byta im pro-
pozycja plebiscytu, ktory przeprowadzony w nalezyty
spos6b, wrecz mogt pokrzyzowacé ich plany i zatatwic
z kwitkiem wygorowane pretensje.

Na nieszczeScie Wegier, a na szczescie ich wrogéw,
konferencja byta juz znuzona, a przytem rozsadzaty jg

liczne niesnaski, ktorych nrkt nie miat odwagi pomnazac
kwestjg wegierskg. Sam przewodniczacy konferencji Mil-
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lerand zdecydowat, ze og6lny plebiscyt nie przynidstby
innych wynikéw, niz orzeczenia konferencji. A przeciez
woéweczas byt juz wiadomy wynik czeSciowego plebiscytu
w Sopron i okolicy, ktérego ludno$¢ opowiedziata sie za
Wegrami i wrocita do nich. Millerand tymczasem opono-
wat przeciw argumentowi tysigcletniego posiadania, skoro
w obecnych warunkach stato sie ono nieuzasadnionem.
| zazgdat od Wegréw podpisania traktatu.

Woweczas Apponyi zrezygnowat ze stanowiska prze-
wodniczgcego delegacji wegierskiej a zabrat sie do wy-
jazdu. Zdawato sie, ze wojna wisi w powietrzu. Wtedy
przygotowano 6w stynny lettre d‘envoi z dnia 6 maja 1920
| ostatecznie traktat w czerwcu zostat podpisanyyx).

Sukcesorzy Wegier zatryumfowali. Perspektywa re-
wizji postanowien Trianonu, rownala sie odestaniu sprawy
ad calendas graecas. Juz w tern ich glowa, by straszyé
widmem komplikacji na wypadek podjecia rewizji, a w ten
sposéb uniemozliwi¢ ja catkowicie.

Tak wiec, pod wdziecznym pretekstem, ze nalezy
surowo postgpi¢ z przeciwnikiem, ktory wojne sprowo-
kowat, no i oczywiscie jg przegrat, a zwtaszcza pozwolit
sie opanowacé czerwonemu rezymowi, dokonano aktu, nie
kary juz, wymierzonej Wegrom bolszewickim, ale aktu
gwattu na Wegrach historycznych. Widmo bolszewizmu,
ktore w krwawym oparze wzniosto sie nad zapoczgtko-
waniem konferencji w sprawach Wegier, wptyneto swym
strasznym cieniem na jej wynik. Takie zdanie wypowiada
np. Dr. Istvan Czako ).

Najciekawsze jednak bedzie to, ze w tymze roku 1920,
kiedy to grozacym bolszewizmem Wegrom wymierzono
takg surowg kare, tak je okrojono, by zniszczy¢ ewentu-

*) Jan TomasSnyi. Miedzynarodowe podstawy prawne dazen we-

gierskich. Krakdw.
) La yerite sur les delibcrations préliminaires du trait¢ de Trianon

str. 16.
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alng podstawe i pozywke dla rozrastania sie bolszewizmu
w tej czesci Europy, ze w tymze czasie, w okresie efen-
zywy bolszewickiej na Warszawe, prezydent Masaryk
osSwiadczyt do delegata sowieckiego Czerwonego Krzyza,
Gillersona: ,,Na Rus$ podkarpacka patrzymy, jako na tym-
czasowy depozyt Rosji, ktéry przy pierwszej sposobno-
Sci jej zwrdécimy. Moze pan to oficjalnie o$wiadczy¢ swe-
mu rzadowi™l).

Lord d‘Abernon zauwaza w swej ,,Osiemnastej bit-
wie Swiata" ze Masaryk byt przekonany o zwyciestwie
bolszewickiem i nawet mocarstwom nie radzit angazo-
wac sie po stronie Polski, aby nie ostabity przez to swego
autorytetu wobec Rosji.

Jak wiec widzimy, ze to, co mogto by¢ argumentem
przeciw Wegrom, w innych okolicznoSciach przestawato
by¢ wogdle argumentem.

Po tej dygresji okolicznoSciowej zajmijmy sie spo-
wrotem catym problemem. Do jego wysSwietlenia zdoby-
liSmy w ostatnich czasach $wiezy przyczynek, w postaci
ogtoszonego pamietnika dyplomaty amerykanskiego' M.
Davida Hunter-Millera, szefa departamentu stanu w Wa-
szyngtonie, najblizszego wspoétpracownika Wilsona na kon-
ferencji pokojowej.

Ogtosit on doktadny stenogram z tych wszystkich
konferencji, w ktérych brat udziat w Wersalu?).

Ogromne to dzieto, liczgce okoto 10.000 stronnic, po-
zwala nam z niebywatg doktadnoscig wgladna¢ w kulisy
konferencji pokojowej. Autor nie byt zresztg mechanicz-
nym tylko jej Swiadkiem. Rozwija on pewne teorje i po-
glady na kwestje prawa miedzynarodowego.

W prawie miedzynarodowem traktat miedzynarodo-
wy reprezentuje najwazniejszg forme aktu legalnego, a co
zatem idzie, tego rodzaju dokument, posiadajacy tak waz-

") Grozba i odpér. Ru$ podkarpacka. St. Radost. 193?, str. 17.
2) My diary at the Conference of Paris with documents I—XXII 1929.
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ne znaczenie, musi opiera¢ sie na faktach $cisle sprawdzo-
nych. Zaden przeciez prawodawca, czy sedzia, nie wypo-
wiada zadnej normy czy sentencji, ktorejby nie odpowia-
daty fakty, niewatpliwie stwierdzone i nie budzace za-
strzezen.

Z tego, co sie wyzej powiedziato o przebiegu za-
warcia traktatu w Trianon, oraz o atmosferze, w jakigj
go podpisano i zastrzezeniach rewizyjnych, ktore weszty
do. integralnej jego tresci, jasno wynika, ze traktat ten
nie spetnia wyzej wskazanych warunkow.

Informatorzy i eksperci, czynni przy traktacie, poste-
powali systematycznie naprzekér prawdzie. A wiec w re-
zultacie dali nam akt prawny najzupetniej fatszywy, opar-
ty na dowodach i przestankach, sprzecznych z prawdal).

Przyjrzyjmy sie blizej, jak sie to stato.

Podstawg bedzie wspomniany djarjusz M. Hunter-Mil-
lera. Po raz pierwszy porusza on kwestje austro - wegier-
ska pod koniec I-szego tomu. Znajdujemy tu reprodukcje
karty ,,etnograficznej”, dotyczacej Wegier i Czechostowa-
cji. Projektowana granica zakreSlona tu jest otdwkiem
I obejmuje kopalnie wegla i zelaza linjg, siegajgcg mniej wie-
cej na 15 kim od Pozsony (Preszburg, dzi$ Bratystawa) oraz
Dunaju, ptynacego tu z zachodu na wschod. W tymze to-
mie czytamy takze o skiadzie 14 podkomisji, zajmujacych
sie pracami przygotowawczemi do konferencji pokojowej.
W ich liczbie znajdujemy nazwiska prof. ShPtwelFa, znaw-
cy problemow historycznych, oraz prof. Seymour, znawcy
zagadnien b. monarchji austro - wegierskiej.

Dalsze szczegoty, dotyczgce losu sukcesji po tej mo-
narchji, rozwija do$¢ obszernie tom IV. Znajdujemy tam np.
facsimile biletu jednego z wybitnych delegatow, zaadreso-
wanego do autora djarjusza. Porusza sie tam kwestje pew-
nej korektury granic wegierskich?). Nieco dalej znow repro-

¥} Dr. E. Czako, op. cii., str. 18.
2) M. H. Miller. Oip. cit, str. 304, t. IV.
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dukcja podobnego szkicu, rzucona do$¢ nonszalancko na
odwrocie rachunku hotelowego. Zapewne po dobrym obie-
dzie zastanawiano sie, na co wskazuje rysunek, komu przy-
dzieli¢ komitaty Torontal, Temes, oraz Krasso-Szérenyl).

W VIlI-y(m tomie znajdujemy mato znane dotgd szcze-
goty, dotyczace propozycji w sprawie Fiume. Autor notuje
rzecz nastepujaca: ,,Fiume bedzie podlega¢ Italji. Tern nie
mniej bedzie stanowiC terytorjum administracyjne Ligi Na-
rodéw. Rada trzyosobowa bedzie wypetnia¢ funkcje admi-
nistracyjne i prowadzi¢ wszystkie sprawy. Rada ta bedzie
sktadac sie z jednego Wiocha, jednego Serba i jednego Ame-
rykanina.*

Wreszcie w tomie Xlll-ym znajdujemy szczegdtowe
omodwienie sprawy wegierskiej. W tomie XIV-ym traktat
w Trianon w petnem brzmieniu.

JesteSmy w momencie podjecia sprawy granic panstw
sukcesyjnych.

5 luty 1919. Bije godzina trzecia na zegarze. Na Quai
d‘Orsay w sali recepcyjnej zgromadzili sie min. spr. zagr.
M. Pichon oraz cztonkowie konferencji pokojowej. Wilson
zasiadt na miejscu prezydjalnem, majgc po bokach z prawej
Lansinga, Lloyd George‘a i Balfoura, z lewej Clemenceau,
Pichona, Dutasta, Berthelota, Orlando i Matchui. Przycho-
dzi kolej na kwestje granic miedzy Wegrami i Czechosto-
wacjg. Do sali wchodzg wezwani Benesz i Kramarz i zaj-
mujg miejsca w poblizu stotu prezydjalnego.

Zabiera gtos Benesz, ktory wywodzi sie szeroko i diu-
go na temat trzystoletniej niewoli austrjackiej, ktorej podle-
ga¢ musiata Czechostowacja. Nastepnie porusza pretensje
terytorjalne ze strony Republiki czeskiej. W$rod zapytan ze
strony Wilsona, L. George‘a i Balfoura, wygtasza on na-
stepujace tezy:

,,Co zatem idzie — ongi$ Stowacja byta czeScig skia-

* M. H. Miller. Op. cilL, str. 338.
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dowg wielkiego ,,panstwa czechostowackiego”. Na poczat-
ku X-go wieku Wegrzy podbili jej terytorjum. naprézno
jednak zwyciescy starali sie ,,zmadjaryzowac" te kraje. Ich
wysitki w tym kierunku pozostaty bez wyniku. Ludnos¢
tych ziem ozywiaty od dawiendawna uczucia ,,czeskie" i za-
wsze pragneta ona potgczenia sie z nowem panstwem. Ni-
gdy nie styszato sie o0 mysli odtgczenia Stowacji, co jest zu-
petnie zrozumiale, jesli sie zwazy ,,wspdlnote jezyka", ,,po-
dobienstwo obyczajéw" i zwigzki, powstate na tle tradycji
religijnych ,,wspélnych". Zrozumiata rzecz, ze porywy na-
rodowe Stowakdéw traktowano jako opozycje przeciw We-
grom. Przechodzac do granic, stwierdzi¢ nalezy, ze na pot-
nocy tworzy je pasmo Karpat, na potudniu Dunaj; od migj-
sca, gdzie Dunaj odchyla sie na potudnie az do Tiszy grani-
ca biegnie szlakiem poczesci naturalnym, poczesci sztucz-
nym. Dla Scisto$ci zaznaczy¢ musimy, ze terytorjum to po-
siada takze ludnos¢ wegierska. Oto co zatem idzie: problem
poddany rozstrzygnieciu Konferencji®.

Takie sg w ogélnym zarysie te bardzo ,$miate” pod
wzgledem swej tresci ,,historycznej" uwagi min. Benesza.

Przedewszystkiem w okresie zjawienia si¢ Madziarow
na terenach dolin miedzy Dunajem i Cisg nic nie stychac
0 jakiej$ Stowacji, tworzgcej zwilaszcza cze$¢ panstwa
,Czecho-stowackiego"”. Na pétnocno-zachdd rozciggato sie
owszem ksiestwo Wielko-morawskie, zatozone przez Moj-
mira i pozostajgce wéwczas pod wiadzg Swiatopetka. Ro-
$cito ono sobie pewne pretensje do czesci potudniowych sto-
kéw Karpat. Od zachodu ku dolinie Cisy szty aspiracje Ba-
warow, od potudnia Butgaréw. Lecz sama ,,dolina byt wte-
dy bezpanska, niezamieszkana zupetnie"l). Nie zachodzita
wiec potrzeba rozrywania granic jakiego$ poteznego i kwit-
nacego panstwa. Zaanektowano kresowe prowincje podupa-

) Jerzy Balanyi. Historia narodu Wegierskiego'. Budapest. 1933 r.
sitr. 6.
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padajacego panstwa Wielkomorawskiego i ostabionej mar-
chji wschodniofrankonskiej. Poszto to tern tatwiej, w cig-
gu ledwie szesciu czy siedmiu lat, ze ziemie te nie stanowi-
ty, ani etnograficznie, ani geograficznie czesci sasiednich
organizmow panstwowych i nie miaty w oczach ich panu-
jacych specjalnej wartosci. Obecne tereny Stowacji byty
niezamieszkane, z wyjatkiem okolic Nyitry, gdzie pod wo-
dzg Pribiny zyto mate plemie stowianskie. Niektorzy za-
liczajg je do stowian potudniowych, w tylm wypadku t. zw.
Kroatow Biatych. Inni do stowian pétnocnych. Co do
wspolnoty jezykowej, to istotnie mozna méwi¢ we wcze-
snem Sredniowieczu o jakiej$ lingua slavonica, ktora tak do-
brze obejmuje nas Polakéw, jak i Czechdw. Zczasem jednak
doszto do takiego zrdzniczkowania sie jezykowego, ze
pierwsza rzecza, ktérg wypadto zrobi¢ po powstaniu pan-
stwa Czesko-stowackiego, bylo napisanie stownika.

Ze ani przed dziesieciu wiekami, ani dzi$ nie patrzano
na ,,Stowacjel4, jako na réwnowazny czton panstwa, Swiad-
czy opinja dr. J. Pluhara w Stowniku Handlowyml), gdzie
powiada: ,,Stowacja miata by¢ naszg kolonjg#d. Co sie tyczy
kwestji religijnych, to przeciez powszechnie wiadomem jest,
ze Czesi stworzyli husytyzm, Stowacy pozostali zas wierni
katolicyzmowi. Kiedy za$ po potgczeniu sie dwu narodow
husyci czescy zaczeli szale€, niszczac krzyze, a zwiaszcza
fogury Matki Boskiej, demolujgc i bezczeszczac koscioty,
najwieksze oburzenie powstato wsrdéd Stowakow na emi-
gracji emarykanskiej, ktorym Masaryk w czasie zawiera-
nia umowy PittsburghSkiej przyrzekt, ze ,,w panstwie cze-
chostowackiem bedzie panowa¢ zupetna swoboda sumienia
i wyznania religijnego#?). A tymczasem 300 kosciotow zde-
wastowano lub wywiaszczono (na Rusi), 500 posagéw

O Problem Stowacki. Nasza Przysztos¢. St. Radost, t. XXXIX,
r. 1934, sftr. 33.
2) Problem Stowacki. Op. cit., t. XXXIX., sir. 29.
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Swietych obalono i zniszczono, w 1513 szkotach zdjeto
krzyze ze Scian’).

Czeski publicysta Jozef Holecek musiat stwierdzi¢, ze
bestjalstwa zotnierzy czeskich przechodzity wszelkie wy-
obrazenia: ,,W roku 1919 nasi zotnierze zapominali si¢ na
Stowacji tak dalece, ze brali sobie za cel krzyze i urzadzali
strzelanine do Jezusa ukrzyzowanego. W Selmecbanya zot-
dactwo czeskie urzadzito sobie w kosciele bal maskowy,
gdzie w przebraniu duchownych tanczono w takt cygan-
skiej muzyki?).

Autor nazywa niestychanym btedem historycznym te
polityke gwattow, jaka rzad czeski prowadzit w ciggu lat
na Stowacji. ,,Nie moge pojac, jak Czesi spodziewac si¢ mo-
gli, ze w tych warunkach przyciggng Stowakow do Repu-
bliki czeskiej i do narodu &zeskiego . Nawet sam Benesz
zmuszony byt nastepnie potepi¢ metody dziatalnoSci nie-
ktérych partji czeskich, ,,wprowadzajgcych ukrainizm, ru-
syfikacje, i niezgode refigijng ).

Przejdzmy wreszcie do zagadnienia granic. Niema chy-
ba historyka, ktoryby z takg pewnoscig siebie, jak Benesz,
twierdzit, ze Karpaty i Dunaj stanowig naturalng granice
Stowacji. Kwestje te podchwycit odrazu z miejsca Lloyd
George, na co otrzymat bardzo obszerne wyjasnienie ze
strony ministra czeskiego: ,,Kwestja Dunaju, jako granicy
panstwowej, nie moze by¢ przedmiotem zadnej dyskusji. To
jest zagadnienie zasadnicze. Stowacja byta zawsze krajem
naddunajskim. W epoce inwazji wegierskiej Stowacy zajmo-
wali catg Pannonje. Dopiero Wegrzy zmusili ich do schro-
nienia sie w pobliskie gory, nastepnie, przepedzajac Stowa-
kow z catego prawego brzegu Dunaju, stali sie bezposred-
nimi sgsiadami Niemcow. Na lewym brzegu nie udato sie
usungé¢ ludnosci stowackiej. Pozostata ona tam i ulegia

*)  Slovensky Nardd, 14 — XI. 1920 r,

2) Josef Holecek. Prve trileti Csl. Republiky. Praha, 19a2.

') Grozba t odipor. Op. cit., str. 21
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w mniejszym lub wiekszym stopniu asymilacji wegierskiej.,
W przewaznej swej masie ludno$¢ pozostata stowacka, ma-
jac w sobie enklawy wegierskie. Co za$ sie tyczy Dunaju,
wzglad ekonomiczny przemawia kategorycznie za uczynie-
niem z niego granicy. Panstwo Czechostowackie powinno
bezwzglednie mie¢ dostep do morza. Jedynie umiedzynaro-
dowienie Dunaju pozwoli zrealizowac¢ ten postulat. W tern
lezy podstawowe zagadnienie ekonomiczne panstwa Cze-
chostowackiego. Stanowi to konieczno$¢ geograficzng, bez
uwzglednienia jej panstwo nasze nie bedzie mogto istniec".

W tym momencie L. George zapytat: ,,W jakim pro-
cencie Stowacy zamieszkujg okolice naddunajskie?".

Minister Benesz, miast odpowiedzie¢ wprost, stwier-
dza, ze: ,Jesli panstwo czechostowackie otrzyma wspom-
niane terytorja, wypadnie inkorporowac¢ okoto 350.000
Wegrdéw, zamieszkujgcych kraj miedzy Preszburgiem i Va-
giem. Natomiast po drugiej stronie rzeki lezy bardzo wiele
gmin stowackich. W poblizu samego Budapesztu jest Sto-
wakdéw koto 150.000. Czechostowacja z nich rezygnuje,
wobec tego, ze wigcza w swe granice tyle Wegréw".

Delegat wioski Sonino znéw przerywa Beneszowi py-
tajgc, jak procentowo przedstawia sie stosunek Stowakow
do Wegréw na wspomnianych przed chwilg terenach.

Benesz z niezamgconym spokojem, odparowuje: ,,Pro-
cent ten jest zmienny, zaleznie od okolicy. W kazdym badz
razie na niektorych terytorjach zaludnienie stowackie wy-
nosi do 60%. Trudno mi przedstawi¢ doktadne dane, gdyz
nigdy nie przeprowadzono tu spisu i kontroli."

Odpowiedz ta jest w najwyzszym stopniu batamutna.
Jeszcze w roku 1919 odbyt sie spis, ktéry wykazat w ko-
mitatach, lezacych miedzy Pozsony i Szob, Wegrow —
593.500 t. j. 76.5%, Niemcow — 82.735 t. j. 10.4%, Sto-
wakéw — 102.185 t. j. 13.1%. W dwuch najbardziej licznie
przez Stowakow obsadzonych komitatach, Nyitra i Bars,
gdzie jest ich 43.085 i 23.225, nie stanowig oni nawet 50%.
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Rownie bezwartosciowe okazujg sie dane Benesza od-
nosnie do ludnosci na prawym brzegu Dunaju. Nie ma tam
mowy o jakich$ fantastycznych stupiecdziesieciu tysigcach;
w rzeczywistosci w catej Panoniji, liczacej 2.452.218 dusz,
Stowakow jest 12.610 t. j. 0,51%. Co do okolic Budapesz-
tu, to do dzisiaj, po tylu latach od stawetnych enuncjacji,
jest ich w 71 wioskach ledwie 12.822.

Zabawnie tez brzmi ta kompensacja 350.000 Wegrow
za owe pare tysiecy Stowakdw, tym zabawniej, a wiasci-
wie tragiczniej, ze na lewym brzegu Dunaju jest wedtug spi-
su, przeprowadzonego przez samych Czechéw w roku 1921,
jakie$ 761.030 Wegréw. Odnosne spisy wegierskie wskazu-
ja ich liczbe powyzej miljona, na 1.070.873.

Te statystyki min. Benesza zaniepokoity samego Wil-
sona, ktory zapytat, czy nie moznaby uzgodnic réznych sta-
tystyk do jednego mianownika i czy na tej podstawie oka-
zatoby sie ostatecznie, ze Stowacy docierajg do brzegéw
Dunaju.

Na to Benesz potwierdza, ze nawet w poblizu Budape-
sztu Stowacy docierajg do Dunaju, jakkolwiek wigkszos¢
tamtejszej ludnosci stanowig Wegrzy.

L. George, dostrzegajac zapewne w tych ostatnich sto-
wach Benesza sprzeczno$¢ z jego poprzedniemi deklaracja-
mi, a rozumiejac, ze chodzi tu o kwestje wéd sptawnych, proé-
buje te sprawe zatatwi¢ na innej drodze i rzuca niewinne
pytanie: ,,Czy tez Stowacja nie posiada jakich$ innych spta-
wnych rzek?"

Benesz skwapliwie odpowiada: Nie. Z wyjatkiem rzeki
Wag, sptawnej jednak tylko czesciowo.

L. George pyta dalej: ,,Czy wiec Czechostowacja nie
zadowolitaby sie internacjonalizacjg Dunaju, z prawem
transportu, idacego z jego doptywoéw stowackich?"

Benesz raz jeszcze powiada: Nie. Te rzeczki nie nadajg
sie do transportu, z wyjatkiem dolnego biegu Wagu. W ten
sposob cata Stowacja bytaby odseparowana od Dunaju.
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Tak to min. Benesz zdeklasowat ryczattem wszystkie
rzeczki stowackie. Zrobit to wtedy, gdy mogto to stanowic
dlan wygodny argument. Postarat sie jednak zapomniec
o nim w chwili, gdy przyszto do szczegdtowego wytyczania
granicy. Wowczas odkryt, ze strumien Ronywa pest wspa-
niatg sptawng rzeka, jakkolwiek w rzeczywistosci moze
przeskoszy¢ przezen maty szczeniak. Ten strumien w ustach
m. Benesza urést do roli ,granicy naturalnejlil. W co tez
uwierzyta obatamucona komisja i dzieki temu wigczyta
cze$¢ miasteczka Satoraljaujhely do Czechostowacji, jak-
kolwiek miasto to jest czysto wegierskie.

Tak wyjasniwszy kwestje rzek, min. Benesz zaczat
przed dobroduszng konferencjg rozsnuwaé obraz drugiego
narzedzia komunikacji, t. j. drog zelaznych. Stwierdziwszy,
ze gorzyste czesci Stowacji znajdujg uzupetnienie gospo-
darcze w nizinach, podkreslit koniecznos¢ zabezpieczenia
odpowiedniej komunikacji, niezbednej dla utrzymania tej
jednosci.

Komunikacje te zapewnia jedyna droga zelazna w kie-
runku rownoleznikowym, ktérg nalezy tez wigczy¢ do
Czechostowacji. Coprawda wynika stad potrzeba inkorpo-
rowania wiekszej ilosci Wegréw. Wiasciwie nie jest ich tak
wielu, najwyzej jakie$ 250.000 na 350.000 Stowakow. (Jak
widzimy, minister Benesz zeskamotowat zndéw sto tysiecy
Wegrow). W dalszym ciggu wywodzi, ze w og6lnym roz-
rachunku ludnosciowym Czechostowacja bedzie musiata
wchtong¢é m. w. 650.000 Wegrow, sama tracgc okoto
450.000 Czechostowakow. Ale za to Stowacja odetchnie na-
reszcie i bedzie mogta sie rzadzi¢ u siebie. To¢ przeciez do-
tgd na 2300 urzednikéw byto 17 Stowakoéw, na 1700 se-
dziéw byt jeden Stowak, na 2500 poborcow byto 10 Sto-
wakdéw. W rezultacie trzecia cze$¢ Stowakdédw musiata wy-
emigrowa¢ do Ameryki. Niektérzy zndéw udali sie wgiab
Wegier, gdzie tworzg enklawy, w okolicach Budapesztu oko-
to 90.000 Stowakow, pod Debrecenem blisko 80.000.
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Jak widzimy, tym razem m. Benesz zredukowat cyfre
Stowakéw pod Budapesztem ze stupiecdziesieciu na dzie-
wiecdziesigt tysiecy, zapomniawszy zapewne co nhiedawno
deklarowat. Przeholowat tez bardzo liczbe Stowakdw pod
Debrecenem. Jest ich tam ledwie 118, a nie osiemdziesiat
tysiecy. Natomiast miedzy Beckacsaba a Szarvas potezna
enklawa stowacka okoto 66.770.

Enklawa ta, podobnie jak pod Budapesztem, nie jest by-
najmniej pochodzenia pratubylczego. Przeciwnie, ma cha-
rakter wybitnie kolonizatorski. Powstata po wyzwoleniu
Wegier z pod panowania tureckiego. Wyludnione okolice
zaczeto kolonizowa¢ przybyszami: Niemcami, Serbami,
a réwniez i Stowakami.

Jest rzeczg notoryczng, ze kolonisci ulegaja asymilacji,
nawet gdy nie jest ona systematycznie przeprowadzana. Je-
$li wiec w obecnej chwili te kolonje stowackie zachowaty
sw0j obyczaj, stroje i jezyk, to chyba trudno moéwic¢ o ja-
kiej§ okrutnej madziaryzacji, ktérej miaty podlegaé i ktorej
nie udato sie jednak przeprowadzi¢. Trudno zresztg mo-
wic¢ i 0 pokrzywdzeniu Stowakéw w stuzbie publicznej,
chocby z tej przyczyny, ze nigdzie nie istniata statystyka,
ujmujaca skiad funkcjonarjuszy panstwowych ze stanowi-
ska etnicznego.

Oto w rezultacie, co uzyskat m. Benesz dzieki tej catej
swojej grze pseudo-argumentéw etnicznych, statystycznych,
geo-politycznych i sentymentalnych. Z terendéw, ongi$ na-
lezacych do Wegier, wydzielono nowopowstatej Czechosto-
wacji 1.084.000 Wegréw, 266.000 Niemcow, 1.702 tys.
Stowakow i 0 Czechow. Natomiast na terenie Wegier po-
zostato ledwie 165.327 stowackich ,,dusz* i 0 Czechow.

Po takim sukcesie min. Benesz zabrat sie do zdobycia
Rusi Podkarpackiej.

,»,C0 do Rusindw — méwit dr. Benesz — wywodzg sie
oni z tej samej grupy etnicznej, co i Stowacy i byli oddzie-
leni od nich tylko Karpatami. Zawsze sgsiadowali ze sobg. Ze
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Stowakami taczy ich bliskie pokrewienstwo, jezyk obu na-
rodoéw jest nieomal identyczny (?!), istniejg nawet djalekty
posrednie miedzy tymi jezykami. Rusini nie chcg dtuzej po-
zostawac pod panowaniem wegierskiem i pragng utworzy¢
panstwo autonomiczne w Scistym zwigzku z ,,Czecho-sto-
wacjg“. Liczba Rusinéw wynosi okoto 450.000. Bytoby
niesprawiedliwos$cig przytgczy¢ ich do Wegier, poniewaz
za$ postanowili oni potaczyc¢ sie z Czechostowacja, ta ostat-
nia wnosi te kwestje na Konferencje. Nie ulega watpliwosci,
ze ta inkorporacja wymagac¢ bedzie od Czechostowacji po-
waznych ofiar materjalnych. Jednak tylko na tej drodze
osiggng¢ bedzie mozna wspodlny front czesko-rumunski, kto-
ry, podobnie, jak ,,korytarz — Czecho-Stowacja, Jugosta-
wja, Adrjatyk*, stanowi wspdlny interes panstw sukoesyj-
nych*.

Trudno doprawdy znalez¢ bardziej fantastyczny ze-
spot argumentow. Toé pierwszy lepszy etnograf wyjasnic¢
moze, ze Rusini sg wszystkiem, tylko nie krewnymi Stowa-
kow. Sa oni blizsi raczej Wielkorusom. Przybyli oni na Pod-
karpacie potudniowe z Polski dopiero w XIII wieku i we-
drowka ta trwata do XVIII wieku. Jezyk ruski jest przy-
najmniej na tyle odrebny od stowackiego, jak stowacki od
czeskiego. Co zas$ sie tyczy religji, gdy Stowacy w swej
wiekszosci sg rzymsko-katolikami, to Rusini czesciowo uni-
tami, a w reszcie prawostawnymi. Wszyscy razem nie ma-
ja nic wspolnego z czeskimi husytami.

W rezultacie jednak dostali sie pod ich panowanie,
dzieki obietnicy wprowadzenia w zycie autonomii.

,» Tymczasem miast autonomji, do czego Czechostowa-
cja jest zobowigzana traktatami miedzynarodowymi, Pra-
ga przeprowadza, jak modwig liczne skargi, czechizacje
i ukrainizacje vel sowietyzacje. Wobec bezskutecznosci tych
skarg, wystosowanych do Pragi, Rada Ruska Obrony Na-
rodowej w Ameryce zwrdcita sie dnia 15 wrzesnia 1928 r.
z memorjatem wprost do Ligi Narodow, domagajac sie jej
interwencji w sprawie wykonania przez C. S. R. traktatu
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w St. Germain. Zamiast bowiem — jak powiada to pi-
smo — Swieci¢ rado$nie dziesieciolecie wspotzycia z C. S.
R,, Ru$ Podkarpacka winna protestowac przeciw dziesie-
cioletniemu okresowi czeskiego tsezprawia 41).

31 grudnia tegoz 1928 roku 160 kolonji ruskich w A-
meryoe Poin. uchwalito protest przeciw polityce ekstermi-
nacyjnej Pragi. Rezolucja ta o$wiadcza, ze o ile Praga od-
tozy zndéw bezterminowo wykonanie zobowigzanh traktato-
wych, to zjednoczenie z nig Rusi Podkrpackiej uwaza¢ na-
lezy za zerwane i nieistniejgce?). Deklaracja ta godna jest
uwagi chocby z tego wzgledu, ze wiasnie w Ameryce
w Scranton Pa Masaryk podpisat z Rusinami ugode w spra-
wie przytaczenia do Czech na podstawie autonomji. Dzia-
to sie to 25 pazdziernika 1918 roku. Coprawvwda
w pare Dat pdézn,iej nazwat umowy
ze Stowakami i Rusinami agtup-
stwem.

Benesz zapewne mogt moéwi¢ w Paryzu przed konfe-
rencjg pokojowg o checi potgczenia sie Rusinobw z Czecha-
mi. Mogt przy] tern powotywac sie na konieczno$¢ stworze-
nia wspodlnej granicy czesko-rumunskiej. Dla tej ,,koniecz-
nosci¥4 w gtebi duszy poswiecat jednak calg reszte i w sto-
sunku  do Rusinbw zgéry juz obiecywat sobie poli-
tyke nielojalng. Wynikng¢ ona musiata nietylko z che-
ci wyeksploatowania Rusi na rzecz ,wielkomocarstwo-
wych#4 interesow Czech, ale poprostu via facti. Prze-
ciez Rus w swej egzystencji ekonomicznej byta w spo-
sob naturalny zwigzana z réwning wegierska. Sprze-
darz drzewa szta zawsze w jej kierunku, tak samo i rzesze
robotnikow sezonowych, zstepujacych z gor w poszukiwa-
niu zarobkéw w doline naddunajska. Po odcieciu od tej do-
liny nedza wprost niewiarygodna zapanowata na Rusi pod
braterskiem panowaniem Czechéw.

*) F. de Gerando. te comptot rouge en Ruthenie. 1900., str. 118.
2) Rus se diva na C. S. R. Praha, 1931. sltr. 20.
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W ten sposob, powotujac sie na rzekome koniecznosci
ekonomiczne i polityczne ze stanowiska czeskiego, dr. Be-
nesz przekreslit te koniecznosci ze stanowiska ruskiego.
Przekreslit Swiadomie, na dnie bowiem tego apetytu czeskie-
go na Ru$ lezat motyw zupetnie specjalny, ktoéry odstonit
Masaryk w swem memorandum, ztozonem w Foreign Office
sir Georgeowi Clerk 15. IV. 1915 r. Masaryk domagat sie
tam przytaczenia Rusi do Czech z uwagi na to, ze stanowi
ona korytarz miedzy Czechami i Rosjg. Potega militarna
Rosji miata stanowi¢ gwarancje dla Czech. Stad zapewne
Masaryk domagat sie okupacji Czech przez Rosje, jak tyl-
ko da sie najdtuzej. Nie przypuszczat nawet, ze uczynitoby
to cara panem Europy centralnej.

Co do Scistosci tych pomystéw Masaryka, uwiecznio-
nych w owem memorandum, wszelkie watpliwosci rozpra-
sza znany wybitny dziennikarz angielski R. W. Seton
Watson.

Z takiem to nastawieniem ducha przystepowali Czesi
do kwestji inkorporacji Rusi do swego panstwa. Znalezli
zreszta, jak i w innych sprawach, wdzieczne ucho u delega-
tdbw mocarstw. Dnia 8 maja 1919 o pierwszej po pétnocy
przyszta kolej na zatatwienie ,sprawiedliwe | ostatecz-
ne — jak brzmi w takich razach sakramentalna formuta —
kwestji granic miedzy Wegrami i Czechostowacjg. Laroche
przedstawit wreszcie raport podkomisji, ,,opracowany"
W ciggu trzech miesiecy i zawierajacy propozycje, przyjete
jednogtosnie. Raport ten staje na punkcie tez Benesza, ze
Czesi muszg mie¢ dostep do morza i stad bardzo zamaszy-
stg linjg kresli przyszte granice. Na interpelacje Lansinga,
jak sie przedstawia na wyspie Csallokoz (Grosschutz) %
Wegréw, wigczonych do Czech, Laroche zaznacza, ze to
bardzo skomplikowany problem i ze po zaStanowieniu sie
nad nim w ciggu trzech posiedzen(?!) ustalono stuszny spo-
sOb jego zatatwienia. Lansing, niezadowolony tym ,stusz-
nym" sposobem, raz jeszcze podnosi sprawe liczb i powiada,
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ze wedtug obecnego stanu rokowan ok. dwu miljonéw We-
grow przejdzie do Czechostowacji. Na to Laroche stwier-
dza, ze wogole byta mowa o 1.300.000, a obecnie cyfra
ta zostata zredukowana przez Benesza do 855.000. Nato-
miast pod wegierskiem panowaniem zostanie az 638.000
Stowakow.

Po tej interpretacji, gdy na zegarze bita 23 g. 25 m,,
granice czesko-wegierskie zostaty definitywnie ustalone.
Stowem, w niespetna pét godziny zatatwiono sie z kapital-
nej wagi zagadnieniem. A przez kwestje tej wyspy dunaj-
skiej przeskoczono w sposob fantastycznie beztroski. Wy-
spa ta, liczgca 180.000 ha, jest zamieszkana tymczasem we-
dtug spisu z r. 1910 przez 108.000 Wegréw, 3030 Niem-
cow, 1170 Stowakow i 0 Czechdw.

Czem to wszystko ttomaczy¢? Ano, chyba traktowa-
niem tych kwestji na poziomie jakiej$ matozrozumialej eg-
zotyki. Nie jest to przypuszczenie dalekie od rzeczywistosci.
Bystry obserwator stosunkéw w powojennej Czechostowa-
cji, dr. Walerij Wilinski, powiada: ,,Stowacja jest dla Cze-
cha czern$ egzotycznem we wszystkich swych przejawaché.
Czuje sie on na jej terenie jak oficer cudzoziemskiej legji
albo misjonarz na wyspach Tabhiti i zabiera sie odrazu do pra-
cy kolonizatorskiej. WSszystko tu uwaza za barbarzyn-
skiel).

Jesli dzis$, po kilkunastu latach, panujg takie stosunki, to
nie trudno sobie wyobrazi¢ w jakim duchu urabiali Czesi
opinje konferencji pokojowej. Bagatelizowali wszystko, bo
przeciez cOz to takiego waznego oderwac jakies 100.000
dusz i przytaczy¢ do Czechostowacji! Co sie tam liczy¢
z ,,poganamidl A Konferencja data sie uzy¢ do tego, ani na
chwile nie prébujgc dotrze¢ do sedna kwestji, co przeciez
fatwo byto osiggnaC przez zawezwanie ekspertow ze stro-
ny Austro-Wegier.

Przejdzmy teraz do innych kwestji, zwigzanych z u-

) Rus se diva <na C. S. R. Praha, 1931., str. 20.
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stuleniem granic panstw sukcesyjnych. W spos6b wprost
tragikomiczny ,,zatatwita sie* sprawa Banatu. Pretendo-
waty do objecia go dwie strony, Rumunja i Serbja, a wia-
Sciwie krélestwo Serbow-Kroatow i Stowencéw. W imie-
niu Jugostowian wystepowat Vesnicz. Zgtosit on pretensje
do objecia miasta Temesvar, wskazujac, ze w swoim czasie
KaradzordzZewicze szukali tam schronienia. Na to w imie-
niu Rumunji odpowiedziat bardzo impetycznie Bratianu, ze
z podobnego tytutu Jugostawja mogtaby reklamowac swe
prawa do catej Rumunji, poniewaz zaréwno Karadzordze-
wicze, jak i Obrenowicze, a zresztg i sam Pasicz, szukali
i znalezli schronienie na ziemiach rumunskich.

Jugostowianie nie zrazili sie tern jednak. Kontynuowali
dalej swe pretensje. W dalszym ciggu wystgpili z niemi
Trurabicz i Pasicz, domagajac sie pewnych czesci Banatu,
az po komitat Kraso Szoreny. Na to Bratianu stwierdzit,
ze na wspomnianem terytorjum jest Serbéw tylko 272.000,
podczas gdy Wegrow i Niemcéw 580.000. Ze ,,stanowiska
wiec wyzszych racji etnicznych” Banat nie moze by¢ po-
dzielony i powinien wej$¢ do Rumunji, jako jego idealna
cze$¢ sktadowa.

Skad Bratianu wzigt podstawy do takiego twierdze-
nia? Przeciez Banat nalezat do Wegier przeszto tysiac fat,
wtedy jeszcze, kiedy Rumunja, jako kraj, nie istniata wecale.
A zresztg pOzniej, kiedy juz powstata, nie zalezat od niej ani
politycznie, ani w jakikolwiek inny sposéb. Po ustgpieniu
okupacji tureckiej Habsburgowie przeprowadzili w tych wy-
ludnionych okolicach kolonizacje, wzywajac tu Serbow,
Niemcéw i Rumunéw, w mysl zasady ,,divide et irnpera".
Z tego czasu tez pochodzi jego nazwa. Austrja stworzyta
tu strefe obronng pod nazwg ,,Bansag de Temesvar. W ka-
zdym badZ razie do Banatu zaczeli tez wracac¢ i Wegrzy,
podnoszac stan liczebny rdzennej ludnosci. Nic wiec dziw-
nego, ze przedstawiciele Rumunji i Jugostawji zazadali je-
dynie plebiscytu pod hastem: Czy do Rumunji, uzy do Ser-
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bji? Gdyby zostato postawione pytanie ,,czy do Wegier?l,
wynik plebiscytu nie wypadtby napewno po mysli tych
panow.

W rezultacie, nie zaglagdnawszy nawet do bogatych
materjatdw, nadestanych przez Wegry, Komisja przystapi-
ta do decyzji. Pichon zapytat, czy nikt nie zgtasza dalszych
sprzeciwéw co do kompromisu w sprawie Banatu. Nikt sie
nie zgtosit — notuje Hunter-Miller. Wobec tego ustalono
granice w sposob ostateczny. (,,M. Pichon asked if any cri-
ticism of this line were forcoming? No criticism was made.
So the boundery was accepted#).

Dalszem zagadnieniem, ktére zastuguje na pilniejsza
uwage, jest sprawa deliberacji dokota Transylwanii. Roz-
poczeto je nieomal wspotczeSnie z innemi, t. j. koto 1 lu-
tego 1919 r. Wystgpit wbéweczas Bratianu, ktory stwierdzit,
ze na podstawie statystyk jest w Transylwanii Rumunow
okoto 55%, wobec 23% Wegrow. Wowczas Orlando zaza-
dat liczb doktadnych. Bratianu w odpowiedzi na to ustalit,
ze ,Wegrow jest koto miljona, przewaznie funkcjonarju-
szOw publicznych i wojskowych, gdy liczba Rumundw prze-
wyzsza 2.500.000. Jednak ludnos¢ wegierska ma silne en-
klawy posrodku zwartej ludno$ci rumunskiej. Z tego tytu-
tu Rumunja zrzeka sie np. Debreczynu.4

Jak wyglada to wszystko de facto? Wedtug statystyk
z roku 1910 w Transylwanji jest 918.217 Wegrow, Niem-
cow 243.086, Rumunow 1.472.021. Jak widzimy, Bratianu
z lekkiem sercem ,,popetnit btad# na korzy$s¢ Rumundéw na
skromny miljon dusz. Ze tez doprawdy brakto mu danych
do stwierdzenia, czy tych Rumunoéw jest o miljon mniej czy
wiecej! Najciekawszy bodaj passus stanowi jednak sprawa
Debreczyna. Przypominamy sobie, jak Benesz reklamowat
go dla Czechostowacji, z uwagi na 80.000 Stowakow, za-
mieszkatych w jego okolicach. Teraz znéw Bratianu taska-
wie rezygnuje z tego miasta, kazac sie domniemywac, ze
przeciez sg tam takze Rumuni. A wiec, zapytajmy sie, ilu?
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W samym Debreczynie jest 91.305 Wegrow, 695 Niemcdw,
82 Stowakdw, 286 Rumunoéw. Okolice Debreczynu liczg
za$ 160.613 Wegrow, 349 Niemcdéw, 36 Stowakow i 90
Rumundéw. Razem wiec jest tam 118 Stowakow i 376 Ru-
mundéw. Krotko moéwigc — niema o czem mowic.

Tymczasem na tle takich watpliwych deklaracji i bar-
dzo zartocznych apetytow inkorporacyjnych dochodzi dnia
8 maja 1919 do zatatwienia kwestji granic na wschodzie
Wegier. Referentem tej sprawy jest Tardieu. Stwierdza on,
ze ,,granica ostatecznie powinna pojs¢ jakies 20 kim. dalej
na wschdd, jakkolwiek i obecna granica jest zadawalajgca.”

»,Czemuz wiec nie udato sie ustali¢ linji etnicznej abso-
lutnie pewnej?#4 — wtraca Lansing.

»Poniewaz wypadatoby odcig¢ linje zelazng, co znie-
ksztatcitoby ciagtos¢ komunikacji.4

»W takim razie — pyta Lansing — czy mozna zna-
lez¢ gdziekolwiek na zachdd od granicy ludnos¢ rumunska?

,To sie zdarza. Wedtug raportow podkomisji, okoto
600.000 Wegréw dostanie sie pod panowanie rumunskie,
podczas gdy 25.000 Rumundéw przejdzie do Wegierd,

»1en projekt podziatlu — na to Lansing — nie wyda-
je mi sie sprawiedliwy; w istocie odnosze wrazenie, ze wy-
kreslenie granicy zostato dokonane tutaj z krzywda We-
gier.4

Na to Tardieu miat juz tylko do stwierdzenia, ze prze-
ciez decyzje bedg podejmowane zgodnie. (Jakgdyby zgod-
nie nie mozna bylo wyrzadzi¢ komu$ krzywdy lub popet-
ni¢, jak Sanhedryn zydowski, zbrodni politycznej). Oczy-
wiscie sprawa jest trudna, ale bo tez Wegrzy sg rozsiani po
catej Transylwaniji.

Komisja, zasiadajgca u min. Pichona, zadowolita sie
tym wykretem i przeszta do definitywnego zatatwienia
sprawy. Coprawda Tardieu troche sie zdenerwowat i pod
koniec odpowiadat bardzo nerwowo, ale inni byli spokojni
I zdecydowani. Ostatecznie, jak to stwierdza Hunter-Miller,
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po rozpatrzeniu materjatu, dostarczonego przez podkomisje,
Konferencja nie uznata za mozliwe niczego uzupetié lub
zmieni¢. (It was not possible for the Council de go over in
detali the whole work of the Committee).

W ten spos6b oderwano od Wegier jedng z ich rdzen-
nych dziedzin, ktorg posiadali od chwili przybycia 895 ro-
ku az do 1918l). Przybycie Rumundéw i Saksonoéw na te
ziemie datuje sie dopiero od wieku XIlll. Transylwanig rza-
dzili zawsze Wegrzy, nawet za czaséw Habsburgow. Wy-
starczy przeczyta¢ na kartach historji takie nazwiska, jak
Batory, Bocskai, Gabriel Bethlen, Rakoczi, Apafi. To¢ prze-
ciez my, Polacy, zawezwaliSmy na tron Polski ksiecia Sie-
dmiogrodu, Stefana Batorego.

Staty zwigzek z Wegrami, a nastepnie z monarchijg
Austro-Wegierska, sprawit, ze w Siedmiogrodzie wytwo-
rzyta sie wysoka kultura w duchu zachodnim, niewatpliwie
przewyzszajaca swym poziomem kulture bizantyriskg Mot-
dawji i Wotochji. Z tych wiasnie dwu ziem naptywali po-
woli kolonisci rumunscy, zwiaszcza w okresie niewoli bi-
zantynskiej i tureckiej. Stworzyli oni zczasem wiekszo$¢
i jakby odsuneli w cien swa liczbg autochtondw.

Skoro jednak ci autochtoni gérujg nad przybyszami
swa kulturg zachodnio-europejska, to dlaczego zostali zmu-
szeni do poddania sie kulturze wschodniej, z ktorg nie mie-
li nigdy zadnego zwigzku, a zwtaszcza nie podlegali jej pan-
stwowo?

Zdawatoby sie, ze wzglad na to powinien by¢ decydu-
jacy, boc przeciez podobnemi zasadami Kieruje sie polity-
ka miedzynarodowa w traktowaniu spraw kolonjalnych,
a tu przeciez szto o kraj europejski i, powiedzmy Scislej, za-
chodnio-europejski. Zcedowano' go bizantynskiej Rumuniji;

*) La Hongriie — moéwi E. Redllus — et te Tiransylvanie jouissent
d'un avantage considerable, petni d’avoir une unite geografigue... Roy-
aume de Hongrie est une des parties de 'Europe qui presentenit I’ensemble
le plus toomogene et te plus compact../! Elisee Redus. Nouveilie Geographie
Uniyerselle., t. lIl. Parils H878.
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zrobili to Francuzi, ktérym zalezato na przyblizeniu Ru-
munji do siebie przez jej wzmocnienie i wprowadzenie do
koncertu naddunajskiego t. zw. Matej Eententy.

Wreszcie pozostaje oméwi¢ czwarte odciecie, dokona-
ne na korzys¢ Austrji. Sprawa to zaiste osobliwa. Austrja
wiasciwie nie zgtaszata zadnych pretensji pod adresem We-
gier. Bo¢ przeciez miedzy obu krajami istniata juz ustalo-
na w obrebie dualistycznej monarchji granica od r. 1869.
Zadnych tez pretensji delimitacyjnych nikt nie zgtaszat ani
ze strony Austrji, ani Wegier. Totez wszyscy delegaci, za-
réowno Pichon, jak Balfour, Lansing i Sonnino, uwazali, ze
sprawa jest nieaktualna. Jeden Lansing twierdzit, ze na
wszelki wypadek nalezatoby wytoni¢ podkomisje, aby prze-
studiowata caty problem, zeby potem nie zaszto zaskocze-
nie Konferencji wobec braku przygotowania w tej dziedzi-
nie. Ustalono po interwencji Pichona, ze powstanie taka
podkomisja, a raczej, ze zgromadzi sie potrzebne dokumen-
ty, ze jednak nie bedzie sie wszczynac catej sprawy, dopé-
ki jedna z zaniteresowanych stron jej nie podejmie.

Jednak caty problem niespodzianie podjgt sam Wil-
son, ktory wbrew decyzji komisji, na petnem posiedzeniu
Konferencji wystapit z koniecznoscig zbadania i uregulowa-
nia granic austro-wegierskich. Niewatpliwie dziatata tu ku-

lisa czeska, poparta takze przez niektérych przedstawicieli
Austrji, ztakomionych na ten gratisowy kasek. Czesi dzia-
fali tu pod wptywem mirazu zgota fantastycznego, w kto-
rym roili sobie stworzenie korytarza czesko-serbskiego.
W tym celu zapewne odcinali t. zw. Burgenland na rzecz
Austrji, aby z czasem zrobic¢ sobie z niego 6w wymarzony
korytarz.

Interwencja Wilsona, zmrozona zresztg silnem wysta-
pieniem Sonnino, ktéry wyrazit zdumienie, czemu to uzna-
nie niepodlegtosci i gwarancja granic ze strony obu panstw
nie ma by¢ wystarczajgca, wydata jednak swe skutki. Po-
czatkowo przyjeto rezolucgj, potwierdzajgcg wzajemng
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gwarancje Austrji i Wegier dla swych granic. Nastepnie jed-
nak postanowiono odcig¢ wspomniany Burgenland i przy-
faczy¢ do Austrji. Konferencja zrobita sobie taki kosztow-
ny podarunek na rzecz Austrji, zdaje sie niekoniecznie go
pozadajace;j.

A przeciez juz w momencie ustalania tego ,,daru Da-
naow" byty juz wiadome wyniki plebiscytu na terenach
pod Szopron. Za Wegrami opowiedziato sie 75%, za Au-
strjg 25%.

Lecz tego wszystkiego nie byto do$¢. Z inicjatywy
znowu L. George‘a podjeto sprawe stworzenia morza dla
dwu panstw, Czech i Austrji. Chodzito o jakie$ zatatwienie
,organiczne". Cata ta jednak sprawa morska skonczyta sie
bardzo melancholijnie. Po zdumiewajgcych swg fantazjg
dyskusjach i prébach zrobienia morza otéwkiem na ma-
pie, wszystko skonczyto sie na niczem.

W ten sposéb problem likwidacji Austro-Wegier zbli-
zat sie do swego tragicznego konca. Jeszcze rozegrac sie
miato kilka epizodow, ale rzecz sama w sobie byta juz po-
stanowiona i wyrezyserowana.

W XV i XVI woluminie djarjusza Hunter-Millera znaj-
dujemy szereg szczegdtéw z koncowego przebiegu tragedji
Trianon. Znajdujemy tam wiec szereg relacji z ustosunkowa-
nia sie konferencji pokojowej do kwestji rewolty bolszewic-
kiej na Wegrzech. Marsz. Foch wystgpit z propozycjg inter-
wencji zbrojnej, ktorg gotow bytby pokierowac. W tym celu
domagat sie przydzielenia sobie o$Smiu dywizji piechoty, dy-
wizji kawalerji, 100 dziat, oraz flotylli dunajskiej angielskiej,
francuskiej i wioskiej. Nie byto jednak zgody, czy istnieje
dostateczna podstawa do takiej interwencji, czy mianowi-
cie mozna uwaza¢, ze wojska wegierskie pogwaicity za-
wieszenie broni. Znéw powotano ktdéras-tam podkomisje.
A ta postarata sie sprawe zaprzepasci¢ sine die. Tymcza-
sem na Wegry wkroczyty wojska rumunskie, ktore pod
pretekstem wyzwolenia kraju z pod bolszewickiej przemo-
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cy, dewastowaty ziemie korony $w. Stefana w sposob
wprost niewiarygodny.

Mowi o tem raport Sir George‘a Clerka, zaiste zawie-
jacy ciekawe oswietlenie tych faktéw.

»Wedtug p. Bratianu, obecno$¢ wojsk rumunskich na
Wegrzech wywotuje silnie wrogie nastroje wsrod znacznej
czesci ludnosci wegierskiej, miast podziekowan ze strony
rzadu wegierskiego za pomoc wojsk rumunskich w organi-
zacji spotecznej stuzby bezpieczenstwa. Rumuni zastrzegli
sobie prawo zatrzymania wszystkiego, co zdobyli z bro-
nig w reku, nie wytgczajac i Budapesztu. Pozatem majg oni
zabra¢ wszystkie materjaty i ekwipunek, poprzednio posia-
dany".

O co wiasciwie chodzi w tym oglednym w stowa ra-
porcie? Oto Rumuni, co jest dzi§ faktem historycznym, po-
prostu ogotocili ze wszystkiego Wegry. Pod pozorem kon-
trybucji, czy czego$ w tym rodzaju, za ztamanie rozejmu Ru-
muni okradli Wegry, wedtug danych Ligi Narodéw, na su-
me 590.330.110 doi.

Nietylko jednak zabierali Rumuni majatek panstwowy,
ale wdzierali sie do mieszkan prywatnych, ogatacajac je
z czego sie dato, dewastowali fabryki, rozkradali sktady ma-
terjatdw wszelkiego rodzaju. Do$¢ powiedzie¢, ze na 4000
lokomotyw zabrali 1180. Na 108.000 wagonow — 52.000.
A potem dtugie lata na bocznicach staty nieuzytecznie cate
kilometry pociggdw, rozsypujac sie w gruzy. Jak widac, ce-
lem byto zniszczenie Wegier, nie za$ objecie ,sukcesji". Pre-
tekstem za$ do tej grabiezy byto wkroczenie na Wegry
w celu ich obrony przed bolszewizmem. Jak to wiasciwie
byto?

,Bolszewizm na Wegrzech byt wybuchem narodowej
rozpaczy" — powiedziat Paul Boncour w parlamencie
7. czerwca 1921 r.

Nie byli zreszta Rumuni wcale potrzebni. Rewolta Beli
Kuna wygasta juz znacznie wczesniej, poprostu dzieki bier-
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nemu oporowi samej ludnosci, zwiaszcza wiejskiej, ktora nie
miata najmniejszej ochoty bolszewizowania sie. W ten spo-
sob idagc na obrone przed bolszewikami, ktérych juz nie byto,
Rumuni zagrali farse, ale farse bardzo zatosng dla Wegier.
Pobyt Rumundéw na Wegrzech okazat sie tysigckro¢ razy
szkodliwszy od 133 dni bolszewickiego rezymu.

Lecz wracajmy na Konferencje pokojowg do Paryza.
Los Wegier zostat na niej przesgdzony bez ,.wystuchania
oskarzonego". Juz wiasciwie w potowie 1919 roku Konfe-
rencja powzieta decyzje delimitacyjne, dopiero jednak ! gru-
dnia 1919 r. Rada Naczelna Ententy wezwata rzad wegier-
ski do wystania do Neuilly delegacji, upowaznionej do pod-
pisania pokoju. W rezultacie na poczatku roku 1920, pod
wodzg hr. Apponyi, zjawita sie delegacja wegierska, ktorej
15 stycznia przedstawiono warunki pokoju.

Wodbweczas delegacja odpowiedziata obszernym memor-
jatem, o wysokiej wartosci naukowej, omawiajagcym wszy-
stkie szczegoty. Diugo sprawa lezata. Dopuszczono copraw-
da do gtosu raz jeden Apponyego. Wstrzasnat on konferen-
cja, ale nie zdotat zachwia¢ przygotowanemi juz decyzja-
mi. Kiedy zdecydowat sie opusci¢ Francje bez podpisania
pokoju, konferencja uwazata za stosowne ztagodzi¢ nieco
swoj stosunek do Wegier. Millerand wystosowat dnia 6
maja 1920 roku swoj stynny lettre d‘envoi. Mowi sie w nim:
»,ByC moze badania na miejscu wykazg potrzebe zmiany,
w pewnych warunkach, granic, ustalonych niniejszym Trak-
tatem. W takim razie odpowiedni raport zostanie skierowa-
ny do Ligi Narodoéw, aby na wniosek jednej ze stron pod-
jeta ona interwencje w sprawie zmiany granic drogg poko-
jowg tam, gdzie to jedna z komisji granicznych uzna za po-
zadane. Sprzymierzency majg nadzieje, ze umozliwi to na-
prawienie kazdej niesprawiedliwej linji granicznej. W sprawie
Rusi Podk. Sprzymierzehcy stwierdzaja, ze jej tereny zo-
stajg pod ochrong Ligi Narodoéw. Lud tej prowincji ma
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prawo wypowiada¢ swe zadania publicznie. Mocarstwa be-
dg zwracac pilng uwage na zadania tego ludul).

List ten jest nietylko dlatego wazny niezmiernie, ze
daje gwarancje co do prawnej zmiany granic, ze zabez-
piecza prawo samorzadu i wolne stanowienie oi sobie lud-
nosci Rusi, ale tez i dlatego, ze zrywa taczno$¢ pomiedzy
traktatem w Trianon a traktatami, podpisanymi w Wer-
salu i St. Germain, tak samo, jak pertraktacje w Losannie
odigczyty zawarty traktat z Turcjg od innych, w okolicy
Paryza podpisanych traktatow. Do zadnego z tych trak-
tatow nie dotgczono takiego aneksu, jaki stanowi list Mil-
leranda, do traktatu w Trianon.

Podkreslajac, ze list 6w delegacja wegierska uwaza za
integralng cze$¢ traktatu, Wegrzy zdecydowali sie podpi-
saC traktat. Byli przekonani, ze o ile skrupulatnie pod-
dadzg sie restrykcjom, zawartym w traktacie, o tyle bedg
mogli korzysta¢ z jego dobrodziejstw. Bo przeciez traktat
w Trianon nie powinien by¢ tylko jednostronnie wyko-
nywany. Niestety, jak dotad, o ile panstwa sukcesyjne
bardzo skrupulatnie dbaty ,0 egzekucje cigzacych na We-
grzech obowigzkéw, o tyle same uchylaty sie od spetnie-
nia zobowigzan wiasnych. Komisje graniczne, jak o tern
Swiadcza w prasie angielskiej ogtoszone dokumenty, w pew-
nych wypadkach uznaty za rzeczywiscie niesprawiedliwe

*)  Fidcles 4 I'esperit dont elles se sont inspirces en tragant les frontie-
res fixees par le Tra té, les Puissances all. et ass. se sont cepandant preoccu-
pees dv cas ou la frontiere ainsi trace, ne correspondrait pas partout avec
précision aux exigences ethnigues ou economigues. Peut-étre une enquéte sur
place fera-t-elle apparattre la necesite de déplacer, en certains endroits, la li-
mite prevue par le Trait¢. Pareille engufite ne saurait ¢tre actuellement pour-
suiyie sans retarder indefiniment la coticlusion d’une paix a laguelle I’Europe
entiere aspire. Mais lorsque les Commissions de délimitation auront commencé
leur trayail, si elles estiment que les dispositions du Trait¢ créent quelque
part, comme il est dit plus haut, une injusttce qu’il est de I'intérét géncral de
faire disparaitre, il leur sera loisible d’adresser un rapport a ce sujet au Con-
seil de la Socicte, puis, si une des parties en cause le lui demande, offrir ses
bons offices pour rectifier a I’'amiable le trac¢ primitif, dans les rnérnes condi-

tions, aux endroits ou une modification aura ete jugee desirable par une Com-
mission de delimitation.
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granice, przez konferencje w pospiechu wyznaczone (choc-
by ta droga na pograniczu austro-wegierskiem, przecieta
pie¢ razy przez delimitacje trianonska na przestrzeni
dwudziestu kilometréw). Ale Mata Ententa, korzystajac
z bezsilnoSci Wegier i braku zainteresowania dla calej
sprawy ze strony mocarstw, nie dopuscita do wykonania
gwarancji Milleranda. Komisje graniczne po nieudatych
prébach zrezygnowaty z dalszych poczynan wobec naj-
bardziej nawet jaskrawszych btedow ).

Uwaznemu czytelnikowi tych uwag nasuwa sie mi-
mowoli pytanie, czy niema zatem zarO6wno koniecznosci,
jak i mozliwosci rektyfikacji niesprawiedliwosci, popetnio-
nych na szkode Wegier? Czy ich wyréwnanie nie lezy
w interesie pokoju europejskiego, a zwiaszcza pokoju
w krajach naddunajskich?

Nie ulega watpliwosci, ze stan rzeczy, wytworzony
na Wegrzech, stwarza z kazdego punktu widzenia, zarOw-
no strategicznego, jak politycznego i spoteczno-ekonomicz-

*) Por. Jan Tomosanyi, otp. cit., sfor. 16. Georges Desbons. Les er-
reuris de la paix. La Hongrie apres te Traite de Trianon. Paris 1980,
sfor. 106—29. Les Puissances alll. et assu ont confiance que cette proce-
dure fournit <une methode corwenable pour corriger, dans ile trace des
frontieres, toute injustice con/tre taquelle dieis objectionis fonidees pour-
raieint etre formulees. Dans le cas de la Ruthenie les Piussances n’ont
pas arrete teur decision sans se rendre pllainemenit compte de la
difficulte a agueffle ellles se heurtaient. L'union entre la Ruthenie et la
C. S. R. a eite reconinue par elles dans un Traite avec ce demie,r Etat
qui garantie d’'une maniere speciale l'autoriomie des Ruthenes. Elies se
sont mises d’accord avec C. S. R. pour admetrei que les dispositions du
Traite, dans le mesure ou ellles affectent des minorites etnigues, religieu-
$es ou llnguistiques, soient placees sous la garantie de la S. des N. Les
Puissances etc. estiment que le Traite signe par elles avec C. S. R.
fournit aux populations de la provinde autonome de Ruthenie le moien
de faiire conpaitre publiquement ieurs desirts. Elles ne mangueront pas.
de preter l‘attention la plus serieuse aux voeux que ces populattons
pourraient formuler a I*aveniT. Le Pacte de la S. des N. donlne Id‘ail-
leurs, a tout numbre du Conseiil de la Societe, le droit d’attirer l'at-
tenjtion des signataires du Traite conclu a St. Germain en Laye le 10
septembre 1919, entre Les Pr. Puissances eto. et C. S. R. sur toute
question relative a lia Ruthenie qui meriterait teur examen®,
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nego, sytuacje nietylko w najwyzszym stopniu niewygod-
ng dla kraju korony $w. Stefana, ale i niebezpieczng dla
catego basenu naddunajskiego; ostabienie Wegier nietyliko
nasuwa im mysli irrydentystyczne, ale stwarza dla ich
niespodzianie wzrostych sasiadow pewnego rodzaju na-
piecie energji, niczem nie usprawiedliwione. Wystarczy
np. popatrze¢ na ksztalt Czechostowacji, niemozliwie wy-
dtuzonej, a przez to we wiasnym zakresie niewatpliwie
niezdolnej do obrony swych granic, ktérych cze$¢ uznajg
zresztg sami Czesi za ptynng i mogacg podlega¢ weryfi-
kacji. Woystarczy tu wspomnie¢ o deklaracjach Masaryka,
najpierw na korzys¢ Sowietow (rok 1920), a potem juz
i samych Wegier (rok 1932).

Ze w psychice zachodniej Europy nastapit juz zwrot
od narzuconego hasta Dctruisez I‘Autriche-Hongrie, to jest
rzeczg znang. Woystarczy tu wspomnie¢ o poparciu dla
rewizjonizmu wegierskiego ze strony Mussoliniego. Gtosne
echa wywotato tez wystgpienie potentata angielskiej
prasy lorda Rothermere, ktory rozwingt nawet catg kon-
kretng kampanje na rzecz rektyfikacji granic wegierskich.
Istniejg juz kompletne propozycje wyréwnania najbardziej
jaskrawych niedorzecznosci.

Najciekawszg bodaj rzecza bedzie zwrot w opinji
francuskie;j.

W szeregu czasopism francuskich pojawiajg sie coraz
czesciej glosy za rewizjg krzywdzgcego Wegry traktatu.
Pojawiajg sie takze liczne dziela, z ktérych caty szereg tu
cytowalismy.

W miesieczniku Plans (Nr. z dnia 15 marca 1931),
pojawity sie artykuty, poruszajagce z catg przychylnoscig
sprawe Wegier. M. Philippe Lamour stwierdza, ze wsrdd
ztych traktatow, ,.ten, ktéry okroit Wegry, cho¢ tak mato
znany, jest najbardziej niebezpieczny dla pokoju®. W dru-
gim artykule M. A. Andr¢ de la Far nie waha sie stwier-
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dzi¢, ze ,Wegrzy sg jednomys$ini w nazywaniu traktatu
w Trianon skandaliczng niesprawiedliwoscia. To wypada
z ich roli. Na nieszczescie, nawet bezstronny sedzia be-
dzie musial uzna¢ ten traktat za niebezpieczny i gtupi”.
W dalszych, bardzo ciekawych wywodach, charakte-
ryzujacych tragedje Trianon, autor daje na zakonczenie
kilka przejrzystych i wyrazistych poréwnan. Wegrom za-
brano ,,cztery Alzacje i Lotaryngje* — to chyba powinien
kazdy zrozumie¢. Nasuwa sie tez inne poréwnanie: rozbiér
Polski w XVIII wieku. Gdy sie bada mapy i statystyki,
kazdemu mimowoli nasuwa sie ta analogja. Przeciwnicy
Wegier moga coprawda zarzuci¢, ze Polska dawna byta
bardziej jednolita i ze nie chciala wojny, w rezultacie
ktorej ja podzielono. Alez, jesli dzi§ w Polsce jest okoto
30 procent mniejszosci, to ilez ich bylo za Jagiellondw,
a co do checi prowadzenia wojny, to dzi$, po otwarciu
archiwow, nie ulega juz zadnej watpliwosci, ze Wegry nie
chciaty wojny. Najbardziej odpowiedzialnym jest naj-
prawdopodobniej hr. Berchtold; gtéwny zarzut, jaki mozna
uczyni¢ hr. Tiszy, stanowi to, ze w chwili wystania ulti-
matum do Serbji, nie podat sie do dymisji ze stanowiska
premjera. Nie zrozumiat, ze kraj jego w tej chwili jest
wciggany w najbardziej krwawag i ohydng awanture.
Rewolwery zamachowcow zmusity go w straszliwy sposob
do wynagrodzenia tego btedu psychologji politycznej"...
Dalszym ciekawym gtosem jest refleks artykutu Na-
szej Przysztosci o Rusi Podkarpackiejx), w dwutygodniku
Revue Parlementaire (Nr. 14, 15 Juillet 1932).
Redaktor naczelny tego pisma, p. Henry de Chambon,
po przytoczeniu kilkuset wierszy wyjatkéw, dodaje taki
komentarz:
,Europa pogodzita sie juz z tg grg politycznag, ktora
prowadzi do jednostronnej rewizji traktatu miedzynaro-

1) Nasza Przysztos¢. Styczien 1932. St. Radost. Ru$ Podku: packa.
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dowego. Stolerowata jg w Fiume, w Wilnie i gdzieindziej.
Jest mozliwe, ze dopusci do niej i na Rusi, ale zreszta
jakimze rozporzadza autorytetem, by ochroni¢ sie od ta-
kiej rewizji w przysztosci? Czyz pewnego dnia nie dojdzie
do tego z tej strony barykady i do tego dnia Europa po-
winna sie nastawi¢. Tolerujgc pogwatcenie prawa w prze-
sztosci, bedzie sie zastrzega¢ na przysztosc".

W tymze artykule czytamy dostownie, co nastepuje:

»Elle eut certainement préféré que la Ruthenie de-
meurat partie integrante de la Hongrie, afin de constituer
ce front uni de la Baltieue a la mer Noir qui est le reve
des hommes d’Etat de Varstovie. Si ce front n’existe pas,
la Pologne a sa grande part de responsabilités, mais ceci
est une autre histoire". t

A teraz stbwko o tern marzeniu potgczenia morza
Czarnego z Baltykiem. Pod piérem Eugenjusza Kove-
skuti ’) urasta ono do jeszcze wiekszych granic:

Mowigc o potrzebie bezpieczenstwa na wschodzie,
widzi je w potaczeniu Wegier z Polskg i ujmuje to tak:

»,Koniecznem stanie sie utworzenie poteznego kory-
tarza, siegajacego od Morza Srodziemnego az do P6t-
nocnego Oceanu Lodowatego, ktéryby oddzielit Europe
Zachodnig od Wschodniej. Pniem tego korytarza bytyby
Wiochy, Wegry i Polska, a uzupeinitaby go od potudnia
Chorwacja”.

A jakiez sg widoki tego w opinji zachodu, chocby
takiej Francji?

Jeden z dziennikdéw budapesztenskich (Magyarorsag),
podat do wiadomosci tajny projekt francuski z roku 1920,
opracowany w czasie kampanji bolszewickiej na Polske.
Wynika z niego., ze Wegry otrzymajg z powrotem swe
terytorja pétnocne az do Karpat Lesistych, dochodzac do

X) E. Kogesikuti. Wojna $wiatowa i problem Wegier w oswietleniu
historycznem, str. 23. Krakow 1923.
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wspolnej granicy z Polska pod warunkiem, ze armjg stu-
tysieczng poprag Polske w walce z bolszewikami.

Wynika stad, ze wobec niebezpieczenstwa komuni-
stycznego zrozumiano we Francji znaczenie wspolnej
granicy polsko-wegierskiej.

Lecz Wegry majg tytuty i do rewindykacji odrebnej,
nietylko militarnej natury. Chodzi tu o wzgledy etnogra-
ficzne i gospodarcze.

Obszernie wytuszcSza je Liga rewizyjna wegierska.
Streszczenie jej interesujgcych argumentéw i danych, po-
daje Aldo Darni w swej zrédtowej publikacjid).

Projekt plebiscytu tej Ligi pokrywa sie z projektami
demarkacyjnymi lorda Rothermere, przynajmniej w gtow-
nych zarysach.

Wsrdd szeregu propozycji znajdujemy i nastepujaca,
Yaczaca szczesliwie motywy etniczne z ekonomicznemi:

,»Jesli Czechostowacja zostanie zredukowana do swej
bazy naturalnej miedzy Elbg i Wagiem, jesSli Wegry od-
zyskaja, wedtug opinji ludnosci w plebiscycie, Rus Pod-
karpacka, granice Karpat i cze$¢ Banatu, rozwigzanie pro-
blemu ekonomicznego uczyni wielki krok naprzod™?).

Lecz od tych kwestji szczegOtowych przejdzmy do
zagadnienia kapitalnego, postawionego na wstepie, czy
traktat w Trianon stawia takie niezwalczone przeszkody
dla rewizji, jako umowa miedzynarodowa, odpowiadajg-
ca warunkami, w ktorych zostata zawarta, swa trescig
I brzmieniem wysokim wymaganiom etycznym i rzeczo-
wym, jakie stawia sie miedzynarodowym paktom?

Nie ulega watpliwosci na tle powyzszych naszych
wywodéw, ktore mozna zreszta uzupetniaé tysigca-
mi szczegbtdw, jak najgorsze rzucajagcych Swiatto na
Trianon, ze zawarty tam traktat daleki jest od tej atmo-

*) Aldo Darni. La Hongrie de demata. Paris 1933. Str. 165—199.
2) Aldo Darni, op. cit., str, 228.
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sfery i tego poziomu, ktéry badZ co badz osiggnieto
w Wersalu, ze nie stwarza zresztg norm catkowicie nie-
wzruszalnych, gdyz zawiera szereg klauzul, ktore po-
zwalajg w drodze najzupetniej legalnej, ugodowej, dopro-
wadzi¢ do pozadanej rewizji krzywdzacych jego posta-
nowien.

Miedzy traktatami w Wersalu i StL Germain oraz
Trianon niema faktycznie tgcznosci, ani co do procedury,
ani co do tenoru ich postanowien.

W tych warunkach nawotywanie do rewizji traktatu
w Trianon jest dziataniem, idgcem najscislej po linji po-
koju europejskiego, gdyz powinno doprowadzi¢ w swych
skutkach do bardziej rozsgdnego, uczciwego i sprawiedli-
wego zatatwienia spraw granicznych, ktérych w Trianon
ani uczciwie, ani rozsadnie zatatwi¢ nie zdotano z tysigca
przyczyn, wsrdd ktérych zta wola ludzka nie najmniejsza

odegrata role.
Jozef Czarnecki
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