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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji statej do spraw polityki spotecznej (nr 2)

27 lutego 2020 r.

Podkomisja stata do spraw polityki spotecznej, obradujgca pod przewodnictwem
poset Joanny Frydrych (KO), przewodniczgcej podkomisiji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji o prawach matek i kobiet w cigzy a zaostrzajacej
sie praktyce kontrolnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Eliza Wisniewska zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen
Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Pawel
Jaroszek cztonek zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspotpracownikami, Marek
Woch radca Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow wraz ze wspoélpracownikami oraz Zuzanna
Adamkiewicz-Kiwer, Lucyna Dobroszek, Milena Dobroszek, Pawel Graczyk, Marlena Kaduk,
Agata Kaluzna, Malgorzata Kata, Antoni Kolek, Lukasz Malczyk, Magdalena Matejek,
Monika Maczka, Michal Motala, Beata Musinska, Katarzyna Nabozna-Motala, Magdalena
Rapa, Izabela Sokalska, Magdalena Szymanska, Joanna Wojciechowska i Kamil Zawartka
przedstawiciele Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra ZUS.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast i Dariusz Lipski - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dzien dobry.

Bardzo serdecznie witam panstwa na dzisiejszym posiedzeniu podkomisji stalej
do spraw polityki spotecznej. Witam czlonkéw podkomisji i zaproszonych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum i prosze o przyjecie porzadku
dziennego.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia jest nastepujacy: rozpatrzenie informacji o pra-
wach matek i kobiet w cigzy a zaostrzajacej sie praktyce kontrolnej Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych. Czy sg uwagi do proponowanego porzadku obrad?

Jezeli nie ma, to porzadek dzienny uwazam za przyjety. Przechodzimy do jego realizacji.

Ja jestem winna panstwu slowo wstepu.

Dzisiejsze posiedzenie podkomisji zostalo zwolane na skutek dyskusji, jaka miata
miejsce 5 lutego wlasnie tutaj w Sejmie, o podobnym temacie, czyli sytuacji matek
i kobiet w ciazy i kontroli Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz skutkach, jakie dzisiaj
ponoszg osoby kontrolowane. Problem jest powazny, bo dotyczy kobiet w ciazy i matek.
Chcialabym, zeby celem podkomisji bylo wypracowanie pewnych rozwigzan.

Prosze teraz o zabranie glosu zastepce dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spo-
tecznych, panig Elize WiSniewska, jako przedstawiciela Ministra Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spoteczne;.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Eliza Wisniewska:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wykonuje swoje obowigzki, wynikajace z przepiséw ustawowych. Jak wynika z mate-
riatu, ktory dostali tutaj panstwo jako Komisja, wolumen tych kontroli sie zmniejszy!.
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Ponadto nie mozna wysnué wniosku, ktory tutaj jest wysnuwany, ze jakakolwiek grupa
spoleczna podlegajgca ubezpieczeniom spolecznym, jest tak zwanie ponadwymiarowo
kontrolowana, czy tez nawet — jak mozna tez tutaj postuchac panstwa debat i postulatow
- w jaki$§ sposob dyskryminowana, w stosunku do innych.

ZUS, przestrzegajac przepisOw prawa i przestrzegajac, przede wszystkim, rowniez
praw kobiet, szczegdlnie prawa kobiet w ciazy, nie naraza tych oséb na sytuacje, w kto-
rych moglyby sie czué sie nieréwno lub gorzej traktowane od innych ubezpieczonych.
ZUS zaréwno kontroluje ptatnikow sktadek, jak i samych ubezpieczonych.

Moze ja przytocze tylko pewne dane, wynikajace z materiatu, ktory panstwo otrzymali.

Liczba kontroli ptatnikéw sktadek zmniejszyla sie z 81 tys. w 2015 roku do niecatych
55 tys. w 2019 roku. Rowniez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza nie wybijaja
sie w tych kontrolach jako najbardziej kontrolowana grupa. Nie ma tutaj takze w zad-
nym wypadku, przy kontrolach prowadzonych przez ZUS, nastawienia - czy to ma by¢
kobieta, czy mezczyzna. To tez wynika z tych danych.

Wobec tego uwazamy, jako Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, ze ZUS
wykonuje swoje obowigzki zgodnie z przepisami prawa, nie narazajac zadnej grupy osob
ubezpieczonych na jakgkolwiek dyskryminacje czy nierowne traktowanie.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje, pani dyrektor.
O zabranie glosu poprosze prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, pana Pawla
Jaroszka — bardzo prosze, panie prezesie.

Czlonek zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Pawel Jaroszek:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, zgodnie z przyjetym porzadkiem
dzisiejszego posiedzenia podkomisji, na ktore zostaliSmy zaproszeni, przygotowalismy
sie do przedstawienia informacji. O przedstawienie prezentacji prosze panig dyrektor
Ewe Kosowska.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Ewa Kosowska:
Witam panstwa bardzo serdecznie — Ewa Kosowska, dyrektor Departamentu Ubezpie-
czen i Sktadek.

Prezes Zakladu zostal zobowigzany do przedlozenia informacji w sprawie, w ktore;j
spotkaliSmy sie. Ta informacja w dniu 24 lutego zostala przedtozona na rece pani prze-
wodniczacej Frydrych. Kréciutko o tej informacji chcialabym powiedzieé, ale w formie
prezentacji. Zatem to, co zostalo zawarte w tekscie do pani poset Frydrych, zobaczg pan-
stwo na slajdach.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dziata na podstawie prawa i w granicach prawa.
To przepisy prawne wyznaczaja nasze zadania oraz definiujg nasze obowigzki. Tutaj
pokaze kilka z nich — oczywiscie, nie wszystkie. Szczegbélowy wykaz jest okreslony w art.
68 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ale — w kontekscie tematu naszego dzi-
siejszego spotkania, debaty podkomisji — pozwole sobie przedstawic kilka.

A wiec: stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych, ustalanie prawa
do §wiadczen, zarowno w aspekcie §wiadczen krotkoterminowych, jak i dlugotermi-
nowych, kontrola inspektorow wykonywania, przez ptatnikow sktadek, obowigzkow
w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Z tych zadan plynie obowigzek dla Zaktadu — podejmowania dziatan, ktore zapobie-
gaja uzyskiwaniu ochrony ubezpieczeniowej przez osoby do tego nieuprawnione. W jakim
aspekcie prowadzimy nasze dzialania zapobiegajace? Prowadzimy je na trzech ptaszczy-
znach: w zakresie prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spotecznych, prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien lekarskich oraz w aspekcie kontroli ptatnikow sktadek.

Mowiac o uzyskiwaniu ochrony przez osoby nieuprawnione, pokaze panstwu o czym
doktadnie méwie — przyktady z praktyki Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Przyklad pierwszy — pozwolg panstwo, ze go omowie — osoba zglasza sie do ubezpie-
czen spolecznych z tytutu dziatalno$ci pozarolniczej i prowadzi ja od 5 marca 2013 r.
Od tej daty zglasza sie réwniez do ubezpieczenia chorobowego. Juz za kwiecien i maj
tego samego roku, czyli od poczatku prowadzenia dzialalnosci, deklaruje ta osoba mak-
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symalng podstawe wymiaru skladek, w kwocie ponad 9 tys. zI. Natomiast sktadka
na ubezpieczenie chorobowe za te 2 miesigce, o ktérych moéwilam, wyniosta 394 zi.
Po zalozeniu i zgloszeniu dziatalno$ci w marcu, juz od 5 czerwca osoba pobiera zasitek
chorobowy a nastepnie, od wrze$nia, zasilek macierzynski. W okresie od czerwca 2013
roku do czerwca 2016 roku, pobiera zasitki, z krétkimi przerwami, w facznej kwocie
ponad 250 tys. zI. W okresach przerw — tak jak powiedzialam, z krétkimi przerwami
w pobieraniu zasitkow — osoba oplaca skladki od najnizszej podstawy wymiaru. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, osoba ta zostata wylgczona z ubezpieczen spolecz-
nych od 5 marca 2013, czyli od daty zgloszenia i zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranych éwiadczen za okres od wrzesnia 2013 roku do czerwca 2016 roku, w laczne;j
kwocie 222 tys. zl.

Dodam tylko, ze jezeli chodzi o rozstrzygniecie Zakladu w przyktadzie pierwszym,
decyzje sa juz prawomocne.

Kolejny przyklad z naszej praktyki, rowniez zakonczony decyzja juz prawomocna.
Kolejna osoba zglosita sie do ubezpieczen spotecznych z tytutu dziatalnosci pozarolni-
czej i prowadzi jg tym razem od sierpnia 2014 roku. Juz za sierpien i wrzesien, czyli
od samego poczatku prowadzenia dzialalno$ci, osoba deklaruje wysoka podstawe
wymiaru — maksymalng. Jest to rok p6zniej, wiec kwota jest juz wyzsza a mianowicie
9365 zl. Sktadka na ubezpieczenie chorobowe za te 2 miesigce wyniosta 459 z1. Od paz-
dziernika 2014 roku do maja 2019 roku osoba pobiera zasitki, w tym zasilek macierzyn-
ski — z krotkimi przerwami — na kwote ponad 320 tys. zt. W okresach krétkich przerw
w pobieraniu, oplaca sktadki od najnizszej podstawy. Tak jak w poprzednich przypad-
kach, decyzjg Zakladu, zostala wylaczona z ubezpieczen spotecznych od 2 lipca 2016 r.
Jednocze$nie zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow na kwote
ponad 179 tys. zl.

Ostatni przyktad — méwie o tych przykladach, ktore zawarte sg w piSmie do pani
posel przewodniczgcej Frydrych — szanowni panstwo, kolejny przykiad.

Osoba zglasza sie do pozarolniczej dzialalnoéci od 3 listopada 2018 r. W grudniu
2014 roku i w styczniu 2015 roku nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu, do tych
ubezpieczen zglasza sie ponownie od lutego 2015 roku. Za luty, marzec i kwiecien, czyli
za trzy pierwsze miesigce 2015 roku, zostala zadeklarowana maksymalna kwota pod-
stawy wymiaru na kwote 9 tys. zI. Sktadka na ubezpieczenie chorobowe za te miesigce
wyniosta 661 z! i od maja 2015 roku do wrze$nia 2018 roku osoba pobiera — z krotkimi
przerwami — zasitki w Igcznej kwocie ponad 265 tys. zt. Decyzja prawomocng Zaklad
wylaczyl tg osobe z ubezpieczen spolecznych ijednoczes$nie zobowigzal do zwrotu nie-
naleznie pobranych §wiadczen na kwote powyzej 132 tys. zl.

Takie przypadki, ktore zdarzajg sie w naszej praktyce, wskazuja na konieczno§é
podejmowania przez Zaklad dzialan majacych na celu weryfikacje tytutu do ubezpie-
czen spotecznych. Chee podkresli¢: kiedy pojawiaja sie sytuacje watpliwe, miedzy innymi
takie trzy przykladowe sytuacje, nie sg traktowane przez Zaklad szablonowo. Do kaz-
dej sprawy podchodzimy indywidualnie. Badamy okoliczno$ci towarzyszace tej sprawie
i przed wydaniem decyzji Zaklad dokonuje analizy zgromadzonego w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego materialu. Dopiero na podstawie tej analizy wydaje
rozstrzygniecie w postaci decyzji.

Teraz, szanowni panstwo, po tych przyktadach przejde do tezy o zaostrzajacej sie
praktyce Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, pani dyrektor Wisniewska juz o tym wspo-
mniala.

Jak panstwo widza, pokaze dokladnie te trzy ptaszczyzny, o ktérych weze§niej mowi-
tam: kontroli ptatnikéw skladek, zwolnieniach lekarskich i prowadzonych postepowa-
niach. Jak widzg panstwo na zalgczonym slajdzie, liczba prowadzonych kontroli przez
inspektorow kontroli platnikow skiadek na przestrzeni ostatnich pieciu lat spadia, mia-
nowicie o ponad 32% — rok 2015 zamkneli§my liczbg ponad 81 tysiecy. Za to rok ubiegly
- liczbg niewiele ponad 54 tys. Jezeli chodzi o udzial kobiet platnikow sktadek prowa-
dzacych dzialalno§é gospodarcza to waha on sie — tak jak panstwo widzg na slajdzie —
w przedziale od 1% do 2% w ogblnej liczbie kontroli.
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Dodam jeszcze, szanowni panstwo, bo mysle, ze warto to podkresli¢ — rozumiejac
szczeg6lng sytuacje kobiet w cigzy Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, mocg
zarzgdzenia, wydal wewnetrzny akt prawny i tym samym inspektorzy kontroli platni-
kow skladek zostali zobowigzani do niewzywania kobiet w ciazy. Chyba, ze taka osoba
chce zlozyc wyjasnienia — wowczas zapraszamy ja, ale juz na jej wyrazne zyczenie.

Kolejny aspekt, szanowni panstwo — Zaktad jest uprawniony do kontroli prawidto-
wosci wykorzystywania zwolnien lekarskich, jest to jeden z elementow, stuzacych usta-
leniu prawa do §wiadczen z tytulu choroby i sprawowania opieki. Podkresle, szanowni
panstwo, ze kontrole te nie dotycza zasitku macierzynskiego. Zasada jest jednakowe
traktowanie wszystkich osob zgloszonych do ubezpieczenia chorobowego, bez wzgledu
na pleé, czy na grupe ubezpieczonych. Jak widzicie panstwo, rok zamyka sie liczbg nie-
mal 20 mln zwolnien lekarskich. Z tego, w 2018 roku przeprowadziliSmy takich kontroli
ponad 144 tys., natomiast w roku ubieglym — 149 tys.

Jak to wyglada w szczegélach?

Widzg panstwo, ze rowniez w tym aspekcie, nie tylko w kontroli platnikéw skladek,
ale rowniez w kontroli zwolnien lekarskich, odnotowujemy spadek. Liczba kontroli os6b
prowadzacych dzialalno§¢ w roku 2019 w stosunku do 2015 roku zmniejszyta sie o nie-
mal 46%.

Na co warto zwréci¢ uwage? Zmniejszy! sie istotnie udziat kontroli os6b prowadzacych
dzialalno§¢ w ogodlnej liczbie kontroli liczbie kontroli ubezpieczonych - z 41% do 25%.

Teraz ostatnia plaszczyzna, o ktorej méwitam, a wiec postepowania wyjasniajace w zakre-
sie prawidtowosci podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Tutaj rzadza przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, bo na kanwie tego aktu prawnego prowadzimy postepo-
wanie. Jezeli chodzi o terminy prowadzonych postepowan to okreslone sg w art. 35. Widza
panstwo tutaj rowniez spadek — rok 2016 zamknat sie liczbg ponad 284 tys. takich poste-
powan wyjasniajacych, rok ubiegly zamkneliSmy liczbg 239 tys. — odnotowujemy réwniez
spadek o0 16%. Musimy pamietac o tym, ze liczba platnikow skladek ,,sam za siebie” z roku
na rok ro$nie, w analogicznym okresie wzrosta ona o 10%. Postepowania wyjasniajace koncza
sie zawsze rozstrzygnieciem. Jezeli chodzi o skutek — sg to decyzje wydawane przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych. Chee powiedziec, ze tych liczba decyzji w 2019 roku, wylaczajaca
z ubezpieczen spolecznych, to 9335, z tego 1218 dotyczylo osob prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢. Jak panstwo widzg, liczba decyzji wydanych w stosunku do pracownikéw jest
znacznie wyzsza, bo to sg 4434 decyzje.

Jezeli teraz przejdziemy do decyzji o odmowie zasitku osobom prowadzgcym dzia-
talno&¢ gospodarcza, ktore takze sg efektem prowadzonych postepowan, to widzg pan-
stwo, ze takich decyzji jest 2963, z tego wiekszo§¢ to decyzje zwigzane z nieprawidiowym
wykorzystaniem zwolnien lekarskich, jest ich 1834. To juz panstwo widzieli, ale chce
jeszcze raz pokazac, ze wydatki na zasitki z funduszu chorobowego wyniosty niemal 23
mld zt. Wsréd osob prowadzacych dziatalno§é kobiety stanowiag 45,6% ogétu ubezpieczo-
nych z tego tytulu, ktérym — oczywiScie — wyptacono zasitki. Kwota zasitkéw wyplaco-
nych kobietom prowadzacym dziatalnosc¢ to niemal 61% ogdlnej kwoty wydatkow.

Patrzac na te statystyki, mozna powiedziec, ze nie potwierdza sie teza o zaostrzajacej
sie kontroli Zakladu Ubezpieczen Spotecznych osob prowadzacych dziatalnosc. Te testy
oparte sg jedynie o indywidualne sprawy, dzi§ juz pozostajace na etapie sporow sado-
wych. No bo, szanowni panstwo, nie mozemy o tym zapominac, ze jezeli Zaktad wydaje
indywidualne rozstrzygniecie, osoba ktorej ono dotyczy moze uznawac je za bledne.
Ustawodawca zapewnil mozliwo§é weryfikacji rozstrzygniec¢ Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych i kazda taka decyzja podlega zaskarzeniu do sgdu. Chee powiedziec, ze liczba
indywidualnych spraw pozostaje nieznaczna, zaréwno dla ogétu ubezpieczonych, jak
i 0s6b, ktore uzyskaly prawo do $wiadczen krétkoterminowych, w tym oséb prowadza-
cych dziatalno§cé.

Jezeli pani przewodniczgca jeszcze pozwoli, odniose sie do jednej sprawy.

Pawel Jaroszek, czlonek zarzagdu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na posiedze-
niu zespolu 5 lutego zadeklarowal, iz kazda z osdb, jezeli stwierdzi, ze niezbedne jest
w ramach nadzoru przeprowadzenie postepowania weryfikujacego postepowanie orga-
n6w rentowych, moze z takim wnioskiem wystapi¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spolecz-
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nych. Osoby siedzace na Sali (ale mysle, ze nie tylko) skorzystaty z tego — od 10 lutego
odnotowujemy wplyw pism. Chce powiedzieé, ze 1gczna liczba takich spraw, ktére do dzi-
siaj wplynetly do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych to jest 150. Z tego, w kontekscie
obnizenia podstawy wymiaru to jedna trzecia takich spraw, bo wplyneto ich 48. Wyla-
czenie z ubezpieczen spolecznych - 23.

Szanowni panstwo, dodam, ze sg jeszcze takie sprawy jak kwestia podstawy wymiaru
w kontekscie pracownika — jest to 5 0sob a 7 0s6b — wylgczenie pracownika z ubezpieczen
spolecznych. Sg trzy sprawy dotyczace odmowy przywrdcenia terminu. Sg trzy sprawy
w kontekscie odwolan co do decyzji Zakladu odnosnie nieprawidlowego wykorzystania
zwolnienia lekarskiego. Jest jeszcze 48 spraw, co do ktorych dzisiaj nie wypowiem sie
(w ktorej grupie moglabym je zakwalifikowaé) poniewaz piszgc do nas, osoby podawaly
tylko sygnature spraw prowadzonych w oddziale, wiec jesteSmy wiec dzisiaj na etapie
analizy.

Chce powiedzieé, ze kazda z wplywajacych spraw jest przez nas podejmowana, zwra-
camy sie do wlasciwego oddzialu o relacje wraz z aktami i szczegélowo odnosimy sie
do kazdej sprawy. Zatem w najblizszym czasie moga panstwo spodziewaé sie odpowiedzi
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje pani dyrektor za przedstawienie sytuacji i otwieram dyskusje.
Pierwszy zglasza sie pan Grzegorz Braun, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Szczesc Boze!

Pani przewodniczaca, chcialbym najpierw zada¢ dwa proste pytania, spodziewajac
sie krotkich jasnych odpowiedzi a potem rezerwowalbym sobie prawo do mojej szerszej
wypowiedzi.

Pierwsze pytanie byloby takie: jakie konsekwencje sg wyciggane przez Zaklad Ubez-
pieczen Spotecznych wobec pracownikéw Zakladu, ktérzy podjeli decyzje, ktore panstwo
uznali za stosowne zweryfikowacé i cofngé¢ prawo do $wiadczenia, wcze$niej przyznane?
Chcialbym wiedzie¢ w jaki spos6b Zaktad Ubezpieczen Spolecznych traktuje wewnetrz-
nie te przypadki. Rowniez chciatbym, zeby odpowiedZ byla wyposazona w jaka$ egzem-
plifikacje, konkrety, moze nawet personalia.

Drugie pytanie byloby takie... w tym piSmie, ktére tutaj zostalo nam doreczone, jak
rozumiem, jako przewodnie panstwa dzisiejszej obecnosci, zaraz na pierwszej stronie
czytamy, ze ,,Zaklad jest zobowigzany do podejmowania dziatan zapobiegajacych uzyski-
waniu ochrony ubezpieczeniowe] przez osoby nieuprawnione”. Ja, przed rozpoczeciem
naszego posiedzenia, zapytalem pana prezesa, w trybie jeszcze nieoficjalnym, jaka bytaby
podstawa prawna tego twierdzenia i tego dzialania. Uzyskalem odpowiedz, ze to jest
art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. No i od§wiezywszy mojg pamieé
co do tego artykutu, chcialbym teraz prosic o szczegélowe wskazanie tej podstawy praw-
nej: gdzie w literze i duchu tego artykulu dostrzega pan prezes podstawe do takich dzia-
tan prewencyjnych?

Je§li pani przewodniczaca dopuscitaby teraz odpowiedZ na te dwa pytania. Jakie
sg zatem konsekwencje podejmowane konkretnie wobec osob, ktore jak sie okazuje,
wadliwie procedowaly, w tutaj zrelacjonowanych przypadkach oraz jak to jest z ta pod-
stawg prawng w art. 687

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze, panie prezesie... pani dyrektor, czy mozna?

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:
Dziekuje.
Szanowna pani przewodniczgca, pozwoli pani, ze odpowiem, bo czuje sie w obowigzku
kontynuacji rozmowy z panem poslem Braunem, bo to ja powiedzialam.
Szanowny panie poSle, tak jak rozmawialiémy przed rozpoczeciem posiedzenia — jezeli
chodzi o podejmowanie dzialan zapobiegajacych uzyskiwaniu ochrony ubezpieczeniowej
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przez osoby nieuprawnione, jest to art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
a dokladnie, panie poSle, punkt dotyczacy stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpie-
czen spolecznych. Tak jak powiedzialam — w zakresie stwierdzania i ustalania obowigzku
ubezpieczen spolecznych, podejmujemy szereg dziatan, w tym prowadzenie postepowan
wyjasniajacych i jest to jeden z elementow.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
I drugie moje pytanie: konsekwencje wobec o0séb, ktore wadliwie, blednie procedowaty?

Dyrektor Departamentu Zasitkoéw Zakiadu Ubezpieczen Spolecznych Agnieszka Slazak:
Agnieszka Slgzak, Departament Zasitkow.
Ja powiem o sytuacjach... jakie to sg przypadki, w ktorych moze mieé lub ma miejsce
taka sytuacja, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacit zasilek a po jakims§ czasie
dokonuje innych ustalen...

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca, prosze ocenic, czy ja zadalem moje pytanie
w sposob zbyt ogblnikowy, zeby ono generowato jasng odpowiedz?
Ja nie prosze o zreferowanie sytuacji ogélnogalaktycznej, tylko prosze o konkretng
odpowiedz na proste pytanie.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Ale, panie poéle, wlasnie przedstawiciel Departamentu Zasitkow ZUS chce udzieli¢ tej
informacji, dlatego prosze nie przerywac.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Nie, pani chce mi zreferowac sytuacje w calej naszej galaktyce —ja o to nie pytam, pytam
o konsekwencje wobec konkretnych oséb.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Panie po§le, prosze da¢ odpowiedzie¢ przedstawicielowi Departamentu Zasitkow Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych.

Dyrektor Departamentu Zasitkow ZUS Agnieszka Slqzak:
Ja krociutko w takim razie.

Taka sytuacja nie oznacza absolutnie btedu pracownika ZUS. Tak powiem, blad pra-
cownika... Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych, ustalajgc prawo do §wiadczen, opiera sie
na danych, ktérymi dysponuje, ktore to otrzymuje od ptatnikéw skiadek. Platnik skta-
dek, przekazujac do ZUS dane w dokumentach ubezpieczeniowych, do ktérych sktadania
zobowigzujg go obowigzujace przepisy, te dokumenty podpisuje i to oznacza ze autory-
zuje te dokumenty. ZUS ma prawo przyjmowac, ze w dokumentach tych przekazane
sg dane zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

W zwigzku z tym, opierajac sie na zasadzie zaufania do podmiotéw zglaszajacych te
dane (szczegodlnie do przedsiebiorcow, co wynika z ustawy — Prawo przedsiebiorcow),
zaklada, ze te dane sg prawdziwe i na tej podstawie ustala uprawnienia do §wiadczen
i wyplaca zasilki.

W niektorych przypadkach, po wyplacie Swiadczenia, pojawiajg sie rézne watpliwo-
Sci, zwigzane z prawdziwoscig danych przekazanych przez platnika skiadek. W takich
sytuacjach watpliwych, ZUS podejmuje postepowanie wyjasniajgce i jest zobowiazany
przepisami obowigzujacymi do ustalenia stanu faktycznego, jesli takie watpliwosci sie
pojawiajg. Przeprowadzane jest postepowanie wyjasniajace, niekiedy kontrolne.

Jesli w wyniku tego postepowania okaze sie, ze platnik skladek przekazat do ZUS nie-
prawdziwe dane we wcze$niej zlozonych dokumentach ubezpieczeniowych i jesli stan fak-
tyczny jest inny niz zostal przekazany w tych dokumentach, to oznacza ze ZUS ma prawo
ustali¢, ze §wiadczenie byto wyplacone nienaleznie, bo tez przewiduja to obowiazujgce prze-
pisy ustawy o systemie. Przewiduja taka sytuacje, ze jezeli zaklad zostal wprowadzony w biad
i zostalo wyplacone §wiadczenie, to mamy podstawy, jako Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
do tego, zeby wydac decyzje, w ktorej zobowiazujemy osobe, ktora pobrala §wiadczenie
do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Oczywiscie, jezeli spelnione sg przestanki,
okreslone ustawowo, do zadania zwrotu takiego Swiadczenia.
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Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Rozumiem zatem, ze odpowiedZ na moje pytanie o konsekwencje bltedow procedowa-
nia, jest taka, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie popetnia bledéw w procedowaniu,
w zwigzku z tym nie ma wobec kogo wyciagac¢ konsekwencji?

Dyrektor Departamentu Zasitkéw ZUS Agnieszka Slazak:

Szanowny panie posle, ja tego tak nie wyrazilam.

Myéle, ze nikt nie moze powiedzieé, iz jest nieomylny - tak jak tu siedzimy wszyscy.
Nikt nie moze powiedziec, ze jest nieomylny, pracownicy Zaktadu réwniez.

Mysle, ze zdarzaja sie niekiedy bledy proceduralne. Decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych podlegajg kontroli sadowej. W zwigzku z tym, jesli sgd uzna rozstrzygniecie
zawarte w decyzji zakladu za nietrafne, to zmienia taka decyzje.

OczywiScie tez w wiekszosci przypadkow sady podtrzymujg decyzje Zaktadu.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Pani przewodniczaca, ja teraz chcialbym skorzystaé z prawa do mojej szerszej wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

r.k.

Na poczatek — poniewaz poziom naszego zorientowania w tej sytuacji jest rozny (z tej
racji, ze r6zni uczestnicy réoznych spotkan, ktore tej sprawy dotycza, na réznym eta-
pie doszlusowali, zorientowali sie, zostali poinformowani), biorgc takze i pod uwage to,
ze obrady naszej podkomisji sg protokolowane, a majg takze i swoich oddanych uczest-
nikéw, ktorzy za poSrednictwem sieci internetowej §ledza nasze obrady, nie od rzeczy
bedzie zaznaczyc¢, ze cala ta sprawa jest, wbrew pozorom, nie jakim§ partykularnym
przypadkiem oderwanym pod caloksztaltu konstrukeji ustrojowej panstwa, kazusem,
problemem waskiej grupy. Whrew pozorom, mamy tutaj do czynienia z widocznym, jak
w soczewce, problemem prawno-ustrojowym. To, co szanowna podkomisja, czcigodni
panie i panowie postowie, tutaj bedg na ten temat mowic i co bedziemy mam nadzieje
wnioskowaé, dotyczy by¢ albo nie by¢ cywilizowanego prawa i Panstwa Polskiego.

Dlaczego?

Dlatego, ze — albo prawo jest tworzone przez prawodawce, to jest Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej i ewentualnie rozstrzygniecia w zarzadzeniach wydawanych przez mini-
strow albo tez prawo jest kreowane przez uznaniowe decyzje przed nikim za nic nie
odpowiedzialnych urzednikéw. To jest albo-albo — albo Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
jest interpretatorem i de facto kreatorem prawa albo to my, postowie na Sejm, to prawo
stanowimy i nadzorujemy jego wykonanie przez organy wiadzy w Rzeczypospolite;j.

Jest grupa dotknieta podwéjnym nieszczeSciem — w tym znaczeniu, ze to od wielu
przypadkach jest uderzenie skutkujgce kataklizmem na skale rodziny, na skale interesu
prowadzonego przez rodzine, matke Polke. W szerszym znaczeniu jest to tez kataklizm,
jakim jest stworzenie sytuacji, w ktorej trudno o jakiekolwiek dalsze zaufanie do Pan-
stwa Polskiego. Trudno jakgkolwiek wiare w dzialanie prawa na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. To jest — o§miele sie stwierdzié¢ — jeszcze wieksze nieszczeScie niz
katastrofa finansowa tej czy innej polskiej rodziny.

Ta grupa, ktorej to dotyczy, to jest przeciez kwiat narodu polskiego. Szanowni pan-
stwo, to jest wash and go, nie tylko matki Polki, ktére zdecydowaly sie przedtuzy¢ istnie-
nie narodu polskiego, dajac zycie kolejnemu pokoleniu, ale na dodatek jeszcze sg na tyle
zaradne, na tyle przedsiebiorcze, na tyle bystre, zeby dawac¢ prace sobie, a w wielu
przypadkach takze i innym naszym rodakom. A wiec to jest grupa elitarna, szanowni
panstwo, grupa elitarna. Dzielne niewiasty, ktore sprawiajg, ze przed narodem polskim
rysujg sie jeszcze jakie$ — owszem, juz bardzo mgliste i niejasne, ale jednak — perspek-
tywy na odwrocenie katastrofy demograficznej. A z drugiej strony dzielne niewiasty,
ktére nie stoja w kolejce po zasitek dla tych, ktérzy nic nie robig — czesto nasze panstwo
i sam Zaklad tworzy popyt na takie nic nierobienie. Ogarnely sie i co§ robig, poprawiajac
kondycje gospodarczg panstwa i narodu polskiego. Teraz ot6z w tg elitarng grupe - tak,
kazda z pan tu obecnych powinna nosié na piersi medal i otrzymywac corocznie dyplom
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od premiera, Prezydenta i Marszatka Sejmu - jest wymierzany cios, uderzenie. Ta grupa
elitarna zostala wzieta na celownik przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry — nie-
stety — reprezentuje majestat Rzeczypospolitej.

W zwigzku z tym, obecne tutaj...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Panie posle, prosze zmierza¢ ku konicowi, bo jeszcze mamy tutaj mnéstwo oséb, ktore
chca zabraé glos.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

...0becne tutaj panie majg prawo odczuwac i traktowac dzialania wladzy warszawskie;j,
reprezentowanej przez takie agendy i instancje jak Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,
jako dzialania w zlej woli, wciagajgce te panie w pulapke, bo to jest putapka. To jest sytu-
acja, w ktorej nikt nie moze by¢ pewien, czy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych po tygo-
dniach, miesigcach, a moze nawet latach, nie podejmie decyzji o reasumpcji, o powto-
rzeniu procesu o przyznaniu lub cofnieciu $§wiadczenia - i to jest putapka. Teraz rzad,
wladza, ktora wlasnych obywateli zniecheca do siebie samej — jak takg wladze nazywac?
Ja nazywam taka wladze wladzg okupacyjng. Ja nazywam tak wladze, reprezentowang
przez bismarckowski konstrukt — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, reprezentujaca by¢
moze szereg innych interesow, ale na pewno nie Polski...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Panie posle, prosze zmierzac¢ ku koncowi, poniewaz, tak jak moéwie, sg tutaj przedsta-
wiciele strony spotecznej, ktorzy chea zabrac glos. Panstwo postowie tez na pewno beda
chcieli.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

10

Przedstawiciele strony spotecznej bardzo liczyli na to, szanowna pani przewodniczaca,
ze nie powstrzymam sie od zabrania glosu i zajecia stanowiska w tej sprawie, w zwigzku
z tym wyposazyli mnie w rozmaite informacje.

Chcialbym teraz odwolaé sie do jednej z tych informacji, sporzadzonych przez prze-
ciez bardzo licznie, nawet powiedzialbym ekumenicznie, na pewno ponadpartyjnie
i niepolitycznie, zgromadzone tutaj reprezentacje roznych grup inicjatywnych réznych
- nazwijmy to — komitetow samoobrony spolecznej, ktorych dziatanie doprowadzilo
do naszego dzisiejszego posiedzenia.

Oto6z, w jednym z tych dokumentoéw czytam po prostu: ubezpieczony nie powinien zyc
w cigglym strachu, ze ZUS po latach zmienil zdanie i uzna, ze jednak ubezpieczony nie
podlega ubezpieczeniom i zgda sie od niego zwrotu pobranych §wiadczen nawet z kilku
lat wstecz. Mnie sie zdaje, ze to jest bardzo trafne stwierdzenie — nic dodaé, nic ujaé.
Nie tylko ubezpieczone, ale tez po prostu zaden Polak nie powinien czu¢ sie nieustannie
na cenzurowanym ze strony wlasnego panstwa — albo §wiadczenie sie nalezalo albo sie
nie nalezalo, tak?

Wracam teraz do odpowiedzi, de facto nie udzielonej, na pytanie o podstawe prawng
panstwa dzialania. Coz to jest za konstrukcja: podejmowanie dziatan zapobiegajacych?
To znaczy prewencja. To znaczy nie tylko wstawiamy ,,plot” i dajemy wyrazng podstawe
prawng — albo §wiadczenie sie nalezy albo sie nie nalezy — ale tez przeskakujemy przez
ten plot i na ulicy zaczepiamy ludzi, czy przypadkiem nie chcieliby dokona¢ wlamania
do naszego domu i my wtedy ich za to prewencyjnie ukarzemy.

To jest, szanowni panstwo, konstrukcja nie do przyjecia. To wlasnie nazywam kre-
owaniem prawa, to jest uznaniowo§¢.

Teraz zmierzam do ostatniego akapitu mojej wypowiedzi.

Jak widzimy, zjawisko jest systemowe. Systemowo rowniez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych powoluje sie na — uwaga, cytuje! — ,,zasady wspolzycia spotecznego”. Tak,
w tych decyzjach — kiwnijcie panie glowg — ,,zasady wspolzycia spotecznego”.

Oto6z ja, na koniec, chcialem zapytac jeszeze raz pana prezesa, badz tez desygnowane
przez niego osoby z asysty — niech udzielg odpowiedzi na to pytanie. Prosze mi pokazac
dokument, akt prawny, ktory kodyfikuje te zasady wspolzycia spotecznego. Ja chciatbym
zobaczy¢ w punktach, jakie to sg zasady wspoélzycia spolecznego i ktora to zasade - 4c,
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czy 17a — naruszyly panie swoim pracowitym zyciem dzielnych niewiast, matek pol-
skich dzieci. Chcialbym sie dowiedzie¢ — konkretne pytanie, pani przewodniczgca — gdzie
w prawie polskim mamy te zasady wspélzycia spolecznego...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje, panie posle.
Moze jeszcze raz dwa pytania i wtedy...

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

...bo albo jest prawo albo go nie ma.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje, panie posle.
Czy kto$ z panstwa postow jeszcze chce zabrac glos?
Bardzo prosze, pani poset Koztowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

r.k.

Panie przewodniczaca, dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, idgc tym torem, o ktérym moéwil pan poset Braun, chciatabym,
aby Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odniost sie do kwestii wiasnie wynagrodzen pan,
ktore przechodzg na zwolnienia lekarskie w okresie cigzy. Spodziewajacych sie dziecka
kobiety czesto sg kontrolowane w czasie korzystania ze zwolnien lekarskich w zwigzku
z ciaza. Kontrole dotycza takze ustalania, czy ich zatrudnienie jest pozorne i czy nie
zmierza do obej$cia prawa. Wowczas ZUS ustala, czy ciezarna — rzeczywiscie — pracowata
u swojego pracodawcy i jej zatrudnienie wypelnialo cechy stosunku pracy, wskazane
w Kodeksie pracy lub, czy rzeczywisScie zalozyta i prowadzita firme.

W sytuacji, gdy ZUS nie jest w stanie podwazy¢ zatrudnienia pracownicy, bo z zebra-
nego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wykonywala ona swojg prace
i nie zawarta umowy w celu obej$cia ustawy, organ rentowy powinien umorzy¢ wszczete
postepowanie. Tak sie tez dzieje, chyba ze kobieta — ja tu wymieniam - jest menadze-
rem, informatykiem, prawnikiem, inzynierem, lekarzem, programista, gtéwna ksiegowa,
kontrolerem finansowym lub wykonuje inny zawdd tgczacy sie z pobieraniem wyzszego
niz przecietne wynagrodzenie. Jak wskazuje coraz wiecej zgloszen, w takich wypad-
kach kontrola ZUS moze zakonczy¢ sie stwierdzeniem, ze cze$¢ postanowien umowy,
na podstawie ktoérej ciezarna jest zgloszona do ubezpieczenia spolecznego, jest sprzeczna
wlasnie z zasadami wspolzycia spolecznego — to, o czym mowil pan poset. Zatem ZUS nie
kwestionuje umowy o prace jako stosunku prawnego, uprawniajacego ciezarna do uzy-
skania §wiadczen, ale wylgcznie jej warunki, to jest wysoko§¢ wynagrodzenia.

I to jest wlasnie kwestia, do ktérej chciatabym, aby Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
sie odniost.

Woéwczas ZUS przyjmuje wlasciwa, jego zdaniem, wysoko§¢ pensji na danym stanowi-
sku. Bardzo czesto jest to minimalne wynagrodzenie i na tej podstawie wylicza zasilek
- tu chcialabym odniesé sie do konkretnego przypadku, ale wezesniej... wedlug ZUS -
bo tutaj panstwo tez odnosili sie do podstawy prawnej — podstawg prawna, ktéra daje mu
uprawnienie do takich dzialan, jest ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym
zwlaszcza art. .41 ust. 12 i 13 oraz art. 86 ust. 2 (ja sie do tego bardzo skrupulatnie
przygotowalam ze swoimi prawnikami, stad te przepisy). Przepisy te méwig o mozliwo-
§ci zakwestionowania informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym ubezpie-
czonego oraz o zakresie kontroli przeprowadzonej przez ZUS, przy czym nalezy zwrocic
szczegb6lng uwage na to, ze sg to ogélne przepisy, przewidujace miedzy innymi mozli-
wo§¢ sprawdzenia przez ZUS prawidlowoSci i rzetelnoSci obliczania, potrgcania i opla-
cania skladek oraz innych wyplat. Natomiast zaden z przepiséw ustawy systemowej nie
zawiera wprost prerogatywy co do zmiany wysoko§ci wynagrodzenia ubezpieczonego
a panstwo sie tego dopuszczacie.

Teraz ten przyklad, o ktérym wczesniej mowitam. Poréwnanie wynagrodzenia radcy
prawnego, otrzymywanego przez asystentki zatrudnione u tego samego pracodawcy.
Na tej podstawie uznanie wynagrodzenia radcy prawnego za razgco wysokie, w sto-
sunku do pozostalych pracownikéw — poniewaz panstwo sie przykladami postugiwali,
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ja taki przyklad tez przedstawiam. ZUS czasami nie zwraca uwagi, ze w tej samej fir-
mie pracujg jeszcze inne osoby na podobnych stanowiskach i o tozsamych kwalifikacjach
i mimo otrzymywania przez nie zblizonych, lub nawet wyzszych niz otrzymuje ciezarna,
zarobkow, kwestionujg zasadno§é przyznania pracownicy w cigzy wynagrodzenia w tej
wysokosci.

Bardzo bym prosita, aby ZUS sie do tego odniést, poniewaz chciatabym jeszcze zwroé-
ci¢ uwage na fakt, iz uznanie stosunku prawnego za sprzeczne z zasadami wspoélizycia
spolecznego prowadzi do wydania decyzji, w ktorej ZUS decyduje o wysokoSci zasitku,
jaki przyzna ciezarnej. Wsrod analizowanych tego typu spraw, najbardziej radykalnym
przypadkiem obnizenia zasitku bylo obciecie jego wysokosci o 75%.

Szanowni panstwo, warto zwroci¢ uwage, ze zadna z decyzji nie zawierala uzasadnie-
nia, dlaczego ZUS obnizy! zasitek wiaénie do tej, a nie innej, wysokoSci.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje, pani posel.
Teraz o glos prosze panig poset Magdalene Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Ja chcialam sie odnie$é do tego materiatu, ktory przedstawil nam Zaktad Ubezpie-
czen Spolecznych, w zestawieniu z postulatami Ruchu Spolecznego Kobiet Na Dziatal-
nosci Gospodarczej Kontra ZUS. Panstwo tutaj przedstawiaja nam dane statystyczne,
ktore nie odpowiadajg tak naprawde w wiekszoSci na problemy zglaszane przez strone
spoleczna. Przedstawiajg panstwo na przyktad ogélng liczbe kontroli ptatnikéw skladek,
prowadzonych w trybie rozdziatu 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nato-
miast wyraznie wida¢ w postulatach i rowniez wcze$niejszych wypowiedziach strony
spolecznej, ze problemem sg nie tyle kontrole, co postepowania administracyjne. Jestem
wiec ciekawa... tutaj zacytuje moze postulat czwarty: ,zaprzestanie zamiennego prze-
prowadzania postepowan administracyjnych w miejsce kontroli, co prowadzi do przedtu-
zajacych sie nawet do roku postepowan”.

Moje pytanie brzmi: jak wygladaja statystyki w przypadku postepowan administra-
cyjnych, prowadzonych wobec kobiet, matek na dzialalnosci gospodarczej?

Druga sprawa, panstwo podajg informacje o tym, ile bylo kontroli prawidlowosci
wykorzystania zwolnien lekarskich oséb prowadzacych dzialalnosc¢ pozarolnicza - a ile
byto kontroli prawidiowoSci korzystania z urlopu macierzynskiego i wyplacania zasitku
macierzynskiego, tego tutaj tez nie ma?

Liczba postepowan wyja$niajacych, prowadzonych przez Zaklad w zakresie prawi-
dlowosci podlegania ubezpieczeniom spolecznym w podziale na ple¢ (to jest punkt 3
na stronie 13) — nie ma tutaj z kolei w tym podziale na ple¢ informacji, ile z tych kobiet
jest na dziatalnoéci gospodarczej a ile jest pracownicami?

Brakuje mi rowniez informacji dotyczacych tego, ilu kobietom prowadzacym dzialal-
no$¢ gospodarcza zakwestionowano prawo do wyplacania zasitku macierzynskiego oraz
w jakich terminach sg prowadzone te postepowania — czy one sg prowadzone w czasie, kiedy
sa na zasitku, czy po ilu latach od — nie wiem - pobrania tego zasitku macierzynskiego? Jak
dlugo trwaja te postepowania? Czy majg panstwo te dane? Czy moga je panstwo przedstawic?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje, pani posel.
Czy teraz moge prosic¢ o udzielenie odpowiedzi?
Bardzo prosze.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Jeszcze jedno...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
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Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:

Ja jeszcze do pana posta Brauna, jezeli chodzi o postepowanie pracownikow i kwestie
odpowiedzialnosci — chee powiedzieé, panie posle, o tym, co robi centrala Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych, bo jestem jej przedstawicielem.

Wplywajg do mnie indywidualne sprawy ubezpieczonych i platnikéw skladek. Cho-
dzi mi o zrédla, skad dowiaduje sie o niewlasciwym postepowaniu. Pierwszym takim
elementem sg pisma ubezpieczonych, badz platnikéw skiadek, ktorzy nie zgadzajg sie
z rozstrzygnieciem Zaktadu. To jest dla mnie podstawa do podjecia dziatan nadzoreczych,
bo takie uprawnienia mam. Analizuje szczegétowo sprawe i akta — to jest podstawa, nie
tylko kwestia relacji oddziatu. Jezeli stwierdze jakie$ niewlaSciwe postepowanie, w trybie
nadzoru dyrektor oddzialu otrzymuje takie pismo, w ktorym pokazuje punkt po punkcie,
jakie stwierdzitam nieprawidiowoSci. A jezeli chodzi o konsekwencje to sg one w gestii
dyrektora oddziatu.

Jeszcze dodam taka rzecz w kontekscie tematu, w ktorym sie spotkaliSmy. Otrzyma-
liSmy w ubieglym roku (juz nie pamietam ktory to byl miesigc...sierpien albo wrzesien)
pismo, szanowni panstwo, wskazujgce na niewlasciwe podejscie oddzialu w kontekscie
0s0b prowadzacych dziatalno§é, w tym kobiety w ciazy. Jezeli chodzi o to, jakie dziatania
podjela centrala — w trybie pilnym, bo na poczatku wrzeénia (jezeli dobrze pamietam,
2-3 wrzesnia) zostala zorganizowana narada z dyrektorami dochodowymi, bo oni nad-
zorujg komorki odpowiedzialne za wydawanie decyzji. OmowiliSmy ten temat. Jezeli
wiec Zaklad w jakikolwiek sposéb powzigl informacje o niewlasciwym postepowaniu,
natychmiast reaguje. Jak jeszcze dowiaduje sie o niewlaSciwym postepowaniu, w trybie
nadzoru weryfikuje na przyklad decyzje, wydane przez oddzial i co byto podstawa.

Roéwniez kiedy stwierdze niewlasSciwe postepowanie, dyrektor Oddzialu, ktory wydat
okreslong decyzje, okreslone rozstrzygniecie, otrzymuje od nas pismo. Tak jak méowitam,
kwestia konsekwencji jest w gestii dyrektora.

Zeby zamkna¢ pytania pana posta Brauna, jeszcze kwestia zasad wspolzycia spotecz-
nego i przyjdziemy na nastepnych.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Dominik Wojtasiak:

Dominik Wojtasiak, Departament Legislacyjno-Prawny.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie pojecia zasady wspoélzycia spotecznego —
jest to klauzula generalna, ktora ustawodawca wykorzystuje jako mechanizm, na przy-
klad w Kodeksie cywilnym. Jest to art. 5, ktory definiuje kwestie w sposéb nastepu-
jacy: ,,Nie mozna czynic ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony”.

Kwestia tej klauzuli generalnej w duzej mierze jest definiowana potem przez orzecz-
nictwo sadéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Natomiast ustawodawca widzac to,
ze akt prawny nie moze ze swojej definicji objaé kazdego przypadku, ktéry moze poten-
cjalnie pojawié sie przy stosowaniu prawa, korzysta z takich mechanizmow, pozwalaja
one na elastyczne dostosowanie pewnych stanéw faktycznych do norm prawnych.

Tak, ze instytucja klauzuli generalnej nie jest niczym nadzwyczajnym zaréwno
W naszym systemie prawnym, jak i w kazdym innym, stad to pojecie. Jest ono uzywane
nie tylko przez Zaklad, ale tez przez szereg instytucji publicznych a takze przez sady
powszechne.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:

r.k.

Teraz przechodzac do pytan pani posel — kwestia, na jakiej podstawie weryfikujemy
wysoko§¢ wynagrodzenia pracownikow. Otoz, art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych daje nam takie prawo. Jezeli stwierdzimy pozorno§é postanowienh umowy,
badz poszczegolnych jej elementow, wydajemy okreslone rozstrzygniecie.

Chciatabym sie odnies¢ do kwestii przytoczonego przykladu przez panig posel —
powiem tak: prosze w takim razie o przestanie mi tej sprawy.
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Szanowni panstwo, ja chce powiedziec, ze bez analizy sprawy, bez akt sprawy, bez
decyzji oddzialtu, nie jestem w stanie tu i teraz odnie$¢ sie do przykladu przytoczonego
przez panig posel.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Tym sie zajmuja juz prawnicy, pani prezes, to jest juz w sadzie.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:
Rozumiem, ze zostalo zlozone odwolanie i jesteémy na drodze sgdowe;j?

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Tak, tak, to jest przedstawiony przyklad sytuacji, ktora sie wydarzylta i w oparciu o fakty.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:
Odnoszac sie teraz do pytan pani, ze nie wskazaliSmy liczby postepowan administracyj-
nych — wskazali$émy, byt to slajd zatytulowany , Postepowania wyjasniajace w zakresie
prawidlowosci podlegania ubezpieczeniom spotecznym”. To sg postepowanie admini-
stracyjne prowadzone w trybie w trybie k.p.a. Pokazaliémy na slajdzie liczbe postepowan
wyjasniajgcych, w podziale na kobiety i mezczyzn.

Zadala pani pytanie, jak to wyglada w stosunku do 0s6b prowadzacych dziatalno§é
gospodarczg. Prosze bardzo, na przyktad 2019 rok. Jezeli chodzi o ogé! postepowan wyja-
Sniajgcych — bylo ich 106 244. W tym w stosunku do os6b prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, kobiety — 44 971. Pierwszy rok, ktéry podawatam, a wiec 2016. Ogotem
w stosunku do wszystkich tytutéw ubezpieczen, kobiety — 117 191 postepowan, w tym
osoby prowadzace dzialalno$¢, kobiety — 39 398 postepowan...

Dziekuje.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
Przepraszam, ze przerwe, ale tutaj w ogéle nie ma mowy o tych obnizeniach podstawy
wymiaru, tylko o podleganiu...

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:
Nie, nie, to jest wszystko w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
Wiasénie, to tez — wedlug panstwa —jest obnizenie podstawy wymiaru skladek? Bo oddziaty
twierdza, ze to sg osobne postepowania wyjasniajgce i osobne sg wszczecia postepowan
w tym zakresie.

Czesto jest tak, ze nawet jak jest umorzone postepowanie wyjasniajace w zakresie
podlegania pod ubezpieczenia, a potem jest wszczete kolejne postepowanie w zakresie
obnizenia podstawy wymiaru sktadek, to to sg osobne postepowania. Nawet urzednicy
wprost mowia, ze to sg osobne postepowania i nie mogli, na przyktad, w zakresie podle-
gania obnizaé¢ podstawy wymiaru skladek.

Dlatego dla nas te dane sg niepelne.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:
Nie, nie, dla nas sg pelne. Podawatam panstwu 2019 rok — bardzo prosze, liczba poste-
powan wyjasniajacych w sprawie wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru, kobiety
- 1538.
Jeszcze dodam, ze wskazatam, ze w 2019 roku postepowan wyjasniajgcych w zakresie
prawidlowosci byto 44 971.
Dziekuje.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):
Czy moge prosi¢ o odniesienie sie... gdzie te dane sg w tym dokumencie, bo szukamy
teraz i, po prostu, nie mozemy znalez¢ — w ktéorym miejscu?
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Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:

Szanowni panstwo maja to w tym dokumencie, juz zaraz powiem na ktorej stronie.
To jest punkt 4 — statystyka, ,,Liczba postepowan wyjasniajacych”. Nie ma podziatu
w kontekscie obnizenia podstawy, ale to — co méwilam o liczbie postepowan wyjasniajg-
cych ogdtem - jest w punkcie 3. na stronie 13. Nie ma tam tego aspektu, o ktory pytala
pani — jak wyglada liczba postepowan wyjasniajagcych w konteksScie obnizenia podstawy
wymiaru.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje, pani dyrektor.
O zabranie glosu poprosze panig poset Marzene Okle-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje bardzo.

Ja mam takie konkretne pytanie... wiadomo, ze panie, ktére tutaj uczestnicza w pod-
komisji, maja swoje racje, wynikajace z ich wlasnego doS§wiadczenia a takze poparte uza-
sadnieniem prawniczym. Wskazujg na wiele luk, ktore sg w dzisiejszym obowigzujacym
stanie prawnym. Panstwo prezentujacy, przedstawiciele Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych, odnoszg sie ogélnie do istniejacych przepisow prawa pokazujac, ze tak naprawde
robia zgodnie z prawem.

Moje pytanie jest bardzo krotkie i bardzo konkretne — panie przedstawity kilka kon-
kretnych rozwigzan ustawowych, czy panstwo w ogole w Zakladzie Ubezpieczen Spo-
tecznych uwazaja, ze przepisy powinny by¢ zmienione? Tak, zeby nie rodzily swobody
ich interpretacji i aby byly bardziej jednolite, jasne i wigzace. Czy w ogodle dopuszczaja
panstwo... czy tez nam, jako parlamentarzystom, sugerujcie wrecz, ze powinniSmy zno-
welizowac istniejace prawo tak, zeby tak naprawde do takich sytuacji, do takich spotkan,
jakie dzisiaj ma miejsce, po prostu nie dochodzito?

Bo my jesteSmy gotowi przygotowaé rozwigzania prawne. Panie tutaj przedstawity
je bardzo konkretnie. One sg wyartykulowane na piSmie i my mozemy przygotowac
konkretne rozwigzania ustawowe. Jeszcze lepiej gdyby Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej z nimi wyszlo.

Tylko pytanie jest takie: czy panstwo w ogole widza, ze jest taka potrzeba? Jak odno-
szg sie panstwo do tych postulatow pan, ktore dzisiaj wlasnie artykutujg swoje potrzeby?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje, pani posel.

Tutaj jeszcze pan, po lewej stronie.

Prosze sie przedstawiac po zabraniu glosu, bo nie wszystkich znam. Prosze o podanie
instytucji lub organizacji, jakg panstwo reprezentuja.

Radca Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw Marek Woch:

r.k.

Dziekuje, pani przewodniczaca — Marek Woch, radca Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow.

_ Prosze pafistwa, ja bym chciat powiedzie¢ najpierw ogélnie o roli Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow, bo to jeszcze, mozna powiedzie¢, §wieza, nowa instytucja.

Chcialbym podzieli¢ te dyskusje na dwa zagadnienia, mianowicie — do marca roku
2018 i po tym czasie wejscie w zycie tak zwanej Konstytucji Biznesu, gdzie wchodzi pigc
ustaw (gtéwng ustawa jest Prawo przedsiebiorcow i ustawa o Rzeczniku Matych i Sred-
nich Przedsiebiorcow, jako narzedzie wdrazania Konstytucji Biznesu).

Dlaczego to méwie, prosze panstwa?

Jezeli wezytamy sie w przepisy, zarowno o rzeczniku, jak i w Prawo przedsiebiorcow,
to glownie teorig i filozofig tworzenia tych przepisow byla ochrona przedsiebiorcow —
mikro-, malych i §rednich. Ostatnio moj szef powiedzial w jednym z wywiadéw o przed-
siebiorcach jako soli ziemi. To, prosze panstwa, nie jestem demagogia, jak niektorzy
probuja to przedstawiaé. Tylko, prosze panstwa, ja chcialbym zwréci¢ uwage na zasady,
ktore wynikaja z przepisow Prawo przedsiebiorcow, czyli miedzy innymi: ochrona pra-
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worzadnosci, zasada co nie jest prawem zabronione jest dozwolone, domniemanie uczci-
wosSci przedsiebiorcy i rozstrzyganie watpliwosci faktycznych na korzysé przedsiebiorcy.

OczywiScie. ja mam $wiadomosc, jako prawnik, ze mamy normy generalne abstrak-
cyjne i szczegélowe, indywidualne. Tutaj pojawiaja sie kwestie indywidualne w stano-
wisku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i tez trzeba podkreslaé, ze zar6wno konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej, jak i inne uregulowania wskazuja, ze kazdy organ, kazda
instytucja dziala na podstawie przepiséw prawa. To jest, prosze panstwa, jedna rzecz.

Druga rzecz to, jak my interpretujemy pewne przepisy. Rowniez trwajg potezne spory
wsrod prawnikow, jesli chodzi o wyktadnie. Mamy wyktadnia literalng, celowoSciowa.
Tu jest prosze panstwa klucz programu. Teraz jakby schodzac od ogétu do szczegotu
mojego wywodu, prosze panstwa, chciatbym podkreslié role wlasnie swojej instytucji jako
organu ochrony prawnej, czyli patrzenia z perspektywy (krotko moéwiac w cudzystowie —
,,Z lotu ptaka”) na poszczegélne zagadnienia, w tym omawianego dzisiaj na podkomisji.
Mianowicie Rzecznik posiada dwa narzedzia, a wiec te szczegotowosé, indywidualnosé
— juz jest kilkadziesigt postepowan u nas w biurze, gdzie Rzecznik - taka byla decyzja
pana ministra Adama Abramowicza — przystepuje do tych postepowan.

Jezeli chodzi o wspolprace — tak to nazwe — z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych,
zaczyna ona nabieraé¢ realnego, prawnego i faktycznego wymiaru. Mowie na razie
0 poziomie organdow, bo nie mozemy przystepowac na poziomie sgdu jako instytucja,
ale jest projekt ustawy o zmianie ustawy o rzeczniku, zeby§émy tez mogli przystepo-
wac do postepowan sgdowych. Jezeli faktycznie - to, co tutaj pani dyrektor podkreslata
— sg przestanki do tego, zeby zawieszaé postepowania, czy zmienia¢ decyzje, to mysle,
ze kultura nas, jako instytucji, zaczyna wzrastaé. Oczywiscie, to nie jest jeszcze zado-
walajgce z naszego punktu widzenia, ale tez musimy wiedziec, ze to jest dwadzie$cia lat
pewnej praktyki, natomiast mamy te praktyke nowa od 2018 roku.

Co my robimy?

Jezeli przystepujemy do spraw indywidualnych to efekty widzimy. Serdecznie dzie-
kuje z naszej strony, w imieniu Rzecznika, za wspoélprace przedstawicielom Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, bo ona — mam takie poczucie — nabiera pozytywnych wymia-
roéw... nie zawsze, ale nabiera.

Natomiast, prosze panstwa, jesli chodzi o tg kwestie ogolng — mamy jeden aspekt
taki, ktérego nie mozna uchwycic w tabelce, stosujac zerojedynkowo pewne zagadnienia.

Dam przyklad: ostatnio, czyli na poczatku lutego, zostaly skierowane dwa wnioski
do pani prezes, profesor Gertrudy UScinskiej. Zatytulowane byly: ,,Wniosek rzecznika
0 wszczecie postepowania wyjasniajgcego...” tutaj — w konteks$cie wypowiedzi przed-
stawicieli Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli chodzi o tryb wewnetrzny nadzoru
poszczegblnych rozstrzygnieé — w jaki sposob i w jakich trybach to sie odbywa? My wska-
zaliSmy na dwa takie czarno-biale przyktady, bo czasami jest trudno ocenic postepowa-
nie poszczegdlnych dyrektoréw, czy urzednikéw — z catym szacunkiem do wykonywanej
pracy. Dlaczego? Bo mamy sytuacje, ktorg wskazaliSmy w tych wioskach. Jeden, kon-
kretny: jest zwolnienie lekarskie i w tym dniu przedsiebiorca rano musi zrobié¢ wydruk
z raportu kasowego - to byt akurat przyklad sklepu internetowego, kiedy sg wystawiane
faktury z odroczonym terminem ptatnosci. I co sie dzieje? Wplata na rachunek odbywa
sie w dniu, kiedy przedsiebiorca przebywa na zwolnieniu lekarskim. I to bylo podstawa
podwazenia §wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy.

Teraz kwestia oceny poszczegdlnego organu rentowego, ktory podpisuje takg decy-
zje — ja mysle, ze wla$nie wskazujac na tego typu przyktady, mam nadzieje, ze to bedzie
rozwijalo te kulture (co nie jest zabronione prawem... i zaufania do przedsiebiorcow)
w poszczegblnych praktykach w ramach powszechnoSci. Natomiast nalezy podkreslic,
ze bez badania indywidualnych przypadkow nie mozna sie obej$é. Sg one naprawde
szczegblowe, tak jak ten, ktory cytuje. Czekamy na oficjalne stanowisko Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych w tej materii.

Natomiast, prosze panstwa, je§li chodzi o kwestie systemowe (to tez tutaj padto) — my
wnosiliémy w styczniu do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej taki jakby
postulat legislacyjny do rozpatrzenia. Mianowicie, zeby nie bylo watpliwosci (ja mowie
teraz w kontekscie §wiadczenia chorobowego dobrowolnego), kiedy jest ten moment

r.k.
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uchwycenia, kiedy przedsiebiorca podlega a kiedy nie, kiedy przedsiebiorca — w cudzysto-
wie — ,wypada” z tego ubezpieczenia, kiedy nie ma platnosci (chociazby jest spéZnienie
o jeden dzien). Ostatnio, kilka dni temu, otrzymaliSmy stanowisko ministerstwa, opisu-
jace stan faktyczny (to wlasnie sie pojawialo wielokrotnie na tym posiedzeniu), ze dzi$
stan prawny jest taki a nie inny.

Dalej bedziemy oficjalnie prosili o doprecyzowanie stanowiska ministerstwa pod

katem tego, co tam wskazano, ze bedg prowadzone analizy. My zaproponowaliSmy
konkretne rozwigzanie, ze jezeli w dniu wyplaty $wiadczenia... to jest decyzja osta-
teczna, zeby w momencie, kiedy zaklad rentowy wyplaca §wiadczenie, przedsiebiorca
mial to poczucie pewnoSci i niepodwazalnosSci. Wowczas, prosze panstwa, nie byloby tych
dyskusji dzisiaj — czy Zaklad moze, czy nie moze, co bada a co nie.

Na tym poprzestane.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje bardzo.
Jako kolejny do zabrania glosu, zapisal sie pan Kamil Zawartka, radca prawny — pro-
sze bardzo.

Przedstawiciel Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Kamil Zawartka:

r.k.

Dziekuje za glos.

Szanowni panstwo, jestem radcg prawnym z Krakowa, ktory zajmuje sie tematyka,
miedzy innymi, wlasnie prawa ubezpieczen spolecznych.

Chcialtbym zwrdci¢ uwage przede wszystkim na to, co powiedzial pan poset Braun.

W cytowanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przykladach, mamy sytuacje,
w ktorej, liczac na szybko, ZUS wyplacil §wiadczeniobiorcom ponad 0,5 mln z1 srodkéw
publicznych. Te wypltaty, zgodnie z podanymi przyktadami, byly dokonywane: w przy-
ktadzie pierwszym - od 2013 roku, w drugim od 2014 i — uwaga! — w trzecim od 2008
roku. Jednej istotnej danej zabraklo w tych przykladach, mianowicie okresu, w ktérym
ZUS zakwestionowal wyplacone przez siebie, przez lata wstecz, decyzje. Kiedy nastgpila
kontrola? Kiedy nastapila sytuacja, w ktorej ZUS powiedzial: Nie, pomylilismy sie — nie
podlegasz ubezpieczeniom spotecznym, zwrdoc to, co ci wyptacilismy. 1 tu dotykamy tak
naprawde kwestii — bylo to zapewne w 2018 albo w 2019 roku - kontroli wstecz, ktéra
zakwestionowala wyplaty wszystkich tych §wiadczen, ktore dotychczas przez wiele lat
ZUS uznawal za nalezne i wyplacal ubezpieczonym.

Tutaj tak naprawde stykamy sie z tym problemem: kto w Polsce tworzy prawo a kto
je wykonuje.

Szanowni panstwo, mamy taka sytuacje na chwile obecna, ze jest do§¢ mocny spor
na szczeblu Sadu Najwyzszego — czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest w ogodle
uprawniony do ingerencji w podstawe wymiaru skladek deklarowang przez przedsie-
biorce?

Mianowicie mamy orzeczenie z kwietnia 2010 roku, uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego, ktora jasno i wyraznie méwi, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
takich kompetencji w stosunku do grupy przedsiebiorcéw nie posiada. Czyli, uprasz-
czajac, Zaklad nie moze ingerowac¢ w podstawe wymiaru sktadek zadeklarowang przez
przedsiebiorce. Jednoczes$nie, w ostatnim orzecznictwie, mamy trzy orzeczenia w 2018
roku, juz zwyktych skladow trzyosobowych Sagdu Najwyzszego — pierwsze z 25 wrze$nia
2018 r. i dwa kolejne z tej samej daty 17 pazdziernika 2018 r. — ktére mowia przeciwnie
do uchwaly powiekszonego, siedmioosobowego sktadu Sadu Najwyzszego. Te ostatnie
trzy orzeczenia daja kompetencje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych do tego, zeby
kontrolowal, ingerowat i zmieniat de facto podstawy wymiaru skladek, ktore deklaruje
przedsiebiorca w granicach prawem przypisanym.

Sytuacja jest taka, ze — tak pani dyrektor z Departamentu Zasitkoéw Zakladu Ubez-
pieczen Spolecznych mowi tutaj, opowiadajac na pytania pana posta — przeciez jest sad,
ze przeciez jest kontrola tych decyzji, ktore wydaje Zaktad Ubezpieczenr Spotecznych.
OczywiScie — jest, pelna zgoda, tylko pozwole sobie ze swojego praktycznego doswiad-
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czenia w tej materii powiedzie¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych testuje sady. Nie
robi nic innego, tylko testuje, co sad powie w danej, konkretnej sprawie... a nuz uda sie
wygrac.

Mielisémy chwile spokoju od 2010 roku, gdzie uchwata sktadu siedmiu sedziéw, wyda-
wac by sie moglo, zamkneta temat i ZUS uznal te uchwale, ale kropla drazy skate. Wplywy
do funduszu chorobowego ksztaltuja sie mniej wiecej od ostatniej dekady na podobnym
poziomie, wahajgc sie od 10 do 13 mld z1 rocznie a wyptywy, czyli to, co ZUS wyplaca —
ta krzywa idzie w gore. Trzeba bylo wiec wroci¢ ponownie do tematu ingerencji w pod-
stawy wymiaru skladek przedsiebiorcow, testujac co dzisiaj, co za pieé, szesc, siedem lat
powie orzecznictwo.

Tu orzecznictwo otworzyto furtke zakladowi Ubezpieczen Spotecznych do tego, zeby
ingerowal w podstawy wymiaru skladek — te trzy orzeczenia zwyklych (tak jak powie-
dziatem) sktadéw Sadu Najwyzszego. Co mamy de facto na tapecie? Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw powiedzial, ze ZUS nie ma kompetencji, czyli prawo
nie daje ZUS podstaw do ingerencji w podstawy wymiaru — przedsiebiorca moze sam
deklarowac dowolng skladke w granicach przepisanych prawem. Po o§miu latach nagle
mamy zmiane tego, wydawac by sie moglo, sztywnego pogladu, sztywnego zapatrywania.

Powoduje to — tak jak pan posel zwrdcit na to uwage — gigantyczng niepewnos$é
po stronie przedsiebiorcow. Czy w ogole te swiadczenia, wyplacane nawet dzisiaj, nie
zostang za chwileczke odebrane? Od czego to tak naprawde zalezy?

Tu chciatbym tez zwrdéci¢ uwage... to juz jest do$¢ mocny szczegol, ale dajacy tez
asumpt do dyskusji — jak to sie stalo, ze Sad Najwyzszy, w tych wyrokach w 2018 roku,
doszed! do wniosku, ze ZUS jednak ma prawo do ingerencji w podstawy wymiaru?

Otoz, 15 listopada 2017 r., sprawa ingerencji Zaktadu, podstawg normy kompeten-
cyjnej do ingerencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zajmowal sie Trybunal Konsty-
tucyjny. Wydal wyrok po sygnaturze P9/15. W tym orzeczeniu z 2017 roku Trybunat
Konstytucyjny — co wazne, nie zajmowal sie kwestig ingerencji w podstawy wymiaru
przedsiebiorcow, zajmowal sie pracowniczym tytulem podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym. Uwaga, bo to moze przedstawicieli ZUS zaskoczy¢ — w stanowiskach przedto-
zonych do sprawy, ktéra zajmowat sie Trybunal Konstytucyjny, zostalo miedzy innymi
przedlozone stanowisko nikogo innego, tylko Prezesa ZUS.

Pani z ZUS sie uémiecha, bo moze pani wie, co prezes ZUS wtedy powiedzial, pytany
przez Trybunal Konstytucyjny, jak rozstrzygnac te sprawe i jaki prezes ZUS ma na nig
poglad. Przypominam, chodzilo o norme kompetencyjna do ingerencji w podstawe
wymiaru, czyli tak naprawde w wynagrodzenie pracownikow.

Prezes ZUS odpowiedzial w pisémie do Trybunatu Konstytucyjnego, ze uznaje kom-
petencje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych do kontroli podstawy wymiaru przy pracow-
niczym tytule ubezpieczenia spolecznego, ale inaczej jest w przypadku przedsiebiorcow
-1 to napisal sam prezes ZUS, pisemne stanowisko przedtozone Trybunalowi Konstytu-
cyjnemu - inaczej jest w przypadku przedsiebiorcow, tu przepisy sg inne. Przedsiebiorca
moze sam deklarowac¢ podstawe wymiaru, oderwana od swojego dochodu i przychodu
na dziatalno§ci. Tym samym prezes nie uznaje kompetencji Zaktadu Ubezpieczenr Spo-
tecznych, ktorym kieruje, do ingerencji w podstawy wymiaru przedsiebiorcow.

Podobne stanowiska, do wyrazonego przez Prezesa ZUS do wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w toku tego postepowania wyrazili rowniez Marszalek Sejmu, prokurator
generalny iinne najwyzsze organy panstwa polskiego — ZUS moze ingerowa¢ w pod-
stawy wymiaru pracownikow, nie moze za§ ingerowa¢ w podstawy wymiaru przedsie-
biorcow. Najwyzsze organy panstwa tak stwierdzily, wlacznie z prezesem ZUS. Trybunat
Konstytucyjny uznal norme kompetencyjng ZUS do ingerencji w podstawy wymiaru pra-
cownikow i na marginesie — bo nikt nie zajmowal sie tg kwestig — stwierdzil, ze niedo-
puszczalnym jest ingerencja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w podstawy wymiaru
skladek w przedsiebiorcow.

To dodatkowo pokazuje pewien galimatias w tej sytuacji i dalszg niepewno$c przed-
siebiorcy — gdzie sam prezes ZUS odmowil sobie kompetencji do ingerencji podstawy
wymiaru.
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Sam sie nad tym zastanawiam — dlaczego Sad Najwyzszy jednak zmienit swdj poglad,
wydajac te trzy orzeczenia z 2018 roku?

Ot6z u podstaw pierwszego z tych orzeczen, o ktéorych moéwilem, czyli orzeczenia
z 25 wrzeénia 2018 r., legla bltedna interpretacja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z 2017 roku, na ktore powolat sie Sgd Najwyzszy, uzasadniajac swojg teze o dopuszczal-
nosci ingerencji kontroli ZUS w podstawy wymiaru sktadek przedsiebiorcow. Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia przywoluje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
P9/15 i uznaje, ze w tym orzeczeniu — co nie mialo miejsca — Trybunal Konstytucyjny
dal rowniez podstawe kompetencyjng Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych do ingerencji
w podstawy wymiaru skladek przedsiebiorcow.

Kolejne dwa orzeczenia, o ktérych méwilem, uprawniajace ZUS do kontroli podstawy
wymiaru, rowniez sg bledne a to z tego wzgledu, iz przywotlujg to pierwsze orzeczenie,
ktore otworzyto droge — orzeczenie z wrzesnia 2018 roku.

Teraz sytuacja wyglada tak, ze ZUS praktycznie w 90% wszystkich wydawanych
decyzji, czy to decyzji zarzucajacych fikcyjnos¢ dzialalnoSci gospodarczej, czy tez decyzji
w ktorych kwestionuje sama tylko podstawe wymiaru skladek, przywoluje wszystkie
te trzy orzeczenia Sagdu Najwyzszego z 2018 roku. Tak naprawde tworzy sobie kom-
petencje, ktorej ustawa mu nie przypisuje — do kontroli podstawy wymiaru zglaszane;j
przez przedsiebiorcow, bo jest ona wyrazna i literalna. Przepis jest jasny, czytelny i nie
wymaga interpretacji.

Dziwi tez stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w kontekscie funkcjonowania
instytucji rzecznika przedsiebiorcow. Chyba nie tylko dlatego, ze zostat powotany, jako organ,
do ochrony interesu tej partykularnej grupy spolecznej, ale praktycznie w swoich interwen-
cjach i stanowiskach prezentuje opinie catkowicie sprzeczne z decyzjami, ktore wydaje ZUS.
W tym kontekscie oczywistym — moim zdaniem - jest, ze za chwileczke spotkamy sie z tym,
ze sgdownictwo — Trybunal Konstytucyjny, czy Sad Najwyzszy — rozstrzygnie tg sprawe.
Tylko w tak zwanym miedzyczasie bedzie masa postepowan i masa niepewnosci po stronie
przedsiebiorcow, ktorzy mierza sie w niepewnym i caly czas tak naprawde zmieniajacym sie
interpretacyjnie stanem prawnym, bo te przepisy sie nie zmienily. Od czasu tych przykiadow,
ktore tutaj panstwo podali, przepisy de facto nie ulegly w tej materii zmianie. Tylko na dzi-
siaj interpretacja — tak naprawde omytkowa interpretacja Sgdu Najwyzszego — doprowadzita
do tego, ze panstwo kwestionujecie to, co wyplaciliscie.

Tyle z mojej strony.

Jest to glos tak naprawde a muzom, bardziej jest to pewien asumpt do dyskusji. Tutaj
interwencja ustawodawcy jest ze wszech miar wskazana, zeby to rozstrzygnac i rowniez
przewidzie¢ okoliczno§é i rozwigzanie dla tych osob, ktore teraz mierza sie z tymi poste-
powaniami.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze jeszcze przedstawiciela Rzecznika.

Radca Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw Marek Woch:
Kroétko.
To chyba dobrze, ze biuro Rzecznika ma inne stanowisko niz ZUS w pewnych spra-
wach, panie mecenasie?

Przedstawiciel Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Kamil Zawartka:
Ja sie na to powolalem, panie mecenasie, tylko z tego wzgledu, ze jest to kolejny argu-
ment, iz co§ jest na rzeczy, nie jest to zerojedynkowe jak chce ZUS. Zaklad testuje swoimi
decyzjami sady i patrzy co zrobia.
OczywiScie, ze tak.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, prosze...
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Przedstawiciel Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Kamil Zawartka:

Jezeli moge mie¢ pytanie konkretne do Zaktadu Ubezpieczen po swoim wywodzie...

Jak Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych odnosi sie¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z listopada 2017 roku — P9/15? Czy ten wyrok daje Zakladowi Ubezpieczen Spotecz-
nych podstawe kompetencyjng do ingerencji w podstawe wymiaru skladek, deklarowang
przez przedsiebiorcow?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani dyrektor Eliza Wisniewska.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS Eliza WiSniewska:

20

Prosze panstwa, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej jest otwarte na wszel-
kie propozycje zmian i przepisow. Sami tez mamy ile§ tych przepisow przeanalizowanych,
nad ktoérymi tez pracowaliSmy i sie zastanawialiémy czy nalezy je wprowadzac, czy nie.

Analizujac w ogéle materie to my nie patrzymy, czy to jest grupa przedsiebiorcow,
czy to sg kobiety w cigzy — patrzymy, ze jest ile§ osob, ktore ptacg sktadki na pewnych
zasadach do funduszu ubezpieczen spotecznych. To sa sktadki miedzy innymi na ubez-
pieczenie chorobowe. Placimy sktadki wszyscy, prawda?

OczywiScie ci, ktorzy podlegaja ubezpieczeniom spotecznym.

Ja, jako pracownik, ptace pelne skladki od kazdej zarobionej swojej ztotowki, choro-
bowe mam obowigzkowe.

Natomiast, rzeczywiscie, nieraz juz sie zastanawialiémy i mam nadzieje, ze jezeli
uda nam sie wyjs¢ z nowelizacjg ustawy w tej chwili, na pewno bedziemy chcieli w jakis§
sposéb zlikwidowaé na przyklad sytuacje, w ktorej przedsiebiorca wchodzi i wychodzi
z ubezpieczen chorobowych a ZUS musi potem to sprawdzac.

Wobec tego przyjmujemy, ze dla przedsiebiorcy moze jest to jakas preferencjg —ja dzi-
siaj moge, jeSli mam taka potrzebe, by¢ w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym,
a je§li nie mam takiej potrzeby to z niego wychodze. To nie jest zarzut do przedsiebior-
cow, w zadnym wypadku — chodzi, po prostu, o to, ze jezeli juz chcemy zmieniaé przepisy
to powinniSmy je bardziej rozpatrywac w kwestii zrownania wszystkich grup i niwelowa-
nia minimalnych - chociaz, jezeli przez inne grupy to jest tak traktowane — preferencji.

Miedzy innymi Trybunal Konstytucyjny tez stwierdzit w ktérym§ momencie (ja nie
jestem tak dobra, jak pan mecenas i nie powiem, ktory to jest numer i z ktorego roku),
ze odnosnie wiasnie pewnych preferencji w ubezpieczeniu chorobowym dla przedsiebior-
cOw i, ze to nie jest jednak uzasadnione. My utrzymujemy pewien stan rzeczy. I to nie
jest tez tak, ze nie widzimy pewnych probleméw... jest to naprawde materia bardzo
trudna.

Jak moéwie - ja, jako pracownik, place skladki od wszystkiego, natomiast osoba prowa-
dzaca dzialalno§¢ gospodarczg ma rowniez prawo wyboru tej podstawy wymiaru sktadki.
Wobec tego ma mozliwo§é dostosowania sie na przyklad (nie wiem...) do rozwoju firmy,
do wydatkoéw, do ponoszonych kosztéw. Kazdy z nas, czy jesteSmy pracownikiem, czy
jesteSmy prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, mamy pewne wydatki. OczywiScie,
my moze nie mamy takiego ryzyka, czy nam sie ta dziatalno$¢ gospodarcza uda czy nie,
czy zarobimy ten dochdd, ktory chcemy, ale wydaje mi sie, ze odnoénie sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne, prowadzacy dziatalno§é gospodarczg powinni byé zadowoleni. Z jed-
nej strony mieli panstwa, jako doceniani przedsiebiorcy, w zeszlym roku sktadke od przy-
chodu, w tej chwili, do konca lutego, sa wnioski i zgloszenia skiadki od dochodu. Mozecie
te sktadke placi¢ na duzo nizszej wysokosci niz dotychczas.

Ja rozumiem, ze postepowania wyjasniajgce przez ZUS sa moze denerwujgce, bo nikt
sie nie cieszy. ze ZUS kontroluje. Ale ja moge powiedziec, ze rowniez pracownicy tez
sa kontrolowani i nawet cztowiek po zawale, ktéry byl miesigc w szpitalu, tez byl przez
ZUS kontrolowany i tez mial tak zwane postepowanie wyjasniajgce — i nie byt kobietg
w cigzy i musial sie zglosi¢ do oddziatu ZUS.

Chciatam powiedzie¢, ze my naprawde wszystkie panstwa propozycje jeszcze doktad-
nie przeanalizujemy. Natomiast musimy patrze¢ na system ubezpieczen spolecznych
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pod katem finansow publicznych, bo w tej chwili wydatki na zasitki chorobowe i zasitki
macierzynskie sg bardzo wysokie. Natomiast, jezeli bySmy popatrzyli (takiego por6ow-
nania ZUS nie zrobi w tej chwili, ale to mozna zrobié), ile sktadek na ubezpieczenie
chorobowe wplywa od grupy przedsiebiorcow a ile idzie na wydatki, to moze sie okazac,
ze — tutaj moge sie troszeczke pomyli¢ - to jest w granicach trzydziestu paru procent,
sktadka finansuje wydatki. To tez nie jest przytyk, dlatego ze réwniez wéréd pracowni-
koéw, mimo ze pracodawcy placg pierwsze dni chorobowe, to tak i tak fundusz chorobowy
juz ma deficyt.

A zatem zmiana przepisow - tak, ale nad tym trzeba sie bardzo rozwaznie zastano-
wi¢, bo to nie jest kwestia, ze wyrzuce w tej chwili — tak jak panstwo chca w pierwszym
punkcie — wydawanie decyzji nakazujacych. Teraz pytanie, na jakiej podstawie mozemy
wprowadzi¢ taki przepis? Czy mamy miec¢ kontrole przed wyplatg Swiadczenia a nie
po paru latach? Przed wyplatg §wiadczenia - tutaj ZUS bardzo dokladnie powiedzial —
nie ma podstaw na poczatku, zeby panstwu powiedziec, ze cos jest Zle, prawda?

I teraz...

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
Ja przepraszam bardzo, ale teraz...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bedzie mie¢ pani udzielony glos za chwile...

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
...niech pani skonczy.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS Eliza Wisniewska:
Od razu méwie — analizujemy. Jesli bedg gotowe przepisy i rozwigzania oraz ich koncep-
cja, ktéra zadnej grupy pracujacych, czy ubezpieczonych nie bedzie stawiac¢ w lepszej lub
gorszej sytuacji, to na pewno trafi to do rzadu a potem do Sejmu.

Tyle z mojej strony.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:
Dziekuje bardzo.

W temacie kwestii podniesionych przez pana mecenasa — zaczal pan od przykladow
wyswietlanych w prezentacji i podniést tam dwie kwestie. Jedna dotyczyla tego, ze byto
tam zgloszenie dziatalnosci od 2008 roku. Ja chce powiedzieé, ze jezeli dobrze pamietam,
w tym konkretnym przypadku wylgczenie z ubezpieczen spotecznych bylo od stycznia
2017 roku, nie od 2018.

Pytat pan, kiedy te...

Przedstawiciel Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Kamil Zawartka:
Ale to i tak, mimo wszystko, zmiana po prawie dekadzie.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:
Panie mecenasie, ja w tym aspekcie.

To, co powiedzialam na poczatku w swojej prezentacji, ze ubezpieczeni to 20 milio-
noéw zwolnien rocznie. To juz przez nas tez zostalo powiedziane — Zaklad prowadzi konta
ubezpieczonych i ptatnikow sktadek. To, co ewidencjonujemy na koncie zar6wno ubez-
pieczonego, jak i platnika, to sg dane pochodzace z dokumentow ubezpieczeniowych.
Mam tu na mysli podatnosci dokument zgloszeniowy a potem dokument rozliczeniowy.
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Musimy pamietac, ze sg okre§lone zasady, miedzy innymi wskazane w ustawie o ubez-
pieczeniach spotecznych i tam tez jest stwierdzone, ze platnik sktadajac dokumenty,
potwierdza prawdziwosc tych danych a wiec zgodno§é ze stanem faktycznym i prawnym.

Tutaj juz mecenas tez wspominat o Prawie przedsiebiorcow, mamy tam art. 10, szale-
nie wazny - jest to zasada domniemania uczciwosci przedsiebiorcy. Przypomne, ze zgodnie
z tg zasadg organ kieruje sie w swoich dzialaniach zasadg zaufania do przedsiebiorcy zakla-
dajac, ze dziata on zgodnie z prawem, uczciwie i z poszanowaniem dobrych obyczajow.

Chce powiedzie¢, szanowni panstwo, ze wyplata §wiadczen w latach poprzednich
nie moze by¢ utozsamiana kazdorazowo z faktem poprzedzenia takiej wyplaty poste-
powaniem wyja$niajagcym, ktére ma na celu pelne wyjasnienie wszelkich przestanek
do wyplaty $wiadczenia.

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pan mecenas.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego ZUS Dominik Wojtasiak:
Dominik Wojtasiak, jeszcze raz.

Szanowni panstwo, pojawilo sie takie stwierdzenie, ze Zaklad testuje sady — ja bym
chcial natomiast wskazaé na calkowicie odmienne podejScie do tego stwierdzenia.

Po pierwsze — zwroémy uwage na fakt, ze wszystkie te wyroki Sadu Najwyzszego,
o ktorych pan mecenas byt uprzejmy wspomniec, zapadaly na kanwie spraw dotyczacych
decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym. Tutaj, tak naprawde, sad z wlasnej
inicjatywy podjal temat obnizenia podstawy, ale to tak na marginesie.

Szanowni panstwo, my dostrzegamy pewnego rodzaju zachowania sgdéw powszech-
nych, ktére w sprawach o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym, wskazujg bardzo
czesto, ze jednak — o ile nie jest uzasadniona decyzja o stwierdzeniu niepodlegania ubez-
pieczeniom - to jednak wskazuja, iz nalezalo i koniecznym bylo dokonanie weryfikacji
podstawy wymiaru skladki. Rowniez w wielu sprawach sady z wlasnej inicjatywy, nie
uznajac, ze osoba nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, samoistnie orzekajg o obni-
zeniu podstawy wymiaru skladki. To jest linia, ktorg obserwujemy.

Tak, ze to nie jest kwestia testowania sadéw, ale decyzji sadéw, ktore w okre§lonych
stanach faktycznych, po ocenie materialu dowodowego zgromadzonego na etapie poste-
powania administracyjnego, ale réwniez postepowania dowodowego na etapie sgdow
powszechnych, do takich konkluzji dochodza, wydajac okreslone wyroki. Zatem kwestia
testowania jest dosy¢ mocnym stwierdzeniem.

Jeszcze jedna rzecz, szanowni panstwo, to tez jest na marginesie, ale warto zwrécic
uwage.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 2010 roku zapadla w sktadzie siedmioosobowym, nato-
miast, jezeli prze§ledzimy orzeczenia, ktére wskazal pan mecenas, réwniez te z 2017
roku - sygnatura bodajze 366 — to w skiadach orzekajacych w tych sprawach sg nazwiska
sedziow, ktorzy brali udzial w wydaniu uchwaly. Widaé zatem, ze nawet osoby, ktore
w 2010 roku zajely okre§lone stanowisko, juz dokonujg rewizji tego stanowiska w wyda-
wanych przez siebie wyrokach.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Teraz pan posel Grzegorz Braun.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Ale ja widze, pani przewodniczgca, ze zglaszajg sie od dawna do glosu panie, mozna
powiedzie¢ bohaterki i inicjatorki tego catego spotkania. Ja bardzo chetnie gtosu ustapie,
rezerwujgc prawo do proszenia pani przewodniczacej o udzielenie mi glosu na koniec
spotkania.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Teraz dwie panie — prosze pierwszg pania, rowniez o przedstawienie sie.
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Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:

r.k.

Adwokat Katarzyna Nabozna-Motala.

Na ostatniej debacie nie uzyskaliSmy odpowiedzi na jedno podstawowe pytanie:
w jakich warunkach mozemy oplacaé te sktadki?

Do tej pory nie otrzymaliSmy tej odpowiedzi. Jak sie po prostu dziwie, ze my tak sobie
siedzimy, gadamy i nie utrzymujemy dalej tych odpowiedzi. Nie rozumiem... Przyjecha-
liSmy tutaj tysiagce kilometréw i czujemy sie lekcewazone w tym momencie przez ZUS.

NapisalySmy jedenaScie postulatéw — nie odpowiedzieli panstwo na zaden z nich.

ProsiliSmy w jednym z postulatéw, zeby ZUS zadeklarowat sie pod jakim warunkiem
mozemy pooplacac sobie te wyzsze skladki, zeby znowu za piec lat kobiety w przysztosci
nie mialy problemu. My mamy problem juz, na ten moment nie wiemy pod jakim warun-
kiem - czy od przychodu, czy od dochodu.

Tak jak pan mecenas wspomnial, w tym orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego,
pani prezes ZUS (rozdatySmy to postom) jasno wskazala, cytuje: ,,ZUS nie kwestionuje
podstawy wymiaru sktadek osob prowadzacych dziatalno$c¢ gospodarcza, dalej przedsie-
biorcéw, poniewaz stosunku do tej grupy ubezpieczonych ustawa o systemie ubezpieczen
spoltecznych zawiera odmienng niz w odniesieniu do pracownikow konstrukcje podstawy
wymiaru skladek. Stanowi jg kwota zadeklarowana bez wzgledu na wysoko§é osigga-
nych z dziatalnoSci przychodéw czy dochodéw.”.

Chcialam tutaj zaznaczy¢: dochodow.

ZUS czesto swoich decyzjach wskazuje, ze przedsiebiorca powinien wiedziec, ile zarobi,
zeby okresli¢ podstawy wymiaru sktadek do 10. dnia miesigca. A ja teraz chciatam opo-
wiedzie¢ panstwu postom i z ZUS, bo moze nie wiedzg jak to wyglada. W praktyce czesto
osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza ma biuro rachunkowe. Przekazuje dopiero
dokumenty do 10. O tym, ile ma zysku otrzymuje informacje dopiero na przyktad 20.
danego miesigca. To jak ona ma zadeklarowaé w danym miesigcu, do 10., podstawe
wymiaru sktadek, zgodnie z tym co ZUS pisze w decyzjach? Zgodnie z tym - ile zarobit
z zyskiem, tak? Takie sg decyzje obecnie wydawane. Czyli w praktyce nie mozemy zade-
klarowac tak, jakby sobie ZUS zyczyl.

Dlatego prosimy, zeby w konicu ZUS sie okre§lil w tej materii, aby w przysztosci
matki Polki, takie jak my, nie musialy jezdzi¢ kilometrami, bo my naprawde nie mamy
na to ochoty. Ja bym teraz wolala siedzie¢ w domu z dzie¢mi, naprawde. A nie siedzie¢
tutaj i dyskutowaé na temat tego, ze zostalySmy skrzywdzone z tymi decyzjami — bez-
prawnie, moim zdaniem, bezprawnie. Jezdzimy tu kilometrami, zamiast siedzie¢ w domu
z dzieC¢mi, zamiast pracowaé, ja musialam zastepstwa znalez¢ dzisiaj na swoje sprawy.
Kto mi za to zaptaci?

A na te jedenasScie postulatow nie otrzymaliSmy do tej pory odpowiedzi. Prosilismy,
dwa tygodnie minely.

My mamy trzy dni na przedstawienie swojej dokumentacji ksiegowej z okresu pieciu
lat. Dostajemy pisma z ZUS, gdzie dajg panstwo trzy albo siedem dni. Bedgc w 6smym
miesigcu cigzy musimy przedstawi¢ dokumenty ksiegowe z ostatnich pieciu, siedmiu,
o$miu lat... w ciggu 7 dni. A panstwo w ciggu dwoch tygodni nie potrafili odpowiedzieé
na jedenascie postulatow kobiet, ktore prosza o pomoc... w tym momencie juz blagaja.

Ja chcialam zapowiedziec, ze — jesli panstwo nie przestang nas traktowac niepowaz-
nie, jak jakie§ Smieci — to te sprawy zostang skierowane do Europejskiego Trybunaltu
Praw Czlowieka. One sie nadajg idealnie do tego — naprawde, idealnie. Czy my naprawde
chcemy to zalatwia¢ na arenie miedzynarodowej, czy zalatwimy to w Polsce? Mnie sie
wydaje, ze powinni§my to zalatwi¢ w Polsce - tak, tutaj na miejscu. Nie chcemy sie skar-
zy¢ gdzie$§ dalej. Po co? Na co?

Czy nie mozecie, po prostu, przerwac tej akcji wydawania tych decyz;ji?

Prosiliémy, posel Braun prosil, posel Koperski prosit a nadal sg wydawane te decyzje
w Lublinie — decyzje o obnizeniu podstawy wymiaru skladek. Ostatnio do mnie pani
sie zglosila — doktor nauk humanistycznych do mnie napisala zrozpaczona, ze dostala
miedzy 5 lutego a teraz, decyzje obnizajgcg podstawy wymiaru sktadek z datg wsteczna.
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Zarzucono jej, ze w sposOb instrumentalny wykorzystata system ubezpieczen spolecz-
nych, tak jakby sugerujac jej, ze jest oszustkg. Oszukala system, bo za duzo pobrala, tak?

Ja teraz zapytam: od jakiej kwoty te zasady wspolzycia spolecznego obowiazujg?
0d jakiej kwoty? Od jakiej kwoty my jesteSmy nazywane juz oszustkami? Od 50 tysiecy
ztotych? Od 100 tysiecy zlotych? A moze od 150 tysiecy zlotych?

Ja zapowiadam, ze to pdjdzie do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Czy pan-
stwo chcg wyptacac odszkodowania tym kobietom? Sady orzekajg réznie w tym momen-
cie — przyznaje mecenasowi racje — sady roznie sie odnosza do tej kwestii. W Lublinie,
rzeczywisScie, zapadajg wyroki negatywne, w Elblagu — pozytywne, w Jeleniej Gorze —
pozytywne, mimo, ze te decyzje sg praktycznie identyczne. Mnie tez to dziwi bardzo.
Nawet uslyszeliémy na jednej sali sadowej, ze mamy obecnie takqg sytuacje polityczng,
dlatego wyrok jest negatywny, mamy to nagrane.

Jest mi naprawde bardzo przykro z powodu tego, co sie tutaj teraz dzieje, bo jest
skrzywdzone. Jesli przez te sytuacje wiele kobiet straci mieszkania, domy, to potem
bedziecie, po prostu, wypltaca¢ odszkodowania. Czy my naprawde tego chcemy? Beda
musialy i§¢ do Europy te kobiety i odzyskiwaé pienigdze, bo zostang im zabrane miesz-
kania i domy, na ktére ciezko pracowaly.

Zaznaczylam na ostatniej debacie, ze na wielu tych decyzjach jest jasno napisane,
ze nie kwestionuje sie tego, iz kobieta prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza, kwestionuje
sie to, ze nie mogg oplacic¢ wyzszej sktadki i zwigzku z tym oddaj 150 tys. zt. Jaka tu jest
pewnos¢ prawa i pewnos¢ zaufania do organéw publicznych?

Powiem tak: my nie wierzymy w teorie panstwa, ze to nie jest zorganizowana akcja.
Mam tutaj na dowod mnéstwo wydrukowanych dokumentéw. Moga panstwo postowie
podej$é po spotkaniu, te panie wyrazily zgode zeby to udostepni¢. Mam tego wiecej
na mailu, tylko juz mi zabraklto toneru. Decyzje obnizajace podstawy wymiaru skla-
dek z datg wsteczng z réznych miast, ,kopiuj-wklej”. Czyli co? Nagle urzednicy wpa-
dli na pomyst z dnia na dzien w réznych miastach, zeby wydawac decyzje obnizajace
wymiary z datg wsteczng? Sami sobie to wymyslili? Nikt im tego odgoérnie nie kazat, tak?

My tej teorii panstwa nie przejmujemy do wiadomosci.

Jeszcze ostatnio udowadnialy§my ostatnio, ze nawet w aktach osobowych kobiet jest
napisane wielkimi drukowanymi literami , MATKA”. |, MATKA”! Czyli jasna dyskrymi-
nacja. Jak ta osoba z tg ,,MATKA” péjdzie do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
nie bedzie wam wstyd? To bedzie prostu wstyd. Panstwo prorodzinne, tak? Panstwo
prorodzinne a mamy w aktach napisane ,MATKA”. Co to znaczy ,MATKA”, naprawde
nie rozumiem...

Jeszcze odnoszac sie do kwestii tych orzeczen Sadu Najwyzszego — to juz tak na spo-
kojnie moze powiem. Rzeczywiscie, Sad Najwyzszy tutaj dal furtke — zgadzamy sie z tym,
ale tylko w przypadku os6b rozpoczynajacych dziatalnosc gospodarczg. A panstwo wrzu-
ciliécie nas wszystkie do jednego worka i obnizacie z datg wsteczng. Uchwala ,,si6dem-
kowa” jest najwazniejsza tutaj, ona obowigzuje. Tak wiec, my sie po prostu nie zgadzamy
z takg teorig, ze po paru latach zmienia sie interpretacja przepiséw. My mialy§my by¢
wrozkami w momencie podwyzszania podstawy wymiaru skladek? MialySmy przewi-
dziec, ze za pare lat zostanie to zakwestionowane i nazwane zostaniemy teoretycznie
wprost oszustkami?

Chcialam zaznaczy¢, ze to nie dotyczy tylko kobiet, ktore podwyzszaly sobie podstawy
wymiaru sktadek przed zmianami, bo zmiany weszly w 2016 roku, tylko dotyczy ten
problem kobiet, ktore obecnie podwyzszajg podstawy wymiaru sktadek — czyli te Srednig
z 12 miesiecy. Specjalnie to zostalo zrobione, zeby nie dochodzilo do naduzy¢. I mamy
mnostwo decyzji, w ktérych kobiety podwyzszajg sobie podstawy wymiaru do 8 tys. zi,
12 tys. zl, 4 tys. zl - i dalej ta decyzja jest negatywna, ona nie moze pobieraé wiecej niz
tysige-iles ztotych.

Rozdatam panstwu poslom taki przykiad kobiet, taki kazus. Zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego ZUS podnosi, ze kobieta wplacila na przyklad do systemu ubez-
pieczen spotecznych 300-400 albo 900 zt sktadki chorobowej. Pobrala na przykiad 200
tys. zl. To ja wymy$litam taki kazus, ze nawet przyjmujac, iz kobieta bedzie pobierac
1500 zt na trojke dzieci, ona nigdy nie wypracuje tej sktadki chorobowej na rowni, zeby
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to byto sprawiedliwe spolecznie wedlug ZUS. Wedlug moich wyliczen musialaby pra-
cowac na to 58 lat, zeby to bylo sprawiedliwie spolecznie. Dla mnie to jest dziwne, nie
ma zasady ekwiwalentno§ci w systemie ubezpieczen spotecznych.

Podalam tez taki kazus, ze kobieta rodzi i otrzymuje ten wyzszy zasitek przez lata —
tak jak wiele pan tutaj — okolo 4-5 tys. zt. Rodzi dzieci, bo czuje sie stabilna finansowo,
ma meza, ktory tez zarabia. Mamy panstwo prorodzinne, wiec chyba panstwo chca, zeby
sie rodzito jak najwiecej dzieci. A w pewnym momencie, po pieciu latach, otrzymuje decy-
zje obnizajgcg podstawy wymiaru sktadek. Tu jest w ogéle napisane, ze — przepraszam,
ze sie Smieje, ale to jest decyzja tak kuriozalna, to taki §miech przez lzy — musi oddaé
200 tysiecy....

Prosze sobie teraz wyobrazic — robig panstwo wszystko zgodnie z prawem, idg do ZUS,
pytaja pani w okienku jak optacic te sktadki i otrzymujg panstwo §wiadczenia na trdjke
dzieci, rodzg panstwo dzieci, prowadzg firme, ZUS nie kwestionuje prowadzenia firmy
(w decyzji jest jasno napisane: ZUS nie kwestionuje prowadzenia firmy. A teraz od tej
kobiety sie wymaga, ze ona ma sprzeda¢ dom, w ktérym mieszka ze swoimi dzieémi,
bo to do tego prowadzi — do tego naprawde chcemy doprowadzi¢? Nie ma i nie mozna
znalez¢ oszczednosci w innym miejscu?

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Agata Kaluzna:
Ja chcialam tylko dodag¢, ze jestem takim przykladem wiasnie...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bedzie mie¢ pani glos za chwileczke, dobrze, niech pani skonczy...

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Agata Kaluzna:
Jedno zdanie.
Ja jestem takim przykladem, ze nie mam podwazonej firmy a wlasnie urodzitam tréjke
dzieci i spotkalam sie z tym napisem ,MATKA”. Mam do zwrotu 260 tys. zl, prosze panstwa,
z trojka dzieci, gdzie najmlodsze ma 7 miesiecy. Ja nie wiem, co ja mam zrobic.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Niech jeszcze pani powie jak sie nazywa, do protokolu bedziemy potrzebowali.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Agata Kaluzna:
Agata Kaluzna.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje.
Pani poset Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Ja powiem tak: rozumiem emocjonalne wystgpienia pani. Rozumiem, ze sprawa jest
trudna. Troche znam te tematy, poniewaz tez jestem matka, ktéra prowadzita dziatal-
no$c¢ gospodarcza przez 18 lat wtedy... w okresie, kiedy w ogole zadnych praw nie mialy
kobiety prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza. W sensie takim, ze nawet nie mozna bylo
poj$¢ na urlop wychowawczy. Natomiast jest to sprawa, nad ktéra naprawde musimy
sie pochylié.

Rozumiem, tak jak tutaj pani dyrektor z ministerstwa powiedziala, ze prace trwajg
i bedziemy chcieli to w sposob legislacyjny unormowa¢. Natomiast sg sytuacje, w kto-
rych wiele trzeba bedzie naprawié i legislacyjnie uregulowac.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Teraz pani, prosze bardzo.
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Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:

Ja sie nazywam Magdalena Szymanska, jestem tutaj z ramienia Ruchu Kobiet Na Dzia-
talnoSci Gospodarczej Kontra ZUS.

Chcialam powiedzie¢, ze stuchajac tutaj wystapien panstwa z ZUS i czytajac opraco-
wanie, ktore dostaliSmy — odpowiedzZ na... nie wiem co, na pewno nie na zadane przez
nas pytania — mam wrazenie, ze jestem paranoiczka. My sobie tutaj tak fajnie rozma-
wiamy, brakuje jeszcze tylko kawy i ciastek.

Tymczasem ja mam trzecig sprawe w sadzie. Pisze skargi na postepowania Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w Elblagu. Mam teraz odpowiedZ Rzecznika Matych i Srednich
przedsiebiorstw w mojej sprawie. Na stronie 6, na koncu, jest napisane w tym opracowa-
niu panstwa z ZUS, cytuje: ,,W kazdej sprawie Zaklad dokonuje wnikliwej oceny zebra-
nego materialu dowodowego, a w sprawach spornych wydaje decyzje, od ktorej stronom
przystuguje odwolanie do sadu. Celem dzialania zakladu w toku prowadzonych dziatan
jest wyczerpujace zebranie i rozpatrzenie materialu dowodowego, a w konsekwencji
rozstrzygniecie sprawy w sposob niebudzacy watpliwosci. Zgodnie bowiem z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego, w toku postepowan wyjasniajacych, oddziat
ZUS podejmuje wszelkie czynno$ci, niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego oraz zalatwienia sprawy”.

W chwili obecnej ZUS prowadzi wobec mnie postepowanie sprawdzajace zasadnosé
wykorzystywania zwolnien lekarskich. Bez mojej wiedzy zostaly wystane moje dane
osobowe lacznie z peselem i okresami zwolnien lekarskich, na ktérych przebywalam,
do oséb trzecich. Po interwencji mojego pelnomocnika dostalam dopiero zawiadomie-
nie o wszczeciu postepowania sprawdzajacego. Napisalam skarge na dzialania ZUS
wobec mnie do rzecznika praw przedsiebiorcow, jak juz wczesniej mowilam. Przeczytam
panstwu tylko uzasadnienie: ,,W ocenie rzecznika podjecie dzialan w niniejszej spra-
wie wymaga zaréwno ochrona praworzadnoSci, jak i praw mikroprzedsiebiorcow oraz
malych i érednich przedsiebiorcow”.

Czy uwazajg panstwo, ze rzecznik nie zna sie na prawie, skoro interweniuje w mojej
sprawie, a panstwa dzialania sg zgodne z prawem? O czym w ogdle rozmawiamy?

Kolejne moje pytanie do pani dyrektor departamentu: co sie stalo z tymi wszystkimi
decyzjami i skargami, ktore pani od nas dostala, co sie z nimi stato?

Kolejng sprawa, ktora chciatbym podnie§é, to prowadzenie postepowan sprawdzaja-
cych w przypadku wystepowania o jakiekolwiek zasilki, czy to chorobowe, czy tez opieki
na dziecko. Wyglada to teraz tak, ze dostajemy — zamiast decyzji o wyplacie zasitku -
decyzje o wszczeciu postepowania. Wstrzymywane sa nam na ten czas wszystkie zasitki,
postepowania trwaja czasami 4-5 miesiecy. Niech panstwo nam powiedza, z czego
my mamy zy¢? Mamy powiedzie¢ naszym dzieciom, zeby nie chorowaly? Mowig pan-
stwo o tym, ze kierujecie sie zasadg zaufania do przedsiebiorcy — gdzie tu jest ta zasada?

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
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Przepraszam, ja tylko dodam — w tej odpowiedzi ZUS jest sugerowane, ze my specjalnie
co trzy miesigce chodzimy na zwolnienia lekarskie.

Uwazam, ze to jest bezczelne.

Jakby kto§ z panstwa mial male dzieci to kazdy wie, ze ono co miesigc choruje.
Tak wiec dlaczego panstwo tutaj oskarzajg kobiety prowadzgce dziatalno§¢é gospo-
darcza, ze biora specjalnie zwolnienia lekarskie? My chodzimy i fapéwki dajemy? Jak
to ma wygladac¢? Lekarz decyduje czy nasze dziecko albo my jesteSmy chorzy? Panstwo
majg mozliwo$¢ ewentualnie weryfikacji tego u lekarza — ZUS to czasami, oczywiscie,
robi i my tego nie kwestionujemy. Majg panstwo jak najbardziej do tego prawo, bo zda-
rzaja sie naduzycia, ale sugerowanie komus, ze specjalnie chodzi na zwolnienie lekarskie
co trzy miesigce, jest po prostu bezczelne. Panstwo maja nas za wyludzaczy.
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Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
Teraz slynna akcja z wysylaniem zapytan do kobiet-przedsiebiorcéw... Kto opiekowal
sie pani dzieckiem jak byla pani chora? Jak prowadzila pani dzialalnosc... Jak to byto?

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
Kto opiekowatl sie pani dzieckiem, jak prowadzila pani dziatalno§é gospodarcza?
Takie pytania do nas sg kierowane.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra

ZUS Magdalena Szymanska:
Zostalam poproszona o przedstawienie jednej sprawy, gdzie matka odpowiedziala Zakta-
dowi Ubezpieczen Spolecznych, ze charakter jej pracy pozwala jej rownocze$nie opiekowaé
sie zdrowym - podkreslam: zdrowym - dzieckiem, jak réwniez wykonywaé swoje zadania
z zakresu dzialalno$ci gospodarczej. Wobec powyzszego oSwiadczenia, dostata odpowiedz
od ZUS, ze skoro mogla sie opiekowaé¢ zdrowym dzieckiem to réwniez moze sie opiekowac
chorym i pracowac¢. Zostal jej odebrany z data wsteczna zasitek opiekunczy.

I teraz panstwo tutaj tak opowiadaja, ze mozemy sie odwolywac do sgdu i kontrolo-
wacé te decyzje. Przyshuguje nam odwotanie do sadu, tylko szanowni panstwo, dla nas
to sg koszty, urzednicy z ZUS nie ponoszg zadnej odpowiedzialno$ci za swoje btedne
decyzje. Dla mnie w takim wypadku, jezeli oni nie ponoszg odpowiedzialno$ci za swoje
decyzje, koszty zastepstwa procesowego sg teraz na poziomie 180 z1.

My czujemy sie nekane, bo wydawane sg wobec nas decyzje, po prostu... ja, na przy-
ktad, ztozytam wniosek o ustalenie...

Przedstawiciel Ruchu Spolecznego Kobiety Na DzialalnosSci Gospodarczej Kontra
ZUS Kamil Zawartka:
Ja przepraszam, ze sie wtrace — to jest wlasnie w stu procentach to testowanie sgdow.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
Tak, doktadnie.
I to za nasze ciezko zarobione pieniadze, dokladnie. A gdzie tu jeszcze stres, rodzina?
My nie mozemy sie skupic na pracy i na swojej rodzinie, ja pisze skargi.

Przedstawiciel Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnos§ci Gospodarczej Kontra
ZUS Kamil Zawartka:
A postepowanie toczy sie cztery lata...

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
Doktadnie.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
Zamiast robic¢ kolejne...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Ja bardzo prosze, zeby jedna osoba mowila, dobrze?

Przedstawiciel Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Kamil Zawartka:
...bo ZUS lubi testowa¢ nie tylko sad pierwszej, ale i drugiej instancji.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
Doktadnie.
dJa, po prostu, zamiast zajmowac sie swoimi dzie¢mi, rodzing i firmg pisze, skargi
do ZUS. A w odpowiedzi z departamentu, mimo ze moje skargi zostaly poparte przez
rzecznika praw przedsiebiorcow, dostalam odpowiedz, ze wedlug nich wszystko jest
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Glos z sali:

w porzadku. Nie znaleziono zadnych nieprawidlowoéci i nikt nie widzi zadnego pro-
blemu. Zatem ja tutaj stuchajac panstwa, czuje sie jak paranoiczka...
Nie czujecie sie, kobiety, jak paranoiczki?

Tak, czujemy sie jak paranoiczki.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:

Bo ja naprawde przyjechalam trzysta-pare kilometréw, mam mate dziecko w domu i gdy-
bym nie miala zadnego problemu i go nie widziata...

ZebraltySmy, przez strone Ruchu, 406 decyzji — moga panstwo tutaj zapoznac sie
z tymi danymi, ktore zabraly$émy. Chcialyémy zrobi¢ prezentacje, ale — niestety — dosta-
lyémy informacje, ze nie bedzie mozliwoSci dostepu do rzutnika, dlatego to jest w takiej
formie. Przedstawiciele ZUS majg dostep do rzutnika — nie wiem, z czego to wyniklo.
Mam nadzieje, ze to jest zwykle nieporozumienie.

W zwigzku z tym, ze nie moglySmy sie doprosi¢ zadnych statystyk ze strony ZUS,
podjetySmy decyzje o zebraniu spraw poprzez media spoleczno$ciowe. Ja zajmowalam sie
osobiscie zbieraniem tych wszystkich decyzji, ktore zostaly wydane. Tak jak juz wspo-
minatam - zebralySmy 406 decyzji, z czego na okres 2015-2017 udalo nam sie zebraé
tych decyzji 9. OczywiScie, nie wiemy jaki jest to procent decyzji, ktore zostaly wydane
faktycznie. Mamy informacje takie, ze jest bardzo duzo oséb, ktore najzwyczajniej sie
boja walczy¢ z ZUS, nie stac¢ ich na to, nie majg sily. Czesto tez nie zdajg sobie sprawy
z tego, ze tak naprawde ZUS czesto posuwa sie tez do praktyk zglaszania kobiet do pro-
kuratury, posadzania o wyludzenia. Tak jakby brak walki z ZUS w sprawie wyludzen,
oznacza jednoznacznie przyznanie sie do winy.

Nie wiemy wiec, ile z tych osob jest zastraszonych i jakim procentem tych decyzji
dysponujemy. Z okresu lat 2018-2020 mamy 396 decyzji na 406 zebranych, to znaczy,
ze cala ta sprawa z ZUS i dreczeniem przedsiebiorcow, dotyczy gléwnie matek. Nie mam
tutaj akurat zrobionej statystyki, ale musicie mi panstwo uwierzy¢ na stowo, ze mez-
czyzn zglosito sie do nas calych pieciu. Na 406 decyzji zglosilo sie do nas pieciu mez-
czyzn... widocznie panowie nie uwazaja, ze jest jakis§ problem, nie wiem, bo konfrontu-
jac to z danymi Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, panowie w takim razie nie uwazaja,
ze jest jakikolwiek problem.

Z tego, co bylo przedstawione na poprzednim spotkaniu, wynika, ze obnizen pod-
stawy byto... wedlug oficjalnej informacji, 50...

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:

50, bylo podane na ostatniej debacie... byto tylko 50 obnizen podstawy w 2019 roku.
Niestety, jest to nieprawda.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
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Z okresu 2018-2020 uzbieralyémy takich decyzji 181 w samym Ruchu — 181 z tych 406,
do ktérych dotartySmy. Pytanie, ile tych decyzji jest naprawde?

Roéwniez podzielilam te dane, na przyklad, na rok 2019. DotartySmy do 323 decyzji,
z ktorych obnizenie podstawy to 148 decyzji. Pozostalte decyzje, to jest fikcyjna dzia-
talno&é¢ — 104 decyzje. Dalej — fikeyjny etat, praca na L4, czy wylaczenie z ubezpieczen,
odmowa prawa do zasitku. Rowniez osoby bedace na etacie tez sie do nas zglosity.

Podzielitam rowniez te dane, ze wzgledu na oddzialy, z ktorych te decyzje pochodza.

Szanowni panstwo, z tych 180 decyzji z lat 2018-2020, 61 z nich pochodzi z oddzialu
w Lublinie. Nastepnie 13 decyzji pochodzi z oddziatu z Elblaga, 14 decyzji pochodzi
z oddzialu w Jas$le, 15 decyzji pochodzi z Legnicy. Tutaj jeszcze jest 8 decyzji z Gdanska.

Szanowni panstwo, to sg oddzialy, ktére sg oddalone od siebie o kilkaset kilometrow.
To nie moze by¢ tak, ze w jednym momencie wszyscy dyrektorzy czy naczelnicy wydzia-
t6w obudzili sie rano i stwierdzili: bedziemy obnizac podstawy.

To nie wzielo sie znikad.
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Glos z sali:
Czytam identyczne pismo urzednicze u trzech osob, to jest okropne po prostu, bez
zmiany danych...

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
Kierujgc konkretne zapytanie do przedstawicieli ZUS - ja bym sie chciala dowiedzie¢,
skad byla ta informacja o 50 decyzjach obnizajacych podstawe w 2019 roku? Bo dyspo-
nujg panstwo fantastycznymi danymi statystycznymi. No, niestety, my takimi nie dys-
ponujemy. Musimy sobie jako$ radzic, ja bym chciata wiec to wiedzie¢.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje bardzo.
Teraz pani po mojej prawej stronie.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno§ci Gospodarczej Kontra
ZUS Milena Dobroszek:
Dzien dobry wszystkim.

Ja tylko sekundke... nazywam sie Milena Dobroszek.

Tutaj padlo takie pytanie: skad to celowe, intencjonalne, akcesyjne podwyzszanie
sktadek? Ja znam tg odpowiedz, to jest bardzo proste. Samo zgloszenie do ubezpieczenia
chorobowego przez przedsiebiorcéw jest juz celowe, poniewaz jest to ono dobrowolne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje.
Kolejna pani.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Rapa:
Dzien dobry — Magdalena Rapa, przedsiebiorca, jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza.

Tak sobie tutaj siedze i mam $wietny punkt obserwacyjny na panstwa z ZUS. I tak:
pan obok, caly czas ziewa, pani siedzi na telefonie — strasznie to jest niefajne, wiedza
drodzy panstwo? To pokazuje wasz stosunek wobec nas, do ludzi, do przedsiebiorcow.
Te sarkastyczne uSmieszki sg strasznie niefajnymi rzeczami. Juz nawet w podstawow-
kach dzieciom jest zabierany telefon i wktadany do szuflad, zeby tego nie robily. Tak,
ze bardzo prosze...

Chciatam odniesc sie do przykladéw z panstwa prezentacji i zapytaé: na jakiej podsta-
wie, kto wydawal te decyzje i kto wyplacal pieniadze? Czy to byly te kobiety? Czy to byli
ludzie, ktorzy tam pracowali? Dlaczego te osoby nie zostaly sprawdzone na poczatku,
gdy jeszcze tych wyplat nie bylo? Co dzi§ zmienilo sie w przypadku tych oséb, ze ZUS sie
nimi teraz akurat zainteresowal? Niech panstwo zobacza sobie przyktady. Sg do dziatal-
nosci z 2008, 2013 roku - co sie dzi§ zmienito?

Teraz najwazniejsza sprawa — posiadacie swoich prawnikéw, drodzy panstwo, za kto-
rych wszyscy placimy. Prosze mi powiedzie¢, jak mozecie podawac przyklady w decyzjach
bez sygnatury spraw, bez stanu faktycznego tych spraw?

Prosze mi to wyjasnic. Jak mozecie to podawac? Bo takie co$ to przedszkolak moze
napisaé a nie panstwo, ktorzy mieli dwadzie§cia dni na to, zeby cokolwiek odpowiedzieé
na nasze postulaty.

Pani Ewo, bo to do pani — skoro dostala pani 160 decyzji, z czego 48 decyzji jest o obni-
zeniu podstawy, to dlaczego nie odniosta sie pani w przyktadach do obnizenia podstawy?
Wszystkie przyklady, ktore podala pani w tym pismie, dotycza wylaczenia z ubezpieczen
spolecznych, nie ma zadnego przyktadu o obnizeniu a dostala pani 48.

Dziekuje i czekam na odpowiedz.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
Przypomne, ze lacznie jest ich 180, do tylu z nich dotarty$my.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje bardzo.
Teraz pani.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Monika Maczka:
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Dzien dobry.

Monika Maczka, ja jestem przedsiebiorca i zjawilam sie tutaj z racji tego, ze ten pro-
blem réwniez mnie osobi$cie mocno dotyczy.

Chciatabym sie odnie§é do kilku rzeczy, ktore tutaj ustyszalam. Przede wszystkim
rowniez do panstwa prezentacji i do przykladow jaka byta podstawa prawna odno$nie
wydania takiej decyzji.

A druga rzecz - czy to jest wina przedsiebiorcy, ze na sktadke chorobowa odprowa-
dzamy tylko 2,45% calosci sktadki? Gdzie byla panstwa reakcja przez tyle lat, skoro ten
przedsiebiorca zawinit?

Kolejna rzecz.

Bardzo nie podobalo mi sie zakonczenie wypowiedzi pani Agnieszki, dyrektor Depar-
tamentu Zasitkow. Zasugerowala pani, ze my, jako przedsiebiorcy, oszukujemy, falszu-
jemy dokumenty i skladamy nieprawdziwe o§wiadczenia a to juz chyba nie do konca
jest zgodne z prawem, by tak takie oszczerstwa rzucac. Dosy¢ mocna, wydaje mi sie,
reakcja z pani strony i mocne stowa pod naszym adresem, jesli chodzi o przedsiebiorcow.
Bo wydaje mi sie, ze jezeli pani chce cokolwiek zarzucac przedsiebiorcom to, w pierwszej
kolejnosci, nalezy spojrzec¢ na samego siebie - mam na mysli w tym momencie caty ZUS.
Nalezy sprawdzi¢ jak panstwo wykonuja swojg prace — czy wykonuja to rzetelnie i czy
jest naprawde wszystko w porzadku.

Ja jestem przykladem, ktéry pokazuje ze tak nie jest, poniewaz moja decyzja nega-
tywna to byl kaprys inspektora, pracujacego w oddziale w Zabrzu. Kaprys, poniewaz
bytam w stanie wprost mu powiedziec, ze nie przedstawie mu wszystkich dokumentoéw,
o ktore on prosi, gdyz wykraczajg one poza zakres kontroli. Skutkiem tego, ze nie odpo-
wiedzialam na postawione przez inspektora pytanie (kto opiekuje sie moim dzieckiem,
kiedy ja pracuje) oraz przekazalam, ze nie powinno go to w ogéle interesowac¢, mam
decyzje negatywna — bo nie przedstawilam wszystkiego co chcial.

Zatem tutaj bardzo bym prosita, aby panstwo w pierwszej kolejnosci skupili sie
na tym, jak wy pracujecie i czy wszystko jest u was OK a potem skupiali sie na nas,
przedsiebiorcach.

Réwniez bardzo bym prosita, aby nie wrzuca¢ nas do jednego worka ze wszystkimi.
Mam $wiadomo§¢ tego, ze sg osoby, ktore moga pewnych rzeczy naduzywacé, ale to nie
oznacza, ze to sg wszyscy.

Kolejna rzecz.

Chciatabym sie odnie$¢ do wypowiedzi pani z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej... niestety wyszta, mimo to sie odwotam. Pani wspomniata o tym, ze my, jako
przedsiebiorcy, powinnismy by¢ zadowoleni, bo przeciez mamy co$ takiego jak preferen-
cyjny ZUS. Chcialabym zapyta¢ tej pani, co dokladnie ma na mysli? Mowienie o tym,
ze teraz byla zmiana w przepisach i ZUS ptacimy od przychodu, nie do konca dla mnie
jest preferencjg i chyba nam tutaj kobietom poszkodowanym (gtéwnie kobietom) nie
o takie preferencje chodzi.

Rowniez byl tutaj podniesiony aspekt o niesprawiedliwosSci spotecznej. Juz pomijam,
ze ZUS powoluje sie po raz kolejny na Kodeks cywilny, gdzie my pod Kodeks cywilny
nie podlegamy, jesli chodzi o kwestie ubezpieczen spolecznych. Naprawde bardzo bym
prosita, abySmy sie juz wiecej na Kodeks cywilny nie powotywali, bo nie ma on zasto-
sowania w naszym przypadku. Natomiast jezeli juz méwimy o niesprawiedliwosci
spolecznej, to mam takie pytanie: panstwo w ZUS sa zatrudnieni na etacie, prawda?
Przypuszczam, ze nie jest to najnizsza krajowa. Zatem, co miesigc otrzymujecie przelew
na konto w wysokosci kwoty ,.x”. W momencie, kiedy jesteScie na L4, otrzymujecie 80%
tejze kwoty. I nikt wam nie zarzucat tego, ze jest to niesprawiedliwe spolecznie.
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Jezeli ja, jako przedsiebiorca, zarabiam na przyklad okoto 10 tys. zl i odprowadzam
normalng podstawe w wysokosci 60% od skiadki ZUS to w momencie, kiedy pojde na 14,
dostane 80% najnizszej krajowej i od tego jeszcze musze odprowadzi¢ sktadke zdrowotna.
Nie wyglada to wiec tak rézowo w momencie, kiedy ja, zal6zmy co miesigc, zarabiam
okoto 10 tys. zi.

W zwigzku z powyzszym chyba logiczne jest, ze kazdy §wiadomy przedsiebiorca bedzie
podwyzszal tg podstawe, bo bedzie chcial zachowaé plynnosc swojej sytuacji finansowe;.
Prowadzac dzialalnosc¢ i idac na L4 ja nie zawieszam dzialalnosci, bo nie mam takiej
potrzeby a chce mie¢ §rodki na przezycie i na pokrycie kosztéw prowadzonej przeze mnie
dziatalnosci.

Bardzo wiec prosze, aby panstwo nie uzywali sformulowania: niesprawiedliwosé spo-
teczna, bo az n6z mi sie w kieszeni otwiera, kiedy to od panstwa stysze. Psifico panstwo,
za przeproszeniem, wiedzg o prowadzeniu dziatalnosci w tym kraju.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Nie, nie, tutaj byla pierwsza... przepraszam...

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:

Ja tylko jedno zdanie.

Ja bym chciata uzyskaé odpowiedz od przedstawicieli ZUS.

Moja firma zaczeta by¢ fikcyjna... to znaczy, ze bylo podejrzenie fikcyjnosci w momen-
cie, kiedy przebywalam na zwolnieniu lekarskim w drugiej cigzy. Zostalam wezwana
w tym postepowaniu dotyczgcym fikcyjnoSci dziatalnosci gospodarczej, do przedlozenia
kart ciazy.

Moje pytanie jest takie: jakie informacje zawarte w dokumencie, jakim jest karta
cigzy, s niezbedne w postepowaniu dotyczacym fikcyjnosci dzialalnosci gospodarczej?

Ja to nieraz podnositam w skargach, ktore pisalam do centrali. Do tej pory nie uzy-
skatam na to zadnej odpowiedzi a to jest bardzo ciekawe pytanie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje pani.
Prosze.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Zuzanna Adamkiewicz-Kiwer:

Ja sobie napisalam wszystko, co chce powiedzieé...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Prosze najpierw sie przedstawic.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Zuzanna Adamkiewicz-Kiwer:

r.k.

Zuzanna Adamkiewicz-Kiwer.

Od marca 2014 roku prowadze dziatalno§¢ gospodarczg w Krakowie. Z powodzeniem.
W grudniu 2015 roku urodzitam Wande i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podjal decy-
zje o wyplacie zasitku macierzynskiego, ktory pobieralam przez 12 miesiecy. Podobnie
bylo dwa lata p6zniej, kiedy urodzit sie Tadek.

W listopadzie 2018 roku zostalo otwarte postepowanie administracyjne, sprawdzajace
prawidlowo$¢é mojego przynalezenia do ubezpieczen spotecznych i podstawy wymiaru
sktadek od momentu kiedy rozpoczelam dzialalnoéc, czyli od 2014 roku. Mimo to pod
koniec zeszlego roku (w grudniu 2019) ZUS rozpoczal kolejne postepowanie administra-
cyjne w sprawie dokladnie tej samej, tym razem jakby punktem zapalnym byl marzec
2015 roku, ktory byt takze objety okresem tej poprzedniej kontroli. W marcu 2015 moje
sktadki zostaly podniesione a nastepnie obnizone na podstawie korekty. A intencje
oplacenia niskich sktadek potwierdza wykonany w terminie przelew w preferencyjnej
kwocie. W kwietniu 2015 roku Zaklad przeanalizowal tg korekte zgodnie z obowigzuja-
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cymi wtedy przepisami. Wydano decyzje, aby te korekte przyjac. Jak dowiedzialam sie
z archiwalnej historii sald na moim z koncie PUE - 31 maja 2015 nie byto zadluzenia
wynikajacego z tej sytuacji, z korekty.

Pie¢ lat pdozniej sprawa analizowana jest w ZUS po raz piaty. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych twierdzi, ze w §wietle prawa taka korekta byla niemozliwa — mimo, ze sam
ja uznal. Informuje mnie o koniecznoéci skorygowania dokumentow wstecz do wysokiej
podstawy i robi to powolujac sie na przepisy z 2019 roku — w odniesieniu w roku 2015.
Konsekwencja uznania wysokiej podstawy za marzec 2015, bedzie istniejaca do dzi$ nie-
doplata. Mozna bylo wnioskowa¢ po przeczytaniu tego pisma, ze dotyczy one wigcznie
koniecznoS$ci wyréwnania wplaty za marzec - nie, oznacza ona zwrot pobranych §wiad-
czen z okresu ostatnich trzech lat. Prawdopodobnie beda to trzy rézne sprawy sadowe,
ktore jak wskazuje doSwiadczenie obecnych kolezanek, mogg trwac 2,5 roku, 3 lata albo
5 lat. A mowimy o prostej sprawie, mozliwej do wyjasnienia w lokalnym inspektoracie.

Ja napisalam pie¢ stron wyjasnien dotyczacych tej sytuacji z marca 2015 roku. Powo-
tatam sie na dwa prawomocne wyroki sagdu, potwierdzajace moje stanowisko. Popro-
sitam o wystuchanie wyjaénien mojej ksiegowej. ZUS - wiedzac, ze prawo nie dziala
wstecz — odmowil uznania jakichkolwiek wyjasnien z mojej strony, jak dotychczas bez
podania uzasadnienia, gdyz po ponad dwéch miesigcach od tego ostatniego postepowa-
nia, otrzymatam pismo o tym, ze postepowanie zostalo zakonczone, ale w dalszym ciggu
nie ma zadnej decyzji, ktora pozwalalaby mi dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowe;.
Po drodze wydarzylo sie kilka niepokojacych sytuacji, ktore bezskutecznie zglaszam kie-
rownictwu inspektoratu. Bylo to utrudnianie dostepu do akt sprawy a takze przedkla-
danie do podpisu pism, ktére maja na celu zamkniecie postepowania bez wystuchania
moich wyja$nien.

Podsumowujac - sprawa podstawy wymiaru §wiadczen za marzec 2015 roku, byta
analizowana w moim przypadku przez ZUS co najmniej pie¢ razy. Pierwszy raz przy
uznaniu korekty, drugi i trzeci - w zwiagzku z przyznaniem §wiadczen po urodzeniu
dzieci, czwarty — w trakcie postepowania w 2018 roku - piaty w zwigzku z postepowa-
niem w 2019 roku. Pieé¢ razy to samo, dopiero zmiana przepiséw w styczniu 2019 roku
otworzyta furtke do tego, by korekte wykorzystaé do uruchomienia efektu domino,
majgcego na celu oddania ZUS pieniedzy - ciagle czekam na decyzje, w jakiej kwocie.

Postawmy wiec sprawe jasno: jezeli rzecz sprawdzono cztery razy i sprawdza sie
po raz pigty, mimo uprzedniego stwierdzenia — i mam to na piSmie — bezspornoSci prawa
do ubezpieczen, czym jest postepowanie ZUS, jak nie uporczywym nekaniem? Czym
jest nieustajgce szukanie okazji do tego, by zmusi¢ matke, laczacg prowadzenie firmy
z opiekg nad dwu- i czterolatkiem, do udzialu w dlugim i kosztownym procesie sgdo-
wym? To jest chore i chory jest sposob przygotowywania tych pism, ktére rzekomo doty-
czg jednej sprawy a, w istocie, uruchamiajg jaki$ efekt domina w zupelnie innej sferze.
Chore jest zachowanie pracownikéw inspektoratu, ktérych naduzyé¢ nie mozna $cigaé,
dla ktorych prawo moze dziata¢ wstecz. Chore jest to, ze my sktadamy skargi na nasze
inspektoraty, na nasze oddzialy ZUS, w ktérych dziejg sie takie rzeczy - kierujemy
je do centrali ZUS w stolicy a po kilku dniach znajduje je nie gdzieindziej jak w aktach
mojej sprawy w lokalnej siedzibie inspektoratu.

Mam pytanie: czy oni sie sami kontroluja w takim razie, czy centrala ich kontroluje?

A najbardziej przygnebiajace jest to, ze te chorobe, ktérg wy macie w Zakladzie Ubez-
pieczen Spolecznych, przenosicie do mojej firmy, ktora nie dziala tak jak trzeba, kiedy
ja spedzam godziny u radcow prawnych i przygotowuje kolejne pisma do kierownikéw
i rzecznikow w centrali. Te chorobe przenosicie sie do mojego domu, gdzie moje dzieci
zastajg stabngcg psychicznie, sfrustrowang matke, ktéra nie ma w sobie emocjonalnych
zasobow do radosnego macierzynstwa i przezywania tego najpiekniejszego okresu w ich
zyciu. Te chorobe przenosicie do przedszkola, ktore ciggle zmuszone jest do wystawia-
nia mi kolejnych zaswiadczen i pisania o tym, jak ja sie opiekuje moimi dzie¢mi, kiedy
goraczkujg i kaszla, kiedy ich stan zdrowia jest tragiczny.

Tu sie nie liczy RODO, tu sie nie liczg dane wrazliwe i prawo, ktore z zalozenia nie
dziala wstecz — tu sie liczy wylacznie cel a jest nim egzekucja pieniedzy. Ja nie chce
wierzy¢, ze tak dziala moje panstwo. To jest panstwo prawa i sprawiedliwoSci — i nie

r.k.
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zgadzam sie na takie traktowanie mnie i moich dzieci. Nie zgadzam sie na gaszenie mojej
przedsiebiorczosci i moich réwnych praw na rynku pracy, tylko z tego powodu, ze sie
zdecydowalam na macierzynstwo.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje bardzo.
Teraz pani posel Magdalena Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica):

Bardzo dziekuje.

No, ja z niecierpliwo$cig czekam na odpowiedZ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
na te wszystkie pytania. Ja bardzo dziekuje paniom za to, ze sie dzielg swoimi trud-
nymi doSwiadczeniami. Ja sama jestem matkg dwojki dzieci i nie wyobrazam sobie prze-
chodzenia przez taka sytuacje przy malych dzieciach, ktére jak wiadomo - to prawda,
potwierdzam - chorujg co chwile.

Natomiast z tego, o czym tutaj sie mowilo (o tym jak zmienié¢ prawo, jak zmienié
sytuacje i uwarunkowania ustawowe) wylania obraz problemu, ktérego nie rozwigze
zadna ustawa i zadne prawo, bo to jest problem funkcjonowania i podej$cia urzednikow
do stosowania tego prawa.

To jest rzeczywiScie niepokojace.

Przepraszam, mamy art. 18 konstytucji, ktéry mowi o tym, ze macierzynstwo i rodzi-
cielstwo jest pod szczegolng ochrong - ja chcialabym to podkresli¢ i zada¢ bardzo zasadne
pytanie: gdzie jest granica, od ktorej kobiety, matki stajg sie oszustkami, podwyzszajac
podstawe wymiaru sktadek? Dlaczego to nagle staje sie problemem. Dlaczego urzednicy
panstwa polskiego uwazaja, ze kobiety, ktore dbajg o to, zeby miec¢ za co utrzymac siebie
a nastepnie swoje dzieci, w czasie kiedy sg na zwolnieniu lekarskim i na zasitku macie-
rzynskim, majg by¢ traktowane jak oszustki?

To jest dla mnie juz nie jako postanki, nie jako polityczki, ale osobiscie, jako po prostu
obywatelki tego kraju i matki, zaskakujgce — to jest najlagodniej powiedziane... to jest
szokujace.

Musze powiedziec, ze nie wiem jak to rozwigzac...

Bardzo bym apelowala do Ministerstwa, moze do Prezesa Rady Ministrow, o kontrole
Najwyzszej Izby Kontroli w tej sprawie. Wiemy jak dziata NIK... no, ale trudno. Sytuacja
jest jaka jest. Nic nie poradzimy na to, ze szef NIK zostal wigczony w walke polityczna.
Mam nadzieje, ze wykona swoje zadanie. Chcialabym sie dowiedzie¢ po prostu, co tam
sie dzieje, bo panstwo z ZUS najwyrazniej nie chcg nam udzielié tych informacji w spo-
sob jasny i klarowny.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Grzegorz Braun, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

r.k.

Szanowni panstwo, jednak bardzo pozyteczne to posiedzenie. Czas tutaj spedzony w zad-
nym wypadku nie byl zmarnowany, poniewaz kilka faktow, jak mi sie zdaje, zostalo tutaj
bezspornie ustalonych po tym, co ustyszeliSmy od bezposrednio zainteresowanych.

Ale podkreslam, ze wszyscy jesteSmy tym zainteresowani dlatego, ze wszyscy jeste-
Smy zainteresowani, zeby w Polsce rodzily sie dzieci i, zeby w Polsce normalne rodziny
same sie utrzymywaly. Jesli opatrzno§é pozwala to, zeby takze innym dawaly sie utrzy-
mywac. To jest nasz wspolny interes. To nie jest interes partykularny, oderwany, jakich$
rodzin, ktére dopominajg sie tutaj w swoim wlasnym interesie, to jest interes publiczny.
To, co sie tutaj wazy to jest sprawa narodowa.

Po tych wypowiedziach niech sie oémieli kto§ z panstwa siedzacych za mna - nie
z arogancji zwracam sie teraz do panstwa plecami, tylko dlatego ze ten mikrofon jest
tutaj na smyczy uwigzany — kwestionowac teze, ze to jest wasze systemowe dzialanie.
Systemowe i nieprzypadkowe. Czekam, niech sie kto$ zglosi.
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Czy pan prezes moze chcialby polemizowac ze mna, ze to nie jest systemowe? Czy
pan, panie prezesie, wda sie polemike?

Nie slysze a wiec mamy stwierdzenie systemowoSci tego dziatania.

Dalej - dzieki wypowiedzi pana mecenasa — mamy stwierdzenie schizofrenii praw-
nej w tym przedmiocie, to jest istota tego skromnego referatu, ktéry pan mecenas nam
tu wyglosil. Mamy schizofrenie prawng na poziomie Sadu Najwyzszego, jeden skiad sied-
mioosobowy, dwa sklady trojosobowe — schizofrenia. Zatem porzuécie wszelka nadzieje,
je§li mamy operowac na bazie prawa obecnie obowigzujgcego.

Jesli mamy pozostaé i utrzymac status quo poprawne to porzuécie wszelkg nadzieje,
dlatego, ze nawet na poziomie Sadu Najwyzszego mamy schizofrenie. Zatem, nie nalezy
sie dziwi¢, ze na nizszych szczeblach, a takze w ZUS, mamy uznaniowosc.

Teraz konstatacja trzecia — wlasnie uznaniowoSci dziatania. Bismarckowski ZUS
sie tutaj powotuje na gomutkowski Kodeks cywilny (1964 rok) zapytany o podstawe
prawng poslugiwania sie przez panstwa terminem zasad wspélzycia spolecznego. Oczy-
wiScie mam w pamieci, ze to zawdzieczamy towarzyszowi Wiestawowi — wprowadzenie
tego potworka, tego nowotworu prawnego do prawodawstwa, z ktérym po trzydziestu
latach rzadzenia sie konstytucjg post-PRL-owska dalej mamy do czynienia. A trzeba
to wyraznie stwierdzic, ze jest to nowotwor — jest to nowotwoér dlatego, ze to jest kate-
goria zaprzeczajaca cywilizowanym zasadom konstrukeji prawnych, znanych w naszym
kregu cywilizacyjnym. A te cywilizowane zasady — pan mecenas na pewno mi podpowie
- zawierajg sie w szeregu paremii, ktére wykluczajg odpowiedzialno$c bez prawa — bez
prawa (uwaga!) pisanego i bez prawa $cisle spisanego, prawda? Sine lege scripta, sine
lege certa, prawda panie mecenasie?

I to jest zupelnie oczywiste...

Przedstawiciel Ruchu Spolecznego Kobiety Na DzialalnoSci Gospodarczej Kontra
ZUS Kamil Zawartka:

Tym bardziej (jezeli moge przerwac i co§ dodac), ze nie mamy tutaj do czynienia ze sto-
sunkiem cywilnoprawnym, tylko ze stosunkiem organ panstwa-obywatel...

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Otoz to.

Przedstawiciel Ruchu Spolecznego Kobiety Na DzialalnosSci Gospodarczej Kontra
ZUS Kamil Zawartka:

... chodzi o ochrone i to prawo powinno by¢ jednoznaczne, bez mozliwosci interpretacji.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
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Jednoznaczne i nie siegajgce wstecz — kolejna paremia, prawda?

Zatem ,Wiestaw” Gomulka do spéiki z kanclerzem Bismarckiem wywroécili nasz
cywilizowany §wiat do géry nogami. Po trzydziestu latach rzagdéw post-PRL-owskich
jeden z naczelnych urzedéw reprezentujacych ten niesprawiedliwy system stoi na grun-
cie tego prawa i upiera sie, ze wszystko jest w porzadku... upiera sie, ze wszystko
jest w porzadku. Panstwo tutaj wystepuja jako rzecznicy tego nieslychanego zupeinie
porzadku - a zatem systemowo§¢, a zatem schizofrenia prawna, a zatem uznaniowo§é
w ZUS. Skoro uznaniowos¢, to moim zdaniem, szanowni panstwo, art. 231 Kodeksu
karnego, czyli naduzycie uprawnien. Dlatego, ze nie jest rzeczg ZUS stanowienie prawa.
A tam, gdzie nie ma prawa Scistego, jest uznaniowo§¢ i naduzycie uprawnien.

I teraz panstwo, zamiast nam mowic, ze wszystko jest w porzadku, powinni sie skar-
zy¢ u wszystkich Swietych i wnosi¢ do Sgdu Najwyzszego, zeby was wydobyt z tej kry-
minogennej sytuacji, w jakiej sie znajduja.

Oskarzam was o uznaniowo$§¢ w dziataniu i mys$le panie mecenasie, szanowni pan-
stwo, ze to jest naprawde stosowny moment, zeby wnie§¢ te sprawy na plaszczyzne
prawa i zglosi¢ zawiadomienie o mozliwoS§ci popelnienia szeregu przestepstw, polegaja-
cych na naduzyciu uprawnien.

Ale, zeby do tego jeszcze co$ dodaé, chcialem panstwu powiedziec, ze mam w reku
wydruki korespondencji wewnetrznej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych — z pani nazwi-
skiem, pani dyrektor. Powolujg sie tutaj na panig jacys$ zli ludzie. Jacys$ zli ludzie pisza,

r.k.
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ze to z pani upowaznienia naklaniajg swoich korespondentéw (bo to jest korespondencja
z centrali do regionu) do wszczynania postepowania, ktérego celem ma by¢ nie ustalenie
juz trafno$ci czy nietrafno§ci konkretnej decyzji, shusznoéci czy niestusznosci pobierania
i przyznania §wiadczenia, ale pani podwtadni naktaniajg swoich korespondentéw, pod-
wladnych, do tego, zeby sprawdzali sieciowo na przyklad firmy wspélpracujace z firma
,X” (dane zanonimizowane).

Ja z gory oSwiadczam, ze udostepnie te kopie wylgcznie prokuratorowi, ktorego
zawiadomie o podejrzeniu popelnienia przez panig przestepstwa, dlatego ze, szanowni
panstwo, co sie z tego wylania? To juz nie jest sprawdzanie, to juz nie jest kontrola...

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:

Wszystko to o czym méwimy.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

...tylko panstwo wchodzg w kompetencje §ledcze.

Niech pani kiwnie gtowg albo pokreci.

Czy pani potwierdza, ze upowaznita kogokolwiek do tego, zeby zachecal... ja to mam
do trzech réznych oddzial6w adresowane.

Nie, nie bedzie pani mogla, oczywiScie, nie bedzie pani mogla. Skladajgc zeznania
w prokuraturze, kiedy one zostang p6zniej skompletowane, pani si¢ zapozna z aktami
sprawy, ktora bedzie przeciwko pani prowadzona, mam nadzieje. Dlatego, ze to sg kom-
petencje §ledcze. Jesli pani kogo$ zacheca zeby sprawdzal wspoélpracownikow konkretnej
firmy, to znaczy, ze pani powziela podejrzenie, ze majg miejsce dzialania bezprawne.

Oto6z, w momencie, w ktorym pani powzieta takie podejrzenie, pani obowigzkiem jest
nie zleca¢ podwladnym, zeby zachecili kolejnych podwladnych do dziatan, z ktérymi
wigze sie przekroczenie kompetencji, tylko pani obowigzkiem jest zawiadomienie naj-
blizszego prokuratura o tym, ze pani podejrzewa, iz dzieje sie przestepstwo a nie wszczy-
nac¢ wlasne czynnosci §ledcze de facto. Czy ZUS jest nie tylko Sejmem, Sadem Najwyz-
szym, ktory prawo stanowi, interpretuje i wyrokuje, ale na dodatek jeszcze ,,detektyw
Tutam na tropie” w osobie pani dyrektor Kosowskiej, wszczyna §ledztwa? To na scenie
ogodlnopolskiej sie dzieje. Co to jest?

Szanowni panstwo, dlatego na poczatku naszego dzisiejszego posiedzenia podzielitem
sie z panstwem przekonaniem, ze to nie jest problem, ktéry rozwiazemy tatajac po raz
kolejny ustawe o ZUS. To nie jest problem, ktory rozwigzemy na uzytek tych konkret-
nych przypadkéw, dokonujac jakiego$ zatagodzenia sytuacji. ..

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:

Przepraszam, ze panu przerwe.
Uwazamy, ze to powinien by¢ jaki$ organ nadzoru, nie ma organu nadzoru.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

r.k.

Alez jasna sprawa, ze mamy tutaj takze ewidentny konflikt interesu.

Powtorze jeszcze raz: panstwo powinni sie na to uskarzaé, ze zostali postawieni
w sytuacji niemozliwej do zniesienia — do wyjscia z twarza i wyjscia bez popelnienia nad-
uzy¢ i, by¢ moze, przestepstw. Panstwo znajdujg sie w nieustannym konflikcie interesu.
Dlatego, ze — z jednej strony — macie wykonywac prawo, a — z drugiej strony — macie sami
nadzorowac siebie w tych przypadkach. To jest sytuacja bez wyjscia.

A wiec konkretnie, juz konkludujgc i wnioskujac, pani przewodniczaca, chciatbym
prosié o to, zebySmy na tej podkomisji przyjeli wniosek o natychmiastowe moratorium,
o zatrzymanie tego dzialania ZUS, ktore jest systemowe, bezprawne i uznaniowe.

Od razu powiem, ze jezeli kto§ powie, ze w ten sposob mozemy niebacznie narazié¢
budzet panstwa na jakie$ nieobliczalne straty, co spowoduje katastrofe nawy panstwowe;j
to od razu oddalam ten zarzut. Panstwo z ZUS twierdza, ze to jest jaka$§ mikroskala. No,
wiec skoro to jest mikroskala to zatrzymajcie to do wyjasnienia. Panie mowig, ze jest
wiecej tych przypadkéw, ale to takze nie jest skala, ktora by wywroécita budzet panstwa.
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A po trzecie i najwazniejsze, szanowni panstwo — oskarzanie kogo$, czy w ogéle wysu-
wanie takiego podejrzenia, takie insynuacje oszustwa, ze kto§ stworzyl rozbudowang
fikcje, taki teatrzyk, ktory polega na tym, ze piec lat temu trzeba bylo wymysli¢, zeby
urodzi¢ najlepiej trojke, ale wystarczy dwojke dzieci, zalozy¢ fikcyjng firme po to, zeby
pobiera¢ bezprawnie zasitek — to naprawde do tego trzeba wysili¢ urzedniczg wyobraz-
nie, zeby wymysli¢, ze kto§ cos takiego moze zrobic.

Zatem pierwszy wniosek: moratorium w tej sprawie, niech to sie natychmiast skon-
czy. Kiedy panie wyglaszaly tutaj swoje przemowienia to, naprawde, nie tylko pani napty-
netly 1zy do oczu, nie tylko pani.

Bardzo dziekuje, ze panie wszystkie podjely ten wysiltek, zeby tutaj byé i zeby Swiad-
czy¢ osobiScie o tym, jak te sprawy wygladaja.

Zatrzymajmy to wszystko, orzet w koronie tak, za to ponosi odpowiedzialno§¢.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$§ci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
Po prostu, chcialyémy pokazac, ze nie jesteSmy oszustkami, prowadzimy normalne firmy.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Tak jest, natychmiast to zatrzymajmy.

Druga rzecz, pani przewodniczaca, wnioskujmy o zmiane prawa w tej sprawie, ale
niech wyjdzie z tej podkomisji glos o to, zeby ustawodawca — to jest ni mniej ni wiecej:
my — zeby sie wreszcie rozprawil z tym nowotworem, jakim jest zasada wspolzycia spo-
tecznego. Nieskonkretyzowana, niezewidencjonowana.

No, sigdzcie i napiszcie ile, jest tych zasad wspéizycia spolecznego. Nie wiem... wymy-
§licie tuzin... bo wyglada na to, ze te zasady wspodlzycia spotecznego, to jest po prostu
poziom zarobkéw. tylko nam powiedzcie jaki on jest wedlug was. Czy to jest 2,5 tys. z1?
To jeszcze nie sg naruszone zasady wspolzycia, ale 5,5 tys. zt to moze juz tak.

Nie moze byc¢ tak, zeby polski przedsiebiorca, plci niewiesciej, rodzacy dzieci, trudzacy
sie nad utrzymaniem swojej firmy, zeby sie musial zastanawiac, czy za pie¢ lat jakiemus$
urzednikowi (tu cisnely mi sie inne stowa, ale powiem: jakiemus$ urzednikowi) nie przyj-
dzie do glowy, zeby zbadac, czy piec lat wczeSniej nie zostaly naruszone te niepisane,
a wiec niecywilizowane zasady domniemania winnosci, de facto domniemania winnoSci.

Whnioskujmy o to, zeby to zostalo zmienione. Tak dlugo, jak to sie nie zmienia —
to cytujac klasyka: wiedzg panstwo czym sie rézni sprawiedliwo$§é od sprawiedliwoSci
spotecznej? Tym samym, czym zwykle krzeslo od krzesta elektrycznego. Zmierzajmy
do tego, zeby ta zwykla, cywilizowana sprawiedliwo$é w Rzeczypospolitej obowigzywala.
Zeby jej czyniono zado§¢ przed sadami, w ktorych nie zasiadajg schizofrenicy i w urze-
dach, w ktorych nie decyduje sie uznaniowo z domniemaniem winy kazdego, dowolnie
wybranego obywatela.

Dwa konkretne wnioski, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Marzena Okla-Drewnowicz, bardzo prosze.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Na poczatku chcialabym bardzo podziekowaé paniom, ktére przyjechaly z calej
Polski, zeby powiedzie¢ prawde i podzieli¢ sie z nami bardzo tak naprawde bolesnymi
doswiadczeniami. Wiem, ze to na pewno nie jest latwe. A zarazem czuje taki ogromny
dyskomfort, bo mam §wiadomo§¢, ze my, jako postowie — ja akurat nie jestem czlonkinig
tej podkomisji — nie mamy mocy, jaka zaréwno ja, jak i pan posel Grzegorz Braun chcie-
libyémy mie¢, aby§my mogli tu i teraz by¢ jakim§ panaceum na te problemy.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Wnioskowa¢ mozemy.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Whnioskowaé¢ mozemy i na pewno nie wolno nam tej sytuacji zostawic¢ samej sobie.
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Wiem, ze podkomisja nie ma jakiej$ szczegolnej mocy sprawczej, nie ma. Ma ograni-
czone kompetencje, ograniczone mozliwoSci, ale duzo wieksze mozliwosci ma Komisja
Polityki Spotecznej i Rodziny. Ja sie ciesze, ze na tym posiedzeniu jest przewodniczgca
tej Komisji, pani posel Rusecka. My do planu pracy Komisji wprowadziliSmy bodajze
na majowe posiedzenie wla$nie te problematyke.

Pytanie jest wiec takie: czy nie rozwazy¢ wczesniejszego posiedzenia tej Komisji? Ale
tam musi by¢ tez konkret, oczywiscie. Na czym ten konkret moglby polegac? Po pierw-
sze, Komisja ma mozliwo$¢ przygotowania konkretnego dezyderatu do Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, z bardzo konkretnymi postulatami, ktorymi — po prostu —
ministerstwo bedzie musialo sie zajac.

Jesli nie byloby to rozwigzanie akceptowalne to mam drugg pro$be do pani przewod-
niczacej tej podkomisji, pani poset Frydrych, o przygotowanie takiego wystapienia jak
najszybciej do prezydium Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, zeby upowazni¢ te wla-
$nie podkomisje do przygotowania projektu takiego dezyderatu z konkretnymi postula-
tami do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

To jest moj wniosek, bardzo prosze o rozwazenie go przez czlonkow podkomisji.

Wydaje mi sie, ze musimy i§¢ tg drogg — w strone zar6wno zmiany przepiséw prawa.
Roéwniez wydaje mi sie, ze w tym dezyderacie mozna byloby takze zapisac taki postu-
lat, ze — to, oczywiscie, m6j wolny wniosek — podkomisja, czy tez Komisja rekomenduje
zaprzestanie lub tez rozwazenie mozliwosci zaprzestania wydawania decyzji na podsta-
wie art. 58 Kodeksu cywilnego i nie powolywanie sie na te trzy orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego z 2018 roku. Efektem byloby przedstawienie doktadnych wytycznych, na podsta-
wie ktorych wydawane sg decyzje o przywréceniu terminu optacenia sktadki po termi-
nie, wskutek zlozenia korekty do deklaracji DRA.

Sa to wiec bardzo konkretne rzeczy, ktore mozemy - jako ustawodawcy, tak naprawde
- zapisa¢ w konkretnym dezyderacie. Ale, tak jak méwie — takg mozliwosé sprawczg
ma tylko Komisja. Jesli Komisja roboczo nie bedzie chciala sie tym zajaé to prosze pania
przewodniczacg o wystosowanie takiej proshy, zeby podkomisja miala takie upowaznie-
nie. Wydaje mi sie, ze jesteSmy w stanie to zrobi¢ na pewno zaraz w kolejnym miesiacu,
czyli w marcu.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje, pani posel.

Ze swojej strony zapewniam, ze z takim wnioskiem wystapimy, ale wcze$niej z pania
posel, przewodniczacg Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny uzgodnimy, byé moze, przy-
spieszenie na wczeSniejszy termin tego majowego posiedzenia Komisji, ktore miato byé
na ten temat. Temat jest bardzo trudny i powazny. Dotyczy zaréwno przyszloSci, jak
i obecnej sytuacji tych matek.

Jeszcze o glos prosily dwie osoby — pan i pani, bardzo prosze.

Przedstawiciel Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Michal Motala:

r.k.

Michal Motata, adwokat, Ruch Spoleczny Kobiety Na DzialalnoSci Gospodarczej Kontra
ZUS.

Odnoszac sie do tej schizofrenii prawnej, o ktérej méwili w moi przedmoéwcey — ja jadac
na to spotkanie sie spodziewalem, ze pewnie i tak dzisiaj nie uslyszymy odpowiedzi,
mimo drugiego spotkania w tym przedmiocie, na bardzo proste pytanie, jakie zada-
waliSmy z uporem maniaka na ostatnim spotkaniu: jakie sg warunki, wedlug panstwa
z ZUS, oplacania sktadek w wysokosci wyzszej niz minimalnej?

Jest to proste pytanie.

Wszyscy znamy przepisy ustawy systemowej, znamy tre$¢ uchwaly ,,si6demkowej”
Sadu Najwyzszego. Wiemy. co odpowiada Centrum Obstugi Telefonicznej ZUS, kiedy
jaka§ ubezpieczona zada pytanie w jakiej wysokosci moze oplacic te sktadki, ze te sktadki
mozna oplaci¢ wysokoS§ci widelek ustawowych — od minimum do maksimum. Znamy
wypowiedzZ pani prezes ZUS, jaka tu byla cytowana przez panig mecenas.
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Jednak, na tak proste pytanie, oczekujemy prostej odpowiedzi. Cytujac tutaj posta
Brauna z ostatniego spotkania: , brak prostej odpowiedzi na to pytanie jest lapaniem
obywatela w pulapke, a nastepnie okladanie go orzecznictwem sadowym w celu obrony
swojego stanowiska”.

Bo jaka jest odpowiedZ na to pytanie?

Z praktyki prowadzonych spraw i gromadzenia tych decyzji przez panie w mediach
spolecznoSciowych widzimy, ze tak naprawde na to pytanie chyba jest prosta odpowiedz...
a z jakiego miasta pani jest? Dlatego, ze w kazdym oddziale ZUS jest inna odpowiedz.
W kazdym sadzie, niestety, zapadaja rézne wyroki. Sgd w Elblagu, oczywiScie, potrafi
powiedzie¢ ze ZUS, oczywiScie, nie ma prawa kontrolowac tych skladek, nie ma prawa
obniza¢ podstawy wymiaru skladek. Sad, na przyklad, w Lublinie méwi, ze — oczywiScie
- ZUS ma prawo obnizac podstawe wymiaru sktadek.

W takiej rzeczywistosci prawnej, w takiej schizofrenii prawnej nie da sie prowadzic
dzialalnosci gospodarczej, jesli jest sie kobieta, matka, ktora chce prowadzi¢ dzialalnosé
gospodarcza.

Ze swojej strony moge powiedzieé, ze w takiej rzeczywistoSci prawnej nie da sie nawet
wykonywac zawodu adwokata, bo co ja mam odpowiedzie¢ klientom, ktérzy to mnie
przyjda (w jakiej wysokoSci mozna oplacié¢ sktadki...), kiedy jest naprawde az tak znaczna
schizofrenia w tym kraju?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Jeszcze pani z tylu i pani posel Rusecka.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Izabela Sokalska:

Ja mam krotkie pytanie...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Prosze sie jeszcze przedstawic.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Izabela Sokalska:
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Izabela Sokalska, czlonek Ruchu.

Chciatam zada¢ pytanie... to jest tez bardzo wazne, duzo osob o tym méwi, duzo sie
zglasza i opowiada o swoich problemach. Pytanie, czy kobieta bedac w cigzy moze sie
ubiegac o prace, zatrudnic sie i czy moze zalozy¢ dziatalno$c gospodarcza?

Bo w tym momencie wyglada to tak, ze kto§, jezeli pracuje i bierze dodatkowy etat
gdzies jeszcze (bo, na przyklad czas na to pozwala), badz na przyklad zatrudnia sie bedac
w ciazy, ZUS kwestionuje to. Powolujac sie na niesprawiedliwo$¢ spoleczng, ze zatrudnia
sie osoba w momencie cigzy tylko dlatego, zeby wyludzi¢ zasilek L4 i macierzynski, jakie
to sg podstawy prawne?

Prosze mi nie mowic o sgdach, bo sady to réznie rozpatrujg — wszystko zalezy od sadu,
od adwokata, od przedstawionych dowodoéw, i tak dalej. W tym momencie wykluczamy
jaka§ grupe spoleczng z tego, ze moze pracowac. Na przyktad ustawa, ktora zostata wpro-
wadzona dla kobiet — kazda kobieta, ktora urodzita czworke dzieci w momencie osiggnie-
cia wieku emerytalnego bedzie mogla pobiera¢ emeryture. Czy za chwile nie bedzie tak,
ze ZUS stwierdzi: ale pani sie nie nalezy ta emerytura, mimo ze pani ma czworke dzieci,
bo pani specjalnie urodzita czworke dziect, zeby brac tq emeryture... bo w tym momencie
tak to wyglada.

Tak, ze ja chcialabym uzyska¢ odpowiedZ na to pytanie. Moja kolezanka wlagnie
wziela dodatkowy etat. Przepracowala na nim pie¢ miesiecy na umowie o prace i, po pro-
stu, ZUS podwazy! jej ten dodatkowy etat ze wzgledu na to, ze stwierdzil w swojej decy-
zji, iz specjalnie wziela ten etat, tylko dlatego zeby wytudzi¢ wiekszy zasilek macierzyn-
ski — skoro miala jeden etat podstawowy to, po co brata drugi... W sadzie oczywiScie tez
to potwierdzono, ze w sumie jak miala jedng prace, to nie potrzebna byta jej druga.

Dziekuje bardzo.

r.k.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani poset Urszula Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, jest to, jak juz wspomniatam, temat bardzo wazny. Ja deklaruje,
ze pochylimy sie nad tym tematem i bedziemy przygotowywaé na posiedzeniu Komi-
sji Polityki Spotecznej i Rodziny, zeby to byla moc Komisji nie podkomisji, dezyderat
do Ministerstwa w tym zakresie.

Dziekuje.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

A czy deklaracja pani przewodniczacej moglaby zakresli¢ jaki$ horyzont czasowy?

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Panie posle, z planu pracy wynika maj. Mamy posiedzenie na koniec marca, ja nie mowie
o tym posiedzeniu, ktére juz wiadomo, ze bedzie w poniedzialek — poswiecone zupel-
nie innemu tematowi. Ale wydaje mi sie, ze spotkam sie z prezydium jeszcze w marcu
i ustalimy.

Jezeli nie bedzie takiej sytuacji, ze jaka$§ ustawa bedzie musiala by¢ procedowana
u nas w marcu, to bede chciala zeby to bylo w marcu albo w kwietniu - tak, zeby byto
wceze$niej.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Czy w kwietniu... przepraszam, juz nie ma tej pani, chcialem zapytac... juz bedzie miata
komornikow w domu. Czy Wielkanoc jeszcze we wlasnym domu, czy juz gdzie indziej?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Panie posle...

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Panie posle...

Bardzo dziekuje.

Chciatam jeszcze o jedna rzecz zaapelowac, poniewaz tutaj bardzo czesto padato stowo:
»schizofrenia”. JesteSmy w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Bardzo bym chciata,
zeby mecenasi, adwokaci i poslowie nie przywotywali tego sformulowania, bo jest to jed-
nostka chorobowa i osoby, ktére cierpig na te chorobe, jak z nimi rozmawiam, to bardzo
prosza, zeby nie naduzywac tego okres§lenia. Sg inne, zeby dang rzecz nazwac.

To jakby ad vocem, tak z boku.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje, pani posel, za przyblizenie informacji odnoénie tego posiedzenia Komisji.
Jeszcze o glos poprosze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:

r.k.

Ewa Kosowska.

Szanowni panstwo, ja zaczne moze od pana posta Brauna, bo pojawilo sie tam moje
nazwisko i kwestie zwigzane z prokuratura.

Szanowni panstwo, ja chce powiedzie¢ z calg moca, przede wszystkim i tutaj do pani
mecenas Katarzyny Naboznej, ze ani z naszych slow, ani z naszego pisma nie wynika
i nie padlo, jezeli chodzi o stowa, iz twierdzimy, ze mamy do czynienia z oszustwem.
To co pani mecenas wskazala o tych... o tych przerwach trzymiesiecznych, to lektura
caloéci akapitu zupelnie zmienia kontekst wypowiedzi.

Dalej do pana poslta Brauna — méwimy o tym, ze systemowe dzialania. prowadzi
Zaklad Ja mysle, ze nic tak dobrze nie oddaje zaprzeczenia tej tezie, jak liczby, méwitam
juz, ze prowadzimy 240 tys. postepowan wyjasniajacych.

Pozwola panstwo, ze teraz ja dokoncze.
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W stosunku do kobiet tych postepowan jest 106 tys. w kontekscie podlegania ubezpie-
czeniom spotecznym. Pokazatam tez o jakiej liczbie méwimy w stosunku do kobiet, os6b
prowadzacych dzialalno$c, w kontekscie obnizenia podstawy wymiaru.

Szanowni panstwo, ta liczba bezwzgledna to jest 1538 postepowan — chociazby 106
tysiecy do 244 tysiecy.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
Przepraszam.
To moze niech panstwo nas potraktuja jako mniejszo§¢é narodowg, bo mamy prawo.
Skoro jesteSmy takie malutkie, nic nie znaczace...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Nie wchodzmy sobie w zdanie — niech skonczy najpierw pani dyrektor a pozniej udziele
panstwu jeszcze glosu, bedzie na to czas.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
Skoro jesteémy takie malutkie i nic nie znaczgce to potraktujcie nas jak mniejszos¢ naro-
dowg i przestancie nas gnebic.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:
Dziekuje bardzo.
Pani Magdalena Szymanska poruszala tutaj swojg indywidualng sprawe, w kontek-
Scie pytan oddziatu (kto opiekowal sie dzieckiem i karty cigzy). Ja mysle, ze nie naru-
sze ochrony danych osobowych — pani pozwoli, ze powiem, iz pani rowniez napisala
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i jak rozumiem...

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
ZUS juz naruszyl, wiec...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Ale prosze nie przeszkadzac, to jest w koncu pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Z calg mocg podkreslam, ze jeszcze ode mnie pani odpowiedzi nie otrzymata. Ja zapew-
nialam, ze Zaklad kazdg sprawe wnikliwie przeanalizuje. Méwie o tym, bo wspomniala
pani, ze nie dostali panstwo odpowiedzi (co sie stalo ze sprawami, ktore wplynety?)
Ja konczgc prezentacje, jeszcze prositam o chwilke glosu panig przewodniczacg i poda-
walam szczegoélowe statystyki méwiac, ze na dzien dzisiejszy na godzine 12 (jak opusz-
czalam Zaklad Ubezpieczen Spolecznych) — prowadze odrebne statystyki tych spraw,
zeby nie byto watpliwoSci, szanowni panstwo, ze nie umiem powiedzie¢, ile takich spraw
wplynelo — mam dzisiaj 150 takich spraw i jeszcze zadna odpowiedz z Zakladu nie wyszla.
Rozumiem wiec, ze jezeli tutaj panie poruszaja, ze pisaly do centrali i dostaly odpowiedz
to nie w kontekscie pism, ktore wplywaja do centrali Zaktadu, do mnie, po debacie 5
lutego.

Chce zatem powiedzie¢, ze kazdg sprawe przeanalizujemy indywidualnie.

I pojawil sie tez zarzut od pani mecenas Naboznej, ze jest to na zasadzie kalki i,
ze wszystkie decyzje, obojetnie od oddzialu, ktory je wydaje, sa tozsame. Ja pragne tutaj
zapewnic, ze kazdg z tych 150 decyzji sama przeczytam, wiec bede umiata na kolejnym
spotkaniu odnies$¢ sie, w ilu procentach spraw potwierdza sie teza, ze oddzialy nie pod-
chodzg indywidualnie do sprawy, nie rozpatrujg na zasadzie zgromadzonego materiatu
dowodowego, tylko kopiuja.
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To jest moje zobowigzanie na kolejne spotkanie, tylko mam nadzieje, ze ono nie bedzie
juz w ten piatek. Przejrze kazdg. Sprawy splywaly nawet dzisiaj rano jeszcze do nas. Nie
wszystkie akta i nie wszystkie relacje z oddzialu mam wspomniane.

Tutaj jedna z pan powiedziala, ze napisala prosbe o interwencje do centrali, dwa
dni pézniej byla w oddziale i lezg akta. Ja chce powiedzieé¢, akt z oddzialéw nie zabie-
ramy w toku nadzoru, jezeli prowadzimy postepowanie. Prosimy o relacje i skany spraw.
Gdyby sie okazalo, szanowni panstwo, ze tych akt jest 17 toméw, wéwcezas rzeczywiScie
idg akta albo w takich sprawach wysylam pracownikéw, bo tak sie zdarzato, do weryfi-
kacji sprawy na miejscu.

Pani Adamkiewicz, rozumiem, ze tez napisala do mnie po tej debacie 5 lutego — zano-
towatam pilnie to, co pani mowila i dostanie pani stanowisko do kazdego z podniesio-
nych tu zarzutéow.

Jezeli chodzi, szanowni panstwo, o to, ile mamy deklarowac — to padto od pani mece-
nas Naboznej - ja, pani przewodniczaca, chcialabym powiedzie¢, ze jezeli ten zapis budzi
takie watpliwoéci to, rzeczywiScie, moze to jest kwestia do rozwigzan legislacyjnych,
wprowadzonych ustawa.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:

To tylko dla ZUS jest watpliwoSc.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:

Pani Magdalena Szymanska wskazala tez, ze na poprzednim spotkaniu, 5 lutego, wska-
zali$my, iz jest 50 decyzji obnizajacych podstawe wymiaru sktadek. Ja chce powiedzieg,
ze nie podawalismy takich decyzji, te 50 dotyczyto obnizenia... pani dyrektor, przeczy-
tajmy doktadnie slajd.

Dyrektor Departamentu Zasilkow ZUS Agnieszka Slqzak:

Tak, mamy prezentacje z naszego poprzedniego spotkania.

PrzedstawialiSmy na niej dane dotyczace liczby decyzji o odmowie zasitku w zwigzku
z obnizeniem podstawy wymiaru sktadek — nie decyzji obnizajacych podstawe wymiaru
sktadek, tylko decyzji o odmowie zasitku w zwigzku z obnizeniem... o nizszej wysokoSci
zasitku w zwigzku z obnizeniem podstawy wymiaru skiadek i decyzji, w ktérych zobo-
wigzujemy do zwrotu osobe, ktéra pobrata §wiadczenie, w zwigzku z obnizeniem pod-
stawy wymiaru skladek. I podaliémy na dwoch slajdach, byta to liczba 50 — na biezaco
wydali$my decyzje, ze zasilek bedzie w 50 sprawach nizszy, w zwigzku z obnizeniem pod-
stawy wymiaru. I jeszcze na kolejnym slajdzie — 259 decyzji zasitkowych, w ktérych ZUS
zobowiazal do zwrotu, w zwigzku z wcze$niejszg decyzje o obnizeniu podstawy wymiaru,
czyli to jest 309 decyzji.

I tu méwimy o decyzjach w 2019 roku. Dyrektor Ewa Kosowska podawata liczbe decy-
zji o obnizeniu. Czy postepowan? Postepowan. No, wlaénie. Nie byta to wiec liczba decyzji
o obnizeniu podstawy wymiaru sktadek, ta podana przez nas na poprzednim spotkaniu.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:

Przepraszam, czyli nie ma odpowiedzi na to pytanie, tak? Ze strony ZUS nie ma odpo-
wiedzi, jak mamy deklarowac skladki? Tak mam rozumiec? Jest potrzeba zmiana legi-
slacyjna — mozna tak zaprotokolowaé? Tak mozemy w sgdzie méwic na rozprawach?
No, nie ma odpowiedzi.
ZUS dobrze wie, ze w sgdach bedzie przegrywal, jak oficjalnie sie wypowie, tak?
O to chodzi?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dobrze.
Pani dyrektor, prosze kontynuowacé i pézniej jeszcze panstwo.
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Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
Dlaczego nie ma problemu z pobieraniem od nas podwyzszonych sktadek? Dlaczego nie
ma problemu?

Glos z sali:
Prosze sie odnie§é.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:
Ja ze swej strony, pani przewodniczgca, bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze, dziekuje serdecznie.
Tutaj jeszcze byly osoby, ktore chcialy zabraé glos.
Pani chciala jeszcze.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Monika Maczka:
Ja chcialam zabraé glos odnosnie tego, co powiedziala pani mecenas Nabozna-Motala.
Pani mecenas przekazala, ze tutaj ZUS sugeruje, iz my przedsiebiorcy co trzy mie-
sigce celowo chodzimy na L4, prawda?

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
Celowo.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Monika Maczka:
Pani dyrektor przekazala, ze to jest wyciagniete z kontekstu i ze trzeba by bylo prze-
czytac cale akapit. Tak, ze prosze — cytuje moj protokoét kontroli: ,,W 2019 roku w opar-
ciu o dane zaewidencjonowane w kompleksowym systemie informacyjnym ZUS usta-
lono, ze Monika Maczka wystgpila z roszczeniem...” - juz abstrahuje od okreslenia
,roszczenie” — ,,...0 wyplate zasitku chorobowego za okres od 22-25 stycznia 2019 r.
oraz o wyplate zasitku opiekunczego za okres od 25 lutego 2019 r. do 15 marca 2019 .
Mozna wnioskowac...” — chcialam tez zauwazy¢, ze protoko6t powinien by¢ obiektywny;
nie rozumiem jak pracownik sporzadzajacy ten dokument, pisze ,,mozna wnioskowac”
- ,,..ze celowym dzialaniem bylo ponowne podwyzszenie i zadeklarowanie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za okres od pazdziernika do grudnia 2018 roku od kwoty 11 107,50 zl, w celu podwyz-
szenia podstawy wymiaru zasitku z uwagi na wystepujacg przerwe pomiedzy okresami
zasitkowymi wynoszacymi trzy miesigce kalendarzowe.”.
Tutaj tez chcialabym wiedzie¢, czy pracownicy ZUS choé¢ troche ogarniajg mate-
matyke, bo dla mnie przerwa miedzy 22 a 25 stycznia a zasilkiem opiekuniczym za 25
lutego, to miesigc z malym hakiem, a nie trzy miesiace.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani Katarzyna chciala zabrac glos?

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
Ja tylko chcialam powiedzieé, ze oficjalnie do prasy i wszystkich mediéw podamy, ze ZUS
nie wie, w jakich widetkach mamy, jako przedsiebiorcy, oplacaé podstawe wymiaru skla-
dek. Podam, ze mialo to miejsce na tym posiedzeniu podkomisji, bo to jest jakis skandal,
prosze panstwa. Robicie nagonke na kobiety, na matki a potem robicie z nas kretynki,
bo juz naprawde inaczej tego nie nazwe, idiotki i oszustki.
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Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Malgorzata Kata:

Robicie sobie panstwo z nas, jakby nie bylo, zarobek, bo generalnie po miesigcu dosta-

jemy decyzje i od tej decyzji juz lecg odsetki. JesteSmy traktowani przez panstwa jak

lichwa jakas, tak? Mamy odda¢ wiecej niz pobraly$my.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Czy kto$ ze strony spolecznej chcee jeszcze zabra¢ glos?
Pan mecenas, prosze bardzo.

Przedstawiciel Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Kamil Zawartka:

Pytanie bezposrednio do czlonka zarzadu ZUS chcialbym zada¢, mianowicie o prosta
rzecz.

Tak jak bylo juz powiedziane — notuje sie znaczny wzrost tych decyzji, zmierzajacych
de facto, nie ma co ukrywac, do zgdania zwrotu od kobiet §wiadczen wyplaconych przez
ZUS. Mozna powiedzie¢ szerzej — przedsiebiorcéw, bo to tez dotyczy mezczyzn, o czym
sie nie mowi.

Czy ZUS mial spotkanie? Czy jest to kwestia polityczna? Czy mial odgérny nakaz,
zeby tego typu zlecenia, méwiac kolokwialnie, realizowac.

Chciatbym prosic¢ o odpowiedz na to na to pytanie.

Czlonek zarzadu ZUS Pawel Jaroszek:

Odpowiadajac wprost: nic mi o takowych zleceniach nie wiadomo a powinienem o nich
wiedziec.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Braun, prosze.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

Pani przewodniczaca, na pewno wiekszo§¢ z nas dostala, te liste postulatow, sformu-
towanych przez Stowarzyszenie Ruch Spoleczny Kobiet Na DzialalnosSci Gospodarcze;j
Kontra ZUS, matki kontra ZUS, jedenascie punktow.

Pani przewodniczacg, bardzo prosze o wyrazne zobowigzanie Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych do pilnego nadestania odpowiedzi pisemnej na tak sformutowane postu-
laty, pilne ustosunkowanie sie do tych postulatow. Czes¢ z nich zawiera w sobie proste
pytania, na czele z pytaniem o to, w jakich przypadkach mozna optacac¢ wyzsze sktadki
ZUS i gdzie informacje takg znalez¢ mozna na stronach Zaktadu Ubezpieczen Spolecz-
nych. Uczynienie tego prawa, ktore do dzis, do posiedzenia tej podkomisji pozostaje, jak
sie okazuje, prawem niespisanym, nieskonkretyzowanym i niedostepnym obywatelom
- prosze nam wskaza¢ takg podstawe do swojej dziatalnosci.

Pani przewodniczaca jest wyposazona w ten dokument...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Wszyscy cztonkowie podkomisji sg wyposazeni.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):

r.k.

Pani przewodniczgca, c6z stoi na przeszkodzie, zeby moratorium na to, wszystko
na to wskazuje — uznaniowe, systemowe, by¢ moze, bezprawne dzialanie Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych, zostalo zarzgdzone niezwlocznie i, zeby nasza Komisja w tej spra-
wie wydzielila prosty dokument, ktéry nawet nie zajmie kartki A4 - chociazby jeszcze
dzisiejszego popotudnia i wieczora, pani przewodniczaca. Ja sie, na przyklad, nigdzie nie
spiesze. Dlaczego czekaé¢ do kwietnia lub maja z tymi sprawami?

Ja, po prostu, nie rozumiem, co tutaj wymaga zajmowania stanowiska w czasie, ktory
ma sie rozkladac¢ na nastepny kwartal, bo do tego to zmierza. Luty sie jeszcze nie skon-
czyl a my moéwimy o kwietniu lub maju, nie rozumiem tego.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie zrozumial pan posel, ja méwilam o ewentualnych zmianach legislacyjnych, nato-
miast pochylimy sie nad tym w marcu, zeby zrobié¢ dezyderat.
To jest podkomisja a my musimy zebraé¢ calg Komisje, zeby sie tym zajagc. JesteSmy
na razie na podkomisji, jest tu jedenastu postow, Komisja liczy trzydzieSci pie¢ osob.
Musimy uzgodnic sprawe i termin w prezydium — i w marcu, na pewno, przyjmiemy taki
dezyderat.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Panstwo z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych mogliby mieé¢ na tyle przyzwoitoSci, zeby
samemu doj$¢ do takich wnioskéw.
Ja wroce do tej kwestii — chcialem sie upewnic, czy jest w kadrach Zakladu Ubezpie-
czen Spotecznych inna Ewa Kosowska?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Ale, panie poéle, pan juz ten problem podejmowal.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Ale to konkretne pytanie: czy jest inna Ewa Kosowska w Zakladzie Ubezpieczen Spo-
tecznych?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Ale to nie dotyczy tematu dzisiejszej dyskus;ji.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Pani przewodniczgca, czy to jest pytanie, ktore narusza powage tej Komisji? Czy odpo-
wiedZ na nie nalezy do przedmiotu sprawy?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Panie posle, dyskutujemy na trudny temat, w ktérym chcemy rozwigzac problem obec-
nej sytuacji matek, ktore tutaj sg i ktore do nas nawet nie dotarty, bo tutaj ze statystyk
wynika, ze jest tych osob o wiele, wiele wiecej. Chcemy wiec sie pochyli¢ nad tym a nie
roztrzasac, czy w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych pracujg inne osoby o tym samym
nazwisku.
Panie poSle...

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze zdecydowaé, czy pani mi odbiera glos, czy jednak
nie?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Nie odbieram glosu, ja tylko prosze, aby pan zadal konkretne pytanie.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Zadalem wiec konkretne pytanie — panie prezesie, pani dyrektor, czy wedlug waszej
najlepszej wiedzy, w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych jest zatrudniona jeszcze jakas
inna Ewa Kosowska, na ktérg mozna by sie powolywac¢ w wewnetrznej korespondencji?

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:
Panie posle, odpowiem wprost: nie wiem.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Dobrze, sprawa do wyjasnienia zatem.

Do protokolu dyktuje: ,,W wewnetrznej korespondencji dyrektor jednego z oddzia-
t6w Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, powolujac sie na upowaznienie wydane rzekomo
przez panig Ewe Kosowska, dyrektora Departamentu Ubezpieczen i Skladek...” — wiec
jednak to pani...

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:
Chcialam powiedzieé, ze jezeli dalej jest moje nazwisko i stanowisko, to jest tylko jedna
Ewa Kosowska, dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Sktadek.
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Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
,»-..2e na podstawie dokumentow uzyskanych w trakcie prowadzenia kontroli w pewne;j
firmie, prowadzonej przez pewna panig oraz na podstawie sporzadzonych wykazéw plat-
nikéw, za ktorych przedstawiciele tej firmy przekazywali do ZUS droga elektroniczng
dokumenty ubezpieczeniowe, zostal sporzadzony wykaz osob-firm ktore byty klientami
pewnej pani”.

I teraz ta osoba... — powtarzam - ...jakas$ zla albo niemadra, powolujac sie na pania,
zleca ni mniej ni wiecej przeprowadzenie analizy spraw, ktorych liczba jest tutaj liczona
w setkach. Setki spraw, ktore majg by¢ przeanalizowane na zlecenie idace — wszystko
na to wskazuje — z samej géry. Na tej podstawie, ze to sg osoby-firmy wspoélpracujace
z 0sobag, ktora panstwo postawili w takiej sytuacji, jak pokazaly przyklady przedstawione
w dniu dzisiejszym.

Otoz ja oswiadczam, ze to sg wlasnie czynnos$ci §ledcze-dochodzeniowe. Przestrzegam
wszystkich panstwa tutaj obecnych, przedstawicieli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
przed angazowaniem sie w dziatania bezprawne badz tez dziatania, co do ktorych legalno-
§ci rysuje sie powazna watpliwo§é. Niech panstwo nie ktada gtowy pod Ewangelie, niech nie
beda adwokatami tej bardzo zlej sprawy. Nie dorabiajcie teorii do niegodziwosci i obrazy
majestatu Rzeczypospolitej — obrazy prawa, na ktorg sklada sie caloksztalt waszych dzia-
tan i zaniechan w tej sprawie. Nie badzcie tacy szybcy jak dostaniecie nastepny tego typu
mail od waszej dyrekcji, od waszego zarzadu, bo p6zniej sgd moze nie uznac takiej argu-
mentacji, ze dzialaliScie na polecenie z gory i, w zwigzku z tym, nie nalezato do waszych
obowigzkow zastanowienie sie nad tym, czy to jest legalne, czy nie...

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
Przepraszam, ze wejde w stowo... to jest przekroczenie kompetencji urzednika.

Posel Grzegorz Braun (Konfederacja):
Przekroczenie kompetencji? Mnie sie zdaje, ze ewidentne znamiona przestepstwa.
Powtarzam: niech panstwo nie beda zyrantami btedéw, zaniechan, by¢ moze bezpraw-
nych dzialan waszych przetozonych — bardzo o to prosze i przestrzegam.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje.
Prosze, jeszcze pani.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
Ja dalej czekam na odpowiedz od przedstawicieli ZUS... jakie informacje, znajdujace sie
w karcie ciazy, sg potrzebne do przeprowadzenia postepowania dotyczacego fikcyjnosci
dziatalnosci gospodarcze;j?

Dalej jej nie dostalam.

Odnoszac sie do wypowiedzi pani dyrektor Departamentu Zasitkow — ja juz pierwsza,
skarge na dziatania ZUS w Elblggu napisalam w sierpniu 2019 roku. W grudniu 2019
roku dostalam z departamentu odpowiedz, ze nie stwierdzono zadnych nieprawidtowo-
§ci. Mimo tego, ze mojg sprawa zajal sie rzecznik praw przedsigbiorcéw wystosowujac
pismo do oddzialu ZUS w sprawie podnoszonych przeze mnie tematéw skarg i kwestii.
Réwniez oddziatl ZUS w Elblagu ustosunkowal sie, ze on nie widzi zadnych nieprawi-
dlowosci w swoim postepowaniu i. ze przystuguje mi prawo do odwolania sie do sadu.

W swojej skardze podnositam temat dzialania ZUS na podstawie nieprawomocnej
decyzji w grudniu 2018 roku, kiedy zostalo wszczete wobec mnie postepowanie spraw-
dzajace w sprawie fikcyjnosci firmy. Postepowanie to zakonczylo sie w lutym 2019 roku
umorzeniem w calosci, gdyz ZUS stwierdzil, ze ta dzialalnosc nie jest fikcyjna. Od tamtej
pory zylam w przekonaniu, ze to koniec mojej przeprawy z ZUS. W kwietnia urodzitam
dziecko. Pod koniec kwietnia zlozylam wniosek o wydanie zasitku macierzynskiego.
Zamiast decyzji o zasitku macierzynskim, dostalam odpowiedz z Wydzialu Zasitkow,
ktéry nie prowadzil postepowania w mojej sprawie (bo ,,fikcyjnos¢” dzialalnosci gospo-
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darczej wprowadzil Wydzial Skiadek i Ubezpieczen), dostalam z Wydziatu Zasitkéw
decyzje nakazujaca mi zwrot zasitku chorobowego sprzed dwoch i pét roku, gdyz w doku-
mentach kontroli znalazl sie mail do mojego kontrahenta, zostalo to uznane za prace
na zwolnieniu. Nikt nie poinformowal mnie, ze jakiekolwiek czynnosci sprawdzajace
sg wykonywane w mojej sprawie przez inny wydzial, nikt nie wezwal mnie do zlozenia
jakich§ wyjaénien. Nikt nie dal mi mozliwoSci zapoznania i wypowiedzenia sie o zebra-
nym materiale.

Data decyzji nakazujgcej mi zwrot zasitku to 20 maja 2019 r., 21 maja zostalo do mnie
wyslane pismo o wykonaniu korekt na moim koncie, wyrzucajacych mnie z ubezpiecze-
nia chorobowego z datg wstecz. I na tej podstawie obnizono przystugujaca mi wysokosé
zasitku macierzynskiego do minimum.

OsobiScie bylam w dziale obstugi klienta w ZUS, wyja$nilam tag sprawe i 27 maja
zostalo wystosowane do mnie pismo o anulowaniu korekt i przywréceniu do ubezpie-
czenia chorobowego. 31 maja Wydzial Zasitkow poinformowal mnie, ze dzialajac na pod-
stawie tej nieprawomocnej decyzji — mimo tego, ze juz zostalam przywréocona do tego
ubezpieczenia chorobowego pismem z dnia 27 maja — obniza mojg podstawe wymiaru
zasitku i przystuguje mi oczywiscie... po prawomocnym wyroku sadu... czyli przyznat
wprost, ze na podstawie nieprawomocnej decyzji, podejmuje szereg kolejnych i, w przy-
padku pozytywnego dla mnie rozstrzygniecia sprawy sadowej, zostanie ona na nowo
przeliczona.

Ja sie wiec pytam: jaka jest podstawa prawna dzialania ZUS na podstawie niepra-
womocne] decyzji? Bo przeciez w obrocie prawnym byla juz weze$niej wydana decyzja,
ze ten zasilek mi sie nalezy. Przyznanie mi zasitku wigze sie z decyzja o przyznaniu
prawa do tego zasitku, teraz pojawila sie decyzja nieprawomocna, od ktorej ja sie odwo-
fam do sadu.

Nie wiem, jaki jest teraz stan prawny tej calej sytuacji.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
ZUS wydaje teraz decyzje na podstawie nieprawomocnych decyzji i nalicza sobie
odsetki... a propos tez twojej sytuacji.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
Mi odsetki do zwrotu od tego zasilku licza sie od momentu nie uprawomocnienia sie tej
decyzji, tylko od jej wydania.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Jeszcze pani chciala zabrac glos.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Milena Dobroszek:
Jeszcze raz... Milena Dobroszek.
Chcialabym powiedziec¢ tylko kilka kwestii, aby one tutaj w tych wszystkich strasz-
nych, niestety, wypowiedziach nie zginely.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Ale, prosze o spokoj, pani chce zadac pytanie a jest zagluszana.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra

ZUS Milena Dobroszek:
Ja bym chciata tutaj, réwniez w imieniu Rzecznika i wszystkich kobiet, ktore zgtaszajg
sie do Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow po interwencje, ponownie zwro-
ci¢ si¢ do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o zwigkszenie kompetencji
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow, aby mogt wystepowac w postepowaniach
sadowych w sadach powszechnych. Bo, jak widze, tutaj — niestety — nie rozwiazg sie
te nasze problemy. Bez jakiejkolwiek pomocy nie wiem, jak to bedzie dalej. A kontrola
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w ZUS, polega na tym, ze to ZUS kontroluje ZUS, wiec nie mamy co liczy¢ na duzg
pomoc.

Roéwniez bardzo serdecznie apeluje do ZUS i ministerstwa, aby odpowiedzieli
na wszystkie interpelacje, ktore byly skladane w naszych sprawach. Tu nie ma postow,
ktérzy skladali te interpelacje, ale na poprzednim spotkaniu prosili o to, ZUS i mini-
sterstwo mialy by¢ zobowiazane do tego, aby na te interpelacje odpowiedzie¢. Zadnych
odpowiedzi na interpelacje nie ma.

Chcialabym odnie§¢ sie réwniez do wypowiedzi pani Elizy Wisniewskiej, ktora porow-
nywala w pewien sposob dziatalno§é gospodarcza do etatow, ze na etatach tez sg kon-
trole. Ja sie, oczywiScie, z tym zgadzam. Po raz kolejny powtarzam, ze my wszystkie
tutaj obecne zgadzamy sie na kontrole, jesteSmy za nimi, ale blagam — na biezgco.

I ostatnia rzecz — bardzo prosze ZUS o wystosowanie takiej informacji do pracowni-
kéw w oddziatach i placowkach, aby udostepniali akta. Tylko tyle... udostepniali akta.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
Tak, potwierdzam, jest bardzo duzy problem z aktami.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Milena Dobroszek:
Ja juz dwa razy bytam...

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
Ja musze straszy¢ urzednikow, ze zloze na nich skarge albo udostepnig mi akta, juz nie
raz miatam takie sytuacje. To jest, po prostu ,przykre.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Milena Dobroszek:
Ja bylam po moje akta dwa razy. Odsylali mnie z placéwki do placéwki, w ogdle wrecz
obawiajgc sie jakby o mojg strate czasu (niech pani z tym dzieckiem nie jedzie do drugiej
placowki) i, ze oni zadzwonig do kierownika. Ja méwie: nie, bardzo prosze o to, aby nie
dzwoniono na kierownika z drugiej placowki, poniewaz jak dojechatlam tam to nagle sie
okazalo, ze juz dokumenty, o ktérych jedna placowka mowita, ze sg w drugiej, a ta druga
placowka moéwila, ze w pierwszej, znowu zniknely. Nie otrzymalam wiec po raz drugi
dokumentow. One byly przygotowane do wysytki do tego drugiego oddziatu, w ktérym
to drugim oddziale powiedziano mi, ze oni ich nie maja, bo sg w tym pierwszym.
Tak, ze bylam zbywana z malefikim dzieckiem. Spedzilam duzo czasu w obu placow-
kach i nie otrzymalam dokumentow.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje.
Jeszcze pani, jako ostatni glos w dyskusji.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
Ja chcialam powiedzie¢, ze w mojej skardze do departamentu z sierpnia 2019 roku pod-
nosilam ten temat udostepniania akt przez urzednika.

Dnia 9 sierpnia 2019 r. przyszltam do placowki ZUS przy ul. Mazurskiej w Elblagu,
gdzie znajduje sie Wydzial Zasitkow, celem wgladu w akta sprawy. Pani urzednik poin-
formowala mnie, ze nie moze mi udostepni¢ moich dokumentéw, gdyz wymagaja one
(to jest cytat) ,,przygotowania do wgladu, poniewaz znajdujg sie tam dokumenty praw-
nicze...” jakie§ analizy prawnicze, ktore ,,nie podlegaja mojej ocenie”.

Caly czas powtarzalam, powolujac sie na art. 73 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego... powiedzialam, ze nie wyjde z budynku, dopoki te dokumenty nie zostang
mi udostepnione. Pani urzednik stwierdzila, ze nie posiada tych dokumentéw, po czym
przeprosita mnie na chwile, wychodzac. Jak sie domys§lam, wyszia do swojego gabinetu,
zeby inne osoby, ktére tam przebywaly, wyczyScily te dokumenty. Po dziesieciu minu-
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tach te dokumenty, po prostu, do mnie dotarly — wczes$niej byla wersja, ze te dokumenty
sg w archiwum albo, ze tych dokumentéw nie ma... a one sie po dziesieciu minutach
znalazly, kiedy zostaly przygotowane do wgladu i podlegaty mojej ocenie.

Moje pytanie, ktore zadalam do departamentu: jakie sg przepisy prawne, pozwala-
jace urzednikowi decydowac o dostepie do akt, ktore sg gromadzone w moich teczkach?
Na jakiej podstawie on wybiera, ktére moze mi udostepnic a ktérych ja, po prostu, nie
moge ogladac¢? Ja nie rozumiem do konca stwierdzenia ,,analizy prawnicze”. Ja to tak
rozumiem, ze wobec wszystkich kobiet, pobierajgcych zasitki od podwyzszonej podstawy,
zostala uruchomiona maszyna prawnicza, ktora — po prostu — analizuje te dokumenty,
w celu pozbawienia nas prawa do tych zasitkow i doszukania sie w dokumentach naszych
czegokolwiek, co by akurat doprowadzilo do takiej sytuacji.

Dziekuje.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Katarzyna Nabozna-Motala:
Ja moze ci wytlumacze co chodzi.

Moja klientka znalazla takg stara analize prawnicza, w ktérej bylo jasno napisane,
ze nie ma zadnych podstaw do tego, zeby kwestionowac podstawy wymiaru sktadek — ona
byta z 2015 roku. W momencie, jak przegladalam akta, urzedniczka zauwazyla tg ana-
lize i, po prostu, jej to zaczela wyrywac. Powiedziala, ze to jest dokument wewnetrzny
i nie ma prawa wgladu. Doslownie doszlo do walki. Udalo sie zrobi¢ zdjecie temu doku-
mentowi.

ZlozyliSmy oficjalng skarge na te urzedniczke i wtedy dokument sie znalazl nastep-
nego dnia.

Tak wiec dochodzi do takich absurdéw, ze my musimy sie bic¢ z urzednikami o doku-
menty.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dobrze.
Jeszcze pani.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Milena Dobroszek:
Jedno sprostowanie, dlaczego mowilam o czyszczeniu akt i o tym, co panie potwierdzaja.
Otéz, za pierwszym razem, jak moéwitam, dwa razy préobowatam dotrzeé¢ do moich
akt. Za pierwszym razem, jak otrzymalam taka — podobng do tej — teczke, byly w niej
koszulki z dokumentami i niektére z tych koszulek byly zaznaczone kolorowymi kar-
teczkami z jakimi§ tam znaczkami a koszulki byly puste.
No, prosze mi nie wmawiac, ze te koszulki zawsze byly puste.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Magdalena Szymanska:
Uruchamiacie wobec nas machine prawniczg i, po prostu, czujemy sie jak zwierzyna
na polowaniu.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Milena Dobroszek:
A w ogéle, to wedlug prawa (nie pamietam, niestety, artykulow, by¢ moze pan radca
prawny bedzie wiedzial?) kazdy ma prawo do wgladu do wszystkich dokumentow
w urzedach wszelkich, na ktorych znajduje sie nasze nazwisko, badz tez dotyczg one
spraw zwigzanych z nami.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje bardzo.
Na koniec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu ZUS Pawel Jaroszek:
Rozumiem, ze konkluzjg tego spotkania, zostaliémy zobowigzani do przygotowania...
Przepraszam, pani dyrektor jeszcze.
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Dyrektor Departamentu Zasitkéw ZUS Agnieszka Slazak:
Jeszcze przed panem prezesem, ja jeszcze odniose sie kréciutko do tego stwierdzenia,
ze ZUS nie ma prawa wydawaé decyzji o odmowie zasitku na podstawie nieprawomoc-
nych decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu choro-
bowemu.

Naszym zdaniem, Zaklad ma prawo wydawac takie decyzje. To, w naszej opinii,
wynika z art. 110 k.p.a. Z tego przepisu wynika, ze organ administracji publicznej,
ktory wydat decyzje ostateczna, jest nig zwigzany od chwili doreczenia tej decyzji. Nie
ma w tym przepisie nie mowy o decyzji prawomocnej, tylko o decyzji ostateczne;j.

W zwigzku z tym organ, ktory decyzje wyda i jesli jest to decyzja o niepodleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu, ubezpieczeniu chorobowemu i réwnocze$nie trwa postepo-
wanie dotyczgce zasitku (a przepisy dotyczace ustawy o zasitkach stanowia, ze zasitek
przystuguje wtedy kiedy kto$ jest osobg ubezpieczong) to Zaklad musi byé¢ zwigzany
tg decyzja, ktora ustalita taki a nie inny stan faktyczny. Dopiero, gdy decyzja zostawala
zmieniona w postepowaniu sagdowym to, oczywiscie, zupelnie to zmienia postac rzeczy.
Natomiast dopoki decyzja nie zostanie zmieniona, ona wigze organ.

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalno$ci Gospodarczej Kontra
ZUS Milena Dobroszek:
Decyzja wigzaca... prosze mi w takim razie powiedzie¢, ktora jest decyzjg wigzaca?
Otrzymalam decyzje na temat przyznania zasitku rehabilitacyjnego, czyli mam
do niego prawo i nie zostala ta decyzja podwazona inng prawomocng decyzja, o jakiej
pani mowi. Dlaczego wiec nie byto mi to §wiadczenie dalej wyptacane?

Dyrektor Departamentu Zasitkéw ZUS Agnieszka Slazak:
Nie moge odniesc sie do pani sprawy, bo jej nie znam...

Przedstawicielka Ruchu Spolecznego Kobiety Na Dzialalnosci Gospodarczej Kontra
ZUS Milena Dobroszek:
To jest bardzo prosta sprawa: decyzja wiazaca, kiedy ona jest wigzgca? Tylko, kiedy pan-
stwu pasuje, czy w kazdej sytuacji, decyzja wiazaca to decyzja wigzaca dla ZUS?

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Prosze panstwa...

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:
Ja tutaj dodam, jezeli pani przewodniczgca pozwoli.

Pani dyrektor Slgzak wspomniala o tym, ze zgodnie z art. 110 k.p.a. organ, ktory
wydal decyzje jest nig zwigzany. Szanowni panstwo, jeszcze musimy spojrzec kilkanascie
przepisow wezesniej, czyli art. 77 § 4 k.p.a., zgodnie z ktorym — on tu jest bardzo wazny
— fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu nie wymagaja dowodu.
A to — ni mniej ni wiecej — oznacza, ze Zaktad majac wiedze o wydanej przez siebie decy-
zji o niepodleganiu, jest zobowigzany z urzedu wziac ja pod uwage przy rozpatrywaniu
sprawy o wydanie zasitku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo serdecznie dziekuje, na tym...
Pan prezes?

Czlonek zarzadu ZUS Pawel Jaroszek:

Bardzo dziekuje.

Ja tylko skonkluduje.

Rozumiem, ze wystapil pewien niedosyt w kontekscie postulatéw, ktore znalazty sie
w punktach od 1. do 11. Do tych postulatéw, co do ktérych mozemy sie wprost odniesc,
odniesiemy sie pisemnie, tak jak zostaliSmy do tego zobowigzani, jak najszybciej tylko
bedziemy mogli.

Bardzo dziekuje.

Przekazemy na rece pani przewodniczace;j.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

50

Bardzo serdecznie dziekuje.

Whnioskiem z dzisiejszej dyskusji jest: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odpowie pan-
stwu, ktérzy sktadali zapytania i decyzje swoje do Departamentu Ubezpieczen i Sktadek,
pan prezes odpowie na postulaty panstwa.

Ponadto pani przewodniczaca Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny zobowigzata sie
do zwolania posiedzenia Komisji, ktora pochyli sie nad stworzeniem dezyderatu i, w dal-
szej kolejnoSci, zmiany prawne.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

Zamykam dyskusje i zamykam posiedzenie.
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