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Ludwik hr. Debicki.

Przez ciag lat 42 cztonek i prezes konferencyi, z ktérych przez
lat siedni Prezes Rady wyzszej galicyjskiej Towarzystwa $w. Win-
centego a Paulo — Ludwik hrabia Debicki, zmart w Kra-
kowie 25. maja 1908 r.

Jak wiernym byt synem kosciota, afirmujac tak w publicznem
jak w prywatnem zyciu swa wzgledem niego ulegto$¢, a odczuwajac
ze szczegOinem zainteresowaniem sprawy Unii i Kosciota polskiego
na kresach, o tern wiasne jego Swiadczg stowa: ,,Dzisiejsze czasy
,Wymagaja jawnego wyznawstwa, niekiedy otwartej walki." Czy
i w jakiej mierze, przez najblizszych sobie ideami, cenionym i do-
cenionym byt jako pisarz, redaktor, publicysta, poplecznik zdrowej
tradycyi narodowej i kazdej sprawy spoteczno-polskiej, o tern
dowiedzieliSmy sie z pieknego nekrologu umieszczonego w ,,Czasie".
Jest atoli w zyciu Ludwika Debickiego karta ogdtowi nieznana
a zaszczytna i pouczajgca a tg jest dziatalno$¢ w sprawach mi-
tosci blizniego i w organizacyi mitosierdzia. Uchyli¢ zastone kry-
jaca te zastuge codzienng, szara, mozolng, nie z pobudek ciekawosci
lecz dla przyktadu, godzi sie i nalezy.

Pierwszg na tej drodze przewodniczky i przyktadem byta mu
matka, niewiasta hartowna duchem, sercem tkliwa i odczuwajaca
kazdg nedze i bol zycia. Jak daleko pamiecig siegat w dziecinne
lata, nie zapamietat, aby kiedykolwiek w domu macierzyfiskim nie
byto na wychowaniu przynajmniej jednej sierotki lub wychowanki.
Niekiedy liczba ich znacznie wzrastata.

Mtodziencem juz, gdy, rozpoczynajac zawdd publiczny, pra-
cuje w Wydziale krajowym we Lwowie, styka sie i obcuje z ludzmi
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takiego pokroju duchowego jak Maurycy Dzieduszycki lub Kalixt
Ortowski, ktéry przebrngwszy zwyciesko rafy zwatpienia i oboje-
tnosci religijnej, sam czynnie a goragco oddany dzietom mitosierdzia,
werbuje w r. 1866 mitodego Ludwika Debickiego pod sztandar
Towarzystwa $w. Wincentego a Paulo.

Instytucya ta, o charakterze praktyczno-religijnym, zawigzana
we Francyi, w latach trzydziestych XIX. wieku, a szybkiem tempem
krzewigca sie po catej Europie, pézno stosunkowo aklimatyzuje sie
na ziemiach polskich. Prady wywrotowe i mody paryskie szybciej
do nas nadwczas przenikaty, niz echa odrodzenia religijnego Francyi
i idgcy w Slad za niem poped ku niesieniu czynnej duchowej
i materyalnej pomocy nieszczesliwym. Gtlos ProudhoiTa wznawia-
jacego stare manichejskie doktryny, jakoby jatmuzna chrzescijanska
upadla¢ miata ubogiego, a pietnem ciekawosci inkwizycyjnej cecho-
wata obdarowujacego, jako wygodniejszy, znajdywat tatwiejszy po-
stuch u og6tu, niz przepowiednia ewangieliczna: ,,ubogich zawsze
wsrod was mie¢ bedziecie". Zwolna jednak i u nas kietkowac za-
czyna zwrot ku mitosierdziu czynnemu. 17. lutego 1850 r. zawia-
zuje sie pierwsza polska Konferencya w Poznaniu. Na rok 1858
przypada powstanie Konferencyi $w. Wincentego we Lwowie. Kra-
kow za$ zaktada Konferencye pod wezwaniem N. Panny Maryi
z koncem 1867 roku, do ktorej grona wchodzi 21. czerwca 1868
przybyty ze Lwowa Ludwik Debicki.

Od tej chwili zabiera on sie razno do pracy nad ubogimi:
odwiedzajac suteryny i poddasza, werbujac nowych adeptéw, pro-
jektujac $rodki podniesienia dochodow Towarzystwa, katechizujac
moralnie zaniedbane dzieci. Po pieciu latach pracy w tej Konfe-
rencyi, obrany w r. 1873 jej wice-prezesem, przenosi sie w tymze
roku do Konferencyi $w. Jana Kantego, zatozonej wylacznie dla
miodziezy akademickiej, pragnie bowiem wsréd niej pracowac i na-
bytem juz w sprawach mitosierdzia do$wiadczeniem, z miodymi
dzieli¢ sie towarzyszami. Objawszy za$ w r. 1875 przewodnictwo
Konferencyi, catego wptywu, namowy, przykfadu uzywa, by wzbu-
dzi¢ wsréd nich prawdziwy zapat sztandaru, a tradycye Ozanama
i kommilitonéw jego rozdmucha¢, prze$wiadczony, iz oznajomienie
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,»Sie z nedzag wszelkiego rodzaju przynosi najwiekszg korzy$¢ mio-
»dziezy, bedac zywa analizg natury ludzkiej i ran spotecznych, iz
njest to dla niej ostrzezeniem na cate zycie przed marnowaniem
sit, czasu i grosza. Razem z mtodszymi cztonkami odwiedza i pomoc
niesie ubogim rozsianym w rozlegtych, ktére sobie zapat mitodziezy
zakreslit granicach Konferencyi. Na posiedzeniach jej dla cztonkow
przyjacielski i wylany, pobudza i rbwnowazy dyskusye, drazliwosci
wyréwnywa, niekiedy hamujac nielicujacg ze stanem kasy hojnosé
i entuzyazm. Wsrod zaje¢ zawodowych i obowigzkéw towarzyskich
czas na wszystko znajduje.

Czesciej tez niz inne, te miodziutkg Konferencye odwiedzac
zwykt Prezes Rady wyzszej §. p. Pawet Popiel. Cietem, a zawsze
serdecznem stowem, zachetg, dowcipem lub wspomnieniem z lat
odlegtych miodziez rozgrzat i podnidst na duchu, wskazujac jako
na przyktad do nasladowania tych, ktérych wiara i zapat stworzyty
te instytucye we Francyi, a z ktéorymi za miodu sam obcowat
i przyjaznit sie. A gdy po dwudziestoletniei pracy nad zorganizo-
waniem i wypiastowaniem Konferencyi krakowskich postanowit
ztozy¢ urzad prezesa Rady wyzszej, nastepca jego zostat 11 listo-
pada 1886 wybrany prezes Konferencyi $w. Jana Kantego.

Nie od razu wszakze rozstat sie z umitowang miodziezg
i dopiero upatrzywszy sobie nastepce, ztozyt w kwietniu 1887 r.
przewodnictwo Konferencyi, z ktorg sie zzyt i zespolit.

Na stanowisku prezesa Rady wyzszej, dziatajac w duchu
tradycyi Pawta Popiela, rozwija usilng dziatalno$¢, i stara sie wejs¢
w kontakt nietylko ze zbiorowymi lecz i z pojedynczymi organami
Konferencyi. Pamietamy, jak po zakonczeniu nieraz obrad na wal-
nem zebraniu Towarzystwa w dniu 8. grudnia zapraszat cztonkow
na wieczorng pogadanke i ze staropolska podejmujac ich goscin-
noscia, dyskutowat nad naprawg wadliwosci jatmuznictwa krakow-
skiego. Na ten tez mniej wiecej okres czasu przypada podjecie
mysli zatozenia doméw o tanich a higienicznych mieszkaniach, dla
niezamoznych, wypieranych coraz bardziej z dzielnic miasta $rod-
kowych, wskutek przeksztatcenia sie tych ostatnich w nowozytne
a drogie budowle. Przedsiewzigecie miato powsta¢ zbiorowemi si-
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tami, a znalazta sie juz byta hojna ofiarodawczyni, ktéra datkiem
10.000 zir. pragneta umozliwi¢ jego zapoczatkowanie. Usitowania
rozbity sie o niemozno$¢ wynalezienia taniego placu pod budowe
domow i kierownika, mogacego poswieci¢ sie mozolnemu zarzadowi.
Inicyator wiec projektu na wiasne ryzyko i na wiasnym gruncie
buduje w r. 1878 dwa domy dla ubogich i przez lat 20 daje
w nich przytutek rozbitkom fortuny, znoszac na swych barkach ciezar
utyskiwan, niewyptacalnosci czesto narzekan lokatoréw i zwréciwszy
zaawansowang sume 10.000 zir. Dopiero ztozony choroba, gdy juz
zadaniu podota¢ nie moze, pozbywa sie droga sprzedazy tych do-
mow i wtedy jeszcze sktada na rzecz dawnych lokatoréw dar jedno-
razowy.

Gdy w r. 1893 zfamany utratg najstarszego, petnego nadziei
syna i zniewolony zajac¢ sie gospodarka wiejska, opuszczat na czas
dtuzszy Krakow, wtedy ztozyt przewodnictwo Rady wyzszej Towa-
rzystwa, i usunat sie w zacisze domowe. Lecz i stad nie przestaje
opiekowac¢ sie i czuwa¢ nad ubogimi. Nietylko dorazng wspiera ich
jatmuzna, lecz doroczne urzadza $wiecone i gwiazdki, obdarowujac
osobiscie dzieci ubogie. W posiadtosciach swoich funduje dla pra-
cowania nad ludem i dzie¢mi wiejskiemi kolonie sidstr sw. Feliksa
i Tercyarzy $w. Franciszka.

A gdy skotatany chorobg, ktora coraz wieksze robi postepy,
pisze jeszcze przed Wielkanocg do rodziny z Wiesbadenu, zaleca
w liscie usilnie: »nie zapomnijcie o mojem $wieconem dla ubo-
gich".

Ufamy przeto, iz mitosiernemu przez zycie cate §. p. Lu-
dwikowi Debickiemu B6g mitosierdzia dostgpi¢ pozwoli, bo wierny
jest w obietnicach swoich.



Gniazda w powietrzu.
(Krytyczne uwagi o projekcie p. Kazimierza Jezewskiego).

Od Kkilku lat sprawa ratunku dzieci opuszczonych,
zaniedbanych i osieroconych stata sie w Oalicyi pier-
wszorzedng kwestyg spoteczng. Tysigce dzieci gingcych
zaraz w pierwszej miodosci, a nawet w pierwszym roku
zycia, inne tysigce weczesnie zepsutych, matych prze-
stepcOw, rozpaczliwe potozenie i nedza tej malej spo-
tecznosci prawdziwie dantejskiej ,citta dolente”, coraz
gorsze cyfry statystyczne, wszystko to zaczeto zwracac
na siebie uwage, naprzod tych ludzi, co przed jekiem
ludzkim uszu sobie nie zatykaja, pdzniej szerokich kot
dbatych o przyszto$¢ kraju, nakoniec wtadz rzadowych
i autonomicznych. Zaczeta sie wiec podwaojna akcya sa-
mego spoteczenstwa i rzadu, zaczely sie w Sejmie po-
jawiac takie znaki potozenia, jak wniosek posta Meru-
nowicza o stworzenie funduszu dla wychowania dzieci
nieslubnych, wniosek o domy podrzutkéw, debata
z dnia 5. marca 1907. nad sprawozdaniem Wydziatu
krajowego o krajowym funduszu sierocym. Akcya spo-
teczenstwa, stara jak chrzescijaistwo, wzmozona nieco
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w ostatnich czasach wobec wzrastajgcych potrzeb, szta
utartym szlakiem chrzescijafiskiego mitosierdzia.

Dziatanie za$ rzadu, jedno z zadan administracyi
publicznej, jak dotgd przewaznie platonicznej natury,
ograniczyto sie dotychczas do wniesienia i przeprowa-
dzenia w Radzie panstwa i Sejmie ustawy (z 2. lutego
1905.) o przekazaniu nadwyzek kas sierocych do 1910.
krajowemu funduszowi sierocemu, na potrzeby Galicyi
niedostatecznemu, do wniesienia projektu zmian w roz-
dziale kodeksu cywilnego w opiekach przy sposobno-
sci nowelli i do wstawienia w budzet panstwowy
kwoty 500.000 koron na poparcie instytucyi i stowa-
rzyszen, poswieconych ochronie dzieci. Reszta dziatal-
nosci rzadu, jak udziat w przesztorocznym wiedenskim
kongresie dla ochrony dziecka, albo jak utworzenie
krajowych komitetow dla ochrony dzieci — korpora-
cyi radzagcych po akademicku, a nie majgcych fundu-
sz0w na dziatanie, nie mogla mie¢ bezposredniego
skutku, jest co najwiecej przygotowaniem do dziet
w przysztosci.

Realniejszego znaczenia bytby chyba komunikat
rzadu w wiedenskiej gazecie urzedowej o zyczeniu Mo-
narchy, aby dary, skfadki i fundacye z powodu jubi-
leuszu cesarskiego przeznaczy¢ na ratunek dzieci. Jak-
kolwiek wiec dotychczasowa akcya rzadu z wyjgtkiem
stworzenia funduszu sierocego i kwoty 50.000 koron
w budzecie byla przewaznie teoretycznego znaczenia,
poczatek jest zrobiony i mozna mie¢ nadzieje, ze rzad(
ktéry wzigt w swe rece sprawe ubezpieczenia na sta-
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ros¢, przeprowadzi takze nieréwnie donioslejsze ubezpie-
czenie ,,na mtodosc", ubezpieczenie dzieci od wczesnej
Smierci i zepsucia, a ludowy parlament uchwali takie
ubezpieczenie dzieci, chociaz one nie majg czynnego
prawa wyborczego przy bezposredniem tajnem i rownein
glosowaniu.

Dopoki to nie nastgpi, spoteczenstwo samo musi
sobie radzi¢ z tg niezagojong rang, jak dotad radzito.
Dotychczasowa akcya prywatna, oczywiscie niedostate-
czna, przybrata dwie formy: stowarzyszen i zaktaddw.
Oba rodzaje dziatania pozostajg w Scistej zawistosci
i tgcznosci ze sobg; stowarzyszenie wyszukuje dzieci,
a zakfady je przyjmujg na wychowanie; czesto stowa-
rzyszenie jest organem pomocniczym zakfadu i dostar-
cza mu funduszow ze skladek, albo umieszczajac w za-
ktadzie dzieci, ptaci zaktadowi za ich utrzymanie. W osta-
tnich czasach w poczuciu coraz gorszego stanu po-
wstato dosy¢ duzo (moze nawet za duzo) stowarzyszen
dla ratunku dzieci, rad sierocych, opiekunczych, towa-
rzystw opieki nad sierotami i niemowletami, a stosun-
kowo mato zaktadéw, bo nic tatwiejszego, jak napisaé
statut i zawigzaC stowarzyszenie, ale daleko trudniej
stworzy¢ zaklad, postawi¢ potrzebne budynki i uzbie-
ra¢ na to potrzebne pienigdze, a nastepnie z roku na
rok stara¢ sie o Srodki utrzymania przyjetych dzieci.
Co gorsze, ze w Galicyi niema prawie zakladow dla
dzieci ponizej roku 7-go, bo wigksze zaktady fundacyjne
jak Skarbkowski, Lubomirskich, Jozefitbw, po czesci
Szarytek, przyjmujg dzieci na wychowanie dopiero
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w wieku szkolnym. Stowarzyszenia za$ moga tylko
dzieci opuszczone wyszukaé, co najwiecej kilkanascie
lub kilkadziesigt w zaktadzie za zaptatg umiesci¢, ale
nie majac zakladéw wiasnych, nie sg w stanie na wie-
ksza skale ratowa¢ opuszczone dzieci. Dlatego to kra-
kowska sekcya komitetu krajowego dla ochrony dziecka
uchwalita w maju biezgcego roku rezolucye o konie-
cznosci zaktadow dla dzieci od niemowlectwa do 7-go
wzglednie 10-go roku zycia i dlatego takze krakowska
Rada opiekuncza ) wniosta w pierwszych dniach marca
1907. petycye do Sejmu galicyjskiego o zatozenie przy-
najmniej dwdch krajowych zaktadéw sierocych z oddzia-
tami dla podrzutkéw i o zmiane ustaw w tym kierunku,
aby koszta utrzymania dzieci opuszczonych przejat na sie-
bie kraj zamiast gminy, jak byto dotychczas. Gminy obo-
wigzku wychowania ubogich dzieci nie wypetniaty, wy-
petnia¢ nie chcialy, a po czesci nie mogty, mitosierdzie
prywatne zadaniu podota¢ nie byto w stanie, a wiec
wniosek z tego, zeby kraj lub panstwo, najlepiej kraj z po-
mocg panstwa wzigt na siebie finansowe ciezary potrze-
bne do zupetnego zatatwienia sprawy obchodzacej cate
spoteczenstwo. Srodkiem za$ ratunku w regule jest zaktad
w tym celu odpowiednio urzadzony, wyjatkowo za$
umieszczenie dziecka u 0sOb prywatnych pod kon-

') Krakowska Rada opiekuncza jest jedynem stowarzysze-
niem typu Rad sierocych, ktére w porozumieniu i za wspotdziataniem
Rektora Ks. Ks. Pijarow wspdlnie z kolegium Pijaréw stworzyto
zaktad dla chtopcow dzieki niezmordowanej pracy p. Radcy skr.
W. Szybalskiego.
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trolg. — Sprawa byta wiec jasno postawiona, a jak-
kolwiek krajowa wiadza autonomiczna nie byfa zbyt
chetna dla takiego zatatwienia sprawy, przeciez byt osta-
tni czas, zeby ja podnies¢, bo zblizaly sie zapowie-
dziane obrady nad tak zwang sanacyg krajowych fi-
nansow, a wiec koniecznem byto zaznaczyé, jakie cie-
zary na te finanse spa$¢ powinny. Petycye krakowskiej
Rady opiekunczej odestat Sejm na wniosek komisyi
prawniczej i jej referenta prof. Wt L. Jaworskiego, na
sesyi wrze$niowej 1907. Woydziatlowi krajowemu do
zbadania i przedtozenia sprawozdania.

Tak sprawa stata, gdy zjawit sie w Oalicyi pan
Kazimierz Jezewski z Warszawy, cziowiek mtody, ru-
chliwy, energiczny, nie gardzacy reklama, jak sie zdaje
sprawie opieki nad dzie¢cmi bardzo oddany, ale gtowa
w obserwacyi i w rozumowaniu niescista i nielogiczna,
batamutny fantasta i wystgpit ze swoim pomystem
»gniazd rodzinnych" czyli ,sierocych”. W lutym 1908.
ogtosit broszurke pod tytutem: W sprawie zorganizo-
wania krajowej opieki nad dzieémi w Galicyi, w maju
drugg: ,,Do pracy od podstaw” i artykut: Opieka nad
dzie¢mi, krytyczne uwagi o dotychczasowym systemie
wychowania dzieci bezdomnych w ,,Gazecie lwowskiej"
z 11-go i 12-go czerwca 1908. OprOcz tego p. Jeze-
wski agituje za swym projektem, miewa konferencye
i odczyty i wiasnie jeden z tych odczytéw wydruko-
wat w ,,Czasie” z 27. czerwca 1908.

W chwili wystgpienia w lutym br. pomyst zdaje
sie nie byt gotowy, bo dopiero w drugiej broszurze
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wprowadza p. Jezewski tak nazwane przez siebie in-
struktorki wychowawczyn, o czem poczatkowo mowy
nie byto, tak samo, jak o bursach rzemie$lniczych. Cho-
ciaz jednak pomyst w szczegdtach jest jeszcze w sta-
nie ptynnym, jezeli nie lotnym, mozna przeciez wzigc
pod rozwage gtdwna zasadniczg czeS¢ — podstawe
catego pomystu, gniazda rodzinne. Wedlug p. Jezew-
skiego wychowanie opuszczonych dzieci powinno sie
prowadzi¢ na wsi w umys$lnie na to stworzonych go-
spodarstwsch 20 —30 morgowych. Takie gospodarstwo
ma by¢ oddane w zarzad rodzinie wioscianskiej, ktdra
otrzymuje 10 sier6t na wychowanie. Ta rodzina, ktorej
p. Jezewski pozwala mie¢ czworo wiasnych dzieci i te
10 sierot na wychowanie oddanych, tworzg to gniazdo
rodzinne czy sieroce, zyjagce z dochodow gospodar-
stwa pozostajgcego wiasnoscig krajowego funduszu sie-
rocego. Gospodarzowi gniazda kaze p. Jezewski z tych
20 czy 30 morgéw wyprodukowaé nie male rzeczy.
Nietylko ma ten agronom wyzywi¢ siebie, swoich
czworo dzieci i dziesiecioro sierot’), ale powinien je-
szcze ztozy¢ z czystych dochoddéw emeryture dla sie-
bie i zony i kapitat dla kazdego z 14-ga dzieci wypta-
cany mu po pojsciu do petnoletnosci. Oprécz tego
ponosi¢ bedzie ojciec gniazda inne ciezary jak peryo-
dycznc przyjmowanie instruktorek, urzadzanie (przy

") Broszura w sprawie zorganizowania opieki nad dzie¢mi
strona 10 i 11.
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20 morgach!) ,,pol doswiadczalnych", ,,r6znych pepinier
hodowlanych™ ") itp.

,,Opoka dla sprawy gniazd sierocych™ bedzie we-
dtug p. Jezewskiego mata garsteczka naprawde ,,ideo-
wych kobiet" tak zwanych instruktorek, ,,apostotek czy-
stego serca i umystu, giebokiej i prawdziwej wiary, bez
cienia obludy ani bigoteryi”. Instruktorka bedzie mie¢
nadzér nad 10 gniazdami czyli 100 sierotami i w tym
celu ma objezdza¢ kolejno pojedyncze fermy. Nie
moge sobie odméwic zacytowania kilku zdan p. Jezew-
skiego, co taka instruktorka bedzie wyrabiaé. Przy-
jedzie do gniazda na dwa tygodnie co pét roku
i stanie sie dla gospodarzy ,wzorem zapobiegliwosci,
pracowitosci, troskliwosci”, pozna ich wady i zalety,
»postara sie zalety rozwingé, wady wykorzenic¢", stanie
sie krzewicielkg przemystu domowego, zatozy tkalnie,
inna rozwinie przemyst drzewny, inna koronkarstwo
i hafciarstwo. Pod jej wptywem matka gniazda, zwy-
czajna i prosta kobieta ,,wyrobi sie na doskonatg go-
spodynie i wzorowg wychowawczynie”, a wplyw ten
dosiegnie i jej meza. Z gniazd dzieki instruktorkom na
kraj caly promieniowa¢ bedzie kultura itd., a konczac
te naiwne rojenia o instruktorkach, pyta p. Jezewski
z dobrg ming: ,,gdzie tu jest, prosze, fantazya?"

Ponad instruktorkami i gniazdami wymyslit p. Je-
zewski calg biurokratyczng drabine krajowych organéw
wykonawczych i doradczych: krajowe biuro opieki, za-

2) Do pracy od podstaw strona 6.
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rzad krajowego Biura opieki dla catego kraju, ,,krajowa
powiatowa" (sic) opieka dla powiatéw, Rada krajowego
Biura Opieki nad dziec¢mi.

Pomimo tego aparatu nadzorczych organéw w po-
mysle p. Jazewskiego gtownym zrebem i podstawg, sg
owe gniazda rodzinne i od ich wartosci zalezataby
cata wartos¢ pomystu. Nowos¢ tego pseudo-amerykan-
skiego pomystu nie lezy w tern, ze p. Jezewski chce
oddawac opuszczone dzieci wiejskim babom na wy-
chowanie, bo to rzecz dawno znana, niestety na nie-
szczeScie dzieci juz dobrze wyprébowana, i te sztuke od-
dania dziecka na wie$ na wychowanie potrafi i prakty-
kuje prawie kazda nieSlubna matka, stuzaca z mia-
sta. Nowoscig, ktorg p. Jezewski chce wprowadzié, jest,
zeby temu chtopu i jego zonie z dzie¢mi kupi¢ z fun-
duszu krajowego sierocego kosztem 20.000 koron 20
morgéw gruntu, zeby drugie tyle co grunt kosztowalt,
wpakowa¢ w inwentarz, w budynki, w wkiady gospo-
darskie, aby raczyli sie podjg¢ wychowania dziesieciu
sier6t pod dwutygodniowg kontrolg instruktorki co
kazde pot roku. Rzecz dziwna, ze tez nie przyszto na
mysl p. Jezewskiemu, zwolennikowi wychowania przez
wiejskie kobiety, ze na to wystarczytoby zamiast kupo-
waé¢ 20 morgow, wyszuka¢ rodzine, ktéra ma wiasne
swoje gospodarstwo i ptaci¢ od sier6t umieszczonych
w gotéwce, jak to dotychczas sie robito. Zyskatby
przezto p. Jezewski tyle, zeby nie narazat kapitatu fun-
duszu sierocego na straty, a znalazt ws$réd posiadaja-
cej ludnosci wioscianskiej wzglednie lepszych wycho-
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wawcow, niz wsrod bezrolnych i bezdomnych, dla kto-
rych dopiero warsztat pracy potrzeba nabywac. Ale
zyskatby jeszcze co$ wiecej, bo nie potrzebowatby
bra¢ na utrzymanie z krajowego funduszu siero-
cego ojca i matki gniazda i ich czworga dzieci nie
sier6t i nie opuszczonych, owszem majgcych takich
wzorowych rodzicéw, ze im p. Jezewski powierza 10
sier6t do wychowania.

A wiasnie w tym punkcie projekt p. Jezewskiego
jest monstualnie niepraktyczny, bo najdrozszy ze wszyst-
kich, jakie dotad praktykowano. Na to, zeby wycho-
wac¢ 10 sierot, chce p. Jezewski zywi¢ i utrzymywac
6 innych osOb (ojca, matke i 4 ich dzieci), to znaczy
z dochodéw owego krajowego funduszu sierocego,
0 jakim z powodu jubileuszu cesarskiego marzy p. Je-
zewski, poswieca 60 prc. na cele ze sprawag sierocg nic
nie majgce wspolnego. Po wstepnych w broszurze
p. Jezewskiego tyradach, ze dzieci to przysztos¢ kraju,
ze wedtug wykazow wydziatu krajowego mamy w Ga-
licyi 40.393 dzieci bez opieki i wychowania pozbawio-
nych — prawdziwie wspaniaty pomyst zatatwienia
sprawy, zeby wzig¢é na utrzymanie z krajowego fun-
duszu sierocego 24.000 ludzi dorostych i dzieci nie
pozbawionych opieki i przy nich dopiero umieszczac
te 40.000.

Gospodarcze wywody p. Jezewskiego starajg sie
wprawdzie dowies¢, ze taniej wypadnie zywi¢ 16 o0séb,
niz dziesie¢ albo jedenascie, ale jak kazda rzecz sprzeczna
ze zdrowym rozsgdkiem te dowody sg btedne. Gdyby
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przynajmniej p. Jezewski tak rozumowat, ze lokacya
funduszu sierocego w ziemi bedzie tak korzystna, o tyle
wigkszy procent bedzie przynosi¢ od papieréw Kkre-
dytowych, ze optaci sie zywi¢ o sze$¢ osob wiecej byle
mie¢ te zwyzke oprocentowania, toby go jeszcze jako
tako mozna zrozumieé, cho¢ i w tym razie najprakty-
czniej bytoby taka najlepszg lokacye funduszu przepro-
wadzi¢ a owych szeSciu 0s6b z funduszu sierocego nie
utrzymywac. Ale p. Jezewski prawdopodobnie wie, ze
ziemia nie jest wysoko procentujgcg sie lokacyag kapi-
tatu i przy terazniejszych cenach nawet 4 prc. nie przy-
nosi, a wiec rozumuje w ten dziwny sposob: na zato-
zenie gniazda wyda fundusz sierocy 40.000 koron,
a poniewaz gniazdo ma wyzywi¢ 10 sier6t, wypada na
kazda sierote, rachujac od wydanego kapitatu 4 prc.
rocznie, koszt 160 koron ’), a zatem mniej niz Wydziat
krajowy ptaci w Zaktadach (250 koron) z dzisiejszego
funduszu sierocego. Jezeli ten rachunek ma znaczy¢ tylko
tyle, ze fundusz sierocy, np. w4 procentowych papierach
ulokowany, zatozywszy gniazdo nie bedzie mie¢ z po-
wodu jednej sieroty wiecej straty w procentach niz
tylko to, co pobierat, to jest to oczywiste, bo rzeczy-
wiscie 4 procent od 4.000 koron wynosi 160 koron.
Ale to nie przesgdza wecale kwestyi, ile utrzymanie sie-
roty w gniezdzie bedzie kosztowac. Jezeli przzpuscimy,

') Do pracy od podstaw stron. 11 pdzniej dodat p. Jezewski
10.000 funduszu na straty — gniazdo wiec kosztowato 50.000
koron, a na sierote wypadto 200 koron.
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ze kolonia sieroca wartosci 40.000 koron w $redniem
gospodarstwie da 3 prc. czystego dochodu (wliczywszy
bezptatng prace niektdrych wychowankow) to z tych
1200 koron czystego dochodu kazda sierota otrzyma
przy zupetnie réwnym rozdziale miedzy rodzicéw gnia-
zda ich wiasne 4 dzieci i sieroty — utrzymanie war-
tosci 75 koron jako F16 czes¢ catego dochodu, a nie
160 koron, jak p. Jezewski rachuje, czyli bedzie ska-
zana w gniezdzie na powolne marcie z gtodu i nedzy,
coby i bez gniazda potrafita. Bedzie to wiec bardzo
tanie utrzymanie, ale za drogie ekspedyowanie sierét
na tamten lepszy $wiat, a fundusz sierocy — w tern
przypuszczeniu poniesie strate 160 koron rocznie, aby
dostarczy¢ sierocie prestacyi za 75 koron. Odwro-
tnie bedzie, gdy agronom p. Jezewskiego wydobedzie
z kolonii wiegkszy dochéd, dajmy na to 10 prc., to
na kazdg sierote wypadnie 16-ta cze$s¢ 4.000 koron
czyli 250 koron, tak jak w zakladzie, coby ledwie
wystarczyto na najskromniejsze utrzymanie, a za to
najskromniejsze utrzymanie fundusz sierocy zapfacitby
nie 250 koron, lecz 400. W tym razie byloby prakty-
czniej dla funduszu sierocego gospodarowac przez tego
Swietnego agronoma, da¢ mu nawet za to z jakie 1.000
koron, albo mu wypusci¢ w dzierzawe za 3.000 koron,
10 sierét umiesci¢ za 2.500 koron w Zaktadach i scho-
wac jeszcze na czysto 500 koron dla dwdch innych
sierot.

Z obliczen wiec p. Jezewskiego nie wynika wcale,
zeby utrzymanie w gniezdzie byto tansze, a w Zakla-
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dzie drozsze, lecz tylko to, ze w razie lichego gospo-
darstwa na kolonii utrzymanie bedzie i musi by¢ li-
che i glodowe, a zatem tanie, a w razie lepszego go-
spodarstwa lokacya kapitatu funduszu sierocego be-
dzie lepsza, niz w papierach kredytowych albo Ban-
kach i utrzymanie moze by¢ lepsze, ale drozsze.
Tanio$¢ lub drozyzna utrzymania sieroty nie zalezy
od tego, czy sie ja umiesci w gniezdzie czy w Za-
kfadzie, lecz od tego, co sie jej dostarczy, sierota
w tachmanach jatlowemi ziemniakami zywiona be-
dzie tak samo w Zakfadzie, jak w gniezdzie mniej ko-
sztowa¢ od utrzymywanej po ludzku lepiej zywionej
i odzianej. Przy réwnej za$ stopie zycia utrzymanie tej
samej ilosci dzieci w zakladzie bedzie mniej koszto-
wac¢ niz w gniazdach, z dwéch powodoéw: naprzéd
dla znizki cen przy hurtownych zakupnach, powtére
z powodu, ze w Zakladzie nie potrzeba utrzymywac tak
niestosunkowo licznego personalu wychowawczego co
w gniazdach, gdzie na 100 dzieci trzebaby zywi¢ 60
osob, podczas, gdy w Zakiadzie 8 lub 10 zupetnie wy-
starczy.

Nie zdajac sobie Scisle sprawy z gospodarczej anor-
malnosci swego projektu miat przeciez p. Jezewski wido-
czniejakie$ watpliwosci, skoro poddat — jak sam pisze —
gronu ,rzeczoznawcéw" pod rozwage pytanie: ,czy
jest rzeczg mozliwg, aby ferma obarczona dziesiecior-
giem sier6t w réznym wieku, czworgiem rodzonych
dzieci gospodarzy gniazda, do tego ojciec, matka —
wykarmi¢ (sic) mogta calg takg rodzine z 16 os6b zto-
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zong?"l). Z odpowiedzi tych siedmiu oséb, zebranych
7. kwietnia we Lwowie, jest p. Jezewski bardzo zado-
wolony, bo zaraz kilkadziesigt wierszy nizej powiada,
ze ona kiadzie nowe podwaliny dla dalszej propagandy
mysli autora”. Smiem jednak by¢ odmiennego zdania
i twierdzi¢, ze ta odpowiedz nie jest znowu tak pocie-
szajaca, jak sie p. Jezewskiemu zdaje. Nie mysle by-
najmniej podawa¢ w watpliwos¢ ,,znajomosci rzeczy"
tych rzeczoznawcéw, wsrdd ktérych co najmniej dwoch
byto fachowych agronoméw, ani powatpiewa¢ o Sci-
stosci sformutowania tej odpowiedzi przez p. Jezew-
skiego, owszem biorgc jg w brzmieniu w broszurze
jego podanem widze, ze wedtug owych rzeczoznawcow
fermy 20 do 30 morgowe tylko wtedy bedg mogtly
wyzywi¢ te 16 osob, jezeli bedg ,z koniecznosci silnie
zagospodarowane" z ,bardzo silnem umontowaniem"
i ,,muszg podlegac statej fachowej kontroli". Tylko wtych
warunkach farmy p. Jezewskiego mie¢ beda zdaniem
rzeczoznawcOw ,,ogromne znaczenie" nie dla sprawy
ratowania bezdomnych dzieci, ale ,,dla kultury Kkraju™.

Z tej odpowiedzi wynikajg nastepujgce smutne
konsekwencye:

1) Jezeli gospodarz gniazda nie bedzie umiat albo
chciat prowadzi¢ silnie rentujgcego sie gospodarstwa,
jezeli fachowg kontrole odrzuci czyli jezeli gospodar-
stwo jak zwykle u wioscian bedzie liche albo nawet

¥ ,,Czas" z 27. czerwca 1908. i broszura , Do pracy od
podstaw" str. 4.
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Srednie, to farma nie wystarczy na wyzywienie tej licz-
nej kolonii, a p. Jezewski wystat 10 sier6t na gtod
i nedze za cene 40.000 koron.

2) P. Jezewski szkodzi sprawie ratowania dzieci
i sprawie agronomicznej kultury kraju przez to, ze tgczy
ze sobg te dwie rzeczy zadnego bezposredniego zwig-
zku nie majgce. Dla kultury kraju korzystnem jest, zeby
byto jak najwiecej gospodarstw wzorowych, zarzadza-
nych przez dobrych agronomow, chocby byli ziymi
wychowawcami i zadnych dzieci nie mieli, a dla
sprawy sierocej jak najwiecej dobrych wychowaw-
coéw, chocby byli ztymi agronomami. P. Jezewski za$
przy doborze ludzi do fermy bedzie musiat ze szkodg
dzieci odrzuca¢ najlepszych wychowawcéw, bo sa
zbymi agronomami i ze szkodg kultury najlepszych
gospodarzy dlatego, ze sg ztymi wychowawcami,
a zatem wybor utrudnit i zacie$nit przez wymagania
dwoch przymiotdw zamiast jednego dla kazdej z tych
spraw decydujgcego. Kultura wyptatata nadto p. Je-
zewskiemu jeszcze innego figla, bo znawcy orzekli,
ze gospodarstwo fermy musi podlega¢ statej fa-
chowej kontroli, a zatem do instruktorki pomystu
p. Jezewskiego przybedzie prawdopodobnie instruktor
agronomiczny pomystu znawcoOw i stworzy sie pra-
wdziwie komiczna sytuacya, jak instruktorka dla wy-
chowania, urabiajac ,,prostg kobiete na wzorowg wy-
chowaweczynie" zazagda od niej lepszego zywienia dzieci
mizernych i przecigzonych pracg, a instruktor dla kul-
tury domagac sie bedzie naktadéw na zatozenie ,pola
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doswiadczalnego albo pepiniery hodowlanej" (wyraze-
nia p. Jezewskiego). W posrodku miedzy instruktorka
a instruktorem stoi ogtupiaty patryarcha gniazda, nie
majagcy pieniedzy ani na jedno, ani na drugie, bo go
14 pisklat do szczetu objadto. Na domiar ziego kazat
mu p. Jezewski jeszcze jaki$ ,.czysty dochdéd" buchal-
terycznie wykaza¢, kazdemu z 16 cztonkéw gniazda
przypisa¢ (co niewatpliwe techniczne trudnosci mu
sprawi) i do Kasy Oszczednosci zanies¢. Wobec orze-
czenia znawcoéw mogtby go p. Jezewski wspaniato-
mysinie uwolni¢ od tego obowigzku, bo wiasnie ten
czysty dochdd z silnie zagospodarowanego gospodar-
stwa ma stuzy¢ do wyzywienia 16 os6b, a komisya
znawcOw z 7. kwietnia nic nie wspomina, zeby po wy-
zywieniu jaka$ nadwyzka mogta pozosta¢. Naturalnie
komisya znawcOw nie orzekata o przypadkach pew-
nych anormalnosci w gospodarstwie jednak czesto sie
zdarzajacych, jako nieobjetych pytaniem, a moze by¢,
ze przez p. Jezewskiego nie przewidzianych. Tak np.
c6z sie stanie, gdy gospodarz gniazda samowolnie
sprzeda ,,silne umontowanie” fermy, cichaczem sie wy-
niesie, a pozostawi instruktorowi, instruktorce i p. Je-
zewskiemu pustg ferme i 10 sier6t? Fundusz rezer-
wowy, ktory p. Jezewski w kwocie 10.000 koron dla
farmy wprowadza, pojdzie na jeden raz na nowe
silne umontowanie, a zanim ono w obrocie gospodar-
czym dochod przyniesie, czy p. Jezewski pomyslat o lo-
sie sier6t na pustej fermie? czy drugi dla nich utwo-
rzy fundusz rezerwowy? Albo co sie stanie, gdy po-
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czciwemu gospodarzowi gniazda po nad pozwolenie
p. Jezewskiego urodzi sie pigte i szoste dziecko, na
ktére wedtug orzeczenia znawcow nie ma funduszéw we
fermie? Czy p. Jezewski wyrzuci z fermy gospodarza
z szeSciorgiem dzieci, czy tez przetransportuje dwie
sieroty gdzieindziej, zmieni przez to stosunek kosztéw
utrzymania na niekorzys¢ sier6t i czy przerzuci je (on
przesadny zwolennik indywidualnego wychowania) pod
inne wptywy dotychczas obcyoh im wychowawczyn?

Tego rodzaju pytan i watpliwosci moznaby bez
liku p. Jezewskiemu zadawac, lecz zdaje mi sie to
zbyteczne, bo dla kazdego nieuprzedzonego jasng jest
rzecza, ze orzeczenie znawcoéw nie stato sie pod-
waling projektu, pomyst gniazd sierocych jest pod
wzgledem gospodarczym nie do przyjecia chybiony
i gniazda p. Jezewskiego gniazdami w powietrzu.

Gorzej jeszcze przedstawia sie pomyst p. Je-
zewskiego z punktu widzenia wychowawczego, bo pod
tym wzgledem jest on taki na pierwszy rzut oka wa-
dliwy i btedny, ze nie wartoby go poddawac rozbio-
rowi, gdyby nie to, ze idzie za pewng popularng ten-
dencya zreszta uzasadniong, ktéra mu mogtaby zje-
dnywa¢ zwolennikéw. Wiemy wszyscy, jak zgubne
nastepstwa, zwiaszcza pod wzgledem moralnym, po-
cigga za sobg ruch emigracyjny ludnosci wiejskiej,
a w szczegolnosci $cigg tej ludnosci ze wsi do mia-
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sta, jak ona szybko w nowych warunkach zycia mar-
nieje i przyczynia sie do zwiekszenia mas proletaryatu
miejskiego. Brutalne odstawienie do miejsca rodzin-
nego okazato sie nieskuteczne, nic wiec dziwnego, ze
w pewnych sferach inteligentnych warstw powstata
mysl i dgznos$¢ reakcyi przeciw naptywowi coraz to
nowych fal emigracyjnych i zwrdcenia ich napowr6t
z miasta na wie$, urzadzenia jakiej$ reemigracyi. Na
to przychodzi p. Jezewski ze swym projektem odsyta-
nia dzieci do gniazd, a wiec na wsie i chwyta umy-
sty mniej Scisle w tych skomplikowanych rzeczach spo-
tecznych myslace za te popularng dazno$¢ do odro-
bienia tego, co emigracya w ich mniemaniu zepsufa.
Nie mozemy starszego pokolenia zwréci¢ napowroét
na wie$, odsytajmy przynajmniej dzieci, a do tego daje
nam pomyst gniazd sierocych najlepsza sposobnosc¢ ).
W ten tylko spos6b mozna sobie wyttdbmaczyé wzgle-
dne powodzenie projektu gniazd, o jakiem p. Jezewski
wspomina, a na ktore projekt swojg wartoscig nie za-
stuguje.

’) Do jakiego stopnia ta my$l zawracania naptywu do miast
opanowata pewne umysty, dowodzi fakt, ze w roku 1905. w Kra-
kowie za przyktadem angielskim myslano o zatozeniu syndykatu
dla kupowania gruntéw i przesiedlania rodzin miejskiego prole-
taryatu ma zakupione tereny. Statut juz byt napisany, a profesor
Antoni Gorski zwotat zebranie, na ktérem bytem. Trzeba byto
pewnego wysitku, zeby zwolennikom projektu wyperswadowaé, ze
to do niczego nie doprowadzi i ze w Anglii sg inne stosunki.
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Zdawatoby sie, ze doswiadczenia, zrobione z wy-
chowaniem dzieci przez kobiety wiejskie, doswiadcze-
nia niezmiernie smutne, odstraszg raz na zawsze od
zalecania tego systemu wychowania. Dosy¢ przeczytac
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego z 7 wrze$nia
1869 1 8153 ") przytoczony ustep pisma Wydzialu Rady
powiatowej grodeckiej, aby sie przekonac¢, jak to wyglada
wychowanie dzieci cudzych przez wiejskie kobiety.
,»Dzieci zostajg" — pisze Wydziat powiatowy w Grodku —
,»bez opieki moralnej i fizycznej, gtodne, nagie, brudne,
li tylko jako zrédto zarobku przez zywicielki uwazane,
na urggowisko ludzkosci snujg sie jako wychudte mary
po ulicach wiejskich, a zywicielki czyszczg i szurujg je
w cebrzykach i potokach dopiero w przededniu rewi-
zyi z trzechmiesiecznego brudu i katu". A to bylo pi-
sane w czasach patryarchalnych cnét na wsi, kiedy
jeszcze ani powszechna stuzba wojskowa, ani sezonowa
emigracya, ani propaganda socyalistyczna wsi nie de-
moralizowaly. Jak za$ obecnie z dzie¢mi na wie$ od-
danemi sie dzieje — mogtby sie p. Jezewski przekonac
z aktow krakowskiej Rady opiekunczej, ze sprawozda-
nia pana radcy Szybalskiego o stanie dzieci w gmi-
nach powiatu niepotomickiego, o ich fizycznem i mo-
ralnem zaniedbaniu. Zupelng tez stuszno$¢ miat p. Bo-
lestaw Lewicki, gdy w referacie swym na posiedzeniu
Iwowskiego komitetu opieki zaznaczyt, ze ,z naszym

") alegat XVIII do stenograficznych sprawozdan sejmu
z r. 1869.
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ludem przy jego indywidualnosci spotecznej gniazda
sieroce nie bedg niczem innem, jak tylko tymi znanymi
dawno magistrackimi wychowankami, ktore zajma
miejsce kopciuszkéw, popychadet w rodzinie, ktére
bedg wyzyskiwane pod kazdym wzgledem a los ich
bedzie zawsze nieustalony" 1). Prawdziwie zabojcze sto-
wa dla wychowawczego projektu p. Jezewskiego, ale
c6z z tego, kiedy autor gniazd zrozumiat je w ten spo-
séb, ze p. Lewicki ,przyklaskuje z calego serca pro-
jektowi i zyczy jak najrychlejszego jego urzeczywist-
nienia"?). Dziekuje za takie przyklasniecie! Znaczy ono
nic innego, jak tylko to, ze zdaniem referenta komitetu
Iwowskiego p. Jezewski roi naiwnie jak nie znajgca
Swiata pensyonarka, piszac, ze sierota w gniezdzie ,nie
bedzie dzieckiem dziadowskiem ani pogardzang znaj-
da" M ze ,,naprawde stanie sie synem czy coOrka, bra-
tem czy siostrg" ¥ Znaczy to takze, ze w gniezdzie
pomystu p. Jezewskiego beda dzieci pierwszej i dru-
giej klasy, wiasne i cudze, uprzywilejowane i uposle-
dzone, jezeli nie przesladowane, ze stuszno$¢ bedg
miaty zawsze dzieci pierwszej klasy, ze sieroty, jak je
p. Lewicki nazwat popychadta, widzac nieréwne tra-
ktowanie poi¢ sie bedg od miodosci zotcig i ze nie
zmyst rodzinny, lecz chyba watroba silnie sie w nich

") ,,Gazeta Iwowska" z 5 czerwca 1908, nr. (29.
2) ,Czas" z 27 czerwca.

8) W sprawie zorganizowania kraj, opieki, str. 18.
4) Do pracy od podstaw.



74

rozwinie. Ody wiec p. Jezewski majaczy, jak jego gnia-
zda ,,nie jedno orle w S$wiat wypuszczg”, mozna mu
odpowiedzie¢, ze daleko predzej wypetznie z nich jasz-
czurka. Ody p. Jezewski sie spodziewa, ze wychowan-
kowie jego gniazda ,nie pogonig w $Swiat za niezna-
nym zarobkiem", mozna mu odpowiedzie¢, ze siebie
i drugich tudzi, bo wychowankowie gniazd nabedg
wszystkich przymiotéw i wad srodowiska, w jakiem ich
autor gniazd mysli postawi¢. Oni, gdy podrosng, taki
sam poczujg nieprzeparty pocigg do jarmarkow, do
poktadéw Cunarda, Lloyda Ilub Austro-Amerykany,
jak ich rowiesnicy-sasiedzi, jak ich wie$, ich parafia
i powiat. Ku wielkiemu rozczarowaniu wszystkich zwo-
lennikow reemigracyi, ktérzy nadzieje budujg na pro-
jekcie gniazd, wychowanki i wychowankowie ferm
bedg grawitowali ku miastom i ku Saksom jak corki
i synowie sgsiednich gospodarzy kilku-zagonowych
lub morgowych. | jakimze sposobem mogtoby by¢
inaczej? Czyz p. Jezewski mysli naprawde, ze ta sie-
rota w gniezdzie widzac lub styszac, jak dobra zna-
joma z sasiedniego domu poszta do miasta, gnoju
nie wyrzuca, bierze na pierwszego pensye i w nie-
dziele ubiera sie w kapelusz, ze ta sierota pozostanie
w gniezdzie dalej jako pociggowa czy robocza sita
w fermie krajowego funduszu sierocego na pozytek
gospodarzy gniazda i ich dzieci? Predzej czy pOznigj
wyfrunie to piskle i nawet czeka¢ nie bedzie, az mu
patryarcha gniazda ztozy wedtug przepisu p. Jezew-
skiego posag z nadwyzek czystego dochodu, ktorych,
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jak widzielisSmy, nie bedzie, a gdyby byly, wystarczy-
tyby prawie na bilet kolejowy 111 klasg do najbliz-
szego miasta. Czyz autor gniazd nie widzi, ze tak samo,
jak poprzednio, moéwigc o réwnosci dzieci w gniezdzie,
rozumowat bez wzgledu na prawo natury, kazace ro-
dzicom wiecej kocha¢ swoje dzieci niz cudze, tak
samo teraz przypuszczajgc, ze wychowankowie gniazda
»nie pogonig w Swiat za zarobkiem" nie bierze w ra-
chube wplywu, jaki otoczenie, stosunki ekonomiczne,
miejscowe i ogolne prady na cziowieka, zwlaszcza na
dorastajgcego cztowieka, wywieraja.

A gdyby nawet sieroty az do 18 roku zycia
w gniezdzie pozostaly, to grozi im jeszcze wieksze mo-
ralne niebezpieczenstwo w gniezdzie niz na emigracyi
do miasta. Widocznie zwrocono juz autorowi gniazd
na to uwage, skoro na zarzut w artykule , Krajowe
gniazda rodzinne" odpowiada ale takim argumentem,
ze nikogo chyba nie przekona. W gniezdzie beda do-
rastajgce chtopcy i dziewczeta razem. P. Jezewski sa-
dzi, ze wszelkie niebezpieczenstwo dla ich obyczajow
juz przez to bedzie usuniete, ze sie od niemowlectwa
razem wychowywali. Lecz swoim zwyczajem autor
gniazd sie myli, bo przez to nie stali sie rodzenstwem,
jak tylko w wyobrazni p. Jezewskiego, oboje o swem
obcem pochodzeniu wiedzie¢ beda, a poufatos¢ wieku
dzieciecego, przedluzona w wiek miodziefnczy, niebez-
pieczenstwo zwieksza a nie zmniejsza. Pamietajmy przy-
tem, ze oboje beda w gniezdzie naleze¢ do uposledzo-
nych dzieci drugiej klasy a wspdlna niedola zbliza.
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Niechze wiec p. Jezewski uwaza, zeby sie nie stat lek-
komys$lnym reformatorem wychowania i niech sobie
przypomni, ze znawcy lwowscy dn. 7 kwietnia ozna-
czyli liczbe sier6t dla silnie zagospodarowanego gnia-
zda na dziesie¢ a nie na jedenascie.

Z gory wiem, ze na te wszystkie zarzuty przeciw
wychowaniu sierot przez wiejskie kobiety ma wyna-
lazca gniazd jedng walng odpowiedz, na wszystkie man-
kamenta swego systemu jeden radykalny medykament:
instruktorki! To jest opoka i fundament calego sy-
stemu gniazd rodzinnych. Ten fundament jest pozniej-
szej daty niz sama budowa, gdyz go w pierwszej bro-
szurze: »IF sprawie zorganizowania kraj, opieki nad
dziemi  z lutego 1908 nie bylo i prawdopodobnie
wskutek podniesionych zarzutéw dopiero w maju
w drugiej broszurze »Do pracy od podstaw™ p. Jeze-
wski pod budowe podtozyt ten fundament a wilasci-
wie do budowy przylepit jak angielski plasterek. In-
struktorka bedzie matkg dla 100 sierét, kolejno po 10
odwiedzanych, instruktorka sia¢ bedzie po kraju pra-
wdziwg kulture i dobrobyt, instruktorka zrobi z gniazd
nizsze szkoly rolnicze, instruktorka, kobieta ideowa,
apostotka czystego serca, bez cienia bigoteryi (czy to
przypadkiem nie przytyk do biatego kornetu w zakia-
dach) przerobi kobiete prostg we wzorowg wychowa-
wczynie, instruktorka zepchnie z posad bryle Swiata,
nowemi jg popchnie tory, instruktorka cudéw dokaze.

Na marzenia o instruktorkach moze by¢ tylko je-
dna odpowiedz, ze sg one ,bez liszek i czajek najle-
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e$szg z p. Jezewskiego bajek". Aby sie przekona¢, do
jakiego stopnia oddalit sie z gruntu realnego, niech
szanowny autor gniazd raczy odpowiedzie¢ na dwa
tylko pytania. Pierwsze, czy rzeczywiscie wierzy, zeby
,.kobieta ideowa", chocby tak nabita ideami, jak balon
wodorodem, przyjechala na dwa tygodnie co pét
roku do wiejskiej gospodyni, matki dzieci, z wyrobio-
nemi wadami i przymiotami i przemienifa jg jak cza-
rownik Dulcinee z Toboso we wzorowg wychowa-
wczynie? Nie méwie juz o tern, ze ,,prosta kobieta" moze
z fermy wyrzuci¢, wygrys¢ lub wygtodzic¢ apostotke ideo-
wa we dwa dni po przyjezdzie, jak to autorowi gniazd
juz zarzucono, zaznaczam tylko, ze instruktorka, cho-
ciaz by nawet twdrca gniazd sobie tego nie zyczyl,
bedzie, bo musi by¢ przedewszystkiem kontrolorkg do-
noszaca tym wiadzom, ktére autor w pierwszej bro-
szurze wymyslit — o losie dzieci w gniezdzie, a wiec
nie bedzie gosciem mile zapowiedzianym i gorgco

wedlug marzenia p. Jezewskiego wyczekiwanym.
Jeszcze wazniejsze jest drugie pytanie, kto wiasci-
wie w systemie p. Jezewskiego bedzie wychowawczy-
nig, czy wiejska kobieta, u ktdrej sieroty ciaggle przez
lat kilka, kilkanascie, bedg pozostawac, czy instruktorka,
ktéra dwa razy na rok ztozy we fermie wizyte? Jezeli
autor gniazd odpowie, jak sie spodziewaé nalezy, ze
kobieta we fermie, to sie pokaze, ze sie pomylit co do
fundamentu swego wiasnego systemu i ze nie instru-
ktorka jest tym fundamentem. Jaka bedzie matka gnia-
zda, takie bedzie wychowanie dzieci i ona jest gto-
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wnym fundamentem i opoka, na ktérej p. Jezewski
opart cate wychowanie sierot. WidzieliSmy poprzednio,
jaki to kruchy fundament i trzeba sie dziwi¢, ze p. Je-
zewski, majac wedtug swego mniemania takie apostotki
w instruktorkach, nie im powierza sieroty, lecz gor-
szym wychowawczyniom, ktore dopiero urabia¢ potrze-
ba. Sierotom dostajg sie wiec przecedzone i rozcien-
czone skutki apostolstwa instruktorek, ktére zamiast
wychowywaé sieroty, beda na bryczce podrézowac
i otrzymajg niepewne w skutkach funkcye wychowa-
nia wychowawczyh i jeszcze niepewniejsze zadania
przemystowo-rolniczo-kulturalne, do czego juz od da-
wna sg w Galicyi instruktorowie. Aby wiec ten nie-
oceniony materyat wychowaweczy instruktorek dla do-
bra sier6t — o ktore przeciez autorowi gtdwnie chodzi,
nalezycie zuzytkowaé, bytoby praktyczniej zamiast 10
gniazd z umontowaniem kupowa¢ za 400.000 koron,
naby¢ za te samg cene jeden wiekszy kompleks z in-
wentarzem, osadzi¢ w jednym lub dwdéch budynkach
100 sierot i odda¢ je na wychowanie instruktorce. In-
struktorka by sobie dobrata kilka stuzacych, ktére jako
sobie podlegte, mtode i nie wyrobione tatwiej by mogta
urabia¢, niz samodzielne gospodynie zamezne, w dobre
pomaocnice zakiadu. Wtedy by prowadzit gospodarstwo
rolne wyrobiony agronom z Dublan lepiej niz 10 chio-
péw na 10 fermach, wtedy by sieroty mogty tak samo
pracowa¢ na roli jak na 10 fermach rozproszone, wte-
dy by z takiem samem prawem mogly 10 razy wie-
kszy jeden kompleks nazywaé swoim, jak u p. Jeze-
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wskiego nazywajg kazdg ferme, wtedyby wszystkie 100
sierot razem i kazda z osobna czuta na sobie bezpo-
Srednie, ciggle dziatanie apostolstwa instruktorki, wte-
dy by instruktorka byta rzeczywistym a nie urojonym
fundamentem wychowania, ale wtedy z catego proje-
ktu zrobitby sie zaktad, koszarowy zaktad, jak go p. Je-
zewski pogardliwie nazywa, a system gniazd rodzin-
nych prysnatby jak banka mydlana. Ma wiec autor ferm
sierocych do wyboru dylemmat: albo swojg ideowg
apostotke zrobi¢ rzeczywistym fundamentem wychowa-
nia w zaktadzie albo dzieci porozprasza¢ po fermach
na wychowanie przez wiejskie kobiety, ale réwnocze-
$nie nie twierdzi¢, ze instruktorka jest fundamentem
wychowania. Niech wybiera, lecz przy wyborze niech
pamieta tylko o dzieciach opuszczonych i sierotach,
niech da spokdj kulturze i popieraniu Kétek rolniczych.
Niech p. Jezewski bierze sobie przyktad z zarzadu
Zwigzku Kotek rolniczych, ktory catg swa usilnosé
zwrocit ku popieraniu Koétek, ale zaktadow dla sierét
nie stawia. Niechze wzajemnie p. Jezewski zaniecha za-
miaru popieraniu Koétek rolniczych i kultury krajowej
z funduszOw sierocych.

111
».Nazwijcie mnie, jesli wola, fanatykiem idei gniazd
sierocych”, moéwi o0 sobie p. Jezewski i rzeczywiscie

jest takim fanatykiem, co gotéw podkopa¢ to, co
istnieje, zeby zrobi¢ miejsce dla swoich mrzonek. W za-
pale propagandy swojego niedorzecznego pomystu
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uwazal za stosowne przypusci¢ atak do zaktadow dla
dzieci opuszczonych i umiescit naprzéd w ,,Gazecie
Iwowskiej" potem w artykule 'Krajowe gniazda ro-
dzinne osobny rozdziat krytycznych uwag o dotych-
czasowym systemie wychowania dzieci bezdomnych.
Te krytyczne uwagi sg rzeczywiscie nizej wszelkiej kry-
tyki i czasem trudno poja¢, zeby to pisat cziowiek,
ktéry sie tytutuje jako jeden z organizatorow Towa-
rzystwa opieki nad dziecmi w Warszawie i b. wice-
prezes tego towarzystwa w r. 1906, a pisze w ten spo-
séb, jak gdyby nigdy w zyciu zadnego zakladu nie
widziat.

,.Dhugi czas nie myslano o tern, — na wstepie pi-
sze p. Jezewski, — ze po za pozywieniem dla ciala
trzeba da¢ rowniez pozywienie dla ducha”. A gdziez
to p. Jezewski widziat, juz nie moéwie wiekszy zakiad,
ale najmniejsza wiejskg ochronke dla dzieci, gdzieby
nie myslano o pozywieniu dla ducha? Kiedyz to byt
taki dlugi czas, gdzieby o tern nie myslano? Czyz do-
piero w Warszawie w roku 1906 zrobiono ten wyna-
lazek, ze dziecku trzeba podac¢ takie pozywienie ducha
jakie ono przyjac¢ jest w stanie? od katechizmu az do
wierszykow Jachowicza i Betzy. Niechby autor gniazd
przyjrzat sie w ktérymkolwiek zakladzie chrzescijan-
skiego mitosierdzia, jak tam dbajg o dusze dziecka od
najwczesniejszych chwil jego zycia, a potem niechby sie
zastanowit, czy w jego fermach wiejska kobieta, ktdra
wihasnych dzieci wychowa¢ nie umie, — dostarczy
sierocie takiego pozywienia ducha jakie ono w zakta-
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dach odbiera. Gdy za$ w dalszym ciagu swego wy-
wodu przeciw zakladom autor gniazd moéwi o konie-
cznosci ,,zrozumienia dziecka" o ,S$ledzeniu przejawow
natury" jego, na to, aby potem dojs¢ do wniosku, ze
sierote trzeba odda¢ wiejskiej kobiecie na wychowa-
nie w gniezdzie, to chyba sam dostarcza broni prze-
ciw swemu systemowi. Wiejska baba w roli Ham-
leta analizujgca dusze i S$ledzaca przejawy jej natury,
pomyst wyborny do komedyi ale nie do systemu wy-
chowawczego! Takiej samej wartosci sg twierdzenia
autora broszur o duchowym chaosie wsréd gromady
dzieci, jaki ma panowa¢ w zakladzie, ktéry ,sitg rze-
czy przeksztatca sie w barak wojskowy — dusza dziecka
w numer porzadkowy a o stopniu i wartosci moralnej
decyduje cisza i spokoj w zaktadzie" albo: ,dla utrzy-
mania subordynacyi w tej masie wttacza sie jg silg
mniej lub wiecej surowej dyscypliny w ciasng forme
regulaminu zaktadu, az dusza piszczy, az tapy puchna,
az uszy sie obrywajg". Ani mu przez mysl nie przej-
dzie, ze porzadek zaktadu i regulamin jest chyba je-
dnym ze Srodkéw wychowania dzieci, zwiaszcza dzieci
polskich, sklonnych do samowolnego postepowania
i ze zupelnie sie godzi ze swobodnem zastosowaniem
réznych sposobow postepowania do roznych charakte-
row wychowankéw. | dlatego tez nieprawdg jest, co
p. Jezewski dalej twierdzi, ze ,,pod wpltywem takiego
systemu wychowania najszlachetniejsze uczucia, jezeli
nie zgasng, to ostabng, najwybitniejsze zdolnosci intel-
lektualne zostang zniszczone". Gdyby to miala by¢
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prawda, to by trzeba pozamyka¢ wszystkie szkoly,
pensyonaty i konwikty, gdzie bogatsi rodzice oddajg
swe dzieci wihasnie w tym wieku, gdzie indywidualnos¢
sie silnie rozwija, zeby ich zdolnosci intellektualne zo-
staly zniszczone. Zacietrzewiony na zaklady autor
gniazd nie widzi nawet, ze kazde wychowanie skiada
sie z dwoch czynnikéw, z przystosowania do indywi-
duum i z podawania objektywnej prawdy, ktdéra moze
by¢ kilkudziesieciu, nawet Kilkuset dzieciom naraz wy-
ktadana. Przeciez nie bedzie zadat, zeby inny Kate-
chizm lub inng historye polska wyktada¢ porywczemu
a inng dziecku temperamentu flegmatycznego. Wiasnie
zaklad faczy te dwa kierunki i przez to ani zdolnosci
niszczy ani szlachetnych uczu¢ nie ostabia. Zaklad
nie tylko nie wytwarza duchowego chaosu wrazen,
lecz przeciwnie od niego chroni, bo gromada kilku-
dziesieciu lub kilkuset dzieci porzadku przestrzegajg-
cych nie sprowadzi duchowego chaosu, jaki w najsa-
motniejszym wiejskim zakatku moze dziecku sprawic
jeden pijany, gorszacy cziowiek. | nie w zakiadach
przy bogobojnych szarytkach, lecz we farmie p. Jeze-
wskiego dusza dziecka bedzie piszcze¢, uszy sie obry-
wa¢ a tapy puchngé, gdy gospodarz podchmielony
z jarmarku wréci do gniazda i 10 sierét za jednym
zamachem wprawi w duchowy chaos.

Po tego rodzaju oskarzeniach nastepuje w wy-
prawie na zaklady prawdziwie fatalne zakonczenie, co$
na ksztalt daty statystycznej — ale nieprawdziwej. Gdy-
by prawda byto, co p. Jezewski mowi, ze zaklady tak
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zle wychowujg dzieci, tak ostabiajg najszlachetniejsze
uczucia, tak niszczg zdolnosci, to musiatyby rok rocznie
wyrzuca¢ w spoteczenstwo te zakate pozbawiong szla-
chetnych uczu€ i ,,zdolnosci intellektualnych”. Na szcze-
Scie dla siebie a na nieszczescie dla systemu p. Jeze-
wskiego spoleczenstwo nie czuje, zeby taka zakata
z tego zrédta ptyneta i dobrze robi, ze zaktady dla
dzieci o ile moze popiera. Dla autora gniazd fakt ten,
ze z istniejgcych zakladoéw wychodza dobrze wycho-
wani ludzie, nie jest dogodny po jego wywodach,
0 ztych skutkach wychowania zaktadowego. Radzi wiec
sobie w ten sposéb, ze bez podstawy utrzymuje: ,,0l-
brzymia czes¢ dzieci, jakie juz raz czy dwa, czy trzy
razy byly w opiece publicznej — idzie na marne. Daj
Boze, aby tylko 75 proc, wszystkich olbrzymich wy-
sitkbw i pracy spotecznej i kosztow i zabiegéw tak sie
marnowato!! ) Co to znaczy? gdzie sie 75 proc, pracy
i kosztow marnuje? Odzie to sg te dzieci, ktore raz
czy dwa czy trzy razy byly w opiece ? — Jak wiemy,
dzieci w Oalicyi do zakladu przyjete, bywajg raz tylko
w opiece, od przyjecia przewaznie w 7 roku zycia az
do 16 lub 17 lat. Oprocz kilku zakfadow, jak ks.
Oginskiej w Bobrku, Domu pracy w Krakowie, Ilwo-
wskiego Towarzystwa opieki nad niemowletami, za-
ktadu p. Zurowskiej, ktore przyjmujg w wieku niemo-
wlecym i wychowankéw swych nie opuszczajg az do
17 lat, wszystkie inne zaktady — przewazna cze$¢ —

,Gazeta Iwowska" z 12 czerwca.
»Czas" z 27 czerwca 1908.
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przyjmujg dopiero w 7 roku zycia (zaktad Jozefitow,
Lubomirskich, ks. Markiewicza w Miejscu Piastowem,
w Pawlikowicach, ks. Siemaszki, Skarbkowski itd.) i wy-
chowankowie ich raz tylko sg w opiece publicznej az
do ukonczenia wychowania. Jezeli wiec ta cyfra 75°/0
odnosi¢ sie ma do zmarnowania trudéw i kosztow wy-
chowania w zaktadach wiasciwie wychowawczych to
jest nieprawdziwa i zmyslona, i cyfry statystycznej
o zmarnowanych indywiduach wychowania zaktado-
wego niema i by¢ nie moze, w kazdym razie bytaby
bardzo nizka, moze jakie 5— 6%, tak doskonate rezul-
taty moralne daje wychowanie w zaktadach dobrze
prowadzonych. W obronie zaktadow trzeba wiec sta-
nowczo zaprotestowac przeciw takiemu zmyslaniu cyfr
jakoby statystycznych, wyrwanych z powietrza, wedtug
tego jak p. Jezewskiemu na poparcie jego pomystow
potrzeba i przeciw takiemu sposobowi pisania w wa-
znych sprawach spotecznych.

W ten sposoOb piszac, staje sie p. Jezewski w spra-
wie sierocej szkodnikiem mimo swej woli i checi. Za-
ktady galicyjskie z wyjagtkiem czterech fundacyjnych
utrzymujg setki dzieci ze skiadek. Mozna sobie wy-
obrazi¢, jakaby szkode i spustoszenia we funduszach ich
mogt poczyni¢ autor gniazd takiemi publikacyami za-
rzutéw przeciw wychowaniu zaktadowemu, ze zdolno-
§ci niszczy i 75 procent kosztéw idzie na marne. Uwie-
rzywszy w te nieprawdziwg cyfre, ktdzby chciat cokol-
wiek da¢ na utrzymanie takiego zakladu. Na szczescie
jest ona tak na pierwszy rzut oka mylng, ze trudno
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przypusci¢, zeby ktokolwiek rozsadny wziat ja na
seryo.

Ale p. Jezewski szkodzi sprawie dzieci opuszczo-
nych i sierot jeszcze w inny sposob. Jak we wstepie
zaznaczytem, sprawa ta, chociaz daleka od zadowalnia-
jacego zatatwienia, znajdowata sie na dobrej drodze.
Ody liczba dzieci opuszczonych coraz wzrastata, gdy
Wydziat krajowy w sprawozdaniu swem z listopada
1906 wykazat sejmowi te liczbe na 40393, pokazato
sie, ze prywatne mitosierdzie jubileuszowe czy nie ju-
bileuszowe i humanitarne zabiegi tej sprawie nie po-
dofajg i opinia publiczna zadata od kraju i od pan-
stwa, aby te palacg kwestye zatatwity jako kwestye
administracyi publicznej. Wyrazem tej opinii byla pe-
tycya krakowskiej Rady opiekunczej, byly przemoéwie-
nia postow, zwlaszcza posta Franciszka Maryewskiego
na posiedzeniu sejmu dnia 5 marca 1907 i wniosek
komisyi prawniczej na sesyi wrzesniowej tegoz roku.
Jak jednak ze sprawozdania Wydziatu krajowego o fun-
duszu sierocym z listopada 1906 widoczne, Wydziat
nie byl przychylnie usposobiony dla tego rodzaju za-
fatwienia sprawy, jakiego domagac¢ sie zaczeto. Wsrdd
tego wystgpit p. Jezewski z propozycyg innych urza-
dzen i w mysl tendencyi panujacej w Wydziale krajo-
wym ogtosit zaraz w pierwszej swej broszurze zasade,
aby kraj na wychowanie dzieci nie ponosit wydat-
kéw ’). Zasada dyametralnie przeciwna temu, czego sie
domagata w petycyi krak. Rada opiekuncza i postowie

") W sprawie zorganizowania krajowej opieki". Str. 9.



86

w sejmie, i dosy¢ dziwna ze strony $wiezo z Warsza-
wy przybytego, niespodziewanego opiekuna finansow
Galicyi.

Gdyby wiec -udato sie p. Jezewskiemu odwrocic
uwage ogotu od tamtego jedynie skutecznego sposobu
zatatwienia sprawy a skupi¢ jg na gniazda swego po-
mystu, odwlokiby na cate dziesigtki lat zagojenie tej
rany spotecznej. Dosy¢ powiedzie¢, ze na 40.000 dzieci
bez opieki i 24.000 ludzi nieosieroconych miatoby by¢
4.000 gniazd, kazde po 50.000 koron z funduszami re-
zerwowemi, p. Jezewski wiec musiatby uzbiera¢ ofiar
w kapitale za 200,000.000 koron a bez funduszéw re-
zerwowych 160,000.000 koron, wprawdzie p. Jezewski
spodziewa sie, ze w roku jubileuszowym poptyng ,,0l-
brzymie" fundacye, ale ta nadzieja przez ubiegte pot
roku juz go zawiodla, a przez drugie potrocze nieza-
wodnie zawiedzie, w ostatecznym rezultacie bedzie
w stanie 3 lub 4 fermy urzadzi¢ i na tern koniec. Do
tych 3 lub 4 ferm przyjatby tylko wyrostkbw, moga-
cych na fermie pracowac¢, bo znawcy 7 kwietnia ze-
brani takiego ,racyonalnego doboru dziatwy co do
wieku" zadali, a wiasnie te dzieci, dla ktérych najwie-
cej pomocy potrzeba, dzieci nizej lat 8, ginetyby bez
ratunku, jak obecnie gina.

Jest wiec rzecza przykrg do stwierdzenia a jedy-
nie w Polsce mozliwg, ze cztowiek tak szlachetnie my-
Slacy, jak to z broszur jego widoczne, taki pelen za-
patu dla ratowania dzieci, tak energiczny jak p. Jeze-
wski, wskutek braku zastanowienia i oddawania sie
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ztudzeniom zaszkodzit swemi broszurami sprawie, kto-
rej sie poswieca. Gdyby sie byt troche glebiej nad
swym projektem zastanowit, bytby musiat go zanie-
cha¢ a nie oddawac sie illuzyom, ze przez gniazda spet-
nig sie stowa wielkiego poety i przez nie przyjdzie
~nowych ludzi plemie, jakich dotad nie widziano™.
Nowe plemie przez te koszlawe gniazda! Risum tenea-
tis. Przyznam sie, ze przy czytaniu projektu gniazd
nasungt mi sie na pamie¢ wiersz inny, mniej wzniosty
lecz bardziej rodzimy. Nie zwracam go do autora
gniazd, ktorego szanuje za jego zapat i szlachetnosc,
ale wiasnie dlatego — otwarcie mu powiem, jaki to
wiersz moze przyjs¢ na pamie¢ z powodu niektorych
ustepow jego broszur. Gdy przeczytatem, ze taniej jest
zywi¢ 16 osob niz 10, ze instruktorka przemieni starg
kobiete w doskonatg wychowawczynig, ze w wycho-
waniu trzeba $ledzi¢ i pozna¢ dusze dziecka i dlatego
odda¢ je na wychowanie wiejskiej kobiecie, nasunat
mi sie na pamie¢ wiersz z IV ksiegi ,,Pana Tadeusza"
ten ustep, gdzie asesor méwi do rejenta:
»A do stu niedzwiedzi,
» CO tez to pan bredzi.

Bronistaw Olearski.



Kilka uwag o szpitalnictwie.

W dzien uroczystosci $w. Wincentego, genialnego organi-
zatora chrzescijanskiej opieki nad chorymi, zastanawiatem sie nad
dziwng tajemnica, jaka tkwi w sposobie opieki nad chorymi, ktorej
uczyt ten wielki patron szpitalnictwa chrzescijanskiego i niezréwnany
pocieszyciel nieszczesliwych w przeciwstawieniu do szpitalnictwa,
co $w. Wincentego za patrona nie uznaje i miana chrzescijanskiego
nie przyjmuje. To przeciwstawienie nasuneto mi sie na mysl wskutek
tego, ze po refleksyach, jakim sie w tym dniu oddatem nad mito-
sierdziem, ktorego nauczycielem i Patronem jest $w. Wincenty,
wzigtem do reki broszure p. t. ,Kilka uwag o szpitalnictwie nie-
mieckiem, podat Dr. Jozef Starzewski"¥ aby ja po raz wtéry prze-
gladna¢. | uderzyt mnie w tej broszurze, ktora jest na najwyzszy
ton nastrojonym hymnem pochwalnym na cze$¢ szpitalnictwa nie-
mieckiego, jeden bardzo interesujgcy szczeg6t. Z calg szczeroscia,
ktéra sie autorowi widocznie mimo jego woli przydarzyta, przy-
znaje on, iz: ,,Chory w szpitalu niemieckim nie czuje sie dobrze
i swojsko, mimo catego przepychu higienicznego" (str. 4) — Po-
niewaz wyobrazam sobie, a sadze, ze nie roznie sie pod tym wzgle-
dem od innych zwyktych $miertelnikow, ze szpitale z tak wielkim
naktadem stawia sie i urzadza je po to, aby w nich nieszczesliwy
chory czut sie szcze$liwszym i aby mu tam o ile moznosci byto
dobrze, postawitem sobie pytanie, za co te pochwaty bezwzgledne
dla tych, z tak nadzwyczajnym kosztem stawianych szpitali, w kto6-

) Sprawozdanie odczytane na posiedzeniu krajowej Rady zdrowia w dniu
4. kwietnia 1908 - wydane w osobnej odbitce,
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rych chory ,nie czuje sie dobrze i swojsko". A tymczasem nie-
Lhiemieckie szpitalnictwo" — ale to szpitalnictwo, ktére organi-
zowat i ktorego patronem $w. Wincenty — ociera tzy, pociesza,
choremu w niem mozna powiedzie¢, ,dobrze i swojsko"; uszcze-
$liwia go, o ile chorego uszcze$liwic mozna. — Tak kazdemu nie-
uprzedzonemu mowi historya. Jestem takze pewien, ze gdyby autor
wspomnianej broszury postanowit sobie, ztozywszy uprzedzenie
i zdobywszy sie na dobrg wole, cho¢ tak gruntownie (w 4 dniach!),
jak zwiedzat szpitale niemieckie w Poznaniu (nie, bron Boze, ten
katolicki), Dreznie, Hamburgu i Berlinie, zwiedzit u nas szpitale,
w ktorych cho¢ w czesci zastosowane to szpitalnictwo $w. Wincen-
tego i gdzie sg nie te idealne ,,Schwestern” niemieckie, tylko te tak
przez niego ze wszelkich kwalifikacyi stuzenia chorym obrane
»zakonne S. Mitosierdzia", nie mégtby tak stanowczo jak o tamtych
szpitalach wypowiedzie¢: ,,Chory nie czuje sie dobrze i swojsko".
Czemu? Dr. Starzewski sam w swojej mimowolnej otwartosci odpo-
wiada nam cho¢ potowicznie na to. ,,Staba strong lekarzy szpital-
nych niemieckich jest ich osobisty stosunek do chorych. Jest zimny
i sztywny, jak te ich biate sale, wytozone od goéry do dotu I$nia-
cymi kafelkami" ¥ To jedna przyczyna wedle p. Dr. Starzewskiego:
lekarze zimni, jak I$nigce kafelki. Przyczyna bardzo trafna, a do-
strzezenie jej $wiadczy o bystrosci wzroku obserwatora. Ja zaraz
dodaje, ze te przyczyne usuwa szpitalnictwo wedle zasad $w. Win-
centego, ktory uczyt, ze pocieche choremu i ulge prawdziwg przy-
nies¢ moze nie ten, co zimny jak ,Isnigcy kafelek”, ale.kto jest
ogrzany chrzescijanska mitoscig blizniego. — Ale oprocz lekarzy,
pielegnuja tam chorych ,,niemieckie doskonale wyszkolone ,,Schwe-
stern”, ,ktore stanowig kamien wegielny szpitalnictwa niemieckiego™
(str. 5). Czy one takze zimne jak ,lI$nigce kafle"? Nie méwi tego
broszura wyraznie, ale domysla¢ sie tego kaze, gdy opowiada, ze
tych I$nigcych kafli tak tam duzo, a twierdzi, ze przeciez chorym

*) Na pochwate ich pisze w przeciwstawieniu do lekarzy na-
szych szpitali: ,,pilnowanie godzin stuzby u nich dokfadniejsze etc."
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zimno. Rzeczywiscie kafle z tej gliny ciepta nie trzymaja, niema
mitosci chrzescijanskiej blizniego w sercach tych zachwalanych
»~Schwestern". Dyakoniski i inne podobne niemieckie ,,Schwestern",
nie idg chorym stuzyé z poswiecenia, ale dla zarobku, a stuzg im
po wiekszej czesci tak dtugo, dopoki sobie nie zbiorg dostatecznego
posagu.

Druga przyczyne, dlaczego chory w tych wspaniatych szpi-
talach niemieckich ,nie czuje sie dobrze", ttomaczy p. Dr. Sta-
rzewski w ten sposéb: Chory ,jest tak skrepowany przepisami na
kazdym kroku, jak zotnierz podczas defilady". Trudno mi zrozu-
mie¢ te logike, ktéra kaze hymny $piewa¢ na cze$¢ tych szpitali,
w ktérych nieszczesliwy chory skrepowany jest ciggle jak zotnierz
podczas defilady. Rozumiem jednak fatwo, ze mu tam nie dobrze.
Po co wiec te przepisy, co chorego unieszczeSliwiaja? Czyz nie
o dobro i uszczesliwienie chorego w szpitalach chodzi? Mniejsza
o chorego, defilady domaga sie dobro nauki. Tak jest, szpitalni-
ctwu temu zachwalanemu nie o uszcze$liwienie chorego w pierw-
szym rzedzie chodzi. Szpitalnictwo za$ $w. Wincentego karze wszyst-
kim, nawet nauce i$¢ choremu w stuzbe, jego uszcze$liwienie ma
na celu w pierwszym rzedzie. Moze dlatego zacofane? W kazdym
razie nie zgadza sie w tym punkcie ze szpitalnictwem tamtem —
i tamtemu sie nie podoba.

Te dwie przyczyny podaje wyraznie broszura p. Starzew-
skiego na wyttomaczenie, czemu w tych idealnie doskonatych szpi-
talach niemieckich chory nie czuje sie dobrze. O trzeciej przy-
czynie moéwi jeszcze ona nie wyraznie, ale moéwi wielkg czescig
tresci swojej. — Ta trzecia przyczyna, to brak pociech, ktore daje
religia prawdziwa. W salach tych wspaniatych szpitali, chory
w nieszczesciu swojem nie moze sie czu¢ ,dobrze" i zimno mu
tam, nie tylko dlatego, ze I$nigce kafle, ktérymi sala wytozona,
zimne sg, ale i dlatego, ze tam cata atmosfera jest po protestancku
zimna. Pociechy, ktore daje prawdziwa religia katolicka, nie majg
wstepu do tych sal o $cianach I$nigco-kaflowych. W tych wzoro-
wych szpitalach nie wolno sie w takie pociechy bawi¢. Nie potrze-
buje za$ chyba pisa¢ o tern, jakie skarby pociech, sity ducha i od-
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wagi w cierpieniach mieszczg sie w religii katolickiej. Dlatego $w.
Wincenty organizujgc szpitalnictwo chrzescijanskie uczyt. choremu
nalezy da¢ t6zko jak najwygodniejsze, pozywienie o ile mozna jak
najlepsze, powota¢ na jego ustugi nauke lekarska, pielegnowac go
czujnie i jak najumiejetniej — a przy tern wszystkiem nie krzywdzi¢
go, pozbawiajac go pociech religijnych, bo on ich bardzo potrze-
buje. W tern ostatniem nie zgadza sie z nim szpitalnictwo, ktore
zachwala broszura wyzej cytowana. Powiedziatem, ze méwi to owa
broszura treScig swoja. W jaki spos6b? Pan Dr. Starzewski twier-
dzi, ze S. S. Mitosierdzia nie sa ukwalifikowane do stuzenia cho-
rym i kwalifikowac sie nie moga, bo ich reguty a wiec natura ich
instytutu nie pozwala im sie ukwalifikowa¢ — a wiec z tego kon-
kluzya, ze ze szpitala nalezy je usung¢. W szczegdtach twierdzenie
to tak brzmi:

1) Siostry Mitosierdzia sg zakontraktowane na wyjatkowych
warunkach prawie w zupetnej niezaleznosci od zarzadéw szpitalnych,
aplikacye ich lub zmiane zatatwia zarzad centralny zakonu wy-
tacznie ze stanowiska intereséw Zgromadzenia.

2) S. S. Mitosierdzia maja zupetny brak fachowego wyksztat-
cenia; — ono jest zasadniczo przepisami ich reguty wykluczone.

3) S. Mitosierdzia wedle przepisbw swego zakonu nie
moze bezwarunkowo nawet znajdowac sie w tym samym pokoju,
gdzie wykonywa sie jakiekolwiek zabiegi lecznicze, czy tez zwykle
pielegnarskie na cztowieku obnazonym, bez wzgledu na to, czy to
jest mezczyzna, kobieta, czy nawet dziecko.

4) Przeszkadza jej do tego jeszcze i ta okolicznos¢, ze od
razu zostaje samodzielng dozorczynig oddziatu bez odbycia jakiej-
kolwiek praktyki pod kierunkiem starszej, doswiadczonej Siostry.

5) Przebywa na oddziale tylko kilka godzin dziennie -
»w nocy przez 10 godzin musi siedzie¢ za klauzurg".

6) Nieustannie przez zarzad centralny Zgromadzenia jest
odrywana od pielegnowania chorych do prowadzenia zarzadu cen-
tralnego, nowicyatu, kuchni, ochronek, domoéw poprawy, wiezien
i t. p. instytucyi.
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Dla tych powodéw Siostry Mitosierdzia nie powinny by¢
przypuszczane do opieki nad chorymi. Tak twierdzi Dr. Starzewski.
Poniewaz jednak wszystkie te powody sg nieprawdziwe, wiec kon-
kluzya sie utrzyma¢ nie da - a jednak utrzymaé ja trzeba, bo
nasze szpitale majg byc¢ takie jak tamte - nie ma by¢ w nich S. S.
Mitosierdzia. A wiec chyba inny jakiS powdd — to wiasnie ten
punkt trzeci — niedomowiony.

Powiedziatem, ze powody przytoczone przez p. Dr. Sta-
rzewskiego sg nieprawdziwe. Musze dodaé, iz niezmiernie zdziwito
mnie to, ze mogt sie autor tak bardzo w tych punktach wszystkich
myli¢. Juz to, co twierdzi o regutach S. S. Mitosierdzia, ktore im
rzekomo zakazujg ksztalcenia sie w pielegnowaniu chorych, albo
zakazujg bezwarunkowo nawet znajdowaé sie w tym samym po-
koju, gdzieby cho¢ i dziecko, ale obnazone byto - to jeszcze ro-
zumiem, bo regut S. S. Mitosierdzia wolno mu nie zna¢ (cho¢ w ta-
kim wypadku lepiej nic o nich nie twierdzi¢), albo moze sie po-
mylit, aplikujac do S. S. Mitosierdzia co czytat w regutach jakichs
n. p. ,,Schwestern, ale dziwig mnie bardzo pomyiki wszystkie inne.

Wszakze p. Starzewski, jako dyrektor szpitala powszechnego
we Lwowie, musi wiedzie¢, co sie w jego szpitalu dzieje, a wiec
ze dwie Siostry Mitosierdzia kolejno w kazda noc czuwajg w szpi-
talu i zwiedzajg sale chorych a wiec ,,nie siedza w nocy 10 godzin
za klauzurg", wiadomo mu takze, ze inne Siostry jeszcze o 9 wie-
czOr zwiedzajg swoje sale chorych — a o 4 godzinie rano ze snu
wstajg. Wiadomo mu chyba, ze Siostry Mitosierdzia przy operacyach
chorych w szpitalach prowincyonalnych asystuja, usypiajg ich, leka-
rzom instrumenty podaja, opatrunki zaktadajg etc., a przy ope-
racyach podobno obnazeni sg chorzy. W szpitalu we Lwowie, gdzie
jest medykow praktykantow duzo ku temu, nie asystujg przy ope-
racyach Siostry, ale nie dlatego, zeby im to zakazywata reguta, tylko
dlatego, ze sg niepotrzebne. Co do zarzutow pod 1) i 6) to chyba
rozumie kazdy, ze musiat sie omyli¢ Sz. Autor, bo¢ nie podobna,
aby Wydziat krajowy tak diugo cierpiat to, aby ,,zarzad centralny"
nie miat w zarzadzie Siéstr na oku zupetnie szpitali, ale tylko
swoje interesa Zgromadzenia, albo zeby w Zgromadzeniu istniat
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taki beztad, aby od chorycli odrywano Siostry do ,zarzadu cen-
tralnego”, nowicyatu etc. Co do 4) to trzeba, aby nam wytto-
maczyt Szanowny p. Dyrektor, co robig Siostry, ktére juz maja
jakas$ praktyke, jezeli Siostra bez zadnej praktyki ,zostaje od razu
samodzielng dozorczynig" ? Mtodsza, bez praktyki jest ,,samodzielng
dozorczynig" a doswiadczona, starsza, pod nig? Przypuszczam, ze
w przygotowaniu Siéstr Mitosierdzia do stuzenia chorym bytoby
nie jedno do uzupetnienia (komuz doskonalenie nie potrzebne?)
ale zarzuty, jakie postawita broszurka, o ktorej mowie, sg zupetnie
mylne. — A wiec chyba inny motyw usuniecia S. S. Mitosierdzia
od pielegnowania chorych. Ot6z ten motyw to ten, ze trzeba, aby
byto jak tam w tych idealnych szpitalach niemieckich, gdzie nie
ma na sali osoby w kornecie katolickiej zakonnicy i z koronka
u boku. Szpitale nie powinny miec¢ jakiej$ przymieszki religijnej -
bo tak jest w idealnych szpitalach niemieckich. Ale tez tam w tych
szpitalach, jak opowiada p. Dr. Starzewski, zimno i obojetnos¢ ota-
cza chorego — i czuje sie on tam niedobrze.

1 oto rozwigzana tajemnica szpitalnictwa wedle zasad S$w.
Wincentego a szpitalnictwa, ktérem sie zachwyca broszura p. Dr.
Starzewskiego. Pierwsze, chocby nie miato tak wspaniale urzadzo-
nych budynkéw ani tak bogatych $rodkéw leczniczych, przynosi
choremu pocieche, ulge, dzwiga go i rozjasnia mu dusze a drugie
przy przepychu swoim i bogactwie srodkéw — musi zrobi¢ smutng
obserwacye, ze choremu w niem nie dobrze i nie swojsko. Pierw-
sze ma to, czego brak drugiemu: Mitos¢ chrzescijanska dla chorego,
poswiecenie dla niego bezgraniczne i otoczenie go cieptg atmosferg
religii katolickiej. — Szpitalnictwo bez mitosierdzia to zaktady do-
Swiadczalne, mitosierdzie za$, co nie oparte na religii prawdziwej,
to parodya mitosierdzia.

P. Dr. Starzewski wypowiedzial we wspomnianej broszurze
jedno bardzo trafne zdanie, ktére w zupetnosci podzielam. ,,Musimy
powiedzie¢, ze niemieckie Schwester a nasze Siostry Mitosierdzia,
sg to dwie zupetnie rézne instytucye, tylko z imienia ,siostry" do
siebie podobne" (str. 6). Szkoda, ze widocznie krotko$¢ czasu sta-
neta mu nazawadzie, iz nie mogt sie tym ,,Schwestern" przypatrzy¢
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blizej, aby nam opowiedzie¢ doktadnie, jak one w praktycznem
zyciu sie przedstawiajg, jak sie poswiecaja dla chorych, jaki ich
stosunek z chorymi, a zwlaszcza z lekarzami etc. Powiedziat nam
tylko, ze majag ,,dyplomy" - a nasze Siostry Mitosierdzia ich nie
maja. Rzeczywiscie, ze to tez rdéznica. Ale abysSmy mogli oceni¢
warto$¢ jednych i drugich i jako$¢ tych zupetnie réznych insty-
tucyi zrozumieé, pytamy sie o co$ wiecej. Ot6z poniewaz podpi-
sany takze tamtejsze szpitale widziat i dowiadywat sie o tych
»Schwestern” czego$ wiecej niz o dyplomy, wiec uzupetni relacye,
jakie nam daje cytowana broszura i zaznaczv dokfadniej te réznice.

Ot6z pierwszg réznicg miedzy jedng i druga instytucyga jest
materyat, ze sie tak wyraze, jaki je sktada. Na ,,Schwestern”, o jakiej
mowi p. Dr. Starzewski, idg prawie wytacznie, to cobym nazwat
wysortowane albo resztki. To wszystko, co nie mogto chwyci¢ losu
gdzieindziej, chroni siedo dyakonisek i t. p. ,,Schwestern". To spo-
strzezenie moje mozna sobie uzupetni¢, przeczytawszy ksigzke Ade-
laidy Bandau ,,Zwolf Jahre ais Diakonissin". | nic dziwnego, wobec
poje¢, jakie szerzyt Luter, a ktéremi przejete sa te ,,Schwestern”, nie
moze by¢ inaczej. — Do Sioéstr Mitosierdzia za$ ,resztek" nie
przyjmuja. Wszystkie mozna powiedzie¢ katolickie panienki, co za-
pukaty do furty Siostr Mitosierdzia, zostawity na Swiecie szczesliwe
stosunki rodzinne i jezli nie byly wszystkie bogate, byty przecie
prawie wszystkie szczesliwe i kochane.

Druga réznica to motyw, jaki kandydatki do tych instytucyi
sprowadza. Siostra Mitosierdzia idzie stuzy¢é chorym, dla idei, z mi-
tosci ku Bogu, ktory jej powiedziat, ze jakby Jemu samemu stu-
zyta, tak ta ustuga ubogiemu i choremu mitg Mu bedzie. Diako-
niska, albo wedle p. Dr. Starzewskiego ,.Schwester" idzie, bo tam
na razie najdogodniejsze dla niej schronienie — szuka chleba i....
docz&nego szczescia. ¥

*) ,,Es gibt nirgends im Leben einen Beruf, der einer Jungfrau soviel Ge-
legenheit gibt in den Ehestand zu treten, ais das Amt einer Diakonissin. Die grosse
Nachfrage nach jungen Schwestern fur die Ehe bildet aber bereits einen so aner-
kannten Ubelstand..." Adine Gemberg: ,,Die evangelische Diakonie" (Berlin 1894).
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Siostra Mitosierdzia, idac stuzy¢ chorym, nabiera sity w $lu-
bach ubostwa, czystosci, postuszenstwa i mitosci dla nieszczesliwych,
dyakoniski sita, to tesknota za zgromadzeniem grosza, pragnienie
ustania gniazda rodzinnego, nieche¢ do tego, co jej wole krepuje
i przekonanie, ze chory to konieczno$¢ na ktorg skazana. Siostrze
Mitosierdzia nie wolno pieniedzy za ustuge choremu oddang brag,
owszem, jej pieniedzy mie¢ nie wolno, bo S$lubowata ubdstwo
»Schwester" protestancka jak dyakoniska, oprécz utrzymania i placy
do kasy ich instytutu dostaje 90 mk. rocznie jako ,,Taschengeld",
a 15 mk. na podroze dla przyjemnosci. Same wiec ,,Taschengeld",
wydane dyakoniskom w r. 1882 w Niemczech, wynosity przeszto
milion mk. ¥

»Schwester" wiec jest oczywista o wiele drozsza od Siostry
Mitosierdzia i to takze jest réznica. Dodajmy, ze w naszych szpi-
talach to nawet stuzaca jest zwykle drozsza od Siostry Mitosierdzia.
A drozsza ,Schwester" od Siostry Mitosierdzia jest niestychanie
od niej mniej pracowita, potrzebuje duzo czasu dla siebie, na ubie-
ranie sie, zabawy e t. ¢.,, a nie ma tego, co sie nazywa pos$wiece-
niem. Siostry Mitosierdzia rozumiejg swoje powotanie jako ofiare
z zycia, ztozong Bogu, i nie wahajg sie tez zycia tego w stuzbie
chorych tozy¢. Wedle obliczen Kometa (Zeitschrift fur Hygiene
t. VI) w r. 1888 na zmartych zakonnic Kkatolickich, opiekujacych
sie chorymi, umarto 68°/, na tuberkuloze, ktérej nabyty, stuzac
chorym — a wiek przecietny wszystkich zakonnic wynosit lat 36.
Dat tego rodzaju, odnoszacych sie do dyakonisek i pielegniarek
Swieckich, nie moégt zebra¢ z powodu ,niestatosci ich w powotaniu
i ciggtego porzucania stuzby chorych”.

Slub czystosci, jaki sktadajg Siostry Mitosierdzia, to takze
co$, co uzasadnia twierdzenie p. Dr. Starzewskiego: ,Niemieckie
»Schwester" a nasze Siostry Mitosierdzia sg to dwie zupetnie rézne
instytucye". Apostot $w. Pawet moéwi bardzo pieknie o dziewicy
chrzescijanskiej, co Bogu czystos¢ Slubowata, iz ,mysli o tern co
Panskiego jest, aby byta Swieta ciatem i duchem” — a o nie dzie-

¢) Bandau... (str. 119).
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wicy powiada, iz ,,mysli co $wiatu nalezy, jakoby sie podobata me-
zowi" (I. Cor. VII. 34). Jakby na potwierdzenie tych stébw Apostota
pisaty w r. 1901 w Nr. 325. ,Neueste Berliner Nachrichten" (po-
dobno nie klerykalne) o tych tak uwielbianych ,,Schwester": ,Eine,
recht kokette, ansprechende Gewandung, welche die koérperliche
Reize der Persénlichkeit nicht unvorteilhaft hervortreten lasst,
scheint manchen Schwestern wichtiger zu erscheinen, ais die innere
Vertiefung in ihren Beruf. Das diese Ausserlichkeiten sie zu schwe-
ren Dienstleistungen am Krankenbette untauglich machen, beklagen
die Arzte. Man hat fur diese Schwestern die Bezeichnung ,,Sport
und Versorgungschwestern™ erfunden”. ,,Vielesollen auch den Dienst
im Krankensaal nur ais eine Durchgangsstation zur Verehelichung
betrachten. In einer hiesigen Zeitung wurde Kiirzlich von arztlicher
seite konstatiert, dass sich eine nicht kleine Anzahl dieser Schwe-
stern mit Arzten vermahlt, die sie in den Kliniken kennen gelernt
haben".

Wreszcie jeszcze jedna wielka réznica miedzy tymi dwoma
instytutami; wytrwatos¢ i statos¢ w powotaniu. Siostra Mitosierdzia
poswieciwszy raz zycie Bogu w osobie chorych, nie cofa tej ofiary
i nie schodzi z posterunku, dopdki jej Bog nie odwota. Rzadkie
sg u nich stosunkowo wypadki porzucenia powotania. U dyako-
nisek i innych ,,Schwestern" jest to tak czeste, ze mozna o nich
postawi¢ twierdzenie ogolne, jakie juz wypowiedziatem, iz stuza
chorym, dopdki posagu nie zbiorg i partya sie im nie trafi. Moze
przesadzam, niech wiec mowig cyfry: Na 160 ,,Schwestern" zajetych
w szpitalu Elzbiety w Berlinie, w przeciggu 25 lat porzucito swdj
zawod 120. Na 586 w tychze latach w Betanii w Berlinie wyszto 337.
Na 1054 ,Schwester”, ktére w Kaiserswerth (ich dom centralny)
w latach miedzy 1836—1881 poswiecenie na dyakoniski jakoby
Sluby otrzymaty, umarto tylko 110 jako dyakoniski, 460 wyszto za
maz, reszta inne zawody sobie obrata. ¥ Chyba wiec nie wielka
ich praktyka i wycwiczenie w stuzeniu chorym przy takiej ich flu-
ktuacyi. Ale prawda: dyplomy maja.

¢) ,Diakonissen oder Barmherzigen"? Wunnibald Langstalter (str. 60-61.).
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Bardzo wiec stuszna i bardzo mi sie podoba sentencya p. Dr.
Starzewskiego wyzej przytoczona. ,,Reasumujac powyzsze uwagi,
musimy powiedzie¢, ze niemieckie *Schwestern a nasze Siostry Mi-
tosierdzia, sg to dwie zupetnie rozne instytucye, tylko z imienia
»Siostry" do siebie podobne”.

Gdyby krotkos¢ czasu nie byta p. Dr. Starzewskiemu staneta
na przeszkodzie, bytby niezawodnie nie same tylko protestanckie
zwiedzat szpitale, ale umiatby nam tez co$ powiedzie¢ i o szpita-
lach katolickich za granica, gdzie ,Wydziat krajowy" bogatszy
i hojniejszy na szpitalnictwo. Sadze, ze wtedy mniejby mu byty
imponowaty te szpitale pruskie i ich ,,Schwestern". Na tyle jednak
mogt w Berlinie w czasie owego XIV. miedzynarodowego zjazdu
znale$¢ czasu, aby pojecha¢ na Joachimsthaler Strasse i zwiedzic¢
wspaniate ,,Sanatorium des Westens". Ogromnie bytby zdziwiony
(a moze oburzony?), gdyby tam zobaczyt nasze ,,zakonne Siostry
Mitosierdzia"”, (zupetnie takie jak we Lwowie, jedna nawet po pol-
sku mowi) i przekonat sie, ze w tern, wedle najnowszych wymagan
szpitalnictwa, urzadzonem Sanatorium postuge chorym spetniajg
one a nie owe stawne ,,Schwestern". Gdyby sie tern bardzo zainte-
resowat, dowiedziatby sie, ze wiasciciel Sanatorium, zrobiwszy roz-
maite préby z owemi stynnemi ,,Schwester”, zaprosit wreszcie
przed kilku laty ,,zakonne Siostry Mitosierdzia" i teraz z nich bardzo
zadowolony, a chorzy czujg sie tam przy nich ,,dobrze i swojsko".

Mozeby i przyznat po cichu, ze piekne to wszystko i po-
trzebne, co go w szpitalach pruskich pod wzgledem urzadzen za-
chwycato, ale ,chory nie czuje sie tam dobrze i swojsko"”, gdy
tam nie ma uczennicy wielkiego Patrona szpitalnictwa, $w. Win-
centego — Siostry Mitosierdzia.

As. K. Stominski,
Dyrektor Siostr Mitosierdzia.



Cztonkom Konferencyi $w. Wincentego, gorliwym Ksiezom
Proboszczom, tudziez wszystkim, ktérzyby chcieli zatozy¢ Iub
przystapi¢ do Towarzystwa naszego, przypominamy, ze w sprawie
zatozenia i agregacyi meskiej Konferencyi $w. Wincentego maja
sie zgtasza¢ do sekretarza Rady wyzszej W. P. Maryana Bartynow-
skiego, Krakéw, ul. $w. Tomasza 28.

W sprawie zatozenia i agregacyi Pan Mitosierdzia zwracac
sie nalezy do Domu Centralnego Siostr Mitosierdzia, Krakdw,
Warszawska 8.

Redakcya udziela informacyi i ma w tym celu nastepujace
druki na skfadzie:

Przewodnik Tow. $w. Wincentego a Paulo. Dzieto niezbedne
dla kazdej Konferencyi. (T50 kor. 150 Mk., 75 kop.).

Ustawy Tow. $w. Wincentego a Paulo z dofaczeniem od-
pustow dla cztonkéw i dobrodziejow. (30 hal., 30 fen., 15 kop.).

Duch sw. Wincentego a Paulo ‘w',danie nowe. Broszur ! kor.
(1 Mk., 50 kop.), opraw. T5< .0 (T50 Mk., 75 kop.).

Maksymy $w. Wincentego a P u’ roszur. 50 hal., (50 fen.,
25 kop.), opr. 80 hal. (80 fen., 40 kop.).

Zywot $w. Wincentego a Par:lo 'tlémaczenie z Bollandystow).
Cena egzemplarza 30 hal. (3 n., 15 kop.).

Zaktadanie Konferencyi $w. Wincentego a Paulo po wsiach
i miasteczkach. Cena egzemplarza 5 hal. (5 fen., 2 kop.)

Jak zaktada¢ Konferencye Towarzystwa $w. Wincentego
a Paulo i jak niemi kierowac¢? (10 hal., 10 fen., 5 kop.)

Towarzystwo $w. Wincentego a Paulo jego zatozenie, rozwgj,
ustroj i dzieta. — Cena 25 hal. (20 fen., 15 kop.).

Dla stow. Pan Mitosierdzia, redakcya ma na skfadzie infor-
macyjne broszurki, p. t.. Dzieto dla ubogich chorych
i karty wpisowe z objasnieniami, tudziez dla Panien
Ekonomek.
Na zadanie W. W. P. P. Prezesow Redakcya bezptatnie do-
starczy: Spis Konferencyi w Galicyi, czas i miejsce ich posiedzen
do zawieszenia w lokalu posiedzen.

Adres:

REDAKCYA DWUMIESIECZNIKA
Krakéw, Kleparz, ulica $w. Filipa L. 19.

Wydawca i redaktor odpowiedzialny za komitet: Ks. Jan Rzymetka.



