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W sprawie sierocej.
(Odpowiedz p. Franciszkowi Bujakowi).

Gdy w koncu lipca b. r. ogtaszatem broszure
p. t. Gniazda w powietrzu uwagi krytyczne o projekcie
»ghiazd rodzinnych™ czyli ,sierocych” p. Kazimierza
Jezewskiego spodziewatem sie odpowiedzi ze strony
zaatakowanego autora pomystu gniazd nie dlatego, zeby
sie coskolwiek na obrone tego chybionego pomystu
powiedzie¢ dato, lecz dlatego, ze fanatyka nikt nigdy
przekona¢ nie potrafi, a p. Jezewski zupetnie stusznie
sam siebie ,,fanatykiem idei gniazd sierocych" nazywac
pozwala. Jezeli nie od samego p. Jezewskiego, to przynaj-
mniej oczekiwatem odpowiedzi od ktérejs z tych ,ko-
biet ideowych", przysztych instruktorek gniazd, ktore
p. Jezewski gdzie$ na sktadzie trzyma, aby po urzadzeniu
ferm sierocych wypusci¢ je w Galicye na siew ,kul-
tury i dobrobytu™, na przerabianie ,,prostych kobiet"
we ,wzorowe wychowawczynie" i na wiele jeszcze in-
nych zadan i dziatan. Ale nie mozna bylo przypuscic,
zeby obrony pomystu gniazd podjat sie jakis mdzg,
biretem uniwersyteckim nakryty, z urzedu swego zobo-
wigzany do glebszego myslenia od autora ferm siero-
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cych. Przez dwa miesigce styszalem tylko, ze p. Je-
zewski zwotuje jakies komitety dla gniazd, ale odpo-
wiedzi zadnej nie byto, az naraz znienacka w korcu
wrzesnia p. Jezewskiemu z boku ,skoczyt na odsiecz'l
pan Franciszek Bujak, docent Uniwersytetu, autor arty-
kutu: W sprawie gniazd sierocych w Czasie 1. 27. wrze-
$nia 1908 Nr. 222, obronca i protektor gniazd rodzin-
nych °).

Woatpie, zeby ta odsiecz p. Jezewskiemu i jego
projektowi cokolwiek mogta pomddz, bo nie ma do
tego niezbednych warunkéw. Co do formy p. Bujak
pisze ciezko i sucho z domieszkg nietaktownych oso-
bistych przycinkow, przedmiot podzielit i pokrajat na
siedm kawatkéw’, ponumerowanych od ! do 7: kon-
strukcya przypominajgca spisy potraw w restauracyach
albo rachunki hotelowe. P. Bujak pisze jak gdyby za-
pominal, ze mozna rzecz najgtebiej pomyslang i naj-
Scislejsze  rozumowanie przedstawi¢ zajmujgco, czego
dowodem francuska literatura naukowa i naodwrot phytki
traktat napisa¢ ciezko i nudnie. Jakkolwiek wiec p. Je-
zewski zapewne jest wdzieczny za dobre checi zapro-
szonego czy nie zaproszonego obroncy, mogtby jednak
po mozolnem odczytaniu artykulu odezwaé sie do

*) Dla uchylenia wszelkich watpliwosci zaznaczam wyraznie,
ze odpowiedz niniejsza odnosi sie do p. Fr. Bujaka, docenta Uniw.
a nie do Dra Franciszka Bujaka Radcy sadu wyzszego, posta do
parlamentu, pierwszorzednego znawcy sprawy sierocej, ktory w czasie
kiedy byt przetozonym Sadu powiatowego w Krakowie, setki sierot
uratowat.
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swego protektora jak ostatni z Horeszkéw do Klu-
cznika: ,Szkoda, ze masz niewielki dar opowiadania™.
Lecz niniejsza o forme rozprawki, bo to rzecz drugo-
rzedna, cho¢ dla znuzonego czytelnika wecale nie bta-
ha, byleby tres¢ byta madra i uzasadniona. A wiasnie
pod tym wzgledem zachodzg powazne watpliwosci,
ktére beda przedmiotem mojej odpowiedzi.

Gospodarstwo.

Dla inforinacyi czytelnika, ktéry broszur p. Jezew-
skiego i mojej albo nie czytat albo przeczytawszy tresci
doktadnie nie pamieta, powiem w kilku stowach, o co
w tej sprawie chodzi, jaki jest przedmiot tej polemiki.
P. Jezewski, chcac zatatwi¢ stanowczo sprawe ratunku
ogromnej rzeszy dzieci zaniedbanych i osieroconych
w Galicyi, podat projekt gniazd rodzinnych dla umiesz-
czenia w nich sierdt ) Gniazdo jest to gospodarstwo
wiejskie o 20 morgach, przecietnie wartosci 20.000
kor., wkiady w ziemie, budynki, majg kosztowa¢ drugie
20.000 koron, fundusz rezerwowy na straty w gospo-
darstwie ma wynosi¢ 10.000 koron, razem 50.000 ko-
ron. W gniezdzie ma gospodarowac¢ na rachunek swgj
i sier6t rodzina wiosScianiska maz, zona i przecietnie

‘) ltz sprawie zorganizowania krajowej opieki nad dziecmi.
Lwow 1908.

Do pracy od podstaw.
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czworo ich dzieci a u nich umiesci sie przecietnie 10
sierot Cate to gniazdo z sierotami bedzie pod wply-
wem i nadzorem platnej instruktorki kobiety ideowej,
ktora ma mie¢ powierzone do nadzoru 10 gniazd,
a wiec przecietnie 100 sier6t i w tym celu objezdzac
bedzie gniazda kolejno a do kazdego z nich zajedzie
na 2 tygodnie co kazde pot roku. Przeciw temu sy-
stemowi gniazd sierocych wystgpitem w broszurze
Gniazda w powietrzu z powodow gospodarczych i wy-
chowawczych, a p. Bujak w cytowanym artykule broni
gniazd rodzinnych w obu powyzszych kierunkach i stad
walka.

Pierwszym zarzutem przeciw systemowi gniazd
sierocych, ktéry sie na pierwszy rzut oka kazdemu na-
sungé musi jest uczyniony w mojej broszurze zarzut
zbytecznosci catego systemu ). Jezeli p. Jezewski twier-
dzi, ze wychowanie w zakladzie dla sier6t nic nie
warte, (co jest nieprawda) jezeli woli wychowanie przez
wiejskich ludzi, to dlaczego nie korzysta z rodzin, ktore
na swoich wiasnych gruntach osiadte mogtyby przyjaé
sieroty na wychowanie. Miatby daleko swobodniejszy
wybor niz wérdd bezrolnych, dla ktérych musi dopiero
kupowac i urzadza¢ 20. morgowe gospodarstwo, uni-
knatby tej przecietnoSci w grupowaniu dzieci osiero-
conych po fermach, nie narazatby funduszu sierocego
na mozliwe a wiecej niz prawdopodobne straty, ktore
przewiduje do tego stopnia, ze tworzy fundusz rezer-

) Gniazda w powietrzu str. 10.
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wowy 10.000 koron na kazdg ferme. Nadewszystko za$
nie zywitby niepotrzebnie owych szesciu osob z fun-
duszu sierocego. Zarzut taki jest dla p. Jezewskiego
wazniejszy od innych, bo wychodzi z jego wiasnego
zatozenia, ze wychowanie przez wiejskie kobiety jest
lepsze od innych rodzajéw wychowania. Ale pomimo
tego obronca systemu gniazd milczy o tym zarzucie
zapewne dlatego, ze wedtug jego mniemania nalezy do
objektywnej naukowej metody, aby w polemice o waz-
niejszych zarzutach milcze¢, a odpowiada¢ na takie,
ktérych przeciwnik nie czynit.

Zaraz na pierwszej szpalcie pod 1 1) stosuje
p. Bujak te swojg metode i odpowiada na moje jakoby
twierdzenie, ktérego w tern brzmieniu nie wypowie-
dziatem, ze gospodarstwo (przecietnie) 20-morgowe
»nie moze utrzymac gniazda sierocego, skiadajacego sie
z gospodarza, jego zony, ich 4 dzieci i 10 sier6t, tern
bardziej da¢ jakiegokolwiek czystego dochodu™ ¥ Tym-
czasem twierdzitem wcale co innego, ze znawcy 7.
kwietnia b. r. we Lwowie zebrani, na zadane sobie
przez p. Jezewskiego pytanie, czy mozliwe jest wyzy-
wienie 16 o0séb z fermy 20-morgowej, odpowiedzieli
warunkowo, ze jest mozliwe ale tylko wtedy, gdy bedzie
silnie zagospodarowane pod statg fachowg kontrolg ).
Jest to wyjete z broszury p. Jezewskiego Do pracy od

Y W sprawie gniazd sierocych szpal. 1. 1 1) Czas z 27.
wrzesnia 1908.
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podstaw i artykulu Krajowe gniazda rodzinne -) gdzie
opowiada, jak na jego pytanie znawcy 7. kwietnia od-
powiedzieli, ze ,fermy z koniecznosci muszg byc¢ silnie
zagospodarowane" a kilka wierszy nizej dodaje: ,,0d-
dzielni moéwcy wyrazili potrzebe bardzo silnego urnon-
towania takiego gospodarstwa i to w sposob, aby dac
warsztat pracy odpowiedni do racyonalnego wyzyskania
8it wychowawcdéw gniazda" 3). Z tego wynika z logi-
czng koniecznoscia, ze gniazda nie zagospodarowane
silnie  wedtug zdania Iwowskich znawcow nie wy-
starcza na wyzywienie 16 0sOb i ten wniosek wycia-
gnatem z opinii znawcoéw na stronicy 15. mojej bro-
szuryd). O ile wiec p. Bujak walczy z tym wnioskiem
jako mojem zdaniem, to walczy jak bohater Cer-
yantesa z wiatrakiem, z tg tylko rdéznicg ze tam-
ten stary hidalgo zaatakowat pierwszy gotowy wia-
trak, jaki na swej drodze znalazt, a nowozytny bite-
dny rycerz obronica uci$nionych pomystow sam sobie
pierwej wiatrak wystawit i dalejze do szturmu na pro-
dukt wiasnego budownictwa.

') Gniazda w powietrzu str. 15.

) Czas oznaczony na ! i 2 str. 28. czerwca, na 3-ciej 27.
czerwca 1908.

3) Do pracy od podstaw str. 4.

4) Nastronicy 13. ,,Gniazd w powietrzu" obliczenia sg zgodne
ze zdaniem znawcow, chociaz tu chodzito tylko o to, czy koszta
funduszu sierocego wynosza 160 koron, czy nie.
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Okazuje sie z tego, ze p. Bujak nie umie Scisle
mysle¢, jezeli moze wzig¢é zdanie, ze gospodarstwo
20-morgowe silnie nie zagospodarowane nie wystarczy
na 16 osob, za jedno i to samo co zdanie, ze 20-mor-
gowe gospodarstwo wogole nie wystarczy na te ilos¢
osob, jakkolwiek by byto zagospodarowane. Ale oka-
zuje sie nadto, ze p. Bujak sam nie wie, jak sie w tej
kwestyi zdecydowaé, bo w ustepie 1) szpalta 1) poro-
wnywujgc przecietne gospodarstwo 7-morgowe z 6. 0S0-
bami, Srednio zagospodarowane, z 20-morgowg ferma
z 16-ma, konczy wnioskiem: ,zatem stojgc nawet na
dzisiejszym poziomie gospodarki wioscianskiej (t. |
$redniej)" gniazdo mogtoby sie niezawodnie dostatecznie
utrzymac¢. W ustepie 4. (szpalta 3) juz jest inaczej, bo p.
Bujak pisze: ,,gniazda sieroce majg duzo o0s6b do wyzy-
wienia i zarazem duzo rgk roboczych do zatrudnienia
muszg (nie moga) wiec by¢ zagospodarowane bardzo
intenzywnie”. Trzeba sie wiec byto koniecznie przed
napisaniem rozprawy zdecydowaé, co ze swej apteczki
wyjaé, albowiem w pierwszym ustepie p. Bujak jest
odmiennego zdania od znawcéw Ilwowskich tej ,,nowej
podwaliny propagandy mysli p. Jezewskiego" a na
3. szpalcie w 4. ustepie (takze w dalszym ciagu 1. ustepu)
zupeinie sie z nimi zgadza. Na wypadek zatem, gdyby
z biegiem czasu p. Bujak porzucit zdanie z trzeciej
szpalty, a wrocit napowrdt do pierwszej, z intenzywnego
do Sredniego gospodarstwa fermy ,musze wzigé, pod-
waline" p. Jezewskiego, zdanie Iwowskich znawcow
w obrone przeciw obroncy gniazd i powiedzie¢, ze argu-
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ment p. Bujaka, przytoczony w ustepie 1. za opinig, ze
Srednie gospodarstwo wystarczy na 16 oséb nie jest Sci-
sty a wiec ,,nie wytrzymuje naukowej krytyki”. Z tego,
ze w Galicyi przecietna cyfra obszaru gospodarstwa
wioscianskiego wynosi 7 morgow, a przecietna liczba
0s6b w rodzinie 6, nic nie wynika, nie wynika zwia-
szcza wniosek, zeby takie gospodarstwo na takg rodzine
wystarczato. Nie znamy bowiem stosunku, w jakim te dwie
przecietne cyfry do siebie pozostajg, ale wiemy, ze
ludnosci  wioscianskiej wogole dochody z posiadanej
ziemi nie wystarczajg, ze dlatego przewaznie szuka
zarobku z pracy w Kkraju i za granica, wiemy ze prze-
cietna cyfra 7 morgdéw jest Srednig z wielu cyfr wie-
kszych gospodarstw i mniejszych, ktorych wiasciciele
sobie zarobkiem w emigracyi lub w kraju pomagaja,
lecz nie wiemy, gdzie jest ta granica, od ktorej juz
dochdd z ziemi posiadanej nie wystarcza i potrzeba go
uzupetnia¢ zarobkiem z pracy na cudzem. Mogtoby
wiec rozstrzygac o tern doswiadczenie zrobione na kon-
kretnych gospodarstwach z 6. osobami do zywienia
$rednio zagospodarowanych o $redniej urodzajnosci
ziemi, ale takie doswiadczenie datoby niejednolity re-
zultat wedtug rozlicznych czynnikéw, ktére oprocz ja-
kosci gleby i sposobu gospodarstwa na dochéd z ziemi
wpltywajg. Zdanie wiec p. Bujaka, ze gospodarstwo
7-morgowe ,,0 S$redniej glebie $rednio zagospodaro-
wane moze da¢ dostateczne utrzymanie takiej rodzinie
(o 6. osobach) a nawet pozwala jej ztozy¢ kilkaset gul-



denow™ ') jest dowolnem, niedowiedzionem twierdze-
niem i nie moze stuzy¢ za podstawe do wniosku, ze
Srednio zagospodarowana 20-morgowa ferma wystarczy
na 16 osob.

Nie ma wiec innej rady, jak pozosta¢ przy zdaniu
Iwowskich znawcow, ktérzy sie bezpordwnania lepiej
od p. Bujaka na agronomicznej stronie kwestyi znajg
czyli przyja¢ za pewnik, ze fermy p. Jezewskiego muszg
by¢ ,silnie zagospodarowane"™ ,z silnem umontowa-
niem" innemi stowy: gniazda sieroce, majgc duzo oséb
do wyzywienia muszg by¢ wedtug wyrazenia p. Bujaka
z 3. szpalty, niezgodnego z p. Bujakiem z 1. szpalty
musza byC¢ zagospodarowane bardzo intenzywnie" 2).

Lecz gniazda sieroce bedg mie¢ wedtug p. Bujaka
nietylko duzo oséb do wyzywienia, ale takze ,,duzo
ragk roboczych do zatrudnienia™. Z temi rekami do za-
trudnienia wchodzimy w kwestye bezptatnej pracy wy-
chowankdw i gospodarzy gniazda, ktéra w artykule
p. Bujaka dwa razy jest przedmiotem jego uwag w koncu
ustepu 1. i w ustepie 3.3).

W pierwszym ustepie zgadza sie p. Bujak ze
z lwowskimi znawcami, 7. kwietnia 1908 zebranymi
w tern, ze te bezptatne rece robocze wychowankéw
bedg pozyteczne a nawet konieczne przy intenzywnem
gospodarstwie fermy p. Jezewskiego, Zze dzieci ,0d

) W sprawie gniazd sierocych" szpalta 1. ust. 1.
a) ,W sprawie gniazd sierocych", ust. 4. szpalta 3.
3) t szpalta, koniec 2-giej i poczatek 3-ciej szpalty.
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wieku (zapewne powinno by¢ od roku) trzynastego
do o$Smnastego wigcznie stanowi¢ mogg podpore go-
spodarstwa gniazda, o ile racyonalnie ich praca wyzy-
skang bedzie" ’). Roézni sie za$ p. Bujak w tym ustepie
artykutu od znawcoOw o tyle, ze przypuszcza po ope-
dzeniu kosztow utrzymania 16 o0séb jeszcze ,,pewien
czysty zysk" chocby ,tylko 25 koron na gtowe",))
a znawcy o0 nhadwyzce czystego dochodu po pokryciu
kosztow utrzymania nic nie wspominaja, cho¢ 7. kwie-
tnia wiedzieli, ze p. Jezewski juz w pierwszej swej
broszurze: W sprawie zorganizowania krajowej opieki
nad dzie¢mi jeszcze w lutym obiecywal wychowankom
ferm, te gruszki na wierzbie3). Lecz mniejsza o te
utomki4) i resztki dochodow, wazniejsze jest pytanie,
jak sie ugrupujg wzgledem siebie koszta utrzymania
rodziny wioscianskiej i sier6t w gniezdzie, pytanie, na
ktdére obronca gniazd odpowiada w ustepie 3. szp. 2. i 3.

W broszurze Gniazda w powietrzu zrobitem sy-
stemowi gniazd sierocych zarzut potwornej nieprakty-
cznosci. P. Jezewski, wiedzac, ze jest w Galicyi 40.000

") Broszura p. Jezewskiego: Do pracy od podstaw str. 4.

2) W sprawie gniazd sierocych", ustep 1. szpalta 1.

s) Broszura p. J. W sprawie zorganizowania opieki str. 10.

4) Gdyby te zyski sie znalazty, to bytoby nie do darowania
zbytkiem uzywa¢ ich na udotowanie petnoletnich bytych wycho-
wankéw, wiedzac, ze 40.393 dzieci jest w Galicyi bez opieki i $rod-
kéw do zycia. Najprostszy zmyst praktyczny wskazywatby, zeby
tych nadwyzek, przelanych do funduszu sierocego, uzy¢ na rato-
wanie innych dzieci, a nie na dotowanie petnoletnich.
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dzieci opuszczonych i na ich ratowanie zadnych do-
tychczas nie ma funduszoéw oprécz matego funduszu
sierocego na kilkaset dzieci, wymyslit instytucye ratun-
ku tego rodzaju, ze na 100 sierot zamysla zywic i utrzy-
mywac¢ 60 ludzi dorostych i dzieci, niepozbawionych
opieki, na 100 koron, wydanych na sieroty, wydaje 60
koron na ludzi niepotrzebujacych ratunku, a zatem
0 60% wiecej.l) Jakby mu za mato byto 40.393 sierdt,
dobiera sobie nadwyzke 24.000 oséb, niepotrzebujgcych
opieki, i potem powiada, ze to jest tansza rzecz zywic
16 w gniezdzie, niz 10 lub 11 0s6b.2)

P. Bujak broni tej teoryi i zapytuje, ,czy utrzy-
manie wychowawcoéw i stuzby w zaktadach, wychowu-
jacych setki sierot, nie wynosi wiecej" niz w gniazdach?
Na to odpowiedz krotka i weztowata: nie wynosi! ale
nie tylko nie wynosi tyle co w gniazdach, lecz nadto
moze w oszczednie urzgdzonych zakladach nie docho-
dzi¢ 6-tej czesci tego, co w gniazdach. Zaklad Skarb-
kowski, na ktérego administracye kilkakrotnie wytaczano
skargi w Sejmie, nie jest normag ani przyktadem, tak
samo jakby nie byto normg dla p. Jezewskiego i Bu-
jaka gniazdo, ktérego gospodarz sprawit sobie powo6z
i cugowe konie. Jezeli za$ p. Bujak porownywa w kon-

) Na kazde 100, wydanych na sieroty, 60% na inne osoby.
Gdy na kazde 100 koron zwiekszyt p. Jezewski wydatki o 60% -
z ogo6lnej stimy 160 koron wydaje 37% na rodzine wioscianska.

2) W zakfadzie p. Zurowskiej na blisko 100 dzieci jest 5 po-
mochnic, przez jaki$ czas byto 109 dzieci i taz sama liczba pomocnic,
a p. Zurowska sz6sta.
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cu swego wywodu 3) obcigzenie gniazda rodzing wio-
Scianskg z obcigzeniem zaktadu rodzing nauczycielska,
whasciwie z pensya, z ktorej ta rodzina zyje, to znowu
nie rozroznia Scisle, rzeczy zupetnie roznych. Odzie sg
w zakladzie nauczyciele, tam jest szkota i $wiad-
czenia nauczycieli nie sg te same, co chiopa i jego
zony w gniezdzie. Zakiad, ktory jest zarazem szkofa,
moze by¢ przedmiotem poréwnania ze szkolg i gnia-
zdem tgcznie, a nie ze samem tylko gniazdem. Moze
wiec p. Bujak rozwaza¢ pytanie, czy szkota w zakla-
dzie jest czy nie jest potrzebna, ale jak juz jest,
to musi uzna¢, ze to instytucya mieszana, podwdjna,
choéby nawet nie odpowiadata przepisom ustawy szkol-
nej, a zatem nie moze porownywac kosztow utrzy-
mania nauczyciela z kosztami rodziny w gniezdzie tern
wiecej, ze sg zaktady, ktére nauczycieli i szk6l nie utrzy-
mujg i mogg stuzy¢ za przedmiot poréwnania z fer-
mami sierocemi.

Z porownania zakladow z fermami wynika na-
przéd ta prawda, ze jak w fermie, tak samo w zakla-
dach, posiadajgcych ziemige, mogg wychowankowie
pracowa¢ na roli, nie tylko mogg pracowac, ale rzeczy-
wiscie pracuja, jak np. w Zakladzie Ks. Markiewicza
w Miejscu, w Pawlikowicach, w Zakladzie $w. Jozefa
w Krakowie. Zwrécitem na to uwage p. Jezewskiego
w mojej broszurze na str. 26'), ze zamiast urzgdza¢ 10
ferm za 400.000 koron, kazda po 20 morgéw z wkia-

") ,,Gniazda w powietrzu" str. 26 i 27.
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darni dla dziesieciu sierét, praktyczniej bytoby za te
samg cene naby¢ jeden 10 razy wiekszy kompleks
z inwentarzem dobrze zagospodarowany, wzig¢ agro-
noma z Dublan, ktéryby lepiej umiatl gospodarowac,
niz 10. chtopdéw na dziesieciu fermach, umiesci¢ sieroty
w jednym lub dwu budynkach i tak samo kaza¢ im
pracowa¢ na roli w wiekszym obszarze, jak im p. Je-
zewski zaleca pracowa¢ rozprészonym na 10 fermach.

Korzysci takiego zaktadu w poréwnaniu z 10 fer-
mami bylyby widoczne, mianowicie obszar nie bytby
rowny 10 fermom, lecz wiekszy z powodu réznicy
ceny przy zakupnie wiekszego kompleksu, nie 200
morgow, lecz 250 lub nawet wiecej, gospodarstwo za-
pewnie lepsze przy kierowniku agronomicznie wyksztat-
conym, niz we fermach z gospodarzami gniazd nie
umiejagcymi gospodarowac, a zatem nauka gospodarstwa
dla sier6t lepsza, niz u chlopéw, ksiegi rachunkowe
porzadniej prowadzone niz we fermach, gdzie prawdo-
podobnie ich nie bedzie, personal dodatkowy z 60
0s0b spadtby na 10 lub kilkanascie oséb, wskutek tego
miejsca dla sier6t wiecej niz na 10 fermach, np. za-
miast 100 mogtoby 130 lub 140 sierdét zy¢ z takiego
folwarku silnie zagospodarowanego.

Poniewaz p. Jezewskiemu chodzi obecnie ,wylta-
cznie o wychowanie sier6t, a nie o podnoszenie kultury
rolniczej kraju”, jak to ,,na razie" objasnia p. Bujakl)
W niezgodzie z pierwszg broszurg protegowanego p Je-

") W sprawie gniazd sier.", ustep 4, szp. 3.
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zewskiegol), poniewaz zatem obronica gniazd autora
gniazd nawrdécit z jego ubocznych celéw popierania
kotek i kultury na prostg i wylgczng droge ratowania
opuszczonych dzieci, przeto decydujagcym dla p. Jezew-
skiego bedzie ten wzglad, ze w Zakiadzie za te sama
cene co w 10 fermach znajdzie ratunek wiecej sierdt.

W gniazdach przeciwnie jest wszelkie prawdopo-
dobienstwo, ze miejsc dla sierot bedzie z biegiem czasu
coraz mniej, w miare jak wilasnych dzieci gospodarzy
bedzie coraz wiecej na ten paddt ptraczu przybywac.
Chociazby, wedlug wyrazenia p. Bujaka, kazde gniazdo
byto ,na inne kopyto” urzadzone,?) zawsze ilo$¢ i sto-
sunek rodzin wioscianskich i sier6t ogotem musi sie
zbliza¢ do przecietnej cyfry, przyjetej przez p. Jezewskie-
go, chocby tylko ze wzgledu na obliczenie kosztow
utrzymania sierot i poczatkowo wynosi¢ w najgorszym
razie 6:10, a nie 7:9 i t. p. llos¢ sier6t powinna by¢
statg, ale po stronie wioscianskiej przez nadwyzke uro-
dzen ponad ubytek przez $mierc¢ liczba dzieci bedzie sie
zwieksza¢, to znaczy coraz wiecej miejsc we fermach
bedg zajmowac rodziny wioscianskie, a zatem miejsca
dla sierot beda sie kurczyc.

Ody wskutek rozrostu rodziny wiosScianskiej, sie-
rota w pewnem konkretnem gniezdzie bedzie zawadzac,
trzeba jg bedzie przenies¢ do innego gniazda, o ile
miejsce sie oprozni, a zatem w miare powiekszania sie

") »W sprawie zorganizowania opieki", str. 9.
) ,,W sprawie gniazd sierocych"”, ustep 2, szp. 2.
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rodziny wioscianskiej trzeba bedzie przerzucac¢ niektore
sieroty w inne warunki wychowania. Myli sie wiec
p. Bujak, twierdzac, ze projekt p. Jezewskiego liczy sie
ze zmiennosciami zycia, bo wrecz przeciwnie projekt
nie liczy sie z niemi i nie przewiduje naturalnego
wzrostu rodziny wioscianskiej. W miare zmian w ro-
dzinie nie mozna zmienia¢ rodzaju gospodarstwa, zwia-
szcza intenzywnego gospodarstwa. Dlatego jest pustym
frazesem zdanie p. Bujaka, ze ,,gospodarstwo gniazda
musi sie zastosowa¢ do zmiennych warunkéw swego
istnienia™)- Moze sie to odnosi¢ do poczagtkowego za-
tozenia, ale nie do dalszych, po6zniejszych zmian w ro-
dzinie.

Tych zmiennych warunkéw nie ma po zaktadach,
tam za te same fundusze wieksza liczba sier6t moze
by¢ stale utrzymana, a to przy tym samym ,cudzie",
przez p. Bujaka w ustepie 3. Swiatu obwieszczonym.
Ten cud, ktory p. Bujak po wywodzie powtorzonym
za podrecznikiem ekonomii, odkryt, polega na tern, ze
sieroty w gniezdzie (przynajmniej niektore) wiasnemi
rekami, swg pracg zarobig na swe utrzymanie, albo
jak kto chce inaczej to samo powiedzie¢, powieksza
czysty dochdd przez swag bezptatng prace. Zaptata za te

’) P. Bujak nie moze poja¢, ze w rozumowaniu o projekcie
p. Jezewskiego trzeba operowac cyframi przecietnemi, jakie p. Je-
zewski wprowadzit. Dlatego zdanie: ,,c06z sie stanie, gdy urodzi
sie w gniezdzie 5 dziecko gospodarza?" wyraza to samo, co: ,,gdy
urodzi sie trzecie w gniezdzie, gdzie byto 2, a széste w gniezdzie,
gdzie jest 5", a wcale nie wnosi, zeby zawsze miato by¢ 4.
2



164

prace nalezataby do kosztow produkcyi i powinna by¢
od dochodu brutto odjetg. Poniewaz jako bezptatna
odjetg nie zostanie, czysty dochod sie zwiekszy, bo od-
pada pozycya kosztéow produkcyi. Cud ten znany juz
byt przed artykutem p. Bujaka znawcom Ilwowskim,
7. kwietnia przez p. Jezewskiego zapytywanym, i dla-
tego mowili ,,0 racyonalnem wyzyskaniu pracy" sierotl)
a nawet sg $Slady, ze byt znany przy pisaniu ,,Gniazd
w powietrzu”.2) Ale co najwazniejsze, cud ten nie jest
monopolem gniazd sierocych p. K. Jezewskiego, lecz
moze mie¢ miejsce w zaktadach.

Monopolem wynalazku p. Jezewskiego jest osa-
dzenie licznej rodziny gospodarza obok sier6t w gnie-
zdzie. Gospodarz jednak — zdaniem p. Bujaka — ,,za-
robi nietylko na swoje osobne utrzymanie, ale takze
swojej zony i swych malenkich dzieci, bo normalnie
ptatny robotnik (fornal) w galicyjskim folwarku zarobi
tyle, ze zone i kilkoro drobnych dzieci wyzywié, cho¢
licho, musi”, a z tego wniosek przez p. Bujaka rozsta-
wionemi literami drukowany: ,ze gospodarz gniazda
i jego rodzina nie jest wiasciwie ciezarem, ze jego
obecno$¢ w gniezdzie nie jest krzywda dla sier6t™.3)
Jakaz to ogromna szkoda, ze p. Bujak nie ma po-
jecia 0 rzeczy i nie pomyslat o tem, zeby zamiast

* »Do pracy od podstaw" str. 4.

) Oniazda w powi str. 13 (,wliczywszy bezptatng prace nie-
ktérych wychowankéw") i 34.

3) ,,W sprawie gn. sier." ustep 3, szp. 3.
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tego gospodarza wzig¢é i najg¢ fornala ptatnego, do
ktérego zostat poréwnany! Fundusz sierocy, czyli sie-
roty zaptacityby chetnie zarobek tego robotnika, to jest
to samo, co gospodarz gniazda przysparza swg bezpta-
tng pracg do czystego dochodu, ale tego fornala nie
dopuscityby do zabierania znacznej czesci renty grunto-
wej. A gospodarz gniazda z faski pp. Jezewskiego i Bu-
jaka zabiera nietylko ptace robotnika, z ktérej zyje on
i z ktdérej zytby fornal, ale poczciwy gospodarz z zong
i czworgiem dzieci zabiera sierotom i funduszowi sie-
rocemu F16 czyli 3g czesci czystego dochodu czyli,
renty gruntowej, do ktorej catej one tylko majg prawo,
bo one tylko sg wiascicielami gruntu i wkiadéw. Dla-
tego to ja z kolei drukuje rozstawionemi literami:
Obecnos¢ rodziny wioscianskiej w gnie-
zdzie p. Jezewskiego jest ciezarem, krzy-
wda dla sierdt, bo zabiera im czes¢ renty
gruntowej. Dlatego to bajkg jest, zeby sierocie przy-
padto przy 4% czystym dochodzie z gruntu 160 koron
jak to pp. Jezewski i Bujak rachujg, bo z tych 1600
koron renty sieroty dostang 1000 kor., kazda z nich
100 koron przy réwnym podziale (czy na pewno be-
dzie rowny?) a 600 koron, jezeli nie wiecej, zlapie ro-
dzina gospodarza. Dlatego to w zakfadzie o obszarze
10 ferm, gdzie sieroty na roli pracujg, optaci sie trzy-
mac drozszego agronoma z Dubian i kilka innych oséb,
donaja¢ kilkoro ptatnej stuzby folwarcznej, a nadto
przyja¢ kilkadziesiagt sierot wiecej.
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Monstrualny jest pomyst p. Jezewskiego, a teraz
jeszcze dodam: monstrualna obrona p. Bujaka. Ale
zeby to przynajmniej na tern konczyla sie nieprakty-
czno$¢ tych dwdch genialnych organizatorow ratunku
sierot. Wymyslili system tego rodzaju, ze gdzie tknag,
wszedzie sie utknie o kolizye interesow gospodarza
gniazda i jego rodziny z jednej strony a grupy sierot
z drugiej. Im mniej bowiem sieroty otrzymajg, tern
wiecej pozostanie dla zaspokojenia potrzeb i chciwosci
gospodarza i jego rodziny. Im wiecej beda sieroty pra-
cowac, tern mniej bedzie sie nateza¢ gospodarz i jego
zdolne do pracy dzieci. Nawet dobre strony natury
ludzkiej, jak mito$¢ ojca do dzieci, obracajg sie w tym
sktadzie przeciw sierotom, a c6z dopiero gdy wejdzie
w gre egoizm, interes osobisty i powszechna wsréd
ludu wiejskiego chciwos$é. Tendencya, jaka w gniezdzie
bedzie panowaé, to jak najwieksze obcigzenie sierdt,
i najmniejszy wysitek rodziny wioscianskiej, a co do
korzysci odwrotnie, jak najwiecej korzysci dla gospo-
darza, a jak najmniej dla sierét. Dodajmy do tego, ze
autor pomystu gniazd postarat sie o to, zeby gospo-
darz mogt te dazenia samowtadnie przeprowadzi¢, bo
on bedzie panem rozkazujagcym, a sieroty majg stuchac,
on ma moc i wiadze a sieroty swojg stabos¢ i bezra-
dno$¢. Zeby przynajmniej byta jakas skuteczna kontrola,
ale to takze zle obmyslane. Instruktorka, to jedyna kon-
trolorka, ale chyba na to, zeby jako kontrolorka urojony
przez p. Jezewskiego wptyw na punkcie idei stracifa,
a mato co skontrolowala. Prosze sobie wyobrazi¢ taka
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instruktorke, albo choéby urzednika z Rady powiato-
wej, ktoremu albo ktorej przedtozono z potowy roku
chtopska rekg i systemem pisane rachunki z intenzy-
wnego gospodarstwa i wydatkdw na 16 oséb. Gdyby
nawet sie znalazt w chaosie, jaki tam panowac bedzie,
nic nie sprawdzi, nie sprawdzi nawet tego, czy gospo-
darz swojej pracy na dnie nie rachuje i czy nie kaze
sobie za swojg ,,bezptatng'! prace ptaci¢ pod firmg ni-
by to donajetego robotnika. Zeby przypusci¢ takie wy-
padki, nie potrzeba przyjmowaé, ze gospodarz gniazda
bedzie analfabetg Iub idyotg, jak to p. Bujak z powo-
du wzmianki o trudnosciach w rachunkach gospodarzal)
podsuwa, lecz tylko jedng a na wsi powszechng rzecz:
interesownos¢ i chciwos$¢ przy nieumiejetnosci prowa-
dzenia rachunkow.

Piszac swoj projekt, p. Jezewski jakby zapominat
o tern, co sam pOzniej naiwnie w innem zastosowaniu

Y W broszurze Gniazda w powietrzu na stronicy 17 jest
zdanie: ,,Na domiar ztego kazat mu (gospodarzowi gr.) p.J. jeszcze
jaki$ czysty dochdd buchalterycznie wykaza¢, kazdemu z 16 czton-
kow gniazda przypisa¢ (co niewatpliwie techniczne trudnosci mu
sprawi)". Kazdy zrozumie, ze zdanie w nawiasie odnosi sie do je-
dnego i drugiego, do buchalterycznych rachunkéw i podziatu wy-
kazanego zysku. P. B. na to powiada, ze przyjmuje jakoby na kie-
rownika, nie mozna znale$¢ innego, jak tylko takiego, ktory nie
potrafi podzieli¢ paruset koron i ze mojem zdaniem, musi sie
wzig¢ juz nie analfabete, ale i idyote. Niech zyje objektywna
metoda w polemice niektérych docentéw. Pan Bujak nie wie, ze
rzadko ktéry chtop prowadzi rachunki nawet swego wiasnego go-
spodarstwa, bo ich nie umie zestawic.
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napisat: ,,Nasz chlopek jest czitowiekiem praktycznym,
swojg korzys¢ jezeli wyrozumie, to napewne i z checig
po nig reke wyciggnie”. Bardzo wierze! Wycigganie
rgk po swojg korzys¢ legalne, o jakiem p. Jezewski
myslat, i nielegalne, ktore sie w cyfrze wyrokéw za
kradziez odbija, bedzie sie praktykowato w gniazdacli
na wielkg skale, na rachunek sierét, a instytucya jest
tak tadnie pomyslana, ze zaden powiatowy kontrolor
i zadna okrezna instruktorka nie potrafi doj$¢, gdzie
sie legalne wycigganie rgk po swojg korzy$¢ konczy,
a nielegalne zaczyna. Nie wiele wiec pomoze grozba
p. Bujaka, ze kierownik gniazda ,,moze, w razie niesto-
sowania sie do umowy, by¢ oddalony'!) nie wiele po-
moze nietylko dlatego, ze kontrolorka nie dojdzie ta-
two do stwierdzenia w rachunkach, ze umowa niedo-
trzymana, ale przedewszystkiein dlatego, ze kierownik
gniazda nie bedzie tak naiwny, jak docent. Kierownik
gniazda bedzie dobrze wiedziat, czego p. Bujak nie
wie, ze to tatwo napisa¢ ,moze by¢ oddalony" ale
daleko trudniej wykona¢ to oddalenie. Kazdy pisarz
pokatny mu powie, ze aby go oddali¢, trzeba wnies¢
przeciw niemu skarge do sadu, ze w tym wypadku
nie bedzie sie toczyt proces awizacyjny, jak przeciw
dzierzawcy, ale zwykty dituzszy proces, ze gdy wyrok
po kilku miesigcach zapadnie, moze apelowa¢ dwukro-
tnie, raz w kraju, drugi raz do Wiednia. Kierownik
gniazda bedzie wiedziat, czego p. Bujak nie wie, ze

) ,,W sprawie gniazd sier." ust. 5, szp. 4.
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w intenzywnem gospodarstwie zmieni¢ kierownika to
nie tak fatwo, jak zmieni¢ rekawiczke, ze intenzywne
gospodarstwo przez takg zmiane podupada. Kierownik
gniazda bedzie wiedziat, ze chcac oddali¢ jednego,
trzeba mie¢ drugiego gotowego nastepce, a p. Jezewski
postarat sie o to, zeby wybor nastepcy utrudni¢. Kto
na dobitek przeczytat artykut p. Bujaka w Czasie z 27.
wrzesnia 1908, dowie sie, ze wsrod ludu wiejskiego
Luczciwych, inteligentnych osobnikéw jest niestychanie
mato"l), ze p. Bujak mysli ,troskliwie i oglednie" ich
szukac€?), a nie tatwo bedzie ich znales¢, bo wedtug
p. Jezewskiego, kazdy musi mie¢ warunki: 1) uczciwego,
dobrego wychowawcy, 2) by¢ inteligentnym, postepo-
wym gospodarzem, 3) nie mie¢ za duzo dzieci, zeby
przecietnosci 6 os6b na ! gniazdo, a zatem catego ra-
chunku kosztéw utrzymania nie zamacity, 4) miec je-
dno lub dwoje dzieci do pracy zdolnych (6 na 14
w gniezdzie, wedtug p. Bujaka przecietnie), bo gdyby
do pracy zdolnych dzieci nie miat, musiatyby sieroty
pracowac nietylko na siebie, ale na jego rodzine, 5) po-
niewaz — wedtug p. Bujaka — mozliwe bedg gniazda
osobne dla chtopcow, osobne dla dziewczat), ma mieé
samych synow, jezeliby chodzito o obsadzenie gniazda
dla chiopcéw, same corki, jezeli o gniazda dla dziew-
czat. W takich warunkach kierownik przeznaczony do
wyrzucenia, przez kilkanascie miesiecy moze sie $miac

) W spr. gniazd sier." ust. 5, szp. 3.
2) Ibid. ust. 5, szp. 3.
3) Ib. ust. 6, szp. 5.
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z grozby p. Bujaka, atymczasem gospodarstwo niszczyc,
inwentarz sprzedawa¢ (paszport na bydto dostanie za
3—4 korony), fundusz rezerwowy 10.000 kor. na straty
narazi¢, a sieroty bedg — wedlug wyrazenia p. Jezew-
skiego - ,,piszczec".

»Dlaczego" jednak nie przyjaé, ze dopiero na
100 kierownikéw znajdzie sie taki jeden, ktéry bedzie
chciat okras¢ gospodarstwol) — pyta obronca pomystu
gniazd.l) Dlatego, ze ,,poziom moralny ludu wiejskiego
jest niestychanie nizki", odpowiadam wiasnemi p. Bu-
jaka stowami. Ale nie potrzeba nawet takich oczywistych
przestepstw i naruszen wiasnosci sier6t, wystarczy ten
zwykty interes osobisty, to ,wycigganie rgk naszego
chtopka po swojg korzys¢", aby rozsadzi¢ caty system
p. Jezewskiego. W tym wzgledzie moze juz p. Bujak
nie powie, ze 1 na 100 sie trafi taki, bo jest chyba
odwrotnie, 1 bezinteresowny na 100. Kazdy dobry or-
ganizator wie, jakich ludzi do czego uzy¢; gdy potrze-
ba do dziefa ludzi bezinteresownych i z poswieceniem,
uda sie do takiej grupy spotecznej, gdzie bezintereso-
wno$¢ | poswiecenie jest powszechng regutg, gdzie
zaparcie sie swego interesu jest wyrobiong cnota, a nie
do takiej, gdzie odwrotnie, interes jest reguta, a bez-
interesownos$¢ wyjatkiem. Jezeli za$ wcigga do dzieta
ludzi do niego nie usposobionych, to przynajmniej
powinien obmys$le¢ w swoim systemie $rodki spa-
ralizowania tych wad, ktére swoj . niszczacy wplyw

) W spr. gniazd sier.” ust. 5, szp. 4.
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w instytucyi wywiera¢ moga. P. Jezewski za$ w myl-
nym kierunku wybrat sie po ludzi do kierowania gnia-
zdami i do wychowania sier6t i zle obmyslit Srodki
kontroli.

1
Wychowanie.

Lecz tu nie tylko wchodzi wybdr bezintereso-
wnego gospodarza jako kierownika gniazda, ale co wa-
zniejsze, o wybdr wychowawcy sierot.

Kto pisze o ,strasznej ciemnocie ludu wiej-
skiego!' jak p. Jezewskil) kto ma tak zte wyobrazenie
0 uczciwosci tego ludu jak p. Bujak, kto jak on twierdzi,
ze ,uczciwych i inteligentnych osobnikéw jest niesty-
chanie matol 2) ten powinien by sobie wszelkimi spo-
sobami utatwi¢ wylowienie tych ,niestychanie” rzad-
kich uczciwych wyjatkdw, jezeli juz koniecznie upart
sie w tej klasie szuka¢ dla sier6t wychowawcow P. Je-
zewski za$ wybor utrudnit i zacie$nit, bo zamiast je-
dnego warunku wymaga conajmniej dwoéch kwalifikacyi
wychowawcy i dobrego agronomal). Odpowiadajgc na
ten zarzut p. Bujak mys$l mojg falszuje dodajac, ze
mojem zdaniem ,w naszym kraju nie podobna znales$¢
ludzi" z temi dwoma przymiotamid). Gdybym byt

") Czas z 28. czerwca 1908 Krajowe gniazda rodzinne szp. 10.
a) W sprawie gniazd szp. 3. ust. 5.

3) Gniazda w powietrzu str. 16.

4) W sprawie gniazd sierocych str. 4. szpalta 3.



172

tego zdania bytbym napisat, ze p. Jezewski wybor unie-
mozebnit a nie zaciesnit. Z tego wiec co powiedzia-
tem w mojej broszurze wynika, ze przypuszczam znale-
zienie ludzi z 2. kwalifikacyami, lecz mniej niz z jedna,
np. z 50 dobrych wychowawcow bedzie mozna uzy¢
25 albo 20, bo reszta nie ma warunkOw na agronomow
i odwrotnie. Jest to rzecz tak jasna, ze tylko umysty
tak nie Sciste i nie logiczne jak p. Jezewski i Bujak
moga tego nie widzie¢. Gdyby to jeszcze chodzito im
o jakie Kkilka, kilkadziesigt gniazd, mogliby tak ro-
zumowac, ze chociaz ,,niestychanie” mato jest uczciwych
wychowawcéw wsrdd ludu i niestychanie mato dobrych
postepowych agronomoéw, przeciez Kkilkadziesigt wyja-
tkow z posréd tego morza niezdarnosci ciemnoty
i ,nizkiego poziomu moralnego™ wylowimy. Ale p.
Jezewski ma wieksze pretensye, swodj system zaleca
zamiast dotychczasowego systemu zakladow, wyraznie
pisze w broszurze: Do pracy od podstaw, ze ,,grzechem
bytoby nie do darowania gdybysmy teraz zamiast gniazd
mieli fundowa¢ nowe zaktady wychowawcze starego
typu” '), wierzy nawet, ze juz istniejgce ,,fundacye system
gniazd zaprowadzg u siebie™?) p. Jezewski chce sy-
stemu na teraz i na przysztos¢ a nie kilkunastu gniazd,
potrzebuje wiec duzo wychowawcow. Wymysliwszy
system gdzie agronomia przeszkadza wyszukaniu wy-
chowawcow a wychowanie agronomji c6z p. Jezewski

¥ ,,Do pracy od podstaw" str. 14.
2) Czas z 28. czerwca 1908. Krajowe gniazda rodzinne
szpalta 8.
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sam sadzi o wyszukaniu odpowiednich ludzi o dwdch
kwalifikacyach ? ,Nie przecze — pisze w swoim arty-
kule, krajowe gniazda rodzinne, ze wyszuka¢ odpowie-
dnich kandydatow bedzie trudno" ') wybiera sie ich
szuka¢ jak fiotki ,,posr6d morza trawy i zielska",
potem szuka¢ ich przez Koétka Towarzystwa i nauczy-
cieli, w ten sposob spodziewa sie znalez¢ ,,co$ niecos'-)
anareszciezamyslana poczatek az z Poznanskiegoku uciesze
ks. Biilowa podbiera¢ polskich chtopéw do gniazd ga-
licyjskich. Widac jakie ma wyobrazenie o tatwosci zna-
lezienia ludzi do swego systemu, a pan Bujak mu wto6-
ruje: Statystyka i tym podobne $rodki wskazujg ze jest
fatalnie, ,,poziom moralny niestychanie nizki" nie mozna
jednakze zaprzeczy¢ ze sg ludzie uczeni (az tak!) i in-
teligentni ws$rdéd naszego ludu, a jezeli sg to mozna
ich znales¢. ,,Im troskliwiej i ogledniej bedzie sie szukac¢
tern wiecej szans, ze nie zajdg pomyitki™3). Tak rozu-
mujgc p. Bujak dowodzi, ze nie ma pojecia o organizacyi
dziet spotecznych, chociaz zabrat sie do pisania o pro-
jekcie organizacyi ratunku dzieci4). Niewiadomo czy po-
mytki w wyborze zajdg czy nie, ale sg wszelkie szanse
ze oglednie z latarkg szukajac tych uczonych wycho-
wawcow, znajdzie ich do kilkunastu gniazd, ale nie do
systemu, chociazby nawet dotart az do Wielkopolski.

") Ibid. szp. 8.

2) Loc. cit.

3) ,\W sprawie gniazd sieroc." ust. 5. szpalta 3.

4) Nomenklature staram sie utrzymac¢ na wysokosci artykutu
p. Bujaka.
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Ale p. Bujak ryzykuje jeszcze inng maksyme
zktorejby wynikato, ze nie potrzeba ,troskliwie" szukac
ludzi do gniazd, bo ich sie na zawotanie znajdzie dosyc¢
w wymaganym gatunku. Zaczyna od stwierdzenia, ze
kierownik gniazda ,,ma by¢ tylko dobrym ojcem i do-
brym skilonnym do postepu gospodarzem™ 2). Mojem
zdaniem, to za mato bo powinien by¢ nietylko dobrym
ojcem lecz dobrym wychowawcyg sierét co jest rzecza
rézng od tamtego, do tego stopnia rdézng, ze zanadto
czute ojcowstwo moze sie da¢ dobrze we znaki siero-
tom. Mozna wierzy¢ w przysztos¢ narodu — wbrew
twierdzeniu p. Bujaka — a nie wierzy¢, zeby chiopi
byli dobrymi gospodarzami i dobrymi wychowawcami,
zwiaszcza cudzych dzieci, a nawet statystyka na poprze-
dniej szpalcie artykutu p. Bujaka wskazywata, ze jaka-
kolwiek bedzie przyszto$¢ narodu, terazniejszo$¢ ludu
wiejskiego nie jest Swietna. Lecz na podstawie swojej
znajomosci stosunkow wiejskich p. Bujak wygtasza znowu
rozstawionemi literami zasade, iz ,,dobry ojciec jest
zarazem dobrym gospodarzem i na odwrét". ,,Wio-
$cianin, ktory umie wyhodowac pszenice jabton i konia
w dobrym gatunku umie z reguty takze wychowywac
dobrze dzieci i na odwrot". Pomimo zastrzezenia, ze
nie uwaza wychowania cztowieka i zwierzecia za je-
dno - p. Bujak brnie dalej w swoj logiczny wywdd
i dodaje, ze ,kto ma dosy¢ wiedzy i intuicyi, aby ro-

2) ,,W sprawie gniazd sieroc”. ust. 5. szpalta 4.
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zumnie wyhodowac zwierze, z reguty jest na tyle in-
teligentny, aby zmieniwszy w swem postepowaniu, co
zmieni¢ nalezy, i dodawszy, co dodac nalezy, stat sie
wychowawcg dzieci'l

Na te regute p. Bujaka odpowiadam, ze jest ona
oczywistg niedorzecznoscig. Zmieni¢ w wychowaniu
dzieci musi wychowawca koni wszystko, poczawszy od
pozywienia, bo dzieci owsa i siana nie jedzg, az do
pacierza, ktorego zrebigt sie nie uczy. Reguta p. Bujaka
jest niedorzecznoscig, bo w rzeczywistosci, w zyciu do-
Swiadczenie dowodzi, ze wielu dobrych gospodarzy
jest ztymi wychowawcami, i dobrych wychowawcow
zkbymi gospodarzami. Jezeli te przymioty hodowcy psze-
nicy, jabtoni i koni zejda sie z przymiotami potrze-
bnemi na wychowawce dzieci swoich (a c6z dopiero
cudzych) to jest rzecza przypadkowg nie reguly; te
dwojakie przymioty istniejg bez zwigzku przyczynowego
ze soba, istniejg obok siebie aniezpowodu siebie
tak samo jak przymioty dobrego gospodarza i dobrego
mysliwego, ktéry nie dlatego jest dobrym mysliwym
ze jest gospodarzem i nie dlatego dobrym gospoda-
rzem, ze dobrze strzela. Reguta p. Bujaka przypomina
z blizka pedagogiczne zwyczaje petersburskiego sy-
stemu:

»Robit dla frejlin carskich salcesony
Teraz panienski pensyon otwiera".

Kto ma dosy¢ intuicyi, zeby robi¢ salcesony, zmieni co
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potrzeba, doda, co nalezy - i pensyon gotowy: oto
reguta p. Bujaka na innym gruncie.

Z pominieciem wiec oryginalnej reguty p. Bujaka,
trzeba pozosta¢ przy zdaniu p. Jezewskiego, ze ,,trudno
bedzie wyszuka¢ odpowiednich kandydatow" do ferm
sierocych. Ale p. Bujak jeszcze ma na te trudnos¢ rade.
U niego po tysigckro¢ stwierdzony fakt, ze kobiety
wiejskie zZle wychowujg cudze dzieci, ze ich wychowac
nie umieja, ze je nawet krzywdza, ten fakt ma wartos¢
,»0pinii a nie pozytywnego dowodu", i wedtug p. Bu-
jaka ,,teoretycznie uzasadni¢ sie nie da" ‘). Fakt zyciem,
praktyka stwierdzony ma byc¢ teoretycznie uzasadniany.
Cltdyby kto p. Bujakowi powiedziat, ze duzo jest w Ga-
licyi zebrakdéw toby gotéw na to odpowiedzie¢ ze to
ma forme opinii i teoretycznie uzasadni¢ sie nie da.
»Rozstrzygajacg” dla p. Bujaka ,instancyg” jest wiec
w sprawie wiejskich wychowawczyn doswiadczenie.
Doswiadczenia takie juz od Kkilkudziesieciu lat sie ro-
bity i robig, o tych doswiadczeniach podatem w bro-
szurze mojej dokument urzedowy sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego z r. 1869 i referat Rady opiekunczej
z 19072) o optakanym losie dzieci cudzych na wsiach,
opinie p. Lewickiego, ale to p. Bujakowi nie wystarcza.
Chce wiec dalej robi¢ doswiadczenia, nie wiedzie¢
dokad i z kim a ,,poréwnanie z losem niemowlgt we-

) W sprawie gniazd sieroc." ust. 5. szp. 3.
2) ,,Gniazda w powietrzu" str. 20.
s) ,,W sprawie gniazd sierocych".
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sfdtug niego nie da sie zastosowac" do gniazd, bo pro-
jekt odnosi sie do dzieci 4—18-letnich. Jedno i drugie
jest nieprawda: wedtug projektu w gniazdach majg
by¢ takze niemowleta, ktore p. Jezewski wyraznie do
ferm odsyla') i nie mogto by¢ inaczej bo takich nie-
mowlat opuszczonych jest duzo,, ,,system™ wiec ich nie
mogt pomingé; druga nieprawdg jest, zeby doswiad-
czenia ztego traktowania odnosity sie tylko do niemo-
wlat?). Znowu wiec p. Bujak nie ma pojecia o rzeczy,
o ktorej pisze.

Jak p. Bujak mysli robi¢ te doswiadczenia, tego
wprawdzie wyraznie nie méwi, ale z koncowych uwag
mozna sie domysle¢, ze te doswiadczenia majg sie pro-
wadzi¢ w kilku fermach na probe urzadzonych. Na-
turalnie nie widzi tego, ze proby z kilkoma gniazdami
niczego co do systemu gniazd sierocych nie dowodza,
i zapomina o réznicy, jaka jest miedzy wynalazkiem
mechanicznym lub chemicznym a probg instytucyi,
gdzie potrzeba doboru ludzi. Mozna robi¢ préby z ma-
teryatem chemicznym do gaszenia ognia w ten sposéb,
ze sie stworzy najgorsze warunki np. drzewo naftg ob-
leje i prébuje gaszenia przetworem chemicznym. Ale
w instytucyi, gdzie zachodzg watpliwosci nie tylko co
¢to jakosci lecz co do ilosci ludzi odpowiednich do

) ,,Do pracy od podstaw str. 12".

2) Wydziat Rady powiatowej grédeckiej pisze o nich : ,ku
urggowisku ludzkosci snujg sie jak wychudte mary po ulicach wiej-
gkich  Niemowleta snu¢ sie po ulicach nie moga.
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zadan im przeznaczonych, c6z moze znaczy¢ préba
z kilkoma Ilub Kkilkunastoma gniazdami, czyz z tego
faktu, ze sie znalazto stosownych ludzi do 10 gniazd,
mozna wnioskowac, ze sie ich znajdzie 500 lub 1000?
ze za te same fundusze nie mozna wiecej sierét ura-
towac? a wiec ze system gniazd sierocych przeznaczony
przez p. Jezewskiego w miejsce dawnego wyprobowa-
nego sposobu wychowania ma warunki powodzenia?
Znowu nowy dowdd, ze p. Bujak i Jezewski $cisle nie
mysla w sprawach organizacyi spolecznej. Ale niech
sobie robig préby ze swym systemem dopoki im sie
podoba, byleby nie kosztem krajowego funduszu siero-
cego jak pragnie p. Bujak, ktéry co krok zdradza nie-
znajomo$¢ rzeczy o ktorej pisze, bo nie wie, ze kra-
jowy fundusz sierocy wedtug ustawy z 2. lutego 1905
nie jest przeznaczony na proby.

Potem, co juz powiedziatem, zbytecznem bytoby
odpowiada¢ na dwa ostatnie ustepy artykutu p. Bu-
jaka (6. i 7.). W pierwszym z nich (6.) p. Bujak chce
usung¢ zarzuty przeciw wspolnemu wychowaniu dora-
stajgcych dziewczat i chtopcow takim argumentem ze
»w domu tak ludnym jak ferma sieroca, bedzie duzo
przeszkéd do objawiania skitonnosci erotycznych i ta-
twos¢ paralizowania tych tendencyi”, w drugim (7.
ustepie uwaza (inaczej jak prof. Milewski) po nowemu,
ze zarobkowa emigracya matoletnich nie bedzie za-
dnem nieszczeSciem, chociaz porobione doswiadczenia,
»teoretycznie uzasadni¢ sie" nie dajgce, dowodzg nie-
zbicie ,,po staremu," ze matoletni emigranci wracajg do
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gruntu zdemoralizowani. Zdaje sie, ze dla p. Bujaka
kleskg narodows i spoteczng bytoby dopiero to, gdyby
pieniedzy nie przywiezli. W gruncie rzeczy nie po-
winno by by¢ w gniazdach mowy o tych dwoch
wzgledach: emigracyjnym i erotycznym, ale nie z tych
przyczyn, 6 ktérych p. Bujak wspomina, lecz z bardzo
prostego powodu, ze w gniazdach wiasciwie nie po-
winno by¢ 16 —18-letnich wychowankow. Pojmuje, ze
zaktady, zwilaszcza zaklady dla sier6t miejskich, zatrzy-
mujg je az do 17 lat, bo przy bardzo starannem wy-
chowaniu religijnem i moralnem chcg je ugruntowac
w nadanym Kkierunku i nie naraza¢ na niebezpieczen-
stwa w miescie daleko silniejsze niz na wsi. Ale w gnia-
zdach wychowanie bedzie liche albo zadne i ten wzglad
na ugruntowanie w zasadach zachodzi¢ nie bedzie, po
c6z zatem trzyma¢ 16. lub 18. letnich na utrzymaniu
z krajowego funduszu sierocego i zabiera¢ nimi miegj-
sca, wiedzac, ze tyle drobnych dzieci ginie dla braku
funduszéw do ratunku. Przeciez taki gniazdowy pa-
robczak, jezeli moze pracowac¢ na siebie we fermie,
mogtby tak samo pracowa¢ w stuzbie, a gospodarze,
do ktérychby go oddano, to ludzie na tym samym
etycznym i umystowym poziomie, co gospodarze w gnie-
zdzie. Takby by¢ powinno, ale tak by¢ nie moze, bo
intenzywne -gospodarstwo i kultura, wymagaja, zeby
jako zdolny do pracy w gniezdzie zabierat miejsce
wiecej potrzebujgcym dzieciom. System wiec rodzin-
nych gniazd kreci sie w kotko, przeznaczany dla ra-
towania dzieci, czesciowo przynajmniej nie ratuje naj-
3
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wiecej potrzebujacych ratunku, lecz zatrzymuje w ich
miejsce takich, co juz ratunku nie potrzebujg, a zatrzy-
muje bez zadnego wychowawczego powodu tylko
dlatego, ze inaczej ekonomicznie gniazda by szwanko-
waty. O tych dorostych dzieciach mozna powie-
dzie¢, ze sa to sieroty dla gniazd, a nie gniazda dla
sierdt.

Jednem stowem system gniazd sierocych jest po-
mystem wadliwym, chociaz dla p. Bujaka ,najlepiej
sie przedstawiajgcym teoretycznym projektem”.

System gniazd oddaje wychowanie sierot ludziom
z takiej grupy spotecznej, ktérzy nawet wiasnych dzieci
wychowaé nie umieja, a jak doswiadczenie dowiodio,
sieroty zle wychowujg a nawet krzywdza.

System gniazd bierze na kierownikéw gospodar-
stwa i powierza im fundusze sierdt, ludzi z najintere-
sowniejszej warstwy spotecznej.

System gniazd liczy na wytowienie wyjatkdw
w obu kierunkach, a wybdér utrudnia.

Pomyst gniazd stwarza statg kolizye miedzy inte-
resem rodziny wioscianskiej we fermie a interesem
i prawami sierdt, na tup chciwosci wydanych, bez do-
statecznej kontroli.

System gniazd za liche, zadne wychowanie sierét
ptaci drogo lichym wychowawcom, bo oddaje im bli-
zko potowe czystego dochodu z ferm sierocych, naraza
nadto sieroty na wyzyskiwanie ich pracy dla osobiste-
go interesu wychowawcOw i wbrew zasadzie, zeby
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najmniejszym nakladem najwiekszy rezultat osiegnac,
zwieksza koszta ratunku sier6t o 50—60°/0, jest wiec
teoretycznie i praktycznie rownie niedorzecznym, jak
obrona p. Bujaka.

Obrona na catej linii nie udana. Gdyby nawet
kto$ powazniejszy od p. Bujaka, giebiej myslacy i le-
piej piszacy, byt sie podjat tej obrony, nie bylby zdo-
fat uratowac takiego projektu. Tern wiecej nie mogt
tego uczyni¢ p. Bujak, ktéry nie umie Scisle mysled,
na kwestyi sierocej sie nie zna, zdolny do tego rodzaju
rozumowan, jak wiekopomna reguta wychowawcza ko-
ni i dzieci, albo wniosek, ze chiop z rodzing nie be-
dzie ciezarem w gniezdzie, chociaz zabiera /s dochodu.
Pomimo wyrazen o ,,naukowej krytyce"!l) bytoby ztu-
dzeniem bra¢ artykul, czy rozprawe p. Bujaka o tresci
btahej i nielogicznej za naukowa krytyke, ktérej pierw-
szym kardynalnym warunkiem jest nieznana p. Buja-
kowi scistos¢ i logicznos¢ mysli.

Chociaz jednak ten tendencyjny artykut celu swe-
go nie dopigt, chociaz nie odpart zarzutéw, uczynionych
(nie ,,postawionych” panie docencie!?) p. Jezewskiemu,
pomyst gniazd prawdopodobnie bedzie sie diugo wa-
tesat po réznych niepraktycznych gtowach i na proé-
by p. Jezewskiego bedg sie marnowaty pienigdze, tak
potrzebne na rzeczywisty ratunek tylu tysiecy dzieci'
opuszczonych.

* ,W sprawie gniazd sierocych" ust. 3, szp. 2.
’) ib. szp. 5.
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Jeszcze 2. sierpnia b. r. zapowiedziat p. Jezewski
kilkanascie gniazd prébnych i cztery komitety na Ga-
licye, pomimo niefortunnych préb, jakie w Krdlestwie Pol-
skiem podobno ze swemi gniazdami poczynit. W pa-
zdzierniku b. r. (7)) zdotal nawet jeden z tych czterech
zapowiedzianych komitetow ztozy¢ we Lwowiel) a otrzy-
mawszy folwark pod Przemyslem, wnidst petycye do
Sejmu o subwencye, ktorej chocby nie otrzymal, dal-
szej agitacyi nie zaniecha.

Wobec tego jest obowigzkiem ludzi rozsgdnych,
o dobro sierét i ich nalezyte wychowanie dbatych, nie
pozwoli¢ akcyi ratunku opuszczonych dzieci sprowadzic¢
na manowece. Jakikolwiek bowiem cel miat p. Jezewski
w swoim systemie gniazd na oku, pierwszym skutkiem
rozpowszechnienia gniazd bytoby ograniczenie dziatal-
nosci zakonéw meskich i zenskich w wychowaniu
sier6t, zmniejszenie lub wykluczenie wptywu religijne-
go i moralnego w ich wychowaniu. Ideowe instruktorki,
ktére w artykule p. Bujaka zostaty pominiete, a u p. Je-
zewskiego sg fundamentem systemu, majg zastgpi¢ za-
konnice, ale czy zastgpig, to wielkie pytanie, chocby
byty goracej wiary (katolickiej, protestanckiej i t. d.)
Gdzie i jaka gwarancya prawdziwosci tej wiary pomie-
szanej z przer6znego gatunku ideowoscig? Gdzie zreszty

’) Czas z 2. sierpnia 1908.
?2) Czas z 13. pazdziernika 1908.
3) Czas z 28. czerwca 1908, szp. 5.
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gwararicya jakiegokolwiek ich wptywu, za dwutygo-
dniowej albo krétszej bytnosci. Ale za to gniazda mo-
glyby sie sta¢ stacyami dla przer6znego rodzaju ideo-
wych nieoficyalnych agitatorek, zajezdzajgcych z ku-
frem pelnym broszur, chocby na kilka godzin. Na
tsizerymenta sieroty naraza¢, byloby nie do da-
rowania lekkomyslInoscia.

Dlatego tez pocieszajgcein jest, ze jeszcze rozsg-
dek w Galicyi nie zagingt, ze na tern samem posiedze-
niu, na ktérem Sejm odestal petycye Towarzystwa
gniazd rodzinnych do Wydzialu krajowego, uchwalit
na wniosek Komisyi prawniczejl) wezwanie do Wy-
dziatu krajowego, aby bezzwiocznie wzigt pod rozwage
utworzenie przynajmniej dwoéch krajowych zaktadéw
sierocych?). Dziato sie to dnia 17. pazdziernika 1908
w trzy tygodnie po obronie p. Bujaka, ze Sejm nie
poszedt za zdaniem p. Jezewskiego: ,,grzechem bytoby
nie do darowania, gdybysmy zamiast gniazda, mieli
fundowa¢ nowe zaktady starego typu" i ten grzech
popetnit. Na tern samem posiedzeniu wybitny poset,
ktérego tworca i Komitet gniazd 7. pazdziernika za-
prosit na prezesa wydziatu, wymoéwiwszy sie podobno
od tej godnosci, publicznie o$wiadczyt sie za zaktadami
krajowemi Wszystko to upowaznia do nadziei, ze pro-
jekt gniazd rodzinnych po jakim$ czasie poéjdzie do
rupieciarni niedowarzonych pomystow, ze wprawdzie

") Sprawozdanie Komisyi z dnia 12. pazdz. L. 2337/908.
?) Czas z 18. pazdziernika 1908, Nr. 240.



184

dwa imiona tworcy i teoretyka gniazd nie przejda
niesmiertelne do p6znej potomnosci, ale akcya ratunku
biednych nieszczesliwych dzieci nie zostanie spaczona.
Byfaby to doniosta korzys¢ dla sier6t, a strata dwoch
imion dla ,,narodowego pamigtek kosciota" nie zbyt
dotkliwa.

Bronistaw Olearski.
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W Ewangelii swej pisze $w. Mateusz, ze Pan Jezus
obchodzit wszystkag Galilee, nauczajac w boznicach
i uzdrawiajgc wszelakg chorobe i wszelkg niemoc mie-
dzy ludem. | rozeszta sie stawa jego po wszystkiej
Syryi i przynosili mu wszystkich zle sie majacych, roz-
maitemi chorobami i udreczeniem zdjetych i ktorzy
byli opetani, i lunatykéw, i powietrzem ruszonych
i uzdrowit ich. 1 szby za nim wielkie rzesze do Galilei
z Zydowskiej ziemi i z za Jordanu. Jezus uzdrawiat
tych, ktérzy Go o to prosili dla siebie i drugich, a kedy
przechodzit, nawiedzat chorych, by im zdrowie powro-
ci¢. Zapytajmy teraz, do jakiej warstwy spoteczenstwa
nalezeli ci chorzy? Zbawiciel przyszedt dla zbawienia
wszystkich; taski Swe zlewa na bogatych i ubogich.
Widzimy Go uzdrawiajgcego corke Jaira, bogatego ar-
cyboznika; uzdrawia stuge dobrego setnika, ktory Go
0 to prosi, ale uleczeni cudownie nalezg przewaznie do
klasy nizszej, lecz najubozsi sg miedzy nimi najliczniejsi.
Pokora i wiara proszacych otrzymujg wszystko; Boski
Mistrz nie oprze sie chananejskiej niewiescie, wotajacej
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pomimo pierwszej. odmowy: ,.Synu Dawidow zmituj
sie nademng! coérka moja trapiong jest srodze od czarta".
Cierpienie serca matki wzrusza Jezusa; podziwia wy-
trwatg ufnos¢ tej cudzoziemki, czyni zadosC jej wierze
i corke jej uwalnia od czarta.

W $lad za przykladem Jezusa Kosciot nie prze-
staje opiekowac¢ sie wszelkim rodzajem choroby i ne-
dzy ludzkiej. Mitos¢ Chrystusowa przynagla licznych
wyznawcow Jego, by zycie oddali na postuge chorym.
Zakonne Zgromadzenia zenskie i meskie poswiecajg
sie niektore wytgcznie chorym, a zadna choroba naj-
wstretniejsza nawet nie jest pozbawiong opieki; ktéz
nie zna imienia Ojca Damiana, niezréwnanego apostota
tredowatych na wyspie Molokai ? Wielu zapewne czy-
tato wzruszajgce listy O. Bejzyma T. J,, podziwiajac mi-
tos¢, jaka otacza swe ,,piskleta” tredowate. Raz po raz
w misyach katolickich Siostra Stanistawa, polka, z za-
konu Dominikanek, zajmujgce daje nam przykiady zba-
wiennej pracy nad tredowatymi na wyspie $w. Trojcy.
Jakze innym duchem kierujg sie instytucye $wieckiel
Prawodawcy uznajg za potrzebne usuwaé wszelkie ka-
lectwo, wszelka nedze razacg oczy spoteczenstwa. Twarde
sg przepisy przeciw ubogim! Nalezatoby raczej zara-
dzi¢ radykalnie prézniactwu i klamliwemu wyzyskiwa-
niu, nizeli potepia¢ w czambut mitosierdzie i dobro-
czynnos¢.

W mitosierdziu pewien porzadek jest koniecznie
potrzebny. Pokrewienstwo, religia, ojczyzna jako natu-
ralne majg pierwsze miejsce w sercu kazdego cztowieka.
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Ale poza tern czy wolno sie nam kierowac jakakolwiek
osobistg sktonnoscig. | na to jasng nam Ewangelia daje
odpowiedz: Pan Jezus, zapytany podstepnie przez uczo-
nego w zakonie, co ma czyni¢, by otrzymat, zywot
wieczny, zapytuje go odwrotnie: ,,Co przepisuje prawo?"
Uczony odpowiada: ,,Bedziesz mitowat Pana Boga z ca-
tego serca Twego, a blizniego jak siebie samego".
»,Czyn to — mowi Pan Jezus — a bedziesz zyt".
Ale nie poprzestaje na tern kaptan zydowski i dalej
pyta: ,Lecz, kt6z jest moim bliznim?" | tu Mistrz nasz
daje te wzniostg przypowies¢ o tym cztowieku idgcym
z Jeruzalem do Jerycha, ktdrego napadli zboje, obra-
bowali, pobili i tak na w pot umartego zostawili przy
drodze. Zdarzyto sie, ze tym samym goscincem prze-
chodzit kaptan zydowski, ale mingwszy nieszczesliwego
poszedt dalej, takze i lewita przeszediszy, nie poratowat
go i poszedt. Az oto Samarytanin, podrézujacy tym sa-
mym goscincem, zblizyt sie do poranionego i litoscig
zdjety, zaopatrzyt jego rany, nalawszy oliwy i wina;
poczem wilozywszy go nha swego osta, zaprowadzit do
gospody, opiekujgc sie nim, a gdy nazajutrz w dalszg
udawat sie droge, dat gospodarzowi dwa denary, po-
lecajgc, by miat o chorym staranie, a co ,,wydasz wie-
cej, zwréce ci, gdy bede powracat tg drogg“ Ktoryz
okazal sie tu bliznim? Nieszczesliwy umierajacy byt
zydem, ale minagt go kaptan zydowski obdjetnie, takze
i lewita zyd, a litosci i pomocy udzielit mu cziowiek
obcego plemienia, w nienawisci i pogardzie miany
u zyddéw, ktérzy wysoko wynosili sie ponad Samary-
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tandw. Samarytanin i grosza i czasu nie szczedzit i zao-
piekowat sie tym zydem, bedacym z narodowosci jego
wrogiem, rowniezjak i z wiary. ,Idz, a czyn tak samo!"
mowi Pan Jezus doktorowi zakonu, a te same stowa
do nas wszystkich; ludzko$¢ cata — w Chrystusie —
jest bliznim naszym.

Przypatrzmy sie z uwagg postepowaniu Samary-

tanina: sam z tnula swego czy osta zsiada, chorego na
swojem miejscu umieszcza wygodnie i obok niego
idzie pieszo uwazajgc, by sie co ziego nie stato w dro-
dze; domyslac¢ sie wolno, ze Samarytanin nalezat do
ludzi zamoznych, zniza sie, by blizniemu przyjs¢ z po-
moca: ,,Kochaj blizniego twego jak siebie samego"
i taka troskliwoscig otacza Samarytanin chorego, jakiej
pewno sam w swem potozeniu mogiby doswiadczac.
Stuzac ubogim, pielegnujac chorych, pamietajmy o tern
nieustannie, ze chociazby ubdstwo, czy choroba odraze
wzbudzatly, ustuga blizniemu uczyniona daremng nie
bedzie: Samarytanin, polecajgc gospodarzowi opieke
nad poranionym, nie tylko daje mu z wilasnego wo-
reczka na jego potrzeby, ale moéwi wyraznie, ze po-
wroci i odda i zwrdci wszelkie wydatki.

Pan Jezus, dajac rozkaz mitowania blizniego, nie
poprzestaje na tern, ze kto spelnia to przykazanie, spet-
nia obowigzek, ale napetnia stodyczg dusze za chwi-
lowe poswiecenie sie, tu jeszcze za zycia, a gdy ,,po-
wréci" w dzien sadu, wynagrodzi szczeSciem wiecznem
za te mitos¢, okazang blizniemu. Samarytanin mito-
sierny nie tylko osobistg daje pomoc poranionemu, ale
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fozy i grosz dla niego; w kosciele katolickim sg misyo-
narze do dzikich spieszacy ludéw, by jak Samarytanin
leczy¢ zranionych ciemnotg, odartych z uczucia ludz-
kiego; sami przyptacajg czesto zyciem swe trudy i na-
szym obowigzkiem jest takze przychodzi¢ im z pomocag
przynajmniej grosza, oszczedzonego z naszych zbytkow,
czy wygod; wszak to grosz dany nam od Boga
i nalezacy sie Bogu.

Panie Jezu, wszak Ty jestes tym dobrym Samary-
taninem dla kazdego z nas! Wszyscy zostaliSmy przez
czarta z taski odarci, wszyscy grzechem pokaleczeni!
Ty$ zycie Swe dal za nas, stuszne masz prawo zadac,
bysSmy za braci sie uwazajac, jedni drugim z pomoca
spieszyli, a jesli nie zawsze potrzebujg ofiary zycia na-
szego, to ofiary serca nie powinno im nigdy zabraknag.

Poniewaz Chrystus Pan chciat przynies¢ ulge ka-
zdemu cierpieniu ludzkiemu, nie zapomniat i o nieszcze-
Sliwych w niewoli bedacych, ktorzy, jak bydleta, okru-
tnie przez swych pandéw gnebieni i wyzyskiwani byli.
W Palestynie prawo Mojzeszowe tagodzito wielce dole
niewolnika, ale z wtargnieciem Rzymian niewolnictwo
przybrato wiele cech naduzycia i stawato sie niejako
uprawnionem okrucienstwem. Niewolnik pozbawiony
byt wszelkiego prawa, a pan jego stanowit o prawie
pozbawienia go nie tylko wszystkiego, do czego natu-
ralnem uczuciem Ignie serce ludzkie, ale nawet dla
fantazyi, czy szatanskiej zemsty, $mier¢ mu zadawal.
Filozofowie greccy i rzymscy patrzyli na to bez wstretu,
i dopiero Jezus Chrystus uznat niewolnika za cztowieka,
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za brata, gloszac prawo mitosci nie tylko w Palestynie,
gdzie niewolnictwo nie byto rozwielmoznione, ale opo-
wiadajac przez swych uczniow w catem panstwie nauke
wzajemnej mitosci, wzajemnego braterstwa. Widzielismy
juz gotowos¢, z jaka Pan Jezus chciat osobiscie ule-
czy¢ stuge setnika; stuga ten bez watpienia byt niewol-
nikiem. Sw. tukasz w Ewangelii swojej moéwi nam
o takim szafarzu, czy zastepcy Pana, ktory widzac, ze
Pan dtugo nie przychodzi, sam zaczat jeS¢ i upijac sie,
a stugi bi¢ i krzywdzi¢, ale w godzinie, w ktorej sie
najmniej spodziewat, przyszedt Pan i ukarat i osmagac
kazat szafarza w dwojnaséb, albowiem komu dano
wiecej, bedzie od tego wiecej zadano.

Kosciét nie przestaje pobudza¢ dusze ofiarne do
poswiecania sie sprawie zniesienia niewolnictwa w tych
krajach, gdzie ono jeszcze istnieje i wielu bohatersko
zycie swe dla tych nieszcze$liwych bliznich oddato.
Pamietnym jest dzien 24. maja 1888 r, gdy Papiez
Leon XIlI., wystuchawszy strasznego opisu ks. Lavigerie,
biskupa Kartaginy, o niewolnictwie w Afryce, polecit
mu uroczyscie i dat wyrazny rozkaz, by gtosi¢ Europie
optakany stan murzyndw i zaja¢ sie zniesieniem handlu
niewolnikami, gtoszac obowigzek wykupienia ich z nie-
woli w Imie Jezusa Chrystusa.

Kosciot nie podburza niewolnika przeciw jego
panu, ale nakkania go, by sam przecigt wiezy swego
niewolnika; uczac pierwszego cierpliwosci, uczy dru-
giego wyrozumiatosci, pragnac uczyni¢ z tych dwbch
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ludzi braci w Chrystusie tu na ziemi, a dwoch Swie-
tych w niebie.

W galeryi Luwru znajduje sie obraz pedzla Ra-
boliniego, przedstawiajgcy Chrystusa na krzyzu, po
dwoch stronach Marya, Matka Jezusowa i Jan, uczen
umitowany, a u stép krzyza lezy cztowiek nieszczesliwy,
nawpot umarly. Oczy jego wzniesione na Boskiego
Zbawiciela wyrazajg cierpienie, a stowa podpisane pod
obrazem mowig o bolesci, jakg serce jego odczuwa:
»Maiora sustinuit Ipse”. Ten cierpiat wiecej! — Krzyz,
to pociecha dla wszystkich; widok Chrystusa ukrzyzo-
wanego dzwiga kazda dusze w cierpieniu, ale dla ubo-
giego jest on przedewszystkiem balsamem, kojagcym
rozliczne rany, ktére mu zycie, a osobliwie choroba
i $mier¢ zadaja. Jezeli nie ma prawie cztowieka, ktory
nie bytby doznat w zyciu meki, zblizajgcej go do meki
Chrystusowej, to ubogi doznat jej w dwdjnasob. Do-
znaje on meki biczowania niepowodzeniem w rzemiosle,
w zarobku, smagany jesf ciezkg pracg w jakimkolwiek
zawodzie; nie brak mu i szyderskiego okrzyku: Ecce
Homo — oto czlowiek, czesto od wspotzawodnikéw
i blizkich nawet; a Kalwarya ubogiego, to staro$¢, cho-
roba, wyczerpanie sil i niemozno$¢ pracy, czasem szpital
albo nedza w jakim$ zautku, zdata od rodziny. A w ta-
kich chwilach opuszczenia i cierpienia jedyng pociechg
ubogiego, widok ukrzyzowanego Jezusa, ktory tego
wszystkiego zaznat, od wszystkich byl opuszczony,
a meka swojg i krzyzem otworzyt niebo dla wszystkich
tych, ktérzy ze swymi krzyzami za nim tg samg droga
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zdazaja: ,,Maiora sustinuit Ipsel” — Pan Jezus pociesza
niewiasty nad nim placzace, zwracajac ich serca na
wihasnych ich synéw; ilez to bolesnych chwil ujg¢ mo-
zna ubogiemu, umierajgcemu w trosce o los dzieci,
ktére bez utrzymania zostawia, gdy sie znajdzie litosciwa
dusza w tej chwili ostatniej walki przy nim.

Odarty z szat wiasnych, ogotocony ze wszystkiego
Boski nasz wzoOr ubdstwa, wiszacy na krzyzu, prosi
Ojca za wrogami swymi: ,,0jcze, odpus¢ im, bo nie
wiedzg co czynig!" Zdarza sie czesto, ze umierajgc w ne-
dzy, ubogi przypisuje jg wrogom swoim; jakg mito-
sierng ustuge wyswiadczg mu powyzsze stowa Boskiego
Mistrzal

Lecz bywaja i tacy, ktérych zycie uptyneto w zbro-
dniach i grzechach, chwila $mierci i sadu Bozego
trwogg ich przejmuje i na te rane duszy podaje
lekarstwo Pan Jezus: szczery zal totra ukrzyzowanego
otwiera mu niebo i nikt odtad o zbawieniu watpic¢
nie moze.

Piekng jest uwaga czcigodnego autora ,,Ewan-
gelii ubogiego”, ze tak jak zycie swe publiczne otwiera
Pan Jezus cudem w Kanie Galilejskiej, na prosbe Matki
zdziatanym, tak konczy swe zycie ziemskie w obecnosci
swej Matki, ktéra stala pod krzyzem. Marya stata pod
krzyzem Syna umierajgcego, a przy niej i przy nim
stat uczen umitowany. Widzac ich, mowi Pan Jezus do
Matki: ,,oto syn Twoj!" a uczniowi: ,,oto matka twojal!"
Odtad wszyscy jesteSmy dzie¢mi tej Matki Jezusowej,
a osobliwie w chwili $mierci prawo nasze do Jej serca
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macierzynskiego jest wielkie; szczesliwy kazdy, kto
o tem pamieta; przy S$mierci ubogiego pamie¢ obe-
cnosci tej moznej Krolowej ostodzi cierpienie; szczesliwy
ubogi umierajacy, przy ktorym znajdzie sie kaptan, uczen
Jezusa i ustyszy stowa pociechy z ust jego, a serce jego
ukoi nadzieja, ze ma Matke w niebie. Zycie ubogiego,
to czesto jedno pasmo walki i trudu; bywa tez czesto,
ze umierajgc, rzuca je bez zalu, ale mitos¢ blizniego
nakazuje, by ofiara ta ostatnia nie byla bezmyslng, by
osoby, czuwajagce przy $mierci ubogiego, pomogly mu
wznies¢ dusze do Boga, by mégt za Chrystusem z serca
zawotac; ,,0Ojcze, w rece Twoje oddaje ducha mojego!"
Takie zjednoczenie z Chrystusem napeini pociechg i doda
ostody, chociazby ubogi opuszczonym byt i w nedzy.

(Ciag dalszy nastapi).

Wszystkim, ktorych obchodzi i ktérym lezy na sercu sprawa
opieki nad sierotami w naszym kraju, polecamy dwie nastepujace
broszury na czasie:

Gniazda w powietrzu, przez Bronistawa Olearskiego (Kry-
tyczne uwagi nad projektem gniazd rodzinnych P. Jezewskiego) -
10 halerzy.

W sprawie sierocej tegoz autora (odpowiedz p. Fr. Buja-
kowi, docentowi Uniwersytetu Jagiell.) - 10 hal.



Cztonkom Konferencyi $w. Wincentego, gorliwym Ksiezom
Proboszczom, tudziez wszystkim, ktérzyby chcieli zatozy¢ lub
przystapi¢ do Towarzystwa naszego, przypominamy, ze W sprawie
zatozenia i agregacyi meskiej Konferencyi $w. Wincentego maja
sie zgtasza¢ do sekretarza Rady wyzszej W. P. Mary3na Bartynow-
skiego, Krakdw, ul. $w. Tomasza 28.

W sprawie zatozenia i agregacyi Pan Mitosierdzia zwracaé
sie nalezy do Domu Centralnego Siéstr Mitosierdzia, Krakdw,
Warszawska 8.

Redakcya udziela informacyi i ma w tym celu nastepujace
druki na skfadzie:

Przewodnik Tow. $w. Wincentego a Paulo. Dzieto niezbedne
dla kazdej Konferencyi. (1'50 kor. 1'50 Mk., 75 kop.).

Ustawy Tow. $w. Wincentego a Paulo z dofaczeniem od-
pustow dla cztonkéw i dobrodziejéw. (30 hal., 30 fen., 15 kop.).

Duch $sw. Wincentego a Paulo. Wydanie nowe. Broszur. | Kkor.
(I Mk., 50 kop.), opraw. 1'50 kor. (1'50 Mk., 75 kop.).

Maksymy $w. Wincentego a Paulo. Broszur. 50 hal., (50 fen.,
25 kop.), opr. 80 hal. (80 fen., 40 kop.).

Zywot $w. Wincentego a Pa”.j (ttémaczenie z Bollandystow).
Cena egzemplarza 30 hal. (3 ‘en., 15 kop.).

Zaktadanie Konferencyi sw. Wincentego a Paulo po wsiach
i miasteczkach. Cena egzemplarza 5 hal. (5 fen., 2 kop.)

Jak zaktada¢ Konferencye Towarzystwa $w. Wincentego
a Paulo i jak niemi kierowac? (10 hal., 10 fen., 5 kop.)

Towarzystwo $w. Wincentego a Paulo jego zatozenie, rozwogj,
ustroj i dzieta. — Cena 25 hal. (20 fen., 15 kop.).

Dla stow. Pan Mitosierdzia, redakcya ma na skfadzie infor-
macyjne broszurki, p. t.. Dzieto dla ubogich chorych
i karty wpisowe z objasnieniami, tudziez dla Panien
Ekonomek.

Na zadanie W. W. P. P. Prezeséw Redakcya bezptatnie do-
starczy: Spis Konferencyi w Galicyi, czas i miejsce ich posiedzen
do zawieszenia w lokalu posiedzen.

Adres:
REDAKCYA DWUMIESIECZNIKA
Krakéw, Kleparz, ulica $w. Filipa L. 19.

Wydawca i redaktor odpowiedzialny za komitet: Ks. Jan Rzymetka.



