GEN. DYW. JAN ROMER.

UWAGI O FRANCUSKIEJ ,INSTRUKCIJI TAKTYCZ-
NEJ UZYCIA WIELKICH JEDNOSTEK".

(Instruction provisoire sur 'emploi t>ctique des grandes unites.—6/10, 1921).

I. Zasady francuskiej a naszej doktryny wojennej.

Nie posiadamy dotgd wiasnej ,Instrukcji taktycznej uzycia
wielkich jednostek”. Wprawdzie jej role do pewnego stopnia wy-
petnia ,,Regulamin stuzby polowej" tom |, a zwlaszcza I, ale
regulamin ten tematu nie wyczerpuje, a zajmuje sie szczegotowo
jedng tylko wielkg jednostka, dywizjg piechoty.

Poniewaz naog6t nasze doktryny wojenne oparliSmy prze-
dewszystkiem na doktrynach francuskich, nasuwa sie pytanie, czy
| zasad taktycznych uzycia wielkich jednostek nie moglibySmy
oprze¢ na francuskiej ,Instrukcji taktycznej uzycia wielkich jed-
nostek™.

Aby na to pytanie odpowiedzieé¢, zastanbwmy sie przede-
wszystkiem, czy przestanki, na ktérych zbudowano francuska
instrukcje, majg i u nas zastosowanie.

Przestanki te sg skrystalizowane w ,,Raporcie do ministra"
(czyli w motywach).

1) Raport wysuwa, jako kamienn wegielny zasad nowej in-
strukcji — przewrdt w uzbrojeniu. Jego udoskonalenia, inowacje,
nieprzewidziane rozmiary wywotaly rewolucje zaréwno w stra-
tegji, jak taktyce. Prace z tem zwigzane porwaly w wir caly
nardd; caty naréd stat sie czynnym aktorem wielkiego dramatu
wojny, caty kraj zamienia sie w czasie wojny w jeden olbrzymi
arsenat. W dziedzinie taktyki wywotato nowe uzbrojenie nie-
tylko jeszcze radykalniejszy przewr6t niz w dziedzinie strategji
i polityki, ale co wiecej, dzisiejsze formy taktyki przedstawiaja,
zdaje sie, krotki tylko stan przejSciowy, ktéry ulegnie ewolucji
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w miare postepu nauk i uzbrojenia; odnosi sie to i do zasad
uzycia wielkich jednostek.

U nas, ten przewr6t w uzbrojeniu dotgd przedstawia tylko
pium desiderium; nasze uzbrojenie niedaleko jeszcze wybiegto
poza stosunki pierwszych lat wojny Swiatowej. To samo odnosi
sie do naszych wschodnich sgsiadow; co do Niemcow, to i oni,
przynajmniej w pierwszych okresach wojny, nie bedg mieli
dostatecznego uzbrojenia dla wiekszych mas.

Fundamentalna przestanka francuskiej instrukcji ma wiec
dla nas bardzo ograniczone zastosowanie.

2) Raport charakteryzuje wptyw postepu w uzbrojeniu,
wptyw nowych $rodkéw walki (lotnictwo, czotgi, $rodki chemi-
czne i t. d.) na organizacje i na sposéb taktycznego dowodzenia;
wnioski te z natury rzeczy znajdg u nas czeSciowe tylko zasto-
sowanie; szczegOtami zajme sie pdzniej.

3) Nie mozna natomiast pomina¢ typu operacji, z ktorym
zasadniczo liczy sie raport: ogromne masy skoncentrowane na
zwartych frontach o olbrzymiej sile ogniowej, o skrzydtach opar-
tych na bezwzglednych przeszkodach—naprzeciwko siebie.—Wpra-
wdzie raport liczy sie z tem, ze w poczatkach kampanji, a moze
i ku jej koncowi (wskutek zuzycia), powstang luki, ktore umozli-
wig manewr, ale sama instrukcja wojnie ,,ruchowej" poswieca
tylko dwie strony (jedng w rozdziale o korpusie, jedng w roz-
dziale o dywizji piechoty). My liczy¢ sie musimy przynajmniej
z dwoma frontami wojennemi o takiej rozlegtosci, ze sity nasze,
nie w brutalnem parciu lub odparciu, ale wiasnie w manewrze
muszg szuka¢ klucza powodzenia.

4) Wreszcie ,Raport do ministra” wskazuje na znaczenie
sieci kolejowej i taboru samochodowego, ktore umozliwig rokady
rezerw strategicznych na wielkg skale.

U nas, jak wskazatem, manewr odegra w wojnie pierwszo-
rzedng role, ale bedzie musiat postugiwaé sie przewaznie prymi-
tywniejszemi $rodkami.

Zasadnicza réznica przestanek powoduje z natury rzeczy
istotne roznice miedzy francuskg a naszg doktryng wojenna.

Doktryna francuska liczy sie zasadniczo z przeciwnikiem
na froncie naog6t zwartym, o poteznej sile ognia, technicznie
pod kazdym wzgledem bogato wyposazonym, o0 zabezpieczonych
flankach. Aby front taki ztamaé, potrzeba nie tyle manewru, ile
w miare moznosci niespodzianego, nagtego zmasowania przewa-
zajacych Srodkow niszczacych (artylerji, lotnictwa, czotgow it. d.),
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ktoreby brutalng sita wyrwaly wytoni; genjusz wodza wybiera
przedewszystkiem odcinek natarcia, oraz formuje stopniowo wy-
korzystanie powodzenia; wykonanie natarcia w dziedzinie wyz-
szego kierownictwa polega w duzej mierze na technice prze-
mystowej i transportowej.—Odwody zagrodza wytom w nieprzy-
jacielskim froncie w zasadzie predzej czy pOzZniej, sita oporu
rosnie, sita natarcia wyczerpuje sie, bilans dalszej walki przesuwa
sie na korzy$¢ obrony; chodzi wiec o ponowne, w miare mozno-
§ci niespodziane, zmasowanie niszczacych Srodkéw na innym
odcinku, chodzi o nowy wytom, nowy upust zywotnych sokow
obrony, przy racjonalnej ekonomji wiasnych sit. — Celem natarcia
jest stopniowe kruszenie sit nieprzyjacielskich, przyczem w wy-
konaniu technika wojenna odgrywa decydujacg role; ostatecznie
dysproporcja sit (i Srodkéw technicznych) dochodzi do tego, ze
jedna strona nie jest w stanie stawia¢ czota az do przywrdcenia
rownowagi sit—jak to bylo w poprzednich fazach,—ale musi ogra-
niczy¢ sie do dziata, majacych na celu wylgcznie zysk czasu
przez niszczenie komunikacyj i zasobéw oraz przez walki odwro-
towe; nacierajacy $ciga, aby nieprzyjaciela zniszczy¢, lub zmusié
do kapitulacji.

Oto tto, na ktérem osnuta jest doktryna taktyczna uzycia
wiekszych jednostek we francuskiej instrukcji. Genjalne pomysty
strategiczne w duchu napoleonskim schodza na drugi plan; dar
organizacyjny, umiejetno$¢ uzycia tytanicznie wyrostego prze-
mystu na ustugach wojny, wreszcie opanowanie duszy nietylko
zoknierza, ale i calego narodu, oto gtdwne atuty potrzebne wo-
dzowi.

Przejdzmy do zasad polskiej doktryny wojennej, odpowia-
dajgcej oczywiscie naszej obecnej organizacji i technicznemu wy-
posazeniu. W tym celu uprzytomnijmy sobie raz jeszcze podsta-
wowe przestanki tej doktryny.

1) Mamy przynajmniej dwa rozlegte fronty strategiczne,
a naprzeciw siebie dwu przeciwnikow o réznym charakterze. Je-
den z nich (Rosja) przypuszczalnie bardzo liczny, technicznie co-
najwyzej nam doréwnujacy, liczebnie zdolny nas z czasem zna-
cznie przescigna¢; drugi przeciwnik (Niemcy)—poczatkowo iloscig
i jakoScig staby, ale, w sprzyjajacych warunkach, zdolny do nie-
obliczalnego rozwoju zaréwno co do ilosci jak zwiaszcza co do
jakosci (wyposazenia technicznego, uzbrojenia, organizacji).

2) Nasze sity stosunkowo stabe, o miernem uzbrojeniu i upo-
sazeniu technicznem, zato o wzglednie wysokiej gotowosci wo-
jennej.
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3) W konsekwencji walka na frontach niezwartyeh, o stosun-
kowo niewielkiej sile ognia, przy stabej pomocy $rodkoéw fortyfi-
kacyjnych, oraz politycznie i geograficznie nieszczegllnie zabez-
pieczonych skrzydtach.

4) Stad z jednej strony konieczno$¢ silnych strategicznych
odwoddéw, a z drugiej strony trudno$¢ ich uzycia ze wzgledu na
mato rozwinietg sie¢ kolejowa, szosowg, oraz ubdstwo Srodkdéw
transportowych.

Z powyzszych przestanek wytaniajg sie z tatwoscig gtowne
zasady polskiej wojennej doktryny.

1) Wszelkie dane przemawiajg za tern, ze nasza ogoélna sy-
tuacja strategiczna najlepiej przedstawia sie z poczatku wojny.
Z biegiem czasu Rosja ma lepsze od nas szanse rozwoju iloscio-
wego, Niemcy nieobliczalne szanse rozwoju ilosciowego i jakoscio-
wego. Stad wynika, ze musimy od poczatku prowadzi¢ wojne
jak najaktywniej, w ostrem tempie, aby jak najpredzej korzystnie
ja zakonczyé, lub conajmniej skutecznie sparalizowaC rozwdj
przeciwnikow.

2) Przynajmniej w pierwszych okresach wojny, my i obaj
nasi gtéwni przeciwnicy walczg na frontach niezwartych, o sto-
sunkowo matej sile ognia i stabej fortyfikacji, na przestrzeniach
szerokich i gtebokich, ubogich w komunikacje i $rodki transpor-
towe. W tych warunkach wojna pozycyjna, a nawet operacje
z celami pozytywnemi o charakterze francuskiej i niemieckigj
ofensywy r. 1918 na zachodnim froncie, nie majg racji bytu, nie
moga sta¢ sie pierwowzorami dla naszej doktryny wojennej.

Nasza doktryna musi nadal czerpaé wzory z wojen napo-
leonskich, z pierwszych okreséw wojny S$wiatowej, zwilaszcza na
froncie wschodnim, wreszcie z ostatniej wojny polskiej.

Dla nas arcanum lezy w wojnie ruchowej.

Oceni¢ trafnie warto$¢ pojedynczych frontéw, a w ich obre-
bie pasow; odpowiednio do tego rozdzieli¢ sity i dziata¢ niemi
jak najaktywniej, jak najenergiczniej; mieé¢ wystarczajgce odwody
i uzy¢ ich w odpowiedniem miejscu i czasie; przegrupowywac Si-
ty w miare potrzeby; nie chcie¢ zawsze wszystkiego trzymac
i przez to rozprasza¢ sie—oto gtébwne zasady naszej strategji.

Sg to zasady dawno znane. A jednak wypadki i do$wiad-
czenia na zachodnim froncie wojny Swiatowej zasady te przyc-
mity i wypaczyly. My sami w wojnie polskiej dtuzszy, czas
poddawaliSmy sie temu spaczeniu, zastosowywaliSmy ze szkodg
dla siebie metody wojny pozycyjnej; dopiero niebezpieczenstwo
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zmusito nas wréci¢ do zasad wojny ruchowej, ktora nam data
zwyciestwo.

Podczas gdy wobec ustalonych, bardzo mocnych frontow,
instrukcja francuska zada niespodzianej, o ile moznosci, koncen-
tracji tytanicznych $rodkéw walki na odpowiednio obranym od-
cinku, brutalnego temi $rodkami natarcia, ktére mimo to, po
pierwszych powodzeniach ostatecznie znowu trafi na ustalong po-
zycje; i wobec tego zada w dalszym ciggu jak najszybszego zmon-
towania energicznego natarcia na innym odcinku, aby w ten spo-
s6b stopniowo kruszac front, definitywnie ostatecznie go przer-
wac; u nas tych epizodow bojowych o niezdecydowanym raczej
charakterze bedzie mniej: obrona, rozporzadzajgc stabszg sitg og-
nia, stabsza pomocg techniczna, ostaniajagc szersze odcinki, nie
stawi przeciwnikowi, ktory naciera $rodkami odpowiedniemi,
w odpowiedniem miejscu i czasie i odpowiedniem sposobem, row-
nie zacietego i skutecznego oporu. To tez na froncie zachodnim
wojny Swiatowej znajdujemy liczne przykiady natarcia, ktore za-
miast obronce, kruszyto samo siebie (ofensywa gen. Nivelle, ofen-
sywa Niemcow na Verclun); natomiast w wojnie polskiej naciera-
jacy przewaznie osiggat walne rezultaty (wyprawa kijowska; ofen-
sywa Budiennego i Tuchaczewskiego; bitwa warszawska).

W doktrynie francuskiej produkcja i koncentracja $rodkéw
technicznych stanowi jeden z najistotniejszych czynnikdéw zwycie-
stwa; u nas, przynajmniej w pierwszych okresach wojny,—zrecz-
no$¢ manewru, energja natarcia i poscigu.

Jezeli francuskie naczelne dowodztwo bedzie musiato miec
duzo przewidujacej intuicji, azeby zyska¢ czas potrzebny do tech-
nicznego przygotowania dziatania, to taz sama przewidujgca in-
tuicja bedzie potrzebna naszemu naczelnemu dowddztwu, azeby
na czas wykona¢ potrzebny manewr, utrudniony rozlegtoscig
przestrzeni i niktoScig srodkow transportowych. Natomiast kie-
rowanie podwiadnemi dowddztwami bedzie dla francuskiego na-
czelnego dowddztwa wzglednie tatwe, podczas gdy dla naszego
bedzie ono bardzo trudne; to tez nasze naczelne dowddztwo be-
dzie musiato rozkazy swe wydawaé na czas i wyraznie, a pod-
legte wyzsze dowddztwa bedg potrzebowaty wiele zmystu inicja-
tywy, $wiadomej odpowiedzialnosci, a z drugiej strony karnosci,
azeby wsrod wytaniajacych sie nieprzewidzianych sytuacyj pra-
cowa¢ konsekwentnie po linji mys$li przewodniej naczelnego
wodza.

Inny rowniez bedzie charakter ostroznosci wedle doktryny
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francuskiej, a wedle doktryny polskiej: tam ostrozno$¢ unika
przedewszystkiem zaskoczenia przez ogien nieprzyjacielski, u nas
przedewszystkiem zagrozenia skrzydet a zwlaszcza tytow; ich
ostrozno$¢ jest przedewszystkiem natury taktycznej, nasza—ope-
racyjnej.

Chociaz manewr, ruch wyciskajg pietno na naszej doktrynie
wojennej, nie znaczy to jednak, zebySmy mieli ignorowa¢ do-
Swiadczenia wojny S$wiatowej na froncie zachodnim, lekcewazy¢
przemyst wojenny i jego organizacje w czasie pokoju i wojny.
Specjalnie przewidzie¢ sie nie da, jak predko w wojnie nasz sag-
siad zachodni zdota uruchomi¢ swoj przemyst wojenny i ewen-
tualnie wznowi¢ stosunki zachodniego frontu wojny Swiatowej;
gdyby$my na tern polu nie dotrzymali kroku, zguba nasza stataby
sie az nadto prawdopodobng. Z natury rzeczy ,,przewrot uzbro-
jenia i techniki wojennej" pociagnatby za soba i przewrot tak-
tyki, z ktérej odmienng formg juz w czasie pokoju powinniSmy
by¢ oswojeni. Jest to jednak tylko poszczeg6lny wypadek, a nie
typ naszej doktryny wojennej, poszczegolny wypadek, ktory zajsé
moze dopiero w poOzniejszym okresie wojny.

Il. Rozbiezno$¢ francuskiej ,,Instrukcji o uzyciu taktycznem
wielkich jednostek"—z naszemi stosunkami.

Dotad staratem sie wykazac, ze przestanki oraz gtéwne za-
sady miarodajnej obecnie francuskiej i polskiej doktryny wojen-
nej sa wielokrotnie rozbiezne.

W dalszym ciggu zastanowimy sie nad szczegotami francu-
skiej ,Instrukcji o taktycznem uzyciu wielkich jednostek, a mia-
nowicie, czy odpowiadajg one, czy tez nie, naszej doktrynie wo-
jennej. Poniewaz jednak gtéwnym celem tej pracy jest stwier-
dzenie, czy przyswojenie francuskiej instrukcji nam wystarcza,
czy tez sami takg instrukcje, odpowiadajacg naszej obecnej dok-
trynie, stworzy¢ musimy, poniewaz wreszcie nie chce by¢ roz-
wlektym, ogranicze sie do gtownych szczegdtéw francuskiej in-
strukcji, pomijajac te, ktore juz poprzednio oswietlitem jako
»podstawy" francuskiej doktryny.

1) Rola kawalerji i lotnictwa (str. 12,27,28).

»Lotnictwo odebrato kawalerji dalekie rozpoznanie. Kawa-
lerja walczy zasadniczo spieszona, a to celem rozpoznania, ostony,

lub w zwigzku z innemi wojskami. Biata bron nadaje sie tylko
dla matych jednostek oraz w specjalnych wypadkach".
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U nas inaczej! Dalekie rozpoznanie samego lotnictwa diugo
nam jeszcze nie wystarczy. Kawalerja walczy przedewszystkiem
w wielkich samodzielnych jednostkach, a przynajmniej z wielkie-
mi samodzielnemi strategicznemi celami (Budienny i t. p.; zagony,
walki i poscig naszej kawalerji). Uzycie biatej broni wcale nie
jest wyjatkowe. Ale wiasnie, dla tego ogromnego znaczenia ka-
walerji na naszych teatrach wojny, musi by¢ ona Swietnie uzbro-
jona i technicznie wyposazona, jak tego stusznie instrukcja fran-
cuska wymaga, a czego naszej kawalerji niestety brakuje. Bez
tego w przysziej wojnie nie daje ona zadnej gwarancji spetnienia
przypadajacych jej u nas zadan. Z wiasnego doswiadczenia nad-
mieniam, ze u naszej dywizji kawalerji w czasie zagonu na Ko-
ziatyn — Bialg Cerkiew braki uzbrojenia i wyposazenia technicz-
nego dotkliwie, rozne inne braki wyraznie wystgpity na jaw.

2) Organizacja piechoty (str. 24).

»,Organiczng komérka piechoty jest druzyna, wyposazona
w bron samoczynng. Putk skiada sie z kilku bataljonéw i kom-
panij specjalistow (specjalna bron, organa #gcznosci i obserwacji)".

Woprawdzie i my przyjeliSmy druzyne jako komorke orga-
niczng piechoty, jednak warto sie nad tem zastanowié, czy do tej
roli pluton (lub pétpluton) nie nadawatby sie lepiej, gdy ilos¢ i ja-
kos¢ naszych podoficerow nie zapewnia nam odpowiedniej obsady
dowddcéw druzyn; rozproszkowanie sit, spowodowane oparciem
organizacji piechoty na druzynie jako komorce organicznej, wy-
stagpi tem jaskrawiej, ze stosunki nasze narzucg nam rozleglejsze
pasy dziatania pojedynczych jednostek bojowych; wreszcie uzycie
broni samoczynnej pojedynczo sprzeciwia sie naturze tej broni,
a zwiaszcza naszych niezbyt pewnie funkcjonujgcych recznych ka-
rabinbw maszynowych. Odwrotnie rozlegto$¢ paséw dziatania
naszych jednostek bojowych, oraz wynikajgca stgd oraz z innych
przyczyn potrzeba wiekszej dla nich samodzielnosci, wymagaja
U nas wyposazenia juz bataljonu w S$rodki, ktore instrukcja fran-
cuska daje dopiero putkowi.

3) Artylerja (str. 25).

Francuska instrukcja zalicza do lekkiej artylerji tylko armaty
potowe; my mamy takze haubice, co jest wazne przedewszyst-
kiem dlatego, ze haubice o torze stromym duzo lepiej nadajg sie
do roli artylerji towarzyszacej niz armaty, gdyz tatwiej zajmujg
pozycje zakryte w sgsiedztwie piechoty, przez co jednoczg moz-
nos¢ scistego wspotdziatania z piechotg z*wiasnem bezpieczenst-
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wem. Az do Zczasu technicznego rozwigzania zagadnienia spe-
cjalnej artylerji towarzyszacej, haubica przedstawia najlepszy su-
rogat.

4) Wielkie jednostki.

a) Korpus (str. 37) skfada sie z kilku dywizyj (normalnie
2) i z elementow pozadywizyjnych; dowddca korpusu obmysla
i kieruje bitwg swych dywizyj, wptywajac na nie za posrednict-
wem swoich elementéw pozadywizyjnych (czotgi, kawalerja, arty-
lerja, saperzy i lotnictwo).

Odkfadajgc na razie rozpatrzenie sprawy kierowania korpu-
sem w bitwie, zastanbwmy sie tu tylko nad organizacjg korpusu
oraz nad kwestja samego dowodcy korpusu. Rozlegtos¢ frontu
armji, znaczenie czynnikow wojskowo geograficznych, oraz wyita-
niajagcych sie w jej obrebie roéznych zadan stwarza u nas raczej
pojecie grup operacyjnych (o zmiennym skiadzie), anizeli korpu-
sow (o normalnym skfadzie). Z drugiej strony dtugoletnia jedno-
lita praca korpuséw w czasie pokoju, zgranie sie wyzszych do-
wodcow i t. d. zalecajg z catym naciskiem zaréwno uzycie do-
wddcéw korpusow w walce jak i najdalej idagce uwzglednienie
pokojowej organizacji korpusOw przy tworzeniu grup operacyj-
nych.

b) Grupa armij, front.

Instrukcja francuska grupie armij nie poSwieca ani jednego
nawet punktu; spotykamy tylko bardzo pobiezne wzmianki. U nas
front (grupa armij) musi odgrywac pierwszorzedng role, musi
wiec w naszej instrukcji znaleZz¢ odpowiednie oSwietlenie. (Przy-
kfady: Budienny wyciaggnat wielkie korzysci z niedostatecznego
wspotdziatania naszych armij; brak grup w bitwie nad Marng
przyprawit Niemcow o nieobliczalne szkody; w. ks. Mikotaj Miko-
fajewicz zawdziecza swoje wielkie i tatwe powodzenie w kam-
panji armenskiej brakowi wspo6lnego dowddztwa walczagcych
z nim ob.u armij tureckich).

5. Zanim przejdziemy do rozpatrzenia gtéwnego tematu,
bitwy, zajmiemy sie jeszcze kilku sprawami mniejszego znaczenia.

a) Tajemnica operacyj (str. 50). Zgodnie z do$wiadczeniami
wojny pozycyjnej, francuska instrukcja utrzymania tajemnicy ota-
cza jg najdalej idacemi ostrozno$ciami, specjalnie ograniczajac bar-
dzo radykalnie, do koniecznego minimum, informowanie podwiad-
nych o zamiarach dowddztwa i zadaniach sgsiadéw. W wojnie rucho-
wej niebezpieczenstwo pozyskania tajemnic operacyjnych przez
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przeciwnika jest mniejsze niz w wojnie pozycyjnej, a natomiast
niebezpieczenstwo, ze podwiadny niedostatecznie poinformowany
znajdzie sie w potozeniu, w ktérem brak dostatecznego poinfor-
mowania nie pozwoli mu dziata¢ zgodnie z intencjami przetozo-
nego dowodztwa, jest wieksze.

b) Ubezpieczenia (str. 51 i nast.). Doktryna francuska szuka
ubezpieczenia i odwrotnie obawia sie zagrozenia przez lotnictwo;
kawalerja schodzi na drugi plan.—U nas przeciwnie; pewnik ten
tak przyjat sie w naszych umystach, ze uwazam za zbyteczne
przytacza¢ przyktady z naszej ostatniej wojny. — Dla przykiadu,
jak dalece roznig sie stosunki naszych teatréw wojny éd zachod-
nich, przytocze tre$¢ p. 90 francuskiej instrukcji: dla marszow
pod ostong ustalonego frontu, a wiec w warunkach wzmozonego
bezpieczenstwa, wygoda oddziatow jest gtdbwng wytyczng; nalezy
da¢ kazdej broni osobng droge i t. d.; jest rzecza jasng, ze u nas
bez poréwnania wieksza mozliwos¢ przerwania frontu, zagrozenia
flanki i tylow, powyzszg zasade wyklucza.

c) Przew6z (str. 55, 56). Obok kolei transport wodny i sa-
mochody odgrywajg wielkg role. U nas transport wodny ma
przysztos¢, samochody réwniez, lecz wozy i sanie dzi$ jeszcze
odgrywajg najwiegkszg role.

6. Bitwa— ogolna charakterystyka (str. 60 i nast.).

Instrukcja rozréznia tu tylko natarcie i obrong, mniej lub
wiecej przygotowang, az do frontdw umocnionych i ustalonych;
spotkania, walki na zwioke—nie wspomina.

Powotujac sie na to, co ustalilismy w rozdziale o zasadach
doktryny polskiej, jasnem jest, ze dla nas ,spotkanie" jako forma
bitwy, a w drugim rzedzie walka na zwioke bedg gtdwnemi zjawi-
skami. Rozlegto$¢ frontdbw wymaga aktywnosci, ona daje korzysci
temu, kto umie w stosownem miejscu i czasie uzy¢ wzglednej
przewagi; bierna, chocby najzreczniejsza obrona pozytywnych ko-
rzysci da¢ nie moze; gtbwnem zadaniem obrony bedzie zabezpie-
czenie grup nacierajgcych, a formg tych walk bedzie walka o czas;
poniewaz za$ wiasng racje musimy uznac takze za racje przeciwnika,
wiec i on bedzie czynnym, co oczywiscie prowadzi do spotkania,
wzglednie, w podrzednych odcinkach do walki o czas. Nasza in-
strukcja przedewszystkiem musi scharakteryzowac te formy walki.

7. PrzejdZmy teraz do gtébwnego tematu, do konkretnych
przepisow instrukcji francuskiej dotyczacych prowadzenia bitwy.

Przepisy te traktujg kolejno bitwe w ramach armji, korpusu
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i dywizji piechoty, rozpatrujac wszedzie najpierw natarcie, potem
obrone. Przepisy sg utrzymane,w tonie o tyle ogélnym, ze od-
nies¢ je mozna zaréwno do walki spotkaniowej, jak i wiecej
lub mniej wyraznie pozycyjnej (przyczem w rozdziatach dla kor-
pusu i dywizyj jest krotka wzmianka o cechach walki spotkanio-
wej); jednak, jak to zobaczymy, przepisy te dadzg sie z korzyscig
zastosowac tylko do walki pozycyjnej, a przedewszystkiem do
walki na zwartych frontach.

Nie chcac by¢ rozwlektym, nie bede dyskutowat kazdego
punktu instrukcji, natomiast zestawie charakterystyczne przepisy
instrukcji, ktére nam umozliwig sad, w jakim stopniu przepisy te
nadajg sie dla naszych stosunkdéw; dla uproszczenia rozpatrywac
bede przepisy dla wspomnianych trzech wielkich jednostek, wedtug
materji, rownoczesnie.

A. Natarcie.

a) Plan bitwy, rozkazy, ugrupowanie.

Plan bitwy dowodcy armji obejmuje miedzy innemi (pkt. 108):

pierwsze cele do osiggniecia,

instrukcje, dotyczace nawigzania stycznosci,

ugrupowanie marszowe armji, kierunki i pasy dziatania kor-
pusow.

Ugrupowanie wyraza mys$l manewru w zarodku (pkt. 110,
wzgl. 148 — ta sama mys$l réznie wyrazona); w pierwszym rzucie
posuwa sie tyle jednostek (korpuséw w armji, dywizyj w korpu-
sie), ile trzeba azeby zapewni¢ sobie w bitwie z gory energiczne
tempo (p. 110, 148).

W tych postanowieniach uderza wczesne skrystalizowanie
mys$li manewru, a w nastepstwie ugrupowania sit, oraz zwarto$¢
tego ugrupowania. Konieczng przestanka takich postanowien jest
zatozenie, ze ze strony nieprzyjaciela nie grozg niespodzianki,
oraz, ze wihasne skrzydta i tyly sg naog6t bezpieczne; odnosi sie
to wiec do zwartych frontow i do przeciwnika na pozycji.

Jezeli fronty nie sg zwarte, jezeli obaj przeciwnicy majg ini-
cjatywe, mys$l manewru wyltoni sie dopiero z rozpoznania i ze stycz-
nosci bojowej; co wiecej, obok gtdwnej akcji (bitwy) wytoni sie
caty szereg drugorzednych dziatani, umozliwionych przez to, ze
fronty nie sg zwarte. Geneza planu bitwy, ugrupowania sit i t. d.
przypomni nam taktyke napoleonska, do ktérej nawotywat i Foch
w swoich pracach przed wojng Swiatowa.
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b) Odwody.

Korpusy 2-giego rzutu stuzg jako odwody i do manewru (p.
110); korpus, ktéry oczekuje diugotrwaty wysitek, zatrzymuje
silne odwody, nawet cale dywizje (p. 148); a wiec i odwody
przedewszystkiem stuzg do potegowania wysitku; sparalizowanie
inicjatywy przeciwnika mato wchodzi w rachube.

c) Kierunek, podstawa wyjsciowa.

Dowddca armji Scisle przestrzega zachowania ogoélnego Kie-
runku, dysponujgc nawet korpusami drugiego rzutu do jego popra-
wiania (p. 111); jasnem jest, ze postanowienie to odnosi¢ sie moze
tylko do zwartych frontéw.

Dowddcy (nawet dowddcy armiji) wyznaczajg swoim podko-
mendnym ,,podstawe wyjsciowg" do natarcia (p. 112).

d) Pole bitwy.

Jezeli przeciwnik jest ruchliwy, dowddca szuka dla siebie
odpowiedniego pola bitwy (p. 113)—Takie szukanie nie tatwo da
sie pogodzi¢ z energiczng inicjatywa; moze sprawi¢, ze nieprzy-
jaciel uchyli sie od walki, ktérej my szukamy.

e) Marsz zblizania.

Dowaddcy korpusu i dywizji w rozkazie operacyjnym usta-
laja linje, ktére majg osiggna¢ kolejno straze przednie oraz czota
i tyty gtébwnych kolumn (p. 148, 172). Postanowienie to, dobre
dla walki w zwartych frontach, dla luznych frontow jest zbyt
metodyczne.

f) Nawigzanie stycznosci.

Instrukcja zajmuje sie tylko przeciwnikiem na pozycji (p.
151, 152, 174, 175).

g) Kierownictwo bitwy; wykonanie natarcia.

Dowddca armji oznacza cze$¢ pozycji nieprzyjacielskiej,
gdzie ma nastgpi¢ wytom (p. 116).

Natarcie rozpoczyna sie o godzinie oznaczonej przez dowddce
korpusu lub dywizji, lub na znak; toz samo szturm (p. 180, 181).

Postanowienia te widocznie majg zastosowanie tylko do
wojny pozycyjnej.

lz) Ogien.

Dowddcy armji i korpusu Kierujg jednolicie dziatalnoscig
swojej artylerji (p. 118, 150); u nas rozlegto$¢ frontow zmusi do
rozdzielenia tej artylerji.

Ogien artylerji dywizyjnej jest zasadniczo ogniem przygoto-
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wawczym niszczycielskim, lub ruchomym zaporowym (188—191):
i tu widocznie chodzi tylko o wojne pozycyjna.

z) Wykorzystanie.

Po zdobyciu celu natarcia, nacierajacy oczyszcza zdobyty przed-
miot, usadawia sie w nim, organizuje go pod ostong artylerji it.d.
(p. 181); dalsze wykorzystanie dokonuje sie kolejnemi skokami
(p. 185).—Ta matostkowosC¢ i ostrozno$¢ odnosi sie do uzbrojenia
i metod taktycznych zachodniego frontu; u nas konieczne jest
energiczniejsze tempo.

B. Obrona.

«)  Cel obrony; uzycie odioodow.

Celem obrony jest ,zwyciesko oprze¢ sie* nacierajgcemu
(123, 158).

Zadaniem odwoddéw jest zapewni¢ utrzymanie zajetej po-
zycji (132, 163, 166, 208, 211).

Ze powyzsze pojecia odpowiadajg tylko wojnie pozycyjnej
na zwartych frontach bede starat sie wykaza¢ pdzniej.

b) Pozycje. ,

Instrukcja zajmuje sie wytgcznie znang ogdlnie organizacja
pozycyj (pozycje ubezpieczenia, wzglednie ostony; pozycje gtow-
nego oporu; tylne pozycje; rygle i t. p.); w pozycji gtdwnego
oporu instrukcja wymienia ,,gtdbwng linje* i ,linje posilkow*(125—
129; 159, 160; 203, 204).

Trudnosci, na jakie to napotyka przy naszych frontach nie-
zwartych, o$wietle pdzniej.

¢) Prowadzenie bitwy.

Polega na organizacji i prowadzeniu ognia —o0 czem w na-
stepnym punkcie — oraz na uzyciu odwodow do przeciwuderzen,
wzglednie przeciwnatar¢, ktérych ogélnem zadaniem jest fatanie
dziur, wyrwanych przez przeciwnika (137—140; 164—167; 209—213).

PrzejScie do kontrofensywy jest wspomniane, ale traktowane
pobieznie, bo przy zwartych frontach ma mato szans.

d) Ogien.

Jest gtownym S$rodkiem obrony.

Dowddca armiji, korpusu, dywizji Kieruje nim sam.

Gtéwne jego formy s3: ogien wzbraniajacy (d’interdiction),
przeciwprzygotowawczy, zaporowy (137 — 139 i 164, 165; 210).

Powyzsze postanowienia odpowiadajg obronie na umocnio-
nych pozycjach na zwartych frontach.
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C. Wnioski.

W obu poprzednich rozdziatach scharakteryzowatem fran-
cuskg doktryne natarcia i obrony w jej gtdwnych wytycznych;
wykazatem, ze doktryna ta liczy sie zasadniczo z walka, w ktorej
jeden (przynajmniej) z przeciwnikéw zajgt pozycje umocniona,
przyczem fronty sg zwarte, stosunkowo waskie, a obaj przeciw-
nicy uzbrojeni i technicznie wyposazeni wedtug najnowszych wy-
magan.

Te przestanki u nas nie sg spetnione; jakie stagd wynikajg
konsekwencje?

Poniewaz fronty nie sg zwarte, muszg sie¢ w nich tworzy¢
osrodki sity, zaleznie od zamiar6w strategicznych,, a wiec zmienne,
a miedzy temi osrodkami mniej lub wiecej wyrazne luki.

Podczas gdy przy zwartych frontach mozna czasowo wigzacé
sie pasywnie, prébujac w niektorych punktach od czasu do czasu
wytomu, to przy luznych frontach, nawet czasowa biernos¢ jednej
strony, przynosi jej zgube, jezeli druga strona bierze inicjatywe,
bo wobec luk tylko wiasna inicjatywa moze unieszkodliwi¢ inicja-
tywe wroga. Pierwszem nastepstwem tego stanu rzeczy jest, ze
natarcie staje sie gtdwng, poszukiwang formag walki.

Przy zwartych frontach i przy S$wietnem uzbrojeniu obrona
moze byC przygotowang z gory we wszystkich szczegdtach; w tych
warunkach i bierna obrona moze zadanie swe spetnic¢: nacierajacy
zalamie sie na niej. Inaczej przy niezwartych frontach; tu prze-
dewszystkiem nacierajacy ma duzo wiecej swobody dziatania,
moze wykona¢ natarcie z przodu, z boku, nawet z tytu, obrona musi
dostosowac¢ do tego pozycje i dziatania. Obrona musi rozporzadzac
silnemi odwodami, ktérych najlepiej uzyje do kontrofensywy
w stosownym momencie; wracamy do taktyki z przed wojny
Swiatowej.

Z tego, co dotad powiedziatem, wynika, ze i obrona i natar-
cie w naszych warunkach okazg duzo wiecej ruchu, duzo wiecej
inicjatywy podkomendnych, a mniej metody, niz tego wymagajg
formy walki wedtug instrukcji francuskiej.

Przedewszystkiem jednak, jak to juz wykazywatem, ani na-
tarcie na nieprzyjaciela na pozycji, ani obrona pozycji nie bedg
gtéwnemi formami walki, ale bedzie nig spotkanie; ze do spotka-
nia nie dadzg zastosowac sie rozpatrywane przez nas poprzednio
zasady walki instrukcji francuskiej—to jasne; ostrozno$¢, meto-
dycznos¢, powolnos$é dziatania—wyptywajace z tych zasad—narazi-
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tyby nas na strate inicjatywy wobec przeciwnika mniej meto-
dycznego.

Obok starannego opracowania walki spotkaniowej, przero-
bienia zasad walki zaczepnej i obronnej, polska instrukcja musia-
taby miedzy innemi opracowaé gruntowniej walke o czas, zagony,
walke w bagnach i t. p.

W dotychczasowych wywodach staratem sie wykazaé, ze
potrzeba nam wiasnej instrukcji taktycznego uzycia wielkich jed-
nostek; racja tej potrzeby lezy w odmiennych warunkach woj-
skowo-geograficznych, strategicznych, uzbrojenia i wyposazenia;
co do tego ostatniego, to ,,Raport do ministra" francuskiej in-
strukcji wskazuje na nierozerwalny zwigzek miedzy uzbrojeniem
a odpowiednig doktryng wojenng: to prawda; ale duzo brzemien-
niejszg prawda jest, ze braki i zasniedziatoSci organizacji i wypo-
sazenia muszg by¢ jak najpredzej usuniete, bo tych nie wyréwna
najracjonalniejsza doktryna; wojna Swiatowa roi sie od przykia-
déw uzasadniajgcych te prawde; przytocze jeden jaskrawy: pale-
stynsko-egipska ofensywa Turko-Niemcow jest tragiczng farsa,
angielska kontrofensywa jest Swietng wv powodzeniu zabawkg—
tam nedza, tu nadmiar $rodkéw technicznych!
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.BRZESC LITEWSKI" — ROKOWANIA POKOJOWE
| TRAKTATY.))

Sprawa ukrainska.

Przechodzac do oméwienia sprawy ukrainskiej i jej roli
w brzeskich uktadach pokojowych, nalezy wspomnie¢ chociazby
najbardziej powierzchownie o przebiegu budowy panstwowosci
ukrainskiej w okresie rewolucji rosyjskiej i o sytuacji na Ukrai-
nie podczas rokowan brzeskich. Bez u$wiadomienia sobie tych
rzeczy niemozliwem stato by sie zrozumienie przebiegu walki to-
czonej na ten temat w czasie konferencji.

Z chwilg rewolucji marcowej 1917 r. rozpoczat sie na Ukrai-
nie powazny ruch narodowosciowo - organizacyjny, jednoczacy
wszelkie kierunki mys$li ukrainskiej, nastrojone wowczas w swej
ogromnej wiekszosci federalistycznie (w ramach przysziej repu-
bliki rosyjskiej, obejmujacej wszystkie kraje bytego Cesarstwa).

Rzad Tymczasowy rosyjski, zarbwno w swym pierwotnym,
jak i nastepnym skiadzie, usposobiony byt przewaznie centrali-
stycznie i tolerowat ruch ukrainski jedynie z musu, wobec pro-
klamowanych haset wolnosciowych, oraz swej bezsilnosci, uwa-
zajac go jednak w istocie za zdrade ideatdw rewolucyjno-wszech-
rosyjskich.

Dzieki gorliwemu zakrzatnieciu sie koto swej sprawy garsci

*) W poprzednim numerze trzeba poprawic:

na str. 134 wiersz 4 od gory zamiast .narody Sprzymierzone, winno
by¢ .narody Porozumienial

str. 134 wiersz 10 od gory zamiast .panstw Sprzymierzonych* winno
by¢ ,,panstw Porozumienia*

str. 135 wiersz 2 od dotlu zamiast .zwigzek Centralny* winno byc¢
panstwa Centralne (Scislej Niemcy i Austrje)*

str. 136 wiersz 2 od géry zamiast .mocarstw Zwigzkowych* powinno
by¢ ,,mocarstw Sprzymierzonych!
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szczerze jej oddanej inteligencji ukrainskiej, wkrotce powstato
w Kijowie cialo przedstawicielskie—Rada Centralna—sui generis
krajowy sejm autonomiczny i jej egzekutywa—Sekretarjat Gene-
ralny, zorganizowany i funkcjonujagcy na wzOr rzadu parlamen-
tarnego. Na tle niecheci do tych instytucyj ze strony central-
nych wiadz petersburskich zaczety powstawa¢ powazne tarcia,;
zalezno$¢ od chaosu wszechrosyjskiego, pilnie strzeggcego dzie-
dzictwa carskich wiadz centralnych, ciezyta bardziej sprezyste-
mu krajowemu samorzadowi kijowskiemu. Tarcia te przybieraty
charakter coraz to bardziej ostry wobec sporu o kompetencje,
toczonego przez Kijow z Petersburgiem. Statut organiczny,
opracowany przez Sekretarjat Generalny, przekreslito Minister-
jum Spraw Wewnetrznych nad Newa, i Ukraina otrzymata dla
swego samorzadu instrukcje nie podlegajacg dyskusji. Ciekawym
i godnym podkreslenia jest fakt, ze Rzad Tymczasowy stat nie-
wzruszenie na tem stanowisku az do ostatniej chwili swego upadku
i objecia wiadzy przez bolszewikow.

Przewrdét pazdziernikowy doznat niezbyt przychylnego przy-
jecia ze strony rzadu ukrainskiego. Nie zaprzeczajgc prawo-
mocnos$ci i praw do wiadzy nowoutworzonemu rzgdowi radziec-
kiemu, Rada Centralna zadeklarowata swa niezalezno$¢ od Rady
Komisarzy Ludowych, pozostawiajgc ustalenie dalszego stosunku
pomiedzy odrebnemi krajami bylego cesarstwa przysziej kon-
stytuancie.

Narazie, niezaleznie od rozmaitych lokalnych zamachéw
stanu i przewrotow politycznych, przewaznie bolszewickich, na zna-
cznej przestrzeni ziemi ukrainskiej utrzymaty w swym reku wia-
dze Rada Centralna i Sekretarjat Generalny — parlament i rzad
Ukrainskiej Republiki Ludowe;j.

Miedzynarodowe potozenie republiki nie byto narazie wyraz-
nie okreslone, lecz okolicznosci zewnetrzne zdawato sie sprzyjaty
szczesliwemu wejsciu miodej Ukrainy do zycia miedzynarodowego.

Jak juz wspomniano, Ukraina byta éwczes$nie ostojg wzgled-
nego porzadku i réwnowagi, wobec coraz to bardziej chaotycz-
nego stanu rzeczy w Rosji; w zwigzku z tem odziedziczony przez
Ukraing po Cesarstwie front potudniowo-zachodni dodatnio wy-
rézniat sie wsrdod innych frontdw rosyjskich — beznadziejnie roz-
przezonych i obumierajgcych. Na te szczegoélniejszg zywotnos¢
natychmiast zwrdcity uwage koalicyjne misje wojskowe, i oto juz
w listopadzie szef francuskiej misji wojskowej przy dowodztwie
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frontu potudniowo zachodniego, gen. Tabouis') i.mjr. angielski Fic
Wiliams — oswiadczyli sekretarzowi generalnemu spraw zagra-
nicznych, Szulginowi, swoéj najbardziej zyczliwy stosunek do poli-
tycznego i kulturalnego, odrodzenia Ukrainy. Jednocze$nie z tern
roztrzgsano w aljanckich kotach wojskowych plan ratowania po-
tudniowo-zachodniego frontu w oparciu o Ukraing, ktéra wespot
z Donem i Rumunjg, przy pomocy formacyj narodowos$ciowych
i oddziatbw czesko-stowackich, miata zastgpi¢ na potudniu miej-
sce odpadajacej od Porozumienia Rosji.

Zainteresowanie Republikg Ukrainska wzrastato po kazdej
pokojowej odezwie rzadu bolszewickiego, a z chwilg rozpoczecia
rokowan brzeskich spotezniato. 21 grudnia 1917 r. gen. Tabouis
zostal zamianowany komisarzem generalnym Republiki Francu-
skiej przy rzadzie ukrainskim, a gen. Arcguet—konsulem Francji
w Kijowie. Pismem z dn. 2 stycznia 1918 r.. gen. Tabouis za-
komunikowat oficjalnie rzadowi Ukrainskiej Republiki Ludowej:
.La France est entree en relations officielles avec I'Ukraine*.
Nastepnie dawniejszy angielski konsul generalny w Odesie —
Picton Bagge zawiadomit o0 swej nominacji na reprezentanta
Wielkiej Brytanji na Ukrainie. Generat za$ rumunski Coanda juz
od dlugiego czasu toczyt rozmowy z Sekretarjatem Generalnym
0 utworzenie poselstwa rumunskiego w Kijowie.

Caly ten wysitek Koalicji skierowany byt ku rekonstrukcji
cho¢ tego jednego odcinka frontu wschodniego.

Jednoczesnie jednak Ukraina byta terenem wypadkoéw nie-
sprzyjajgcych ani tym planom wojennym, ani tez umocnieniu
sytuacji Rady Centralnej; wywotywali je bolszewicy. Zywioty
skrajnie rewolucyjne na Ukrainie byty bardzo nieliczne i stabe
i pewng site realng przedstawiaty jedynie na lewobrzezu. Wed-
tug otwartego wyznania autora ,,Historji partji komunistycznej
Ukrainy" Rawicz-Czerkaskiego — ,,co sie tyczy organizacji bol-
szewickiej w Kijowie, to w chwili rewolucji (pazdziernikowej)
posiadata ona do dwochset cztonkOéw—przewaznie rzemieSinikow".
Pomimo tak stabego oparcia w stolicy zajmowali bolszewicy az
trzy miejsca w tak zwanej Malej Radzie, ktora przedstawiata
co$ naksztait Konwentu Senioréw; reprezentowali ich tam: Piata-

) Rozwdj stosunkéw pomiedzy Ukrainska Republikg Ludowg, a pan-
stwami Porozumienia, oraz nazwiska reprezentantow Koalicji cytowane sg
wedtug D. J. Doroszenko ,,Wojna i rewolucja na Ukrainie" na odpowiedzial-
no$¢ wspomnianego autora, cieszacego sie opinjg powaznego dziatacza i skru-
pulatnego parnietnikarza.

Bellona. Tom XV. Zesz. 3. 2
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kow, Zatonskij i Krejcberg. Pod wptywem prowadzonej przez
nich agitacji, zdazajacej do poderwania autorytetu Rady, jako
reprezentacji klas posiadajacych, a wiec instytucji zachowaw-
czej, Rada Centralna zdecydowata sie na zwotanie Wszechukra-
inskiego Zjazdu Rad. Zjazd ten odbyt sie w Kijowie w koncu
roku 1917 i zawiodt catkowicie oczekiwania i nadzieje bolsze-
wickie, gdyz ich frakcja na zjezdzie przedstawiata nieznaczng
grupke, pozbawiong wptywu na bieg obrad—ogromna za$ wiek-
szo$¢ skiladata sie z elementow ziemianskich (chliboroby) naj-
zupetniej wrogo usposobionych do ideatdw bolszewickich.

Wobec tak ujemnych wynikow swej pracy, frakcja bolsze-
wicka opuscita Zjazd i stolice i, ogtosiwszy kijowski Zjazd
Rad za ukartowany przez kontr-rewolucyjny rzad kijowski i jako
taki nieprawomocny, udata sie do Charkowa, gdzie w tym cza-
sie zasiadat Obwodowy Zjazd Rad okregu Donieckiego i Krzy-
woroskiego. Nastapito zlanie sie przybytej frakcji zjazdu kijow-
skiego z bolszewickim co do swego skfadu zjazdem charkowskim
i ogtoszenie go za Pierwszy Wszechukrainski Zjazd Rad. Wyto-
niony zostat Centralny Komitet Wykonawczy Ukrainy, — CIKUK,
(centralnyj ispotnitielnyj komitiet Ukrainy), ktory ze swej strony
wyznaczyt pierwszy radziecki rzgd Ukrainy pod imieniem Sekre-
tarjatu Ludowego. Jednocze$nie z tern proklamowano utworze-
nie republiki Doniecko - Krzyworoskiej z odrebnym rzadem ra-
dzieckim—Radg Komisarzy Ludowych.

Wptyw i znaczenie CIKUK’a i Sekretarjatu Ludowego byt
zaden i nawet urzedowy historyk Czerkaskij nazywa je tworami
efemerycznemi.

Taka byla geneza dwoch wrogich sobie rzaddéw ukrainskich,
ktorym w najblizszej przysztosci wypadto zwalcza¢ sie wzajemnie
oreznie, oraz pokojowo na konferencji brzeskiej. Przebieg tych
dwoch walk byt zgota odmienny.

W oparciu 0 charkowskag ekspozyture bolszewicka rozpo-
czat sie w catym szeregu miast i miejscowosci Ukrainy coraz to
silniejszy -ruch probolszewicki. Poparcia sitg realng uzyczyto temu
ruchowi petersburskie dowodztwo wojsk czerwonych. W strone Ki-
jowa skierowano oddziaty wojsk bolszewickich w celu zlikwido-
wania os$rodka ukrainskiego ruchu narodowosciowego—Rady Cen-
tralnej.

27—28 stycznia wybuchneto bolszewickie powstanie zbrojne
w Kijowie, zasilone przez robotnikéw arsenatu kijowskiego i czes$¢
rosyjskich oddziatow wojskowych. Powstanie zostato sttumione
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przez oddziaty oddane rzadowi Rady Centralnej; groZnem me-
mento byto jednak ogtoszenie neutralnosci przez caly szereg
jednostek, wchodzacych w skfad garnizonu stotecznego.

7 lutego nadciggnety oddziaty wojsk bolszewickich i, nie
majac moznos$ci stawiania oporu zbrojnego, rzad i czes¢ dziataczy
ukrainskich, zgrupowanych wokét Rady, wraz z garstka odda-
nego wojska opuscity Kijow. Dn. 8-lutego wkroczyty doh od-
dzialy wojsk radzieckich pod dowddztwem Murawjewa, ktory
swym niezrecznym rozkazem kompromitowat gruntownie ukrain-
skos¢ rzadu charkowskiego. Rozkaz ten z dn. 10 lutego gtosit,
iz wojska radzieckie nadeszty ,z dalekiej pétnocy" w celu wyzwo-
lenia Ukrainy.

Tymczasem za$ Rada Centralna z Hruszewskim na czele
I gabinet Hotubowicza, wraz z grupka dziataczy i resztkami wojsk,
zatrzymata sie w Sarnach, oczekujgc w tej fatalnej sytuacji na
wyniki rokowan brzeskich.

W tym czasie uktady pokojowe z Ukraing dobiegty juz konca,
a przebieg ich byt nastepujacy.

Juz w dniu 10 stycznia na posiedzeniu plenarnem konfe-
rencji, przewodniczacy delegacji ukrainskiej, Hotubowicz, odczytat
note Sekretarjatu Generalnego, ktéry, opierajac sie na trzecim Uni-
wersale Rady Centralnej proklamujagcym niepodlegtos¢ Ukrainy,
ogtosit zupetng niezaleznos¢ od rzadu petersburskiego. Zastugujg
na szczegolniejsza uwage punkty 7 i 8 tej noty, ktére opiewaty:

Punkt 7. Ukrainska Republika Ludowa, majac obecnie na
swem terytorjum front ukrainski i wystepujgc samodzielnie
w kwestjach miedzynarodowych w osobie swego Rzadu, ktéry
stoi na strazy interesbw narodu ukrainskiego, powinna wzigé
udziat we wszystkich uktadach pokojowych, konferencjach i kon-
gresach, naréwni z innemi panstwami.

Punkt 8. Wiadza Rady Komisarzy Ludowych nie roz-
cigga sie na calag Rosje, nie rozcigga sie’ réwniez na Ukrainska
Republike Ludowa. Z'tego powodu pokéj, ktory moze byc¢ za-
warty w wyniku rokowan z wojujgcemi z Rosjg panstwami, sta-
nie sie obowigzujgcym dla Ukrainy dopiero wtedy, gdy warunki
tego pokoju beda akceptowane i podpisane przez Rzad Ukrain-
skiej Republiki Ludowej.

Trockij, zapytany przez delegatow niemieckich, jak sie do
podobnego oswiadczenia i samodzielnego udziatu delegacji ukra-
inskiej stosuje, przez dbtuzszy czas starat sie wykreci¢ od wyraznej
i stanowczej odpowiedzi, uciekajgc sie do zasadniczych haset i de-
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klaracyj rzadu radzieckiego, wreszcie w dn. 12 stycznia wobec
uznania Ukrainy przez panstwa centralne poczut sie zmuszonym
do o$wiadczenia nastepujacego:

»Delegacja rosyjska, zgodnie ze swem os$wiadczeniem z dn.
10 stycznia, nie widzi zadnych przeszkdd do samodzielnego uczest-
nictwa delegacji Sekretarjatu Generalnego w rokowaniach poko-
jowych™.

W dn. 12 stycznia delegacje panstw Centralnych podaty do
wiadomosci konferencji pokojowej, ze panstwo ukrainskie zostato
uznane przez ich rzady de facto i de jure i przystgpity natych-
miast do rokowan nad pokojem odrebnym z Ukraina.

Dn. 18 stycznia Trockij, wobec nadspodziewanie ciezkich
warunkéw terytorjalnych, postawionych przez panstwa Centralne,
oraz zaskoczony stanowiskiem zajetem przez delegacje ukrainska,
wyjechat nagle do Petersburga celem zasiegniecia opinji najwyz-
szych czynnikéw partyjnych. Dn. 30 stycznia powrdcit, przywozac
ze sobg nowy atut — drugg delegacje ukrainska, reprezentujgca
tak zwany Sekretarjat Ludowy, bolszewickg ekspozyture na Ukrai-
nie, ktora wobec zajecia Kijowa przez czerwone wojska Muraw-
jewa, przejechata tedy Eharkowa i przedstawiata nadwczas fak-
tyczny rzad Ukrainy.

Konferencja brzeska stata sie terenem walki pomiedzy dwo-
ma delegacjami, z ktérych kazda w istocie byta parawanikiem dla
istotnych inscenizatorow. Wybieg polityczny Trockiego, aczkol-
wiek sprytnie pomyslany i celowy, za pdzno jednak .zostat wy-
konany i wskutek tego stracit na wartosci. Rzady Centralne
staty niewzruszenie na gruncie swego uznania Ukrainskiej Re-
publiki Ludowej i jej rzadu Sekretarjatu Generalnego z dn.
12 stycznia, wykretne za$ ttumaczenie Trockiego, iz jego nowo
zajete stanowisko catkowicie odpowiada zasadniczym oS$wiadcze-
niom w tej sprawie, zbyt oczywiscie mijato sie z prawdag. Nie-
zaleznie zresztg zupeinie od tej uroczystej wymiany oswiadczen
i deklaracyj na posiedzeniach plenarnych konferencji i sporéw
w komisji politycznej, panstwa Sprzymierzone w dalszym ciggu
rokowaty z delegacjg ,.sarnienskg" nad pokojem odrebnym.

Pokoj byt gotéw dn. 9 lutego i w tym samym dniu Trockij
na posiedzeniu komisji politycznej w do$¢ ostrej formie prze-
strzegt delegacje Centralne, ze pokoj zawarty z delegacjg ,,pana
Hotubowicza™ nie bedzie w zadnym razie obowigzywac ani Ukrai-
ny i jej rzadu legalnego, ani tez rzadu Wszechrosji. Zazadat
rébwniez ujawnienia granic, proponowanych przez delegacje Cen-
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tralne na obszarach, na potudnie od Brzescia. W swych przemé-
wieniach Trockij udowadniat, iz Rada Centralna i Sekretarjat
Generalny sg. fikcja, po za ktérg nic nie istnieje, i ze wobec tego
uznawanie ich nie ma podstaw realnych.

Odpowiedzi udzielili Trockiemu v. Kiihlmann i hr. Czernin.
V. Kiihlmann stwierdzit, ze o uznawaniu lub nie tych lub innych
panstw panstwa Centralne majg mozno$¢ stanowienia samodziel-
nie, i ze w rzeczywistosci podpisaty juz one traktat pokojowy
z Ukraing w dniu dzisiejszym i wyciagng z tego odpowiednie
konsekwencje, wobec czego zadania przewodniczacego delegacji
rosyjskiej sg w chwili obecnej catkowicie bezprzedmiotowe.

Hr. Czernin dodat do tego, iz wszelkie roztrzgsanie, doty-
czace prawomocnosci rzadu Ukrainskiego, upadty eo ipso z chwilg
zawarcia traktatu, stosunki za$ tego rzadu z petersburska Radag
Komisarzy Ludowych sg dla panstw Centralnych najzupetniej
obojetne, tak samo, jak i kwestja spornych granic pomiedzy Ukrai-
ng i Rosja.

Trockij w dalszym ciggu probowat jeszcze straszy¢ kontra-
hentow i oswiadczyt, iz ,w przeciggu tygodnia, lub dwdch, wy-
padnie, by¢ moze, stronie przeciwnej uzna¢, iz wkadza komisarzy
ludowych rozcigga sie réwniez na terytorjum, w ktérego imieniu
przemawia rzad, ktdrego jedynem terytorjum jest Brzes¢ Litewski".

Repliki Trockiego i diugie wywody delegatéw radziecko -
ukrainskich Miedwiediewa i Szachraja nie zmienity ani na jote
postaci rzeczy. Kwestja ukrainska w rokowaniach brzeskich
zostata definitywnie rozstrzygnieta przez poko6j odrebny z dn.
9 lutego.

Sprawa Polska.

Jak juz wspomniano uprzednio, delagacja rosyjska w drugim
okresie rokowan pokojowych starata sie zaszachowac panstwa
Centralne sprawg polska, aby wygra¢ ten atut przeciwko ich po-
lityce ukrainskiej. PrzemoOwienia i oSwiadczenia delegatéw radziec-
kich przepelnione sg powotywaniem sie na Polske i wykazujg
zupetnie wyjatkowe zajecie sie jej losami, sg przeto warte spe-
cjalnego omdwienia, chociazby ze wzgledu na ciekawa deklaracje
rzeczoznawcow radzieckich do spraw polskich, przemawiajgcych
imieniem Socjalnej Demokracji Krolestwa Polskiego i Litwy, Radka
i Bobinskiego.

Juz dn. 10 stycznia, t.j. w drugim dniu rokowan tego okresu,
Trockij, streszczajgc wyniki dotychczasowych prac konferencji,
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napomknat, ze ,,podczas trwania uprzednich rokowan bezposred-
nio podeszliSmy do zagadnienia o losie zywych narodow: Polakow,
Litwindéw, Lotyszéw, Estohczykdéw, Ormian i innych, przyczem
okazato sie, iz wiasnie w tem zagadnieniu tkwig giebokie roznice
zdan obydwodch stron™, a nastepnie konstatowat, iz rzady Sprzy-
mierzone ze wzgledéw taktycznych wotatyby doprowadzi¢ do
zerwania na gruncie formalnym, niz z powodu kwestji dalszego
losu Polski, Litwy i innych narodéw oraz zapytywat, czy osta-
tecznie da sie stwierdzi¢ wyraznie i SciSle czy w chwili obecnej
mozliwe jest zawarcie z czterema papstwami Sprzymierzonemi po-
koju bez dokonywania gwattu nad Polakami, Litwinami i t. d.

Dn. 12. stycznia Trockij, méwigc na posiedzeniu plenarnem
0 tem, ze nie moze uwazac rzadu, stworzonego dowolnie przez oku-
pantéw, za prawna reprezentacje Polski, podkreslit ze jednak nawet
i ten rzad nie jest reprezentowany na konferencji. A tegoz dnia
Kamieniew na komisji politycznej wytykat, nie bez stusznosci, iz
w okresie okupacji wojskowej w zadnym z krajéw nie powotaty
Niemcy do zycia reprezentacji ludowej, ktéra w najmniejszym
chociazby stopniu mogta uchodzi¢ za prafvne przedstawicielstwo
wedtug poje¢ demokratycznych.

Dn. 15. stycznia na komisji politycznej Trockij podniost kwestje
obecnosci reprezentantéw krajow okupowanych, proponujac po-
wotanie reprezentantow tych organdéw, na ktérych decyzje o wy-
odrebnieniu od Rosji stale powotujg sie delegacje Centralne. Adnia
31. stycznia réwniez na komisji, powotat sie na wiadomosci prasowe
o liscie v. Kuhlmanna do premjera Kucharzewskiego, w ktérym
v. Kuhlmann obiecywat podjecie kwestji uczestnistwa delegacji
polskiej \ia konferencji i zapytywat, czy mozna mie¢ nadzieje,
ze zagadnienie to zostanie podniesione na ktérems$ z blizszych
posiedzen. V. Kuhlmann nie znalazt na to bardziej dyploma-
tycznej odpowiedzi, jak do$¢ brutalnie brzmigce stowa: ,,My pod-
damy te kwestje dyskusji wtedy, gdy bedziemy uwazali to za
potrzebne™. W odpowiedzi Trockij dworsko o$wiadczyt, ze nigdy
nie Smiatby krepowaé pana sekretarza stanu i narzuca¢ mu roz-
patrywanie tej sprawy w chwili dlan niedogodnej, a chciatby je-
dynie rozwia¢ nieporozumienia wynikajace z pogtosek, ze to dele-
gacja radziecka sprzeciwia sie rozpatrzeniu sprawy polskiej, gdyz
to nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Niemcom udato sie jednak rozpowszechni¢ podobne mnie-
manie. Biad ten popetnia rowniez Stanistaw Kutrzeba w swej



BRZESC LITEWSKI-—ROKOWANIA POKOJOWE | TRAKTATY 247

ksigzce ,,Polska Odrodzona", twierdzac, ze Trockij sprzeciwit sie
dopuszczeniu do udziatu w konferencji delegatow Polski.

Bardzo obszernie wypowiedziat sie Trockij w sprawie uczest-
nictwa w konferencji reprezentantéw Polski znow6z na posiedze-
niu komisji politycznej w dn. 3 lutego. Ze wzgledu na ciekawg
koncepcje, wysunietg przez Trockiego, oraz ze wzgledu na zwig-
zek jego przemoéwienia z krokami, poczynionemi przez 6éwczesny
rzad Krolestwa w celu zdobycia miejsca dla delegacji polskiej

w Brzesciu, podaje tg mowe w catosci:

»Z niedawno podanego do wiadomosci publicznej listu p. se-
kretarza stanu (v. Kiihlmanna) do polskiego prezesa ministrow
Kucharzewskiego zrozumiatem, ze pan przewodniczacy delegacji
niemieckiej os$wiadczyt polskiemu prezesowi ministrow, iz przyj-
muje na siebie inicjatywe w tej sprawie (udziatu delegacji pol-
skiej w konferencji) po wznowieniu naszych rokowTann w Brzesciu
Litewskim. Jest rzeczg bardzo mozliwa, iz prasa nie zupetnie
Scisle powtorzyta tres¢ tego listu. Obecnie w czasie wojny prasa
nie odznacza sie Scistoscia, lecz nie spotykajgc sprostowan, Smiem
twierdzi¢, ze sprawa ta przedstawia sie wiasnie w ten sposob.
Jestem zdania, ze wskazane w liscie motywy niedopuszczenia de-
legacji polskiego rzadu, z powotaniem sie na punkt widzenia de-
legacji rosyjskiej sa na niczem nie oparte. Uwazam za koniecz-
ne przedewszystkiem ustali¢ nastepujace fakty: ani niemiecka ani
tez austrjacko-wegierska delegacja nie podnosity kwestji powota-
nia do rokowan reprezentantdbw rzadu polskiego, jako panstwa
samodzielnego. Kwestja ta wytonita sie dopiero woweczas, gdy
delegacja rosyjska wskazata stronie przeciwnej na zupeing roz-
bieznos¢ jej zdan w stosunku do tego zagadnienia, na to, ze rzady
niemiecki i austrjacko-wegierski, uznajagc stownie prawa zwierzch-
nicze panstwa polskiego, nie podnoszg jednoczesnie kwestji po-
wotania rzadu polskiego do rokowan nad losami Polski. Dopiero
gdy kwestja ta zostata podjeta przez nas, strona przeciwna o0s-
wiadczyta, iz, o ile my stawiamy podobng propozycje, to gotowa
jest podda¢ ja przychylnemu rozpatrzeniu. W ten sposob, bar-
dzo waznem jest podkre$lenie tego raz jeszcze, ze delegacje nie-
miecka i austrjacko-wegierska przystgpity do rokowan bez uprzed-
niej decyzji swych rzagdéw o powotaniu rzgdu polskiego do roko-
wan; gdyby ustosunkowaty sie do rzadu polskiego, jak do rzadu
panstwa niezaleznego—statoby sie to konieczng konsekwencjg ich
punktu widzenia.

My za$ ze swej strony wbrew twierdzeniom tego listu cat-
kowicie i bez jakichkolwiekbgdz ograniczen uznajemy niezaleznos¢
narodu polskiego i panstwa polskiego, lecz jest dla nas rzecza
oczywista, ze niezalezno$¢ ta pozostaje iluzoryczng do czasu, do-
poki Polska pozostaje w warunkach okupacji wojskowej. Wiasnie
wskutek naszego uznania samodzielnosci narodu i panstwa pol-
skiego nie mozemy, nie godzac na te samodzielno$¢, uwazaé za
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petnomocnych przedstawicieli tego narodu osoby, nominowane
przez wiadze okupacyjne. MoglibySmy uzna¢ czasowo, w charak-
terze reprezentacji prawomocnej do samodzielnego uczestnictwa
w rokowaniach pokojowych, tylko takie przedstawicielstwo Polski,
ktoreby otrzymato sankcje autorytatywnych organéw narodu pol-
skiego. Majac na uwadze, ze nardd polski posiada znaczne wyro-
bienie polityc.ne i ze jego dazenia spoteczne i narodowosciowe
znalazty wyraz w silnych i trwatych partjach politycznych, jeste-
Smy pewni, ze czasowa reprezentacja Polski niezaleznej dla wzie-
cia udzialu w rokowaniach pokojowych mogtaby by¢ niezwtocznie
utworzona w drodze nieskrepowanej ugody polskich partyj poli-
tycznych, opierajagcych sie na rzeszach ludowych i w szczeg6lnosci
na klasie robotniczej. Ze swej strony gotowi jesteSmy bez
wszelkich zastrzezen uzna¢ takg reprezentacje za bezwarunkowo
petnomocna. W koncu, o ile polska Rada (prawdopodobnie Rada
Regencyjna), stworzona zgodnie z wolg panstw Centralnych, ma za-
miar uczestniczy¢ w rokowaniach pokojowych—-przypuszczamy,
ze wspotczujace zdawatoby, sie temu zyczeniu delegacje panstw
Centralnych, (te same delegacje, ktore oswiadczyty nam, ze rzad pol-
ski dziata w ramach zakre$lonych przez niemieckie i austrjacko-we-
gierskie wiadze okupacyjne) mogtyby stworzy¢ odpowiednie wa-
runki dla udziatu rzadu polskiego w obecnych rokowaniach.

Pozwole sobie przypomnie¢, iz przy powstaniu zagadnienia
0 uznaniu delegacji Rady ukrainskiej mysSmy nie zazadali od stro-
ny przeciwnej uznania republiki ukrainskiej przed chwilg zawar-
cia traktatu pokojowego. UwazaliSmy, ze wobec nieokreslonej sy-
tuacji, stosunki wyjasnig sie podczas trwania samych uktadow.
Ze swej strony moglibySmy jedynie przyklasng¢ podobnemu
udziatowi Rady polskiej w rokowaniach, poniewaz datby on jej
(Radzie) moznos$¢ otwartego wypowiedzenia sie wobec narodu
polskiego w takich sprawach jak ewakuacja terytorjum Polski
przez wojska obce i wyréwnywanie granic kosztem narodu pol-
skiego. Deklaracje i zadania delegacji gabinetu Kucharzewskiego
otrzymatyby tu tern bardziej pelng i wszechstronng ocene, iz
w sktad naszej delegacji wchodza reprezentanci rzesz pracujgcych
Polski.

Reasumujgc, pozwole sobie jeszcze raz zwro6ci¢ uwage pa-
néw na czesto powstajgce w naszych rokowaniach nieporozumie-
nie logiczne, jakoby taki lub inny nasz stosunek do rzadu okreslat
jednoczesnie nasz stosunek do narodu i panstwa. Jezeli nie uwa-
zamy gabinetu Kucharzewskiego, na podstawie posiadanych przez
nas informacyj, za petnomocne przedstawicielstwo narodu polskie-
go, to bynajmniej nie oznacza to, abysSmy nie uznawali samodziel-
nosci panstwa polskiego i narodu polskiego.”

Deklaracja S. D. K. P. i L., wygltoszong przez Bobinskiego

7 lutego, byla ostatnim wysitkiem delagacji rosyjskiej wykorzy-
stania sprawy polskiej jako czynnika réwnowazacego ,operacje
ukrainska" panstw Centralnych. Wobec nieugietego stanowiska
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delegacyj Centralnych deklaracja ta nie odniosta skutku, jednakze
zastuguje na szczegO6lng uwage ze wzgledu na to, ze byt to pierw-
szy gtos, przemawiajacy w sprawie polskiej wobec okupantow
w formie tak ostrej i zdecydowanej i stawiajgcy zgdania powazne
i stanowcze. Mogtoby nawet powsta¢ pytanie, czy gtosu tego
nie nalezy uzna¢ za gtos polski, gdyz Bobinski byt polakiem,
a Sobelsohn-Radek, mimo zydowskiego pochodzenia, wedtug
miejsca urodzenia rowniez zdawatby sie z ziemig polska niero-
zerwalnie zwigzanym.

Wreszcie cata Socjalna-Demokracja Polski i Litwy, aczkol-
wiek w znacznym stopniu opierajgca sie na elementach zydow-
skich, byta jednakze partjg terytorjalnie polskg i opierata sie nie-
wyltacznie przecie na przypadkowych przybyszach-litwakach, lecz
w roéwnej mierze na zywiotach rdzennie z Polskg zwigzanych;
rowniez tre$¢ sama deklaracji i wysuniete przez nig tezy, przy
eliminowaniu od istotnego dalszego celu, nadajg jej wybitnie pol-
ski charakter. Oczywiscie chodzi tu wylgcznie o geneze i forme,
gdyz trzebaby byto by¢ zupetnie zaslepionym, by nie widzie¢
rzeczywistego celu tego kroku taktycznego i nie przewidywaé
smutnych skutkéw ewentualnego powodzenia tej akcji socjalno-
demokratycznej, wszczetej w oparciu na Rosje radziecka i przy-
krywajacej opiekuncze zamiary tej ostatniej.

Deklaracja +ta stawiata odnosnie do wszystkich ziem pol-
skich nastepujace postulaty:

»1.  Zaprzestanie ciemiezenia narodowosciowego.

2. Usuniecie przegrod policyjnych pomiedzy trzema
dzielnicami jednego kraju.

3. Mozno$¢ swobodnej organizacji zycia wiasnego krajull,

A w stosunku do Krolestwa Kongresowego:

»L.  Natychmiastowe usuniecie wojsk okupacyjnych i ewa-
kuacja wszelkich organdw rzadowych, stworzonych przez witadze
okupacyjne, poniewaz takie warunki jedynie dadza mozno$¢ na-
rodowi swobodnie wypowiedzie¢ swa wole.

2. Co sie tyczy wypowiedzenia swej woli przez ludnosé
polska, to najwazniejsze zadanie ludu pracujgcego polega na tern,
aby to wypowiedzenie woli odbyto sie w warunkach zupetnej
wolnosci prasy, stowa, zebran, zwigzkéw i t. p. bez zadnej presji
ze strony ktoregokolwiek z silniejszych panstw sasiednich.

3. Wypowiedzenie woli mas ludowych Polski moze by¢
uznane za prawomocne jedynie po powrocie uchodzcéw, wygna-
nych z kraju przez wojne i robotnikéw, wywiezionych przemocg
do Niemiec i Rosji.

4. Zniszczone obszary Polski powinne by¢ odbudowane
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ze Srodkéw funduszu miedzynarodowego, ztozonego przez opo-
datkowanie klas posiadajagcych wszystkich wojujacych krajow.

5. Kwestja granic rozstrzygnie sie w drodze glosowania
i ugody z sasiedzkg zainteresowang w tej sprawie ludnoscig".

CoOz sie dziato w tym czasie w Polsce?—dla oceny rokowan
brzeskich z punktu widzenia intereséw Polski i zrozumienia
w zwigzku z tem przytoczonych wyzej dyskusyj i gry politycznej
konieczna jest odpowiedZ na to pytanie.

Przejdzmy wiec do sytuacji powstajacego panstwa polskiego
w okresie przygotowawczych krokéw pokojowych, czynionych
przez rzad radziecki.

W licytacji obietnic w stosunku do Polski panstwa Central-
ne juz zostaty pobite przez szereg aktdéw, pochodzacych ze strony
Rosji rewolucyjnej.

Marcowa odezwa Rzgdu Tymczasowego podpisana przez
ksiecia Lwowa gtosita o ,wolnej zjednoczonej Polsce, okre$la-
jacej samodzielnie forme swego rzadu", wspominajac jednak
0 ,wolnym zwigzku militarnym z Rosjg".

Dalej poszedt w sprawie polskiej minister spraw zagranicznych
zrekonstruowanego Rzadu Tymczasowego Tereszczenko w swem
przemOwieniu w tak zwanym ,przedparlamencie” (parlament
wstepny) w dn. 28 pazdziernika 1917 r.*. ..o ile chodzi o Pol-
ske—mowit on—prawo stanowienia o swoich losach rozumiemy,
jako niepodlegtosé”.

Rzad radziecki wreszcie uczynit w tej sprawie krok decy-
dujacy, gdyz, proklamujgc anulowanie wszystkich zawartych przez
poprzednie rzady rosyjskie traktatow i ukladow miedzynarodo-
wych, pozbawit sie rowniez uprawnien, wynikajacych z aktow
kongresu wiedenskiego w odniesieniu do Kroélestwa Polskiego.
Powstaje w ten sposob vacuum dawato Krdélestwu podstawe
prawng do niezaleznego stanowienia o swych dalszych losach.

Tymczasem faktyczny stan rzeczy w Krolestwie nie wrozyt
narazie rézowych perspektyw.

Dn. 15 wrzes$nia 1917 roku ogtoszone zostaty patenty mo-
narchow Srodkowo - europejskich o utworzeniu Rady Regencyj-
nej, a dn. 27 pazdz. Rada Regencyjna uroczyscie objeta wiadze.
Wobec rewolucji bolszewickiej i rozpadniecia sie frontu wschod-
niego, Polska staneta przed widmem niebezpieczenstwa ogromne-
go, kwestja jej bytu panstwowego mogta sta¢ sie zagadnieniem
wewnetrzno-niemieckiem, lub w lepszym wypadku sprawg poro-
zumienia panstw Centralnych. Niemcy, reprezentowane przez
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partje wojenng, niepomne konsekwencyj, oczekujgcych je z tytutu
rzuconej Stanom Zjednoczonym rekawicy, gotowaty sie do osta-
tecznego zwyciestwa i nie przejawiaty bynajmniej tendencyj poro-
zumiewawczych i ustepliwosci. Wytonita sie wéwczas koncepcja
przebudowy monarchji Habsburskiej w sensie trializmu z Kro-
lestwem Kongresowem w roli trzeciego panstwa, ztgczonego
z Austrjg i Wegrami przez powotanie na tron Karola Habsburga.
Za zgode swg na podobne rozstrzygniecie sprawy polskiej Niemcy
kazaty sobie ptaci¢ i to ptaci¢ drogo. Zagiebie Dagbrowskie, sze-
roki pas pogranicza zachodniego Krolestwa, uczestnictwo Niemiec
w majatku skarbowym Polski wraz z kolejami i odpowiedzialno$¢
Polski za cze$¢ diugu wojennego Niemiec — mialy by¢ ceng tej
zgody. Zreszta w tym czasie opinja polska szczegdtow tego
targu nie znatal).

Nad czeScig ziemi polskiej, ktéra dzieki przetargowi miedzy
zaborcami otrzymata quasi—niezawiste formy egzystencji panstwo-
wej zawista groza nowych rozbioréw. Niebezpieczenstwo to
w odniesieniu do granic wschodnich stato sie w nastepstwie fak-
tem dokonanym na podstawie brzeskiego traktatu z Ukraing za
sprawg przedewszystkiem dyplomacji wiedenskiej; w perspekty-
wie pozostawato ,,wyréwnanie granic zachodnich" i cesja Su-
walszczyzny na rzecz Litwy niemieckiej.

Dn. 3 grudnia 1917 r. komunikaty sztabowe Sprzymierzo-
nych podaty wiadomo$¢ o rozpoczeciu rokowahn w sprawie ro-
zejmu na froncie wschodnim. 5. XII minister spraw zagranicznych
Austro - Wegier hr. Czernin w expose na komisji spraw zagra-
nicznych delegacji wegierskiej oswiadczyt®:

,Gdy przy zawarciu pokoju odpadng przeszkody, ktére dzi$
jeszcze stojg na drodze wprowadzenia w czyn peinej samodziel-
nosci Polski, wtenczas Polska bedzie mogta sama rozstrzygnac
0 swej przynaleznosci”. Byta to przygrywka do forsowania tak
zwanego rozwigzania austrjackiego. 18 grudnia 1917 r. prezes mi-
nistrow Kucharzewski zwrdécit sie do kanclerza Niemiec i ministra

¥} Warunki niemieckie podane zostajg scisle w ujeciu Stanistawa
Kutrzeby (,,Polska odrodzona"), zgodnie potwierdza je opinja o0s6b, biorg-
cych woéwczas udziat w tworzeniu zaczgtkbw panstwowosci  polskiej.
Jednakze bezposrednich zrodet, stwierdzajagcych to stanowisko niemieckie
autorowi nie udato sie zdoby¢.

2) Chronologja przebiegu akcji rzadu i spoteczenstwa w Polsce i cy-
taty aktow wedtug ,,Odbudowa panstwowosci polskiej. Najwazniejsze do-
kumenty." prof. dr. K. W. Kumanieckiego.
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spraw zagranicznych Austro-Wegier o dopuszczenie do rokowan
pokojowych przedstawicielstwa Krolestwa Polskiego — zgdanie to
pozostato bez odpowiedzi—sprawa sie przewlekata.

Wobec dalszego przewlekania z dnia na dzien z daniem odpo-
wiedzi na pismo ministra Kucharzewskiego, domagajgce sie re-
prezentacji Kroélestwa na konferencji pokojowej, rzad Krolestwa
zwrocit sie do panstw okupacyjnych z notg, w ktorej powiadat:
»Rzad polski stwierdza, ze wszelkie uktady o losach Polski de-
cydujace i przesgdzajgce prawa narodu polskiego nie beda uzna-
ne przez naréd polski za prawnie go obowigzujace, skoro za-
padng z pominieciem reprezentacji narodu polskiego” — ten akt
réwniez pozostat bez odpowiedzi.

Tymczasem juz dn. 9 lutego 1918 r. komunikaty urzedowe
panstw Centralnych doniosty, ze w tym dniu o godz. 2 rano zostat
zawarty w Brzesciu Litewskim traktat z Ukraing. Nieurzedowo za$
doszty wiadomosci o tajnej klauzuli, w ktorej Austro-Wegry zo-
bowigzaty sie do podziatu Galicji i utworzenia z jej wschodniej
potaci wraz z Bukowing prowincji ukrainskiej, co przeczyto obie-
tnicy zitozonej w roku 1916 przez cesarza Franciszka Jozefa
utworzenia z Galicji odrebnego kraju koronnego. Mocg traktatu
od Krolestwa Polskiego na rzecz Ukrainy oderwana zostata
Cheblmszczyzna i cze$¢ Podlasia wedtug linji granicznej przecho-
dzacej przez Bitgoraj—Szczebrzyszyn—Krasnostaw — Puhaczéw—
Radzyh—Miedzyrzecze—Sarnki.

Wiadomosci o wynikach traktatu zawartego w Brzesciu
z Ukraing odbity sie tysigcznem echem po wszystkich ziemiach
Polski. Aczkolwiek nie posiadata zdaje sie Polska kierunkéw po-
litycznych, ktoreby tudzity sie co do wiasciwych intencyj tych no-
wych ,wskrzesicieli, jednakze nowy gwalt zadany terytorjum
Polski, a przedewszystkiem Krolestwu Kongresowemu, w obronie
ktorego przed gwaltem rosyjskim jeszcze tak niedawno wypo-
wiadaty sie panstwa Centralne, mimo to wszystko okazat sie
najzupetniej niespodziewanym. Przygnebienie bezsilnosci objeto
kraj caty.

W zwigzku z tem dn. 11 lutego podat sie w catym skiadzie
do dymisji rzad Kucharzewskiego; ciekawym pomnikiem tego
okresu jest podanie, ktorem zgtosit gabinet swa dymisje.

W podaniu tem podkreslono nieszczero$¢ i brak dobrej woli
ze strony rzadow Sprzymierzonych w sprawie dopuszczenia dele-
gatow Polski do rokowan brzeskich, oraz zupeine nieliczenie sie
z najbardziej zywotnemi jej interesami przy zawieraniu traktatu
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z \Ukraing. Zadania gabinetu polskiego w najmniejszej mierze
nie zostaty uwzglednione, nardd polski w osobie swego rzadu
zostat zignorowany, jego terytorjalny stan posiadania bezprawnie
uszczuplono — za jednem uderzeniem zadano narodowi polskiemu
ciezkie upokorzenie i pogwatcono jego prawa. Podanie gtosito,
iz wobec warunkéw pokoju z Ukraing, ,,pociggajacego za soba
nowy rozbidr Polski”, dalsze pozostawanie na swem stanowisku
rzad uwaza za niepodobienstwo.

Rada Regencyjna, uznajgc motywy podania za stuszne, w dn.
13 lutego przyjeta dymisje gabinetu, polecita jednak ministrom
dalsze tymczasowe sprawowanie urzeddw.

Caty szereg Polakéw, wyzszych urzednikdédw austrjacko-we-
gierskich wojskowego generatgubernatorstwa lubelskiego, usunat
sie réwniez z zajmowanych stanowisk.

Dn. 13 lutego Rada Regencyjna ogtosita oredzie ,,Do na-
rodu polskiego."

W oredziu tem Rada Regencyjna stwierdzita fakt gwattu,
dokonanego nad panstwem i narodem i odmdéwita mu swego uzna-
nia, pietnujgc go imieniem aktu przemocy i nowego rozbioru,
oraz zakladajgc przeciwko niemu protest uroczysty ,przed Bo-
giem i przed Swiatem, przed obliczem ludzi i przed trybunatem
dziejow, przed ludem niemieckim i przed ludami Austro-Wegier".

Jednoczes$nie z wydaniem oredzia Rada Regencyjna wystoso-
wata odpowiednie pisma do obu monarchow panstw Centralnych.

»Monitor Polski", w ktorym zostatlo umieszczone oredzie,
a rowniez pismo gabinetu ministrow i protest rady st. m. War-
szawy zostat skonfiskowany.

Oredzie Rady Regencyjnej byto aktem niestychanie doniostego
znaczenia, gdyz Rada Regencyjna, dotychczas przewaznie wysoce
kompromisowa i oportunistyczna, wyraznie i otwarcie zadeklaro-
wata swoj ostry i nieprzejednany stosunek dojgwaltu brzeskiego,
oraz wyciagneta zen bardzo daleko idace konsekwencje.

Stwierdziwszy, ze stosunek do Polski ze strony panstw
Centralnych podczas rokowan brzeskich, a w jeszcze wiekszym
stopniu warunki traktatu z Ukraing zadaty klam jaskrawy do-
tychczas gtoszonym oswiadczeniom przyjazni, ze gruntownie i sta-
nowczo zdementowaty one akty i patenty cesarskie, Rada Regen-
cyjna od tych faktow uzaleznita swoje stanowisko: ,,opierajac sie
na woli Narodu"—,bedziemy mogli czerpa¢ prawo sprawowania
zwierzchniej wiladzy panstwowej" przemawiato drugie oredzie,
gdy pierwsze z dn. 27 pazdziernika 1917 r. gtosito: ,,chcemy pro-
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wadzi¢ nardéd ku jego panstwowej niepodlegtosci na podstawie
aktéw, wydanych przez Monarchéow obu Mocarstw Centralnych w pa-
mietnych dniach 5 listopada 1916 r. i 12 wrzed$nia r. 1917 Na
tym gruncie stajemy z lojalno$cia, godng powagi i wielkosci dzie-
jowej chwili, godng dobrej stawy imienia polskiego.” — Wobec
wypadkow brzeskich lojalno$¢ znikta i Rada Regencyjna oparta
sie na ,,Woli Narodu™.

Czy poza doniostem znaczeniem moralnem drugie oredzie Rady
Regencyjnej pociggneto za sobg skutki realne? Przypuszczalnie
tak, poza austrjackg propozycja czesciowej rewizji terytorjalnych
warunkéw traktatu brzeskiego, o czem nizej, zdaniem prof. dr. K. W.
Kumanieckiego bylo to oredzie punktem wyjscia do dalszych
aktow Rady, zrywajacych wszelkg zalezno$¢ panstwa polskiego
z mocarstwami Centralnemu

Rownoczesnie z tg akcja, wszczetg przeciwko traktatowi brze-
skiemu w Krolestwie Polskiem, zabrzmiaty glosy protestu w in-
nych dzielnicach.

W nocy dn. 15 lutego druga brygada legjonéw pod dowddz-
twem ptk. Jozefa Hallera, pod wptywem wiadomosci o warun-
kach traktatu brzeskiego, przebita sie na wschdd przez linje wojsk
Sprzymierzonych, zaznaczajgc czynem oreznym protest przeciwko
tym warunkom. Z zawarciem pokoju brzeskiego z Ukraing prze-
stata istnie¢ ostatnia grupa wojska polskiego po stronie panstw Cen-
tralnych. Spadty tuski z oczu najbardziej zaslepionych. Moment
zbrojnej walki 2 brygady (juz w skiadzie Il korpusu) przeciwko
traktatowi brzeskiemu podkreslit wédz naczelny marszatek Jozef
Pitsudski w liscie do gen. Jézefa Hallera z dn. 10.1X.1919 r.,
w ktérym go mianuje generatem broni wojsk polskich, piszac mie-
dzy innemi: ,,W bitwie pod Kaniowem przypadto Panu, Panie
Generale, w udziale szcze$cie zbrojnego zaprotestowania przeciw
twércom'pokoju brzeskiego”.

Dn. 16 lutego 1918 r. koto polskie w parlamencie austrjackim
wydato odezwe ,,Do Rodakow”.

Cztonkowie austrjackiej lzby Pandéw oswiadczyli: ,hr. Czer-
nin ztamat uroczyste przyrzeczenia, dane nam Kkilkakrotnie przez
rzad Austro-Wegierski, co do nietykalnosci takze ziemi Chetm-
skiej.”

Dn. 20 lutego prezes kota polskiego poset Goetz-Okocimski,
osSwiadczyt imieniem kota na posiedzeniu Izby Postéw ,W obli-
czu catego Swiata cywilizowanego zaktadamy uroczysty protest
przeciwko tej zamierzonej grabiezy ziemi polskiej. Uznanie su-
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werennosci wskrzeszonej panstwowosci polskiej pocigga za sobg
to, ze rozporzadza¢ ziemig, nalezacg do Polski, ma prawo tylko
panstwo polskie. Dlatego odmawiamy uktadowi pokojowemu
brzeskiemu, o ile postanawia o oderwaniu czeSci obszaru Polski,
wszelkiej mocy prawnie obowigzujacej.”

22 lutego poset Stychel imieniem postéw polskich zatozyt
protest przeciw traktatowi brzeskiemu w parlamencie Rzeszy
Niemieckej.

7 marca za$ poset Seyda w Sejmie pruskim.

Gtos opinji polskiej, protestujacy przeciwko rozbiorowi brze-
skiemu przed forum miedzynarodowem rozlegt sie w Szwajcarjil).
Byt to protest, ztozony dn. 15 lutego przez M. L. Baranowskiego
na rece prezydenta szwajcarskiej Rady Zwigzkowej i wszystkich
przedstawicieli dyplomatycznych w Bernie, imieniem ,partyj de-
mokratycznych Krdlestwa Polskiego, tworzacych blok lewicowy'l.
Protest ten o tyle zastuguje na szczegdlng uwage, ze précz ape-
lacji do poczucia stuszno$ci i sprawiedliwosci zawiera wiele dat
statystycznych, zapomocg ktérych udowadnia polsko$¢ ziem odry-
wanych od Kongreséwki. Jednoczes$nie bardzo trafnie podkresla
on jedng z intencyj mocarstw Sprzymierzonych — che¢ rzucenia
kosci niezgody pomiedzy Polske a Ukraing. W koncu protest gto-
si: ,Les partis democratigues polonais sont fermement convain-
cus que ce trait§ ne sera reconnu par aucun des Etats de I'En-
tente ou des pays neutres desireux d'etayer I'avenir dii monde
sur la justice et sur une paix qui puisse durer".

Wobec protestéw polskich tworca traktatu brzeskiego v Kiihl-
mann w gtéwnej komisji parlamentu, Rzeszy o$wiadczyt miedzy
innemi: ,,Polacy poczuli sie pokrzywdzonymi, to byto z goéry do
przewidzenia"...

Silniejszy wptyw odniosty protesty polskie w Austrji, gdyz
dzieki wytworzonej w lzbach opozycji rzad napotkat na wielkie
trudnosci w stworzeniu wiekszosci potrzebnej do wotowania pro-
wizorjum budzetowego (7—10 marca). Wobec tego prezydent ga-
binetu Seidler zapowiedzial wspomniang juz uprzednio czesciowg
rewizje uznanej przez traktat linji granicznej pomiedzy Kroélestwem
Polskiem a Ukraing. Komunikat urzedowy doniést nastepnie, iz
zostata zawarta umowa dodatkowa, mocg ktérej komisja delimita-
cyjna, w sktad ktorej mieli wejs¢ delegaci Krolestwa Polskiego,

*Leon Wasilewski. »La paix avec I'Ukraine*. Gendve.
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uzyskata prawo skorygowania granicy pomiedzy Bilgorajem
a Samkami.

Nie zmienity postaci rzeczy te ustepliwe zapowiedzi wie-
denskie, grozba wiszaca nad Krolestwem nabrata ksztattéw real-
nych—nowy rozbiér stat sie faktem dokonanym.

Okres drugi rokowan. Zerwanie.

Powrdémy jednak do rokowan brzeskich w ich ciggtos¢
chronologicznej, przerwanej w chwili gdy Trockij prébowat zajac
nieprzejednane stanowisko wobec traktatu pokojowego z Ukraing.

Wojownicza postawa Trockiego nie wptyneta w najmniejszym
nawet stopniu na zmiane pogladéw delegacyj panstw Centralnych,
ktore stawiaty swe zadania w formie bezwzglednej i stanowczej.

Warunki te sine qua non miaty wejs¢ w skiad traktatu jako
artykut drugi i brzmialy jak nastepuje:

»R0sja przyjmuje do wiadomosci nastepujace zmiany tery-
torjalne, nabierajace sity prawnej jednoczesnie z ratyfikacjg niniej-
szego traktatu pokojowego: kraje pomiedzy granicami Niemiec
i Austro-Wegier, a linjg, ktéra przechodzi... (linja ta, wykazana
na mapie obejmowata wspomniane juz terytorja, a wiec Kro-
lestwo Polskie, Litwe i Inflanty) w przysztosSci nie bedg podlegac
wihadzy zwierzchniej Rosji. Z faktu przynaleznosci ich do bytega
Cesarstwa rosyjskiego nie bedg dla nich wynika¢ zadne zobowia-
zania w stosunku do Rosji.

Losy przyszte tych krajéw ustalone beda w porozumieniu
z odnosnemi narodami, a mianowicie na podstawie tych umoéw,
ktore zawrg z niemi Niemcy i Austro-Wegry".

Punkt ten, wypowiedziany przez von Kiihlmanna w dniu
9 lutego, stanowit cato$¢ nierozerwalng z interpretacjg art. 1, wy-
tuszczong przezen juz w pierwszym okresie rokowan dn. 11 stycz-
nia na posiedzeniu komisji politycznej. Tres¢ tej interpretacji byta
nastepujaca:

»Przechodzimy obecnie do nastepujgcego artykutu — mowit
v. K.—a mianowicie do zagadnienia, na jakie obszary rozcigga sie
ewakuacja wojsk okupacyjnych, przewidzianaw art. 1. Jak to wynika
z samej istoty pojecia ewakuacji, rozcigga sie ona na wszystkie
obszary, okupowane w czasie wojny, o ile w stosunku do nie-
ktorych z posré'd nich ze szczeg6lnych wzgledéw nie zostat omo-
wiony wyjatek.

Z natury wiec rzeczy rozcigga sie ona jedynie na obszary,
wchodzaee jeszcze dotychczas w sklad tego panstwa, z ktérem
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zawierany jest pokoj. Na te za$ obszary, ktore w chwili zawarcia
pokoju juz nie stanowig czesci terytorjum panstwowego, nie roz-
cigga sie ona*.

Byto wiec to postawieniem kropki nad i— ostatecznem wy-
jasnieniem programu wschodniego Sprzymierzonych; ogolniki,
ktéremi wstydliwie przykrywano sie w okresie uprzednim, zostaty
juz odrzucone jako zbedne.

Dyskusja wynikia na temat tego punktu i prowadzona na
podkomisji terytorjalnej ujawnita sprzeczno$¢ zdan nie do pogo-
dzenia. Delegaci rosyjscy stanowczo odmoéwili akceptowania po-
stawionych im zadan, gdy delegacje Centralne przestaty de facto
rokowan, a dyktowaty swe warunki.

Rozbicie konferencji nastgpi¢ musiato i nastgpito dn. 10 lu-
tego, w ktorym odbyto sie ostatnie posiedzenie komisji politycz-
nej drugiego okresu.

Zerwanie nastgpito w drodze dotychczas niepraktykowanej
historycznem o$wiadczeniem delegacji rosyjskiej, brzmigcem jak
nastepuje:

»Imieniem Rady Komisarzy Ludowych, rzad Rosyjskiej Re-
publiki Federacyjnej niniejszem podaje do wiadomosci rzadow
i narodéw wojujacych z nami, sprzymierzenczych i krajow neu-
tralnych, iz, odmawiajgc podpisania traktatu zaborczego, Rosja ze
swej strony deklaruje przerwanie stanu wojny z Niemcami,
Austro-Wegrami, Turcjg i Bulgarjg. Jednoczesnie wojskom ro-
syjskim dany zostaje rozkaz zupetnej demobilizacji na catym
froncie".

Znamienne to oswiadczenie, zaréwno co do tresci jak i co do
formy wysoce niezwykite, wywotato znaczng konsternacje w obozie
Centralnym.

Adolf Joffe w swych uwagach, dotgczonych do wydania
sprawozdan stenograficznych z konferencji brzeskiej, podaje cie-
kawy szczegOt, stwierdzajagcy dobitnie te konsternacje delegatéw
mocarstw sprzymierzonych. Do pozostajgcego w Brzesciu przez
dzien nastepny po zerwaniu rokowan Joffe’go miat sie zwrdcié
dyrektor Departamentu Prawnego Kriege — delegat niemiecki —
w celu wywiadu o dalszych planach w tej sprawie rzadu radziec-
kiego. Kriege starat sie znalez¢ w historji precedens postepku rosyj-
skiego i znalazt go w wojnie antycznej Grekéw z Persami. ,,Szalen-
stwem by bylo—mowit Kriege — gdybySmy obecnie znéw z wami
wojowa¢ mieli — o tem nikt nawet nie mysli. Koniecznem jest
znalezienie wyjscia" — taka rozmowa wedtug stow Joffe’go miata

Bellona. Tom XV. Zesz. 3. 3
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miejsce w warunkach zetkniecia nieoficjalnego. Narazie za$
w trakcie posiedzenia v. Kiihimann w ten sposéb ujat wytworzong
sytuacje: wobec odmowy delegacji rosyjskiej podpisania traktatu,
stan wojny trwa. Zawieszenie broni, zawarte w celu rokowan
pokojowych, wskutek ich zerwania automatycznie traci moc praw-
ng i czynny stan wojny powraca. Ogtoszenie za$ demobilizacji
wojska rosyjskiego nic w tym wzgledzie nie zmienia. Niezwyczajna
jednak sytuacja, stworzona przez bolszewikéw, zniewolita v. Kuhl-
manna do postawienia nastepujgcych pytan:

1. Czy rzad rosyjski ma zamiar os$wiadczy¢ o przerwaniu
wojny—pytanie to bylo zresztg bezprzedmiotowe, wobec o$wiad-
czenia rosyjskiego.

2. Gdzie przechodzi zewnetrzna granica panstwa rosyj-
skiego.

3. Czy rzad komisarzy ludowych gotéw jest wszcza¢ han-
dlowe i prawne stosunki, odpowiadajace stanowi pokoju.

Trockij wyjasnit, ze deklaracja delegacji rosyjskiej wyraznie
okresla stanowisko pokojowe Rosji rewolucyjnej, co za$ tyczy sie
kwestji ujecia prawnego obecnej sytuacji, to nie stara sie on na-
wet szuka¢ jakiejkolwiek badZz odpowiedniej formuitki, gdyz po-
stawa delegacyj sprzymierzonych catkowicie to uniemozliwia.
Delegacja rosyjska nie uwaza za potrzebng dalszg wymiane
zdan i udaje sie do Petersburga dla zwazenia wspdlnie z rzadem
wszystkich poczynionych przez delegacje Sprzymierzonych pro-
pozycyj.

Posiedzenie komisji zostato zamkniete o godz. 6.50—zastrze-
zeniem v. Kiihlmanna, ze pozostawia sobie wolng reke do dal-
szych deklaracyj i decyzyj.

Nadzieje delegacyj Centralnych po raz drugi okazaty sie
ptonne, jak w pierwszym okresie zawiodly panstwa Koalicji, tak
w drugim delegacja rosyjska nie data sie naktoni¢ do podpisa-
nia podyktowanego jej pokoju. Poza wynikami, osiggnietemi
przez pokdj z Ukraing, ktdrg w istocie nalezato dopiero zaja¢, by
wprowadzi¢ w urzedowanie swych sarnienskich kontrahentow,
zyskiwali Sprzymierzeni demobilizacje wojsk rosyjskich, ktora byta
zreszty tylko skonstatowaniem i uprawnieniem faktu dokonanego.

(d. ».).
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PRZEBICIE SIE 51 PULKU PIECHOTY STRZELCOW
KRESOWYCH PRZEZ GRUPE JAKIRA W DNIU 20
SIERPNIA 1920 ROKU.

W dniach miedzy 18 a 21 sierpnia 1920 roku 12 dywizja
piechoty kresowej pod dowodztwem putkownika Januszajtisa, po-
zostawiona daleko z tylu za frontem nieprzyjacielskim, dokonata
pochodu, pamietnego dla jego uczestnikOw, poprzez nieprzyja-
cielskie wojska, na tyty armji bolszewickiej osaczajgcej Lwow.

W dniu 18 sierpnia obsadzata 12 dywizja piechoty odcinek
nad rzekg Strypa od Iszczkowa wigcznie az pod Zborow—w stycz-
nosci bojowej z 60 i 41 dywizjami piechoty sowieckiej.

‘Na potnoc od nas nieprzyjaciel, po przegrupowaniu swych sit,
ruszyt na Lwow. Cata jazda Budiennego ruszyta na Lwow od
péinocy i pétnocnego wschodu.

Pod Lwowem w rejonie JaryczOw—Winniki dziatata grupa
Jakira (45 i 47 dywizje piechoty sowieckiej), oraz 8 dywizja jazdy
czerwonego kozactwa, ktdra skierowata sie rzekomo przez Bobrke
na pétnocny zachdd.

Wobec powyzszego uprupowania nieprzyjaciela znalazia sie
12 dywizja piechoty na jego tytach.

Dowdédztwo 6 armji przygotowywato obrone Lwowa. 12 dy-
wizja piechoty otrzymata przez lotnika rozkaz operacyjny z za-
daniem dziatania na tyty wroga i nawigzania tacznosci z oddzia-
tami 6 armji w kierunku Bobrki. W zwigzku z powyzszem
podjeta dywizja natychmiast marsz pod Lwow. Po skoncentrowa-
niu sie w ciggu nocy z dnia 18 na 19 sierpnia w rejonie Zboréw—
Koniuchy—Kaplince, ruszyta dywizja przez Pomorzany—Duna-
jéw. na Przemyslany.

Za nami posuwata sie 60 dywizja piechoty sowieckiej, mie-
liSmy zatem wroga za sobg i przed soba.
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Z Pomorzan, gdzie przepuszczono naprzod 23 brygade pie-
choty, nastapit dalszy marsz do Dunajewa.

24 brygada piechoty, pod dowddztwem putkownika S. G.
d-ra M. Kukiela, w skifadzie:

51 p. p. strzelcow kresowych, 1/12 p. a. p., szwadronu 4 p.
strzelcébw konnych, oraz kompanij 2/XH bataljonu i 2/XX ba-
taljonéw saperéw—tworzyta straz tylng dywizji. Z Nestiuk wyru-
szyta przez Koszelanke—Wicyn—Ciemierynce kompanja 6/51 jako
straz boczna kolumny; kompanja ta dotgczyta do kolumny gtoéw-
nej o godzinie 21 dn. 19 sierpnia w Wypyskach.

Wedtug zeznan ludnosci cywilnej w Wicyniu, na potnoc od
tej miejscowosci miaty znajdowac sie oddziaty nieprzyjacielskiej
piechoty wraz z artylerja.

Po krétkim wypoczynku w Dunajowie—qgdzie wydano obiad—
nastgpit dalszy marsz na Przemyslany.

W m. Wotloskie pozostat bataljon (I11/51), ktory objat straz
tylng catej kolumny i ubezpieczyt przejécia na Ztotej Lipie w Go-
tym Konhcu i Kuczerowcach, koncentrujgc gtowne swe sity na
wzgorzu 402. Tu réwniez bataljon pozostat na noc z 19 na 20
sierpnia.

Natomiast cata kolumna ruszyta do m. Wypyski, gdzie za-
trzymata sie na noc na postoju ubezpieczonym.

Przez calg noc podchodzity nieprzyjacielskie patrole, badajac
przejscia i. przeprawy na Ztotej Lipie; bataljon I11/51 odpedzit je
ogniem.

Wczesnym rankiem dnia 20 sierpnia maszerowata dywizja
dalej na Przemys$lany. Otwierata pochdd 23 brygada piechoty.
W Przemyslanach, ktore osiggnieto okoto godziny 7-ej dnia 20
sierpnia, podstuchat dowddca dywizji rozmowe telefoniczng nieprzy-
jaciela, z ktorej dowiedziat sie, ze tenze skoncentrowat w rejonie
m. Pohorylce—Lahodéw swg 47 dywizje piechoty z zadaniem zli-
kwidowania 12 dywizji piechoty polskiej.

I Korzystajac z potgczenia telefonicznego z nieprzyjacielem, na-
dat pozniej dowddca dywizji telefonicznie zmys$lony meldunek,
wpajajac w nieprzyjaciela przekonanie, ze bedzie miat do czynie-
nia z calg 12 dywizjg, ktéra ma gtébwnemi sitami atakowac¢ z ob-
szaru Przemys$lan i Dunajowa na Kurowice.

Meldunek ten wigzat sie z powzietym planem dalszego dzia-
fania, pomyslanym w spos6b nastepujacy:

23 brygada piechoty uderzy o godzinie 13-tej z Przemyslan,
celem nawigzania tgcznosci z oddziatami 6 armji w okolicy Bobrki.
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24 brygada piechoty, pod dowddztwem putkownika S. G.
Kukiela, w sktadzie: bataljondw | i 11/51 p.p.s.k. i 2 bateryj 12 p.a.p.
oraz plutonu jazdy dywizyjnej i kompanij saperow — otrzymuje
rozkaz zaalarmowania i zwigzania sit nieprzyjacielskich w kie-
runku na Pohorylce, celem czynnego ubezpieczenia dziatan 23
brygady piechoty, a przedewszystkiem odcigzenia wojsk naszych,
walczacych pod Lwowem.

Po przeprowadzeniu akcji, 24 brygada piechoty ma ruszy¢
na Hanaczow — Siedliska — Romanéw — Podhorodyszcze w rejon
Bobrki, aby tam potaczyC sie z resztg dywizji.

Bataljon [11/51 (dowodca kapitan Czerniowski) wraz z ba-
terjg 3/12 p. a. p., pod dowodztwem majora Sadowinskiego, ma
pozosta¢ w Przemys$lanach, skad bedzie wspomagac akcje 23 bry-
gady piechoty, demonstrujgc w kierunku gory ,Ptak", oraz osta-
nia¢ Przemyslany—az do zapadniecia zmroku.

Krotkie dyspozycje ustne, otrzymywane przez dowddce bry-
gady pik. Kukiela, oraz dowddce putku pptk. Witorzenca od do-
waddcy dywizji, brzmiaty:

»Wojska wilasne w walce z nieprzyjacielem bronig Lwowa.
Rezerwy nieprzyjacielske i ich dowddztwa w rejonie Pohorylce—
Staninierz—Siedliska—Hanaczow.

12 dywizja piechoty maszeruje z Przemyslan przez Swirz
w rejon Bobrki. Bataljon 111/51 maszeruje z dywizja.

Grupa, ztozona z bataljonoéw 1 i 11/51 p. p. strz. kresowych,
bateryj 1 i 2/12 p. a. p., plutonu sztabowego strzelcow konnych
(eskorta dywizjonera) i kompanji saperow—maszeruje w kierunku
na Pohorylce, atakuje wspomniang miejscowo$¢, demonstrujgc atak
catej dywizji na tyty nieprzyjacielskie.

Po silnej demonstracji pod Pohorylcami, wycofuje sie pod
ostong nocy na zachdd, drogg na Staninierz albo Hanaczow, Sied-
liska, Romandéw, Podhorodyszcze i Mostyszcze, celem potgczenia
z catoscig dywizji. W wykonaniu stara¢ sie o jak najwieksze za-
alarmowanie przeciwnika, nie dajac zwigza¢ sie i weciggnaé
w bitwe".

Bezzwilocznie po otrzymaniu powyzszego rozkazu przystapit
putk do przeprowadzenia akcji.

Bataljony | i I11), baterje 1 i 2/12 p. a. p., z dowodca dywiz-
jonu kpt. Horochem, przesztyz Wypysk do Borszczowa, nastepnie

*) W sile okoto 22 of,, 1400 bagnetow, 16 c¢. k. m. i 1 37 m/m dziatka
piechoty.
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do Przemyslan. Bataljon Ill—z linji Ztotej Lipy do Borszczowa,
skad, po rozpoczeciu akcji, miat zajag¢ Przemyslany i ubezpieczyc je.

Z bataljonem | (dowddca major Jaff) w strazy przedniej ru-
szyt putk o godzinie 15-tej szosg Przemys$lany—Kurowice. Strzel-
cy konni (por. Dabrowski) rozpoznawali juz na Pohorylce i Ha-
naczow.

Zaraz za Przemyslanami (o0 1 km na po6inoc) kolumna zostata
ostrzelana ogniem karabinédw maszynowych oddziatéw nieprzyja-
cielskich, podazajacych, prawie na réwnej wysokosci z naszg ko-
lumng, wzgoérzami na wschod od szosy. Ruch nasz byt zatem od
pierwszej chwili rozpoznany przez przeciwnika, i z miejsca, ko-
lumng marszowa, wchodziliSmy w rejon, obsadzony gesto przez
nieprzyjacielskie oddziaty.

Nasuwata sie poszczegolnym dowddcom watpliwosé, czy
zadanie jest wykonalne, czy kolumna juz ostrzeliwana moze da-
lej demonstrowac, nie angazujac sie w bitwe. Rozstrzygnat do-
woddca brygady, ktéry zarzadzit dalszy ruch naprzdd, bez rozwi-
jania sit gtéwnych, z torowaniem sobie drogi za pomoca lokalnych
przeciwuderzen i ognia artylerji, ktéra niebawem zaczeta z samej
szosy bi¢ w obserwowane z obu stron, prawej i lewej, skupienia
nieprzyjaciela. Dowddca brygady liczyt na poptoch, ktéry musi
sprawi¢ nadany wiasnie rzekomy meldunek dowodcy dywizji.

Dowddca strazy przedniej zarzadzit wystanie dwoch karabi-
noéw maszynowych na wozach na odlegto$¢ 400 m na wschod od
szosy, na wzgoérza. Te karabiny maszynowe, podazajac na réwnej
wysokosci ze strazg przednig, spedzity oddziaty nieprzyjacielskie,
ktére wycofaty sie do lasu na potudnie od Lahodowa. Wiasna
kolumna posununetasie tymczasem do stacji kolejowej Krosienko—
Zaciemne.

Bataljon |, posuwajacy sie w strazy przedniej, na wysokosci
folwarku ,,Oweczarnia" natkngt sie na przygotowany juz zawcza-
su silny opdér piechoty nieprzyjacielskiej, zajmujacej wzgolrza na
potudnie od Lahodowa i Pohorylec.

Silny ogien nieprzyjacielskich karabinbw maszynowych ze
wzgérza ,,napis ,,Spiritus—Fabrick”, i Y. H.“—1 km na pétnoc od
napisu ,E. st. Krosienko"—wspomagata nieprzyjacielska artylerja
z okolicy Labodowa, biorgc kolumne naszg pod swdj ogien.

Bataljon | rozwinat sie bezzwiocznie i natart wzdiuz szosy,
wspierany ogniem wiasnej artylerji.

Dla ostony nacierajgcego bataljonu od potnocy, otrzymata
kompanja 8/51 zadanie natarcia na wzgoérze 419, ,Waza Kruk".
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Wywigzata sie zacieta walka. Okoto godziry 18-tej poto-
zenie byto krytyczne. Ruch naprzéd bataljonu | zostat wstrzy-
many; major Jaff czekat z podjeciem ostatecznego natarcia na
zapadniecie ciemnosci. Bohaterski dowodca kompanji 8/51 §. p.
por. Stupka posuwat sie naprz6d w gwattownym ogniu, sam
konno, raz po raz porywajgc swe plutony do skoku. Pierscien
przeciwnika zdawat sie zacies$niaC. Po szosie, gdzie znajdowaty
sie niezaangazowane sity gtéwne kolumny, dowddztwo, artylerja,
ranni, coraz gesciej Swistaty pociski. Po raz wtory wytonita sie
watpliwos¢, czy udadzg sie wihasne zamierzenia. Dowodca putku
zaproponowat nawet dowddcy brygady odwrot na Przemyslany.
Ten jednakze mysl te odrzucit, czekajgc na Sciemnienie sig, aby
resztg sit wesprze¢ majora Jaffa i przebi¢ sie na Hanaczéw.
Okoto godziny 19-tej nadestat major Jaff meldunek, ze zdotat
odcisng¢ bolszewikéw poza rozwidlenie drog u leSniczéwki i po-
sung¢ sie nieco naprzod. Patrol strzelcow konnych przyniost
wiadomos$¢, ze w obszarze wzgoérza 353 na wschod od wsi Ha-
naczowa bolszewicy uciekajg. W Hanaczowie mialy znajdowaé
sie dwa putki piechoty sowieckiej z artylerja. Cofanie sie prze-
ciwnika w tej stronie oznaczato zwycieskie przesilenie sie walki.
Bylo to nastepstwo nowego natarcia majora Jaffa i postepow
kompanji 8-mej.

Bataljon osiagngt linje wzgérz na pdéinoc od folwarku
,Owczarnia", oraz lesniczéwke przy wzgorzu 316. Nieprzyjaciel,
pomimo ze do tej walki byt dobrze przygotowany, wycofat sie
w poptochu na wzgdérze 386.

Dalsze natarcie na Pohorylce mozliwem byto tylko przy za-
angazowaniu wszystkich rozporzadzalnych karabinéw; nie byto
wykluczone koncentryczne przeciwnatarcie nieprzyjaciela z trzech
stron; da¢ sie zwigzac—oznaczato zagtade kolumny. To tez do-
wddca brygady okoto godziny 19 m 30 zdecydowat i zarzadzit od-
marsz na HanaczOéw. Wskutek tego d-ca putku zarzadzit dalszg
akcje w spos6b nastepujacy:

kompanja 8-ma miata demonstrowa¢ natarcie na trg. 386;
natomiast reszta grupy, ostonieta od strony Pohorylec przez tg
kompanje, przejs¢ miata drogg lesSng od 1 H. przez wzgdrze
353 — Hanaczéw — i natrze¢ w powyzszej miejscowosci na nie-
przyjaciela juz niewatpliwie zdemoralizowanego obawg natarcia
z tyhu.

Po zapadnieciu zmroku (okoto godz. 20) kolumna, pod osto-
ng kompanji 8, ktéra zdotata opanowaé trg. 419 ,Waza Kruk"
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i demonstrowata energicznie dalsze natarcie na trg. 386, niepo-
strzezenie zmieniwszy kierunek marszu, ruszyla przez las na Ha"
naczow.

W strazy przedniej szta kompanja saperéw (por. Sienluzycki),
zwijajgc potowy kabel bolszewicki, idgcy wzdtuz drogi. Pierwsza
tez weszta do Hanaczowa, biorac jencéw. Jency zeznali, ze po-
chodzag z putkdéw 418 i 419, ktére poprzednio zajmowaty te wies,
a obecnie wycofaly sie pospiesznie do lasu na potudnie od Stani-
morza—na skutek walki pod Pohorylcami—tak szybko, ze nie zdo-
taty nawet pozwija¢ swych linij telefonicznych.

O poptochu $Swiadczyt réwniez fakt, ze juz po zajeciu Ha-
naczowa ujeto we wsi bolszewickiego gonca, szukajgcego sztabu
419 putku piechoty.

Po zajeciu Hanaczowa pomaszerowat putk na Siedliska —
Romandéw — Podhorodyszcze, szerzac wszedzie szalony poptoch
u nieprzyjaciela, uciekajagcego w kierunku pétnocno-wschodnim.

Pod Siedliskami strzelcy konni zargbali czujke bolszewicka.

Wedle zeznan ludnosci cywilnej stwierdzono, ze w kazdej
z powyzszych miejscowosci lub najblizszej okolicy byty przed
chwilg wojska bolszewickie i ich dowddztwa. W Hanaczowie
byto dowddztwo 47 dywizji piechoty sowieckiej (dawniej zwanej
»owodng"). Miejscowosci te opuszczali bolszewicy w panicznym
poptochu, rozpuszczajac wiesci, ze cata polska dywizja znajduje
sie na ich tyfach.

Odnoszono wrazenie, ze nieprzyjaciel rozstgpit sie przed
kolumna i pochowat, aby unikna¢ z nig walki.

Sama kolumna walki tej juz nie szukata, aby nie uwikiac
sie nocg w dziatania w trudnym, lesistym terenie przy niewyja-
$nionem potozeniu.

W Podhorodyszczu, ktére putk osiggngt o godzinie 6 dnia
21 sierpnia, zaobserwowano ruch kolumn nieprzyjacielskich ku
tytowi (na wschod). Jedna kolumna, od m. Wodniki przez Kocu-
row, skierowata sie ku potnocnemu wschodowi; nie zostata ostrze-
lana ogniem artylerji, gdyz wzieto jg za wiasng. Nastepnie
0 godz. 8 zaobserwowano bardzo znaczng ilos¢ wozéw z ostong
jazdy, idacych z rejonu Wodniki przez Dmytrowice—M. H. Opa-
row—Mikotajéw; kolumne te wiasne baterje skutecznie ostrze-
liwaty.

O godzinie 9 wyruszyt putk z Podhorodyszcza. Przy wy-
marszu kolumne ostrzeliwat nieprzyjacielski detachement (2 kara-
biny maszynowe, 1 dziato, oraz kilkudziesieciu jezdZzcow) z rejonu
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pobliskiego wzgérza i p6inocno-zachodniego skraju Romanowa. Po
krétkiej walce ogniowej, oddziat ten zostat rozpedzony, za$ kolum-
na ruszyta dalej i okoto godziny 9 m. 30 w miejscu pasma ,,Szara-
bury* nawigzat putk t3czno$¢ z wiasng dywizja, maszerujagca
z Bobrki przez Mostyszcze, i tu otrzymat dalsze rozkazy.

Tymczasem bataljon [111/51 wraz z baterjg 3/12 p. a. p.,
otrzymawszy rozkaz ubezpieczenia akcji dywizji przez ubezpie-
czenie Przemyslan, ruszyt przez Wypyski—Borszczéw na Przemy-
Slany.

Niedochodzac jeszcze do miasta, o jakie pottora kilometra
na wschod, ukazaty sie juz silne patrole jazdy bolszewickiej, ktore
staraty sie odcig¢ droge i zajag¢ mosty na Gnitej Lipie. W celu
zapobiezenia temu rzucit dowddca bataljonu kompanje 12, ktora
biegiem zajeta wzgdrza trg. 372 i 411. Po zajeciu powyzszych
wzgorz odparta kompanja ogniem swych karabinbw maszyno-
wych patrole nieprzyjacielskiej jazdy — ktore rozproszyly -sie
w okolicznych lasach. Bataljon, osiggnawszy Przemyslany, ubez-
p:eczyt je kompanjami 11 i 12, utrzymujac dwie kompanje w od-
wodzie. Baterja 3/12 p. a. p. zajeta dogodne pozycje po zachod-
niej stronie Lipy, celem ewentualnego wsparcia wiasnej piechoty.
W Przemyslanach pozostat bataljon do godziny 24, utrzymujac,
przez caty ten czas styczno$¢ z nieprzyjacielskiemi patrolami, ktore
podchodzity ustawicznie z okolicznych lasow pod wzgdrza trg.
372 i 411.

O godzinie 24 wycofat sie bataljon na Swirz. Po przejsciu
Swirza, okoto godziny 4 dnia 21 sierpnia, natknat sie na oddziat
jencow polskich, eskortowanych przez bolszewikéw od strony
wzgobrza 380 ku szosie. Wystane natychmiast silne patrole odbity
150 jencéw; bolszewicka eskorta rozpierzchta sie w lesie.

W dalszym marszu osiggnat bataljon wie$ Hrynidw, gdzie
z rozkazu dowddztwa dywizji ubezpieczyt sie.

Straty putku, poniesione w powyzszej akcji, bylty nieznaczne.
Bataljon | stracit 2 szeregowych zabitych, 4 ciezko i 16 lekko
rannych; raniono 1 oficera. Kompanja 8 miata zaledwie Kilku
rannych, pod dowddcg kompanji ppor. Stupka zabito konia.

Po nawigzaniu tgcznosci z dywizjg, 24 brygada przeszia
w rejon Mostyszcze—Podhorodyszcze—Hrynidéw, jako odwod dy-
wizji, ubezpieczajgc jg w schodzie, za prawem jej skrzydiem, od
ewentualnych przedsiewzie¢ wroga od potudnia i potudniowego
wschodu. +tacznos$é z 23 brygada piechoty utrzymywano w Ro-
manowie.
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Nieprzyjaciel, pobity potgczonemi wysitkami grup operuja-
cych pod Lwowem i naszej dywizji, wycofywat sie na Romanow
i Wankowce przed frontem 12 dywizji piechoty. Na potudnie od
Romanowa, wzdtuz szosy Przemys$lany—Bobrka, odcieta juz cze-
Sciowo i zdezorjentowana, postepowata 60 dywizja piechoty so-
wieckiej.

Caty ten, wymagajacy kolosalnych wysitkOw, marsz od Strypy
az do rejonu Podhorodyszcze, oraz ustawiczna niepewnos$¢ po-
tozenia, nietylko ze nie wptynely ujemnie na zoinierza, lecz wy-
bitnie podniosty jego ducha, dajac mu moralng pewnos$¢ wyz-
szosci nad wrogiem. )

Zerwanie z metodg walki matemi jednostkami, w Kktorych
oddziaty nieraz, mimo najlepszej checi, nie mogty oprzec sie sil-
Iniejszemu liczebnie wrogowi; przejscie do walki wielkiemi od-
dziatami, wystepujgcemi zwarcie — dawaty zoinierzowi poczucie
sity i pewnos$¢, ze w walce jest za nim ktos, kto go wesprze
i wzmocni w niepewnej sytuacji.

Niepewne jeszcze u nas wiesci o klesce bolszewikéw pod
Warszawg i zaszczytne zadanie obrony Lwowa tak wptynety mo-
ralnie na zotnierza, ze pomimo, iz byt Zle odziany i bez butow,
mozna byto sie wazy¢ z nim na wszystko.

Przez akcje pod Pohorylcami zmusit putk nieprzyjaciela do
przeprowadzenia przegrupowania, wywotujgc zarazem u niego za-
met i poptoch; przedewszystkiem jednak odcigzyt powaznie wiasne
oddziaty, walczace na wschéd od Lwowa.

Przez akcje te wypemhit putk zadanie szczegdlniej donio-
ste i trudne: ruszyt wprost na punkty, gdzie nieprzyjaciel kon-
centrowat swoje sity do kontrakcji przeciwko nam. Atakowany
przez wroga z trzech stron, odepchnagt go, utorowat sobie droge
I przeszedt pomiedzy putkami bolszewickiemi, wspaniatym nocnym
marszem, zgodnie z rozkazem, do obszaru koncentracyjnego dy-
wizji.

Epizod ten wydaje sie typowym przyktadem boju wiaZzacego,
przeprowadzonego w szczegoélnie trudnych warunkach a z ryzy-
kiem catkowitego zaangazowania sit i ich zuzycia. Przebieg jego
bytby zapewne odmienny, gdyby przeciwnik byt lepiej prowa-
dzony, bitniejszy, a ogien jego bardziej celny. Jednakze w dzia-
faniach podobnych los ich zalezy wiasnie najczesciej od trafnego
wyczucia, na co mozna sobie pozwoli¢. W danym wypadku po
naszej stronie dowoddcy pozwolili sobie na wiele i nie doznali
zawodu.
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ROZWOJ ARTYLERJI W WOJNIE 1914—18 R.

Od chwili zawieszenia broni 11 listopada 1918 r., rozwoj
artylerji, tego poteznego czynnika zwyciestwa i klesk wielkiej
wojny, stat sie przedmiotem wytrwatych badan, podjetych inicja-
tywa panstwowa i prywatng; wynikiem tych badan sg dzi§ ob-
szerna literatura i nowe regulaminy wojskowe. Zadaniem tego krot-
kiego szkicu jest rozwing¢ przed czytelnikami Bellony mozliwie
kompletny i zwiezty obraz ewolucji artylerji, oparty tylko na bez-
spornych, ogo6lnie uznanych danychl).

I. Zapatrywania na znaczenie i uzycie artylerji na poczgtku wojny.

Pierwsze doswiadczenia o sile ognia i zna-
czeniu artylerji w bitwie.
Przed r. 1914 zaréwno we Francji jak w Niemczech nie do-

") Zyczacym sobie blizej zapoznaé sie z omawiang kwestjg polecamy
nastepujace dzieta:

Gen. Herr. L'artillerie. Niewatpliwie najdonioslejsza z istniejgcych praca
(patrz sprawozdanie w Bellonie, 1924 r.), niebawem ukaze sie w ttumaczeniu
polskiem.

J. Roger. L’Artillerie dans I’Offenswe. 1922 r. Berger—Levrault. Paris.

J. Campana. Les Progres de I'Artillerie. 1923 r. Patrz sprawozdanie w Bel-
lonie 1924 r. czerwiec.

Gen Gascouin. L'ivolution de 'Artillerie pendant la guerre, 1920 r. Paris.

Gen. Maitre. Erolution des idees sur l'emploi de l'artillerie pendant la guerre.
Revue militaire franeaise 1924 r. luty—marzec.

W niemieckiej literaturze, poza artykutem ,,Entinckelung und Rolle der
Artillerie in und nach dem Weltkriege” w Art. Monatshefte r. 1923, nie znamy
zadnej ogOlnej pracy na dany temat.

Regulaminy: Instruction provisoire sur l'emploi tactique des grandes unitcs,

Le réglement provisoire sur le sernice de I'Artillerie en campagne. Fuhrung und
Gefecht der rerbundenen Piaffen r. 1921 i Kampfschule r. 1922.

W teks$cie zostang uzyte skroty: A. M. zamiast Artilleristische Monats-
hefte.
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ceniano znaczenia na polu bitwy ognia wogdle, a ognia artylerji
w szczegOlnosci. Wierzono powszechnie w wojne krétka, rucho-
wa, 0 wielkich i szybkich przesunieciach wojsk, o rozstrzygaja-
cych bitwach, w ktérych zdolno$¢ manewrowa przeciwnika ode-
gra gtéwna role. Regulaminy przedwojenne podnoszg bezwzgledng
przewage dziatania zaczepnego nad obrong, a doroczne manewry,
podczas ktorych niema ostrzegajgcych pociskow nieprzyjaciel-
skich, wychowujg ostatecznie piechura w pogardzie ognia.

Taki poglad na wojne panowat przedewszystkiem we Francji
i odbit sie konsekwentnie na sprzecie, organizacji i taktyce arty-
lerji. Przyjecie w r. 1897 szybkostrzelnej armaty 75 mm, ktora
do dzi$S pozostaje arcydzietem techniki, w swoim za$ czasie wy-
wotata prawdziwg rewolucje w artylerji, bylo powodem pewnej
egzaltacji w stosunku do tego dziata, ktOre zostato uznane za
wystarczajgce dla wszystkich zadan pola bitwy. Artylerja ciezka
stawata sie zbyteczng i mozna byto zadowolni¢ sie niewielka jej
iloscig dla zadan wyjatkowych 1).

Zadanie taktyczne artylerji ogranicza sie do wspierania pie-
choty podczas natarcia, przygotowanie artyleryjskie uwazane jest
za bezcelowe, poniewaz artylerja moze rzekomo dziata¢ skutecz-
nie tylko na cele zywe nieostoniete; rowniez zwalczanie artylerji
nieprzyjaciela nie moze da¢ rozstrzygajacych wynikow, wiec na-
lezy go naogo6t zaniecha¢. W nastepstwie, artylerja zostaje uzna-
na za broh drugorzedng, pomocniczg, i piechota ma panowac nie-
podzielnie na polu bitwy.

Poglady te ulegajg pewnej zmianie w Niemczech. Samo
przyjecie przez FrancuzOw armaty 75 mm, w rok po wprowadze-
niu w niemieckiej artylerji znacznie gorszej armaty polowej 77
mm3?), zmusza Niemcy do przyjecia lekkiej haubicy 10, 5 cm.
Procz tego budowa fortec na wschodniej granicy Francji zwraca
uwage ku artylerji ciezkiej, a wyniki prob na poligonach pouczaja,

1) Na okoto 4000 lekkich dziat polowych Francja w chwili wybuchu
wojny posiadata 308 dziat ciezkich (procz starej artylerji fortecznej i ob-
lezniczej).

Wiadomosci o stworzeniu licznej artylerji niemieckiej spowodowaty
znaczne zaniepokojenie we Francji; w r. 1911 powzieto pewne zarzgdzenia
celem zwiekszenia i ulepszenia ciezkiej artylerji, lecz z powodoéw budzeto-
wych i innych te zarzadzenia nie daty praktycznych wynikéw przed r. 1914.
O tem szczegdtowo w ksigzce gen. Herr’a, str. 13—23.

2) Zwiaszcza z powodu mniejszej wydajnosci pocisku: wowczas gdy
granat 75 mm zawierat 650 gr materjalu wybuchowego, granat 77 mm za-
wierat zaledwie 160 gr.
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ze artylerja ta, dzieki swej wystarczajgcej ruchliwosci i wielkiej
mocy, moze by¢ z powodzeniem uzyta w wojnie polowej. W na-
stepstwie tego niemiecka artylerja wyrusza w pole, majac prze-
szto 6000 dziat polowych (armaty 77 mm i lekkie haubice 105
cm) oraz przeszto 1000 dziat ciezkich. Zapatrywania na taktyczne
uzycie artylerji sg rowniez nieco odmienne od francuskich, a mia-
nowicie do zwalczania artylerji przywigzuje sie duzg wage i do
tego zadania przeznacza sie przedewszystkiem dziata o torze stro-
mym, haubice lekkie i ciezkie (zdolne dosiegng¢ dobrze ukryte
baterje); przewidziano réwniez artyleryjskie przygotowanie natar¢
zapomocg burzenia materjalnych przeszk6d. Jednak z istotnej
sity ognia i Niemcy nie zdawali sobie sprawy; piechota ich row-
niez wyruszata do natarcia w szykach prawie zwartych.

Pierwsze juz spotkania przeciwnikéw zadalty wyraznie kiam
tym zapatrywaniom na walke.

Piechota francuska, ktora nacierata s$cisle w mysl regulami-
now, bez przygotowania artyleryjskiego, w tak zwanej ,bitwie
granicznej" (bataille des frontieres) poniosta olbrzymie straty
od ognia nieprzyjaciela, ktory zachowat nietknietg bron i catko-
witg swobode jej uzycia, i musiata sie cofngé. Lecz wkrétce
i piechota niemiecka musiata zaptaci¢ krwawg daning, gdy prze-
szta do dziatan zaczepnych. Niewystarczajgce wsparcie artyleryj-
skie natar¢, brak artylerji ciezkiej, ktéra nie moze zdazy¢ do
bitwy, zwarte szyki niemieckiej piechoty, daja mozno$¢ Francu-
zom wyzyska¢ catkowicie znakomitg szybkostrzelno$¢ i $miercio-
no$no$¢ armaty 75 mm, ktora literalnie kosi piechote przeciw-
nika. Dopiero od bitwy nad Marng obaj przeciwnicy zastosujg
sie do niespodziewanych warunkéw posuwania sie na polu walki
i zazcng kry¢ sie przed okiem nieprzyjaciela.

Jeszcze jedng niespodzianke zgotowaty walczacym te pierwsze
bitwy. Na podstawie statystyk poprzednich wojen panowato prze-
konanie, ze ilos¢ strat od ognia artylerji nie przekracza 25%
ogolnych strat, teraz natomiast odrazu pokazato sie, ze ten sto-
sunek osiggnat 75%, i na tej wysokosci mniej wiecej utrzymy-
wat sie az do konca wojny.

Il.  Zwiekszenie iloSciowe artylerji.

Obydwie strony zostaty literalnie zaskoczone wynikiem pierw-
szych bitew. Nikt nie przewidziat podobnej potegi ognia, ale nikt
tez nie przewidziat iloSci amunicji, ktérej ona wymagata. Francja
wyszta na wojne, majac okoto 1300 strzatébw na dziato 75 mm,
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Niemcy—majac okoto 1000 strzatbw na armate 77 mm i haubice
10,5 cm. Te zapasy byty po obu stronach na wyczerpaniul) juz
po bitwie nad Marng. Nalezato niezwiocznie, pod grozba zupet-
nej bezbronno$ci, zorganizowa¢ ogromng produkcje amunicji.

Osiggniete wyniki sg istotnie imponujgce. We Francji z prze-
widzianej dziennej produkcji 13600 strzatbw 75 mm (3—4 strzaty
na dziato!) przeszto sie prawie natychmiast na 40000, potem na
100000, wreszcie w r. 1918 na 230000; ze w Niemczech produk-
cja amunicji byta réwnie olbrzymia, tego dowodzi zuzycie amu-
nicji pod Verdun w r. 1916, gdy w ciggu'90 dni strzelano dzien-
nie: artylerja lekka—800000 (40 pociggow), ciezkie potowe hau-
bice—280000 2).

Azeby mdc wystrzeli¢ takie ilosci amunicji, trzeba byto po-
siada¢ odpowiednig ilos¢ dziat, to tez jednocze$nie ze wzmoze-
niem produkcji amunicji zaczeta sie goraczkowa fabrykacja dziat.

Francja, ktora narazie zastgpita brak nowoczesnej ciezkiej
artylerji staremi fortecznemi dziatami, ustawionemi na napredce
zbudowanych polowych tozach, musiata stworzy¢ z niczego swojg
ciezkg artylerje i to pomimo zajecia przez Niemcdéw pdinocnych
przemystowo - kopalnianych departamentéw. Niemcy nie mogty
réwniez poprzestaC na poczatkowej ilosci artylerji i zwiekszaty
ja znacznie szybciej, niz og6lne stany liczebne swych armij.

Nastepujgca tabliczka daje pojecie o0 osiggnietych rezul-
tatach.

Francja.
-1 sierpnia 1914 r. 11 lisopada 1918 r.
llo$¢ dziat artylerji lekkiej 3961 5984
» » W ciezkiej 308 5740 (3)
Niemcy.
Artylerja lekka — 6346 (4) 11948
Artylerja ciezka— 1024 (4) 7860

Liczby te nie dajg pojecia o rozmiarach fabrykacji, ktora

") Francuzi mieli 500 strzatéw na dziato, z tego 250 w rezerwie na-
czelnego wodza, tak, ze baterje nie mialy w jaszczach przepisanych 312 strza-
téw. To samo mniej wiecej dziato sie u Niemcow (Rohne. A. M. 1923 str. 60).

) Rohne. A. M. 1923 str. 71.

s) Conajmniej 73 dziat ciezkich nalezata jeszcze do wzoréw starych.

*)  Wedtug Schwarte ,,Der grosse Krieg*.
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musiata zastgpi¢ caly sprzet zuzyty, pozostawiony na polu bitwy
podczas klesk i t. d.x)

Dla uzupehnienia tej tabliczki nalezy dodaé, Zze ogromnie
wzrosta wzgledna ilos¢ artylerji w stosunku do innych broni, prze-
dewszystkiem za$ piechoty. Podczas gdy na poczatku wojny ar-
tylerja stanowita we Francji zaledwie 20% wszystkich walczgcych,
w chwili zawieszenia broni wynosita ona 38%.

Te liczby, same w sobie juz tak wymowne, dajg dopiero czes-
ciowy obraz zwiekszenia znaczenia artylerji w tej wojnie, gdyz zale-
zato ono nietylko od ilodci, lecz conajmniej w tym samym stopniu
od jakosci sprzetu, od jego ulepszenia i udoskonalenia metod jego
uzycia technicznego, wreszcie od udoskonalenia organizacji arty-
lerji. Przejrzymy pobieznie osiggniete wyniki, a doprowadzi nas
to logicznie do zapoznania sie z nowg doktryng taktyczng uzycia
artylerji, ktéra ukoronowata dzieto technicznego rozwoiju tej broni,
jednak stata sie mozliwg tylko wskutek nowych poteznych
srodkdéw, ktorych dostarczyta jej technika.

I11.  Udoskonalenie sprzetu.

Donosnos¢. Wedtug zapatrywan, panujacych przed wybuchem
wojny, w wojnie ruchowej artylerja bedzie strzelata naogét na
bliskg odlegtos¢, 3 do 5 km, przytem do celéw zywych i nieo-
stonietych: nacierajgcej piechoty, artylerji na mato zakrytych sta-
nowiskach lub w marszu i t. d. Te przewidywania sprawdzity
sie istotnie na poczatku wojny, lecz pierwsze krwawe doswiad-
czenia zmusity przeciwnikéw do ukrycia sie poza zastonami tere-
nowemi, do wkopywania sie w ziemie, duzego rozczitonkowania sie
w gigb, w szczeg6lnosci zmusity artylerje do zajmowania stano-
wi skzakrytych i oddalonych od pozycyj nieprzyjacielskich. Wow-
czas pokazato sie, ze dono$no$¢ Owczesna sprzetu, zwiaszcza

") Szczegolnie duze straty ponosita artylerja wskutek zuzycia dzial.

We Francji, w okresie od 1 wrzesnia 1917 r. do | pazdziernika 1918 r. (400
dni), zostato dziat 75 mm: rozerwanych 926, rozdetych 853, zniszczonych od
ognia przeciwnika 511, zuzytych od wiasnego ognia 3758.

Niemcy w ciggu pierwszych 10 miesiecy wojny musieli zastgpi¢ zuzy-
tych i straconych 1200 Iuf i 1228 t6z. Miesieczna produkcja dziat polowych
w Niemczech z 15 na poczatku wojny osiggneta w maju 1916 r. 600 dziat
i miata w r. 1917 dojs¢ do nieprawdopodobnej liczby 2000 miesiecznie; 25
fabryk wyrabiato catkowite dziata, a 463 potfabrykaty dla 6z (liczby przyto-
czone przez gen. Rohne w A. M. 1923 str. 70 i wziete z dzieta ,,Wehr und
Waffen 1914—1%918 przez Ernesta v. Wrisberg).
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lekkiego, jest zupetnie niewystarczajgca, i odtgd zaczyna sie praw-
dziwy wyscig za donosnoscig, ktory nie ustaje do samego kornca
wojny.

Zastosowano dwa sposoby osiggniecia wiekszych donosnosci.
Przedewszystkiem zwiekszono donos$nos¢ istniejacych dziat za po-
mocg mocniejszych tadunkéw i ulepszenia ksztattu pocisku. Uzy-
skane w ten sposdb wyniki sg bardzo powazne i dochodzg nieraz
do 50°/0 dawnej donos$nosci. Przytoczymy kilka przyktadow:

armata francuska 75 mm z 8 km(‘) na przeszio 11 km,
Y niemiecka 77 mm z 7,85 km na Y 10,7 km,
., y 15 cm z 16 km na ., 22 km.

Jednoczes$nie rozpoczyna sie intensywna budowa nowych
dziat, zwtaszcza we Francji, ktora pospiesznie tworzy ciezkg ar-
tylerje.

Ogolnie osiggniete przy koncu wojny donosnosci przedsta-
wiajg sie jak nastepuje:

artylerja lekka (dywizyjna, armaty 75 mm, 77 mm, haubice
105 mm) do 11 km,

artylerja S$rednia (armaty 105 i 155 mm, haubice 155 mm)
od 11 km do 16 km,

artylerja ciezka (armaty 155 mm dtugie i kalibry wieksze) do
19 km i 25 km.

Istniejg dziata bardzo ciezkie o donosnosci ponad 30 km
i nawet 50 km, wreszcie stynna ,Berta", strzelajgca na Paryz
na odlegto$¢ 120 km.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyscigu za donosnoscig Niemcy na-
ogot wyprzedzili Francuzéw. Przyczyny tego nalezy szuka¢ w za-
niedbaniu we Francji przed wojng artylerji ciezkiej, ktérg wsku-
tek tego trzeba byto stworzy¢ z niczego. Obecnie wytezona praca
w kierunku zwiekszenia mocy dziat data juz wyniki o wiele prze-
wyzszajace ostatnie dane wojny: dono$no$¢ 150—200 km uwazana
jest za mozliwg do osiggniecia dla pewnej ilosSci dziat o wielkiej
mocy.

Szybkostrzelnosi. Juz przed wojng zadano od artylerji znacz-
nej szybkostrzelnosci, lecz zadanie to dotyczyto gtownie artylerji
lekkiej, majacej do czynienia z ruchomemi szybko znikajgcemi
celami. Olbrzymie zuzycie amunicji, ktérego wymagaly przygo-

*) Nalezy zauwazyC, ze na poczatku wojny strzelano tylko do 5 km
i dopiero pozniej przekonano sig, ze mozna z niej skutecznie strzela¢ na 8 km.
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towania natar¢ na umocnione pozycje w wojnie stabilizacyjnej ¥
zmuszato do posiadania réwniez mozliwie szybkostrzelnej artylerji
ciezkiej, gdyz w przeciwnym razie przygotowania artylerji prze-
ciggaty sie na cate tygodnie.

Niemcy, zaopatrzeni w nowoczesng szybkostrzelng ciezkg ar-
tylerje, mogli wykonywa¢ swoje przygotowania w znacznie kroét-
szym czasie niz Francuzi, postugujacy sie z koniecznosci swym
starym sprzetem; dopiero w 1918 r.,, gdy nowe dziata stanowity
juz okoto 2/v sprzetu francuskiej ciezkiej artylerji, szanse pod tym
wzgledem zrownowazyty sigl).

Nalezy do tego dodaé, ze, wysuwajgc ogbélne wymaganie du-
zej szybkostrzelnosci od artylerji, wojna wykazata jednoczesnie,
iz maksymalna szybkostrzelno§¢ moze by¢ wykorzystana tylko
wyjatkowo i w ciggu bardzo krétkiego czasu, albowiem powoduje
nadmierne rozgrzewanie lufy i szybkie zuzycie dziata3).

Ruchliwo$¢. Przed wojng zwracano duzg uwage na ruchli-
wos$¢ sprzetu, nawet z uszczerbkiem dla jego mocy. Jednak na
nowoczesnem polu bitwy ruchliwo$¢ ta okazata sie jeszcze nie-
wystarczajgca: dziata zaprzegniete konmi nie byly w stanie po-
rusza¢ sie po tak zwanych ,polach lejow" od pociskéw po po-
teznych przygotowaniach artyleryjskich; jedynie cigg mechanicz-2

) Powyzej przytoczyliSmy przyktad zuzycia amunicji u Niemcow, dla
uzupetnienia podajemy taki przyktad po stronie francuskiej.

W bitwie pod Verdun, majacej na Celu odebranie ostatnich punktow
obserwacyjnych, zdobytych na wiosne 1916 r. przez Niemcow, Francuzi zuzyli
od 20 do 26 sierpnia tegoz roku:

3 miljony pociskow 75 mm,

1 miljon pociskéw ciezkich,
czyli przeszto 6 tonn na metr biezacy frontu (razem 120000 tonn, czyli 360
pociggéw po 30 wagonow).

) Jakg przewage pod tym wzgledem posiadali poczgtkowo Niemcy,
Swiadczy nastepujacy przykiad.

21 lutego 1916 r. wielka ofensywa niemiecka na Verdun byta poprze-
dzona przygotowaniem artyleryjskiem, ktore trwato zaledwie dzwwiei go-
dzin i wedtug Swiadectwa Francuzow prawie kompletnie zrownato z ziemig
umocnienia francuskie. W tym samym roku natarcie francuskie 1 lipca
nad Somma byto poprzedzone siedmiodniowem przygotowaniem artyleryjskiem.

W r. 1918 przygotowania artyleryjskie po obu stronach wahajg sie od 11/,
do 6 godzin. f

3) Powodem bardzo szybkiego zuzycia sprzetu w 1914 r bylo to, ze
artylerja zawsze strzelata z mozliwie duzg szybkoscig. Dzieki racjonalnej
szybkosci strzelania, stosowanej poézniej, dziata zuzywaty sie mniej szybko,
pomimo o wiele wiekszych ilosci zuzywanej amunicji.

Bellona. Tom XV. Zesz. 3. 4
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ny, mianowicie uzycie ciggnikdw gasienicowych, umozliwito
w wielu wypadkach przesuniecie artylerji naprzéd za piechota.

Ponadto, jako nowy czynnik ograniczajacy ruchliwo$¢ arty-
lerji, wystapito zaopatrywanie w amunicje. Wysuniecie naprzod
licznej artylerji na nic by sie nie przydato, o ile by dziata nie byty
zaopatrzone w wystarczajgcag ilos¢ amunicji, a to zaopatrywanie
staje sie coraz trudniejsze wskutek zrytego ogniem terenu, wysa-
dzonych drog i niedyskrecji lotnikow nieprzyjacielskich. Trudno$¢
zaopatrywania w amunicje staje nieraz na przeszkodzie wyko-
rzystaniu osiggnietego w bitwie powodzenia i byta tylko czescio-
WO zazegnana przez stosowanie przewozu mechanicznego.

Wszystko, co zostato dotgd powiedziane, dotyczy tak zwanej
ruchliwosci taktycznej artylerji, czyli jej zdolnosci do posuwania sie
na polu bitwy. Wojna wysuneta nowe pojecie ruchliwosci stra-
tegicznej, czyli zdolnosci do przebywania znacznych przestrzeni
(po drogach) w krotkim czasie. Potega artylerji w tej wojnie
okazata sie tak wielka, ze nie mozna byto pomysle¢ o dokonaniu
wiekszych dziatan bez nagromadzenia na rozstrzygajacym punkcie
frontu mas artylerji, odpowiadajgcych sile zamierzonego uderze-
nia. Jednak dawny sposéb przewozowy — ko — nie moégt za-
pewni¢ artylerji tej zdolnosci do przebycia setek Kkilometrow
w ciggu kilku dni; kolej byta zbyt obcigzona przewozami wojsk
i wszelkiego sprzetu. Dopiero szerokie zastosowanie ciggu sa-
mochodowego dato artylerji znakomitg ruchliwo$¢ strategiczna,
do ktorej dotgczyta sie mozno$¢ wykonywania marszu w tajem-
nicy pod ostong nocy.

1VV. Udoskonalenie metod strzelania.

Jeszcze wieksze postepy zrobita artylerja w udoskonaleniu
swych metod strzelania.

Obserwacja. Strzelanie artylerji jest bardzo blisko zwigzane
z zagadnieniem obserwacji. Na poczatku wojny nie znanol) innego
sposobu strzelania, procz do celéw widocznych zapomoca obserwacji
bezposredniej, z punktow obserwacyjnych. Zupetnie niewystar-
czajgce wyposazenie artylerji w $rodki tacznosci (okoto 500 m
drutu i 2 Zle funkcjonujace aparaty na baterje!) zmuszato do wy-

*) Artylerja obleznicza posiadata wprawdzie zaczatki metod przygoto-
wania strzelania zapomoca obliczen, lecz byly one nie dos¢ udoskonalone,
a przedewszystkiem nie byly znane szerokiemu ogdétowi artylerzystéw i dla-
tego nie okazywaty wpltywu na og6lne metody strzelania.



ROZWOJ ARTYLERJI W WOJNIE 1914—18 R. 275

bierania punktéw obserwacyjnych tuz przy baterji, co oczywiscie
utatwiato dowodzenie, lecz, przy braku dobrych lunet, ograniczato
pole obserwacji, a wiec i strzelania, do 3—4, najwyzej 5 km, czy-
li uniemozliwiato catkowite wyzyskanie donosnosci dziat. Co do
obserwacji lotniczej, to byla ona dopiero w zarodku, przede-
wszystkiem wobec matej ilosci ptatowcéw (Niemcy pod tym wzgle-
dem mieli na poczatku wojny pewng przewage nad Francuzami).
Stopniowy zanik widocznych celéw i koniecznos¢ cofniecia
artylerji w tyt, na zakryte stanowiska, zmusity przedewszystkiem
do ulepszenia $rodkéw obserwacji i #gcznosci; widzimy nadzwy-
czaj szybki rozwoj zaréwno Srodkéw technicznych, jak organizacji
ich uzycia. Artylerja otrzymuje doskonaty sprzet telefoniczny i lu-
nety; obserwacja pola bitwy zostaje zorganizowana tak, ze naj-
mniejszy przejaw zycia u nieprzyjaciela nie uchodzi jej wzroku,
uzyskane wiadomosci sg zesrodkowane na szczeblu dywizji (i wyz-
szych), poréwnywane, sprawdzane i rozsylane jednostkom. Poza
organicznemi $rodkami jednostek artylerji, tworzy sie specjalng
stuzbe obserwacji naziemnej, sekcje podstuchowe, do okreslania sta-
nowisk bateryj nieprzyjaciela wedtug dzwigku lub btysku strza-
téw. Platowcdw uzywa sie powszechnie do wstrzeliwania artylerji
i do fotografowania jej celéw. Jednem stowem, niewidoczny prze-
ciwnik jest prawie rownie dobrze znany, jak gdyby miato sie
bezposredni wglad w jego pozycje (zwtaszcza w wojnie pozycyjnej).
Strzelanie bez wstrzeliwania. Jednak artylerja nie poprze-
stata na udoskonaleniu swej obserwacji i stopniowo dazyta do
uniezaleznienia sie od jej krepujgcego jarzma.
Jezeli na poczatku wojny piechota mato troszczyta sie
0 wsparcie artylerji, to, po zapoznaniu sie z jej sitg, stosunek
swoj do niej zupetnie zmienita i zaczeta zada¢ od swej artylerji
coraz to wiekszej pomocy w obronie i natarciu. Przygotowanie
artyleryjskie staje sie zasadg, i- zgda sie od niego catkowitego
zburzenia umocnien nieprzyjaciela i zniszczenia jego bateryj. Ta-
kie zniszczenia mozliwe sg tylko zapomocg ognia doktadnego, do
ktorego artylerja potowa, wychowana w tradycjach wojny rucho-
wej, nie byta zupeinie przygotowana; musiata wiec ona przezwycie-
zy¢ ogromne trudnosci, jednak metode doktadnego ognia zdobyta”
Lecz staty rozwoj umocnien polowych naktadat na artylerje
prace, ktérej mogta podota¢ z coraz to wiegkszg trudnoscig. Il0s¢
przedmiotéw do zburzenia byta tak wielka, ze trzeba byto wielu
dni i nawet tygodni, aby je zniszczy¢; ponadto ogien dokiadny
musi by¢ ciagle obserwowany i sprawdzany, a pogoda nie zaw-
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sze sprzyjata, co jeszcze przewlekato przygotowanie. Wowczas
zrodzita sie mysl, ze moznaby skroci¢ czas wstrzeliwania przez
doktadne obliczenie danych topograficznych, to znaczy odlegtosci
na mapie do celu, jego dokladnego potozenia, oraz przez
uwzglednienie zawczasu czynnikow zaburzajgcych strzelanie: wpty-
wow atmosferycznych, wiatru, zmian cisnienia barometrycznego
i temperatury, wreszcie wplywdw balistycznych, stopnia zuzycia
dziata, partji amunicji. Zapoczgtkowane w r. 1915 te metody
przygotowania strzelania mogty by¢ p<5 raz pierwszy zastosowane
na wielka skale w pazdzierniku r. 1917 po stronie francuskiej
w bitwie pod Malmaison ’): wstrzeliwanie ograniczono do kont-
roli kilkoma salwami zapomocg ptatowcow. Wyniki byty znako-
mite i pozwolity po raz pierwszy na wykonanie ognia skutecz-
nego w nocy, co spowodowato zupetne przerwanie zaopatrywania
i luzowania oddziatow niemieckich.

Po tak S$wietnem powodzeniu pozostawat tylko jeden krok
do zupelnego usuniecia wstrzeliwania, i artylerja ten krok zro-
bita, doskonalagc swojg nowag metode, tak ze w r. 1918 prawie we
wszystkich bitwach artylerja, zwilaszcza positkowa, strzelata bez
wstrzeliwania, na podstawie teoretycznego przygotowania ognia.

Przy koncu wojny obydwie strony postugiwaty sie metoda,
strzelania bez wstrzeliwania, jednak wydaje sie pewnem, ze Fran-
cuzi predzej wstagpili na te droge i wczesniej osiggneli pozytywne
wyniki.

K Organizacja.

Organizacja artylerji ulegta zasadniczej zmianie w czasie

wojny. W r. 1914 artylerja miala nastepujgcag organizacje.
I We Francji.

Artylerja organiczna dywizji sktadata sie z putku artylerji
polowej 75 mm, czyli 3 dywizjonéw, kazdy po 3 baterje cztero-
dziatlowe, razem 36 dzial?).

Artylerja organiczna korpusu: putk artylerji polowej 75 mm
z 4 dywizjondw, kazdy po 3 baterje czterodziatowe, razem 48
dziat 8).

¥ Précz trudno$ci teoretycznych, jak ulepszenie tabel strzelniczych
i t. d, trzeba byto stworzy¢ mapy w duzej podziatce ('/20.000 lub *?25.000)
i udoskonali¢ sprzet topograficzny.

2) Podczas wojny dodano 1 dywizjon haubic 155 mm.

3) Podczas wojny znikla z korpusu artylerja lekka i zastgpit jg dywi-
zjon armat 105 mm opaz dywizjon armat 155 mm.
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Artylerja ciezka armji w zmiennej ilosci, od 3 do 5 dywiz-
jonow (haubice i armaty 120 mm, haubice 155 mm, wszystkie
dziata przestarzatych wzoréw).

W dowddztwie artylerji na szczeblu dywizji nie byto do-
wabdcy artylerji dywizyjnej, jego obowigzki miat petni¢ dowddca
putku artylerji, ktéry jednak nie posiadat zadnego sztabu, oprécz
sztabu putku, i, pozostajac przy dowddcy dywizji, miat zachowy-
wacé dowodzenie putkiem.

Na szczeblu korpusu byt dowddca artylerji, jednak posiadat
bardzo maty sztab i role jego starano sie ograniczy¢ do zaopa-
trywania w amunicje i sprzet. Woreszcie na szczeblu armji nie
byto wcale dowddcy artylerji.

W' Niemczech.

Artylerja dywizyjna: brygada z 2 putkéw, skiadajaca sie z 3
dywizjondéw armat 77 mm i 1 dywizjonu lekkich haubic 105 mm;
kazdy dywizjon z 3 bateryj szeSciodziatowychn), razem 54 armaty
77 mm i 18 haubic 105 mm.

Artylerja korpusu skladata sie z bataljonu haubic 15 cm (4 ba-
terje czterodziatowe), posiadajgcego 12 dziat.

Artylerja armji skladata sie ze zmiennej ilosci mozdzierzy 21
cm, od 12 do 16 bateryj.

Dowodztwa artylerji na szczeblach korpusu i armji niema.
Cata artylerja dziata wytacznie w ramach dywizji. Dzieki znacz-
nej ilosci artylerji ciezkiej istnieje rodzaj ogélnej rezerwy artylerji
ciezkiej.

Ta organizacja grzeszyta przedewszystkiem zaniedbaniem
dowddztw artylerji na szczeblach wielkich jednostek. Byto to
skutkiem niedoceniania roli artylerji w bitwie, niezrozumienia po-
trzeby koncentracji jej wysitkow, jej ognia, skutkiem przekonania,
ze dziatanie artylerji zostanie rozdzielone na mate wycinki terenu,
I najwieksza jednostka, dziatajaca razem, bedzie dywizjon.

Nastepnie organiczne wyposazenie w artylerje wielkich jed-
nostek przestato wkrotce wystarcza¢, nietylko do natarcia, lecz
i do powaznej obrony. Zachodzita potrzeba wzmacniania ich ar-
tylerjg positkowa. Juz w r. 1916 nad Sommg nacierajgce francu-

*)  Podczas wojny baterje zostaly zmniejszone do 4 dziat. Poczatkowy
sktad z 6 dziat byt wywotany gtéwnie matg skutecznoscig armaty 77 mm.
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skie dywizje posiadaty do o$miu dywizjonéw 75 mm (zamiast 3
organicznych) i do 12 bateryj ciezkich haubic; z biegiem czasu
ilos¢ ta ciggle wzrastata. Dowodca putku artylerji polowej, pet-
nigcy obowiazki dowddcy artylerji dywizyjnej i jednocze$nie do-
wodzacy swym putkiem, nie miat ani wystarczajgcego sztabu, ani
dos¢ Srodkdw tacznosci, ani czestokro¢ odpowiedniego przygoto-
wania teoretycznego do dowodzenia takg masg artylerji, co po-
wodowato zmniejszenie wydajnosci. To samo powtarzato sie na
szczeblach jeszcze wyzszych wielkich jednostek.

Potrzeba zorganizowania dowddztw artylerji w dywizji, kor-
pusie i armji i wyposazenia ich w odpowiednie sztaby zostata
jednogtos$nie uznana i stopniowo zaspokojonal). Ponadto we Fran-
cji mianowano generalnego inspektora artylerji z bardzo licznym
sztabem; byt on technicznym doradcg naczelnego wodza i o0gdl-
nym kierownikiem taktycznego i technicznego wyszkolenia i uzy-
cia artylerji.

Inng jeszcze organizacyjng potrzebe wysuneta wojna. Jak
fuz o tem wspomnieliSmy, organiczna artylerja wielkich jed-
nostek stata sie zupetnie niewystarczajgca w okresie czynnych
dziatan, jednak zadna armja nie bytaby w stanie wyposazy¢ na
state wszystkie swe dywizje i korpusy w potrzebng ilos¢ arty-
lerji. Jedyne rozwigzanie polegato na stworzeniu wielkiej ogdlnej
rezerwy artylerji, z ktorej moznaby zasila¢ w artylerje te jed-
nostki, ktére braty udziat w czynnych dziataniach zaczepnych lub
obronnych. Rezerwa ogdlna artylerii sktadata sie zpoczatku tylko
z artylerji ciezkiej, stopniowo jednak weszty do niej wszystkie
rodzaje artylerji do lekkiej wigcznie (we Francji réwniez arty-
lerja okopowa i przeciwlotnicza). Przy koncu wojny ogoélna rezerwa
artylerji po obu stronach skiadata sie z okoto x/s wszystkich dziat
polowych, z przeszto potowy artylerji ciezkiej i calej artylerji
0 wielkiej mocy.

Na polu organizacji artylerji palma pierwszenstwa nalezy sie
bezwatpienia Francji. Juz w koncu r. 1916 # ustalono ostatecznie
francuskg organizacje dowddztwa artylerji w dywizji, korpusie
i armji. Kazdy szczebel dowddztwa wyposazono we wiasng arty-
lerje, ktérej donosno$¢ odpowiadata przecietnemu odcinkowi dzia-
tania danej wielkiej jednostki, a wiec dywizja miata dziata, strze-
lajagce na 8 do 11 km, korpus—do 15 km, armja—artylerje, kto-

1) W grupie armij jednak dowddztwo artylerji nie byto wprowadzone.
?) Rozkazem naczelnego wodza z dn. 9 grudnia 1916.
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rej promien dziatania obejmuje odcinki kilku korpuséw; odpo-
wiednio do tego podzielono pomiedzy te artylerje zadania, ponadto
wyzsze dowddztwa majg obowigzek uzgadniania dziatania pod-
legtych jednostek.

Organizacja niemiecka rozwijata sie znacznie wolniej. Przez
pierwsze lata wojny cala artylerja positkowa byta podzielona
miedzy dywizje, ktore catkowicie nig rozporzadzaty; oczywiscie
w ten spos6b nie mogta by¢ catkowicie wyzyskana wydajnosé
dziat dalekono$nych i o wielkiej mocy, ktorych promien i sita
dziatania znacznie przewyzsza odcinek i potrzeby dywizji. Pewien
postep zaznaczyt sie pod Ryga w sierpniu r. 1917, gdzie catg ar-
tylerje na czas przygotowania podporzadkowano dowddcy armiji,
lecz dopiero w maju 1918 r. artylerja otrzymata organizacje po-
dobng do francuskiej.

VI. Nowa doktryna uzycia artylerji.

Udoskonalenie sprzetu, metod strzelania, organizacji, wreszcie
olbrzymie zwigkszenie ilosci artylerji, jak rowniez jej zaopatrywa-
nia w amunicje, pozwolity stopniowo wprowadzi¢ w zycie, wy-
prébowac i ustali¢ jako niezbity pewnik, niepodawany juz przez
nikogo w watpliwos$¢, podstawy nowej doktryny uzycia artyleriji,
bardzo réznigcej sie od zapatrywan z r. 1914.

Popularng niegdy$ utopje o skutecznosci pojedynczego po-
cisku zastgpiono przez zasade masowego ognia artylerji. Poje-
dynczy pocisk, za wyjatkiem przypadkowego trafienia w przed-
miot, nie ma dziatania skutecznego niezawodnego, natomiast duza
ilos¢ pociskow, rzucona na ten sam cel, ma niewatpliwg i duzg
skutecznosc.

Czynnik czasu odgrywa tu rowniez bardzo znaczng role.
Moralne i materjalne dziatanie tej samej ilosci amunicji jest zna-
cznie wieksze, jezeli pociski zostang rzucone z sitg huraganu
na cel w ciggu 3—5 minut, niz wystrzelone powoli w ciggu kilku-
godzin (cel zywy moze poprostu uciec).

Azeby, nawet przy obecnej szybkostrzelno$ci artylerji, méc
w krétkim czasie skoncentrowa¢ duzg ilo$¢ pociskdw na dany cel,
trzeba posiada¢ duzo dzial, masowy wiec ogien pocigga za sobg
masowe uzycie sprzetu'}.

) Oto sg przyktady gestosci artylerji w r. 1918.
Natarcie IV brytyjskiej i | francuskiej armij na Amiens 8—15 sierpnia
1918 r. na froncie 35 km w sile 15 dywizyj byto wsparte przez:
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Aby moéc kierowa¢ wieksza masg artylerji i zwihaszcza by¢
w stanie w kazdej chwili zeSrodkowac jej ogien na dowolny punkt
pola bitwy, trzeba, aby ta artylerja pozostawata ciggle w reku

jednego dowddcy. Wyplywa stad konieczno$¢ centralizacji do-
wodztwa.

Zasadnicza centralizacja nie wyklucza chwilowej decentrali-
zacji w okresie bitwy, gdy nie mozna utrzymaé dobrej tgcznosci
z dowddztwem z jednej strony i ze wspierang piechotg z drugiej,
naprzyktad w poscigu. Taka decentralizacja powinna by¢ nawet
zgbry przewidziana, lecz przy pierwszej moznosci artylerja po-
winna znowu powroci¢ w rece swego dowodcy?.

Dalej, w przeciwienstwie do dawnego przeSwiadczenia
0 wszechmocy szybkiego $miatego natarcia, stwierdzono, ze pie-
chota nie jest w stanie posuwac sie na polu bitwy bez wsparcia
artylerji, ze, gdy to wsparcie ustaje, lada przeszkoda w postaci
karabinbw maszynowych, ukrytych gdzie$ w krzakach, moze jg
zupetnie powstrzymaé. Wobec tego giebokos¢ natarcia piechoty
zostata Scisle uzalezniona od glebokoSci dziatania artylerji, a stad
znowu wynikto dazenie do mozliwego przediuzenia tego dziatania.

Trzy warunki mogty zwiekszy¢ gtebokos$¢ dziatania artylerji:
duza donos$no$¢ dziat, gtebokie ustawienie bateryj w terenie
i zdolno$¢ do szybkiej zmiany stanowisk, czyli ruchliwos¢ takty-
czna. O postepach donosnosci i ruchliwosci byta mowa wyzej,
gtebokie ustawienie bateryj polegato na mozliwem wysunieciu
naprzod pewnej ich ilosci celem najwiekszego wykorzystania do-
no$nosci dziat i na dos¢ dalekiem umieszczeniu innych, aby moc
ostrzeliwa¢ pierwsze pozycje nieprzyjaciela i ich przedpola.

Wreszcie za gtdwny czynnik powodzenia wszelkiego natar-

780 dziat 75 mm,

836 dziat ciezkich,
co wynosi: 1 dziatlo 75 mm na 45 m frontu,
1 dziato ciezkie na 42 m frontu.

Natarcie X armji franc. 18 sierpnia — 4 wrze$nia miedzy Oise’g a Ai-
sne’g byto wsparte na froncie 15 km przez:

1 dziato 75 mm na 18 m frontu,
1 dziato ciezkie na 20 m frontu.

Naogdt w 1918 r. francuskie dywizje nacierajgce posiadaty wsparcie
okoto 100 dziat potowych i 100 dziat ciezkich.

* Piechota powinna posiada¢ ponadto swojg artylerje towarzyszaca,
ztozong z dziat specjalnych (w przysztosci prawdopodobnie o ciggu mecha-
nicznym), obstugiwanych przez piechote i bedacych w zupetnem rozporza-
dzeniu jej dowddcow.
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cia uznano ogélnie zaskoczenie, ktore wobec tego musiato sie réw-
niez sta¢ podstawg dziatania artylerji.

Przypomnijmy, ze w latach 1915, 1916 i 1917 uwazano za
nieodzowny warunek powodzenia zniszczenie wszystkich umocnien
i artylerji obrony, co wymagato dtugich przygotowan artyleryj-
skich, wykluczajgcych wszelka mys$l o zaskoczeniu. Zaskoczenie
stato sie mozliwem dopiero wdwczas, gdy zrezygnowano ze zni-
szczenia i zastgpiono je poteznem obezwiadnieniem przeciwnika,
zapomocg krétkiego gwaltownego przygotowania, lub nawet zu-
petnie zaniechano przygotowanie i ograniczano sie do wsparcia
piechoty podczas samego natarcia (zwykle z udziatem czotgéw)l).

Urzeczywistnienie zaskoczenia stato sie mozliwe wskutek
technicznych postepow ostatniego okresu wojny: strategicznej ru-
chliwosci, ktéra pozwalata zgromadzi¢ w danem miejscu w krot-
kim czasie ogromng potrzebng ilo$¢ sprzetu, zupetnemu usunieciu
wstrzeliwania, szybkostrzelnosci. Artylerja positkowa przybywata
nieraz w ciggu ostatniej nocy i zrana rozpoczynata skuteczny
ogien, bez zadnego wstrzeliwania, na wskazane jej zawczasu cele;

gdy warunki taktyczne na to pozwalaty, sprawdzata kilku salwa-
mi obliczone dane .

Ta zmiana doktryny, oparta, powtarzamy, na postepach tech-
niki, zmienita zasadniczo role artylerji w bitwie. Z broni drugo-
rzednej stata sie artylerja gtbwnym warunkiem powodzenia wszel-
kich wiekszych dziata, jej mozliwosSci wywieraty bezposredni
wplyw na koncepcje dowodztwa, i znajomo$¢ jej uzycia stata sie
réwnie niezbedng dla dowddcy jak znajomo$¢ uzycia piechoty.

Jednak nie kulg u nogi dowodztwa stata sie artylerja, a no-
wym poteznym $rodkiem do uzyskania zwyciestwa, albowiem, be-
dac przedewszystkiem bronig dowddztwa, data mu mozno$¢ wy-
wierania w kazdej chwili najskuteczniej swego wplywu na prze-
bieg bitwy. Wowczas, gdy rzucone do walki odwody piechoty
wymykajg sie zupetnie z pod wiadzy dowddztwa, artylerja, pozo-

") Naprzyktad, 18 lipca 1918 r. podczas francuskiej ofensywy naChnteau—

Thierry—Soissons X armja francuska nacierata z czotgami bez zadnego przy-
gotowania artyleryjskiego.

2) Jest to niezmiernie wazne, poniewaz obserwacja pozostaje jedynym
niezawodnym $rodkiem sprawdzenia zawsze mozliwych omytek w oblicze-
niach. Ponadto strzelanie wytgcznie na podstawie obliczen wymaga 4 razy
wiecej amunicji odstrzelania obserwowanego.
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stajaca w reku dowddcy, moze w kazdej chwili porzuci¢ ostrzeli-
wany cel i przenie$¢ caly swoj ogien na kazdy inny, wskazany
mu przez dowodce.

Lecz w prawdziwem Swietle staje artylerja dopiero woéw-
czas, gdy spojrzymy na nig z wysokosci strategji: stata sie bo-
wiem prawdziwg bronig strategiczng dowddztwa. Ogodlna rezerwa
artylerji, zaopatrzona w cigg mechaniczny, daje mu mozno$¢
szybko wzmocni¢ zagrozong przez nieprzyjaciela cze$¢ frontu.
Znany jest fakt, ze, gdy na wiosne r. 1918 Niemcy przerwali
front francuski, i, zdawato sie, nieodpartg lawing zblizali sie ku
stolicy Francji, cale zastepy putkdéw ciezkich i polowych (prze-
wozonych na samochodach) rezerwy ogdlnej artylerji zostaty rzu-
cone przed nieprzyjaciela, ustawiaty sie w diugie linje, ostoniete
na skrzydtach przez spieszong kawalerje, i samym swym ogniem
powstrzymywaty piechote niemieckg. Gdy przybywaly z moz-
liwg szybkos$cig na samochodach ciezarowych dywizje i korpusy
odwodowe, pozbawione artylerji, ktéra byta skazana na zwykty
marsz, te putki rezerwy ogolnej artylerji zastepowaty im artylerje
organiczna.

Wkrétce potozenie zmienito sie i rozpoczeta sie, zakonczona
zwyciestwem, ofensywa francuska. WoOweczas strategja marszatka
Focha, polegajaca na kolejnych, szybko po sobie nastepujgcych
poteznych uderzeniach w mur pozycyj niemieckich, od ktérych
to uderzen mur ten zachwiat sie i wreszcie runat, byta mozliwa
tylko dlatego, ze rozporzadzatl on ogromng rezerwg o0golng arty-
lerji, ktérg w ciggu kilku nocy mogt przerzuci¢ na obrany punkt
frontu i ktéra dopiero strasznym ogniem zdradzata swa obec-
nosc¢.

Wojna skonczyta sie pod znakiem przewagi artylerji i pod
tym znakiem dokonywa sie dalsza ewolucja sit zbrojnych przo-
dujgcych mocarstw. Najswiatlejsze umysty wojskowe nie prze-
widujg w bliskiej przysztosci takich wynalazkow, ktoreby zdotaty
usung¢ na drugi plan artylerje. Przeciwnie—gazy, lotnictwo, sa-
mochody, ,,gasienice”, czotgi—wszystko zostato zuzyte do zwiek-
szenia mocy artylerji i odwrotnie zada od niej ostony i pomocy.
Istniejg wszelkie podstawy ku temu, aby uwaza¢, ze w najbliz-
szej wojnie artylerja od samego poczatku bedzie odgrywata
niemniejsza role, niz w ostatniej wojnie. Poniewaz za$ trudno
przypuszcza¢, aby w czasie pokoju, bez nowych doswiadczen
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wojny, zdystansowano ten olbrzymi wysitek my$lowy i materjalny,
ktérego dokonaty pod grozbg kleski wojennej wielkie narody
Swiata, to jesteSmy w prawie sadzi¢, ze streszczone tu krotko
zasady doktryny taktycznej artylerji nie ulegng znacznym zmia-
nom w bliskiej przysztosci, a dalsze osiggniete udoskonalenia
sprzetu przyczynig sie tylko do jeszcze skuteczniejszego stoso-
wania tych zasad.



MJR. STEFAN DWORNIE.

O ZASADY INSTRUKCIJI STRZELECKIEJ.

Wybitny teoretyk strzelnictwa i dyrektor nauk Centralnej
Szkoty Strzelniczej wystapit w ,,Bellonie™ (zeszyt 3 czerwiec b. r.)
z artykutem p. t. ,,Zasady przewodnie wyszkolenia strzeleckiego".

Artykut jest polemikg z ustalajgcemi sie zasadami projektu
naszej instrukcji strzeleckiej. Dotyczy przeto sprawy pierwszo-
rzednej wagi, bo instrukcji—obok regulaminu piechoty—podsta-
wowej, ktora ma potozy¢ podwaliny pod catoksztatt nauki strze-
leckiej i interesuje nietylko piechote, lecz takze inne rodzaje broni.

Swoje poglady na sporne zagadnienia ujmuje autor w cafo-
ksztalt zasad i wytycznych wyszkolenia strzeleckiego, wyrozumo-
wanych teoretycznie z pewnych, przez siebie postawionych zato-
zen. Zaznacza, ze jest zwolennikiem wzorow francuskich w strzel-
nictwie, w przeciwienstwie do pogladéw, opierajgcych sie rzeko-
Mo 0 powojenne wzory niemieckie.

Te ostatnie s — w mysl artykutu — wyrazem przestarzatej
doktryny ognia zbiorowego. Utrzymanie sie ich dotychczas w Niem-
czech da sie wyttlumaczy¢ tylko ,,dziwnym konserwatyzmem"
niemieckim, za$ hotdowanie im u nas ma by¢ objawem ,atawi-
zmu, skostnienia, ktéremu sprzyja hierachiczna budowa wojska,
matego intellektu, niezdolnego do tworzenia i rozwijania wiasnej
tresci i stad skitonnego do szukania ratunku w przezytych juz
formach"” (str. 271, 272, 284).

Powyzsza teza, wysunieta na czolo fachowego studjum,
uprzedza z gory swobode sadu czytelnika i zagradza droge do
przeciwstawienia autorowi pogladoéw przeciwnych, jako w zarodku
zdyskredytowanych. Jej za$ zatozeniem i dowodem jest powoty-
wanie sie na dziewie¢ przedwojennych instrukcyj strzeleckich:
austrjacka, niemiecka, francuska, belgijska, dunska, szwajcarska,
szwedzka, angielskg i japonska.
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Rozpatrujgc rozprawe, bedziemy sie starali przedewszystkiem
kontrolowac i sprawdza¢ informacje autora, nastepnie za$ jego
teorji i metodzie dedukcyjnej przeciwstawimy praktyke oddziatow,
opinje dowodcow, oraz obowigzujace regulaminy i instrukcje.

Nie dajagc sie zastraszyC autorytetem tylu cytowanych in-
strukcyj, pozwolmy sobie odtozy¢ na bok te literature przedwo-
jenng, bo jest przeciez przedwojenna i wiasnie dlatego nic nam
do powiedzenia nie ma. Po co zaciemnia¢ i maci¢ zagadnienie,
do ktérego rozwigzania potrzeba jak najbardziej trzezwego, zdro-
wego rozumu i jasnej mysli,—z autorytetéw zas$ chyba tylko po-
wojenne.

.

Doktryny strzeleckie i punkt celowania.

Przed wmjng $wiatowg Scieraty sie ze sobg dwa poglady na
ogien karabinowy: doktryna ognia zbiorowego, t. j. oddziatowego,
i doktryna ognia indywidualnego.

Gtowne tezy pierwszej miedzy innemi byly nastepujace:

1) Pojedynczy strzat nie ma znaczenia na polu walki, liczy¢
nalezy gtéwnie na dziatanie wiekszej ilosci (wigzki) pociskow ca-
tego oddziatu. Stad przy wyszkoleniu nalezy k#as¢ nacisk nie na
wyrobienie celnosci pojedynczego strzatu, lecz na umiejetnos¢
skupiania wiekszej ilosci pociskow i skierowywania ich do celu.

2) Zotnierz na polu walki nie jest w stanie spetnia¢ samo-
dzielnie wszystkich czynnosci, nieodzownych do ostrzeliwania nie-
przyjaciela. Potrzebuje on przeto kierownika, dowddcy, ktoryby
za niego obserwowat, oceniat potozenie, wybieral cel, oznaczat
celownik, ustalat punkt celu, regulowat szybko$¢ ognia, kontrolo-
wat jego skutecznos$¢ i t. p. Stad gtownym celem wyszkolenia
jest nie tyle strzelec, ile przedewszystkiem dowddca i Kierow-
nictwo ogniem.

3) Najlepiej wyszkolony strzelec okaze sie w obliczu nie-
przyjaciela niedoskonatym z powodu wzruszenia i podniecenia.
Wogole, wskutek dziatania wigzka i masg pociskoéw, nie potrzeba
do walki ogniowej doskonatych strzelcow. Wyniki bowiem zalezg
nie od jakosci strzelcow i ich strzatdw, lecz prawie wytgcznie od
ilosci wystrzelonych naboi i trafnej oceny odlegtosci przez do-
waodce.

Doskonaty strzelec jest nawet do pewnego stopnia niepoza-
dany, gdyz Scista doktadno$¢ jego strzatu, przy najmniejszej nie-
doktadnosci w ocenie odlegtosci, powoduje, ze wszystkie jego
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pociski padng przed celem, lub za celem, stosownie do popetnio-
nego btedu w ocenie odlegtosci. Natomiast strzelec $redni przed-
stawia te korzys¢, ze jego niedoktadne strzaty wyrdwnaja biad
w ocenie odlegtosci i celowniku.

Stad wyptywa wytyczna, ze do celow walki ogniowej wystarcza
w zupetnosci wyszkolenie przecietnego Strzelca.

Doktryna ognia indywidualnego gtosi zasady przeciwne. Nie
ilos¢, lecz jako$¢ kazdego strzatu jest jej celem, a wyszkolenie
doskonatego Strzelca jest dla niej pierwszorzednej wagi.

Wszystkie wojska przed wojng i ich instrukcje strzeleckie
pozostawaty pod silnym wpltywem doktryny ognia zbiorowego.
Wszystkie atoli uznawaty rownoczesnie czeSciowo ogienn indywi-
dualny.

Wiadomo, ze wojna zmienita ten stan rzeczy. Ogien zbio-
rowy wiekszej ilosci karabinbw pozostat juz tylko rzadkim wy-
jatkiem, za$ ideatem wyszkolenia stat sie strzelec, ktoryby umiat
»za kazdym strzalem trafi¢" i strzela¢ w dodatku szybko i samo-
dzielnie. T. zw. strzat podchwytowy, jest niejako kwintesencja
tego wyszkolenia pojedynczego Strzelca; odpowiada on istotnej
potrzebie nowoczesnej walki.

Niema w tej sprawie zadnego sporu i $miesznem bytoby
pomawianie dzisiaj kogokolwiek o jakie$ inne poglady.

Waznem atoli dla naszych dalszych wywodoéw jest zorjen-
towanie sie, w jakim stosunku do tych doktryn pozostawaty
przedwojenne wojska francuskie i niemieckie.

Wojskiem, ktére miato opinje najsilniejszego tkwienia
w doktrynie ognia oddziatowego, byto wiasnie wojsko francuskie.
Za$ wyrazem jego doktryny byta instrukcja strzetecka z 1905 r.

»Francuzi, ktérzy byli najwiekszymi zwolennikami doktryny
ognia zbiorowego, mocno rozczarowali sie podczas wojny. Wed-
tug ich twierdzen karabin przestat by¢ modnym, lecz jest to
twierdzenie nieprawdziwe, poniewaz nie karabin wyszedt z mo-
dy, lecz doktryna™ (,,Doktryny strzeleckie i doSwiadczenia wojny".
.Strietkowyj Zurnat", 1920 Nr. 1.).

Ta francuska doktryna strzelecka byta naturalng konsekwen-
cjg pogladow francuskich na walke, wyrazonych w przedwojen-
nym regulaminie piechoty, ktéry—w przeciwienstwie do niemiec-
kiego — raczej od artylerji zada utatwienia natarcia, nie kiadac
nacisku na ogniowe dziatanie piechoty.

»Wobec takich pogladéw—pisze Francuz Bcédier w swej bro-
szurze p. t. ,,Piechota francuska"” — jakiez moégt mie¢ znaczenie
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sam karabin? Stuzyt przedewszystkiem do zakladania bagnetu. Co
za warto$¢ mogty mie¢ karabiny maszynowe? Byly tylko na-
rzedziami walki obronnej, a wiec tej walki, ktora najmniej miata
by¢ praktykowana wedlug panujacych zasad" (Str. 71).

Nic dziwnego, ze wobec takiego stanu francuska nauka strze-
lecka byta w zupelnem zaniedbaniu.

Po doswiadczeniach wojny S$wiatowej mysl francuska i nowy
regulamin piechoty wracajg do zasady ,,przewazajacego znaczenia
ognia" i, stosownie do nowej doktryny, wprowadzajg zmiany do
nowej instrukcji strzeleckiej. Atoli sitg rzeczy szczegdty dawnej
metody nie mogly ulec zmianie i pozostaty te same.

»La methode et les procedes d’instruction du Reglement du
tir de 1905 ont ete conserves* — czytamy w ,,Raporcie do mini-
stra” nowej instrukcji strzeleckiej (str. 14).

Z drugiej strony o niemieckiem wyszkoleniu strzeleckiem
pisze autor rosyjski w cytowanej powyzej rozprawie o doktry-
nach strzeleckich:

»P0 kazdym boju byto przynajmniej 50% strat w karabi-
nach maszynowych. Przypisuje to tylko doskonatym strzelcom
ze strony niemieckiej. Jak celnie strzelali, moze by¢ dowodem,
ze przebity byt kadilub kazdego karabina maszynowego. Podobne-
go stanu nie zauwazylem na froncie w oddziatach austrjackich,
ktore bezwzglednie stabiej strzelaty™.

W powojennych zrédtach niemieckich czytamy:

»,Dziatanie niemieckiego ognia karabinowego bylo potezne,
co naturalnie nalezy przypisa¢ wyszkoleniu strzeleckiemu w cza-
sie pokoju, ktadacemu szczegblny nacisk na staranne oddawanie
kazdego pojedynczego strzatul. Natomiast dziatanie ogniowe pie-
choty francuskiej i karabinbw maszynowych byto znacznie stabsze
od spodziewanego. ,Skuteczno$¢ strzatow (francuskich) byta nie-
duza". ,,Francuskie sprawozdania wojenne stwierdzajg, ze ognio-
we dziatanie piechoty niemieckiej ma by¢ druzgoczace". (Gen.
Balck: Die Entwickelung der Taktik im Weltkriege, str. 33).

Jezeli obecnie w nowej instrukcji niemieckiej znajdujemy
szczegbty metodyczne, ktére autor wytyka jako przedwojenne, to
sg to te metody, ktére juz przed r. 1914 byty wyrazem kultu indy-
widualnego ognia i trafienia kazdym pojedynczym strzatem i jako
takie zyskaly potwierdzenie na polu krwawej walki.

Przeciwko takiemu stanowi rzeczy nie poradzi nic natlok
cytat o przedwojennym punkcie celowania, naginany elastycznie
ad usum tendencyj autora.
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Wykazawszy, ze wyrazem przestarzatej doktryny kolekty-
wistow w przedwojennych instrukcjach strzeleckich jest przepis
o punkcie celowania ,w spdd celu“ na polu walki, za$ cechg ognia
indywidualnego jest przepis o swobodnym obiorze punktu celo-
wania,—autor gtosi konkluzje:

»W takich warunkach jednolity punkt celowania, dogmat
»W spod celu"”, stracit swa racje bytu — stat sie jedynie forma,
ktérej treS¢ juz przezyta sie. Dzisiejsza instrukcja strzelecka—
jak to zresztg czyni np. powojenna instrukcja strzelecka francus-
ka—musi iS¢ Sladem tych instrukcyj przedwojennych, ktére juz
wtedy staty na gruncie ognia indywidualnego. Stawianie na jej
czele dogmatow przezytych, lub opieranie na nich catej jej kon-
strukcji mys$lowej bytoby jedynie dowodem atawizmu i skost-
nienia, tak szkodliwego dla chcgcego rozwija¢ sie i zwyciezac
wojska". (Str. 275).

Dobrze!.

Lecz zapytajmy autora o dowody; o wyrazne wykazanie, ze
przepis nowej instrukcji francuskiej o punkcie celowania na polu
walki pozostawia swobode obioru, $wiadczagc o indywidual-
nosci—i ze nowa instrukcja niemiecka, wzglednie przeciwnicy
autora, gtoszag dogmat ,,w spod celu".

Jezeli dla stwierdzenia stanu przedwojennego co do punktu
celowania, autor przytacza az dziewie¢ oficjalnych autorytetdw,
to, $ledzac za biegiem jego mysli, oczekujemy, ze dla udowodnie-
nia stanu powojennego i postawienia na faktycznym i uzasadnio-
nym gruncie swojej ostatecznej konkluzji, zacytuje przynajmniej
tylez powojennych.

Tymczasem — dziwna rzecz — autor nie cytuje ani jednej in-
strukcji powojennej! Wspomina tylko instrukcje francuska, ale
w sposéb dziwnie nie stanowczy, z wielce charakterystycznem
.Np." Odpowiedniego punktu nie przytacza, liczby nie podaje,
jak to uczynit starannie w cytatach przedwojennych. Czemuz nie
przedstawia najnowszej instrukcji niemieckiej?

Odczuwamy tu razacy brak réwnowagi dowodowej, gwattow-
ne urwanie sie dotychczasowego rozumowania. A przeciez cho-
dzi o dowod w sprawie, ktOrg autor uczynit centralng w swojej
rozprawie i o dowod, majacy uzasadni¢ teze o atawizmie, wzietg
za motto artykutu.

Skad pochodzi ten brak?

Zajrzyjmy do obydwoch instrukcyj i zacytujmy odno$nie
teksty, a zagadka wyjasni sie az nadto.
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»Instruction provisoire sur la pratigue du tir 1920“. Rozdziat
0 wyszkoleniu bojowem, pkt. 85:

.Le point a viser est le bord inferieur de la partie visible
du but".

Kategoryczny dogmat ,w spdd celu" — ani stowa wiecej ).

Co z kolei méwi o tem powojenna instrukcja niemiecka?

.Entwurf der Schiessvorschrift fur Gewehr, Karabiner und
L. M. G.* 1921. Strzelanie bojowe, pkt. 194.

,Der giinstigste Haltepunkt mit zutreffenden Visier gegen
kleine oder Kklein erscheinende Ziele ist ,Ziel Aufsitzen™, gegen
grosse ,Mitte des Ziels". Erfahrungen beim Schulschiessen, star-
ker Wind oder die genaue Beobachtung der eigenen Geschossein-
schlage berechtigen jeden Schiitzen ohne wleiteres zur Wahl des
zweckmassigen Haltepunktes'?).

A wiec ostatni mozliwy wyraz swobodnego obioru punktu
celowania. Jeden krok dalej, a nie bytby to juz przepis, podajgcy
zotnierzowi praktyczng wskazowke, lecz geometryczno-fizyczna
formutka naukowego podrecznika.

Autor nie przytoczyt punktu 194 niemieckiej instrukcji, bo
powyzsza cytata obalitaby za jednym zamachem nietylko jego de-
dukcje, ale przedewszystkiem jego gtdwng tendencje. Nie zacy-
towat punktu 85 instrukcji francuskiej, bo ten zdyskredytowatby
go zupeinie, odbierajgc zarazem artykutowi wszelkg podstawe.

Nieznajdujac oparcia w nowej instrukcji francuskiej, a nie
chcac powotywacé sie na niemiecka, autor raczej uwaza za wska-
zane nawotywaé, aby ,,nasza instrukcja strzelecka szta $ladem in-
strukcyj przedwojennych'l! (Str. 2jy).

Jak przedstawia sie w systemie autora sprawa punktu celo-
wania praktycznie?

Na pytanie, gdzie zotnierz ma celowa¢ — system ten odpo-
wiada:

1) podczas pokoju na strzelnicy w ciggu 2 lat wyszkolenia2

")  Wiersze nastepne méwig o wypadkach specjalnych, t. j. o celowaniu
do poruszajgcych sie celdow, o celowaniu podczas wiatru i formutujg punkt
celowania réwniez dogmatycznie ,w boczny brzeg".

2) ,,Najkorzystniejszym punktem celowania, przy wiasciwym celow-
niku, na mate lub wydajace sie matemi cele, jest ,w spod celu”, na cele
duze ,,$rodek celu”. — Doswiadczenie, nabyte w strzelaniu szkolnem, silny
wiatr lub doktadna obserwacja padajacych pociskow, dajg strzelcowi prawo
do obioru najodpowiedniejszego punktu celowania”.

Bellona. Tom. XV Zesz. 3. 5
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strzeleckiego, zotnierz strzela nasamprzod trzy strzaty prébne
i one mu pokazujg kazdorazowo, gdzie obra¢ punkt celowania;

2) na wojnie, w obliczu nieprzyjaciela, ma zotnierz wyrozu-
mowa¢ punkt celowania w kazdym poszczegolnym wypadku
przez rozwazenie, jakie sg ,warunki chwili, odlegtos¢, wysokosé
celu, wkasciwos¢ broni i Strzelca" (str. 274). Warunki chwili za$
jest to temperatura, wilgo¢, wiatr, storice.

Nad absurdem tej kombinacji autor widocznie si¢ nie zasta-
nawiat glebiej, a na pierwszy rzut oka wydata mu sie ona
mozliwa.

/1.

Strzelanie, szkolne.

Catoksztatt zasad i wytycznych strzelania szkolnego wypro-
wadza autor drogg czysto teoretycznego rozumowania z zatozenia
trzech trudnosci, ktore ma strzelec do pokonania przy oddaniu
strzatu: 1) utrzymania broni podczas strzatu, 2) skierowania
strzalu na zamierzony cel, 3) akomodacji oka zaleznie od odle-
gtosci.

Zatozenie to pomija w zupetno$ci najwieksza trudno$é, sta-
nowigcg istote strzatu karabinowego i bedacg gtdwnym wrogiem
Strzelca, mianowicie psychiczng strone strzatu: niepokdj i niepew-
nos¢ Strzelca podczas oddawania strzatu.

Bagatela! Podczas gdy opanowanie wymienionych trzech
trudnosci stanowi najwyzej 40% nauki strzatu, to decydujacy
0 celnosci element psychiczny wynosi najmniej 60°/o.

Przeprowadzana nastepnie w artykule anatogja miedzy strze-
laniem z karabina, a z karabina maszynowego, utwierdza w prze-
konaniu, ze mamy faktycznie do czynienia z niezrozumieniem
i nieodczuwaniem istoty rzeczy.

Bez zbytniej bowiem przesady moznaby przeciez powiedziec,
iz przy karabinie strzela cztowiek, za$ przy karabinie maszyno-
wym maszyna. Nauka powiada, ze skuteczno$¢ ognia karabina
zalezy w 80% od Strzelca, a tylko w 20% od broni; przy ogniu
maszynowym rzecz ma sie wrecz odwrotnie.

Ta nieomal niezalezno$¢ ognia maszynowego od psychiki
Strzelca jest wprost decydujacg o bojowej wartosci tej broni,
a zdaniem putk. Faury jest ona nawet ,wiele cenniejsza od szyb-
kosci t punktu widzenia skutecznosci bojowej".

» ,,Bojowe wyszkolenie strzeleckie mozna osiggna¢ znacznie
predzej w stosunku do broni samoczynnych, niz do karabina. Nie
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jest to wecale paradoks, nalezy bowiem wzig¢ pod uwage wzru-
szenie; poddajaca sie wzruszeniu obstuga karabindw maszynowych
osigga mimo wszystko skutek, zotnierz zas$, strzelajgcy z karabina
w warunkach tych, nie osigga go wecale". (Ptk. Faury: Zasady
taktyki ogolnej, str. 4).

Tak o0 znaczeniu trudnosci psychicznej w strzelaniu z kara-
bina poucza dyrektor nauk Wyzszej Szkoty Wojennej w wykla-
dach o piechocie. Autor nie wspomina o niej wcale w swojej
rozprawie o istocie i trudnosciach strzatu karabinowego. Nie wi-
dzi jej ani przy strzelaniu szkolnem, ani przy strzelaniu bojowem.
Zagadnienie woli strzeleckie:] nie istnieje dla niego wcale.

Z tak ograniczonego zatozenia wysnute zasady strzelania
szkolnego nie mogg oczywiscie przedstawia¢ wiekszej wartosci.

Rozpatrzmy najwazniejsze, a to na podstawie opinij i do-
Swiadczen oddziatdw, po praktycznem przeprowadzeniu programu
strzela¢ na rok 1923 w patkach piechoty. Program wymieniony
jest — trzeba wiedzie¢ — wyrazem przedstawionych przez autora
zasad.

Wszystkie opinje, otrzymane z oddziatow i od wyzszych do-
wodcow, streszczajg sie gtdwnie do nastepujacych zadan:

a) zniesienia systemu strzatdbw probnych, jako wadliwego,
niepotrzebnego i trwonigcego amunicje, a szkodliwego dla goto-
wosci strzeleckiej na polu walki;

b) wprowadzenia przy strzelaniach do celu pokazywania
i oceny kazdego pojedynczego strzatu, zamiast serji pieciu strza-
téw skupionych;

c) usuniecia razacego braku stopniowania trudnosci w pro-
gramie strzelan.

a) Strzaty proébne.

i) Dlaczego system strzatdw probnych, jako metoda strzelania
dla rekrutéw jest wadliwy?

Przyktad:

strzela rekrut, a wiec strzelec poczatkujacy;

wezmy karabin wzorowy—(wptyw broni zero);

warunki atmosferyczne normalne—(wptyw chwili zero);

odlegtos¢ roéwna celownikowi (np. 250 przy karabinie fran-
cuskim—a to dla ufatwienia rozumowania).

Celujac w koétko celownicze A (patrz rys.), strzelec oddaje
trzy probne strzaty. Padajg one w B, C, D.
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Szukajac z kolei Srodka trafien, znajduje go w E. Rozumuje
wiec: poniewaz strzaty prébne wykazaty odchylenie od normal-
nego punktu trafienia A, o wielkos$¢ A E w gore, nalezy przeto
celowaé o tyle nizej, t. j. w F, aby trafi¢ w koto celownicze A.

1 J

- F

Celujagc przeto w F, strzelec oddaje swoje pie¢ wiasciwych
strzatdw. Przypusémy, ze oddat je bez btedu, co strzelec dosko-
nale czuje.

Po pokazaniu wyniku okazuje sie, ze trafienia zgrupowane
sg mniej wiecej koto punktu F, a nie koto Srodka A.

Strzelec zawiedziony pyta: jakto, przeciez oddatem wszystkie
strzaty catkiem prawidtowo?

Wobec zatozenia, ze karabin jest wzorowy, odlegtos¢ réwna
celownikowi i warunki atmosferyczne normalne, rozumiemy, ze
strzelec celujac w F i nie zrobiwszy btedu, musiat trafi¢ tam,
gdzie celowat, a wiec koto F.

Gdzie tkwi bigd?

Odchylenie strzatbw probnych nie zostato spowodowane wpty-
wem broni ani chwili, lecz btedami Strzelca. Wiemy to wobec
znanego nam zalozenia, ktore w praktyce nie bedzie wiadome.
Obiér punktu celowania na podstawie tych nieprawidtowo odda-
nych strzatow jest wiec falszywy.

. Widzimy wiec, ze strzaly prébne rekrutowi nic nie pomo-
glty, przeciwnie wprowadzity go w biad i zdemoralizowaty. Re-
krut-uczen zostat zbatamucony, a jesli to sie kilkakrotnie powt6-
rzy, straci on zupetnie zaufanie do samej nauki, a przedewszyst-
kiem do broni i siebie.

Powyzszy fakt stwierdzajg w zupetnosci wyniki strzelan,
wykazujace stale bardzo znaczne obnizenie przy kazdem strzela-
niu do celu, w poréwnaniu z poprzedzajacem je strzelaniem sku-
pionem na te sama odlegtos¢.

Whiosek stad jasny i oczywisty:

Obiera¢ punkt celowania przy pomocy strzatdw prébnych mo&e
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jedynie strzelec zupetnie wyszkolony, ktory jest pewny kazdego
oddanego strzatu i potrafi oceni¢, czy dane odchylenie jest skut-
kiem jego biedu, czy tez wynikiem wptywdw od niego nieza-
leznych.

Strzelcowi poczatkujacemu i strzelcowi niepewnemu, wrecz prze-
ciwnie, nie wolno nigdy zmienia¢ punktu celowania na podstawie
odchylerr poprzednich strzatow.

Strzelanie przy pomocy strzatdbw probnych, jako c¢wiczenie
poprawiania punktu celowania, moze przeto by¢ w programie dla
oficeréw, podoficerow i wogdle strzelcéw juz wyszkolonych. Nie
jest ono atoli koniecznem, strzelec bowiem i bez tych specjal-
nych ¢wiczen uczy sie znakomicie poprawia¢ punkt celowania.

Te wadliwos¢ strzatdbw probnych rozumie bardzo dobrze
nauka francuska i dlatego swoje ,,correction de pointage” obsta-
wia licznemi zastrzezeniami. Punkt 78 instrukcji francuskiej na-
kazuje kategorycznie, ze dopiero strzelec dobry (un homme deja
adroit) moze przystgpi¢ do tej trudnej nauki, ktérg dla niewysz-
kolonego okre$la jako wrecz szkodliwa.

g) Strzaly prébne sg bezcelowem marnowaniem amunicji.

Rzekomg potrzebe obioru punktu celowania przy pomocy
strzatbw probnych uzasadnia sie wplywem broni i wplywem
chwili, oraz strzelaniem na odlegtosci mniejsze (wzgl. r6zne) od
celownika.

Poniewaz zotnierz, w mysl przepisOw instrukcji, ma otrzymac
karabin z kartg przystrzelania, znajdujaca sie w ksigzeczce strze-
leckiej—i poniewaz pierwsze c¢wiczenia strzela skupione i z pod-
parciem, wobec tego poznaje wiasciwos¢ swego karabina i nie
potrzebuje przed kazdem strzelaniem do celu przez 2 lata nauki
odkrywaé wcigz na nowo rzeczy mu znanych.

Strzelajac nastepnie do celu systemem pokazywania kazdego
pojedynczego strzatu, pogtebia znakomicie znajomo$¢ swego ka-
rabina.

Whptywu chwili zotnierz stwierdza¢ nie potrzebuje. Wpltyw
ten jest bowiem na odlegto$ciach najmniejszych, jakiemi sg odleg-
tosci strzatu karabinowego, minimalny i zwyczajnie bez wielkie-
go praktycznego znaczenia. Warunki atmosferyczne sg najczesciej
normalne; przy wyraznej zmianie kierownik strzelania nakazuje
je stwierdzi¢ najlepszemu strzelcowi, z najlepszego karabina
i z podparciem; wreszcie, przy wiekszym mrozie, wietrze, deszczu
i t. p. strzelania szkolnego odbywac nie wolno.
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Przy strzelaniu na odlegtosci mniejsze od celownika (np. 25,
100, 200, 300 m) powinien kazdy zotnierz zg6ry wiedzieé, ze na-
lezy celowaé ponizej zamierzonego punktu trafienia. Ewentualne
wihasciwosci swego karabina musi zotnierz zna¢ i réwniez uwzgle-
dnia¢. Niedobrze jest, jezeli autor co do tej sprawy moze mieé
jakiekolwiek watpliwosci. (Str. 280, ust. przedostatni).

Wobec tego bardzo stusznie podkre$lajg z naciskiem opinje
dowddcoéw bezcelowe marnowanie amunicji na strzaly probne,
zadajgc przeznaczenia ich na inne konieczne c¢wiczenia, ktérych
brak wywotuje powazne niedociggniecia w wyszkoleniu.

W obecnym programie strzaty probne wynosza 25°/0 naboi,
przeznaczonych na strzelanie szkolne i stosowane. Program peiny
(projektu autora) przewiduje dziewie¢ strzela¢ do celu; liczac po
trzy strzaty prébne, wypada 27 naboi zmarnowanych dla wiasci-
wej nauki. Doliczajgc chocby jedno tylko lub dwa powtarzania,
otrzymujemy 30 —33 naboje prébne na zotnierza, t. zn. przeszio
6000000 naboi rocznie na caty kontyngens, przeznaczonych na
cele, ktére opinja wszystkich dowoddcow, a takze stojgcych na
najwyzszych szczeblach hierarchji, okres$lita jako niepotrzebne, a na-
wet szkodliwe.

Czy wolno bagatelizowa¢ tak powazng cyfre w obecnych
stosunkach naszego budzetu wojskowego, w ktorym pod naci-
skiem koniecznosci rezygnuje sie z pierwszorzednych potrzeb?

Czy mozna sze$¢ miljonéw naboi pokrywaé kosztem skre-
$lania najkonieczniejszych Cwiczen, o ktore ze wszystkich stron
wotajg oddziaty, i dla sztucznie wydedukowanych teoryj narazaé
wyszkolenie wojska na dotkliwe szkody?

Wobec tego zdanie o dziataniu ,,szkodliwie dla chcacego roz-
wija¢ sie i zwycieza¢ wojska" (str. 275) jest stanowczo powie-
dziane w niewtasciwym kierunku, a informowanie:

»,Kurczowe trzymanie sie jej (tendencji zniesienia strzatow
probnych) moze mie¢ na swe wyttumaczenie chyba tylko drobng
oszczednos¢ w wydatkach na drukowanie tarcz strzeleckich™ (str.
285), pozwala przypuszczaé, ze autor nie zdaje sobie sprawy z ca-
toksztattu zagadnienia.

J) System nauki strzelania przy pomocy strzatow prébnych jest
szkodliwy dla gotowosci strzeleckiej na polu walki, poniewaz:

—uczy zotnierza innego sposobu strzelania na strzelnicy,
a zupetnie inaczej nakazuje mu strzela¢ w obliczu nieprzyjaciela;

— przez state uczenie przez 2 lata obioru punktu celowania
strzatami probnemi, wychowuje Strzelca niezdecydowanego, ktéry
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w obliczu nieprzyjaciela przed oddaniem kazdego strzalu bedzie
odczuwat potrzebe strzatéw probnych, bedzie namyslat sie, rozu-
mowat i miat szereg watpliwosci co do trafnego obioru punktu
celowania;

— utrudnia nadmiernie nauke strzatu przez wprowadzenie trud-
nego procederu obioru punktu celowania, a przedewszystkiem
nie liczy sie z koniecznem wyszkoleniem strzatu odruchowego,
podchwytowego.

Instrukcja francuska pojmuje strzaty probne zupetnie inaczej.
Widzi w nich jedynie ¢wiczenie poprawy punktu celowania (cor-
rection de pointage), a nie normalny sposob ostrzeliwania celu.
Kwestja oszczednosci amunicji we Francji nie gra roli. Wreszcie
francuska doktryna walki pozostaje pod zbyt wielkim wptywem
walki pozycyjnej, w ktorej' strzaty probne moga znalez¢ nawet
praktyczne zastosowanie w obliczu nieprzyjaciela. My za$ przy-
gotowujemy sie przedewszystkiem do walki ruchowej.

b) Nauka strzatu pojedynczego.

System strzelania do tarczy 12-stopierscieniowej, z pokazy-
waniem wyniku po kazdym strzale, stosowany w naszem wojsku
od 1918 do 1922 r., jest naukg strzatu pojedynczego. Opiera sie
on na zasadzie, ze ,,najpewniejszym Srodkiem wychowania Strzelca
w starannosci i sumiennosci oddawania strzatu jest strzelanie
szkolne, umozliwiajace pokazania kazdego strzatu i obserwowanie
Strzelca przy kazdym strzale™ (Instr. niem., str. 27).

W systemie tym strzelec ma mozno$¢ natychmiastowego
kontrolowania swych btedéw, uchwytywania i stwierdzania pun-
ktu oddania, stanowigcego decydujacy i prawie jedyny S$rodek
wyrabiania pewnosci strzatu i opanowywania niepokoju.

Strzelec czuje i uSwiadamia sobie sposob oddania strzatu;
czuje, czy strzat jest dobry, czy zly, przewiduje gdzie poszedt,
a nawet to czesto zapowiada. Strzelanie pojedyncze daje mu
mozno$¢ konstatowania tego wszystkiego w wyniku.

W systemie pokazywania seryj, strzelec oddaje bezmyslnie
pie¢ strzatdw jeden po drugim. Nie tylko nie interesuje sie on
pojedynczym strzatem, lecz réwniez instruktor nie ma bodZca do
obserwowania Strzelca przy kazdym strzale. Dla obydwu ma
znaczenie tylko koncowy, ryczattowy wynik. Strzat pojedynczy,
chocby najlepszy, jest bez wartosci, chodzi o grupe strzatow.

System pierwszy jest ostateczng, logiczng konsekwencjag, wy-
ciggnieta z nowoczesnej doktryny ognia indywidualnego, jest po-
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tozeniem najwiekszego nacisku na najstaranniejsze oddawanie kaz-
dego pojedynczego strzatu, stwierdzanego i ocenianego.

System drugi jest widoczng miniaturg przestarzatej doktryny
ognia zbiorowego, w ktérej zadaniem wyszkolenia byto skupienie
wiekszej ilosci strzatdw, umieszczanych wpoblizu celu, a nie po
jedynczy celny strzat.

W systemie pierwszym ,kazdy strzat musi trafi¢", inaczej
warunki nie sg spetnione; jest to wymaganie nowoczesnej walki.

W systemie drugim strzelec spetnia warunki, nawet celujgco,
jezeli z oSmiu wystrzelonych naboi trafia tylko cztery w takie
samo koto, jak pierwszy. Dwa z tych strzaltbw mogg nawet zu-
petnie chybi¢ poza tarcze. (Jeden z 3-ch prébnych i jeden z pie-
ciu do celu).

Pierwszy strzelec przez dwa lata nauki wychowuje sie przeto
w przekonaniu, ze strzat chybiony to nieszczesliwy wypadek i wy-
rabia w sobie poczucie znaczenia kazdego pojedyriczego strzatu.
Drugi strzelec natomiast réwnie systematycznie wychowuje sie
w lekcewazeniu strzatdéw i marnowaniu amunicji, gdyz na osiem
otrzymanych do éwiczenia naboi ma zda¢ sprawe tylko z czte-
rech, dwa moze zupetnie chybi¢, a dwa mie¢ liche (prébne). Jest
to najwidoczniejsza pozostato$¢ z epoki panowania zasady, ze
strzelec doskonaty jest nietylko niepotrzebny, ale wrecz szkod-
liwy, co w dawnych szkotach strzeleckich wykazywano doswiad-
czeniami ze szczegblng przyjemnoscia.

System pokazywania i oceny pojedynczych strzatdw odpo-
wiada najbardziej naturalnej skionnosci i ciekawo$ci mtodego zot-
nierza, dziata na jego wyobraznie i rozbudza w nim namietno$¢
strzelecka.

~Zokierz chce trafi¢ w ,,dwunastke” i widzie¢ namacalnie
wynik" — pisze dowoddca putku. Taka ocena jak—-celujaco, dos¢
dobrze, czy dostatecznie—dobra jest dla gimnazisty, lecz nie dla
zotnierza. Dlaczego pozbawia¢ go tej zabawy i przyjemnosci,
jakg jest dla niego strzelanie do tarczy 12-stopierscieniowej
z gtowa, za$ nauke najwazniejszego jej bodzca i zalety.

Jest to wreszcie system najprostszy i najtatwiejszy do ucze-
nia i wykonania. Okoliczno$é, ze nie wymaga na kazdg odleg-
to$¢ osobnej tarczy, takze nie jest bez znaczenia.

Instrukcja francuska uznaje potrzebe pokazywania pojedyn-
czych strzatbw, wprowadzajgc je dla strzatdw probnych (punkt
267). Ponadto instrukcja francuska nakazuje ogladanie wynikow
na tarczy przez kazdego Strzelca osobiscie. Autor zapoznaje to
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wszystko i, kopjujac oryginat po swojemu, wypacza go w po-
goni za ,tworzeniem wiasnej tresci" (str. 271).

W tem miejscu musimy sprostowa¢ graficzne przykiady
oceny wartosci strzelcobw, podane przez autora. W obrazie wy-
nikbw na tarczy jego Strzelca trzeba doda¢ trzy strzaty probne
i uwidoczni¢, ze dwa strzalty mogg byC¢ chybione. Dopiero tak
uzupetnione poréwnanie bedzie zgodne z prawdg i nie pozostawi
nikomu zadnej watpliwosci, ktéry strzelec jest doskonatym, a ktory
partaczem.

¢) Stopniowanie trudnosci.

Cala konstrukcja strzelania szkolnego autora zbudowang
jest, obok wspomnianego wyzej zatozenia, na zasadzie stopnio-
wania trudnosci.

Zobaczmy z kolei, jak ta zasada stopniowania w praktyce, t.j.
w programie strzelan, wyglada:

»W programie strzelan — pisze jeden z dowddcow putku —
rzuca sie w oczy skrajnosc¢ przy przychodzeniu z jednego
strzelania do drugiego; od strzelan bardzo stosunkowo tatwych
przechodzi sie do strzelan, najezonych takiemi trudnosciami, ze
nawet bardzo dobry strzelec musi liczy¢ sie z niemi powaznie.
Brak stopniowania. Zdarzaty sie wypadki w kompanjach rekruc-
kich, ze jedno strzelanie miato 90°/0 spetnionych warunkéw, na-
stepne za$ zaledwie 1070.1)

Ten razacy brak stopniowania nie jest jakim$ przeoczonym
btedem, ktoryby mozna usung¢. Jest to. organiczne nastepstwo
sztucznego i skomplikowanego systemu, ktory, postawiony przed
zadaniem zamkniecia programu strzelan w ramach 120 naboi, staje
bezradny, przeczy wiasnym zasadom i nie jest w stanie zadania
rozwigzac.

Przyktady. 1) Rekrut po pierwszym strzelaniu, oswojony
zaledwie z hukiem, odrzutem i lekiem otrzymuje juz niezwykle
trudne zadanie obioru punktu celowania strzatami prébnemi do celu!

2) Po strzelaniu na 25 m i 100 m ma skoczy¢ nagle na 250 m.
Na tej gwaltownie zwiekszonej odlegtosci ma stwierdzi¢ wiasci-
wosci broni i wptyw chwili, obierajgc punkt celowania strzatami
probnemi; na dobitek bez oparciali

') Nie bedac upowazniony, nie moge podawac¢ nazwisk dowddcow
i wymienia¢ oddziatéw, od ktérych przytoczone opinje pochodzg. Zaintereso-
wanym stuzg one do wgladu w M. S. Wojsk. Dep. |.
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3) Nie oddawszy ani jednego strzatu stojac, z wolnej reki na
strzelnicy szkolnej do tarczy, musi on nagle w terenie zaimprowi-
zowac strzelanie podchwytowe, stojac, z wolnej reki, do malenkiej
sylwetki, w 6 sekund.

To nie jest metoda nauczania, ani system; to jest zniecheca-
nie i wypaczanie miodego zotnierza.

Z kolei w programach bardziej skr6conych, o jeszcze mniej-
szej ilosci naboi (100—40), dla kawalerji, saperow, artylerji i t. d.
sprawa konsekwentnie przedstawia sie¢ coraz gorzej i doprowadza
wreszcie do takiego absurdu, jak jeden strzat probny i to dla ka-
tegorji rekrutdbw najstabiej do strzelania przygotowanych i naj-
mniej w niem éwiczonych.

Nawet strzelec-mistrz i przy karabinie idealnie dobrym musi
mie¢ pewne watpliwosci rozstrzatlowe przy jednym strzale
probnym.

Aby takich btedéw nie robié, trzebaby wyrzec sie strzatow
prébnych i oszczedzone naboje zuzy¢ na stopniowanie trudnosci.
Lecz to bytoby dla autora rownoznaczne z przekreSleniem catego
sztucznie wypielegnowanego systemu; wiec raczej ,jeden prgE>ny*,
anizeli przyznac sie do jego niecelowosci.

Wobec powyzszego, skad bierze autor odwage do gotosto-
wnego twierdzenia, ze przeciwne temu systemowi metody instruk-
cji niemieckiej sg ,,sprzeczne ze zdrowemi zasadami wyszkolenia
i metodami nowoczesnej pedagogiki® (str. 284)?

Na zarzut, ze system pojedynczego strzatu zacheca do przy-
padkowej zmiany punktu celowania, mimo zakazu instruktora,
odpowiadam, ze wiasnie metoda strzatéw probnych, ktérg autor
popiera, nietylko ze do tego zacheca, lecz wrecz nakazuje z goéry
poprawia¢ i obiera¢ punkt celowania na podstawie przypadkowych
i btednych strzatbw. Nie waha sie nawet nakazywac obierania
punktu celowania na podstawie jednego strzatu prébnego. Meto-
da ta uczy systematycznie Strzelca przypisywa¢ a priori bledy
wiasne broni. To znaczy, ze z tak uczonego rekruta nigdy do-
brego Strzelca nie bedzie, brak mu bowiem podstawowego mo-
mentu, ktorym jest w strzelaniu doktadna znajomo$¢ swojej bro-
ni i zaufanie do niej.

Jezeli stusznym ma by¢ zarzut, ze nasza metoda faworyzuje
przypadek, to dlaczegdéz wiasnie tej metody uzywa sie przy za-
wodach strzeleckich? Nie ulega przeciez watpliwosci, ze zawody
nie chcg przypadkowi przyznawaé palmy pierwszenstwa.
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Ze trafienie w ,dwunastke lub w jedenastke" zalezy od
rozstrzatu, wie o tem kazdy, i warunki strzelan uwzgledniata ten
moment. Czy strzelec trafi w dwunastke, czy w jedenastke, to
strzat w obu wypadkach liczy sie jako doskonaty. Instruktor oce-
nia go jednakowo, a pozostaje tylko wieksza rado$¢ dla Strzelca.

Zarzut ,systemu, wyrabiajgcego gonienie, za punktami
i dazno$¢ do niezdrowej ambicji strzeleckiej” — jest tylko zaka-
pturzonem stwierdzeniem i mimowolnem przyznaniem danemu
systemowi pierwszorzednych walorow wychowawczych, jakiemi
w nauce strzelania sg ambicja i rywalizacja — w przeciwienstwie
do systemu bezbarwnego i niepobudzajgcego.

Strzelanie skrdécone i skupione.

Zgadzam sie z pogladem co do pozytku, jaki moze mieé
strzelanie na odlegto$¢ skrécong i strzelanie pierwszych ¢wiczen,
jako skupionych. Program na rok 1923 uznaje za wystarczajgce
dwa strzelania skrocone i trzy skupione. DosSwiadczenia i opinje
dowddcéw naogot nie sprzeciwiajg sie im. Projekt instrukcji po-
winien przeto je uwzglednic.

Natomiast prostuje, ze ani program strzelan na rok 1923, ani
projekt autora nie przewiduje strzelan skupionych na kazda odle-
gtos¢, lecz wytgcznie na 25 i 100 m.

Nakoniec nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie propagowane
przez autora metody strzelania szkolnego nie sg nowoscig ani
postepem—jak to autor usituje przedstawi¢. Strzelanie skupione
i strzelanie do celu, obior punktu celowania strzatami prébnemi,
pokazywanie serjami, strzelanie skrécone i t. p., sg to starodawne
metody francuskie (tirs de grupement, tirs au but, correction de
pointage, firs reele a distance reduite i t. p.), wziete z instrukcji
z 1905 r. (punkty 23—28), a wiec z najstarszej ze wszystkich przed-
wojennych instrukcyj.

1. i
Strzelanie stosowane.

Podzielam wywody, uzasadniajgce konieczno$¢ stopniowego
przejécia od strzelania szkolnego do bojowego, a to przez odpo-
wiednie ¢wiczenia przygotowawcze.

Chodzi tylko o to, aby nie stwarza¢ nowego i niepotrzebne-
go pojecia ,,wyszkolenie stosowane", lecz nazwa¢ te d¢wiczenia
nazwg, ktéra wskazuje, czem sg one w istocie, t. j. ,,Cwiczeniami
przygotowawczemu do strzelania bojowego™.
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Podziat na wyszkolenie stosowane jest sprzeczny z zasadni-
czym podziatem catoksztattu wyszkolenia, ustalonym przez Regu-
lamin piechoty.

Komisja regulaminowa francuska uznata jako zasadniczy
podziat wyszkolenia na: 1) techniczne opanowanie broni, sprzetu
i ruchow i 2) jego zastosowanie w warunkach bojowych. To prze-
ciwstawienie techniki jej zastosowaniu jest podstawg podziatu re-
gulaminu francuskiego (Reglement de Manoeuvre d’Infanterie 1921)
na dwie czesci, t. j. ,,Przygotowanie techniczne piechoty" i ,,Walka
piechoty", czyli zastosowanie techniki w warunkach bojowych.
Ten sam podziat znajduje zastosowanie techniki i w wyszko-
leniu strzeleckiem, dzielgc francuska instrukcje strzeleckg na:
1) wyszkolenie techniczne Strzelca i 2) wyszkolenie bojowe Strzelca.

»Wyszkolenie stosowane" oznacza w tym podziale te czes¢
wyszkolenia, ktora stosuje technike w warunkach bojowych, czyli
ze jest to w mysl ogélnych poje¢ wyszkolenie bojowe.

Nasz Regulamin piechoty, wzorujacy sie na francuskim, jest
oparty na tym samym podziale (jakkolwiek unika samej nazwy
»wyszkolenie taktyczne"), przeto i wyszkolenie strzeleckie powinno
podziat ten zachowa¢. Propagowane przez autora pojecie wysz-
kolenia stosowanego bytoby jakim$ innym jeszcze rodzajem sto-
sowania, jakiem$ pseudo-stosowaniem.

Nazwa i pojecie ,strzelanie stosowane" nie jest nowe, jak
sie autorowi zdaje, lecz jest rowniez starodawnem ,tir d’appli-
cation” z instrukcji francuskiej 1905 r. Nowa instrukcja francuska
zarzucifa to pojecie i strzelanie w terenie nazywa krotko i prosto
bojowem.

I znowu sprostowac nalezy informacje autora: ,,nazywanie ich
(strzelan stosowanych) bojowemi jest jedynie dostownem powto-
rzeniem nazw instrukcyj przedwojennych". Zgodnie z prawda jest
odwrotnie, gdyz strzelania bojowe pojedyncze nowej instrukcji
francuskiej (tir individuel de combat, tabela Ill, str. 76) sg niczem
innem, tylko strzelaniami stosowanemi autora i dawnemi tirs
d’application z instrukcji 1905 r. (punkt 29 i annexe V, tableau 5).

V.

Strzelanie bojowe.

Znaczenie strzelania bojowego i rozbieznos¢ pogladéw panu-
jacych u nas wymagajg osobnego i szerszego omdwienia danego
zagadnienia.
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Nie dotykajgc przeto catoksztattu przedmiotu, ograniczam sie
do zaznaczenia.

Podstawowe zatozenie autora, ze kierownictwo ognia w dzi-
siejszej walce nie istnieje, jest sprzeczne z obowigzujgcemi regu-
laminami i instrukcjami zaréwno naszemi, jak francuskiemi i nie-
mieckiemu Francuski regulamin piechoty poswieca kierownictwu
ognia osobny podrozdziat przy walce plutonu. Jakgdyby prze-
widujac usitowania rozdzielenia w ¢éwiczeniach ,,walorow strze-
leckich i ogniowych” od ,dziatalnosci bojowej i decyzyj taktycz-
nych" strzelcow i dowodcow, stwierdza wyraznie, ze ,istota dzia-
falnosci bojowej dowddcy plutonu (nietylko druzyny) polega na
kierowaniu ogniem". (,,Son role consiste essentiellement a diriger
le feu” pkt. 266).

Rozumie sig, ze dzisiejsze kierownictwo ogniowe nie jest
takiem samem jak bylo dawniej. Ze zmiang $rodkéw walki og-
niowej i jej sposobow zmienito sie i ono. Walka ogniowa jest
jednak nadal dziataniem, ktére powinno pozostawa¢ pod statym
wptywem dowodcy i by¢ wyrazem jego kierowniczej woli, a nie
chaosem samowolnie dziatajgcych pojedynczych strzelcow.

Wobec tego zachodzi potrzeba ¢wiczenia strzelania bojowe-
go w zespotach, przynajmniej do plutonu, ze wspotdziataniem ka-
rabinbw maszynowych i broni towarzyszacej, jako szkoty dowdd-
cow w kierowaniu ogniem, szkoty wspotdziatania druzyn i wszyst-
kich broni piechoty do osiggniecia wspélnego celu, wreszcie, jako
pierwszego C¢wiczenia, stwarzajgcego dopiero warunki mozliwie
zblizone do bojowych, zaréwno fizycznie, jak i psychicznie.

Jako jedyne zadanie strzelania bojowego podaje autor ucze-
nie Strzelca w odosobnionych strzelaniach pojedynczych ,,rozumo-
wania oceny celowosci swego ognia”, t. j. odpowiedzi na pytanie,
»czy, do kogo i kiedy" nalezy strzelaC. Potrzebe i istote swoich
strzelan pojedynczych tlumaczy klasycznym przyktadem:

»Jakiez bowiem znaczenie ma trafienie przebiegajgcego na
300 m zotnierza, kto wie, moze uciekajgcego #tazika, gdy tymcza-
sem odlegli o 30 m od wiasnej broni samoczynnej grenadjerzy
nieprzyjacielscy obrzucajg jg granatami i zniszcza" (str. 286).

Czy jest zotnierz w wojsku polskiem, ktoryby w pierwszym
dniu po przybyciu do koszar, bez zadnej nauki, postawiony z ka-
mieniem w reku przed dwoma wymienionemi tarczami, jedng
w najblizszej odlegtosci, a druga znacznie dalej, z zadaniem zwa-
lenia jednej za otrzymanego w nagrode papierosa, namyslat sie
bodaj chwile, w ktérg ma uderzyc?
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Nie ulega natomiast watpliwosci, ze po tygodniu podobnej
nauki i batamucenia jego zdrowego rozumu i wrodzonego sprytu,
postawiony przed podobnem zadaniem, zacznie napewno wahaé
sie i ba¢, czy jego decyzja bedzie taktycznie trafng i czy bedzie
sie instruktorowi podobata.

Dlatego tez nalezy sie uznanie wytrawnej i doswiadczonej
krytyce, ktora, opinjujac przyktady strzelan bojowych konstrukcji
autora, ostrzeglta pierwsza, ze ,,macg najbardziej zdrowy rozum
nietylko szkolonego szeregowca, lecz takze majgcego tego wszyst-
kiego naucza¢ oficera i podoficera”.

W usitowaniu zdyskredytowania za wszelka cene zasad in-
strukcji niemieckiej, autor podaje odstraszajacy przyktad, ze in-
strukcja niemiecka wprowadza ,,strzelanie bojowe wiekszych jed-
nostek do putku wigcznie" (str. 289). Jest to znowu niezgodne
z prawda. Instrukcja niemiecka przewiduje bowiem strzelanie
zespotéw najwyzej do kilku kompanij, ewentualnie jednego batal-
jonu. Jest to zupetnie zrozumiate, stanowi dowod wielkiego na-
cisku, jaki ktada Niemcy na ogniowe wyszkolenie swej piechoty
i powinno mie¢ dla nas znaczenie memento.

Odnosny punkt instrukcji niemieckiej opiewa (str. 83):

»,Das Schiessen mehrerer Kompanien oder eines Infanterie-
Batallions im Verbindung mit Minenwerfer und Infanteriebatterien.
Die Abhaltung derartiger Schiessen ist vom Ausbildungsgrad
der Truppe und den Ubungsplatzverbaltnissen abhandig".

Nie jest réwniez zgodne z prawda, ze instrukcja niemiecka
»zaniedbata zupetnie wyszkolenie strzelecko-bojowe pojedynczego
zotnierza™ (str. 290). Jak potezny ktadzie na nie nacisk, modwig
cyfry wyposazenia w amunicje. Na wyszkolenie pojedynczego
zoknierza, techniczne i bojowe, przeznacza instrukcja 165 naboi
w piechocie, podczas gdy program strzelan, stanowigcy credo
autora, przeznacza na cate wyszkolenie wogole 120 naboi. Na
samo strzelanie bojowe pojedynczego zotnierza przeznacza instruk-
cja niemiecka 30 naboi, za$ wymieniony program zaledwie 2/3 tego.

Zakonczenie.
Streszczajgc wywody, nalezy stwierdzié:
1) Szereg informacyj decydujacych i twierdzen istotnych,
podanych w rozprawie autora, mija sie z prawda.
2) Wszystkie zasady i wytyczne wyszkolenia strzeleckiego,
przedstawione przez autora, jako najnowszy wyraz postepu i no-
woczesnosci strzelnictwa i pedagogji, nie sg niczem innem, jak
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przedwojennemi metodami, wzietemi ze starej instrukcji francus-
kiej z 1905 r. Pochodzg przeto z czasu, kiedy wojsko francus-
kie uwazane bylo za skrajne przedstawicielstwo przezytej dok-
tryny ognia zbiorowego, a nauka strzelecka francuska byta w naj-
wiekszem zaniedbaniu.

3) Ostanianie przez autora swojego systemu strzeleckiego
powaga nowej instrukcji francuskiej jest nieuzasadnione. Czerpiac
bowiem z wzoréw francuskich formy, autor zmienia je po swoje-
mu, wypaczajac istote, znaczenie i motywy oryginatu. Niektore
metody z przedwojennej instrukcji z 1905 r. nowa instrukcja fran-
cuska zupetnie zarzucita, a autor je podjat. (Strzelanie stosowa-
ne i wyszkolenie taktyczne Strzelca).

4) Usitowane przez autora obnizenie wartosci zasad instrukcji
niemieckiej w przeciwienstwie do francuskiej nie jest wyrazem
jego szczerych przekonan, lecz jest podyktowane wymogami jego
tendencji. Autor bowiem z instrukcji francuskiej przyjat tylko for-
my i metody drugorzedne, natomiast istotng tres¢, iadro i dusze,
jaka dla kazdej instrukcji stanowi doktryna walki ogniowej i dok-
tryna ognia karabinowego, przyjat sam zywcem z instrukcji nie-
mieckiej. Mianowicie do projektu swojej instrukcji wecielit niemal
bez zmiany gtdwne i podstawowe rozdziaty instrukcji niemieckiej.
(,,Wspolna walka ogniowa broni piechoty™ str. 298, ,,Dziatanie og-
nia str. 301, ,,Rola Strzelca w walce druzyny i rola sekcyj" str. 289,
»Strzal podchwytowy").

5) Dane doswiadczenia Centralnej Szkoty Strzelniczej nie mo-
ga by¢ miarodajne dla wyszkolenia strzeleckiego rekrutéw w od-
dziatach. Zadaniem bowiem C. S. S. jest szkolenie oficeréw i po-
doficeréw, czyli wyszkolonych juz strzelcow, na instruktorow strze-
leckich. C. S. S. pracuje w warunkach idealnych, ma do dyspo-
zycji wszelkie $rodki pomocnicze, pierwszorzedne sity fachowe
i 5-miesieczny okres czasu na wylgcznie niemal strzeleckie szko-
lenie. Metody, znakomite na kursach C.S.S., bylyby nieodpowied-
nie i catkowicie niewykonalne dla rekrutow w oddziatach.

6) Niesciste informacje i nieuzasadnione twierdzenia nie mo-
ga przyczyni¢ sie do wySwietlenia i pogtebienia zasad i metod
wyszkolenia strzeleckiego, oraz do ich szybkiego ustalenia w in-
strukcji, co stanowi jedng z najbardziej naglacych potrzeb nasze-
go wojska.

Czy wzory francuskie, czy niemieckie?

Sadze, ze przy ustalaniu naszej instrukcji strzeleckiej pyta-

nie powyzsze nie powinno mie¢ miejsca.



304 MJR. STEFAN DWORNIE

Strzelnictwo nasze nie datuje sie przeciez od wczoraj. W zad-
nej innej dziedzinie wyszkolenia wojskowego nie posiadamy tak
pokaznych i wszechstronnych doswiadczen, jak wiasnie w nauce
strzelania. W wielu naszych o$rodkach wyszkolenia—tak w czasie
wojny jak i pokoju—doszliSmy do wysokich, a czasem nawet im-
ponujacych, wynikow. ZdobywaliSmy czesto prawdziwe uznanie
oficeréw francuskich, ktérzy nieraz szczerze o$wiadczali, ze nasz
poziom wyszkolenia strzeleckiego jest w wielu wypadkach, w po-
réwnaniu do ich poziomu, bardzo wysoki, a w kazdym razie nie
nizszy.

Dotychczasowa praktyka strzelecka u nas opierata sie gtow-
nie na wzorach niemieckich. Program strzelan na rok 1923 wpro-
wadzit do niej niektdre elementy francuskie. Przetrawiwszy przeto
wzory jedne i drugie, posiadajagc wyniki strzelan, sprawozdania
i opinje, orjentujemy sie bardzo dobrze, co ma jakg wartos¢, co
odpowiada cechom i poziomowi naszego zoinierza, skionnosciom
naszego instruktora i naszym petnym brakéw warunkom. To, co
jest znakomitem dla charakteru i umystu Francuza lub Niemca,
moze w zupetnosci nie odpowiada¢ naszej naturze.

Podstawe tedy dla instrukcji stanowi¢ powinna nasza do-
tychczasowa praktyka i whasne doswiadczenia, z ktérych nalezy
wprowadzi¢ do instrukcji wszystko, cosmy stwierdzili jako dobre,
coSmy sobie juz wewnetrznie przyswoili i co przez to stato sie
juz naszg wiasnoscig, nasza metoda.

Poniewaz dotychczasowa praktyka zawiera w sobie elementy
niemieckie i francuskie, przeto, przy opracowaniu instrukcji, na-
lezy bra¢ pod uwage zaréwno nowa instrukcje niemieckag jak
i francuska.

Wskaznikiem decydujgcym powinny pozosta¢ uzasadnione
opinje dowddcow putkdéw oraz wyzszych dowddcow i inspekto-
réow armij, ktorych miarodajnego gtosu nie wolno nikomu lekce-
wazy¢ dla tej lub owej doktryny.

Miedzy innemi nastepujgce rozwazania powinny stuzy¢ jako
wytyczne:

— po odliczeniu niedziel, $wiat, stuzby wartowniczej, urlo-
pow, choréb, odkomenderowywan, asystencyj, kapieli, lekarskich
wizyt, przegladoéw, parad, porzadkowania koszar, wreszcie C¢wi-
czen w bataljonie i w jednostkach wiekszych nie pozostaje do
rozporzadzenia dowodcy kompanji ponad 100 dni w roku na
cate wyszkolenie, ktére w pierwszym roku musi by¢ skon-
Cczone;
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z tego wyszkolenie strzeleckie zajmuj® zaledwie 20°/o, a, li-
czac z naukg o broni, do 30%'). W ciggu tego minimalnego
czasu ma ono obja¢ karabin i reczne karabiny maszynowe, a ha-
wet i ciezkie karabiny maszynowe;

— wyszkolenie pokojowe nie stanowi wylgcznych warun-
kow szkolenia: roczniki pokojowe, to zaledwie cze$¢ mobilizo-
wanych sit; wielka masa powotana pod bron w czasie wojny
otrzyma tylko skrécone wyszkolenie (3 miesigce, a moze nawet
tylko 6 tygodni), w warunkach niekorzystnych, przy braku in-
struktoréw, $Srodkdéw pomocniczych, najszczuplejszego wyposaze-
nia w amunicje, zupetnym braku Srucin, zlej broni, a czesto na
improwizowanych strzelnicach. ,

Wynika z tego jasno, ze z wyszkolenia strzeleckiego musi
odpas$¢ wszystko, co nie jest konieczne na polu walki, za$ system
szkolenia i jego instrukcja musza by¢ najtatwiejsze i najprostsze,
oraz takie, aby daty sie bez trudnosci zastosowac' do skroconego
czasu wyszkolenia i najgorszych warunkow.

Przeciwnicy o$wiadczajg, ze wyniki strzelan z roku 1923 nie
moga by¢ miarodajne z powodu niekorzystnych warunkéw obec-
nego szkolenia. Nie podzielam tego zdania. Warunki sg zie
bezsprzecznie, i nalezy dazy¢ wszystkiemi sitami do ich poprawy.
Atoli stan obecny nie ulegnie radykalnej zmianie w najblizszej
przysztosci; w poréwnaniu za$ z tym, jaki bedzie miat miejsce
na wypadek wojny, jest wprost idealnym.

Z drugiej strony dowiedziono, ze przy dobrym systemie
nauki, zrozumieniu istoty, nadto przy zamitowaniu oraz woli wy-
konawcow, mozna w najprymitywniejszych warunkach osiggna¢
najlepsze wyniki w nauce strzelania.

Niech Swiadczy statystyka obozu d¢wiczebnego b. VI armiji
za rok 1920, w ktérej czytamy nastepujace wyniki:

Na 100x lezagco —90 — 99% trafionych

» 200X ., —80 —99%

,  300x ., — 10 —97%

Na 100x, stojac, z wolnej reki osigga jeden baon 95% tra-

fionych. Na 100x, kleczac, w czasie $niezycy, osigga kompanja po-
doficerska 95% trafionych.

* Instrukcja wyszkolenia piechoty Szt. Gen. O. Ill. L. 12500/23 r.
Bellona. Tom XV. Zesz. 3. 6
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A to w warunkach wojennych: czas wyszkolenia 6 tygodni;
jeden oficer instruktor na kompanje do 250 ludzi; amunicja — 60
naboi bez S$rucin; przybory pomocnicze prymitywne, strzelnica
improwizowana.

(Tymczasem program na r. 1923 zadana 100m/100x — 80%
trafionych, t. j. cztery trafione na 5 naboi przy rocznem szkole-
niu pokojowem i duzo lepszych warunkach).

Woyszkolenie strzeleckie zwigzkéw przysposobienia wojsko-
wego to jeszcze jeden wzglad, wymagajgcy najprostszego systemu
I programu strzelania.

Naczelnem wskazaniem przy ustalaniu zasad i metod instrukcji
strzeleckiej pozosta¢ przeto muszg w catej peini wytyczne, gte-
boko zrozumiane, odczute i doswiadczone, rzucone w artykule
S. W, p. t ,Wyszkolenie strzeleckie piechoty” (Bellona, tom
VIII. 1922):

,.otrzelanie nie jest wiedzg. Nie robi¢ z rzeczy prostych filo-
zofji. Uczy¢ tylko tego, co bezpos$rednio do osiggniecia celu prowadzi".
Innemi stowy:

Nie teorja lecz praktyka. Caty zoinierz z duszg i nerwami—
a nietylko jego mézg. Zdrowy, trzezwy, prosty rozum — a nie
wyszukana spekulatywna kalkulacja.

Nakoniec pozwole sobie dodad.

Kladac obecnie podwaliny pod wyszkolenie strzeleckie na-
szego wojska i spoteczenstwa, podwaliny, ktorych gtéwnemi eta-
pami jest wybudowanie brakujgcych strzelnic, opracowanie in-
strukcyj i rozbudowa Centralnej Szkoty Strzelniczej,—nalezy zro-
zumie¢ i rozpowszechni¢ u nas te prawde, ze

strzelec polski, jesli ma zwycieza¢ na polu walki, musi prze-
wyzszy¢ 1 wyprzedzi¢ znacznie Strzelca francuskiego i niemieckiego.

‘L odmiu naboi umiesci¢ cztery w celu, albo z dziesieciu tra-
fi¢ trzy do matej sylwetki na 100 m (Instr. francuska str. 71),
to zadanie—wystarczajgce dla tamtych—dla nas niestety nie. Za
tamtemi bowiem stoi cata Francja, czy Niemcy, z catem bogac-
twem swoich zasobéw materjalnych, z potega swojego przemystu,
z dostepem do Zrédet zagranicznych, czyli bogactwo Srodkdéw
technicznych i dowolna obfito§¢ amunicji. Nasz zotnierz natomiast
bedzie musiat walczy¢ w warunkach nieporéwnanie ciezszych:
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szczupte sity na rozlegltych przestrzeniach, stabe wyposazenie
techniczne i niedostatek amuniciji.

Jezeli mimo tego chcemy i musimy zwycieza¢, to trzeba wy-
réwna¢ materjalng przewage innych.

Czem?

Procz mocniejszej zadzy zwyciestwa—celniejszym strzatem.



NDR. JAN DABROWSKI.

ORGANIZACJA NACZELNYCH WLtADZ WOJSKO-
WYCH A USTROJ RZECZYPOSPOLITEJ.

Sprawa naczelnego dowodztwa, czy to w czasie pokoju, czy
w czasie wojny, ma dwie strony: wojskowsa i prawno-polityczna,
a pogodzenie ich nasuwa powazne trudnosci przy ustawodawczem
rozwigzaniu sprawy. Naglag do niego praktyczne potrzeby panstwa
i wojska, mimo ze wiele momentéw tej kwestji jest jeszcze przed-
miotem dyskusji nawet w panstwach, znacznie pod tym wzgledem
bogatszych w doswiadczenia niz Polska. Dyskusja, toczona do-
tychczas u nas nad tym problemem, wskazata dwie gtdwne trud-
nosci definitywnego uregulowania- sprawy naczelnego dowodztwa:
jedng z nich jest kwestja pomieszczenia atrybucji i wiadzy na-
czelnego wodza, tak w czasie wojny jak w czasie pokoju, w ra-
mach obecnego ustroju Polski, druga za$ okreslenie jego stano-
wiska wobec innych kierowniczych czynnikéw wojska. Druga
z tych kwestyj, acz poruszajgca przewaznie zagadnienie wewnetrz-
nej organizacji wojska, jest mimo to przewaznie, pierwsza za$ par
exellence politycznem zagadnieniem, mimo ogromnej doniostosci,
jakg posiada z wojskowego punktu widzenia. Uregulowanie jej za-
tem w poszczegolnych panstwach staje sie zaleznem juz nie tylko
od zasadniczego ich ustroju, ale takze i od obowigzujgcych tam
norm prawnych, a zwlaszcza ustaw zasadniczych, konstytucji,
uktadanych rzecz prosta pod katem widzenia ogo6lno-panstwowym.
Z tej przyczyny osmielam sie zabra¢ glos w tej kwestji, nie
roszczac sobie pretensji do wyczerpania jej memi uwagami.

Polska jest republika o konstytucji nie tylko bardzo demo-
kratycznej, ale i niezmiernie daleko idacej w kierunku zawaro-
wania reprezentacji parlamentarnej kontroli nad wladzami wy-
konawczemi, ktdrych prerogatywy zostaty niezmiernie szczuptemi
grgnicami zakre$lone. W zwigzku z tym ogdlnym duchem naszej
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konstytucji z marca 1921 r. pozostaje tez oczywiscie i uregulo-
wanie sprawy wiadzy nad wojskiem; okresla jg zasadniczo znany
§ 46 konstytucji marcowej, ktory brzmi jak nastepuje:

»Prezydent Rzeczypospolitej jest zarazem najwyzszym
zwierzchnikiem sil zbrojnych Panstwa, nie moze jednak spra-
wowacé naczelnego dowoOdztwa w czasie wojny.

Naczelnego wodza sit zbrojnych Parnstwa na wypadek
wojny mianuje prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady
Ministréw, przedstawiony przez ministra spraw wojskowych,
ktory za akty, zwigzane z dowodztwem w czasie wojny, jak
i za wszelkie sprawy kierownictwa wojskowego odpowiada
przed Sejmem."

Konstytucja marcowa nie przewiduje oczywiscie, w jaki spo-
s6b kwestja naczelnego dowoddztwa ma by¢ szczegdtowo uregulo-
wana, pozostawiajgc to specjalnej ustawie. Jeden tylko moment
jest w tej sprawie juz przez konstytucje z gory przesadzony, tak
ze wspomniana ustawa zmieni¢ go nie moze, a mianowicie kwestja
odpowiedzialnosci za kierownictwo wojskiem, a w szczegdlnosci za
dowodzenie nim w czasie wojny. Odpowiedzialno$¢ ta cigzy w ca-
tosci na ministrze spraw wojskowych. Wprawdzie bowiem za sam
fakt nominacji takiego czy innego wodza naczelnego na czas wojny
odpowiedzialno$cig obcigzona jest cala Rada Ministrow, ktora go
przedstawia, lecz za cate dalsze postepowanie tego wodza odpo-
wiada juz sam minister spraw wojskowychl). Jesliby zatem Rada
Ministrow wiekszoscig gtoséw przedstawita prezydentowi Rzeczy-
pospolitej na wodza naczelnego takiego kandydata, ktéremu prze-
ciwnym bytby minister spraw wojskowych, to temu ostatniemu,
o ile by oczywiscie prezydent Rzeczypospolitej podzielit zdanie
wiekszosci, pozostawataby tylko jedna droga do uchylenia sie od
odpowiedzialnosci za osobe, a pOzniej i czyny tegoz wodza, to jest
podanie sie do dymisji; zadaniem szefa rzadu byloby wyszukanie
sobie wowczas takiego ministra spraw wojskowych, ktéryby zgo-
dzit sie pokry¢ swa odpowiedzialnoscig mianowanego wodza.

Z powyzszego ujecia kwestji przez naszg konstytucje wyni-
kajg dwie konsekwencje: pierwszg z nich, praktyczna, jest fakt
koniecznej harmonji i zaufania pomiedzy ministrem spraw wojsko-
wych a naczelnym wodzem; drugg zasadniczej natury konsekwencja
tych postanowien naszej konstytucji jest bezwzgledne podporzad-
kowanie naczelnego wodza ministrowi spraw wojskowych. Minister

* WH L. Jaworski. Prawa panstwa poi. Il. A. str. 217.
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jest odpowiedzialny przed Sejmem za dziatania naczelnego wodza;
niema za$ odpowiedzialnosci za to, nad czem niema sie wiadzy.
Pod tym wzgledem zresztg nie pozostawia zadnej watpliwosci
art. 45 konstytucji, orzekajacy, iz prezydent Rzeczypospolitej
...,na wniosek Rady Ministrow obsadza urzedy cywilne

i wojskowe, zastrzezone w ustawach. Kazdy urzednik Rzeczy-

pospolitej musi podlega¢ ministrowi, ktéry za jego dziatania

odpowiada przed Sejmem".

W sensie tych postanowien konstytucji, ustalajgcych, iz
wszyscy funkcjonarjusze panstwa, nie bedacy ministrami, podpa-
dajg pod kategorje urzednikéw, naczelny wdédz jest zatem urzed-
nikiem Rzeczypospolitej, podlegtym jednemu z ministrow, w tym
wypadku ministrowi spraw wojskowych, Kktory jest za jego dzia-
fania odpowiedzialny i ktéry jest jego przetozonym. Naczelny
wdbdz nie jest zatem odpowiedzialny przed Sejmem ani niema
obowigzku zdawa¢ mu sprawy ze swego postepowania.

Odpowiada on zatem nie przed Trybunatem Stanu, ale jako
wojskowy przed sgdem wojskowym, przewidzianym ustawg. Na-
tomiast minister za dziatania naczelnego wodza moze by¢ pocigg-
niety przez Sejm przed Trybunat Stanu.

Nie wchodze tu w tej chwili w korzystne i niekorzystne
konsekwencje tych postanowien konstytucji. Sg one, jak wspom-
niatem powyzej, wynikiem ducha, ktorym jest cala ona owiana,
a pragnacego ustali¢ odpowiedzialno$¢, a przez to zaréwno zakres
wiadzy jak i dosiegalnos¢ kazdego organu wiadzy wykonawczej
przez wihadze ustawodawczg. Ustalajgc w ten sposéb stanowisko
ministra spraw wojskowych i naczelnego wodza, a przez to i za-
sade organizacji naczelnych wiadz wojskowych na wypadek wojny,
przesgdza zarazem konstytucja i organizacje tychze wladz w cza-
sie pokoju w sensie jednoosobowej odpowiedzialnosci i wiadzy sku-
pionych w ministrze spraw wojskowych.

Takie ujecie sprawy jest zresztg naturalng konsekwencjg re-
publikanskiego ustroju panstwa, opartego na zasadzie suwerennosci
narodu. W panstwach monarchicznych panujacy, zwiaszcza pa-
nujacy ,z Bozej taski”, moze partycypowa¢ w znacznie wigkszym
stopniu we wiadzy wykonawczej, niz to da¢ moze jak najdalej
w tym kierunku idacy ustroj republikanski. Odnosi sie to
w szczeg6lnosci do wiadzy monarszej nad wojskiem, ktére ze
swej natury potrzebuje statego, chocby nawet formalnego tylko,
ale niezmiennego w zasadzie zwierzchnictwa i autorytetu.
Woprawdzie formalnie jest ten monarcha nieodpowiedzialny, ale
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faktycznie odpowiedzialno$¢ jego jest bardzo znaczna; btedy po-
petnione tu przezen w czasie pokoju, a tern bardziej w czasie
wojny, groza bowiem—czy jemu osobiscie, czy jego dynastji—utratg
tych wszystkich débr (ograniczeniem zakresu wiadzy, utrata pa-
nowania i ztgczonej z niem pozycji spotecznej i materjalnej), kto-
rych funkcjonarjusz panstwa republikanskiego albo nie posiada,
albo posiada tylko na $cisle ograniczony czas, co pozwala mu bar-
dzo dokfadnie precyzowac granice swej osobistej odpowiedzialnosci.
Ustréj monarchiczny pozwala dzigki temu na eliminowanie for-
malne czy faktyczne pewnych czeSci wiadz wykonawczych z pod
bezposredniej kontroli, nie tylko wiadz ustawodawczych, ale i od-
powiedzialnych naczelnych wiadz wykonawczych i zastgpienie jej
faktyczng lub formalng kontrolg monarchy.

Wyjecie czesciowe wiadzy nad wojskiem z pod kontroli
wspomnianych czynnikbw ma niewatpliwie te dobrg strone, ze
usuwa wojsko z pod wptywdw polityki biezacej i walki stronnictw
i zapewnia mu niezaleznos¢ i ciagtos¢ jego prac wewnetrznych.
Niekorzystne strony tego rozwigzania kwestji lezg w fakcie roz-
bicia jednosci kierownictwa wojskiem na rzecz czynnikéw, zalez-
nych od woli monarchy (naczelne dowddztwo, sztab generalny)
i czynnikow zawistych od kontroli parlamentarnej (minister wojny),
ktorych dziatanie, wobec roztozenia odpowiedzialnosci, nie zawsze
mogta uzgodni¢, formalnie nad niemi stojagca osoba monarchy.
Niekorzysci tego systemu, wedle dzisiejszej opinji wojskowej nie-
mieckiej, byty w duzej mierze przyczyng kleski Niemiec'). Pod
tym tez katem widzenia opinja ta uwaza obecng zmiane ustroju
Niemiec za korzystng dla przeprowadzenia reformy w Kkierunku
jednolitosci kierownictwa, ktérego wzor data Francja, skupiajac
kierownictwo wojska w reku odpowiedzialnego ministra. W tym
samym Kierunku poszedt tez ustréj wiadz wojskowych w demo-
kratycznych, a przedewszystkiem Scisle konstytucyjnych panstwach
monarchicznych (Anglja). Konstytucja polska, o ile chodzi o teze
zasadniczg, nie stanowi wiec wyjatku, aczkolwiek i sama ta teza
jak i jej szczegOty stanowig ciagle jeszcze temat dyskusji.

Powyzsze zestawienie faktéw prowadzi, o ile idzie o prakty-
czne rozwigzanie sprawy' naczelnych wiadz wojskowych, do na-
stepujacych konsekwencyj: albo nalezy przystagpi¢ do organizacji

*) Liebmann. Zur Fragen der einheitlichen Kriegsleitung—,,Wissen und
Wehr.* 192i. 1ll. Heft.
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tychze wiadz w ramach, zakreSlonych przez obowigzujgce dzi$
ustawodawstwo; albo tez dokona¢ najpierw takich zmian w na-
szej konstytucji, ktoreby umozliwity rozwigzanie jej na innej
platformie, o ile kto$§ obecng uwaza za nieodpowiednig. Mysl
rewizji konstytucji jest problemem w kazdem panstwie demokra-
tycznem bardzo zywotnym; nie znaczy to jednakze, aby byia pro-
blemem #tatwym i aby samo poruszenie go ulatwiato rozwigzanie
tej sprawy, ktéra ma stanowi¢ w danej chwili punkt wyjscia do
tejze rewizji. Konstytucja Rzeczypospolitej zwilaszcza, jak kazda
konstytucja nie nadana aktem woli monarchy, ale uchwalona
przez cialo ustawodawcze, jest zawsze rezultatem pewnego kom-
promisu stronnictw i intereséw praktycznych i spotecznych. Kom-
promis ten, z natury rzeczy, jest przyczyng wielu jej niedosko-
natosci, ale zarazem daje przedstawicielom poszczegdlnych sfer
i interesdw gwarancje, ze polityczni czy spoteczni przeciwnicy ich,
nie beda, z postanowien konstytucji czerpa¢ sit do walki. Kazda
tedy préba zmiany tego kompromisu egzaminowana bedzie przez
interesowanych nie tylko w kierunku rzeczowej jej pozytecznosci,
ale takze ewentualnego przesuniecia sie stosunku, sit na korzysé
lub niekorzy$¢ pewnych grup.

Podkreslenie tych momentow wystarcza do stwierdzenia, ze
zmiana konstytucji jest w tych warunkach operacjg bardzo cig&ka
i zazwyczaj diugotrwalg; program tedy rozwigzania pewnego za-
gadnienia drogg zmiany konstytucji nie rokuje temu zagadnieniu
nigdy szybkiego, a czesto i pomysinego zatatwienia. Je$li za$
dotgczytyby sie do tego j.eszcze pewne momenty osobiste, trudne
zreszta nieraz do oderwania od teoretyczno-prawnych rozwazan,
sprawa skomplikowataby sie jeszcze bardziej, zwlaszcza jesli ta
sprawa zwigzana jest z dysponowaniem wojskiem. Wojsko bowiem,
czy w czasie pokoju czy w czasie wojny, daje jednostce nig dy-
sponujacej potezne Srodki dziatania i to zaréwno na zewnatrz jak
i wobec wiasnego spoteczenstwa, pozwalajgce jej zmieniac
w danym razie nie tylko bieg polityki, ale i ustroju prawnego da-
nego panstwa. Stad powstaje w kazdej demokracji dgzno$¢ do
silnej kontroti nad jednostka w te wiadze wyposazong, kazda za$
préba zmiany jej prerogatyw wywotuje zdwojong walke o za-
bezpieczenie swoich intereséw.

O ile w ustroju monarchicznym da sie pomysle¢ program
dociggania pewnych interesdw do interesbw wojska, o tyle demokra-
tyczna republika podporzadkowuje wojsko interesom politycznym
wiekszosci obywateli i niedopuszcza zadnych w tym wzgledzie
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wyjatkébw. Mozna sie w tem dopatrywac zaréwno korzysci jak
niekorzysci, ale to fakt, ze ten stan rzeczy wyptywa z samej na-
tury rzeczpospolitej, a nawet i szczerze konstytucyjnej monarchiji,
w ktorej wojsko nie jest organem mniej lub wiecej maskowanego
absolutyzmu, ale wyrazem woli obywateli tegoz panstwa do obrony
jego istnienia i jego interesdbw. Wspomniana powyzej zgodno$é
ujecia zagadnienia najwyzszych wiadz wojskowych w najwiek-
szych demokratycznych panstwach Europy okazuje sie tedy rze-
czg nie przypadku, ale koniecznego w danych warunkach rozwoju
stosunkéw polityczno-prawnych. Stwierdzajgc to, nie zamierzam
wystepowac z obrong ani krytyka takiej czy innej formy ustroju
panstwowego, podkreslam tylko oczywiste ich konsekwencje, de-
cydujgce o praktycznem rozwigzaniu omawianego zagadnienia.

Jesdli idzie o stosunki polskie, to mozliwo$¢ zmiany konsty-
tucji istnieje kazdej chwili przy pomocy kwalifikowanej wigkszosci
Sejmu i Senatu, a w czasie kadencji drugiego Sejmu normalnego,
a wiec w latach 1927—1932, przy pomocy takiejze wiekszosci sa-
mego Sejmu, przyczem jest rzeczg prawdopodobng, ze realizacja
ewentualnych zmian blizszg bedzie raczej drugiej, anizeli pier-
wszej z tych dat. Juz sam fakt potrzeby kwalifikowanej wiek-
szosci, siegajacej do 2/3 gtoséw, wskazuje, ze zmiana ta, przynaj-
mniej w tych warunkach politycznych i narodowosciowych, jakie
istniejg u nas, by¢ musi znowuz owocem kompromisu, o ile nie ma
rozpeta¢ ogdlnej walki omnium contra omnes, ktéraby niewatpliwie
pogrzebata projekty wszelkich zmian na rzecz lepszego lub gor-
szego, ale znosnego dla przewaznej wiekszosci status quo ante.

T. tym stanem rzeczy liczg sie tez powszechnie glosy, ktdre
odzywaty sie dotgd w dyskusji nad rozwigzaniem sprawy naj-
wyzszych wiadz wojskowych, acz niezawsze jednakowe zen wy-
ciggaja wnioski. Wsrdd tych, ktorzy nie uwazajg za odpowiednie
dla nalezytego rozwigzania tej sprawy ramy dzisiejszej konstytuciji,
daje sie stysze¢ opinja, iz ze wzgledu na niewyjasniong jeszcze
u nas sytuacje lepiej bytoby nie spieszyC sie z definitywnem usta-
wowem uregulowaniem tej sprawy i zadowolni¢ sie na razie
tymczasowym dekretem ) Je$li trafnie mys$l tej opinji odgaduje,
kieruje nig nadzieja, ze po pewnym uptywie czasu nie tylko
zagadnienie samo zostanie lepiej wyjasnionem, ale i doczekac sie
bedzie mozna takich warunkéw praktycznych, ktéreby umozliwity
zmiane konstytucji w duchu, jaki dla organizacji najwyzszych

*) Ppik. IV. Siachieteicz. Pokojowa organizacja rzadu. Bellona XV. 1, str. 9.
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wiadz wojskowych bytby wedle niej pozadany. Jakkolwiek teo-
retycznie propozycja ta, wytykajgca za cel mozliwie najlepsze
rozwigzanie sprawy, wydawac sie moze trafng, to jednakze blizsze
rozwazenie wykazuje, ze zastosowanie jej w niczem kwestji nie
utatwi na przysztos$¢, a natomiast w praktycznej terazniejszosci
spowoduje w niej niepozadane komplikacje.

Uchwalenie ustawy o najwyzszych wiadzach wojskowych
w ramach dzisiejszej konstytucji w niczem nie przesgdza mo-
zno$ci zmiany konstytucji i opierajgcej sie na niej ustawy w przy-
sztosci, o ile kto$ uwaza za pozadane dazenie do tej zmiany. Ko-
nieczno$¢ ponownej ustawowej regulacji tej sprawy czekataby nas
zatem za lat kilka czy wiecej, zarowno w wypadku uchwalenia
zmiany konstytucji, jak i odroczenia dzisiaj ustawy 0 najwyzszych
wiladzach wojskowych a zatatwienia kwestji dekretem. Nie tak
jednak przedstawia sie ona dla chwili biezacej, a tej przeciez po-
lityka panstwa nie moze pozostawia¢ poza nawiasem. Odsunie-
cie ustawy i wydanie dekretu nie gwarantuje bowiem bynajmniej,
ze zmiana dotyczacych przepisow konstytucji istotnie nastgpi;
mozna nawet przewidywac, ze po dtuzszem lub krétszem prowi-
zorjum przystgpic¢ trzeba bedzie kiedy$ do uregulowania tej spra-
wy na tych podstawach, ktére juz dzi$ istniejg. Tymczasem za$
prowizorjum, oparte na dekretach, uwaza¢ trzeba za jedng z naj-
dotkliwszych mozliwosci, jaka w tej sprawie spotkacby mogta na-
sze wojsko. Powiadam na dekretach, dlatego, ze z gory przy-
pusci¢ mozna, iz nie skonczyloby sie na jednym. Kazdy z dos¢
czesto zmieniajacych sie u nas gabinetow wydawacby moégt bo-
wiem, idac raz utartg drogg, coraz to nowe rozporzadzenia, zmie-
niajagce lub uzupetniajgce dekret pierwotny. Byloby to za$ wnie-
sieniem zabdjczej tymczasowosci i niepewnosci w prace szczytow
naszego wojska i poddaniem go w znacznym stopniu fluktuacjom
polityki dnia, bynajmniej chyba dla niego niepozgdanym.

Stad to o$mielam sie twierdzi¢, ze w daleko wyzszym sto-
pniu interesom wojska i panstwa odpowiadajg poglady tych uczest-
nikbw dyskusji nad organizacja najwyzszych wiadz wojskowych,
ktérzy, nie stajgc bynajmniej na stanowisku, ze obecnha konsty-
tucja w sposob specjalnie szczesliwy rozwigzata omawiang kwestje,
sg jednak zdania, ze realna terazniejszo$¢ domaga sie uregulowa-
nia jej jak najrychlej, a wiec na zasadzie istniejacych przepisow
konstytucyjnych w pierwszym rzedzie, o ile idzie o organizacje
najwyzszych wiadz wojskowych w czasie pokoju, nastepnie za$
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w czasie wojny. Posrod nich gen. Wit Sikorskipragnie, ja-
ko punkt wyjscia dla przysztej organizacji wojennej wiadz woj-
skowych, stworzy¢ organizacje pokojowa, oparta na zasadach
konstytucji, a wiec z odpowiedzialnoscig ministra spraw wojsko-
wych za wojsko tak w czasie wojny jak i w czasie pokoju, i ze
Scistem rozgraniczeniem agend tegoz ministra, szefa sztabu ge-
neralnego oraz generalnego inspektora wojsk, czyli wodza naczel-
nego na wypadek wojny. Ustaleniem odpowiedzialnoSci i stano-
wiska wodza naczelnego w czasie wojny w ramach konstytucji
zajmuje sie ptk. Kutrzeba?) i dochodzi do wniosku, ze jedynem
wyjsciem z trudnosci, jakie nastrecza pogodzenie przepisow kon-
stytucji z obowigzkami i zakresem dziatania ministra spraw woj-
skowych i naczelnego wodza, jest skupienie wiadzy jednego i dru-
giego w reku jednego cztowieka.

Nie wchodzac na razie w szczegdty mozliwego rozwigzania
tych spraw na wypadek wojny, to trzeba przyja¢ za pewnik, ze
jakiekolwiek wogole, nie dorywcze ich rozwigzanie bedzie mozli-
wem tylko wtedy, jesli sie sprecyzuje definitywnie i wprowadzi
w zycie organizacje naczelnych wiadz wojskowych w czasie pokoju.
| to jest jeszcze jeden powod, przemawiajagcy za szybkiem
ustawowem uregulowaniem tej sprawy, nawet gdybysmy przy-
jeli, ze obecne ramy konstytucyjne nie sg dla niej specjalnie
korzystne. Tej ostatniej sprawy nie poruszam tu merytorycznie,
gdyz sadze, ze traktowacby jg mozna tylko tacznie z catoksztat-
tem zagadnienia naprawy konstytucji. Nie wchodzgc tez wiec
w ocene dotyczacych postanowien konstytucji, o ktérych pa-
nujag u nas sporne poglady, chce tylko raz jeszcze zazna-
czy¢, ze fakt ten nie moze stanowi¢ powodu odraczania sprawy.
W konstytucji naszej mamy caly szereg problemoéw, co do kto-
rych panuje juz dzisiaj og6lna niemal i bezsporna opinja, ze zo-
staty falszywie rozwigzane i ze muszg sie doczekaé innego, I¢p-
szego rozwigzania. Wiadomo wszakze, ze zmiana ta nie moze
nastgpi¢ zbyt rychto, panstwo za$, jezeli chce zy¢, nie moze cze-
ka¢ z uregulowaniem najwazniejszych swych funkcyj zyciowych
na mozliwe w przysztosci zmiany i nie wysnuwacé konsekwencyj
z istniejacych dzi$§ ustaw z tej przyczyny, ze ustawy te moga
by¢ w przysztosci zmienione. Stosowanie tej metody musiatoby
doprowadzi¢ do powszechnego panowania prowizorjéw we wszyst-

") Podstawy organizacji naczelnych witadz wojskowych w Polsce. Bello-
na XIl 1—2.

) Prawnopanstwowe stanowisko wodza naczelnego. Bellona I. 1. 1924.
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kich dziedzinach zycia panstwowego, ktére u nas i tak juz cierpi
powaznie z racji zmienno$ci i niepewnosci wielu, w innych pan-
stwach stale i wyraznie okre$lonych, postanowien.

Pod tym katem widzenia traktowac nalezy projekt ustawy
0 organizacji najwyzszych wiadz wojskowych, wniesiony do Sejmu
przez ministra spraw wojskowych w marcu b. r. Projekt ten,
zgodny w swych zasadniczych tezach z wnioskami wyzej wspom-
nianej rozprawy gen. W. Sikorskiego, a dzisiejszego ministra,
normuje te organizacje jedynie i wytgcznie na czas pokoju i nie
przesadza tej organizacji w czasie wojny. O ile idzie o czas
wojny, to stwierdza on jedynie jeden fakt, a mianowicie zwierzch-
nie stanowisko ministra spraw wojskowych, zgodne z odpowie-
dzialnoscig, ktérg obcigza go konstytucja. Dotyczacy art. 6 pro-
jektu brzmi bowiem:

»Minister spraw wojskowych jest w czasie pokoju

i wojny naczelng wiadzg we wszystkich sprawach kierow-

nictwa wojskowego, oraz dowodcg sit zbrojnych panstwa

w czasie pokoju™.

Brzmienie tego artykutu stwierdza wiec jedynie, zgodnie
z konstytucja, ze minister spraw wojskowych bedzie przetozonym
wodza naczelnego, cho¢ milczaco nie wyklucza ani nie podkresla
mozliwosci skupienia obu tych funkcyj w jednera reku ani tez nie
dotyka atrybucyj i zakresu dziatania naczelnego wodza. Dalsze
artykuty projektowanej ustawy okreslajg m. i. kompetencje gene-
ralnego inspektora wojsk i szefa sztabu generalnego, ich stosu-
nek wzajemny i stosunek do ministra w ten sposéb, ze obaj pod-
legajg mu bezposrednio, lecz generalny inspektor ma prawo da-
waé szefowi sztabu ogdlne dyrektywy cc do planéw operacyj-
nych i wizuje jego =zarzadzenia przed przedtozeniem ich mini-
strowi; prawo rozkazu w stosunku do szefa sztabu ma jednak
minister. To rozgraniczanie kompetencyj, w szczegélnosci rozka-
zodawczych kompetencyj ministrg i opinjodawczych kompetencyj
generalnego inspektora, odpowiada praktycznie cigzacym na nich
w czasie pokoju obowigzkom i zasadzie odpowiedzialnosci mini-
stra, ustalonej przez konstytucje.

W zestawieniu z momentami, ktére podkresliliSmy powyzej,
projekt ten jest pierwszym krokiem do wyprowadzenia organiza-
cji naszego wojska i jej wkadz w czasie pokoju z okresu tymcza-
sowosci, w jakim znajduje sie od chwili zakonhczenia wojny, —
a wprowadzenia jej na droge, na ktérg dawniej juz weszty pan-
stwa zachodnie.
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Uregulowanie sprawy naczelnych wiadz wojskowych w cza-
sie pokoju nie zaklatwia jeszcze ostatecznie catej kwestji. Pozo-
staje bowiem do szczeg6towego uregulowania sprawa organizacji
tychze wiladz na wypadek wojny, ogdlnie jedynie sformutowana
w przepisach konstytucji. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze usta-
wa, regulujgca organizacje na czas pokoju, w duzej mierze utat-
wia przygotowanie ram do analogicznej organizacji na czas wojny;
nie mniej wszakze i ta sprawa winna by¢ zawczasu-w szczego-
fach przygotowang i omdwiong, jesli wybuch ewentualnej wojny
nie ma nas skaza¢ na improwizacje. Stad dyskusja nad wyswie-
tleniem istoty tego zagadnienia jest pozyteczng i ze wszech miar
pozadana, gdyz jedynie przy jej pomocy przygotowaé bedzie
mozna materjat ‘do ostatecznego, ustawowego jej uregulowania.

Ze wspomnianych wyzej uczestnikow dyskusji nad organi-
zacjg najwyzszych wiadz wojskowych dwéch tylko wypowiedziato
sie co do uregulowania zagadnienia tego w czasie wojny. Pik.
Kutrzeba, jak wspomnieliSmy, doszedt do wniosku, iz jedynem
wyjsciem z trudno$ci pogodzenia przepiséw konstytucji z wypo-
sazeniem naczelnego wodza w nalezytg wiadze i zakres dziatania
bytoby przekazanie temuz zadann i funkcyj ministra spraw
wojskowych, z tem, iz w praktyce wykonywacby je moégt przez
odpowiedniego zastepce, ktorego wszakze bytby przetozonym i za
ktérego bytby odpowiedzialnym. Tiumaczac to innemi stowy,
w czasie wojny zachodzitby stosimek odwrotny niz w czasie pokoju,
a mianowicie naczelny wodz bytby istotnym przetozonym ministra
spraw wojskowych, ktoryby zapewne musiat nosi¢ tytut wice-
ministra; naczelny wodz ponositby wszakze za niego odpowie-
wiedzialno$¢ przed Sejmem i zasiadatby w Radzie Ministrow. Nie
wchodzac w sprawy wewnetrznej organizacji wojskowej i korzysci
i niekorzysci, jakieby jej takje rozwigzanie przynieSs¢ mogto, to
trzeba stwierdzi¢, ze jest ono formalnie w zupeinej zgodzie z kon-
stytucja. Korzysci jego z prawnego punktu widzenia polegajg na
tem, iz za wojne odpowiada wowczas bezposrednio ten, kto ja
prowadzi, ze dajd ona naczelnemu wodzowi decydujagcy wptyw
na przygotowania i prace pozafrontowe, ze wreszcie skupia calg
odpowiedzialno$¢ i calg whadze, na jednej osobie, co utatwia jedno-
litos¢ dziatania i uniemozliwia rozbieznos¢ akcji i wptywdw, na
ktére np. skarzy sie, po doswiadczeniach wojennych, opinja nie-
miecka. Trudnosci tego rozwigzania tkwig z jednej strony
w fakcie, ze wkiada sie na jednego cziowieka olbrzymi ciezar i ze
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nie zawsze znalez¢ bedzie mozna jednostke, ktéra mu podota, na-
stepnie za$ w okoliczno$ci, ze on, minister i wodz w jednej oso-
bie, z przyczyn technicznych bra¢by mdgt tylko dorywczo udziat
w pracach rzadu i Sejmu i zastepowacby go musiat tam stale
wyzej wzmiankowany zastepca—wiceminister.

Ppik. Stachiewicz stawia calg sprawe na odmiennym zgota
gruncie. Uwaza on potgczenie funkcyj ministra i wodza za nie-
korzystne, podobnie jak i poddanie wodza naczelnego ministrowi
spraw wojskowych. Najwtasciwsze jego zdaniem rozwigzanie po-
legatoby na potaczeniu funkcyj prezydenta ministréw i ministra
spraw wojskowych w jednem reku J poddanie wodza naczelnego
bezposrednio premjerowi, ktéryby za niego byt odpowiedzialny.
Jako decydujacy w tym Kierunku przykiad, przytacza ostatnig
faze wojny we Francji, kiedy to gen. Foch, jako naczelny wddz
wojsk sprzymierzonych, podlegat premjerowi p. Clemenceau, be-
dacemu zarazem i ministrem spraw wojskowych. Przykiad ten
jednak o tyle nie jest przekonywujacy, ze gen. Foch, poczgtkowo ,,ko-
ordynator” a pdzniej wodz naczelny wojsk sprzymierzonych, miaj
stanowisko wyjatkowe, ktére byto wynikiem pewnej sytuacji wo-
jennej, ale ktérego ustawodawstwo francuskie uregulowaé nie mo-
gto, bo na pozostate panstwa sprzymierzone przeciez sie nie roz-
ciggato. Pozycja gen. Focha wynikata tedy z ukfadu politycznego
miedzy panstwami sprzymierzonemi i zaleznie od decyzji kieruja-
cych ich politykébw mogta ulega¢ zmianie. Tymczasem za$ w dal-
szym ciggu w mocy byt dekret z maja 1917 r., wedle ktérego na-
czelny wodz armij francuskich, ktérym byt gen. Petain, podlegat za
posrednictwem szefa sztabu ministrowi wojny. Przykiad zatem
gen. Focha mégtby u nas wchodzi¢ w rachube w tym wypadku
np., gdybySmy zawarli z ktérem z panstw sprzymierzonych uktad
co do wspdlnego naczelnego dowddztwa, z tem, ze ono nam przy-
padnie. O ile za$ idzie o wodza armij polskich, to przyktad gen.
Petain idzie zupeinie po linji poddania tegoz wodza ministrowi
spraw wojskowych.

Bez zwgledu wszakze na te szczegdty stwierdzi¢ trzeba, iz
wywod pptk. Stachiewicza idzie w Kkierunku ztozenia odpowie-
dzialnosci za wojne na barki premjera, a wiec czynnika konstytu-
cyjnie przewidzianego, ktéremu podlegatby naczelny wodz. Ja-
kosciowo wyjscie to jest réwne poddaniu wodza ministrowi spraw
wojskowych, niemniej wszakze, nawet na wypadek zjednoczenia
funkcyj premjera i ministra spraw wojskowych w jednem reku,
wymagatoby ono zmiany konstytucji. Naczelny wddz ma bowiem
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podlega¢ temu samemu cztowiekowi, ktory jest ministrem spraw
wojskowych, lecz jako premjerowi, i cztowiek ten jako premjer
ma byC za wojne odpowiedzialny. Jakaz tedy byfaby wartos¢ tej
zmiany a zarazem zjednoczenia nie wypadkowego, ale trwatego na
czas wojny, dwu tek w jednem reku?

OdpowiedzZ na to pytanie moznaby da¢ jedynie w tym wypadku,
gdyby pptk. Stachiewicz owg mysl co do zjednoczenia tek blizej byt
sprecyzowat. Z tego co mowi nie mozna z catg pewnoscig orzec, czy
uwazatby za pozadane objecie w razie wybuchu wojny teki spraw
wojskowych przez Owczesnego premjera, czy tez odwrotnie, od-
danie prezydjum ministréw déwczesnemu ministrowi spraw wojsko-
wych. W pierwszym wypadku bytoby to oddaniem spraw woj-
skowych w czasie wojny cztowiekowi cywilnemu, gdyz prezydjum
rzadu dzierzy zazwyczaj polityk cywilny; bytoby to wyjscie ana-
logiczne do pozycji p. Clemencau we Francji i jest oczywiscie
do pomyslenia. Byloby ono jednakze sprzeczne z zasadniczg tezag
pptk. Stachiewicza, ktory uwaza za konieczne oddanie na wy-
padek wojny w rece wojskowych nawet resortéw cywilnych,
zwlaszcza tych ktore stojg w zwigzku z prowadzeniem wojny.
W praktyce wyjscie wspomniane dawatoby niezmierng swobodg
ruchéw naczelnemu wodzowi, ktérego cywilny jego przetozony kon-
trolowa¢ by mogt tylko formalnie.

Roznica praktyczna z wyjéciem, proponowanem np. przez
ptk. Kutrzebe, bylaby ta, ze przy przyjeciu tezy ptk. Kutrzeby
wodz naczelny kontrolowany, bytby nietylko przez premjera ale
takze i caly gabinet, a odpowiedzialny bytby bezposrednio przed
Sejmem, podczas gdy przy wyjsciu pptk. Stachiewicza kontrola
ta przystugiwataby tylko premjerowi a odpowiedzialno$¢ ponositby
nie naczelny wodz, ale premjer, bedacy, zeby uzy¢ poréwnania,
rodzajem redaktora, odpowiedzialnego Za artykuty nie tylko prze-
zen nie napisane, ale i przezen nieczytane. Zarzut, ze analogicznie
przedstawia sie przeciez sytuacja przy obarczeniu ministra spraw
wojskowych odpowiedzialnoscig za naczelnego wodza, nie bytby
trafnym; samag bowiem teke spraw wojskowych dzierzy¢ moze
albo wojskowy, a zatem cztowiek mogacy fachowo kontrolowac
wodza, albo tez, jesli sprawowac jg bedzie polityk cywilny, to
taki, ktory posiada¢ bedzie po temu odpowiednie kwalifikacje
i ktéry podejmie sie ponoszenia wynikajgcych stad konsekwencyj.
Naktadanie wszakze na premjera obowigzku, by volens nolens
byt w czasie wojny ministrem spraw wojskowych, doprowadzic¢
moze do optakanych "rezultatdw. Mozna by¢ Swietnym szefem
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rzadu i dyplomatg a nie mie¢ zadnych kwalifikacyj do Kiero-
wania resortem wojny. Jesli zatem o kierowaniu gabinetem decy-
dowa¢ by mialy kwalifikacje na ministra spraw wojskowych,
doszlibysmy w istocie do drugiej mozliwosci, ktora wynikngé
moze z tezy pptk. Stachiewicza.

Mozliwoscig tg bytoby objecie prezydjum ministréw na wy-
padek wojny przez éwczesnego ministra spraw wojskowych; mi-
nistrem tym ma by¢, jak na innem miejscu podkre$la pptk. Sta-
chiewicz; z reguty generat. Nie chce zawczasu twierdzi¢, ze taki
wiasnie wypadek ma na mysii wspomniany autor, gdyz sprawy
co do tego jasno nie tlumaczy. Do przyjecia wszakze jej upo-
waznia podkreslana przezen silnie konieczno$¢ oddania w rece
wojska kierownictwa wszystkich dziedzin zycia panstwowego, kto6-
re w czasie wojny pracujg dla wojska. W praktyce oznaczatoby
to militaryzacjg rzadu i spofeczenstwa; rozwigzanie, powiedzmy
otwarcie, bardzo nieszcze$liwe, zwlaszcza w panstwie republikan-
skiem. Nie chce tu by¢ Zle zrozumianym: uwazam, ze objecie
rzagdéw przez wojskowego, bedacego mezem stanu, moze byc¢ nie
tylko w czasie wojny ale i w czasie pokoju, wyjsciem nader
szcze$liwem, jak zresztg o tern pouczyta nas i nasza dotychcza-
sowa praktyka. Ale, powtarzam, kwalifikacje tego wojskowego
premjera tkwi¢ musza w jego talentach politycznych, a nie wytgcznie
w tem, ze jest on dobrym ministrem spraw wojskowych. Premjer
jest bowiem przedewszystkiem politykiem, a wojna jest tylko
czescig polityki—Srodkiem, ktory prowadzi do pewnego celu tej
polityki. Inaczej tez przedstawia sie sprawa wojskowego pre-
mjera, traktowana indywidualnie, stosownie do jego politycznych
zdolnosci, a inaczej postawiona jako zasada, ktérej konsekwencija
bytoby skupienie wszelkiej wiadzy cywilnej i wojskowej w rekach
czynnikéw woiskowych, nie mowigc juz w reku jednego wojsko-
wego. Bylaby to dyktatura, cho¢ bez tej nazwy; koniecznosci
wojenne moga popchna¢ nardéd i do takiego rozwigzania w razie
niebezpieczenstwa dla bytu panstwa, ale z wyjscia koniecznego
nie mozna robi¢ zasady.

Praktyka panstw zachodnich z jednej, a Niemiec z drugiej
strony wykazata, jakie korzysci daje réwnowaga czynnikow cywil-
nych 1 wojskowych w Kkierowaniu panstwem w czasie wojny; prze-
waga czynnikow wojskowych nad cywilnemi w Niemczech, wyra-
zajgca sie w pewnym okresie w jawnej prawie dyktaturze Lu-
dendorffa, stata sie jedng z gtébwnych przyczyn kleski, uniemozli-
wita Niemcom zawarcie korzystnego stosunkowo pokoju i wyzy-
skania korzysci, wtasnie przez wojsko osiggnietych.
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Powazne zastrzezenia podnie$¢by rowniez trzeba przeciw za-
sadzie oddania wspomnianych wyzej resortdw cywilnych woj-
sku. Niewatpliwie i to wyjscie moze sie okaza¢ w pewnych wa-
runkach niezbednem, ale trzeba traktowac je jako wyjscie osta-
teczne, a nie podnosi¢ go do zasady nawet na czas przejsciowy,
az do wychowania personelu odpowiednich resortéw tak, aby stu-
zy¢ mogt na potrzeby wojny. W tym bowiem razie nie wychowa
sie go nigdy. Jesli bowiem urzednik pewnego resortu bedzie
wiedziat, ze kiedy$ w dalekiej przysztosci moze nan spas¢ odpo-
wiedzialno$¢ za funkcjonowanie tego resortu w czasie wojny, ale
ze teraz, za rok czy za dwa, w razie wybuchu wojny resort ten
i tak przejdzie w rece wojska, to nie bedzie sie wcale do swych
wojennych zadan przygotowywat. Zasada ta ,,niech sobie to tam
potem wojsko robi“ bedzie kwitneta w catej petni. Nie naleze do
specjalnych wielbicieli dzisiejszej administracji polskiej ale zara-
zem wiem, ze sity naszego, tak jak kazdego wojska, sg ograniczone.
Wszedzie by¢ i wszystkiego wzigé w swe rece nie bedzie mogto.
Prowadzenie wojny bedzie tem fatwiejsze, im wiecej sit swych
bedzie wojsko mogto uzyé do bezposrednich zadarh wojennych
i im wiecej sil spoteczenstwa cywilnego potrafi zmobilizowa¢ do ce-
I6w wojny. Nie mozna jednak mobilizacji tych sit traktowac jako
rekrutacji sit roboczych, ktorym kierownikéw dostarczy wojsko.
Ten system zabitby odrazu catg prace. Natura ludzka juz jest ta-
ka, poza szlachetnymi wyjatkami, ze zdobywa sie na wytezony
wysitek tam, gdzie czuje odpowiedzialno$¢. Projektowane wyzej
wyijscie jest zdjeciem odpowiedzialnosci z dotyczgcych czynnikow
cywilnych a obarczeniem nig wylgcznie wojska.

Konsekwencjg takiego rozwoju stosunkow mogtby byc¢ tylko
podziat ludnosci panstwa w czasie wojny na dwie czesci: prowa-
dzace wojne wojsko i coraz to bardziej oddalajgcasie oden ludnos$é
cywilng; stosunki, jakie wytworzyty sie do pewnego stopnia w pan-
stwach Centralnych i w Rosji ze znaaemi rezultatami. System
ten byt wszakze tam o tyle mozliwy, ze byly to paristwa monar-
chiczne, gdyz monarcha, prowadzacy wojne, byt zarazem najwyz-
szym przedstawicielem catego narodu i moégt jako taki zgdac ofiar
od ogdétu ludnosci. Niemozliwe to jest wszakze w Rzeczypospo-
litej, ktérej prezydent nie ma w czasie wojny wiadzy nad woj-
skiem i w ktorej wodz naczelny odpowiada¢ ma przed sadem.
Jesli ten rzad bedzie wojskowym lub je$li ten wodz bedzie poza
istotng kontrolg czynnikéw konstytucyjnych, rozbrat miedzy cy-
wilng a wojskowg organizacjg panstwa bedzie sie musiat z na-

Bellona. Tom XV. Zesz. 3. 7
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tury rzeczy wytworzy¢. Oznaczatoby to sparalizowanie sit wew-
netrznych panstwa, ktére przy ustroju republikanskim, a Scisle
biorgc i1 przy szczerze konstytucyjnej monarchji, jaka wytwo-
rzyta sie na Zachodzie Europy, prowadzi¢ wojne z powodzeniem
moze tylko wtedy, jesli walczy¢ bedzie caty nardd i jesli wojsko
walczgce na froncie tworzy¢ bedzie z resztg spoteczenstwa jeden
organizm, Kkierowany takim aparatem naczelnym, ktéry bedzie
umiat zrozumie¢, wyzyskac, zdoby¢ sobie zaufanie i pociggna¢ za
sobg cato$¢ narodu. Wynika z tego pewnik, ze spoleczenstwo cy-
wilne musi mie¢ przy kierowaniu panstwem w czasie wojny taki
gtos, jaki odpowiada sitom, ktére wnosi ono do prowadzenia wojny.

Wytuszczytem powyzej konsekwencje, do ktérych prowadzi
przemyslenie do konca tez pptk. Stachiewicza. Autor ten sam
zaznacza, ze wiele z nich uwaza za rzecz dyskusji. Tak tez je
wiec nalezy traktowaé. Niemniej i to wszakze nie ulega kwestji,
ze dazeniem jego jest nie tylko wyposazenie naczelnego wodza
w mozliwie daleko idace atrybucje, ale i zwolnienie w znacznym
stopniu kontroli, jakg obcigza go dzisiejsza konstytucja, ktorg
w tym celu trzebaby pod niejednym wzgledem zmieni¢. Pod tym
tylko katem widzenia dadzg sie tez zrozumie¢ argumenty jego za
odmiennem nieco uksztaltowaniem pokojowej organizacji wiadz
wojskowych, niz to ma miejsce np. we Francji, lub niz to przewi-
duje projekt rzadowy, dotyczacy tej kwestji. Pptk. Stachiewicz
uwaza mianowicie za konieczne w naszych stosunkach potaczenie
w czasie pokoju funkcyj szefa sztabu z funkcjami generalnego
inspektora wojsk, a wiec generata upatrzonego na naczelnego
wodza na wypadek wojny. Argumentuje tu gtownie faktem, ze
ministrem spraw wojskowych jest u nas zwykle general, a we
Francji polityk cywilny, ze wobec tego u nas rola generalnego
inspektora bytaby mata, gdyz minister, jako fachowiec, kierowac
bedzie poddanym mu szefem sztabu, podczas gdy we Franciji,
wobec cywilnego ministra, fachowy inspektor wojsk nie tylko jest
opinjodawcg ale i praktycznym kierownikiem prac szefa sztabu.
Argumentacja ta nie jest, jak sgdze, przekonywujacg;, nie mozna
przyja¢ za pewnik, ze ministrem spraw wojskowych bgdzie u nas
zawsze generat. Owszem, uregulowanie sprawy naczelnych wiadz
wojskowych, jako jedna z konsekwencyj bedzie miato niewatpliwie
wprowadzenie, chocby nie na state, cywilnych ministréw spraw
wojskowych. Kierownicy gabinetow, bedac bowiem spokojniejszymi
niz dotagd o bieg spraw wojskowych, oddanych wiadzom, przewi-
dzianym ta ustawg, beda zapewne niejednokrotnie probowali po-
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wierza¢ te teke politykom cywilnym, obytym z gruntem parla-
mentarnym.

Bez tzgledu atoli na to, czy minister bedzie cywilnym, czy
wojskowym, potgczenie szefostwa sztabu i generalnego inspekto-
ratu w jednem reku zmienitoby w istocie catg istotg organizacji
najwyzszych wiadz wojskowych w stosunku do tego, co prakty-
kuje sie na zachodzie i co proponuje sie u nas. Generalny in-
spektor ma by¢ organem kontrolujgcym i opinjujagcym oraz przy-
gotowujacym plany i prace zwigzane z przyszig wojng. Nie ma
on wszakze '‘prawa rozkazu, ktére nalezy do ministra, wzglednie
szefa sztabu; pracuje on dla przysztosci, za terazniejszo$¢ nie jest
odpowiedzialny. Zigczenie jego funkcyj w jednem reku z funk-
cjami szefa sztabu nasuwa powazne watpliwosci, czy biezace
prace, jakim odda¢ sie musi szef sztabu, pozwolg obarczonemu
podwdjng funkcja generatowi spetni¢ wihasciwe swe zadanie, przy-
gotowaé przyszto$€. Decydujacym wszakze jest moment inny:
generalny inspektor wydawa¢ ma szefowi sztabu dyrektywy, mi-
nister rozkazy, wynika z tego, ze ostatecznie decyduje wola mi-
nistra, ktory je?t konstytucyjnie , odpowiedzialny. Inspektor
i szef sztabu w jednej osobie bedzie stuchat dyrektyw wiasnych
i zaraz sam je bedzie wykonywat; minister, gdyby nawet chciat
kontrolowac¢ z zazdroscig kazdy jego krok, co jest rzeczg mato
prawdopodobng, bedzie obcyrn znacznej czesci jego robot, ale be-
dzie za to za nie odpowiedzialny. Potgczenie wiec funkcyj opin-
jodawczych z wykonawczemi czynitoby z generalnego inspektora
wihadze w rzeczywistoSci bardzo mato od ministra, a tern mniej
od innych czynnikdéw konstytucyjnych, zalezng, a przez to wolng
w wielu dziataniach od kontroli konstytucyjnej. Stanowitoby to
przygotowanie tej niezalezno$ci wodza naczelnego na wypadek
wojny, o jakiej moéwiliSmy poprzednio. Pod tym wzgledem zatem
koncepcja wojennej i pokojowej organizacji najwyzszych wiadz
wojskowych, wedle tez pptk. Stachiewicza pomys$lana, bytaby
w zupetnej ze sobg zgodzie.

Jakze jednak pogodzi¢ je z ustrojem demokratycznego pan-
stwa, nawet przy takiej czy innej zmianie konstytucji? Nieza-
lezno$¢ taka szefa sztabu, czy przysziego wodza, byta do pomys-
lenia w starych panstwach monarchicznych, gdzie panujacy dzie-
lit sie z rzgdem i parlamentem wiladzg nad wojskiem, zachowu-
jac zresztg w tym podziale stanowczg przewage. W republice
wyijecie, chocby w pewnym stopniu, wiadzy wojskowej z cato-
ksztattu jednolitej i jednolicie odpowiedzialnej wiadzy rzgdowej
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grozi zgrzytami i niebezpiecznemu komplikacjami. Analogje z prze-
sztosci, hetmani i krol, wodz naczelny i rzad# 1831 r., moga byc¢
zewnetrznie pociggajace, ale doswiadczeniem tylko odstrasza¢
moga; w kazdym zas$ razie dla nowozytnego demokratycznego pan-
stwa nie mogg stanowi¢ prejudykatu. Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze w interesie panstwa lezy wyposazenie naczelnego wodza
w czasie wojny w mozliwie najwieksze i daleko idace atrybucje,
pozwalajgce mu na prowadzenie tejze wojny tak, aby mdgt
spokojnie wzig¢ na swe sumienie odpowiedzialnos¢ za spetnienie
tego ciezkiego zadania, jakie wkiada nan panstwo; niemniej
wszakze atrybucje te muszg by¢ w harmonji z calym aparatem
politycznym panstwa i znajdowa¢, w imie¢ zasady, ze wiadza to
odpowiedzialno$¢, nalezyte i rzeczywiste konstytucyjne pokrycie.
W tym tylko wypadku wddz naczelny moze mie¢ nie tylko
mozno$¢ sprezystego dziatania, ale i poczucie, ze jest on nie tylko
wodzem wojska, ale i wodzem walczgcego narodu.
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Zasady administracji w formacjach broni i stuzb.

Projekt nowej organizacji administracji w formacjach broni i stuzb
uwaza za jednostke administracyjng takg formacje, ktéra samodzielnie zarza-
dza zasobami, zakupionemi, wzglednie otrzymanemi, do zaspokojenia wtasnych
potrzeb i rozlicza sie przed dowddcg okregu korpusu wzglednie Ministerstwem
Spraw Wojskowych, oraz z tych wzgledéw posiada w swej organizacji kwa-
termistrza i ptatnika.

Taka jednostkg administracyjng bytby np. putk. Wchodzace w jego
sktad kompanije, baterje i szwadrony, stanowityby pododdziaty administracyjne,
przydzielone gospodarczo do jednostki administracyjne;j.

Biezace zaopatrywanie jednostek administracyjnych cigzy na szefach
stuzby intendentury okregu korpusu, wzglednie kierownikach rejonéw tej stuzby.
Organa te dostarczajg jednostkom administracyjnym, zaleznie od rodzaju zaopa-
trzenia (zaopatrzenie w naturze, zaopatrzenie ryczaltowe, zaopatrzenie mie-
szane), przedmiotow w naturze, wzglednie pieniedzy na zakupno we wiasnym
zakresie odpowiednich przedmiotdw.

Otrzymanemi, wzglednie zakupionemi, przedmiotami w dziedzinie:
a) zywnosci, b) umundurowania i oporzadzenia, c) sprzetu kwaterunkowego
oraz pieniedzmi, gospodarujg wewnatrz jednostki administracyjnej: a) dowddia
jednostki administracyjnej, b) kwatermistrz, c) oficer dla spraw materjato-
wych i jego zastgpca, d) oficer zywnosciowy, e) ptatnik, f) dowddca sktadniej'
wojennej, g) dowddcy pododdziatéw, h) personel pomocniczy.

Za catoksztatt gospodarki oraz przygotowanie i przeprowadzenie mobi-
lizacji materjatowe]j jednostki administracyjnej odpowiada jej dowoddca. Do
jego zadan nalezy w szczegdlnosci przewidywanie potrzeb zar6éwno na czas
pokoju jak i wojny oraz zabieganie o ich zaspokojenie. Prédcz tego, powinien
troszczy¢ sie o sprawno$¢, racjonalnos¢ i legalnos¢ gospodarki, zabezpieczy¢
interesy skarbu panstwa i t. p.

Kierownictwo catg gospodarka spoczywa w rekach kwatermistrza. Dozo-
ruje on i kontroluje personel administracyjny pod wzgledem wykonywania
zarzadzen dowodcy. Ma piecze nad wydawaniem artykutéw oddziatom i zuzyt-
kowaniem ich przez nie. Sporzadza zestawienia, rachunki i t. p.

Organem wykonawczym kwatermistrza w sprawach administracji i go-
spodarki przedmiotami umundurowania, oporzadzenia i kwaterunku jest oficer
do spraw materjatowych. Pobiera on te przedmioty z magazjmoéw wojskowych,
wzglednie od dostawcow, i nadzoruje ich przechowanie w magazynach swego
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oddziatu. Nadzoruje warsztaty oddziatu i t. p. Do pomocy ma drugiego ofi-
cera (zastepce).

Drugim organem wykonawczym kwatermistrza jest oficer zywnosciowy.
Powinien on zaopatrywac oddziat, we wiasciwym czasie i w przepisanych ra-
mach, w zywnos$¢ dla ludzi i zwierzat. Nadzoruje magazyny, gospodarke ku-
chenng i t. p.

Trzecim organem wykonawczym kwatermistrza jest ptatnik. Do niego
nalezy cata gospodarka pieniezna, a wiec pobieranie pieniedzy, wyptata zotdu
it op

Dowddcy pododdziatow zajmuja sie, pod kierownictwem i nadzorem
dowddcy jednostki administracyjnej i kwatermistrza, wewnetrzng gospo-
darkg podlegtych im pododdziatdw.

Stanowisko dowddcy sktadnicy wojennej istnieje tylko w jednostkach
administracyjnych, potozonych zbyt blisko granicy. Z ramienia dowddcy jed-
nostki administracyjnej i kwatermistrza Kieruje on sprawami mobilizacyj-
nemi. W tej dziedzinie ma do pomocy oficera do spraw materjatowych skiad-
nicy wojennej.

Fachowymi tacznikami miedzy jednostkg administracyjng a pododdzia-
tami sa: podoficer mundurowy, podoficer rachunkowy i podoficer zywno-
Sciowy.

Do personelu pomocniczego zalicza sie magazynier6w i pisarzy, ktorzy
rekrutujg sie w zasadzie z szeregowych jednostki administracyjnej. Poza tem
istniejg rzemieslnicy, zajeci w warsztatach putkowych naprawg munduréw,
oporzadzenia i t. p.

Nazewnatrz wystepuje jedynie dowddca jednostki administracyjnej
wzglednie upetnomocniony przez niego kwatermistrz. Wobec dowddcy okregu
korpusu odpowiada dowddca jednostki administracyjnej. Poza nadzwyczaj-
nemi wypadkami, nie przystuguje mu prawo wydawania we wiasnym zakre-
sie zarzadzen, powodujgcych wydatek dla skarbu panstwa. Odpowiada mate-
rjalnie, a w wypadku niedbalstwa lub przewinienia—takze dyscyplinarnie
i karnie. Caly personel administracyjny, zarowno oficerski jak i podoficerski,
podlega kwatermistrzowi, ktéry znow podlega dowodcy jednostki admini-
stracyjnej.

Jak juz poprzednio wspomniano, nowa organizacja agministracji prze-
widuje zaopatrzenie: a) w naturze, b) ryczattowe, oraz c) mieszane.

Zaopatrzenie w naturze polega na bezptatnem pobieraniu przez jedno-
stke administracyjng wszystkich potrzebnych jej materjatéw i artykutdw,
badz z magazynéw wojskowych, badz od arendantéw i dostawcow, zakon-
traktowanych przez intendenture.

Zaopatrzenie za$ ryczattowe polega na pobieraniu przez jednostke ad-
ministracyjng zamiast artykutdw w naturze, pieniedzy w gotéwce, za ktore
zakupuje u dostawcOow materjaty i przedmioty, potrzebne jednostce admini-
stracyjnej.

Wreszcie zaopatrzenie mieszane polega na bezptatnem pobieraniu przez
jednostke administracyjng pewnej czesci potrzebnych jej materjatéw i arty-
kutdw w naturze obok pobierania pewnej kwoty w gotdéwce, celem nabycia
reszty materjatow i artykutdw, potrzebnych jednostce administracyjnej do
zaspokojenia wszystkich jej potrzeb.

Jednostka administracyjna zaopatruje swe pododdziaty. Wyjatek moze
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zaj$¢ jedynie w wypadku, kiedy wydzielony pododdziat nie moze by¢ przez
wiasng, wzglednie inng, jednostke administracyjng zaopatrywany i musi pro-
wadzi¢ samodzielng gospodarke.

Omawiany projekt nowej organizacji administracji przewiduje ponadto
sporzadzanie przez jednostke administracyjng planu zaopatrzenia materjato-
wego na rok nastepny, zestawionego wedtug: a) obowigzujacych etatow, b)
ustalonej nalezytosci, oraz c) ustalonych potrzeb. Wykonanie tego planu, zmie-
rzajgcego do zapewnienia jednostce administracyjnej nalezytego zaopatrzenia,
odbywa sie przez a) pobieranie materjatéw i artykutdbw z magazynoéw woj-
skowych, oraz b) nabywanie tych materjatow i artykutdow za zezwoleniem
'ntendentury.

Podstawe, normujacg pobieranie SrodkOw zaopatrzenia, stanowig nale-
zytosci, obliczone wedtug a) stanu etatowego lub b) dziennego stanu liczeb-
nego, oraz €) faktycznych potrzeb. Wysoko$¢ tych nalezytosci okreslaja prze-
pisy specjalne dla poszczegélnych dziatow zaopatrzenia.

Poza tem projekt omawia sprawe odbioru (pobierania) artykutéw zaopa-
trzenia, wydawania ich szeregowym (powinni oni otrzymywac to co im sie na-
lezy w przepisanych terminach i ilosciach), sposob zakupdw, spos6b magazy-
nowania zapasow uzytku biezacego i zapaséw mobilizacj’jnych, utrzymywania
kuchni (kazdy pododdziat administracyjny to znaczy kompanja, baterja i t. p.
posiada wiasng kuchnie), utrzymania warsztatobw do przerdbek i napraw, ra-
chunkowosci i rozliczenia, sposob inspekcji, nadzoru, kontroli i rewizji, roz-
wigzania jednostki administracyjnej i t. p.

Szczeg6lng uwage omawiany projekt poswieca spétdzielniom Kazda jed-
nostka administracyjna moze posiada¢ spoétdzielnie o charakterze instytucji
autonomicznej. Poza zaspakajaniem potrzeb materjalnych, spotdzielnie powin-
ny dawacC oparcie finansowe i ideowe dziatalnosci o$wiatowo-kulturalnej,
przeznaczajac cze$¢ nadwyzek na podnoszenie zycia kulturalnego cztonkéw
i skupiajac ich zycie pozastuzbowe. W obrebie zabudowan wojskowych spét-
dzielnie korzystajg z roznych udogodnien jak z bezptatnego lokalu, Swiatta,
opatu i t. p.
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Jozef Pitsudski— Rok 1920. Z powodu pracy M. Tuchaczewskiego: ,,Pochdod
za Wiste" Warszawa 1924.—Naktadem Tow. Wyd. ,,Ignis"—Sp. Akc.

Wojna 1920 roku stworzyta nam realne warunki bytu panstwowego,
utrwalita naszg niepodlegtos¢ i niezawistos¢. W historji Polski stanowi ona
zatem etap tak olbrzymiej i zasadniczej doniostosci, ze przez diugie wieki
bedzie budzita interes kazdego Polaka; gtéwni tej wojny aktorzy przejda
niewatpliwie do historji jako bohaterowie narodowi, a legenda przysztych
pokolen, wydobywajac z powodzi faktéw, tar¢ i niedostatkbw dnia codzien-
nego najbardziej Swietlane tej wojny momenty, szuka¢ bedzie w jej obra-
zie przedmiotu dumy w chwilach podniostych, otuchy w chwilach ciezkich.

My, odrodzenia Polski i jej bolow porodowych Swiadkowie i wspot-
uczestnicy, musimy sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze cigzy na nas obowigzek
wobec przysztych pokole dania im materjatu do stworzenia historji tego
okresu, materjatu, ktéry pozwoli zaczerpng¢ z nieprzebranego zrodia dos-
wiadczen, z ogromnych przezy¢ naszych to wszystko, czego zarbwno obywa-
tel, jak i cztowiek nauki od historji zada: wyrazny obraz wspoétczesnej epoki,
jej ludzi i zdarzen, ich oswietlenia i wyjasnienia istotnemi, realnemi faktami.

Pod tym wzgledem zrobiono u nas niestychanie mato, nic nieomal.
Zadnej publikacji, ktéraby zawierata analize polityczng tego okresu, ze strony
wojskowej zadnej broszury chocby, ktéraby dawata przebieg naszej tak
chwalebnie zakonczonej wojny. Zdawatoby sie, ze wysitek chwalebny 1920
roku stanowit dla nas drobny epizod zyciowy, ktérym, skoro juz minat, gtowy
sobie zaprzata¢ nie warto.

Jak wyttumaczy¢ to zjawisko? Nie mozna przecie przypusci¢, azeby
istotnie spoteczenstwo nasze tak niedoceniato zdarzen, towarzyszacych odro-
dzeniu Polski. Ttumaczenia trzeba szuka¢ gdzieindziej. Bodaj, ze nie omyle
sie, stawiajagc twierdzenie, ze wszelka u nas rzeczowa praca nad historjg
wspotczesng, czy nawet nad pamietnikarstwem utrudniona jest przez okropny
brak kultury panstwowej w naszem spoteczenstwie i wskutek tego zbyt oso-
biste personalne traktowanie wszelkiej pracy i zdarzen publicznych. Wytwa-

Od Redakcji. Ksigzka marszatka Pitsudskiego, najwybitniejszy niewatpli-
wie wyraz naszej dotychczasowej pracy historyczno wojskowej, powinna sta¢
sie punktem wyjscia do dalszych badan nad dziejami tej wojny w roku
1920. Zamieszczajac pierwsze sprawozdanie o niej, w celu zaznajomienia
czytelnikdw z jej trescig, redakcja Bellony zywi nadzieje, ze bedzie miata
mozno$¢ powrdcenia jeszcze do tego tak doniostego dla nas tematu.
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rza sie v Tutek tego kledr.e kcto: ludzie bez skruputébw rzucajg sie na po-
szczegolnych aktoréw naszych niedawnych przezy¢ i, nie zwracajgc uwagi
na prawde, na fakty, mieszajg ich z blotem dla jakichs swoich celéw — albo
odwrotnie robig z nich wielkich nieomylnych $Swietych. Ludzie rzetelni, kto-
rzy w istotnej pracy mozgow i'sere swoich Polske budowali, wolg w tej
atmosferze siedzie¢ cicho, azeby nie drazni¢, aby nie by¢ posadzonymi
o0 stronniczos¢, gdy jedynie dla prawdy i dla czystego dobra publicznego
chcg pracowac.

W tej atmosferze rodzi sie nasza literatura historyczna odrodzenia
Polski. W morzu pamfletow i kalumnij nikng drobne, od czasu do czasu nie-
Smiato zjawiajace sie rzeczowe prace, skromnie zwezajgce swe ramy, unika-
jace nawet prostowania fatszéw, starannie wymijajace sprawy, ktdrych poru-
szenie kogokolwiek mogtoby zadraznic.

Zaiste niewesoty, smutno o masie ochotnej nieuczciwosci z jednei,
a braku charakteru i uczciwosci z diugiej strony Swiadczacy obraz!

W tych warunkach zjawiajgca sie ksigzka marszatka Pitsudskiego o roku
1920 przedstawia warto$¢ poteznego haustu Swiezego powietrza, wpuszczonego
do zatechtej atmosfery wspotczesnego stosunku do niedawno minionych wy-
padkow. Scisle rzeczowo, ale z surowg Kkrytyczng analiza, w ktérej nie waha
sie otwarcie pisa¢ i o swoich wiasnych btedach i momentach stabosci, przed-
stawia wddz naczelny z 1920 roku najwazniejsze zdarzenia wojenne tego
okresu.

Praca osobista wodzow, ich poglady i przezycia mato sg zwykle znane
szerszemu ogotowi, jakkolwiek one wiasnie wywierajg decydujacy wptyw na
przebieg zdarzen wojennych — ,,Praca bowiem wojsk, dowodzonych przez
wodza, jest wiasciwie materjalizacjg tego, co przed tg pracg przemyslat, prze-
zyt i skombinowat dowddca”. Totez wszelkie wspomnienia, pamietniki
i enuncjacje ludzi, stojgcych na naczelnych w narodzie stanowiskach, budzg
zawsze niezwykle zainteresowanie ogo6tu, ktéry w nich szuka rozwigzania
niezrozumiatych zagadek, syntezy catosci okresu, z dziataniem tych luizi
Zwigzanego.

Ksigzka marszatka Pitsudskiego niema charakteru bezposrednich wspom-
nien czy pamietnikdw; jest ona pisana z powodu pracy M. Tuchaczewskiego
».Pochdd za Wiste" i miata stanowi¢ tego dzietka ocene oraz przeciwstawic
»-myslom i ujeciojn kazdorazowej sytuacji wodza jednej z partyj walczacych,
mysli i takiez ujecie wodza z naszej strony". W istocie jednak daje ta
ksigzka znacznie wiecej; jezeli bowiem na 50 stron pracy Tuchaczewskiego
jego ,,ocena" wynosi 170 stron przeszio, to juz sam ten fakt Swiadczy o wy-
kroczeniu w bardzo szerokim zakresie poza ramy ,,oceny" i ,,przeciwstawien".

Tuchaczewski byt w roku 1920 dowddca rosyjskiego frontu zachodnie-
go, a wiec dziatajgcego na potnoc od Prypeci, przeciw tej czesci frontu pol-
skiego, ktora zostata w lecie 1920 roku zmuszona do odwrotu az pod bramy
Warszawy, azeby stagd wzig¢ wspaniaty odwet w bitwach pod Warszawa
i nad Niemnem. W roku 1923 wyktadat on te kampanje w Akademji Woj-
skowej w Moskwie i wyktady swoje wydat drukiem; obecnie wyszty one po
polsku w przektadzie majora S. G. Bogustawskiego. Ksigzeczka ta niewielka
przedstawia warto$¢; typowa bolszewicka broszura publicystyczna; i dlatego
czesto przy poréwnywaniu jej z gteboka analizg dziatan, surowa rzeczowo-
Scig i bezstronnym spokojem, ktére cechujg ksigzke marszatka Pitsudskiego,
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zastanawiatem sie, czy Pitsudski krzywdy sobie nie czyni, piszac o tak po-
waznych faktach i tak doniostych swoich przezyciach z powodu tej marnej
broszury. Ale sg to zale nieistotne i, jezeli ksigzeczka Tuchaczewskiego,
chocby przez danie pewnego szkieletu dla mysli, utatwita prace Pitsudskie-
mu, mozemy mu by¢ tylko za to wdzieczni.

Ksigzka marszatka, jako pisana z powodu pracy Tuchac¢zewskiego, ogra-
nicza tez analize wypadkéw wojennych 1920 roku do omdwienia tych, ktore
w ksigzce Tuchaczewskiego sg poruszane; rozszerzenie tematu nastgpito tylko
tam, gdzie dziatania czy decyzje na innych frontach wigzaty sie lub miaty
wptyw na wypadki na naszym froncie p6tnocnym.

Analize dziatan wojennych zaczyna Pitsudski od t. zw. .majowej ofen-
sywy sowieckiejll. Czytelnik przypomina sobie jak w tydzien po zajeciu
przez nas Kijowa rozpoczeto sie natarcie sowieckie na potnocnem skrzydle
naszego frontu miedzy Dzwing a Berezyna. Uderzenie to zostatlo bardzo
szybko przez nas zlikwidowane przez przybyte z kraju i z Ukrainy Swieze
wojska.

Czyniono nieraz marszatkowi Pitsudskiemu zarzut z tego, ze nie prze-
widziat tej ofensywy i ze w konsekwencji dla jej zatrzymania zdezorgani-
zowat front na Ukrainie wyciaggajac stamtagd znaczng ilos¢ wojsk; ten sam
wniosek wycigga zresztg i Tuchaczewski, wyliczajagc korzysci swojej ofensy-
Wy majowej.

Zarzuty te obala Pitsudski swojemi wyjasnieniami (rozdziat 111.); méwi
zatem o0 swoich przewidywaniach przeciwnatarcia sowieckiego na pétnocy
i 0 swoim rachunku odwoddéw; podaje istotne dane, dotyczace ostabienia
frontu na Ukrainie. Podaje réwniez swoj gtowny bigd w obliczeniach na-
szych sit w owym czasie: zbagatelizowanie armji konnej Budiennego.

Wskutek tego Pitsudski uktadat catkiem inne mozliwosci dziatania, niz
te, ktore realnie miaty miejsce. Juz po przerwaniu naszego frontu na po-
tudniu, kiedy przeciwnatarcie nasze na poOinocy dobiegato konca, postanowit
marszatek ,,nie szukajac w tej chwili decyzji na froncie pétnocnym, postarac¢
sie skonczy¢ mozliwie szybko z jazdg Budiennego i przerzuci¢ potem wiecej
sit na potnoc, by przejs¢ do ostatecznej ofensywy tam, gdzie sie zbieraty
najwieksze sity nieprzyjaciela™ (str. 90).

Jednak pobicie Budiennego nie udawato sie. Szereg prob spetzt na
niczem. Panika na tylach rozszerzata sie¢ w spos6b zastraszajagcy. W tych
warunkach Marszatek odstgpit od pierwotnego projektu i powziat nowy plan
dobrowolnego cofniecia catego frontu pdtnocnego ku zachodowi i ,,0pariszy
centrum o linje okopdw niemieckich sformowa¢ w okolicach Wilna/silniejszg
grupe manewrowa, zdatng do operacji nie w rozciagtej i stabej linji". Gene-
rat Szeptycki jednak, dowodzacy frontem pétnocnym, uwazat za lepsze przy-
jecie boju na przygotowanych pozycjach, na ktérych staty wojska. Wobec
tego Marszatek rozkazu cofniecia frontu nie wydat, gdyz — jak pisze — wole
zawsze mie€ gorsze rozstrzygniecie, lecz pewniejszego siebie dowddcel

Tymczasem przyszio natarcie rosyjskie 4 lipca. W walkach tego
i nastepnego dnia nasza 1. armja zostata pobita; rozpoczat sie odwrdt, zatrzy-
many dopiero u wrét stolicy.

Analizie tej bitwy poswiecony jest caly dlugi V rozdziat ksigzki mar-
szatka. — Analiza ta— niezwykle szczegdtowa i interesujgca dzieki swej spe-
cyficznej metodzie ujmowania zjawisk wojny—nie da sie stresci¢ w krotkiem
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sprawozdaniu. Dlatego tez ogranicze sie w Kkilku stowach do omowienia
whnioskow, do jakich marszatek dochodzi.

Tuchaczewski nacierat trzema armjami (111, XV i 1V) na naszg pier-
wszg armje, stojagcg miedzy Dzwing a gorng Berezyng na froncie o stukilo-
metrowej rozciggtosci. Postawit sobie za zadanie, jak to marszatek stwier-
dza nie na podstawie ksigzki Tuchaczewskiego, ktéry o tem mowi bardzo
metnie i ogolnie, a na podstawie znacznie bardziej rzeczowego studjum do-
wodecy IV armji sowieckiej Sergiejewa, wykona¢ okrazenie obu armjami
skrzydtowemi naszej 1. armji — dla zrobienia jej ,,Sedanu pod Giebokiem™
Ale to sie mu nie udaje; nasze oddziaty, jakkolwiek ponosza porazke, jednak
nie dopuszczajg do okrgzenia. Na potnocy nad Dzwing dwa bataljony na-
szego 33 putku piechoty zatrzymujg bohatersko przez pot dnia natarcie dwoch
i p&t dywizyj IV armji sowieckiej, wskutek czego armja ta zadania swego—
marszu na potudnie na Szarkowszczyzne — wykona¢ nie mogta. Na innych
odcinkach frontu nieprzyjaciel posungt sie naprzéd bardzo nieznacznie: $rod-
kowa XV armja przeszta 3—8 km, potudniowa Ill, majaca sedarnskie zadanie
zajscia na nasze tyty od potudnia, zaledwie 4—6 km.

Zadanie, postawione naszym wojskom, polegato poprostu na odparciu
natarcia nieprzyjacielskiego, wzglednie, gdzie front cofngt sie, na ,,0siggnieciu
poprzedniej sytuacji'. Poniewaz to niezupetnie udato sig, wiec dzien
»4 lipca zakonczyt sie dla obu stron brakiem satysfakcji w osiagnieciu zamie-
rzonych celéw". Ale po stronie polskiej zna¢ zachwianie sig, niepewnos$¢ sy-
tuacji, poczucie przegranej. Nastepnego za$ dnia 5 lipca, gdy wojska ro-
syjskie, pomimo swych wielkich zadan i ostabienia frontu polskiego ruszajg
jeszcze wolniej, niz dnia poprzedniego, ,wisi nad catym dlugim placem boju
jakgdyby jaki$ kryzys bojowy oraz brak decyzji i obustronnej energji®.

Koto potudnia dnia tego wychodzi rozkaz odwrotu 1. naszej armji na
linje okopdéw niemieckich. W ten sposob zakonczyla sie pierwsza bitwa
4 i 5 lipca. Bitwa, ktéra byta dla nas taktyczng porazka i nie data bynaj-
mniej nieprzyjacielowi zwyciestwa, jakiego szukat, nabrata w skutkach swo-
ich glebokiego strategicznego znaczenia naszej kleski.

Pitsudski szuka wyjasnienia tego zjawiska. Na podstawie bardzo
szczegdtowego studjum pogladoéw poszczegolnych dowodcow, zarzadzen i przy-
gotowan, znajduje go w celu, ktéry sobie stawiano, zaczerpnietym z psycho-
logji i strategji okopowej, ktora zwyciestwo identyfikuje z utrzymaniem na-
kazanej linji okopow, a celem boju czyni ,,dowiedzenie przeciwnikowi, ktory
nas atakowat, ze okop, wybudowany przez nas jest nie do przebycia i ze,
gdy stgpit na nim noga, ukaranym by¢ musi za to $wietokradztwo". W bar-
wnym obrazie, wykazujagcym niemozliwosci zastosowania w naszych warun-
kach tej metody walki, w analizie rozkazéw, nieliczacych sie zupetnie z re-
alnemi mozliwo$ciami i stawiajgcych najzupetniej fikcyjne i nieosiggalne za-
dania, wykazuje marszatek dowodnie, ze ta wiasnie, doktryna, zaczerpnieta
z ,,doswiadczen wojny Swiatowej", z chwilg, gdy okazata sie niemozliwg do
realnego spetnienia, wytworzyta u dowddcéw zwatpienie w mozliwos¢ walki
wogole, a u zotnierza wytworzyta poczucie, ze ,albo on wraz ze swemi wy-
sitkami jest niezdatny i bezsilny i ostrogi europejskie nie sg dla niego, albo
jego dowodcy nie wiedzg, co czynig". Bylo to wiec wstrzgsniecie moralne
zotnierza, ktore nietatwo byto naprawi¢ i stad plynie ten niezaprzeczony,
wielki wptyw boju nad ,wattym strumieniem™ Auta, ktéry bedac wobec
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wielkich zamiaréw nieprzyjaciela zaledwie pétzwyciestwem jego, stat sie dla
nas nie porazkg taktyczna, lecz wielkg przegrang strategiczng".

Pierwsza faza naszego Odwrotu miata za cel obsadzenie i obrone linji
niemieckich okopéw; chodzito o nieprzepuszczenie nieprzyjaciela dalej na
zachdd. Ten cel rowniez nie zostat osiggniety; 14 lipca Wilno zostato zajete
przez idacg od pétnocy IV armje sowiecka, co spowodowato dalszy odwrot,
coraz bardziej beztadny, ktéry tym razem juz bez zatrzymania dotoczyt sie
az do Warszawy. Marszatek poswieca analizie bitwy pod Wilnem rozdziat
VI swojej ksigzki, szukajagc odpowiedzi na pytanie, dlaczego i ta proba oporu
skonczyta sie niepowodzeniem. Plan marszatka skupienia wiekszej sity ma-
newrowej pod Wilnem nie zostat wykonany. Odwrotnie, Kierunki odwrotu,
nakazane jednostkom ! i 4 armji, wytworzyly stan taki, ze podczas gdy
w pierwszym boju — 4 i 5 lipca armja, na ktérej odcinku boj sie toczyt,
1-sza—miata sto kilometrow frontu, za$, stojgca na potudnie od niej i majaca
przed sobg stabe sity nieprzyjacielskie 4 armja, miata tegoz frontu prawie
200 kilometrow, to po dojsciu do okopoéw niemieckich stosunek zmieniat sie,
pomimo zupetnie innych potrzeb istotnych, w stosunku odwrotnym. Stabo
naciskana armja 4 zwezita swo¢j front do 100 kilometrow, podczas gdy ! armja
rozciagneta sie na 200 kilometrow; a ze potowa tego frontu stata poza oko-
pami niemieckiemi frontem na potnoc i ze na nig wiasnie poszedt gtéwny
nacisk, front zostat zatamany i Wilno, tak wazny wezet strategiczny na tym
froncie, padto w chwili, kiedy cata dtuga reszta frontu stala jeszcze bez sty-
cznosci z nieprzyjacielem, albotez styczno$¢ zaledwie zdazyta nawigzac.

Rozdziat, poswiecony analizie strategicznej potozenia pod Wilnem i na
linji okopoéw niemieckich czyta sie ze szczeg6lnem zajeciem; Pitsudski twardo,
Z nieubtagang surowoscig omawia o6wczesne. wypadki, ktore tatwe byty do
unikniecia, gdyby spetniono zadanie skoncentrowania chocby nieco silniej-
szych, niekoniecznie nawet silnych wojsk pod Wilnem. Tem ciezej wypada
krytykaTej bitwy, jesli wezmie sie pod uwage, ze zostata ona wygrana nie
przez gtéwne sity rosyjskie, a przez idacg szerokim frontem i majgcg zadania
jedynie ostonowe IV armje sowiecka, wowczas, gdy gtdwne sity nieprzyja-
cielskie, XV i Il armja, idace powoli od Motodeczna, zaledwie zblizyly sie
do naszych wojsk.

Odwrotowi pod Warszawe poswieca Marszatek miejsca niewiele. Na
kilku zaledwie stronach daje obraz catej grozy tego marszu Rosjan ,,ktéry na
wojskowych robi wrazenie jakiego$ potwornego kalejdoskopu, w ktorym co-
dzien uktada sie jakas nowa sytuacja, z nowemi nazwami punktow geogra-
ficznych, pomieszanych z numerami putkow i dywizyj, nowym ukiadem
czasu, nowym obliczaniem przestrzeni. | chociaz ten poczwarny kalejdoskop
przesuwa obrazy powoli, lecz swa nieodpartg jednostajnoscig ruchu po pew-
nym czasie czyni chaos, chaos niezakonczonych kontrkombinacyj, niewypet-
nionych rozkazéw i raportdw, niezwigzanych z nowg juz istniejgcg realnie
sytuacjg".

»Pod wrazeniem tej nasuwajacej sie chmury gradowej tamato sie pan-
stwo, chwiaty sie charaktery, miekty serca zotnierzy". ,Dla naszej polskiej
strony, pisze Pitsudski, pod wptywem wydarzen wytwarzat sie coraz wyraz-
niej i coraz jasniej poza frontem zewnetrznym front wewnetrzny, ktory swag
sitg we wszystkich historjach wojen byt zwiastunem kleski i najwiekszym
czynnikiem przegranej nie bitew lecz wojen".
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»Ten proces rozktadu sit, ten proces tamania sie woli u nas, zdaniem
mojembyt najwiekszym tryumfem, ktéry przypisa¢ moge p. Tuchaczewskiemu.
Tym marszem ku Warszawie, zywionym niechybnie jego wolg i sitg pracy
jako dowodzacego, ztozyt p. Tuchaczewski dowdd, ze musiat wyrosnaé nad
przecietno$¢ i pospolitos¢™

Po upadku Wilna marszatek przestat liczy¢ na to, aby odwrét nasz
zatrzymat sie przed Bugiem i Narwig. Dlatego tez ustalit plan dziatania, po-
legajacy na tem, ze pétnocny front ma tylko wygrywac czas, potrzebny do
przygotowania w kraju wiekszych odwodéw i do pobicia Budiennego na
potudniu; potem z potudnia, gdzie wojska coraz bardziej tezaty i odnawiaty
w walce swoje walory moralne, miaty by¢ Sciggniete wieksze sity na potnoc,
dla przeprowadzenia przeciwnatarcia z okolic Brzescia.

Bitwa z Budiennym, stoczona w ostatnich dniach lipca w rejonie Brodow,
przeciggata sie i nie dawata decydujacych rezultatbw. W tym samym czasie
wojska frontu potnocnego doszty do tomzy, do Bugu i Brzescia. Whbrew
przewidj*waniom dowodzacego w Brzesciu gen. Sikorskiego, Brze$¢ zostat
stracony ! sierpnia. ,,Brzes¢ upadi, a z nim razem i cala moja kalkulacjal,
mowi Marszatek. Ten fakt, burzacy dotychczasowe plany, wywart na Mar-
szatku, jak to sam pisze—,silne i gtebokie wrazenie".

Stawat sie oczywistym dalszy marsz sit rosyjskich w gigb kraju, juz
bezposrednio na stolice. Potrzebne byly nowe decyzje, ktére rozstrzygnaé
musiaty o losach panstwa i wojny. Zblizata sie bitwa pod Warszawa.

Bitwie tej poswieca Pitsudski najwiekszy VIII rozdziat swej ksigzki.
Rozdziat ten nie zawiera szczeg6towej analizy bitwy, podobnej do poprzed-
nich gruntownych i wyczerpujacych analiz. Marszatek zapowiada napisanie
osobnej ksiazki o bitwie warszawskiej, tutaj za$ daje szereg obrazow, zawie-
rajagcych w ogélnych rysach jego wspomnienia z tej bitwy i momentéw jg po-
przedzajacych, oraz bezposrednie uwagi krytyczne, zwigzane z omawianiem
pracy Tuchaczewskiego.

Bitwa warszawska stanowi okres przetomowy w historji naszej wojny
1920 roku, ktoéry najwiecej bodaj w publicystyce naszej byt omawiany, ko-
mentowany i dyskutowany. Sprawa autorstwa koncepcji tej bitwy wywoty-
wata catg game zabawnych kiétni prasowych, smutno Swiadczacych o poczu-
ciu dumy narodowej u naszych wyrazicieli opinji publicznej; wszak doszto
do tego, ze gen. Weygand musiat az w oficjalnem sprostowaniu odsuwac¢ od
siebie laury, ktore mu bezmyslnie w zaslepieniu pogardy dla swoich wias-
nych sit pod nogi wpychano. To spowodowato Pitsudskiego do przedstawie-
nia w pieknych i zywo napisanych obrazkach historji genezy tej decyzji.
To wyczerpujace opisanie, sadze, ze zakonczy raz na zawsze wszystkie do-
mysty i bajki w tej sprawie. Szczegdlnie dla historyka i psychologa wojny
pouczajagcem bedzie przedstawienie momentu zmagan sie“Marszatka z sobg
przed powzieciem decyzji. Mnostwo sprzecznych elementéw, ktére musiat
wzig¢ pod uwage, a ktére zmuszaty do ciggtych ustepstw z zatozen logiki
i sensu wojny na rzecz nieistotnych dla wojny czynnikéw. Wiec kombinacje
zwigzane ze sformowaniem grupy uderzeniowej. Zdrowy sens wojny wyma-
gat, aby ta grupa, majaca gtowne zadanie, byta najsilniejsza. Tymczasem wcho-
dzita tu w gre konieczno$¢ pozostawienia do roli biernej, obronnej duzych
sit ze wzgledu na nerwy stolicy. To tez do przeciwnatarcia mogty by¢ prze-
znaczone jedynie nieznaczne sity. Pomimo tego przeciwnatarcie by¢ musiato



334 SPRAWOZDANIA

i ono wiasnie rozstrzygnag¢ miato o losach bitwy, wojny i panstwa. Stad
trudno$¢ wybrania dowddcy, ktéry ,majac stabos¢, musiat dac site i ktory
wbrew sensowi musiat mie€ rozstrzygajacg role". Ostatecznie Marszatek zde-
cydowat, jak pisze: ,wycofa¢ ku potudniowi wieksza cze$¢ naszej 4 armiji
| zaryzykowa¢ ostone potudniowy, wyciagajac z niej dwie dywizje, ktore
uwazatem za najlepsze—! i 3 legjonowg. Nastepnie ostatecznie postanowitem,
ze kontratak poprowadze sam, chociaz z gory w ten sposéb przesgdzatem,
ze wprowadzam wskutek tego beztad w dowodzeniu, gdy biore moze na czas
dtuzszy dowodzenie bezposrednie matej zaledwie czesci wojsk, ktorych by-
tem naczelnym wodzem". 6 sierpnia rano, po krétkiej dyskusji z szefem
sztabu, gen. Rozwadowskim, ustalono rejon Wieprza z oparciem lewego
skrzydta o Deblin i przykryciem w ten sposéb mostow zaréwno przez Wiste,
jak i przez Wieprz. Ta grupa uderzeniowa skiada¢ sie miata z pieciu i po6t
dywizyj;, czwarta cze$¢ wojska zaledwie miata decydowac o losach walnej
bitwy!

Od chwili decyzji do rozpoczecia bitwy mineto dni dziesie¢, przepet-
nionych troskg o to, czy skomplikowane manewry odwrotowe wojsk udadzg
sie, czy zdazy wymeczona i przerzedzona dlugim odwrotem 4 armja stangc
w kilku dniach na nogi do nowych zadan.

Szczesliwie przeszto to wszystko zupetnie gladko; nieprzyjaciel nie
przeszkadzat, odwrotnie utatwiat koncentracje i manewr, kierujagc gtodwne
swe sity na péinoc—na Modlin i Wiste ponizej Modlina.

Rozpoczeto sie przeciwnatarcie; szto tak lekko, bez boju nieomal, wa-
lac szalonym marszem na pétnoc — ze zdawato sie to nieprawdopodobne po
miesigcu przeszto cigglych odwrotéw, ciggtych trosk i niepokojéw. ,Nie ro-
zumiatem wiasciwie gdzie jest sen, a gdzie prawdal'—pisze Marszalek—, Czy
$nitem wtedy, gdy jakas zmora dusita mnie jeszcze tak niedawno swa nie-
przepartg sitg ustawicznego ruchu, zblizajgcego potworne tapy do Smiertel-
nego uscisku gardia, czy Snie teraz, gdy pie¢ dywizyj swobodnie i bez oporu
przebiega $miato te same przestrzenie, ktére jeszcze tak niedawno w $mier-
telnej trwodze odwrotu oddawaty nieprzyjacielowi. Pomimo, iz sen mogt
by¢ radosny, nie mogt sie wydawac¢ wtedy realnym. Miesigc caty suggestji,
suggestji przemocy, nie chéiat mija¢. Sen radosci nie mogt by¢ realnym!"

Drugiego dnia wieczorem, bedac w Garwolinie, poraz pierwszy w tej
bitwie ustyszat Marszatek odgtosy boju; to 14 nasza dywizja walczyta z naj-
bardziej potudniowg 8 dywizjg sowieckg. Nastepnego dnia rano juz boju nie
byto; nieprzyjaciel rozproszyt sie, rozpoczat sie poscig. Trzy potudniowe dy-
wizje sowieckie poszty w rozsypke. Dwie nastepne musiaty ulec wobec
naszych dywizyj; potudniowa XVI armja sowiecka przestata wchodzi¢ w ra-
chube. Opdr mogt by¢ przez nieprzyjaciela zorganizowany dopiero na Bugu.

Marszatek udat sie do Warszawy, aby stamtgd nakaza¢ poscig i ogolne
uderzenie. Z wojsk uderzeniowych najbardziej na wschodzie maszerujgca
2 armja zostata pchnieta na Biatystok, 4 armja na Mazowieck i ku granicy
niemieckiej, 1 armja z przedmoscia Warszawy miata Sciga¢ na tomze, sto-
jaca na pétnoc od Modlina 5 armja likwidowa¢ miata wojska sowieckie tam
skupione.

Nastepnego dnia, 19 sierpnia, okazato sie, ze linja Bugu nie bedzie bro-
niona. Okazato sie juz mozliwem, przy silnem pchnieciu naprzod okrazajgcych
nieprzyjaciela wojsk grupy poscigowej, zmniejszy¢ ilos¢ wojsk, S$cigajgcych
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nieprzyjaciela frontowo; sytuacja bowiem zmuszata juz calg site sowieckag do
odwrotu bez wzgledu na wynik walk na froncie. Istotnie Tuchaczewski juz
17 sierpnia wydat rozkaz odwrotu.

W Warszawie jednak nieoceniano potozenia tak optymistycznie; wowczas,
gdy Marszatek wydawat swe rozkazy do poscigu, w Warszawie spodziewano
sie jeszcze, ze nieprzyjaciel bedzie kontynuowat bitwe na poéinoc od Modling;
mozolnym ruchem przez Narew skierowywano tam | armje, wowczas kiedy
wojska sowieckie juz rozpoczynaty odmarsz z tego frontu. Dzieki temu poscig
i okrgzenie nieprzyjaciela nie odbyty sie tak, jak to przy jednolitym wysitku
stacby sie mogto; rozkaz, skrecajacy’ 1 armje ku zachodowi, ,,niemato sie przy-
czynit do zmniejszenia kleski armji sowieckiej pod ¥Varszawg

Rozmiary kleski rosyjskiej przedstawia Marszatek wytgcznie na pod-
stawie literatury sowieckiej; ilustruje jg szkic, podany wedtug pracy! Sergie-
jewa ,,0d Dzwiny do Wisty Byt to istotnie pogrom, jakich mato w dziejach
wojen znajdziemy!

Jakzez radosnie brzmig wobec tego koncowe stowa rozdziatu o bitwie
warszawskiej! Tetnig one szalong radoscig zwyciezcy po tylu zawodach, po-
razkach i niepowodzeniach.

Teraz ja mialem, pisze Marszatek, swoj rewanz i swoj tryumf. Nie
marnego kontredansa, lecz wsciektego galopa rzneta muzyka wojny! Nie
dzien z dniem sie rozmijat, lecz godzina z godzing! Klejdoskop w takt
wsciektego galopu zakrecony, nie pozwalat nikomu z dowodzacych po stronie
sowieckiej zatrzymac sie na zadnej z tanczonych figur. Pekaly one w jednej
chwili, podsuwajac pod przerazone oczy catkiem nowe postacie i nowe sy-
tuacje, ktore przerastaty catkowicie wszelkie przypuszczenia i czynione plany
i zamiaryll

Zaiste triumf, godny wielkiego zwyciestwa!l

Dwa koncowe rozdziaty ksigzki poswiecone sg rozwazaniom ogo6lnym.
Jeden zawiera petng godnosci i dumy narodowej odpowiedz na tezy polityczne
Tuchaczewskiego, drugi poswiecony jest ogélnym rozwazaniom na temat
strategji wojny na rozlegtych frontach. Nas, wojskowych, te rozwazania
szczegOlnie interesujg, tembardziej, ze dotyczg najbardziej zywotnych zagadnien,
dos¢ czesto w prasie wojskowej naszej dyskutowanych, a dotagd bynajmniej
nie rozstrzygnietych.

Uwagi takie rozrzucone sg zresztg w cafej ksigzce, przy sposobnosci
rozwazania réznych sytuacyj i decyzyj dowddcéw, nadajgc jej ogromng war-
tos¢ gruntownej anglizy. Koncowy rozdziat powstat jako odpowiedz na teorje
strategiczng *tarandw postawiong i przeprowadzong przez Tuchaczewskiego,
ktéra polega na zmasowaniu silnej grupy w jednem miejscu, grupy, ktora
ma rozbija¢ sity nieprzyjacielskie, zostawiajgc reszcie frontu dopetnienie zwy-
ciestwa i poscig. Sledzac caly przebieg ofensywy Tuchaczewskiego, Pitsudski
udowadnia, ze taran, sformowany z XV armji, nigdzie roli przeznaczonej mu
nie spetnit, a grupa, ktéra powodowata stale nasze cofanie sig, byfa staba,
dziatajgca szerokim frontem na pdétnocnem skrzydle IV armja—ale nie w te-
zie samej widzi Pitsudski najwiekszy btgd Tuchaczewskiego, a w doktryner-
skiem jej trzymaniu sie, w zapatrzeniu sie w doktryne, ktore przestaniato
mu realny obraz rzeczywistosci tak, ze nawet w rozwazaniach ex post nie
spostrzegt prawdziwego stanu rzeczy, a uktadat go w mysli swej wedtug
miary doktryny. Takie doktrynerstwo, stwarzajgc brak wyczucia napoleonskiej
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»rCalite des choses" zawsze staje sie przyczyng klesk i niepowodzen. Z na-
szej strony doktryna wojny okopowej, Swiecgca swoéj triumf nad DZzwing i Be-
rezyng i potem nad Wiljg, data nam kleski; kiedySmy przeszli do jedynie
realnie wartosciowej W naszych warunkach wojny ruchowej, szale wojny
przechylity sie na naszg korzysc.

Jakim systemem Marszatek swoje zwyciestwa odnosit, tego nie podaje,
nie chcac stawia¢ formut ani doktryny. Metode swojg nazywa Pitsudski,
w przeciwienstwie do strategji mas, strategjgq petnego powietrza, la strategie
de plein-air; dawata mu ona zwyciestwa, ilekro¢ dzieto wojny w swoje brat
rece: pod Wilnem w poczatku 1919 roku, w rok potem na Ukrainie, w bit-
twach pod Warszawag i nad Niemnem.

I konczy Pitsudski aluzjg do uczonych wojskowych, ktérzy zwyciestw
naszych w zadng doktryne uznang ubra¢ nie mogac, uznajg wojne naszg nie
za wojne prawdziwg, lecz za jaka$ poétwojne, ,jakie$ dziecinne szamotanie
sie i bijatyki, dla ktorych wielka teorja wojny zamyka pogardliwie swe pod-
woje".

A jednak ta bijatyka wstrzasneta losami dwoch panstw bezposrednio,
a omal nie wstrzasneta losami calego cywilizowanego $wiata; jej kryzysy
byty kryzysami licznych miljonéw, a dzieto zwyciestwa stworzyto dziejowe
podstawy dla obu panstw walczacych.

Ksigzka marszatka Pitsudskiego, dzieki nadzwyczajnej swej rzeczo-
wosci i glebokiej analizie, stanowi¢ bedzie dla wojskowych nieoceniong pod-
stawe dla studjow naszej ubiegtej wojny, dla historyka za$ stanie sie pierw-
szorzednem zrodtem do poznania nietknietej dotagd przez nauke niwy na-
szych dziejow najnowszych, na ktorej dotychczas panoszy sie tylko plotka
albo chwast fatsz6w, pragnacy przygtuszy¢ prawde.

Gen. bryg. J. Slachiewicz.
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