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OSTATNIE DYSKUSYE | UCWU SEJMOWE W SPRAWACH SZKOLNYCH
(NA PODSTAWIE ZAPISKOW STENOGRAFICZNYCH).

(Dok.} Jakkolwiek w czasie ostatniej sesyi sejmowej nie byto
mowy o krytyce wyczerpujacej naszego szkolnictwa, to jednak tde
zwaty sie z kilku stron zarzuty, na ktore warto zwrdci¢ uwage.
Oto najpierw rektor uniwersytetu Iwowskiego, dr. Kruczkicwicz, wy-
powiedziat zdanie, jako referent komisyi szkolnej, ze nauka jezy-
kow klasycznych ,w naszych gimnazyach w ostatnich czasach
podupada lub degeneruje”, ze miodziez nie wynosi ze szkoty zna-
jomosci dostatecznej tych jezykow, ze niektérzy nauczyciele zbyt
wiele czasu poswiecajg t. zw. ,realiom"”, a zwlaszcza pomnikom
sztuki itd. Przeciwko temu zapatrywaniu wystgpit p. Bobrzynski
z twierdzeniem, ze owszem nauka filologii podnosi sie coraz wyzej,
ze sg zaklady, w ktorych najzdolniejsi uczniowie ,poza lekturg
szkolng czytajg i poznajg ze swobodgi zamitowaniem catego autora™
a poznanie sztuki starozytnej z odlewow, fotografii i obrazow ma
»tchna¢ w nauke filologii nowy, ozywczy pierwiastek".

Nie tu miejsce na rozstrzasanie kwestyi, po czyjej stronie jest
stuszno$¢; zreszta mogtbym tylko swoje dorzuci¢ zdanie, ktore nie
przekonatoby nikogo. Tu mogg jedynie wyrokowa¢ ludzie, ktérzy
poznali stan nauki w wielu gimnazyach, przystuchujac sie odpo-
wiedziom uczniow przy egzaminie maturalnym, albo badajgc ich
wiedze w uniwersyteckich seminaryach filozoficznych. 1)o tych Ilu-
dzi nalezatby w pierwszym rzedzie Wiceprezydent Rady szkolnej—
gdyby czesto hospitowat szkoty i bywal obecny przy egzaminach.
Ale to wiasnie nalezy do gtéwnych niedostatkdw naszych urzadzen
szkolnych, zs czionkowie Rady szk. krajowej nie przekonywajg sie
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naocznie (z wyjatkiem inspektoréw) o stanie kazdego zaktadu i o
wynikach, do ktérych doprowadza system obecny. Duzo ztego da-
toby sie usung¢, gdyby je wiadze wyzsze nalezycie poznaly. Nie
przecze bynajmniej, ze mamy wielu profesoréw, uczacych dobrze
i filologii i innych przedmiotow, ze sg i uczniowie (ale tych bar-
dzo jeszcze jest mato), ktérzy duzo czytajg z wihasnej pilnosci, ale
sg tez zaktady, w ktorych stan filologii nie moze wcale zadowo-
li¢, z ktorych miodziez nie wynosi dostatecznej znajomosci jezykow
klasycznych, co zresztg potwierdza i okélnik samej Rady szkolnej,
wydany po .przeméwieniu sejmowem p. Kobrzynskiego. Czytamy tu
bowiem dostownie: ,,C. k. krajowi inspektorowie szkot przy lustra-
cyi gimnazyow a przewodniczacy komisyi egzaminacyjnych podczas
egzaminoéw dojrzatos$ci czynig coraz czesciej ujemne spostrzezenia
0 nauce jezykow klasycznych. Objaw ten zastanawia tem wiecej,
ze rdwnoczes$nie dzwiga sie niewatpliwie poziom nauki jezykdw no-
wozytnych oraz nauk przyrodniczych. Budzi sie wiec mimowoli
obawa, by w gimnazyach nie zwichnela sie rownowaga konieczna
pomiedzy naukami klasycznemi, stanowigcemi przeciez gtdwng pod-
stawe wyksztatcenia gimnazyalnego, a nauka innych przedmiotoéw
na niekorzys¢ pierwszych,” etc.

Dalej za$ przyzngje Rada szkolna posrednio stusznos$¢ i dru-
giemu zarzutowi Rektora Kruczkiewicza, ze za wiele mowi sie 0
realiach® i pomnikach sztuki. RoOwniez zdaniem c. k. Rady szk.
kr. ,bladza i ci nauczyciele, ktérzy w objasnieniu rzeczowem tekstu
podaja wiadomosci starozytnicze o wiele obszerniejsze, niz to dla
zrozumienia tekstu jest potrzebnem. Wszak w gimnazuym nie roz-
chodzi sie o systematyczng nauke t. z. starozytnosci. Wiedza ucz-
niow w' tej dziedzinie wynika¢ powinna z samej lektury autoréw.....
Pozadana... jest rzecza, aby uczniowie zapomocg odlewow, fotografii,
scyoptykonu i t. p. otrzymali wyobrazenie o znakomitych dzietach
sztuki starozytnej.... Ale i w tym Kkierunku zaleca sie¢ ostroznos¢:
uczniowie majg pozna¢ dzieta sztuki, nie majg sie uczyC historyi
Stuki 0 tod.

Z drugiej strony konstatuje zarowno okélnik przytoczony, jak
i przemowienie p. Bobrzynskiego, ze ,,dzwiga sie poziom nauk przy-
rodniczych.” Pod tym wzgledem jest istotnie postep niezaprzeczony;
ale po blizszem zbadaniu czynnikéw, ktérym go zawdzieczamy,
pokaze sig, ze i ten postep nie zdarza sie az nazbyt czesto, ze
profesorowie fizyki (i matematyki) zniewalajg uczniébw do pracy
nadmiernej, zc zadajg ogromne Jpartye  do powtoOrzenia, ze mio-
dziez musi za wiele szczegdtow wbijac sobie w pamiec€ i ze to dzieje
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sie z uszczerbkiem innych przedmiotéw, a w szczegélnosci nauk
klasycznych. Najlepsi uczniowie skarzg sie nie bez podstawy na
przecigzenie, zwilaszcza w klasie najwyzszej, jezeli majg duzo wy-
magajacego profesora fizyki; mozna tez dowiedzie¢ sie od rodzicow
(ktorzy przeciez nie wszyscy klamig), ze synowie ich $lecza do
poznej nocy nad skryptami fizyki, ilekro¢ wypadnie powto6rzenie
»partyi“. Ten powod obnizenia sie poziomu nauk klasycznych za-
znacza z lekka, i przytoczony okolnik w stowach ostatniego uste-
pu: ,Wszyscy za$ uauczyciele w zgodnem swojem wspotdziataniu
nie powinni spuszcza¢ z oka, ze tak wazng podstawag wyksztatce-
nia gimnazyalncgo sg nauki klasyczne i ze na te nauki nalezy
uczniom pozostawi¢ do$¢ czasu i swobody umystu.l Upomnienie
catkiem stuszne, ale czy cel swodj osiggnie? — Wszakze w dzisiej-
szych stosunkach kazdy profesor gimn. jest specyalistg, ktorego
zazwyczaj zajmuje wylacznie jego wiasny przedmiot, ktory nie trosz-
czy sie o to, co zadaje sie uczniom na innych lekcyach; dla przy-
rodnika jest z reguly rzecza catkiem obojetng, jakie postepy czy-
nig uczniowie w jezykach klasycznych, albo nawet sprawia mu to
prawdziwg satysfakcye, kiedy poréwnywa liche ich odpowiedzi z za-
kresu filologii ze Swietnymi rezultatami swojej wiasnej pracy. Dy-
rektor za$ nie chce lub nie moze wptyng¢ na niego w tym Kkie-
runku, zeby obnizyt swoje wymagania przesadne i pozostawit mio-
dziezy na inne nauki ,,do$¢ czasu i swobody umystull

Inne sg jeszcze przyczyny, ktére skiadajg sie na wynik nie-
pomysiny nauki gimnazyalnej, a zarazem wptywajg bardzo ujemnie
na wychowanie mtodziezy. Wymieniam tylko jedne, ktéra databy
sie usunac- przez Scislejsza kontrole wiadz wyzszych: ojcowie ucz-
niow gimnazyalnych, ktérzy zajmujg stanowiska wyzsze, sg dostoj-
nikami miejscowymi, albo z innych powoddw posiadajg wieksze
znaczenie, potrafig nieraz dla swoich synéw uzyska¢ z koricem ro-
ku cenzure postepowa, jakkolwiek ci nie przykiadajg sie do nauki
albo nawet gorsza kolegdw ztymi obyczajami swoimi. Zdarza sie,
zwiaszcza w gimnazyach prowincyonalnych, ze tacy uczniowie
przechodzg z klasy do klasy, ze dla nich obniza sie poziom wy-
magan, ze dla jednego prézniaka przepuszcza sie kilku innych, kto-
rzy sa lepsi od niego pod wzgledem moralnym, ale nie posiadajg
takze wiadomosci dostatecznych. Nic potem dziwnego, ze odpowie-
dzi uczniow przy egzaminie maturalnym nie wypadajg Swietnie i ze
profesorom uniwersyteckim nasuwajg sie uwagi w rodzaju tej, kto-
rg uczynit prof. Dzieduszycki w ciggu dyskusyi sejmowej: ,Jest
caty zastep ucznidw, ktérzy przychodza ze szkot Srednich w takim
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stanie, ze trzeba formalnie walke toczy¢ z ignorancjall. Do tego
za$ dodat prof. Zoll: ,Jako profesor uniwersytetu musze wniosko-
wac chocby z tych uczniéw, ktorych mam, ze obecny egzamin doj-
rzatosci nie musi znowuz by¢ tak trudnym. Bo istotnie czasem mam
do czynienia z takimi uczniami, co do ktorych tylko dziwic sie
musze, oni mature zda¢ mogli?" X. Dr. A. Pechnilc.

O POTOPIE.

{C. d.) Z przytoczonych powyzej czterech uwag mwyprowadzajg
obroncy teoryi drugiej ten zupetnie logiczny wniosek, ze ograniczenie
potopu pod wzgledem geograficznym nie tylko nie sprzeciwia sie
tekstowi Pisma $w., lecz owszem jest ono koniecznie wskazane i jedynie
dopuszczalne, zwiaszcza jezeli sie uwzgledni te trudnosci, jakie prze-
ciw absolutnej powszechnosci potopu przy dzisiejszym stanie nauk
przyrodniczych podnie$¢ mozna.

Pomijamy tu wszystkie trudnosci drobniejsze — a przywiedzie-
my tylko te, na ktére obrofAcy absolutnej powszechnosci potopu nie
moga da¢ racyonalnej tj. zgodnej z dzisiejszym stanem nauk przyrod-
niczych odpowiedzi.

Do tych zaliczamy nastepujace:

1) Skad sie wzieta tak wielka ilos¢ wody, iz cata kula ziemska
15 tokci ponad najwyzsze szczyty gor, rownoczesnie, przez przeciag
catego roku byta wodg zalana? Do tego byloby potrzeba okoto
4,600.000.000 kilometrow kubicznych wody, ¥  Wprawdzie moznaby
na to zauwazyC, ze skoro przy tworzeniu sie naszej ziemi byto na tyle
wody, iz cafa, kula ziemska w czasie onego biblijnego ,,tohu vab.ohu*
byta nig pokryta, skoro w przyrodzie nic nie ginie, toiza czaséw
Noego moglo wystarcy¢ wody do zalania catej ziemi. Kto tak argu-
mentuje, zapomina, ze inne byly warunki klimatyczne i inna tez bez-
watpienia powierzchnia ziemi w czasie ,tohu vaboliu“ tj. w okresie
formacyjnym, a inne w czasie historycznym, za Noego. Nadto w czasie
»tohu vabohu“ mogta woda okrywac skorupe ziemska tylko lekka po-
wiokg — a tu w czasie potopu, gdyby sie brato opowiadanie Mojze-
sza w Scistem znaczeniu, byloby potrzeba tak grubej warstwy wody,
izby przechodzita 9000 m. — Wprawdzie staty lgd w stosunku do
oceanéw zajmuje tylko czwartg cze$¢ powierzchni kuli ziemskiej, a gle-

I Hummelauer, 1 c. pg. 225.
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biny morskie nieréwnie sa wieksze niz najwyzsze wzniesienia na statym
ladzie, wiec przy nagtej zmianie nachylenia sie osi ziemskiej wody
oceanéw mogly gwattownie zala¢ state lady i zatopi¢ je do zadanej
wysokosci. Lecz kazdy przyzna¢ musi, iz te wody, jak nagle zalatyby
ziemie, tak nagle musiatyby wréci¢ do swych fozysk, a nie mogtyby
okrywac statego ladu przez caty rok, pozostawiwszy po sobie gtebi-
ny morskie niczem nie wypetnione i odkryte z ich rafami, skatami
i gérami, co znowu nie pozwalatoby bra¢ wyrazen Mojzeszowych
0 zatopionych wodami potopu ,wszystkich gorachl ,pod catem nie-
bemil w znaczeniu Scisle literalnem. — Wprawdzie Mojzesz podaje
za przyczyne potopu, obok otwarcia sie podziemnych zbiornikow waod,
takze deszcz ulewny, trwajacy przez 40 dni i nocy; ale wilasnie ucze-
ni meteorolodzy twierdzg, ze przy dzisiejszych warunkach atmosferycz-
nych niemozliwy jest deszcz taki, ktéryby padat réwnoczesnie na
catej kuli ziemskiej i to przez 40 dni. Nadto ich obliczenia stwierdza-
ja, ze deszcz nawet dziesieC razy obfitszy niz najobfitsze, jakie sie te-
raz zdarzajg, padajac przez 40 dni. zdotatby zaledwie o 800 na. pod-
nies¢ poziom morza.

Tak wiec, nie przeczac tego, iz potop istotnie byt, musi sie temu
stanowczo zaprzeczy¢, izby byt absolutnie powszechnym, tj. izby objat
naraz wodami calg ziemie.

2) Druga trudnos¢, jaka zwolennnicy teoryi drugiej podnosza
przeciw powszechnosci potopu, zawiera sie w tem pytaniu: Jakim
sposobem mogty sie zachowa¢ przy zyciu poza korabiem ryby i inne
zwierzeta wodne, jezeli potop byt geograficznie powszechny? Wszak
w takim wypadku wody morskie pomieszaty sie z rzecznemi, gorzkie
ze stodkiemi, a skoro pewng jest rzeczg, ze niektdre gatunki tych
zwierzat potrzebujg koniecznie do zycia albo gorzkiej albo stodkiej
wody, przeto jedne albo drugie, lub moze nawet wszystkie, mnsiaty-
by byty wygina¢ w tak pomieszanych wodach. Poniewaz jednak fak-
tem jest, ze zaden z tych gutunkéw zwierzat nie zagingt, bo wszyst-
kie istnieja, wiec tez musi sie uwaza¢ za fakt absolutnie pewny, ze
takie pomieszanie wdd nie nastgpito na catej kuli ziemskiej, czyli ze
potop biblijny nie byt geograficznie powszechny. Twierdzenie obron-
cow powszechnego potopu, jakoby te zwierzeta mogty sie zachowac
w zarodkach, ktore zniesione przed pomieszaniem sie wod mogly wy-
da¢ nowe indywidua dopiero po potopie, nie wytrzymuje krytyki nie
mniej jak i przypuszczenie, ze pomieszanie wod mogto nie by¢ zu-
peine, ze potezne prady morskie mogty sie przez caly rok potopu utrzy-
maé, nie zmieszawszy wdd swoich ze stodkiemi, a wskutek tego
mogly byly zwierzeta morskie w nich ocale¢. Tylko naiwne dziecko
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moze pojac zalanie catej kuli ziemskiej warstwg wody na 9000 metr,
grubosci przez przeciag catego roku, a nie zada¢ koniecznie, by sie
te wody zupetnie pomieszaty.

3) Chociazby$Smy pomineli, tak argumentujg dalej przeciwnicy
powszechnosci potopu, inne pytania, nastreczajgce sie w kwestyi poto-
pu, jak np.: czy bylo do$¢ miejsca w korabiu na pomieszczenie tak
wielkiego mndstwa zwierzat, jak tego wymaga dzisiejsza znajomosc¢
fauny; jakim sposobem te zwierzeta ze wszystkich krancéw S$wiata
zgromadzono do arki; czem one tam zyly przez caly rok i czy rodzina
Noego, skladajaca sie z 8 osdb, wystarczata na. obstuzenie tylu zwie-
rzat na utrzymanie porzadku w korabiu; to jednak nie mozna pomi-
ng¢ tego, nie dajgcego sie sposobem naturalnym wyttémaczy¢ zjawiska
i nie zapytaC: jak mogty zwierzeta, zrodzone w roznych klimatach, zy¢
razem nie juz w jednej okolicy, ale pod jednym dachem?

Na powyzsze trzy pytania nie mogg obrofcy teoryi pierwszej
dac¢ nalezytej i zgodnej z dzisiejszym stanem nauk przyrodniczych od-
powiedzi i dlatego albo dajg za przegrang i przechodzg do obozu swoich
przeciwnikow i przyjmujg teorye druga, albo upierajac sie dalej przy
swojem zdaniu, chcg sie uchyli¢ przed onemi trudnosciami w ten spo-
sob, iz caly przebieg potopu ttémaczag szeregiem cuddw, jakie P. Bog
zdziatal, aby dopig¢ zamierzonego celu. A wiec cudownie przez
Aniotdw zgromadzit zwierzeta do korabia, cudownie spuscit na nie sen
tak, ze caly rok potopu przespaty i tylko na. krétki czas przed zasnie-
ciem potrzebowaty pokarmu. Wreszcie cudownie dopomégt P. Bog
zwierzetom wodnym do przezycia tej katastrofy w innym Zzywiole niz
go z natury potrzebuja.

Takie jednak ttomaczenie potopu uchylajg uczeni tg stuszng uwa-
ga, ze tylko wtenczas wolno jest w jakiem$ zjawisku, opisanem w Bi-
blii, dopatrywa¢ sie cudu, kiedy albo wyraznie sam tekst $wiety o
cudzie wspomina, albo tez ono zjawisko innym sposobem i bez cudu
wyttomaczy¢ sie nie daje. ) W naszym za$ wypadku nie mozna do-
patrywac sie zadnego z tych dwdch warunkéw, wiec tez prosty stad
wniosek, ze przebiegu potopu cudami thdmaczy¢ nie mozna.

Wreszcie, zakonczajac dyspute z obroficami teoryi pierwszej na
tle opowiadania Mojzeszowego o potopie, zwolennicy teoryi drugiej
odpowiadajg na ten zarzut, jaki pierwsi przeciw ograniczeniu potopu
stawiajg, a jaki umiescilismy powyzej pod 1 e. w formie pytania: na
co byto budowa¢ korab i w nim ratowa¢ Noego, jezeli potop nie
byt absolutnie powszechny? Wszak mdgt P. Bog w takim razie

Zob. Hummelauer, 1. c. pg. 226.
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uratowa¢ Noego, kazawszy mu wyj$¢ z rejonu potopu! Na te trudnosé
bardzo trafnie odpowiada O. Hummelauer: ,,P. Bogu nie tyle rozcho-
dzito sie o wybor najtatwiejszego sposobu ratunku, bo dla Niego
wszystko jest tatwem, ile o taki sposob, ktoryby dla wspotczesnych
Noemu byt najkorzystniejszy. Tych za$ skuteczniej pobudzat do pokuty
i poprawy widok Noego, budujacego korab i jego nieustanne nawoty-
wania do dobrego pod groza strasznej kary, niz jednorazowe zagro-
zenie potopem i natychmiastowe usuniecie Noego z rodzing w odlegte
strony ¥

Nakoniec obronicy teoryi drugiej odejmujg moc dowodowa innym
miejscom Pisma $w., w ktérych jest mowa o potopie, a ktéreSmy po-
wyzej pod literami f—k. wymienili, w ten sposob, iz catkiem stusznie
powotujg sie na reguly hermeneutyczne, wskazujace, w jaki sposéb
powinno sie korzysta¢ przy wyktadzie Pisma Sw. z ustepéw sobie
wzajemnie odpowiadajacych, czyli tak zwanych po facinie loci para-
lelli“. Ot6z co do tego niezbitg jest reguta, ze autor pdzniejszej czesci
swego dzieta lub w innem dziele, cytujgc jaki$ ustep wczesniejszy,
cytuje w tej mysli i w tem znaczeniu, jakie miat ten ustep w swojem
pierwotnem miejscu. Wiec w naszym wypadku stusznie przypuszczaé
nalezy, ze poOzniejsze miejsca Pisma Sw., o ile wspominajg o potopie i
jego powszechnosci, majg na wzgledzie takg powszechnos¢, o jakiej
mowito miejsce pierwsze tj. opowiadanie Mojzeszowe w ksiedze Gene-
sis. Poniewaz za$ to opowiadanie, jak wyzej udowodniono, mozna i
powinno sie bra¢ w znaczeniu wzglednej powszechnosci, wiec tez i
inne miejsca Pisma $w., w ktorych opowies¢ Mojzesza jest simplici-
ter wzmiankowana lub cytowana, muszg by¢ przyjmowane w znaczeniu
ograniczonem.

W ten spos6b mielibySmy rozwigzane pytanie pierwsze tj. czy
ograniczanie potopu pod wzgledem geograficznym nie sprzeciwia sie
tekstowi Pisma $w. — a rozwigzanie to wypada najwidoczniej na ko-
rzy$¢ teoryi drugiej.

Teraz idzmy dalej i zbadajmy, czy i drugie pytanie w sposéb
podobnie korzystny dla teoryi drugiej da sie rozwigzaé, tj. czy geo-
graficzne ograniczenie potopu da sie pogodzi¢ z prawdziwag tradycya
i nauka Kosciota i czy je ,salva fide catholical przyjgé mozna?

Zwolennicy teoryi drugiej i na to pytanie odpowiadajg twier-
dzaco, a zaznaczyC tu koniecznie wypada, ze sg miedzy nimi, z bardzo
tylko nielicznymi wyjatkami, prawie wszyscy nowsi egzegeci i teolo-
dzy tak katoliccy jak i protestanccy. Mniejsza o tych ostatnich — ale

Zob. Hummelauer, 1. c¢. pg. 228.
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co do pierwszych, to dziwnem musi sie wydac, iz nawet oni o$mie-
lajg sie ogranicza¢ potop pod wzgledem geograficznym mimo tak
silnych pozornie argumentow, jakie przeciw temu przywodzg obroncy
powszechno$ci  potopu, a jakieSmy wyzej pod literami k—! wyszcze-
golnili. — Przypatrzmy sie jednak blizej ich argumeutacyi, a moze
i nas ona przekona.

Prawda jest, powiadajg oni, ze katolicki egzegeta i teolog mu-
szg trzymac sie przy wykladzie Pisma $sw. zgodnego i powszechnego
zdania Ojcow Kosciota. Ale ta zgoda tylko wtenczas obowigzuje, Kie-
dy ma za sobg one znamiona, jakich sie domaga wspomniany de-
kret Soboru trydenckiego i watykanskiego, a mianowicie: 1) kiedy
jest prawdziwie powszechng, 2) kiedy odnosi sie do prawd wiary i
obyczajow i 3) kiedy stuzy ,,ad aedificandam doctrinam christianamll
Jezeli jej chocby jednego z tych znamion zabraknie, to wedlug zasa-
dy: ,bonum ex integra causa, malum ex guolibet defectn” nie bedzie
ona miarodajng normg. A ze tak jest, tatwo przekona¢ sie o tem
Z nastepujacy uwag:

Ad 1) Wprawdzie bardzo wielu Ojcow i starozytnych Pisarzy
koscielnych wspomina o potopie a nawet i 0 jego powszechnosci, lecz
nie brak tez i takich Pisarzy starozytnych i Ojcow, ktérzy z pod
powszechnego potopu -wyjmujg niektore miejsca. | tak wedtug Swia-
dectwa $w. Augustyna wielu z jego wspotczesnych wykluczato z pod
potopu te miejsca, gdzie byt raj i gdzie Matuzala przebyt potop, bo
wedtug chronologii Septuaginta patryarcha ten przezyt potop, a Moj-
zesz nie wspomina o tem, izby Matuzala byt wziety do korabia. Sw.
Jan Ztotousty i Efrem rowniez wykluczajg raj z pod potopu, a $w. Ju-
styn wspomina wyraznie o takich wspdtczesnych, ktorzy ograniczali
potop na kraje zamieszkate przez ludzi, a sam nie potepia ich zdania,
tylko zauwaza, ze sie mu ono nie zdaje prawdopodobnem, chyba zeby
te miejsca zamieszkate w czasie potopu byty znacznie nizej potozone od
innych. Kardynat Kajetan podobnie ograniczat potop pod wzgledem
geograficznym, a Tostatus wyjmowat z pod potopu gore rajska, na kto-
rej ocalat Henoch. Juz te kilka przyktadow dowodza, ze i w staro-
zytnych i Sredniowiecznych i nowszych czasach Kosciota znachodzili
sie tacy uczeni, ktérzy ograniczali potop, geograficznie i czynili to
otwarcie i publicznie — jednak nie spotkali sie z zakazem ani pote-
pieniem ze strony Kosciota. Pretendowane za$ przez obrorcéw abso-
lutnej powszechnosci potopu potepienie Yossa w 17 wieku i wziecie
jego dzieta ,de vera aetate mundi“ na indeks nie jest bynajmniej tak
pewne, izby sie na nie mozna bylo powotywaé. Owszem, przeczytawszy
to, co o onej rzekomej kondemnacie Yossa pisza t.acy uczeni jak: Cal-
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met, O. Alfons Nicolai, Schanz, Reusch, Bosizio, Vigouroux i inni,
nie trudno sie przekona¢, ze czionkowie Kongregacyi rzymskiej nie
tylko nie potepili twierdzenia Vossa, iz potop byt geograficznie ogra-
niczony, lecz owszem przyklasneli wywodom Mabillona, kiedy tenze
przed nimi wystgpit z obrong tej t.eoryi — a dzielo Vossa potozyli na
indeksie za co innego i dla innych powoddw.

Woprawdzie wiecej mozna nazbiera¢ miejsc z Ojcow Kosciota za
powszechno$cig potopu niz przeciw niej, lecz stusznie moznahy tu za-
pyta¢, czy ci Ojcowie, ktérzy moéwig o powszechnosci potopu, czynia
to jako Sioiadkocoie Tradycyi, czy tez moze wynurzajg tylko swoje
osobiste prywatne zapatrywania. Trudno to na pewne rozsadzi¢, a jed-
nak tylko w pierwszym wypadku bytby ich konsens obowigzujacym
dla dzisiejszych uczonych. To tez wobec tej watpliwosci valet reguta
Sw. Augustyna ,,in dubiis libertas".

Ad 2) Czy absolutna powszechnos$¢ potopu nalezy do prawd wia-
ry i obyczajow? Kosciot nigdzie tego nie orzekti nie nakazat wierzyc,
ze potop byt absolutnie powszechny. Mowi wprawdzie o potopie i jego
powszechnosci, ale widocznie ma na mysli tylko takg powszechnos¢,
jakiej domagajg sie rozne miejsca Pisma $w, a poniewaz wyzej wyka-
zano, ze Pismo $w. domaga sie przyjmowania potopu w znaczeniu
wzglednie powszechnem i geograficznie ograniczonem, przeto ten sta-
natby w sprzecznosci z naukg Kosciota, ktoby albo zupetnie przeczyt
iz potop byt lub potopowi uawet wzglednej powszechnosci odma-
wial. Stagd tez dzisiejsi uczeni egzegeci i teolodzy nie wahajg sie
ktas¢ kwrestyi potopu na rowni z kwestya Hexaemeronu i przedtuzenia
sie dnia na stowa Jozuego: ,,St6j storice” Zupetnie analogiczny wypa-
dek mamy w ttémaczeniu Slubu Jeftego. Starozytni i $Sredniowieczni
pisarze koscielni z wiekszag niz w naszym wypadku jednomysInoscia
uczyli, ze Jefte krwawym sposobem ofiarowat swg corke P. Bogu.
Dzisiejsi za$ egzegeci prawie bez wyjatku gtosza, ze Jefte spetnit swoj
Slub w ten sposdb, iz ofiarowat swag cdrke na stuzbe przy przybytku
Panskim.

Ad 3) Upieranie sie przy absolutnej powszechnosci potopu, z po-
wotywaniem sie na zgodne w tym wzgledzie zdanie Ojcow Kosciota,
nie mogtoby stuzy¢ ,ad aedificationem doctrinae Christianae®, lecz
owszem przeciwnie prowadzitoby ,ad ejus destructionemll. Przy dzi-
siejszej znajomosci praw przyrody potop absolutnie powszechny pod
wzgledem geograficznym utrzymac sie nie da. Przeto upierajac sie przy
takim potopie musiatoby sie popas¢ w sprzecznos¢ miedzy Objawieniem
a nauka, co przeciez jest absolutnie niemozliwem, jezeli sie Objawienie
nalezycie ttomaczy a nauka niezbite podaje prawdy. Jezeli przyznaja-



462 Dwutygodnik katechetyczny i duszpasterski.

my czystej i zdrowej nauce glos w kwestyacli, lubo wzmiankowanych
w-Pismie $w., istota swojg jednak wchodzacych w zakres wiedzy ludz-
kiej, jak np. w kwestyach przyrodniczych (do jakich zaliczy¢ nalezy
kwestye potopu), to oczywistem tego nastepstwem by¢ musi to, ze
wedtug wskazowek, jakie nam nauka podaje, musimy tlémaczy¢ doty-
czace zjawisko, a w kwestyi naszej i fakt potopu i jego rozciggtoscil

Z powyzszych trzech uwag pokazuje sie, ze po wszystkie czasy
istnienia Kosciota Chrystusowego Scieraty sie z sobg miedzy uczonymi
prywatnymi dwa przeciwne zdania o powszechno$ci potopu, a wiadza
duchowna nie uwazata za stosowne miesza¢ sie w ten spor i ktore-
kolwiek z tych zdan potepia¢. Czyzby mozna przypusci¢, ze ta troskli-
wa 0 czystos¢ wiary i obyczajow Matka nasza mogla sie byta tylko
w tym przedmiocie sprzeniewierzy¢ swemu postannictwu? Tak twier-
dzi¢ znaczytoby' obala¢ powage tej Boskiej Instytucyi do takiego stop-
nia, izby jej juz zadne nawet najsztuczniej zbudowane argumentacye
uczonych prywatnych podnie$¢ i utrzymac nie zdotaly. Owszem, mil-
czenie Kosciota nauczajacego w naszej kwestyi musimy przyja¢ za
dowdd, ze powszechnos¢ potopu wedtug przekonania Nieomylnego Nau-
czyciela Prawdy nie wchodzi w zakres prawd wiary i obyczajow i ze
pretendowana zgodno$¢ Ojcow Kosciota w tym przedmiocie nalezy do
rzedu tych kwestyi, w ktorych katolickiemu egzegecie wolno mie€ i
gtosi¢ swojo osobiste zdanie.

Wreszcie zaznaczy¢ tu trzeba, ze powotywanie sie na Ency-
kliki Papiezkie i powage Katechizmu rzymskiego i wycigganie stad
wniosku, ze Kosciot $w. kazal nauczaé, iz potop byt absolutnie po-
wszechny, jest wprost batamutne i niezgodne z prawdg. Ktokolwiek
nieuprzedzony przeczyta uwaznie wyzej wspomniane Dekrety i ustepy
Katechizmu rzymskiego, zaraz na pierwszy rzut oka musi poznaé, ze
Kosciot $w. nie mowi tam wprost o powszechnosci potopu, ale tylko
0 jego znaczeniu typicznem. Tego za$ znaczenia nie traci potop ani
w kwestyi potrzeby Chrztu $w. ani w kwestyi wyrazonej stowami
»~extra Ecclesiam non est salusll, chociazby sie potop ograniczyto do
wzglednej tylko powszechnosci. Kosciét sw. méwi tam o powszech-
nosci potopu o tyle, o ile o niej mowi Pismo $w. — a rozmiary onej
powszechnosci tak tu jak i tam pozostajg nieokreslone i wolnej dys-
pucie uczonych oddane. To tez uczeni Teolodzy i Egzegeci powinni
sie wystrzega¢, by nie podsuwa¢ Kosciotowi takich mysli, jakich On
nie miat, by nie ogtasza¢ samozwanczo za dogmat, co wedtug zape-
wnienia Ducha $w. ,disputationi hominuin relictum est“,") bo inaczej

i) EKKIL, 3, 11.
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mogliby prawdziwie niedzwiedzig przystuge odda¢ Kosciotowi, podob-
nie jak to uczynili ci, co zbyt porywczo wystgpili przeciw poglagdom
Galileusza i Kopernika ’). Na podstawie wytuszczonych wywodoéw li-
czeni dzisiejsi, ze wszystkich naroddw, porzuciwszy teorye pierwszg—
stali sie zwolennikami i obroAcami teoryi drugiej, lub nawet trzecie;.
0. Hutnmelauer, wyliczajgc obroncéw teoryi drugiej i wymieniajac
miedzy innymi takie znakomitosci jak: Marcel de Serres, Maupied, de
Bonald, Schobel, Pianciani, Reusch, Hettinger, Bellynek, z humorem
dodaje, ze zbyteczng jest rzecza wylicza¢ nowoczesnych obroncéw te-
oryi drugiej, gdyz ,liczba ich legionll. — Reasumujac za$ argumenta-
cya tych uczonych, wyraznie zaznacza, ze twierdzenie, iz opowiadanie
Mojzeszowe mozna przyjmowac w znaczeniu geograficznie ograniczonem,
jest dzisiaj sententia simpliciter communis. Wobec tego stusznie
powiada inny uczony, ze bylby juz najwyzszy czas, aby w dzietach
teologicznych nie mowiono wiecej o absolutnej powszechnosci potopu—
a my dodamy, ze bylby juz czas najwyzszy, aby i w podrecznikach
szkolnych nie broniono teoryi pierwszej przynajmniej takimi dowoda-
mi, jakie wobec dzisiejszego stanu nauk przyrodniczych za powszech-
noscig potopu absolutng nie przemawiaja. (Z), n.)
Ks. Dr. Jan Bernacki
kanonik katedralny.

EGZORTY PRZYGODNE (I1).

Poprzednim razem ukazatem wam jakby w zwierciedle dziecko
roztrzepane, uparte i kiotliwe, — dzi§ pokaze wam dziecko zto$liwe,
puste, obrazliwe i dasajace sie. Patrzciez wszyscy, czy macie takie
wady, obrzydzcie je sobie i starajcie sie z nich codzien poprawiac.

Dziecko ztosliwe czyni zle jedynie z przyjemnosci, wyrzadza
ludziom psoty tj. robi na ztos¢, wyrzadza szkode blizniemu. Samo nie
ma ztad zadnego pozytku, gdy niszczy cudze drzewka, depce ki, ka-
leczy cudze bydto, zabija dréb pokryjomu, meczy owady. Raduje sie,
gdy widzi wspotuczniow upokorzonych i ukaranych, nie ma nad nimi
litosci i wspdtczucia w nieszczesciu, ale sie cieszy z cudzego nieszczes-
cia, jak szatan, a nie cztowiek. Takie dziecko nie ma prawego, dobre-
go serca, lecz serce zepsute, nieludzkie, zwierzece lub szatanskie. |
€0z sie z niem stanie, jesli go nie zmieni wedtug przepisow religii

1) Zob. Schanz, Apologie 1. Th. S. 351.
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$w.? ToC wiara $w. nakazuje ludzi kocha¢, dobrze im zyczy¢ i czynic,
cieszyC sie z cieszacymi, a smuci¢ ze smutnymi, zasmuconych cieszyg,
nikomu ztosci nie wyrzadza¢! Jesli dziecko zitosliwe nie bedzie sie
starato poprawi¢, to serce jego coraz bardziej sie zatwardzi, skamie-
nieje, zdziczeje i wyro$nie na cztowieka twardego, nieuzytego, okrut-
nego. —

Inaczej postepuje dziecko petne prdéznosci i pustoty. Ono prag-
nie Sciggna¢ i zwréci¢ na siebie oczy i uwage wszystkich, pragnie
pochwat, oklaskéw i wszystko czyni nie z czystej intencyi, nie dla
mitosci Boga, ale dla oka ludzkiego, aby je ludzie chwalili. Dlatego
prébuje nieraz odgrywac role komedyanta; w klasie robi psoty swoim
towarzyszom, dowcipkuje i zartuje, wySmiewa i szydzi ze swych ko-
legbw a nawet i nauczycieli, udaje ich i wySmiewa nie ze ztego serca,
ale by uchodzi¢ za dowcipne i wesote. Koledzy go unikajg, nie lubig,
bo ich szczypie swym jezykiem. Wada to zia i wiele szkody przynosi
dziecku préznemu i pustemu, pozbawiajac je przyjazni ludzkiej.

Dziecko obrazliwe wszystkiem sie obraza, zawsze i wszedzie
znajdzie sposobno$¢ do kidtni i dasania sie. W towarzystwie dos¢ jest
tylko jednego mniej oglednego stowka, lub wyrazu opryskliwego, nie-
bacznego ze strony ludzi, aby go pobudzi¢ -zaraz do gniewu, dasan,
ktotni, przez co zepsuje caly zabawe, zamiesza wesoto$¢ wszystkich.
Jestto wada, ktora oznacza pyche i ciasny umyst. Dziecko z takiem
usposobieniem odstrecza od siebie towarzyszy i budzi w nich odra-
ze ku sobie.

Dziecko dasajace sig, ponure, smutne zawsze, stroni od weso-
fego towarzystwa, gryzie sie samo w domu i chodzi zasepione, jak
sowa. Jest ono niemite dla kazdego; nikt go nie kocha, bo jest zgry-
zliwem i kwasnem. | dlaczeg6z jest smutnem? Samo nie wie, dlaczego;
ot! wszystko je gniewa. Jestto juz taka jego natura zagadkowa, ztos-
liwa, zazdrosna, samolubna; chce nudzi¢ siebie i nudzi¢ innych. Jakze
naprawi¢ te nature ponurg i kwasng? Dobrym humorem, usmiechem,
szczeroscig, serdeczno$cig i czestem towarzystwem z kolegami dobry-
mi, naturalnymi i wesotymi! Nasladujcie zycie P. Jezusa we wszyst-
kiem, a zadne z was nie bedzie ztoSliwem, pustem, obrazliwem
lub dasajgcem sie, ale owszem uprzejmem, tagodnem, mitem Bogu i
ludziom. AMEN. Ks. Szymon Krupinski-
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Kazanie o pokucie.
Szedtszy odniescie Janowi, coscie
styszeli i widzieli. Slepi widzg, chro-
mi chodza, tredowaci bywajg oczysz-
czeni, gtusi stysza, umasli zmar-
twychwstang. (Mat. XI. 2. 10.)

Gdy powaznie pomyslimy nad prawdami wiecznemi, tj. $miercia,,
sgdem, pieklem i niebem, musimy przyjs¢ do przekonania, ze to sa.
sprawy najwazniejsze, ze w tych rzeczach wihasnie kryje sie przysztosc,
wiecznos¢ nasza, na ktérej nam najwiecej zaleze¢ powinno. Po $mierci,,
po sadzie, czeka nas jedno z dwojga: albo piekto, albo niebo. Na nie-
bo mato kto z nas zastuguje prawdziwie, bo mato jest ludzi Swietych,
a takim tylko otwarte sg bramy wiekuistej szczesliwosci. — Za to
wieksza czes¢ ludzi brnie, tonie w nieprawosciach, za ktére czeka
kara — piekto. Kazdy z nas ma grzechy, za ktore jesli teraz nie za-
stuguje juz, bo je zmazat przez spowiedZ dobrg, to przynajmniej za-
stugiwat co dopiero na pieklo, a obecnie zastuguje na czysciec przy-
najmniej! By wiec od piekta i czysca sie uchroni¢ a na niebo zastu-
zy¢, 0z nam pozostaje za $rodek, jakie lekarstwo? Oto jedno je-
dyne — pokuta.

Do tej pokuty nawoluje nas Kosciot Sw. teraz, w czasie ad-
wentowym. StyszeliSmy niedawno ewangelie o strasznym sadzie o-
statecznym, w dzisiejszej ewangelii $w. zndw dochodzi nas gtos jed-
nego z najwiekszych pokutnikébw— $w. Jana Chrzciciela. Dlatego za$-
teraz w czasie adwentowym przypomina nam rok koscielny cnote po-
kuty, bySmy mogli gerce, dusze naszg przygotowaC na przyjscie Zba-
wiciela, ktdrego to przyjscia pamigtke wnet obchodzi¢ bedziemy. Przede-
wszystkiem mamy sie przez pokute przygotowaC na drugie przyjscie
Jezusa, na koncu Swiata. Kto wpadtl w grzechy, ten pokutowaé musi,,
a nikt z nas nie jest wolny od tej plagi rodzaju ludzkiego.—Wszys-
cy wied musimy pokutowac.

Jakie sg skutki dobrej pokuty, to styszymy, w owych stowach
Pana Jezusa, jakie przytoczytem. Bo nietylko przez cuda Zbawcy
Slepi na ciele widza, chromi na ciele chodzg itd., ale takze i na du-
szy utomni, umarli, przez moc pokuty i moc Zbawcy stajg sie zdro-
wymi, zywymi. Dlatego bedziemy sie stara¢ zapali¢ do zycia pokut-
niczego, by nam wystuzyto niebo. Rozwazymy dzisiaj pokute nasam-
przéd jako cnote, a nastepnie jako Sakrament, a nadto wykazemyjej
konieczno$¢ i zachecimy sie do niej stowami Pisma $w. — Blagajmy
Ducha $w. o taske, by dodat nam sity do zrozumienia tej nauki i do
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zycia pokutniczego, a to za przyczyng Matki Najswietszej, ktérg po-
zdrowmy, mowiac: ,,Zdrowas Maryo“!

(1) Czytamy o wielu Swietych, a raczej w zywocie kazdego Swie-
tego, iz dokuczali swemu ciatu, odmawiali sobie jedzenia, wygdd, bi-
czowali sie, nosili Wiosienice, spali na gotej ziemi itd. O innych znéw
pisza nam, ze cho¢ zajmowali wysokie godnosci duchowne i $wieckie,
cho¢ odznaczali sie wielka wiedza i naukg, cho¢ byli obdarzeni darami
ducha i ciata, czesto unizali sie, upokarzali, wykonywali najnizsze po-
stugi, znosili spokojnie i ochotnie najwieksze obelgi i ponizenia. Czemu
ci ludzie tak czynili, na co oni tyle cierpieli i znosili? Czyz im mato
byto jeszcze cierpien codziennych, domowych, roéznych niewygod i sta-
bosci, przed ktéremi nikt nie uciecze? Czyz nie dos$¢ mieli przykrosci
i cierpien koniecznych, iz szukali dobrowolnych? Za co i na co tak
samych siebie, swa dusze i ciato trapili? Kto jest dobrym chrzescija-
ninem znajdzie na to tatwg odpowiedz. Pokuta naktaniata ich do tego,
co czynili, pokuta wytragcata im z reki berfa a wkiadata twardg i ostrg
dyscypling, pokuta kazata im opuszcza¢ wspaniate patace, miekkie,
rozkoszne toza, a szuka¢ odludnych pustyn i twardych, ostrych ka-
mieni na spoczynek. Pokuta dodawata im sity i1 ochoty, by mogli
wszystko znie$¢, wszystkiego sie zaprze¢, wszystko porzuci¢, co mite,
co doczesne, a szuka¢ Jezusa i iSC za nim, niosac swoj krzyz z radoscia.

Pokuta to jakby jaka cudowna machina, to jakby jaka$ cudow-
na kapiel, w ktorej z brzydkich stajg sie ludzie pieknymi, ze starych
miodymi, z gtupich madrymi, z leniwych pracowitymi. Pokuta, to niby
cudowny $piew, $liczna muzyka, ktora z wilkéw robi baranki, lwom
odbiera site i jad zmijom. Pokuta $wiat odmienita, pokuta uratowata
go od zguby, od zgnilizny. Jak migso bez soli sie psuje i niszczeje,
a nasolone da sie dtugo przechowaé, tak i Swiat, ludzie bez pokuty
stajg sie coraz gorszymi i stabszymi na duszy, a przez pokute nabie-
rajg nowych sit, nowego zycia.

To tez nic nie ma lepszego, nic pozyteczniejszego dla nas grzesz-
nych, dla Swiata dzisiejszego, jak pokuta. Jesli zle sie dzieje na Swie-
cie, jesli ludzie narzekajg na ciezkie czasy, to temu winien — brak
pokuty. Gdyby dzisiaj ludzie umartwiali swe ciato, nie dogadzali mu
zbytnio, nie pragneli bogactw, czyz byloby tyle zazdrosci, tyle wy-
gadywania na drugich, ze inni duzo majg, ze bogatsi wygodnie zyjg
a nic nie robig? Kazdy pomyslatby sobie: ,,Trzeba pokutowaé, trzeba
sobie uja¢ pokarmu, trzeba sobie uja¢ wygdd, bom zgrzeszytl Gdyby
to sobie jeden i drugi rozwazyt, znosithy! biede spokojnie i nie bytoby
socyalizmu, nie byloby tej niezgody miedzy stanami. Gdyby dzisiaj
ludzie umartwiali swego ducha, nie dogadzali a raczej nie pragneli
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mdogadza¢ wszystkim swym zachciankom, gdyby znosili cierpliwie po-
nizenia jeden od drugiego w tej mysli, by przez to odpokutowaé za
swe grzechy, czyz byloby tyle proceséw, tyle gniewow, tyle pychy
miedzy ludzmi? Dlaczego zte na Swiecie dzi$ sie tak rozpanoszyto?
Oto dla braku pokuty. Dawniej ludzie rowniez grzeszyli, ale tez twardo
i ciezko pokutowali za to. Stawiali za swe nieprawosci koscioty, od-
dawali cale majatki na ubogich, odbywali pielgrzymki do ziemi Swie-
tej, walczyli za wiare, ustugiwali biedniejszym, zamykali sie w klasz-
torach, uciekali na pustynie i tak zle naprawiali. Dzi$ takze ludzie
grzesza, ale czy kto pokutuje? Czy kto potrafi, a raczej czy kto chce
dzisiaj odmowi¢ sobie czego, aby odpokutowaé za swe winy? Czy du-
70 znajdzie sie takich, coby nie tylko nie szemrali na cierpienia, na
przykrosci, ale ich jeszcze szukali, pragneli? Zapewne mato dzi$ ta-
kich znajdziemy. A przeciez pokuta, to jedyny srodek, jedyna pocie-
cha na cierpienia, na nedze tego zywota! A przeciez pokuta, zycie
petne ran, petne réznych dokuczliwosci czyni mitem, przyjemnem! A
przeciez cnota pokuty, to jedyna cnota, ktéra nam na ziemi raj daje,
ktora nedzarza okrytego wrzodami i tachmanem czyni szcze$liwszym,
bogatszym od magnata kapigcego od ztota i srebra i tongcego w zbyt-
kach i przepychu!

O gdybysmy pojeli warto$¢ tej cnoty, gdybysmy zrozumieli, ze
bez niej zycie nasze jest nieznosnem czesto, a niesprawiedliwem z re-
guly, ze brak tej cnoty jest przyczyna wielu naszych nieszczesé, zaiste
ochotnie wzielibysSmy sie do pokuty, ochotnie rozpoczelibysmy zycie
pokutnicze! Wszakze pokuta, a nie inna cnota, dostarczyta niebu naj-
wiecej Swietych, a $wiatu najdoskonalszych ludzi. Wszakze bez po-
kuty, nie mozna zadnej cnoty prawdziwie posiada¢, zadnej cnoty zro-
zumie¢ i poja¢! Kto nie ma cnoty pokuty ten ani w czystosci sie nie
utrzyma, ani pokorg sie nie bedzie odznaczat, ani cierpliwoscig nie za-
btysnie, ani zarliwoscig o chwale bozg i 0 szczescie swoje zaptonac nie moze.
"To tez nie ma ani jednego Swietego, ani jednego dobrego chrzescija-
nina, ktéryby mogt sie obejs¢ bez tej cnoty. Byli Swieci, ktérzy pra-
wie nigdy nie zgrzeszyli, a przeciez pokutowali. JeSli wiec clicemy
by¢ dobrymi chrzes¢ijaninami, czyli inaczej jesli cheemy zy¢ dobrze,
czyz mozemy sie obejs¢ bez tej tak wielkiej i koniecznej cnoty?

(1) Ale jakzez zabra¢ sie do tej pokuty? Jak jg rozpoczaC i
od czego, by ta pokuta podobatala sie Panu Bogu? Czyz wystarczy
zatowac za grzech i nic wiecej? Czyz wystarczy zadawacisobie jakie$
umartwienia, przykrosci i nic wiecej? Ani jedno ani drugie samo nie
wystarczy. Aby pokuta nasza dobrg byta, musi ona przedewszystkiem
by¢ sakramentalng, zacza¢ sie od Sakramentu Pokuty. Cnota pokuty
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bez Sakramentu pokuty nie istnieje u chrzescijan na prawde i kto nie
chce przyja¢ Sakramentu pokuty, ten tez nie chce na prawde pokutowac.

By nasza pokuta byla dobrg, by byfa sakramentalng, taka, jak
Pan Jezus ja ustanowit, to musi zawieraC w sobie pewne warunki,
ktore, gdy nie sg spetnione, ani Sakrament Pokuty ani cnota pokuty
nic nie warta.

Pierwszg rzeczg przy pokucie, przy rozpoczeciu pokuty jest: po-
zna¢ swa wing, swdj grzech. Jakze moze kto chcie¢ sie poprawic,
jesli nie wie z czego, jesli nie uznat, ze Zle zrobi¥? Pierwszg zatem,
brama, przez ktora sie wstepuje do kraju pokuty, jest rachunek su-
mienia, poznanie swoich wad, swoich win.

Gdyby jednak kto$ poznat swe winy, ale za nie nie zatowal,
przez to samo pokazatoby sie, ze nie chce pokutowac. Bo nikt prze-
ciez nie bedzie pokutowat dobrowolnie za to, czego nie zaluje. Co in-
nego, czy nie bedzie musiat niedobrowolnie za to, czego nie zatuje,
pokutowac? Zal za grzechy, ta boles¢ duszy, ze sie P. Boga obrazito,
ze sie za krew P. Jezusa niewdziecznoscig odptacito, ze sie niebo u-
tracito a na pieklo zastuzyto, — zal za grzechy, to obrzydzenie sobie
naszych wystepkow i wad, ten wstret do zlego i obrzydzenie zlego—
to najwazniejsza cze$¢ Sakramentu Pokuty. Bez zalu, bez tej bolesci
duszy, nie ma prawdziwej pokuty, nie nie warta pokuta. Chocbys naj-
lepiej wszystkie grzechy w swej duszy wybadat, chocbys wszystkie
swe winy jak najdoktadniej wyznat na spowiedzi—gdybys za te winy,
za te grzechy nie zatowat, nic nie warta twa pokuta i BOg nie prze-
baczy. | miedzj’ ludzmi, jesli$ kogo obrazit albo mu szkode wyrzadzit,,
czy daruje ci kare, jezeli nie zatujesz tego, co$ zrobit, jezeli owszem,
nic sobie z jego krzywdy nie robisz? Jasna rzecz, ze i BOg sprawie-
dliwy takiemu nie odpusci, co za grzechy swoje nie zatuje. A wiec
pamietajmy zawsze o zalu, bo kto zatuje, temu BOg odpuszcza. ,,Ser-
cem skruszonem i unizone.m Boze nie wzgardzisz" (Ps. 50) wota
Dawid. Totez gdy zabieramy sie do pokuty, powinniSmy po poznaniu
naszych grzechéw przedewszystkiem zatowaé, bardzo zatowaé. Zal to
nie taki ma by¢, ktoryby sie konczyt na tzach, bo tzy nie zawsze sa.
oznakag prawdziwego zalu. Czasem bardziej taki zatuje, kto nie ptacze,
jak ten, co placze. Tu trzeba zalu duszy, zalu serca, zalu wewnetrz-
nego, bolesci wewnetrznej a nie samej zewnetrznej. ,,Rozdzierajcie
serca wasze, a hie szaty ioasze" mowi Prorok Parski do Zydéw,
ktorzy na znak zalu targali swe ubrania. Kto prawdziwie zatuje, ten
zawsze na wspomnienie grzechdw, ktorych sie dopuszczat, bedzie czut
boles¢ wewnetrzng. Tak opowiadajg o $w. Piotrze, ze ile razy wspom-
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nial sobie, ze sie zapart P. Jezusa, tyle razy ptakat serdecznie i pta-
kat tak czesto, iz na twarzy jego wyziobity tzy dwie wielkie bruzdy.

Roéwniez konieczng czescig Sakramentu Pokuty jest mocne po-
stanowienie poprawy. Zal bez ochoty do poprawy — to kpiny, a nie
zal prawdziwy. Jezeli kto$ ukradnie komu n. p. 2 zh. a przylapany
zaluje, ptacze, ale wypuszczony na wolnos¢ powiada, ze, skoro musie
uda, to jeszcze wiecej ukradnie, to czy taki czlowiek naprawde za-
fowal? A czy tak nie robi ten, co zatuje a nie mysli sie poprawic?
Zreszta, jak powiedziatem, zal bez mocnej woli poprawy nie jest za-
lem, bo kto sie nie chce naprawde poprawi¢, ten nie potrafi zatowac.

Bardzo wazng jest w Sakramencie Pokuty spowiedz. Bez spo-
wiedzi grzechy nie moga by¢ odpuszczone, pokuta nie moze by¢ praw-
dziwa. ,,Cokolwiek rozwigzecie na ziemi, bedzie rozwigzane i w niebie
a cokolwiek zwigzecie na ziemi bedzie zwigzane i w niebiel powie-
dziat P. Jezus do Piotra sw. i do Apostotdw i ich nastepcow, bisku-
pow i kaptandéw. A jakze sedzia bedzie sadzil, jesli mu Sprawy nie
przedstawig? Jakze lekarz bedzie leczyt, jesSli mu chory nie powie, co
mu dolega? Tak tez i kaptan, jakze bedzie rozwigzywat z grzechdw,
jesli sie mu ich uie wyzna? A kaptan tylko odpusci¢ grzechy moze,
bo do kaptandéw Zbawiciel powiedziat; ,,Wesmijcie Ducha Swjkomu
odpuscicie grzechy, odpuszczone im sg, a komu zatrzymacie, za-
trzymane im sgu (Jan. 20). Pokuta zatem bez spowiedzi grzechu nie
zmaze, grzechu nie usunie z duszy. By wiec pokuta byta prawdziwa,
trzeba wyzna¢, przyzna¢ sie do winy na spowiedzi i oczysci¢ przez
rozgrzeszenie swg dusze.

Gdy sie to wszystko wykona, wtedy mozna dopiero moéwi¢ o
szczerej pokucie, o pokucie zastugujacej na zywot wieczny. Przed spo-
wiedzig pokuta nie ma znaczenia, po spowiedzi jest ona dopiero zna-
czaca, ma wartos¢. To tez kaptan zadaje pokute, ktére nalezy wy-
petni¢ dokfadnie. Nie trzeba jednak mysle¢, ze na tej, jakg zada ka-
ptan, pokuta ma sie skoriczy¢. Pokuta nasza ma trwac ciggle, ma trwac
cate zycie. Cate zycie grzeszymy, a wiec i cate zycie pokutowaé po-
winnismy. Grzeszymy myslami, pragnieniami ztemi, grzeszymy w du-
szy, a wiec i w duszy pokutowac trzeba. Grzeszymy uczynkami ztymi,
uczynkami ciata, a wiec i uczynkami dobrymi, umartwianiem ciata po-
kutowa¢ winnismy.

Drodzy chrzescijanie! Widzieliscie, jak konieczng jest pokuta,
jak bez niej nie ma przebaczenia! Dowiedzieliscie sie, ze kazdy, czy
chce czy nie chce, pokutowa¢ musi, ale pokuta wymuszona jest
straszna i po Smierci na wieki trwa¢ moze. Nie czekajmy wiec na to,
az nas Bdg zmusi do pokuty przez nieszczesScia za zycia lub przez
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pieklo po $mierci, ale teraz rzuémy sie do stop kochanemu naszemu
Jezusowi, rzu¢my sie do stop Jego ze tzami w oczach', z bolescig
W sercu za nasze grzechy, padnijray jak Marya Magdalena i catujmy
te Swiete krwig za nas zbroczone nogi Zbawiciela. Zrébmy tak, jak
6w syn marnotrawny, ktéry, gdy stracit wszystko, zawotat: , Wstane
i pojde do ojca mojego i rzeke mu: Ojcze, zgrzeszytem przeciw
niebu i przeciw tobie: Juzem nie jest godzien byé zwan synem
twoim" (kuk. XV. 18). P¢jdzmy do tego Ojca naszego, dobrego,
przeproSmy go, przebtagajmy, a on nam przebaczy, jak przebaczyt Ma-
gdalenie, jak przebaczyt totrowi na krzyzu, jak przebaczyt Piotrowi i
tylu milionom pokutnikéw i grzesznikdw!— Stuchajmy tez gtosu Jana
Sw. wotajgcego: ,,Czyncie (tedy) owoce godne pokuty (kuk. Il1. 8).
Bo juz siekiera przytozona jest do korzenia drzew. A przetdz
wszelkie drzewo nie rodzace owocu dobrego bedzie wyciete i w o-
gien wrzucone" (9. ibidem). Pamietajmy te straszne stowa Chrystusa
Pana: ,jesli pokutowac nie bedziecie wszyscy zginieciell (XIII. 3. Luk.).
»Nie chce Pan s'mierci grzesznika, ale aby sie poprawit i zyt,,
wota Pismo $w. A wiec nie odwlekajmy pokuty, nie zaniedbujmy spo-
wiedzi $w., ale z catem oddaniem, z cala mitoscig i zalem synowskim
rzuémy sie na tono tego najukochanszego Ojca niebieskiego i uczynmy
mu przez zycie pokutne te rados¢, o ktorej méwi w Ewang. $w.: ,,Powia-
dam wam, ze tak bedzie rado$¢ w niebie nad jednym grzeszni-
kiem pokute czynigcym, niz nad dziewiecdziesiagt dziewie¢ spra-
wiedliwych, ktérzy nie potrzebujg pokuty" (kuk. XV. 7). Amen.
X. J. Koterbski.

Samowolne przystepowanie do czestej Komunii $w.

Ktoryz z kaptanéw nie zauwazyt w kosciele 0s6b w ciemnych
sukniach, z twarzg posepnie bladg, schylona, oczami spuszczonemi, od
czasu do czasu w bok patrzacemi, z rekami kurczowo S$ciskajgcemi ro-
zaniec i ksigzke do modlitwy, delikatnie stgpajgcych, a czesto przykle-
kajacych u kratek stuchalnicy? Wszak to dewotki! Krzyz spowiedni-
kow! One pierwsze wiedzg, jak Swiezo przybyty ksigdz wikary spowiada,
kto go obstuguje, jak sie umeblowat itd., a nawet wiecej wiedza, jak
jest. Takie to okazy wzdychajace i placzace widzi sie, jak bardzo
czesto, codziennie, przystepujg do Stoln Panskiego, za pozwoleniem spo-
wiednika albo wbrew jego zakazowi. Czasem sie przyznaja, Ze na
wiasng reke to robig, czasem zamilczajg te sprawe. Co o0 tem sgdzi¢?
Wszakzez kto jest w stanie taski, jest godnym Sakramentu Oftarza,
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nie grzeszy, owszem dobrze czyni, gdy sie tym Sakramentem $w.
posila!

Tak jest bezsprzecznie, jednakowoz czeste przystepowanie do
Komunii $w. zalezne jest wedtug nauki Kosciota od wyraznego pozwo-
lenia spowiednika. Kaptan wiec, i to spowiednik, ma orzec, czy pe-
nitent moze czy nie moze czesto komunikowa¢ sie— i tego orzeczenia
muszg sie osoby pobozne trzymac, nie wolno im samowolnie tego ro-
bi¢. Jakie dowody na to?

Sw. Tomasz (I1l. qu. 80 a. 10) méwi: ,Co do przyjmowania
tego Sakramentu, mozna rozwaza¢ dwie rzeczy jedng jest sam sakra-
ment, ktérego wplyw jest zbawienny i dla tego pozytecznem jest
codziennie go przyjmowac... druga jest stan przyjmujacego, co do kto-
rego wymaga sie, aby z wielkg poboznoscig i uszanowaniem do tego
sakramentu przystepowat... Poniewaz w ludziach sg czestokro¢ prze-
szkody poboznosci, nie jest rzeczg pozyteczng dla wszystkich ludzi
codziennie przystepowac¢ do tego sakramentu, lecz tylko wtedy, gdy
kto czuje sie nalezycie usposobionymil. Doktor Anielski méwi tu o uspo-
sobieniu chwilowem, ale oprécz tego domagajg sie teolodzy od o0s6b
chcacych codziennie komunikowac usposobienia statego; a mianowicie
Sw. Franciszek Salezy zada: ,,aby chrzescijanin wielkg czes¢ swoich
zhych skionnosci pokonatl.]) Sw. Alfons znéw wymaga, ,aby penitent,
oddawat sie modlitwie mysinej, dazyt do doskonatosci i nie popadat
w grzechy powszednie z rozwagall.®) Zasady te uzupetniajg sie, a przy-
toczytem je, aby jasno wykaza¢, ze oprdcz stanu taski jeszcze czego$
wiecej potrzeba do czestej Komunii $w., tj. pewnego stanu poboznosci
i doskonatosci. Nie chce sie tutaj zastanawia¢ nad tem, dlaczego takie
wymogi stanowig teolodzy, dlaczego bytaby dla duszy szkodliwg Ko-
munia codzienna bez tych warunkow, tylko stawiam teraz pytanie:
kto ma prawo o0sadzi¢ i wyda¢ wyrok, ze penitent ma te warunki?
Czy on sam, czy spowiednik?

Byloby przewrdceniem porzadku, gdybysmy te funkcye przyznali
penitentowi. Kosciét Chrystusowy uznaje jedynego i wylacznego sedzie-
go w sprawach sumienia — kaptana spowiadajgcego. On jeden ma
wiadze zwigzania lub rozwigzania, odpuszczenia lub zatrzymania grze-
chéw, a wiec ma wiadze sadzenia i osadzania stanu duszy.

Nastepnie, niezmiernie trudno jest cztowiekowi samego siebie o-
sgdzi¢ bezstronnie; mitos¢ wilasna zastoni, co zle, w rézowg barwe
oblecze, co dobrego jest w nim. Polegajgc na wiasnej ocenie siebie

¥ Introd. ad vit. devot. p. Il. cap. 19.
) Prasis conf. n. 152. porown. takze Fenelon, La vraje piete I. 2.
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samego, moze pobtadzi¢ i zwykle btadzi. Dlatego $w. Bernard powie-
dziat, ze S$lepego ma przewodnika, kto siebie sam prowadzi. Osoby
nawet Swiete, obdarzone od P. Boga faskami nadzwyczajnemi, jak S$w.
Teresa, poddawaty sie w zyciu duchowem kierownictwu spowiedni-
kéw. Im Swietsze, tem byly pokorniejsze i postuszniejsze. Gdyby wiec
przystepowanie do czestej Komunii $w. bylo pozostawione samym pe-
nitententom, byloby to niezgodne z praktyka Swietych i w ogéle wier-
nych i bytoby niebezpiecznem dla ich zycia duchowego, mogliby po-
pas¢ w stan wolnego sumienia i $wietokradztwa. Wiele os6b juz to
dla proznej chwaty, juz to dla pociech zmystowych, (ktére nawet sza-
tan wywota¢ moze, ') przyjmowatoby P. Jezusa, nie opierajac sie na
bezstronnym sadzie o stanie swej duszy, trwatoby w natogach grzesz-
nych, nie widzac ich lub przyzwyczajajagc sie dé nich Chleb niebian-
ski statby sie dla nich trucizng i chloroformem sumienia.

Mozemy przytoczy¢ dowody takze z powagi. W kwestyi czestej
Komunii $w. klasyczny jest dekret Kongregacyi Soboru, zatwierdzony
przez Innocentego XI. z roku 1679.%) Czytamy w nim: ,Czeste przy-
stepowanie do Komunii $w. nalezy pozostawi¢ sadowi spowiednikow,
znajacych tajniki serca, ktérzy wedlug czystosci serca (penitentow),
owocOw i postepu w poboznosci, majg im przeznaczy¢ (praescribere),
co dla ich zbawienia bedzie pozytecznell. Scaramelli 3) mowi: ,,Sedzig
kompetentnym do oceny stanu duszy i czestego przyjmowania Komu-
nii $w. jest jedynie spowiednik; jemu i nikomu innemu przystuguje
prawo wyrokowania i rozstrzyganiall.*Sw. Alfons 4) twierdzac to samo
powotuje sie na $w. Franciszka Salezego, omawia kwestye, kiedy o-
sobie odmoéwi¢ czestej Komunii $w. itd. Zbytecznem byloby wiecej
powag przytacza¢; te rzecz dostatecznie wyjasniaja.

Chodzi teraz o to, czy orzeczenie kaptana jest zobowigzujace
penitenta w sumieniu, tak, Ze ten, nie stosujac sie do niego, grzeszy-
czy nie?

Mozebne tu sg dwa wypadki. Pierwszy jest ten, ze kaptan wi-
dzac poboznos¢ penitenta, poleca mu czesta Komunie $w. Polecenie
to trzeba uwazaC za rade, gdyz zobowigzywa¢ pod grzechem nie ma
prawa spowiednik do czyndéw niekoniecznie potrzebnych do zbawie-
nia—przeto penitent nie grzeszy, gdy za radg nie idzie. Zresztg ini-
cyatywa do czestej Komunii $w. powinna wyj$¢ od penitenta a to
z tego powodu, ze tylko pragnacemu mozna jg polecac.

) Bona O rozpoznawaniu duchéw rozd. XIII.
2) Patrz Lacroix, theol. mor. XI. 56a.

3) Przewodnik ascet. Il1l. rozdz. X. ust. 5.

4) Prasis conf. n. 150., 152.
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Drugi wypadek odnosi si¢ wprost do naszej kwestyi, a miano-
wicie spowiednik widzi, Ze penitent nie ma nalezytego usposobienia
(statego lub chwilowego) i pozwala mu tylko na jednorazowg Komu-
nie, mimo jego prosby. Sadze, ze w tym wypadku penitent grzeszy,
nie stosujac sie do zakazu, chociazby byt w stanie laski. Opieram sie
na nastepujacych racyacli :

a) Zakaz spowiednika wynika z jurysdykcyi sakramentalnej, a wiec
wydany jest od osoby, majacej wiadze i uzywajgcej jej, przeto mo-
gacej i chcacej zobowigza¢ w sumieniu ;

b) zakaz ten nie odnosi sie do rzeczy nadobowigzkowej, lecz
wydaje go spowiednik z przeSwiadczenia, ze codzienna Komunia $w.
zaszkodzitaby dobru duchowemu penitenta lub innych osob — obowig-
zuje wiec w sumieniu;

) Innocenty XI. w przytoczonym dekrecie uzywa stowa obo-
wigzujacego: confessarii praescribere debebunt;

d) asceci zawsze akcentujg silnie, ze penitent tylko z wiedzg
spowiednika ma przystepowac do czestej Komunii $w.

Niepostuszenstwo takie penitenta samo w sobie jest tylko grze-
chem lekkim.

Co sadzi¢ zndéw, jezeli penitent nie ma ani zakazu od spowied-
nika, ani pozytywnego pozwolenia, tj. gdy nie pytajac sie nikogo, na
wiasng reke idzie drugi i trzeci raz do Komunii $w.?

Sadze, ze i w tym wypadku, jezeli nie dziatat w dobrej wierze,
grzeszy lekko, gdyz a) omija wiadze, od ktdrej zalezy udzielenie po-
zwolenia; b) naraza sie na niebezpieczenstwa, o ktérych wyzej wspo-
minali$my; c) takie ignorowanie spowiednika jest oznaka pychy, (kto-
rg tak czesto u oséb fatszywie poboznych widzimy), a wiec przyjmuje
Komunie $w. in actuali peccato yeniali; d) poniewaz teolodzy i asceci
wszyscy uwazajg stusznie pokore za podstawe poboznosci, a nawet ka-
za ¢wiczyC osoby pobozne w pokorze przez odmoéwienie Komunii $w.1),
przeto osoba dziatajgca na wiasng reke okazuje, ze nie ma statego
usposobienia wymaganego do czestej Komunii $w.

Jeszcze jeden wniosek praktyczny moznaby wysnu¢ z powyzsze-
go wywodu. Zawsze mowiliSmy, ze pozwolenie na czestg Komunie $w.
daje spowiednik. Podkreslamy i akcentujemy to stowo ,,spowiednikl!
dotyczacej osoby, bo tylko on zna doktanie przysposobienie state pe-
nitenta; inny kaptan, zapytany rp. w zakrystyi, tego pozwolenia da¢
nie moze. — Ks. Dr. Szczeklik.

") Sw. Alf. Praxis conf. n. 155.
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Katechezy liturgiczne dla szkdt wiejskich.

VII. Wielki tydzien, Ciemna jutrznia. Wielki Czwartek.

Po niedzieli kwietniej nastepuje tydzien, ktory nazywa sie ty-
godniem wielkim, $wietym, suchym, gluchym. Nazywamy ten tydzien
wielkim albo $wietym dla wielkosci i Swietosci tajemnic, jakie w nim
obchodzimy. Nazywamy go gtuchym, gdyz od czwartku rano, az do
resurekcyi nie dzwonig dzwony, milcza organy. Nazywa sie suchym,
gdyz dawniej chrzescijanie katolicy nie jedli w tym tygodniu potraw
gotowanych.

W tym tygodniu czytajg kaptani we Mszach $w. meke Pana
Jezusa, a to we wtorek wedtug opisu $w. Marka, we S$rode wedhug
opisu $w. tukasza, a przy ceremoniach wielkopigtkowych wedtug opisu
Sw. Jana. W wielkg $rode, wielki czwartek i wielki pigtek po potud-
niu odprawiajg sie tak zwane ciemne jutrznie. W czasie tych ciemnych
jutrzni pali sie na trdjkacie 15 Swiec. Nazywajg sie dlatego te jutrznie
ciemnemi, ze dawniej odprawiane bywaty w nocy, kiedy byto ciemno.
Po kazdym psalmie gasi sie jedne $wiece. W czasie ciemnej jutrzni
Spiewaja kaptani lamentacye; lamentacye sg to zatosne $piewy proroka
Jeremiasza, w ktorych optakuje zburzenie Jerozolimy. Przez te lamen-
tacye chce Kosciot Bozy przedstawi¢ smutny stan duszy, splamionej
grzechami, jak réwniez bolesci Pana Jezusa w czasie Jego meki stra-
szliwej. Lamentacye koncza sie stowami ,Jerozolimo, Jerozolimo, na-
wrd¢ sie do Pana Boga twego' Pod Jerozolimg rozumiejg sie grzesz-
nicy, ktérych wzywa Kosciot Bozy, aby przez pokute nawrocili sie do
Pana Boga.

Jak sie nazywa tydzien nastepujacy po niedzieli palmowej? Dla-
czego nazywa sie wielkim albo $wietym? Dlaczego sie nazywa gtuchym?
Dlaczego suchym? W ktére dni czyta sie meke Pana Jezusa? Co od-
prawiajg kaptani popotudniu, we srode, wielki czwartek i piatek? Dla-
czego nazywajg sie te jutrznie ciemnemi? Co sie pali na trojkacie?
Kiedy sie gaszg Swiece na trdjkacie? Ostatniej Swiecy nie gasi sie
wraz z innemi, ale ministrant zdejmuje jg i trzyma kleczac przy otta-
rzu przez czas, kiedy kaptani odmawiajg pieSn zaczynajacy sie od stow
»Benedictus Dominus, Deus Israel”. Kiedy kaptan odmdwi ostatnig
modlitwe, uderza ksigzkg w tawke a za nim inni; ministrant podnosi
wtedy Swiece do gory i gasi ja. Jest to zabytek nabozenstw w pierwszych
czasach chrzescijanstwa. Nabozenstwo odprawiano w kryjéwkach i w no-
cy, wiec Swiatto byto konieczne. Ku dniowi czeSciami gaszono $wiatto;
jedne tylko zachowywano S$wiece, azeby z niej zapali¢ lampe przed
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Najsw. Sakramentem. Uderzenie byto znakiem, ze sie nabozerstwo
skoriczyto ¥

Wielki Czwartek nazywa sie w jezyku- koscielnym Wieczerza
Paniska. Obchodzimy bowiem w tym dniu pamigtke ostatniej Wieczerzy
Pana Jezusa, i pamigtke ustanowienia Najsw. Sakramentu. W tym
dniu odprawia sie tylko jedna Msza $w., chociazby nawet przy kos-
ciele byto wiecej kaptanow, a to na pamiatke, ze w tym dniu P. Jezus
ustanowit Najéw. Sakrament i z rgk Pana Jezusa przyjeli $w. Apo-
stotowie Komunie $w. Msze $w. odprawia kaptan najstarszy godnoscia;
w katedrach ksieza Biskupi, w kosciotach klasztornych przetozeni klasz-
torni; odprawiajg msze $w. w kolorze biatym. W czasie Mszy S$w.
przy ,,Gloriall dzwonig we wszystkie dzwony, a to na znak radosci
z powodu ustanowienia Najsw. Sakramentu. Pozniej jednak milkng or-
gany i dzwony na wyrazenie smutku, ze Pan Jezus po ustanowieniu
Najsw. Sakramentu poszedt do Ogrodu oliwnego, gdzie byt pojmany
i zaprowadzony do Annasza i Kaifasza. Zamiast dzwondéw uzywa sie
drewnianych grzechotek. Kaptan konsekruje we Mszy $w. trzy Hostye
Sw.; jedne, jak zwykle -w kazdej Mszy $w., spozywa kaptan w czasie
Komunii $w., a dwie inne przechowuje sie naWielki Pigtek. Po Mszy
Sw. przenosi kaptan Najsw. Sakrament do tak zwanej ciemnicy. Jest-
to miejsce ciemne, a przypomina uam wiezienie ciemne, w ktérem P.
Jezusa zamknieto po zasadzeniu na S$mier¢ przez wielkg rade zydow-
ska. Po ziozeniu Najsw. Sakramentu w ciemnicy zdejmuje kaptan z ot-
tarzy Swiece, obrusy, stowem wszelkie ozdoby, kropi mense i zapala
stoczki. Czyniono to dawniej dlatego, ze w dawnych czasach w Wiel-
ki Czwartek umywano caty koscidt. Obecnie ma nam to przypominac
obnazenie Pana Jezusa z szat Jego i wyniszczenie sie zupetne. Mysli
takie przywodzi psalm 21, ktéry odmawia kaptan przy rozbieraniu ot
tarzy. W psalmie tym przepowiedziana jest meka Pana Jezusa a mie-
dzy innemi i rozdzielenie szat P. Jezusa ,,Rozdzielili sobie szaty moje
a o suknie mojg los motalill. Stowa te jako antyfona rozpoczynajg

Encyklop. koscielna X. Michata Nowodworskiego T. IX. str.
319. Stosowanie tego wszystkiego do okolicznosci Meki Chrystu-
sowej jest dzietem pdzniejszych liturgistow. Tamze.

Wspomniani liturgisci tfdmacza, ze 15 $wiec oznacza 12
Apostotow i Uczniéw P. Jezusa, gaszenie pojedynczych Swieczek
oznacza powolne opuszczenie P. Jezusa przez Apostotdw, chowa-
nie ostatniej Swieczki oznacza, ze P. Jezus ukryt Swoje Bostwo
w czasie meki i Smierci, ale je okazat przez Swoje cudowne
Zmartwychwstanie. Uderzanie ksigzka i powstaty stad hatas
oznacza, ze przy Smierci P. Jezusa ziemia sie zatrzesta, skaty

popekaty. —
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i kofcza ceremonie obnazania ottarzy. W kosciotach katedralnych od-
bywajg sie dwie wielkie ceremonie a mianowicie: poswiecenie olejow
Sw. i umywanie nég. W kosciele katolickim uzywa sie potrojnego
Oleju Swietego a mianowicie Oleju Katechumenéw, tj. dla tych, ktérzy
maja przyja¢ Chrzest Swiety, oleju chorych, ktérego sie uzywa przy
udzielaniu Ostatniego Olejem $w. namaszczenia i Krzyzma Swietego,
ktorego uzywa sie przy Sakramencie Bierzmowania. Poswiecenie to
odprawia sie w czasie Mszy $w. i przy tem asystuje Biskupowi 12
kaptanéw ubranych w ornaty, 7 dyakonow, 7 subdyakonéw w dalma-
tykach. Poswiecanie odbywa sie wsrod przepisanych modtdéw. Ale dla-
czego to wihasnie we Wielki Czwartek odbywa sie to poswiecenie O-
lejow $w.? Oto dlatego, poniewaz Pan Jezus w tym dniu ustanowit
Sakrament Kaptanstwa przy Ostatniej Wieczerzy. Umywanie nog, kté-
re biskupi odbywajg po Mszy $w. przypomina te wzniostg chwile, kiedy
to Pan Jezus umywat Apostotom nogi przed ustanowieniem Najsw.
Sakramentu. W Rzymie umywa Ojciec $w. nogi trzynastu kaptanom,
ktorzy przypominajg Apostotow, wliczajac w to Sw. Macieja i $w. Pa-
wha. We Wiedniu umywa cesarz nogi 12tu najstarszym mezczyznom,
a cesarzowa 12tu najstarszym kobietom z Wiednia. Jak sie nazywa
Wielki Czwartek w jezyku koscielnym? Dlaczego odprawia sie wtym
dniu w kosciele tylko jedna Msza $w.? Ktéry z pomiedzy ksiezy od-
prawia te msze $w.? Dlaczego odzywajg sie przy Gloria organy i dzwo-
ny? Be Hostyi konsekruje kaptan w czasie Mszy $w.? Gdzie przenosi
Najsw. Sakrament? Dlaczego przenosi? Co czyni kaptan z ottarzami ?
Co ma przypomina¢ to obnazenie? Co poswieca w Wielki Czwartek ks.
Biskup? Uorakiez sg Oleje $w.? Co czyni ks. Biskup po Mszy Swietej?
Kto podobnie umywa nogi?

Dzieci drogie, poniewaz macie wyjasnione coremonie wielkoczwart-
kowe, dlatego prosze was bardzo, abysScie, majac ten dzieri wolny
od nauki, spieszyty do kosciota i tutaj braty udziat w tych nabozen-
stwach tak pieknych, abyscie jak najpobozniej sie modlity w kosciele a
wsrod dnia nawiedzaty naboznie Pana Jezusa zamknionego w ciemnicy.

Ks. Wiadystaw Sarna.

Z LITURGIKI.

Pokuta sakramentalna a odpust. Poniewaz jest ogdlna zasada,
ze nie mozna dostgpi¢ odpustu za uczynek skadingd nakazany, z wy-
jatkiem tego wypadku, gdyby Stolica Ap. wyraznie na to pozwolita—
powstata kwestya miedzy teologami, czy odmawiajgc modlitwe n. p.
litanie do Matki Boskiej, do ktorej jest przywigzany odpust — jako
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pokute sakramentalng, dostepuje sie odpustu. Zwolennicy zdania prze-
czacego opierali sie na tem, ze modlitwa taka jest obowigzkowa a
wiec skadingd nakazana. Spér rozstrzygla Kongregacya odpustow dn.
14. czerwca r. 1901. i to twierdzaco, a dekret potwierdzit Ojciec Sw.
Wobec tego kaptani powinni takie uczynki pobozne i takie modlitwy
zadawa¢ za pokute, do ktorych przywigzane sg odpusty, gdyz przez
to a) uczynek juz jako pokuta z natury swej pomniejszy nalezng ka-
re za grzechy, b) penitent pozyska odpust i znéw z tego tytutu kara
mu sie zmniejszy. —

Recenzye.

Jezuici w Polsce. Ks. Stanistaw Zateski T. J. Tom 1. Czes¢ I.

Przed trzydziestu blizko laty, wydajac prace historyczne: ,,Czy
Jezuici zgubili Polske ?* i ,,Historya zniesienia zakonu Jezuitéw w Polsce
i ich zachowanie na Bialej Rusi, zamierzat juz Czcigodny Autor na-
pisa¢ historye Jezuitdbw w Polsce. Gromadzit wiec skrzetnie materyaly
do swej cennej i gruntownej pracy, ktdra bez watpienia musi zaszczytne
zaja¢ miejsce miedzy dzietami historycznemi najnowszych czasow. Cze$¢
pierwsza tomu l. zawiera 7 rozdziatow, podzielonych na 88. 50 i podaje
najpierw historyczng fizyognomie Polski przed przybyciem do niej
zakonu Ojcéw Jezuitdw, nastepnie moéwi o samym zakonie i jego
systemie wychowania. W rozdziale Ill1 podaje obszerng wiadomos$¢ o
pierwszych Jezuitach i pierwszych kolegiach na ziemi polskiej : w Bruns-
berdze (1565), Puttusku, Wilnie, Poznaniu, Jarostawiu. Rozdziat 1V
poswiecony jest Stefanowi Batoremu i jego stosunkowi do Jezuitdw;
traktuje tu Autor o nowej fundacyi zakonnej w Potocka. Rozdziat
V i VI zajmuje sie legacyarai O. Possevina do Moskwy i stosunkiem
tego Jezuity do krola Stefana Batorego. Ostatni VII rozdz. moéwi o
misyi Jezuitéw polskich w fezwecyi.— Ostatnie trzy rozdziaty (V—VII)
sg bardzo cennym nabytkiem do historyi kosciota katolickiego w Polsce
i Szwecyi. Znakomicie wysSwietla np. Autor, ze pok6j w Zapolskimi
Jamie, zawarty miedzy Stefanem Batorem a Moskwg, nie byt niesz-
czesciem dla Polski, ale owszem ogromnem dobrodziejstwem. Nie tylko
nie wytracit on z rak Stefana oreza zwycieskiego, ktory bytby zgube
ostatnig Moskwie zgotowat — jak prawie powszechnie nasi' hitorycy
narzekali na Possewina, zakon Jezuitéw i Stolice Apostolska—Ilecz pokoj
ten w dwczesnych warunkach i w 6wczesnym stanie rzeczy byt dla krola
Stefana i dla armii polskiej pod Pskowem prawdziwem dobrodziejstwem.
Na to podaje Autor tyle i tak przekonywujacych dowodoéw, ze kazdy
uwazny czytelnik musi mu przyzna¢ stusznos$¢. (Por. str. 299 — 317).

Wazng zaletg obecnego dzieta jest barwny, potoczysty styl,
fatwos¢ przedstawenia rzeczy, zajmujacy Sposob opowiadania, tak ze
istotnie dopigt tego Czcigodny Autor, co zamierzat we wstepie, bo
ksigzke jego czyta Sie z przyjemnoscig i zajeciem jakby powies¢ hi-
storyczna.

ZauwazylisSmy jednakze przy czytaniu ksigzki pewne mniej roz-
wazone poglady. | tak na str. 5 pisze: ,Kazimierz Jagiellonczyk,
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najdzielniejszy bez watpienia z krélow polskich, potrafit ukrdcic¢ przwage
moznowiadztwa, zwiaszcza duchownego”. — Zdawatoby sie z tego, ze
Biskupi polscy byli wtedy niebezpieczni dla pafstwa i ze nalezato z tego
powodu ukracaé ich wolnosci. Owszem winowac tu nalezy Kazimierza
Jagiellonczyka, ze sie wdzierat w prawo wyborcze kapitut przy ob-
sadzaniu stolic biskupich, przeciwko czemu takze Papiez protestowat.
Z uwagi 1. str. 5. wynika, ze Autor rozumiat pod ukréceniem prze-
wagi moznowifadztwa duchownego to, co nie na chlube wychodzi Ka-
zimierzowi Jagiellonczykowi, lecz obcigza jego pamie¢ wobec Kosciota.

Na str. 11 zarzuca Autor Zygmuntowi I. rze nie rozumiejgc potrzeb
i ducha czasu, trwat upornie przy S$redniowiecznym porzadku rzeczy na
papiestwie i cesarstwie opartym wtenczas, kiedy na Zachodzie zasada
rownowagi panstw ustala¢ sie poczynata; ze krotko moéwiac, staba po-
lityka jego zagubita postannictwo dziejowe narodu.ll Nie nalezato tu
bez zadnych zastrzezen pisa¢ sie Autorowi na zdanie Bobrzynskiego
(Dzieje Polski Il rozdz. 11) bo pizeciez wiadomo, ze Bobrzynski nalezy
do szkoty liberalnych historykdw, ze czasem wyraza sie w Dziejach
swoich z niechecig o papiestwie i Kosciele.

Nieprawdziwein jest réwniez twierdzenie na str. 13: ,Kosciot ka-
tolicki stale bronit tej zasady, ze papiez, jako namiestnik Chrystusow
na ziemi, dzierzy od Boga wszelkg duchowng i $wieckg wiadze, krélo-
wie za$ i ksigzeta czes¢ tej wiadzy t. j. Swieckg biorg dopiero z dru-
giej reki od papieza, iz sprawowania jej sg przed nim odpowiedzialnill.
Krélowie i ksigzeta bowiem Swieccy biorg wiadze wprost od Boga,
nie z drugiej reki od papieza. W jakiz sposéb braliby jg obecnie np.
ksigzeta poganscy od papieza, skoro ani nie uznajg wcale wiadzy Kos-
ciota nad sobg? A i o monarchach chrzescijanskich tego powiedzie¢
nie wolno, bo ani Grzegorz VII. tego nie uczyl, ani Bonifacy VIII.
w stynnej bulli ,,Unam sanctam! tego nie powiedziat. Panujacy sg
tylko ratione peccati poddani Papiezom. Mianowicie gdyby monarcha
utrudniat zbawieuie duszy swym poddanym, odwodzit ich od pierwszo-
rzednego celu cztowieka, ktérym jest chwata Boza i zbawienie duszy,
mogtby Papiez wkroczy¢, sadzi¢ panujacego i uwolni¢ poddanych od
przysiegi ztozonej na wierno$¢ takiemu panujacemu.

Rowniez w niektérych miejscach za surowo sadzi Autor Biskupow
i ksiezy polskich, jakoby wcale nie wystepowali przeciwko innowier-
com i nizej stali naukg od heretyk6w. Np. na str. 43 czytamy: ,,Obok
nowosci, ktéra zawsze ma urok, wymowa i erudycya predykantéw
Sciggata thumy stuchaczéw do zboru; w kosciotach katedralnych bywato
az nadto przestrono, pusto prawie, bo kaznodzieje katoliccy ani nauka,
ani wymowa nie dordéwnali tamtym.! Za jaskrawe sg takze uwagi
drobnym drukiem na str. 34 i 44, w ktorych przytacza autor skargi
kanonikow przeciwko biskupom.

Wreszcie i to nalezy wytkng¢, ze autor nie dodatchoéby krotkie-
go rejestru celem zoryentowania sie szybszego obfitej mat.eryi dziefa.

Ks. Dr. J. Gorka.

Dzieje zniweczenia $w. Unii na Biatorusi i Litwie w Swie-
tle ,,Pamietnikow Slemiaszki“. X. Dr. WI. Chotkowski, W Krako-
wie, Spotka wydawnicza polska. 1899,
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Jestto przerobiona praca, ktorg wydal najpierw X. Dr. Chot-
kowski w r. 1866 podtytutem: ,,Pamietniki Jozefa Siemiaszki”, a obec-
nie zatytutowak: ,,Dzieje zniweczenia $w. Unii itd.l Opowiada tu Autor
na podstawie relacyi samego zaprzedancy moskiewskiego, Siemiaszki,
ktory byt uzytecznem narzedziem Rosyi w tepieniu unii, o smutnych
czasach przesladowania Kosciota sw. na Biatorusi i Litwie.

Przewrotny odstepca od Wiary $w. rzymsko-katolickiej, Siemiasz-
ko, urodzony 1798 r., a zmarly w r. 1868, cztowiek ambitny, ko-
pniety nogg przez samych Moskali, kiedy go juz nie potrzebowali,
zbrodniarz i sprawca tylu nieszczes¢ w Kosciele unickim, umierajacy
z pietnem zdrajcy na czole, chciat sie poslubi¢ wobec popdéw schiz-
matyckich i prawostawia, ze on ma jedyng i gtéwng zastuge w zgnie-
ceniu Unii Swietej i dlatego wydat swe Pamietniki, ktére w powyzej
zatytutowanem dziele obrabia X Dr. Chotkowski. — Istotnie Jozef
Siemiaszko wypracowat plan wytepienia Unii i przedtozyt go 5. listo-
pada 1827 przez ministra Szyszkowa carowi Mikotajowi. Car ten ka-
zat systematycznie wszystkie prawdziwie piekielne rady Siemiaszki
w czyn wprowadza¢, bo je uznat za dobre i odpowiedne do zamie-
rzonego celu. Wedlug memoryatu tego i rad Siemiaszki urzgdzano
spiesznie rzadowe seminarya dla kleru ruskiego, a w nich wychowy-
wano po schizmatycku mitodziez, poswiecajacg sie stanowi duchownemu.
Siemiaszko podsunat rzadowi takze kasate klasztorow bazylianskich i
skazanie na wymarcie zakonnikdw wiernych Rzymowi. On to kazat du-
chowienstwu unickiemu zabra¢ nieruchome majatki i wyznaczy¢ mu pen-
sye, aby przez to kler uczyni¢ zawistym i powolnym na kazde zadanie cara.

Styl i opowiadanie w ksigzce X. Dr. Chotkowskiego sg piek-
ne i zajmujace. Dzielo jego przyczynia sie wiele do rozjasnienia
kart martyrologii biednych Unitdw ruskich. Znakomite sg szczegdlnie
ustepy koricowe (str. 137 —190) o martwocie prawostawia, charakte-
rystyka Siemiaszki i o znaczeniu Unii dla Kosciota. Na jedna tylko
rzecz zwrdcilibySmy uwage Czcigodnemu Autorowi. Mianowicie na str.
133 zdaje sie przeczyC istnieniu Matki Makryny Mieczystawskiej. Czy-
tamy tam: ,Zaczem Makryna Mieczystawska nie istniata wcale — tak
konkluduje Siemiaszko — i tak by¢ mogto". Wprawdzie Autor nizej
zaraz cytuje list prywatny §. p. Stanistawa Kozmiana, ktory styszat
z ust Henryka Rzewuskiego wyraznie w roku, zdaje sie, 1864 w Karls-
badzie te stowa, gdy sie zgadano o Matce Makrynie: ,Jakze chcecie,
zebym jej nie znal dobrze! Jako nasza krewna, byfa przetozong klasz-
toru w Minsku, ktéry nam dzieciom zawsze pierniczkow przysparzat.
Kiedy zostatem urzednikiem do szczego6lnych poruczen przy Paszkie-
wiczu, musiatem oczywiscie w oczy mu twierdzi¢, zem nigdy nie sty-
szal o Matce Makrynie, ze nigdy jej nie bylo, ze to jest falsz, skom-
ponowany przez wygnancow polskich”. Nastepnie powiada X. Dr.
Chotkowski, ze nie znaleziono w spisie urzedowym nigdzie miedzy
zakonnicami  Mieczystawskiej, ze opowiadaoie jej zawiera rozmaite
sprzecznosci topograficzne i chronologiczne. Ale i to moznaby wytto-
maczy¢ brakiem pamieci i wyksztatcenia, ,,gdyby nie to, ze osoby,
ktore jg osobiscie w Rzymie widywaty, opowiadajg rozmaite szczegoty
0 jej postepowaniu, ktore nie. Swiadcza bynajmniej o jej prawdomo-
wnosci, gni cnotach zakonnych, pokorze i cierpliwoscill. (Str. 134.)
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A wiec Autor zostawia catg rzecz zachwiang, w niepewnosci,
zdaje sie wierzy¢ Siemiaszce i moskiewskim pisarzom, ktorzy z reguty
przeczyli wszystkiemu, co Polacy wobec Stolicy $w. i zagranicy opo-
wiadali o przeSladowaniach Kosciota przez Rosye.

Staje tu Szanowny Autor w sprzecznosci ,e znakomitg pracg X.
Edwarda Likowskiego, uwiericzong nagrodag przez Towarzystwo histo-
ryczno-literackie w Paryzu. Ten wiedziat o zarzutach moskiewskich
przeciwko Matce Makrynie, zwanej przez Rosyan samozwanka, oszust-
ka, ktéra nie byla nigdy przetozong Bazylianek minskich. A przeciez
wyraznie mowi ks. Likowski na stronie 340 pracy swej ,Dzieje Kos-
ciofa unickiego na Litwie i Rusill. ,Wiadomo, ze papiez Grzegorz XVI
przyjat Matke Makryne goscinnie, z nastepca jego, btogostawionej pa-
mieci Pius 1X przeznaczyt jej dom na otworzenie klasztoru reguty $w.
Bazylego, w ktérem tez ta Swigtobliwa meczennica r. 1869, duia 11
lutego zycia dokonatal. Rowniez X. Pawet Smolikowski C. R. w dziele
,Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego przytacza wiele
listow wybitnych Polakdw o Matce Makrynie, jak X. Semenenki, X.
Jetowickiego itd. (Por. t. 111. str. 224—305).

Wobec tego- powinien byt Szanowny Autor zgtebi¢ te rzecz
w ,,Dziejach zniweczenial i nie zostawi¢ czytelnika w watpliwosci co
do istnienia i moralnej wartosci Matki Makryny Mieczystawskie;.

Ks. Dr. J. Gérko.

Pamietniki Muraioietca (,,Wieszatela™) 1863—1865, z przed-
mowg St. Tarnowskiego. Krakow. Spotka wydawnicza polska.

Kto chce pozna¢, do jakiego egoizmu i naiwnosci w oktamywa-
niu siebie i drugich moze dojs¢ szowinista moskiewski, niech czyta
pamietniki ,,Wieszatelall. Cztowiek ten uwierzyt w swe kkamstwa i po-
zuje na bohatera, odsadzajgc od czci i wiary wszystkich, juz nie tylko
Polakéw, ale i... Rossyan tagodniejszych. Z drugiej strony $wiadectwo
takie, niepodejrzane o stronniczos¢, daje najlepiej pozna¢, jak wielka
wartos¢ dla narodowosci polskiej ma wiara katolicka. ,,Katolik i Po-
lak— pisze Murawiew—sg synonimami; ostabienie wptywu katolickiego
jest jednym z gtdwnych S$rodkéw dziatanial (str. 87). To tez Mura-
wiew od ksiezy rozpoczyna krwawe egzekucye, a protestujgcego bi-
skupa wilenskiego, X. Adama Krasifnskiego, rozkazuje wywies¢ do
Wiatki (1863). Nastepnie sprowadza popow, buduje cerkwie i uwihasz-
cza wihoscian, zadajac od nich, by w zamian za to przyjmowali pra-
wostawie i zdradzali powstancow. Ksiezy' katolickich oddaje pod ,,naj-
Scislejszyll nadzor wiadz powiatowych, obsadzonych Moskalami  (str.
96). Znosi katolickie towarzystwo wstrzemiezliwosci, zatozone na Li-
twie w r. 1860, oraz tow. $w. Wincentego a Paulo i tow. Dobro-
czynnosci i karze'surowo ksiezy za zaktadanie szkot (str. 98). Z lek-
tury tego pamietnika .wiele nauczy¢ sie mozna.

Sprostowanie. W n. 18 sir. 435 w. 10. zamiast »aktu skructly czytaj »aktualnego«.

Tres¢ Nru 19. (Dok,) X. Dr. A. Pechnik. Ostatnie dyskusye i uchwaty
sejmowe w sprawach szkolnych (na podstawie zapiskéw stenograficznych).— Ks.
Dr. Jan Bernacki, kanonik katedr. O potopie. — Ks. Szymon Krupinski. Egzorty
przygodne.- (I1) —Ks. J. Koterbski. Kazanie o pokucie. — Ks. Dr. Szczeklik. Sa-
mowolne przystepowanie do czestej Komunii $w. — (VII). Katechezy liturgiczne
dla szkol wiejskich—X. Z Liturgiki—X. Dr, J, Goérka. Recenzye.

" Redaktor odpow, K8 Walenty~GadQwiki7~...Drukiem ]7 Styrifw Tarnowie,



