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O POTOPIE.

(Dok.) Pozostaje nam jeszcze do poznania i oceny teorya
trzecia, najskrajniejsza, bo przeczaca absolutnej powszechnosci po-
topu nie tylko pod wzgledem geograficznym i zoologicznym, lecz
takze pod wzgledem antropologicznym. Jest ona cérkg teoryi dru-
giej, a razem ze swg matkg zwalcza teorye pierwszg. Przyznaje
ona potopowi powszechnos¢, ale tylko wzgledna, tj. przyznaje, ze wo-
dy potopu wyniszczyty wszystkie zwierzeta i wszystkich lu-
dzi i zalaty wszystkie gory, jakie tylko byly w kraju zamieszkatym
przez Noego i jego najblizszych wspotplemiencéw. A wiec wedtug
tej teoryi mogly ocale¢ poza korabiem liczne i ludne rodziny, ktore
juz woweczas zdata od Noego mieszkaty, a od ktorych moga pocho-
dzi¢ liczne narody, zamieszkujace dzi$ naszg ziemie jako potomstwo
Adama, ale nie potomstwo Noego i jego trzech synow.

ZaznaczyC tu wypada, ze ta trzecia teorya powstata nie na
fonie herezyi i pierwszymi jej ojcami i obroncami nie byli ludzie
Swieccy np. uczeni przyrodoznawcy—ale kolebka jej jest literatura
koscielna, pisma uczonych teologow i egzegetéw, a ojcami jej i
obroricami to kaptani, znakomici wiedzg i petni szaczunku i ulegtosci
ku nieomylnemu nauczycielowi prawdy tj. Namiestnikowi Chrystu-
sowemu i catemu Kosciotowi nauczajagcemu. — Jezeli dzisiejszych
zwolennikéw teoryi drugiej mozna liczy¢ na ,lItgiony"”, to o zwo-
lennikach teoryi trzeciej musi sie powiedzie¢, ze liczba icli nieznacz-
na i ze stanowig dotad ,pusillum gregem® Atoli znajdziesz mie-
dzy nimi uczonych s$wieckich i duchownych, a miedzy tymi ostat-
nimi nietylko znakomitych kaptanow swieckich, lecz takze najzna-
komitszych zakonnikéw jak: Jezuitéw, Oratoryandéw i Barnabitow;
znajdziesz tam nietylko zwyktych kaptanéw ale i biskupow i kar-
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dynaléw, a co do narodowosci, znajdziesz miedzy nimi przedstawi-
cieli wszystkich ucywilizowanych narodéw, a wiec: Francuzdw,
Belgijczykow, Niemcow, Whochéw, Anglikéw i Hiszpanow — a jezeli
poczucie godnosci narodowej wywoluje na twarz twojg rumieniec
wstydu, to go cofnij co predzej, bo' znajdziesz miedzy nimi i Po-
lakow. ")

A teraz, kiedy juz wiemy, czego ta teorya uczy i jacy to
ludzie stajg w jej obronie, starajmyz sie¢ najpierw ogolnie, a na-
stepnie szczeg6towo poznac i pobudki, jakie skianiajg onych uczonych
do bronienia tej teoryi i podstawy, na jakich jg opieraja.

Obroncy przestarzatej i porzuconej dzi$ teoryi pierwszej za-
rzucajg zwolennikom teoryi trzeciej lekkomys$ing gonitwe za no-
wostkami i szukanie rozgtosu przez puszczanie w Swiat zupetnie
nowych i nieslyszanych dawniej teoryi. Atoli bezpodstawnos¢ tego
zarzutu lezy jak na dtoni, bo ani obroncami tej teoryi nie sg ludzie
nowi, w $wiecie naukowym nieznani, ani tez sama ta teorya nie
jest znowu tak bardzo nowa, jak to sie wydaje jej przeciwnikom.
Wielu ze wspomnianych obroncow i zwolennikow teoryi trzeciej
zyskato sobie wielki rozglos i zajeto znakomite stanowisko w lite-
raturze koscielnej przez swoje znakomite dzieta, jakie opublikowali
pierwej, niz sie im nadarzyta sposobnos$¢ zajecia przychylnego sta-
nowiska wzgledem tej niby nowej teoryi — a niektérzy z nich
byli nawet zawzietymi jej przeciwnikami tak dlugo, az powazna i
Scista polemika z obroficami tej teoryi zmusita ich do ztozenia broni
i oSwiadczenia sie za tg teoryg, ktorg przedtem zwalczali. Czyz
mozna takich ludzi posadzac¢ o gonienie za nowostkami i rozgtosem?
Tak twierdzi¢, znaczy zdradza¢ ztg wole lub grubg niewiadomosc.
Tak, ztej woli potrzeba na to, aby ludziom powaznym, zajmujgcym
zaszczytne stanowisko w pismiennictwie i przejetym nawskros du-
chem katolickim, przypisywac lekkomysine gonienie za nowos$ciami,
niezgodnemi z naukg Kosciota. Grubg tez nieznajomos$¢ rzeczy zdra-

') Podajemy tu nazwiska tych uczonych, ktorzy albo stanowczo tej
teoryi bronig, albo przynajmniej do niej sie nachylajg: C. Scho-
bel, d" Omnlins, d' Halloy, Bellynek S. J., J. Delsaulx S. J.,
A. Scholz, C, Giittler, A. Rohling, G. Brunengo S. J., I. d’Es-
stienne, H. Rault, A Motais, C. de Harlez, G. de Dusor, biskup
G. Clifford, Mnsgr d’ Hulst, de Matignon S. J., P. Beesan, C.
Robert, Carbonelle S. J., I. Corluy S. J., A. Breitung. kardynat
E. H. Newman, Knabenbauer S. J., P. Schanz, Hummelauer
S. J.,, S. F. Smith S. J, Jaguier, Thomas, J. Semena, kardynat

Z. Gonzales, biskup Martinez y Vigil, Ae. Schdépfer, Beck, Za-
borski S. J.
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dza ten, kto teorye trzeciag nazywa zupethie nowg, bo ona juz
w starozytnosci byta znana, bo jg juz $w. Hieronim nazywa ,,famo-
sam et omnium Eeclesiarum disputationc ventilatam,” ’) a $w. Au-
gustyn ,,famosissimam”. 3

Jezeli tedy nie lekkomyslne gonienie za nowosciami i nie
prozna che¢ rozgtosu, to céz innego sklania tych uczonych i po
katolicku myslacych ludzi do bronienia teoryi trzeciej? Odpowiadajg
oni sami, ze pobudkag do tego jest dobrze zrozumiany interes Kos-
ciota i honor nauki katolickiej. Postuchajmy, co o tem piszg dwaj
zwolennicy tej teoryi. ,Po pierwsze, pewng jest rzecza, pisze de
llarlez, ,ze Pismo $w. nie sprzyja bardziej temu zdaniu, ktore
twierdzi, iz tylko potomkowie Setlia wygineli w potopie: owszem
przeciwne zdanie jest bezpieczniejsze. Jednakze musze przyznac, ze
tekst Sw. nie sprzeciwia sie ograniczenia potopu. Powtdre, teorye
druga wymyslili ludzie po katolicku czujacy i bynajmniej nie go-
nigcy lekkomysinie za nowosciami: nie bagdzmyz wiec zbyt pochop-
nymi do jej potepienia. Kto za$ powiada, ze Kosciot tylko z taski
wstrzymat sie od potepienia tej teoryi i ze jg juz samem milcze-
niem odrzuca, ten przyjmuje za pewnik to, coby nalezato udowod-
ni¢. Ja pierwszy wykazatem jednomysinie w tym przedmiocie zda-
nie Ojcéw Kosciota, lecz rozchodzi sie tu o kwestye tej samej
natury, co zatrzymanie sie storica na rozkaz Jozuego lub kwestya
0 starozytnosci S$wiata; istnieje mianowicie jednomysina w tym
przedmiocie tradycya, ktdra jednak w miare nowych odkry¢é moze
i powinna by¢ poprawiona. Nie jestem ja wyznawcg tej nowej
teoryi, lecz tylko bezstronnie przedstawiam jej argumenty. Mam
bowiem przekonanie, iz tak powinien postepowaé prawdziwy teolog
a nie potepia¢ tego nowego zdania, ktore moze sie okaza¢ w przy-
sztosci nader pozytccznem dla apologetyki i zbawienia dusznego
wielull. ") Inny za$ uczony 2) tak pisze: ,,Na wiasng szkode dziata-
liby teolodzy, gdyby sie zasklepiali przed badaniami i ich rezulta-
tami. Ustawiczny postep nauki nie da sie powstrzymac. Jezeli
obronicy chrzedcijanskiej prawdy nie wezmg udzialu w tych bada-
niach w interesie prawdy, to nalezy sie obawiaé, ze nieprzyjaciele
wiary wyzyskajg je na korzys¢ fiiedowiarstwa A chocby sie tego
nie potrzeba bylo obawiaé, to jednak jest to zaszczytniej dla wie-

) Ad. Gen. 5, 25.
2) De civ. Dei, 15, 13.

Zob. Hummelauer, 1 c: pg. 247.
*)Zob. Schoepfer 1 c. pg. 69. sa.
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dzy katolickiej, kiedy jej przedstawiciele na wiasng reke i na pod-
stawie wiasnych badan uznajg wolniejsze tlomaczenie Stowa Bozego
za dopuszczalne a moze nawet konieczne, anizeli kiedy do tego
kroku beda zmuszeni pracg duchowg niedowiarkowll,

Otdéz ta to myslg przejeci i tg pobudkg kierowani katoliccy
teolodzy, nie chcac wydawacé na posmiewisko niewiernym najéwiet-
szego skarbu naszej wiary, Pisma $w., poczeli coraz wiecej zazna-
jamiac sie ze zdobyczami nauk Swieckich, a nawet na wiasng reke
badania takie prowadzi¢ i dopiero na podstawie rezultatow tych
nauk i badan tlomaczy¢ te miejsca Pisma $w., ktore trescig swojg
wkraczajg w dziedzine nauk S$wieckich. — Skutki tego zupetnie
stusznego postepowania widzieliSmy juz powyzej w zwrocie, jaki
teolodzy i egzegeci na podstawie rzetelnych zdobyczy na polu ge-
ologii uczynili w kwestyi potopu, porzucajac prawie zupetnie teorye
pierwszg a przenoszac sie prawie powszechnie pod sztandary dru-
giej. — Jak za$ geologia zaludnita szeregi obroficow teoryi drugiej,
tak zdobycze innych nauk S$wieckich, a mianowicie historyi, etno-
logii, archeologii i lingwistyki spowodowaty uczonych katolickich
do podniesienia i bronienia teoryi trzeciej. — Zaznaczy¢ tu jednak
wypada, ze te zdobycze naukowe nie sg dotad tak pewne i niezbite,
izby juz przy dzisiejszym ich stanie musialo sie koniecznie ograni-
cza¢ potop pod wzgledem etnograficznym. Czyni sie to wiecej w sposdb
prewencyjny tj. w celu zapobiezenia mozliwym w przysztosci koli-
zyom miedzy naukami $wieckiemi a Teologia.

Przypatrzmyz sie teraz onym trudnosciom, jakie na podstawie
nauk sSwieckich przeciw etnograficznej powszechnosci potopu stawia-
ja obroncy teoryi trzeciej:

1) Daleko dzi$ posuniete badaniami z lat ostatnich ludoznciic-
sheo dowodzi, ze pamie¢ o potopie, zachowana rzekomo w trady-
cyach wszystkich luddw, nie jest bynajmniej tak pawszechna, jak
to sie pierwotnie zdawato. Owszem, pewng jest dzisiaj rzecza, iz
u niektérych ludéw, np. u murzynéw afrykanskich, nie ma ani $ladu
takiej tradycyi i ze bardzo wiele z onych podan, jakie nazbierat
np. Liicken u dzikich ludéw, nie sg oryginalne, lecz powstaty ze
zastyszanych od chrzescijanskich Misyonarzy opowiadan o potopie.’)
Wobec takiego stanu rzeczy, wobec tego skonstatowanego braku
tradycyi o potopie u jednych, a p6zniejszego pochodzenia u innych
ludéw, chociazby sie kto$ nie chciat dalej powotywaé na mozliwe
zresztg rozejscie sie tego podania miedzy sasiadani Seniitow z jedne-*

) Zob. Hummelauer, 1. c. pg. 236; Schanz, 1, c. pg. 345.
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go i tego samego zrodia, okazuje sie usprawiedliwionym wniosek,
ze nie wszystkie, istniejace dzi$ na kuli ziemskiej ludy pochodzg
od naocznego $wiadka potopu tj. Noego; czyli ze niektére z nich
moga zawdziecza¢ swoj poczatek starszym Patryarchom niz Noe—
czyli ze potop biblijny nie byt etnograficznie powszechnym.

2) Historyg starozytna konstatuje ten fakt, iz w czasach mato
pozniejszych niz potop biblijny zyty juz bardzo daleko od wspdl-
nej rodzaju ludzkiego kolebki nadzwyczaj potezne narody i ze nie-
ktére z nich, jak np. Chinczycy, Hindusowie, Egipcyanie mieli juz
w tej odleglej starozytnosci tak wysoko posunietg cywilizacye, iz
na jej wytworzenie zadng miarg nie mogt wystarczy¢ ten czas,
jaki uptynat miedzy potopem Noego a spisaniem najstarszych za-
bytkdw historycznych. *) Trudnos$¢ ta znika, jezeli ograniczajac po-
top etnograficznie, pochodzenie onych ludéw wyprowadzi sie nie od
Noego i jego synéw lecz od Adama ijego pierwszych potomkéw.?)
Takie przypuszczenie nie sprzeciwia sie bynajmniej Pismu Swiegte-
mu. | tak 1) nie uwlacza ono tej tablicy genealogicznej, jakg po-
daje Mojzesz w rozdziale 10. Genesis, bo jakkolwiek dawniejsi
egzegeci mniemali, ze w tej tablicy zawarte sg w swych protopla-
stach wszystkie dzisiejsze narody, to jednak po dokladniejszem
zbadaniu tekstu $w. i poréwnaniu jego opowiadania z niezbitymi
pewnikami naukowymi z antropologii i etnologii, nie ulega dzi$
prawie najmniejszej watpliwosci, ze caty 10 rozdziat Genesis mowi
tylko o ludach, nalezacych do rasy kaukaskiej, a nawet i tej rasy
nie przedstawia wyczerpujaco. 2) Sam Mojzesz przed historyg po-
topu (Gen., 5. 4.) wspomina, ze Adam oprocz Kaina, Abla i Setha
miat jeszcze innych syndw. To samo powtarza sie prawie przy
kazdym Patryarsze przedpotopowym. a mimo to tuz przed historyg
potopu uwzglednia Mojzesz tylko dwie rodziny, tj. Setha i Kaina.
Czyz nie stuszny stad wniosek, ze opowiadanie Mojzesza Scie$nia

*) To tez Vogt, cytowany przez Reuscha (L. c. pg. 243.) tak ar-
gumentuje: ,Jakaz produktywno$¢ musiatoby byto posiadac
potomstwo trzech synéw Noego, aby w przeciggu co najwyzej
500 lat zaludni¢ milionami potomkéw Egipt? A przeciez inne
starozytne zabytki, np. Niniwy, réwniez Swiadczg o tem, ze liczne
i liczebnie potezne ludy prawie bezposrednio po potopie zamiesz-
kiwaty Malg Azye. Nawet myszy i kréliki nie mogtyby sie popi-
sa¢ tak wielkim rozmozeniem w tak krdtkim czasie.”

2) W ten sposob zyskatoby sie na ono rozmnozenie sie ludzi i
wytworzenie starozytnej cywilizacyi co najmniej 1500 lat, ktore
dodane do onych 500 lat, datyby wcale pokazny przeciag cza-
su, bo 2000 lat.
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sie coraz bardziej, az wreszcie, pomijajgc milczeniem inne rodziny,
zajmuje sie poczgwszy od historyi potopu, wytgcznie rodzing Setha?
3) W dalszych jednak rozdziatach Genesis (36, 20 sqg.) jest znowu
mowa o0 ludach zamieszkujgcych okolice przylegte do Palestyny,
nie nalezace ani do Kananejczykdéw ani do Semitdéw, a jednak proz-
nobys$ szukat ich protoplastow w tablicy etnograficznej, zamiesz-
czonej w 10. r. Gen. 4) Wreszcie do$¢ czesto jest mowa i w Pen-
tateuchu ’) i w innych ksiegach Starego Zakonu 3 o tak zwanych
.Kinejczykach®, 3) plemieniu mieszkajgcem pésrod Izraelitbw w Pa-
lestynie. Pochodzenie i nazwe tego ludu wyprowadza samo Pismo
$w. od Kaina. 4) Poniewaz za$ o innym Kainie nie wspomina Pis-
mo $w., jak tylko o tym synu Adamowym, przeto wyprowadzajac
Kinejczykéw od tego Kaina, miatoby sie niezbity dowdd nie tylko
na to, ze Pismo $w. nie sprzeciwia sie ograniczeniu potopu pod
wzgledem etnograficznym, lecz owszem, ze samo tego ograniczenia
zada i 0 niem wyraznie mowi. 5§

3) Antropologia wykazuje, ze na wytworzenie sie tych licznych
ras, na jakie rozpada sie rodzaj ludzki, potrzeba byto bardzo dtu-
giego czasu. Tymczasem istniejgce dzi$ roznice ras byty ustalone
juz w bardzo odlegtej starozytnosci. Np. na pomnikach egipskich
siegajagcych swa starozytnoscig niemal w czasy potopu, sg przed-
stawieni murzyni zupetnie tak samo, jak dzi§ wygladajg, z temi
samemi znamionami, ktdre ich dotad wyrdzniajg od ludzi innych
ras. Gdyby sie tedy koniecznie obstawato przy pochodzeniu wszyst-
kich ras od Noego ijego synow, to na wytworzenie sie tych grun-
townych roznic miedzy rasami bytby absolutnie za krétki ten czas,
jaki uptyngt miedzy potopem a powstaniem wzmiankowanych pom-
nikdw. A wiec znowu ten sam logiczny wniosek: rézniczkowanie sie
ras ludzkich musialo sie znacznie pierwej rozpocza¢ i dokonad, niz

) Gen. 15, 19; Num., 24, 17.

) Judic. 4, 11—1; Reg. 30, 29.

3) Powinno sie po polsku mowi¢ ,Kinejczycyl a nie ,,Cynejczy-

4) JL)J/diC. 4, 11.

5 Przeciw temu*wyprowadzaniu Kinejczykéw od Kaina, syna Ada-
mowego, moznaby zarzuci¢ to, ze 6w Kain, protoplasta Kinejczy-
kow, byt innym mezem, a nie synem Adama i bratem Abla;
lecz takie gotostowne twierdzenie nie zdota obali¢ argumentu
opartego na tekscie $w, i na tym zwyczaju Mojzesza, ze ile ra-
zy wspominano jakimsjjmezu, o ktorym jeszcze nic nie mowit,
to zwykle zaznacza to bardzo wyraznie.
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przyszedt potop biblijny, czyli ze potop nie zniszczyt wszystkich
potomkdéw Adama, pozostatych za korabiem. ’)

4) Wreszcie zwolennicy teoryi trzeciej powotujg sie na wyni-
ki badan lingwistycznych i tak argumentuja: Wszystkie jezyki sg
albo jednozgtoskowe albo aglutynacyjne albo flexyjne. ) Przecho-
dzg one powolng ewolucye; z jednozgloskowych przemienity sie
w aglutynacyjne, a z tych we fleksyjne. Poniewaz za$ jezyki tych
ludéw, ktére na pewno pochodzg od Noego, sa po wiekszej czesci
aglutynacyjne, podczas kiedy inne ludy, nie wyszczeg6lnione w ta-
blicy etnograficznej Mojzesza, juz w czasach tuz popotopowych,
mialy jezyk fleksyjny, przeto znowu stagd wniosek, ze ludy te nie
mogty uledz potopowi, bo nie byloby czasu na te metamorfoze
ich jezykow.3

Reasumujac to wszystko, co przytoczone cztery trudnosci za-
wierajg w sobie za ograniczeniem potopu pod wzgledem etnogra-
ficznym, nie trudno zauwazyé¢, ze w nich wszystkich rozchodzi sie
jedynie o to, iz miedzy ustalong datg potopu (2500 prz. Chr.) a
najstarszymi pomnikami cywilizacyi ludzkiej zbyt mato znachodzi
sie czasu na rozrost ludzkosci i rozwdj cywilizacyi i mowy. Jezeli
sie jednak uwzgledni, ze chronologia biblijna jest bardzo chwiejna
i nieuchwytna, to nic trudno przyznac¢ racye Schanzowi, ktéry z po-
wyzszych uwag taki wniosek wyprowadza: ,,To ograniczenie poto-
pu nie wydaje mi sie absolutnie koniecznem wobec dotychczaso-
wych zdobyczy na polu etnografii i antropologii. Wymogom nau-
kowym stanie sie zupetnie zadosy¢, jezeli date potopu cofnie sie
o kilka tysiecy lat wsteczl* 1) O ile za$ to cofniecie daty potopu
jest mozliwe, tatwo osadzg szanowni czytelnicy z tego, coSmy juz
dawniej o starozytnosci rodzaju ludzkiego w Dwutygodniku pisali.

Ostatecznie dochodzimy tedy do tego wniosku, ze dzisiejszy
stan nauk S$wieckich, lubo dopuszcza ograniczenie potopu pod wzgle-
zem etnograficznym, a nawet glosi je wielce prawdopodobnem, to

1) Znakomicie przedstawia te trudno$¢ X. Zaborski w rozprawie
»,O Chinach i Chinczykach** zamieszczonej w Przegladzie po-
wszechnym z r. 1894, str. 318, sg.

2) Zob. Maxa Mullera: O umiejetnosci jezyka, tlémaczenie A. Dy-
gasinskiego, Krakow 1875, T. I. str. 308.

3) Ta trudnos¢ lingwistyczna jest najstabsza ze wszystkich tu przy-
wiedzionych. Nie uwzglednia ona tego cudownego pomieszania
jezykéw, o jakiem mowa w 11. r. Gen., a stawia jako konklu-
zye swych badan nie pewniki niezbita, lecz proste hipotezy.

4 L. c pg. 354
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jednak na razie nie zniewala nikogo do takiego pojmowania potopu
i ze dzisiejszy hufiec obroncéw teoryi trzeciej nie skiada sie z zot-
nierzy przymusowo asenterowanych, ale z dobrowolnych ochotnikoéw.

Ten putk woluntaryuszéw, walczac z pierwszymi dwoma teo-
ryami, trzyma sie taktyki zaczepnej, o ile walka toczy sie na polu
nauk Swieckich; skoro za$ zapasy przenosza sie na pole teologii,
taktyka przechodzi w odporng, krystalizujgcg w tem twierdzeniu, iz
nowa teorya nie sprzeciwia sie Pismu $w. ani Tradycyi, ani nauce
Kosciota. — Zobaczmy, czy to prawda.

Obroncy teoryi trzeciej majg o tyle utatwione zadanie, iz nie
potrzebujg rozprawia¢ sie z obroncami teoryi pierwszej, bo to za
nich i za siebie uczynili i czynig obroncy teoryi drugiej. Tym ostat-
nim udato sie, jakeSmy to wyzej poznali, obali¢ starozytne mnie-
manie o absolutnej powszechnosci potopu pod wzgledem zoologicz-
nym i geograficznym. Pozostala jeszcze do usuniecia powszechno$é
etnograficzna. Otdz obroncy teoryi trzeciej wyzyskujg w tym celu
argumentacye teoryi drugiej i twierdzg, ze ich teorya jest tylko
dalszg i konieczng konsekwencyg teoryi drugiej. Argumentujg oni
tak: Jezeli wolno, a nawet powinno sie one wyrazy Mojzeszowe
~wszystkie zwierzeta”, ,cala ziemia", ,pod calem niebem" brac
W znaczeniu ograniczonem odnos$nie do zwierzat i ziemi, to czemuz
tylko odnosnie do ludzi miatoby sie tesame wyrazenia bra¢ ko-
niecznie w znaczeniu powszechnem? Skad taka r6zna miara dla
tych samych wyrazen i w tym samym ustepie Pisma $w.? ,Nie
mozna odmoéwic¢ stusznosci powyzszej argumentacyi”, powiada wspom-
niany' Schopfer. ¥ To tez obronicy teoryi drugiej przyznaja, ze nie
sam tekst Mojzeszowego opowiadania o potopie, ale raczej cel po-
topu, zniewala ich do tego, iz ograniczenia- nie odnoszg do ludzi.
Tym celem powiadajg oni, bylo ukaranie ludzi za éwczesne zepsu-
cie obyczajéw. Poniewaz to zepsucie byto powszechne i tylko ro-
dzina Noego byta od niego wolna, przeto i kara musiala by¢ po-
wszechna. Nie trudno jednak spostrzedz, ze ta argumentacya nie jest
dos¢ scista, bo jakkolwiek stuszng jest ta przestanka, ze takg mu-
siata by¢ kara jakg byla wina co do swej rozciagtosci, to jednak
przestanka mniejsza, zawierajgca twierdzenie, ze wina byta po-
wszechng, nie jest pewnikiem, bo powszechnosc tej winy przedstawia
Mojzesz tymi samymi wyrazami pozornie ogolnymi, jakimi opisana
jest i kara. A wiec przestanka mniejsza jest tak dobrze otwartem
pytaniem jak i wniosek, ze kara byla powszechng. Stad tez obron-

*) L. ¢ pg. 67.
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cy teoryi trzeciej, idac dalej wykazujg, ze Mojzesz nie mdégt my-
Sle¢ o etnograficznie powszechnem zepsuciu obyczajow.

.Faktem jest, ze ksiega Rodzaju, zaczawszy od ogblnego po-
czatku plemienia ludzkiego w raju, ogranicza nastepnie coraz wiecej
swe opowiadanie do wybranego szczepu, z ktérego miatl wyjs¢ na
Swiat Zbawiciel'l. ') ,,To ciggle i konsekwentnie przeprowadzane
Scie$nianie sie horyzontu w opowiadaniu Mojzeszowem czyni juz
z gory nieprawdopodobnem to przypuszczenie, jakoby w 6. rozdziale
Genesis byla mowa o zepsuciu moralnem catej ludzkosci. | rze-
czywiscie tez widzimy, ze ono zepsucie, ktére dato powod do
potopu, przedstawione jest jako skutek pomieszania cielesnego mie-
dzy dwoma szczepami, a to bez watpienia miato tylko lokalny
charakter. Opowiadanie biblijne nie zniewala nas, bysSmy takie sa-
mo zepsucie obyczajow przypisywali reszcie Owczesnych ludzi —
wiec tez i nic zniewala nas do takiego pojmowania, iz wyrok Bozy
i kara objety calg Owczesng ludzkosc". ® Tej argumentacyi nie
podobna odmdéwi¢ stusznosci i dla tego wielu najznakomitszych
dzisiejszych uczonych teologéw przyznaje sie otwarcie do tego, ze
nie opowiadanie Mojzeszowe 0 potopie wstrzymuje ich od przyjecia
teoryi trzeciej, lecz inne miejsca Pisma $w., a zwlaszcza Tradycya
i nauka Kosciota o typicznem znaczeniu potopu. Ale i te skruputy
umiejg rozpedza¢ obroncy teoryi trzeciej. | tak, twierdzg oni na-
przéd ogdlnie, ze ograniczenie potopu pod wzgledem etnograficznym
nie napotyka na wieksze trudnosci niz ograniczenie geograficzne,
a jezeli to ostatnie uzyskato dzis w Swiecie naukowym takie wzie-
cie, iz stalo sie ,sententia eommunis”, to nie ma racyi odmawiaé
tej samej ,probabilitas” ograniczeniu etnograficznemu. Dochodzac
za$ do szczegotow, twierdzg ci uczeni, ze inne miejsca Pisma $w.,
jak np. Sap. 10, 4; 14, 6; Fccli., 44, 17., o ile wspominajg o po-
topie, nie majg bynajmniej zamiaru opisa¢ go doktadniej, zwiaszcza
co do jego rozciggtosci, niz to uczynit Mojzesz, lecz sg prostemi
wzmiankami o opowiedzianym juz poprzednio fakcie; takie za$
wzmianki musi sie rozumie¢ w Swietle miejsca pierwotnego, a nie
na odwrot. Wiekszg trudno$¢ sprawia to miejsce u $w. Mateusza
(24, 37 sqq.), gdzie P. Jezus poréwnywa nadejScie potopu z przyj-
Sciem swojem na Sad ostateczny i tak méwi: , A jako za dni Noe-
go, tak bedzie przyjscie Syna cztowieczego. Albowiem jako we dni
przed potopem jedli i pili, zenili sie i za mgz wydawali... 1 nie

¥ Zaborski, 1 c. pg. 320.
2) Schépfor, 1. c. pg. 67.
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poznali, az przyszedt potop i zabrat tak bedzie przyjscie
Syna cztowieczegoll. Lecz nie bez racyi zauwaza Motais, 1) ze i
w tem miejscu wyrazenia ,,zabrat wszystkiell nalezy rozumie¢ tak
samo, jak podobne wyrazenia w Genesis, bo w tem poréwnaniu
Htertium eomparationist lezy nie w stowach ,zabrat tSszystkie ale
w stowach ,,I nie poznalil tj. w tem, ze potop przyszedt nagle i
niespodzianie. Gdyby byt P. Jezus w tem miejscu poréwnywat
powszechno$¢ potopu z powszechnoscig sadu, nie bytby zaraz bez-
posrednio potem tak mowit: ,,Tedy bedg dwa na roli: jeden bedzie
wziety a drugi zostawion. Dwie mielace we miynie: jedna bedzie
wzieta a druga zdstawiona )

Najwiekszg trudnos¢ sprawiajg obroncom teoryi trzeciej ustepy
z listbw $w. Piotra,d gdzie ten $w. Apostot wprost mowi, ze tylko
oSm osob ocalato przed potopem i korab czyni figurg Kosciota a
potop figurg Chrztu $w. i poréwnuje zniszczenie sprawione przez
potop z koncem Swiata. Lecz i na te zarzuty, jakie z tych miejsc
wyprowadzajg zwolennicy dwoch pierwszych teoryi, umiejg dosé
zrecznie i nie bez widocznej stusznosci odpowiedzie¢ obroncy teo-
ryt trzeciej. | tak powiadajg oni: my nie przeczymy tego bynaj-
mniej, ze tylko oSmososob ocalato przed wodami potopu, tylko do-
dajemy: wewngtrz korabia, a przeciez kazdy przyzna, ze Piotr $w.
tylko o tem mowi i zaznacza, ze to bylo mato w poréwnaniu z wiel-
ka, liczbg potopionych, co nie przestanie by¢ prawda, chociazby sie
tej 6semce przeciwstawito tylko tysigc a nawet i sto. Sw. Piotr ma
tu tak dalece na mysli wnetrze korabia, iz nie $mielibySmy pote-
pi¢ nawet takiej mrzonki, jakiej zresztg nie braklo w kwestyi po-
topu, ze niektorzy wspdtczesni Noemu ocalili sie na daclm korabia.
Zarzut za$ oparty na poréwnaniu potopu z koncem Swiata, powia-
dajg dalej obroncy teoryi trzeciej, niczego przeciw nam nie dowo-
dzi, bo ,nihil probat, qui nimis probat a rzeczywiscie za wiele
dowodzi, kto zbytecznie urguje to poréwnanie, gdyz wedtug stdw
Sw. Piotra zniszczenie przy koncu Swiata obejmie nie tylko ziemie
ale i Xhiebiosa  tj. inne ciala niebieskie, a wiec konsekwentnie na-
lezatoby twierdzi¢, ze i potop zalal nie tylko calg ziemie i zniszczyt
wszystkich ludzi, ale takze i wszystkie inne ciata niebieskie, co
bytoby oczywistg niedorzecznoscig. — Co sie za$ tyczy innych miejsc
z listbw $w. Piotra, gdzie korab wziety jest za figure Kosciotaa po-

¥ Zob. Hummelauer, 1. c. pg. 241.
2) Mat., 24, 40 sqg.
% 1. Piotr, 3, .20, sqq; 2. Piotr, 2, 4, sqqg; 3, 5, sqQ.
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top za figure Chrztu $w., to niepodobna odmowi¢ racyi Schépfero-
wi, ktéry o tem tak mowi: ,,Powotywanie sie na typiezny charak-
ter korabia, aby stad dowodzi¢ etnograficznej powszechnosci potopu,
zdradza nieznajomos¢ tego, co do istoty typu jest koniecznie po-
trzebne, a co wystarcza. Odno$na prawda bedzie juz przez to dos¢
jasno przedobrazona, ze w rejonie potopu korab byt jedynem miej-
scem ratunku, choéby ani stowkiem nie bylo zaznaczone, co sie
dziato poza tym rejonem. Wszak ta okolicznos¢, ze Mojzesz, mo-
wigc o ofierze Melchizedecha (Gen. 14.), nie podat ani rodowodu ani
zadnych szczegotdw o jego narodzeniu i Smierci, wystarczata Swie-
temu Pawlowi do tego, iz go nazywa ,bez ojca, bez matki, bez
wyliczenia rodu, nie majgc ani poczatku dni ani konca zywotal —
ze go czyni figurg Zbawiciela, a kaptanstwo jego (Ps. 109) figurg
odwiecznego kaptanstwa Chrystusowego". !) Stusznie tez twierdzi
O. Hummelauer, 3 ze ,antitypus typo non debet guoad singula
quaeque respondere”, a wiec i korab nie przestanie by¢ figurg
Kosciota ani potop figurg Chrztu $w., chociazby sie przyjeto, ze tyl-
ko ci wszyscy wygineli, co mieszkali w rejonie potopu. Zresztg wy-
prowadza¢ absolutng powszechno$¢ potopu z tego, ze jest figurg Chrztu
a korab figurg ,,jedynie zbawiajacego Kosciota-l, znaczy zapominac,
ze oprocz Chrztu z wrndy mamy jeszcze Chrzest krwi i Chrzest prag-
nienia, i ignorowac¢ to wszystko, co sie mowi w teologii dogma-
tycznej o tak zwanej ,anima" i ,corpus Ecclesiae". 2

Przed zarzutem, jaki przeciw-tej teoryi wyprowadzajgjej prze-
ciwnicy z jednomys$linego zdania Ojcow Kosciota, starajg sie jej
obroficy w ten sam spos6b uchyli¢, jak to czynig obroncy teoryi
drugiej, a mianowicie odmawiajg temu consensus patrum onych
przymiotow, jakie w mysl dekretéw soborowych mie¢ powinien, je-
zeli ma obowigzywac katolickich egzegetdw. Postuchajmy; co o tem
mowi tylekro¢ cytowany Schdépfer: ,,Moc dowodowa onego consen-
sum patrum zalezy od tego, czy mamy tu (w teoryi trzeciej) rem

1) L. c pg. 68

2) Znakomicie a bardzo przychylnie dla tej teoryi pisze o figurach
mesyanskich czyli typach O. Breitung T. J., kiedy miedzy in-
nemi tak mowi: ,Aeterna Sapientia, quae typos tamguam realia
sua verba in V. T. scripturis recondidit, exbibitura in typo ab-
solutiorem antitypi imaginem, potuit hanc ita in s. scripturis de-
lineare, ut, quibus in rerum natura typus ab antitypo divergeret,
ea praetermitteret, atque ita augeretur typi similitudo ex modo,
quo res aut persona, quae typus erat, ab auctore inspirato de-
scriberetur. (Hummelauer, 1. c. pg. 243.)
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fidei aut morum. Jezeli typiczny charakter zostaje nienaruszony—
0 czem przeciez nie mozna watpi¢c — to nie tatwiej miatoby sie tu
do czynienia z res fidei, niz przy ograniczeniu potopu geograficznem.
Bo, czy ludzie poza rejonem potopu mieszkali lub nie, czy ludzie
wszedzie byli tak karygodni jak w otoczeniu Noego, to sg pytania,
ktére same przez sie nie dotyczg wiary ani obyczajow. Takze ze
wzgledu na dogmatyke jest to zupelnie obojetne, czy sie przyjmie
Noego za drugiego praojca rodzaju ludzkiego, czy nic. Zupetnie
inaczej przedstawiataby sie ta sprawa, gdyby sie przez nig kwe-
styonowalo jednos$¢ rodzaju ludzkiego, co jednak tu bynajmniej nie
zachodzi. W tej kwestyi nie przedstawia sie éw consensus patrum
i Tradycya Kosciota jako norma zobowigzujaca cgzegetow*. ')
Tym na$, ktérzy na podstawie enuncyacyi katechizmu rzym-
skiego o potopie pietnem herezyi czestujg obroncéw teoryi trzeciej,
stusznie przypominajg ci ostatni sprawe Galileusza i pytajg, czy i
w tem jest katechizm rzymski nieomylny, gdy tak moéwi:9) ,,Potem
tez ziemi umocnionej na swym gruncie rozkazat Bég stowem swo-
jem w pos$rod swiata (in media mundi parte) stang¢?u Oczywiscie,
na takie pytanie i na taki argument muszg zamilkng¢ oponenci, a
uwzgledniajgc catg argumentacye obroncow teoryi trzeciej, niemo-
ga jej odmowi¢ przynajnfniej prawdopodobienstwa. To tez teorya
ta coraz Smielej wychyla swe czoto; ztamoéw dziennikarskich, z po-
tek ksiegarskich i auli uniwersyteckich przedostata sie tam, gdzie
tryska nieustanne zrodto Prawdy, przed stolice Piotrowg i tam w pa-
tacu Propagandy, na posiedzeniu Towarzystwa biblijnego, ktéremu
przewodniczyt kardynat Wikary, dnia 14. grudnia 1892. powazyt
sie uczony Barnabita J. Semeria gtosi¢ te teoryg za zupetnie dopusz-
czalng. C6z na to powie autor artykutu o potopie, zamieszczonego
w Przegladzie Koscielnym z r. 1886., ktorego stowa, odsgdzajgce
obroncow teoryi trzeciej od prawowiernosci katolickiej, zamiescilis-
my na poczatku niniejszej rozprawki? Jest nadzieja, ze sie zawsty-
dzi swej porywczosci i przestanie bawi¢ sie w Papieza. My za$,
konczac te prace o potopie, zamykamy jg stowy X. Zaborskiego
T. J., ktory tak pisze: ,,Kwestya czeSciowego potopu (tj. etnogra-
ficznie ograniczonego), nieSmiato dotad stawiana, pozyskata prawa
hipotezy mozebnej a nawet prawdopodobnej. Jezeli tacy egzegeei,
jak 00. Knabenbauer,’ von Hummelauer, Breitung, Corluy z Tow.
Jez., tudziez Oratoryanie Ksieza: Motais, Robert, pomijajac juz in-2

) . ¢ pg. G9 sq.
2) Cz I.r. 2. n 18. w ttdbmaczeniu X. Kuczborskiego str. 2G.
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nycli, stojg po stronie ,.czeSciowego potopu”, juz przez to samo
poglad ten, z punktu teologicznego, nabyt powagi; a jezeli teraz
dodamy, ze spory te (o teorye trzecig) toczyly sie w powaznych
pismach katolickich i Rzym nie mdégt o nich nie wiedzie¢, a jed-
nakze milczat, woéwczas wywnioskowa¢ mozemy, ze obecnie hi-
poteza ta katolickiego sumienia nie obraza". ’)
Ks. Dr. Jan Bernacki
kanonik katedralny.

Kilka uwag o dziatalnosci p. Bobrzynskiego.

Nie bedzie zapewne od rzeczy, jezeli do refleksyi o stanie szkél
Srednich (w 17 i 19 nrze. Dwutygod.) nawigze stow kilka o dziesie-
cioletniej dziatalnosci bylego Wiceprezydenta Rady szkolnej. Kiedy
ustepowat ze swego stanowiska, zegnano go z jednej strony — i to
najpowazniejszej — z wielkiemi pochwatami, z drugiej za$ odmoéwiono
mu wszelkiej zastugi i czyniono mu najciezsze zarzuty. Tak np. zesta-
wit ,Nasz Glos" jego rzekome zbrodnie w stowach nastepujacych:
»Szkoty nizszego typu, mundurki, utrudnianie ubogim wstepu do gim-
nazyum, tepienie wolnej mysli, samodzielnosci, polskosci” (Nr. 8.).
»Dziennik Polski" poswiecit mu 11 artykutdw (p. Nry 404 do 424
z r. b.) napisanych przez znawce stosunkdw szkolnych ale uprzedzo-
nego przeciw p. Bobrzynskiemu i jego stronnictwu; to uprzedzenie
sprawito, ze autor dopatrzyt sie samych tylko btedéw w erze, o ktorej
pisze: ,,Szkoda tych dziesieciu lat — a tak sie pieknie zapowiadaty!...
Przyjaciele Bobrzynskiego, w swym bezgranicznym podziwie jego lu-
bili podsuwa¢ mysl podobienstwa z Napoleonem. Alez, jezeli tak, to po-
winni go byli postawi¢ na czele armii wojujacej i da¢ mu rozkazywac
na polu bitew, ale cztowieka z Napoleonskg pogardg ludzi i z Napo-
leonskim brakiem serca stawia¢ na czele wychowania publicznego, to
byt grzech wielki wobec kraju a dla samego Bobrzynskiego niepo-
trzebnem poswieceniem i zawodem. On wierzyt w bat kontroli i Srodki
dyscyplinarne. Osobistego zetkniecia z nauczycielami unikat starannie
i konsekwentnie; pokazywat sie tylko na uroczystych poswieceniach
budynkdéw, przy otwieraniu szkot, a czasami przy maturach w szko-
tach $rednich. Patrzat cudzemi oczyma, a stuchat cudzemi nszyma —
dlatego i widziat i styszat zle. Najlepszym dowodem niektore lwow,
skie szkoty pod samym bokiem Rady szkolnej. Odbywaty sie ankiety,

¥ L. c. pg. 318 sqa.
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konferencye, gtownie za$ szty okdlniki—i sita tego papieru byta tak
wielka, ze po kazdym okélniku byto coraz lepiej. Kto ciekawy, niech
zagladnie do rocznych sprawozdan Rady o stanie szkot, przektadanych
sejmowi. Co roku jest lepiej: naprzod poprawita sie tacina, ale greka
kulata; po ankiecie greckiej zaraz sie zrobito lepiej, ale realia nie-
domagaly. Najdtuzej opierata sie sanacyi nauka historyi, az gdy ta
nareszcie w zesztym roku staneta na nalezytej wyzynie, zepsuly sie
najniespodzianiej odrazu tacina i greka i miato nastgpi¢ znowu jakie$
pouczenie. Sng¢ rozpoczynat sie turnus ovo, tylkojuz brakio czasu.
Niecierpliwo$¢ Bobrzynskiego i wiara w moc rozporzadzen widoczne
byly i tutaj na kazdym kroku. Nauczycielstwo zostato zupetnie zbata-
mucone; jutro juz mogto by¢ ztem to, co dzisiaj jeszcze byto dob-
re... Za rzadow Bobrz. musieli profesorowie znowu cieszy¢ sie z tego,
ze juz dawniej okrojono wiadze Rady szk. kr. i ich losy przeciez nie-
zupetnie od Lwowa zalezaly... Powiadajg: skonczyt swoje zadanie, wiec
poszedt, tak jak gdyby sprawa os$wiaty i wychowania byta ksiazka
lub zadaniem do napisania, ktore mozna skonczy¢, potozy¢ pioro i pojsc
na spacerl!

Inaczej i z wiekszg objektywnoscig pisat o nim ,,Przedswit®
(w Nrach 183 i 184 z r. 6.): ,,Pan Bobrzynski cztowiekiem jest nie
pospolitej miary. ZdolnoSci ogromne, pracowito$¢ nieznuzona, oryenta-
cya i bystros¢ zdumiewajgca nieomal, energia wielka, zdolna poruszac
ogromng maszyng z roéwng miarg i sitg w matych jak i wielkich szcze-
gotach; niezaprzeczenie i checi najlepsze. A jednak czego$ nie dosta-
wato p, Bobrzynskiemu, byt jakis brak, ktéry sie odbijat we wszyst-
kiem. Przypominamy sobie wszyscy dobrze te pamietng mowe p. B.
w Radzie panstwa, $wietng jak wszystkie jego przemowienia, ale cha-
rakterystyczng. Mowit w sprawie szkoty wyznaniowej. W chwili, gdy
jedni byli za, drudzy przeciw, on zajgt stanowisko posrednie i jak
Twardowski zawisngt w potowie. Ot6z pewna potowicznos¢, ktéra sie
odezwata w tym wypadku w ten sposéb, w innych razach w inny,—
jest pierwszym paralizujgcym stygmatem jego dziatalno$ci,— potowicz-
nos$¢, nie plynaca ze stabosci charakteru, ale raczej bedgca wynikiem
braku jednej poteznej idei. A raczej powiemy: on miat ideg; libe-
rat calg dusza swoja, niést on idee liberalng, ale zaskoczony juz
przez ob6z konserwatywny, ktory przynajmniej pewnych ograniczen
sie domagat; zaskoczony przetomowa chwilg w naszem spoteczenstwie,
ktéra w grozie socyalizmu catg niklos¢ liberalnej doktryny i stabosci
wyswietlata; zaskoczony wreszcie ogdlnem bankructwem liberalizmu, nie
miat dosyc sity, zeby wyrzec sie tego, co calg przeszioscig i duchowena
jestestwem w siebie wchtongt, a znowu z drugiej strony miat-dosy¢
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mpoczucia obywatelskiego i dosy¢ jasnowidzenia, azeby nie oceni¢ prze-
zycia sie liberalnej idei, a przynajmniej nie uzna¢ potrzeby jej kom-
promisu z prawdami nowemi. W jego licznych, moze za licznych
reformatorskich zarzadzeniach daremno szukatbys, zebrawszy je w jedno,
jakiej$ jednej przewodniej mysli. Nie znat on chiopa, nie znal ludu,
bo sie z nim nigdy nie stykat; przywykly osadza¢ z wyzyn katedry
bieg wypadkow, sadzit, ze edyktami, wynikajacymi z teoryi, osiagnie
wszystko. Wierzyt tylko w swoje zdanie, aopozycyi nie znosit" itd.
Woprost przeciwne zdanie wypowiedziat ,,C'2«s* w siedmiu arty-
kutach pochwalnych. Wedtug niego wszystko byto dobre, co zdziatat
p. Bobrzynski: reformy dokonane w szkotach nizszych i $rednich,
ksigzki, ktére za jego czasow aprobowata Rada szkolna, instrukcye,
ktére dawano nauczycielom it.d. ,,Bobrzynski nie byt ani liberatem, ani
antysemitg, ani socyalistg, tylko Polakiem i obywatelem (tu warto
zaznaczy€, ze dziennik konserwatywny nie dodaje: byt katolikiem™),
»Kierunek i obyczaj w szkole byt katolicki" itd. (Nr. 188 z r. b.).
Ot6z wedtug mego zdania nie mozna odmowi¢ p. Bobrzynskiemu
ani dobrych checi ani zastug nieposlednich. Chciat on zrobi¢ jak naj-
wiecej dla rozwoju, szkolnictwa i duzo pracowal, odrywajgc sie od
ulubionej i przyjemniejszej pracy naukowej. PoSwiecat wiele czasu na
sesye, obrady, czytanie aktow i protokotow konferencyjnych, uktadanie
planéw, przyjmowanie interesantow itd. Wida¢ byto, ze fiie chce za-
darmo pobierac swej ptacy i ze dazy, szlachetng powodowany ambicya,
do tytutu ,reformatora wychowania publicznego”. Starat sie by¢ bez-
stronnym i sprawiedliwym w obec nauczycieli, zacheca¢ ich do gorli-
wosci i poswiecenia przez pochwaly i nagrody; za jego czaséw posu-
nieto wszystkich prawie starszych profesoréw szkdl $rednich do rangi
osmej a wzglednie siédmej, a zaszczyt ten dostawat sie takze kapta-
nom, ktorych nie uposledzano $wiadomie i umyslnie; owszem siedmiu
ksiezy zamianowano inspektorami okregowymi, dwoch dyrektorami se-
minaryéw nauczycielskich (trzeciemu poruczono kierowictwo i zapropo-
nowano go na dyrektora). Prawda, ze zadne gimnazyum niema dyrekto-
ra ksiedza i zaden nie jest inspektorem krajowym, ale z tego nie
mozna uczyni¢, jak sadze, zarzutu p. Bobrzynskiemu, bo nominacye
nie zalezaty od niego samego, a zreszta mato jest w szkotach $rednich
profesorow ksiezy a i pomiedzy tymi nie znajduje ,sie moze zaden,
ktéryby miat wszelkie kwalifikacye na dyrektora gimnazyalnego i kto-
ryby starat sie o te posade. Przy nominacyach uwzgledniat byly Wi-
ceprezydent lata stuzby, zastugi i uzdolnienie, nie kierujgc sie innymi
wzgledami, nie pytajac o przekonania polityczne (jak mn zarzucajg
niestusznie); pomiedzy dyrektorami, ktorych zamianowano lub posunieto
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na lepsze stanowiska za jego czasow, sa ludzie bardzo liberalni i sym-
patyzujacy z demokratami ,skoncentrowanymi” (jak np. dr. Igna-
cy Petelenz, Swiezo wybrany do Rady panstwa i oddany stron-
nictwu Radcy rzadowego i réwniez dyrektora p. Rotter’a), ale sg tez
katolicy wierzacy, bardzo sumieuni i zastuzeni. Takze na polu wyda-
whnictwa ksigzek szkolnych nie mozna zaprzeczy¢ pewnego postepu;
p. Bobrzynski zachecat do pisania podrecznikéw, dawat autorom nagro-
dy pieniezne, przyczyniat sie do udoskonalenia literatury szkolnej,
starajgc sie zarazem 0 znizenie cen podrecznikow. Byt on tez przeci-
whnikiem czczego formalizmu i rzadow biurokratycznych, nie odmawiat
podwiladnym prawa do krytyki, do swobodnego wyrazania swych my-
$li i w wielu wypadkach uwzgledniat zarzuty, czynione rozporzadzeniom
Rady szkolnej i podrecznikom: tak np. zaniechat zadania, ktdre nale-
zato z poczatku do jego pomystow reformatorskich, zeby profesorowie
rozmawiali na kazdej godzinie jezyka -tacinskiego w tym jezyku z ucz-
niami, skoro wszyscy filologowie (z nielicznymi moze wyjatkami) uznali
ten pomyst za niefortunny. Mozna wiec bylo niekiedy stwierdzi¢ pewng
niekonsekwencye we wskazdwkach p. Bobrz nskiego, udzielanych nau-
czycielom, ale w tych wypadkach trzeba byto czesto wyrazic mu
uznanie za to, ze zmienit swoje poglady. Inspektorom i dyrektorom
polecat ogledne i uprzejme traktowanie nauczycieli; jezeli za$ zdarza
sie jeszcze tu i Owdzie, ze kto$ nie stucha jego polecer, nie mozna
jego o to obwinia¢. Staral sie dalej o pomnozenie posad nauczyciel-
skich, ufatwiat suplentom zdawanie egzamindw, znizajagc im liczbe-
godzin i udzielajac urlopow itd. Jednem stowem: krytyk bezstronny
musi przyzna¢ p. Bobrzynskiemu, ze duzo zrobit dla dobra szkdét pol-
skich i ruskich; jezeli zas wobec nieuzasadnionych roszczeri Rusinow
zachowywat sie czesto odpornie, to przynajmniej my Polacy nie po-
winnisSmy go gani¢ z tego powodu.

Z drugiej jednak strony niech mi bedzie wolno dorzuci¢ do
tej pochwaly kilka uwag krytycznych i zapytaC sie, czy istot-
nie wszystko byto doskonate, co przyszto do skutku w dziedzinie
szkolnictwa za przyczyng p. Bobrzynskiego i czy mu zadnych (jak
sadzi ,Czas") nie mozna uczyni¢ zarzutdw? A najpierw co sie
tyczy jego ,liberalizmu™: nie byt to wecale bezwyznaniowiec nie-
chetny z zasady wychowaniu religijnemu w duchu Katolickim, ale
niekiedy zna¢ byto u niego wplyw panujacych obecnie zapatrywan.
Kiedy np. Najprz. Ksigze Biskup (a dzi§ Kardynat) Puzyna uczynit
w Sejmie wniosek, zeby inspektorzy nie udzielali sami katechetom
wskazowek i nagan, sprzeciwit sie temu p. Bobrzynski, twierdzac, ze
powaga katechetdw obnizy sie, jezeli nie bedg traktowani przez wiadze-'
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szkolne na réwni z nauczycielami Swieckimi! Niektére podreczniki szkolne,
wydane z aprobatg p. B., zawierajg ustepy, przyczyniajagce sie do za-
chwiania wiary w sercach miodziezy, jak np. Psychologia Lindner’a-
Kulczynskiego, przeczaca wolnej woli, Wypisy Pet.elenza —Werner a,
wychwalajace Wielanda i ,,Reisebilderl! Heine’go (zamieszczone na
Indeksie!), ,,Opowiadania historycznell Semkowicza, biorgce strone Fry-
deryka Il. przeciw Papiezom. ’) Pisatem juz o tem gdzieindziej — bez
skutku (moéwiono mi tylko, ze p. B. nie byt z moich recenzyi zado-
dowolony), wiec nie bede tu zarzutdbw powtarzat. Sadze tylko, ze Wi-
ceprezydent powinien byt albo sam przejrze¢ te podreczniki, zanim otrzy-
maly aprobate, albo jezeli nie miat na to czasu, odda¢ je do recenzyi
jakiemus$ Swiattemu katolikowi (nie koniecznie ksiedzu) 2). Inne znéw
ksigzki szkolne, w ostatnich czasach wydane, sg zbyt ciezkie i nie-
praktyczne, bo pisali je profesorowie uniwersyteccy, ktorzy nigdy nie
uczyli w szkotach $rednich, a wzglednie wydziatowych. Tu nalezy
historya Zakrzewskiego, ktéra wszyscy profesorowie uznajg za zbyt
obszerng i trudng, ktérg tez sama Rada szkolna polecita skrdci¢, Za-
rys literatury polskiej Tarnowskiego, Literatura niemiecka Wernera,
»Zasadnicze pojecia logiki i dydaktykill Twardowskiego, Fizyka Na-
tansona dla szkot wydziatowych. Ksigzki te mogg mie¢ swojg wartosé
naukowa, moga pod niejednym wzgledem przewyzsza¢ dawniejsze, ale
wszyscy profesorowie muszg sie domaga¢ ich zmiany, bo przyczy-
niajg sie do nadmiernego obarczenia miodziezy i wplywajg ujemnie na

¥} Tu nalezg i podreczniki do pedagogiki, wprowadzajgce psychologie
i etyke Herbartowska w miejsce chrzescijariskiej. Natomiast nie
wystuchat p. Bobrzynski prosby 1. wiecu katechetow, by usta-
nowi¢ ankiete i rozpisywa¢ konkursy na podreczniki do nauki
religii. Nie umiat nawet zaja¢ stanowiska bezstronngo i objekyw-
nego w razie nieporozumien miedzy katechetg a nauczycielami;
znamy wypadek, ze udzielit katechecie pisemnej nagany, nie po-
leciwszy go wecale przestuchac!! Innym razem wyrazit sie, ze
jesli powstanie zatarg, to zawsze winien katecheta! Podtrzymuje-
my tez zarzuty nasze co do niefortunnego urzadzenia stosunkow
pensyjnych i stuzbowych u nauczycieli ludowych i co do pol-
skosci. Natomiast wedlug zasady: ,suum cuique“ przyznajemy
chetnie i ogtaszamy zalety bylego Wiceprezydenta. (D. Red.).

2) W ksigzce Leixner'a p. n. ,Wiek XIX!, (Warszawa 1895),
ktorg Rada szk. kr. kazala zakupi¢ wszystkim nauczycielom
szkot wiejskich z funduszu szkolnego, znajduje sie w tomie II.
na str. 385 pouczenie nastepujace: ,,Ludzko$¢ ma juz za sobg
dtugie dzieje, ktére dotychczas nie byly jeszcze zbadane, lecz
przez darwinizm nabraly charakteru bardzo prawdopodobnej
hipotezy" ?1I.
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jej rozwdj umystowy. Szczegolnie obarczeni sg uczniowie i uczennice
seminary6w nauczycielskich; wszystkie prawie panny, wychodzace z tych
seminaryow sg zameczone, chore, a jezeli wychodza za maz, wydajg
na Swiat dzieci niezdrowe; ale bo tez zadaje im sie ,na powtorkel
po 50 stronnic historyi z lekcyi na lekcye! Nie jest temu winieni p.
Bobrzynski, bo nie byl od twdrcg plandw naukowych, ale powinien
byt zbada¢ stan rzeczy, skroci¢ ksiazki szkolne i czyni¢ wszelkie usi-
fowania w tym kierunku, zeby przynajmniej zmniejszyto sie zle, ktére
wynika z planéw, utozonych w Wiedniu.

A dalej trudno zaprzeczy¢, ze mogt wiecej zrobi¢ dla wychowa-
nia miodziezy, ze mdgt np. poleci¢ nauczycielom szkoél Srednich, zeby
bywali na egzortacli i nabozenstwach szkolnych, mdgt przynajmniej
w samym Lwowie przypatrzy¢ sie od czasu do czasu w tym i owym
kosciele, jak w nim zachowuje sie miodziez i o ile dyrektor i gro-
no nauczycielskie stara sie jej dobrym przy$wieca¢ przyktadem; —
mogt zada¢, zeby wykonywano pewien nadzér nad stancyami (0 czem
wspomiatem juz wyzej), zeby nie pozwalano uczniom uczeszczaé na wi-
dowiska niemoralne do teatru i gdzieindziej, — mogt przeprowadzi¢
zmiane nowych przepiséw szkolnych, ktoére duzo zrobity zlego, jak
przyznata wieksza cze$¢ gron nauczycielskich w uchwatach ogtoszo-
nych w ,Muzeuml!l. Mogt tez naby¢ lepszych wiadomosci o tem,
co sie dzieje w szkotach, o systemie protekcyjnym, praktykowa-
nym przez niektorych dyrektoréw, ktérzy nie clica pozbywac sie
uczniébw zepsutych ze wzgledu na ich rodzicow , uzywajg nieraz
poteznego wplywu swojego na nauczycieli w tym kierunku, zeby
przepuscili ucznidw niepilnych i Zzle przygotowanych (zwilaszcza zyd-
kowie przepychajg sie czasem z klasy do klasy z pomocg samego
dyrektora) i t. p. Wogole p. Bobrzynski nie wiedziat wielu rzeczy,
ktére mogt i powinien byt wiedzie¢; dlatego tez oceniat niekiedy myl-
nie prace nauczycieli: jednym, obchodzgcym sie z mtodziezg prawdziwie

I) Niedawno zdarzyto sie w jednej ze szkdt ludowych, ze katecheta
uwazat wydalenie pewnych uczniéw niepoprawnych za konieczne;
na to za$ nadeszto z Rady szk. okregowej pouczenie tej tresci:
»Szkota powing wniorflZmac, a nie okazywa¢ pochopnos$¢ do wy-
daleniall Grono obawiato sie juz, otrzymawszy takie ,,dictumll,
odwotac¢ sie do witadz wyzszych, zeby nie dosta¢ jeszcze ostrzej-
szej nagany, pozostawito wiec owych przestepcow w zaktadzie.
Co$ podobnego powtarza sie u nas nieraz: dla interesu jednostki
poswieca sie dobro ogo6tu i zada sie od szkoty rzeczy niemoz-
liwej, bo zaden nauczyciel nie umoralni wszystkich bez wy-
jatku swych uczniéw, nawet takich, ktorych psuje dom rodzi-
cielski.
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po ojcowsku, wytykat przesadng surowos$¢, bo mu sie zdawato, ze zbyt
czesto proponujg kare wydalenia ), drugim, mniej troskliwym o wycho-
wanie religijno-moralne, poczytywat za zastuge, ze nie prowadzili $ledztw
dyscyplinarnych, nie chcieli wiedzie¢ o wykroczeniach uczniéw, nie
wnosili ekskluzyi, lecz poprzestawali na t. zw. ,.consilium abeundi”,
jezeli juz niepodobna bylo tego lub owego zatrzyma¢ w zaktadzie itd»-

Konczac, nie powtdrze za wspdtpracownikiem ,,Dziennika Polskie-
go*: ,,Szkoda tych dziesieciu lat*“! — przyznam raczej, ze szkolnictwo,
nasze ma wiele do zawdzieczenia p. Bobrzynskiemu, — ale zarazem
musze dodaé, ze popetniat on mimo wiedzy i woli bledy w skutkach
swoich donioste, ktére — miejmy nadzieje — nie beda sie juz powta-
rzaty w dziejach naszego wychowania publicznego.

Ks. Aleksander Pechnik.

EGZORTY PRZYGODNE 111.)

Pragne wam jeszcze ukaza¢, jak wyglada dziecko nieczute, po-
nure i nieporzadne. Przypatrujcie sie dobrze swojemu postepowaniu,
a poznacie, czy macie te wady.

Dziecko nieczute, obojetne, zimne: podobne jest do maszyny
bez sprezyn. Praca je nudzi, nauka trudzi, wiec ziewa i nudzi sie, a
nie zajmie sie pracg i nauka, by przerwa¢ te nudy i nada¢ sobie jaki$
ruch, sprezysto$¢. Ktdz moze obudzi¢ te $pigcg dusze? Co dobrego
moze takie dziecko uczyni¢, jezeli nie ma w sobie energii, elastycz-
nosci? Coz zrobi dla Boga? co dla szczescia swego? co dla dobra
bliznich? Wszak jest tak obojetnem na wszystko, jak cztowiek do-
tkniety morska choroba, ktéremu to obojetnem, chocby go zaraz w mo-
rze wrzucono i utopiono!

Dziecko ponure: nasuwa podejrzenie o checi i zamiary niedobre.
Co$ ztego mysli lub robii z tem sie kryje przed ludzmi, ale sumienie,
zte je gryzie, ze Zle robi. Jak Kain stroni od ludzi, patrzy ku ziemi,
radeby sie w ziemie skry¢, bo sie samo siebie wstydzi za niecne spra-
wy swe. Ponury i skryty nikomu nie ufa, ludzie stronig od niego, bo
sie staje powoli sprzykrzonym i wszystkim obmierztym.

Dziecko nieporzadne i leniwe: budzi naturalny wstret u wszyst-
kich, ktorzy widzg jego niechlujstwo i gnusnos¢. Brak bowiem po-
rzadku w robocie, w zeszytach, w uktadzie ksigzek, w sukniach i sprze-
tach domowych cechuje i zdradza lenistwo i brak poczucia piekna.—
Dziecko leniwe, rozlazte, nieporzadne, u ktérego wszystko jest w nie-
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ladzie, nie obiecuje nic dobrego na przyszto$¢. Z tego nieporzadku
wynika dlan wiele przykrosci i szkoéd: czesto nie moze wnet znalesd
rzeczy potrzebnych, gdy mu ich pilno potrzeba, czesto rzecz jakas
gdzie$ zarzuci, a potem jej nie moze znale$0 i posadza innych domo-
wnikow o kradziez. Ztad swary, ktotnie i nieprzyjemnosci dla niego
i dlainnych Zeszyty i ksigzki ma powalane, poplamione, podarte, po-
kreslone, ubranie poplamione i nadszarpane, pomiete, rece brudne, za
paznogciami peino btota, w domu sprzety porozrzucane w nietadzie! —
Widok takiego nietadu sprawia odraze i wstret i $wiadczy o wielkiem
lenistwie i ociezatosci takiego dziecka.

Kazda z tych 10 wad, ktorem wam opisal, moze i najmilsze
zkadingd dziecko uczyni¢ niemitem, nieznosnem, a ludzie i Pan Bog
muszg sie niem brzydzi¢. Strzezcie sie, kochani chtopcy, tych wad od
miodosci, walczcie z niemi meznie, ¢wiczcie sie w cnotach przeciwnych
i badzcie uwaznymi, pokornymi i powolnymi rodzicom swoim i nau-
czycielom, zgodliwymi z kolegami, dobrotliwymi i szczerymi dla wszyst-
kich, urazy darujcie sobie chetnie, miejcie serce czute, ludzkie, badzcie
wesotymi ale nie rozpustnymi, mitujcie nauke i prace, mitujcie czy-
sto$¢ i porzadek we wszystkiem, abyscie sie stawali coraz lepszymi,
doskonalszymi, ludziom i Bogu milszymi, jak o P. Jezusie méwi Ewan-
gelia: ,,Jezus pomnazat sie w latach i w madrosci i fasce u Bo-
ga i u ludzill Ks. Szymon Krupinski.

0O WZORZE RACHUNKU SUMIENIA.

Dodatek do nowych katechizméw, ktory wedlug uchwaty Naj-
przew. Episkopatu austryackiego w kazdej dyecezyi moze by¢ inny,
obejmuje nietylko modlitwy i schematy, ktérych dzieci majg sie wy-
uczy¢ na pamie¢, ale takze— i to stusznie— wzér rachunku sumienia.
Z jednej strony bowiem zalezy na tem wiele, by juz przed pierwszg
spowiedzig wyuczy¢ dzieci na pamie¢ krociuchnego sposobu rozstrzasa-
nia swego sumienia—pozniej tatwo bedzie ten wzdr uzupetni¢ i roz-
szerzy¢, — z drugiej strony za$ trzeba tu uwzglednia¢ kraj i jezyk,
bo dzieci nie wszedzie majg sktonno$¢ odziedziczong (narodowsg) do
jednakich grzechow, a nadto rdznie swe grzechy wyrazajag. Tak n. p.
przeklinanie muszg Niemcy zalicza¢ do grzechow przeciw 2mu przyk.
Boskiemu, bo przeklinajg stowami Swietemi, Polacy za$ nawykli
w gniewie szafowa¢ tylko bestyami, piorunami i psigkrwia, tak, iz u
nas zaliczy¢ ten grzech trzeba do 5go przyk. Boskiego. Poprawke te—
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ale nie te jedne — nalezatoby zrobi¢ i w przektadzie nowych kate-
chizméw.

Zanim jednak przejdziemy do tresci, chcemy pokrétce zwrocié
uwage na forme. Tekst niemiecki stawia pytania zawsze we formie
pozytywnej np. ,Habe ich gegen Gott gemurrt?l — przekiad polski
za$ stawia je zawsze we formie negatywnej, wiec: ,,Czym nie narze-
kata) na Boga?* Jestto stanowczo wadg, ktéra powinna by¢ usunieta,
bo pytania negatywne sg catkiem niewlasciwe tak pod wzgledem lo-
gicznym jak metodycznym. Praktyka w konfesyonale kaze réwniez po-
budza¢ dziecko raczej do przyznania sie anizeli do zaprzeczenia, a
w pytaniu negatywnem podsuwa sie mu niemal zaprzeczenie.

Nowe katechizmy podajg dwa wzory rachunku sumienia; krétszy
w matym katechizmie i obszerniejszy w $rednim i wielkim. Mysl to
bardzo trafna, bo dzieci przysposabiajgce sie do pierwszej spowiedzi
nie potrzebujg sie uczy¢ na pamie¢ wielu szczegotoéw, ktdre pdzniej sg
przydatne; powinny mie¢ wzor jak najprostszy i jak najkrotszy. Nie-
stety rdznica co do objetosci obydwu wzoréw w nowych katechizmach
jest zbyt mata- — Brak tam zupetnie uwzglednienia pierwszej spowie-
dzi tak dalece, ze i w krétszym wzorze generalia rozpoczynajg sie od
pytania: ,Kiedy bytem ostatni raz do spowiedzi?ll A przeciez ktdz
nie wie, jak wiele pracy wymaga i jak wielkiej jest wagi przygoto-
wanie wiasnie do pierwszej spowiedzi! Sadzimy przeto, ze Maly Ka-
techizm powinien przedewszystkiem poda¢ wzor rachunku sumienia do
pierwszej spowiedzi, a w uwadze dopiero doda¢ generalia potrzebne
przy spowiedziach nastepnych. Sredni Katechizm rozszerzy bardziej 6w
wzOr i uzupetni.

W generaliach przed rachunkiem sumienia i przy samej pier-
wszej spowiedzi powinno sie dziecko zapyta¢: ,lle mam lat? lle lat
miatem wtenczas, gdym po raz pierwszy zgrzeszyt umysinie? W tych...
latach obrazitem Boga nastepujacymi grzechamill — Powdd jest wi-
doczny: chodzi o to, aby i dziecko i spowiednik nabyli wyobrazenia
o dhugosci czasu, z ktorego sie dziecko spowiada, a ktory u rdéznych
dzieci bywa rozmaity.

Nastepnie nalezatoby przy kazdem przykazaniu poda¢ w nawia-
sie (Jjednem stowem o ile mozna) rzecz gtowna, jakg dziecko powin-
no sobie szczeg6lnie przypomnie¢, bo to utatwi bardzo rachunek su-
mienia i spowiedZ samg, a uczyni zbednem fatalne postugiwanie sie ksia-
zeczkami i kartkami. Sam tez wzdr rachunku sumienia powinienby by¢
jak najkrotszy, wystarczy tylko przy wykladzie przykazan zachecac
dzieci, ze gdyby jeszcze innym jakim grzechem obrazity Boga, to przy
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spowiedzi doda¢ go majg przy odnos$nem przykazaniu. Sadzimy, ze na-
stepujacy wzor ¥ wystarczy dla malcow:

1. Przykazanie (0 modlitwie).

Czym odmawiat modlitwy codzienne?
Czym je odmawiat poboznie?
Czym oddawat uszanowanie rzeczom Swietym? 3

2. Przykazanie (0 Imionach Swietych).
Czym Imiona Swiete wymawiat bez uszanowania? 3)

3. Przykazanie (o Swietach).

Czym z wiasnej winy opuscit msze $w. lub egzorte w niedziele i Swie-
ta? lle razy ?

Czym w kosciele zachowat sie niepoboznie?

Czym w niedziele i $wieta robit co ciezkiego? 4)

4. Przykazanie (0 rodzicach i starszych).

Czym rodzicom zyczyt czego zlego?

Czym o rodzicach lub starszych moéwit co ztego?
Czym sie ze starszych wysmiewat?

Czym niechetnie stuchat rodzicow i przetozonych? 5)

5. Przykazanie (0 gniewie i biciu).
Czym sie na kogo gniewat?
Czym przeklinat?
Czym kogo przezywat?
Czym kogo bit?
Czym meczyt zwierzeta?
Czym kogo namawiat do grzechu? Do ktérego grzechu?
Czym sobie szkodzit na zdrowiu przez palenie cygar lub w inny sposéb?6§

6. i 9. Przykazanie (0 niewstydliwosci).

Czym o rzeczach nieprzyzwoitych z upodobaniem myslat?
Czym o nich moéwit lub stuchat dobrowolnie?

¥ Wedtug ,,Upominku Duchownegoll, gdzie sg zarazem i modli-
tewki potrzebne przy przygotowaniu do Spowiedzi.

2) Pytania tego nowe katechizmy (nawet Wielki Katechizm) wcale
nie znajg, cho¢ podajg az 8 pytan przy |. przykazaniu.

3) Przysieganie sie jest u malcow tylko wymowieniem Imienia Bo-
zego bez uszanowania.

4) Pytanie to potrzebne jest nietylko w Wielkim Katechizmie, bo
i malcy spectatis spectandis moga zgrzeszy¢ struganiem sobie
zabawek itp., cho¢ to jeszcze bedzie grzech powszedni.

5 Pytanie ,salcburskie: ,czym sie nie modlit za nich*? obudzi¢
moze tylko skruputy i powinno by¢ catkiem usuniete.

6) Nie ma tego wecale w nowych katechizmach, a jednak sprawa
to aktualna z wielu wzgleddw.
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Czym sie przypatrywat z upodobaniem czemu$ nieskromnemu?
Czym sie bawit nieskromnie sam lub z drugimi? lle razy? ¥

7. 1 10. przykazanie (0 kradziezy).

Czym komu co wzigt? 3
Czym komu co zepsut?
Czym rzeczy znalezionych lub pozyczonych nie oddawat?

8. Przykazanie (o klamstwie).
Czym kiamat?
Czym sie z drugich wysSmiewat? 3)
Czym na kogo skarzyt falszywie?
Czym kogo posadzat lekkomysinie? 4)

Przykazania koscielne (0 poscie).
Czym w dni postne z wiasnej winy jadt mieso?

Grzechy gtowne.

(Pycha): Czym sie pysznit?
Czym byt uparty ?

(Chciwos¢). Czym nie chciat drugim dopomddz, chociazem mogt?

(Zazdros¢). Czym komu zazdroscit?

(Niemierno$¢ w jedzeniu i piciu). Czym jadt tak wiele, ze mi to szko-
dzito? Czym grymasit w jedzeniu? Czym brat co pokryjomu do
jedzenia, cho¢ nie bytem gtodny? Czym pijat trunki z wiasnej
ochoty?

(Gniew.) Czym sie o cobadz ztoscit? Czym sie kiocit z drugimi? Czym
sie chciat msci¢ na kim? 5)

(Lenistwo). Czym z lenistwa nie chodzit- do szkoty? Czym sie nie u-
czyt lekcyj zadanych? Czym zadan nie wyrabiat? Czym nie uwa-
zat na lekcyach lub na egzorcie?

(Natog). Ktory grzech najczesciej i najchetniej popetniatem?
Rachunek taki wystarczy najzupetniej w normalnych warunkach

do pierwszej spowiedzi, a nawet i na cale zycie dla tych, ktérzy do

wyzszych klas nie chodza. Gdyby bowiem popetnit kto$ grzech od-

rebny, nie objety wzorem rachunku, to na podstawie nauki szkolnej

¥ Przypomnienie: ,ile razy?* przy materyach waznych z natury
uwazamy za bardzo praktyczne.

2) Branie rodzicom rzeczy do jedzenia jest raczej takotnisiostwem
niz kradzieza, wiec nalezy do pigtego grzechu gtdwnego.

3) Obmowy dopuszczajg sie dzieci zazwyczaj we formie wySmiewania
sie z drugich, oszczerstwa za$ przez skarzenie na drugich.

1) Nowe katechizmy nie znajg wcale tego grzechu, a przeciez jak-
7ez czesto zdarza sie on u dzieci!

5 Pytania tego nie znajg katechizmy salcburskie, a przeciez prze-
zen dopiero—i przez ewentualne zbadanie, jak chciat sie uczen
msci¢ i jak ditugo trwat w tym zamysle — pozna¢ mozna, czy
tu byt-grzech ciezki.
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i tekstu przykazan bedzie wiedziat, gdzie go ma zaliczy¢, umigc za$
dobrze na pamie¢ OW szkielet rachunku nie bedzie sie powtarzat i do
spowiedzi tatwo sie przygotuje. Predzej tez bylibySmy za skroceniem
jeszcze wzoru tu przedlozonego, anizeli za rozszerzeniem go w guscie
Matego Katechizmu salcburskiego, bo doswiadczenie uczy, ze wzoru
dtugiego nie zdotajg dzieci dobrze zapamieta¢ i — spowiadaja sie po-
tem beztadnie. Lepiej mniej uczy¢ a dobrze, niz wiele a powierzchow-
nie! — i to we wszystkiem a tem bardziej w nauce religii, zwlaszcza
w czynno$ciach Swietych.

Ubolewamy natomiast, ze nowe Kkatechizmy opuszczajg zupetnie
nauke ministraritury. Zkadze bedg sie jej starsi chtopcy mogli nauczy¢?
Czy majg w tym celu kupowaC osobne broszurki? Wiadomo zresztg, ze
w szkotach publicznych nie wolno uczy¢ z innych podrecznikdw oprdcz
przepisanych przez wiadze. A przeciez nauka ministrantury jest po-
trzebna w szkotach, by nie zabrakto ministrantéw, a przedewszystkiem
by zaznajomi¢ lepiej ogol chtopcéw z uktadem Mszy Sw. Kto nie umie
stuzy¢ do Mszy $w., ten dlugo nie rozrozni introitu, ofiarowania itp.
Sadzimy przeto, ze przydatby sie dla Galicyi osobny, urzedowy doda-
tek do katechizmow nowych, zawierajacy modlitwy, rachunek sumienia
i ministranture i ufamy, ze Zwigzek Katechetow przedtozy te sprawe
wiadzy duchownej. —

Z LITURGIKI.

IV Icwestyi Rorat. Czytajgc w ,,Dwutygodniku®™ i w ,,Gazecie
Koscielnej sazniste artykuty o Mszy $w. adwentowej ,,Roratell, po-
myslatem sobie: Wy sie miedzy sobg sprzeczajcie, a my sie bedziemy
trzymac kazdy dyrektoryum swojej dyecezyi m — | nie omylitem sie
w mojem zdaniu! Odszukawszy bowiem ,,Calendarium perpetuum pro
dioecesi Premisliensi | potwierdzone przez Stolice $w. dnia 19. Maja
1864 czytam tam wyraznie na str. 18: ,Sanctissimus Dominus noster
Pius Papa IX... annuere dignatus est: lido. Ut in Ecclesiis istius Pre-
misliensis Dioecesis retineri valeat pervetusta ac Fidelibus acceptissimo
consuetudo, qua fit, ut tempore Sacri Adventus auotidie summo
mane, occurrente licet ritu duplici, celebretur cum cantu Missa Dei-
parae ,Rorate coeli desuperll, attamen esclusis a praesenti c.oncessione*

') Rzecz jasna, ze czasopisma wyjasni¢ moga rzecz tylko teore-
tycznie, w praktyce trzymac sie nalezy zarzadzenia wiadzy dye-
cezalnej, chocby tylko ze wzgledu na konieczng jednolitos¢ litur-
gii. Z drugiej strony wiladza dyecezalna nie moze zobowigzac do
czegos przeciwnego poleceniom $w. Kongregacyi Obrzedéw. (D.R.)
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Duplicibus primae et secundae Classis, quovis alio Festo vel die
Octava ipsius Beatissimae Virginis.

Wiec i pierwsza niedziela Adwentu nie jest wyjeta, chociaz o
niej tyle bylo gadania czyli pisania, bo chociaz jest 1. classis, ale nie
jest duples, tylko semiduplex> Watpliwos$¢ tylko mogtaby zachodzi¢ co
do Vigilia Nativitatis Domini ale — o ile mi wiadomo — biorg w ten
dzien ksieza Msze $sw. de Vigilia.

Tarnowiec ad Jasto dnia 29. listopada 1901. Ks. Jan Puzon

proboszcz.

Recenzye.

Dzieta Ks. Waleryana Kalinki. Tom Xl. Jenerat Dezydery
Chiapowski. Zywot Tadeusza lyszkiewicza. O ksigzce prof. M. Bob-
rzynskiego: ,,Dzieje Polski w zarysie'! stow kilka. Wydanie
nowe. W Krakowie. Spétka wydawnicza polska. 1900.

Pierwszg i wiekszg czes¢ tomu XI. obejmujgca praca historyczna,
to biografia jenerata Dezyderego Chtapowskiego, napisana na tle historyi
wojen napoleonskich i wojny o niepodlegtos¢ Polski w r. 1831. Piekna
to biografia, ale piekniejszy jeszcze jej cel, bo celem tym jest naprawie-
nie krzywdy, jaka autor wyrzadzit imieniowi jenerata Chtapowskiego,
ktorego w jednej z dawniejszych prac swoich zbyt surowo i niespra-
wiedliwie, jak sam wyznaje, osadzit. Jakze mato dzi$ ludzi tak sumien-
nie pojmujacych obowigzek prawego cztowieka i chrzescijanina! — |
rzeczywiscie, ile bylo w mocy autora, starat sie naprawi¢ swoj biad.
Jedrnym jezykiem kresli Kalinka zycie prywatne i publiczne tego
dzielnego meza, ktory brat udziat w dwéch kampaniach napoleonskich,
dopoki sie nie przekonat, ze Napoleon o odbudowaniu Polski nie myslat.
Jezeli Chtapowski byt dzielnym wojownikiem, to réwniez dzielnym
okazat sie rolnikiem. — Majatek, jaki po ojcu odziedziczyt, wartat
1.200 000 zir., ale diugi cigzace na majatku wynosity 1.120.000, wiec
wiasciwie Chlapowskiemu nie zostawato nic.. Cho¢ Chiapowski nie miat
pojecia o gospodarstwie, jednak przez przypatrywanie sie, przez stu-
diowanie agronomicznych ksigzek, przez praktyczne studya, na jakie
wybrat sie do Anglii na czas krotki, a wreszcie przez rozumng 0sz-
czednos¢ i ulepszenia w gospodarstwie doszedt do tego, ze w prze-
ciagu lat 13 sptacit wszystkie dtugi i podniost majatek do podwdjnej
wartosci. — Przyktad to zachecajgcy dla nas, a zwtaszcza dla na-
szych ziemian, ktorzy coraz wiecej ustepuja ziemi polskiej zydom i
Niemcom przez rozrzutno$¢ lub niegospodarnosg.

Gdy w roku 1831 wybuchto powstanie, Chiapowski, cho¢ za-
gospodarowany i majacy juz rodzing, wszystko porzuca i idzie broni¢
ucisnionej Ojczyzny, za ktorg dzielnie walczy nasamprzdd w Krolestwie
a poézniej pod Gietgudem na Litwie. — Tu szeroko opowiada Kalinka
hist.orye powstania, zwlaszcza na Litwie, ktore to powstanie wskutek
niezgody i niepostuszenstwa tak smutny koniec wzieto i wielu meznych
i zacnych ludzi a miedzy innymi takze jenerata Chtapowskiego zmu-
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sito do ztozenia broni. — Uwieziony przez Prusakdw, odsiedziat Chta-
powski do$¢ dtugg kare i zaptacit grubg grzywne za to, ze brat u-
¢'ziat w powstaniu. Wypuszczony z wiezienia powrocit do wsi  ojczy-
stej w Poznanskiem, gdzie oddat sie pracy obywatelskiej nad ludem
i pracy gospodarczej. Nadto swem zyciem prawdziwie katolickiem
Swiecit, jak stonce, na cala ziemie poznanska i wielu do dobrego swym
przyktadem zachecat. Dzien kazdy umiat zapetnia¢ pracg, ktérej porza-
dek miat roztozony na kazda godzine. Warto tu wspomnie¢, ze przez
cate zycie, nawet w obozie, czytat codziennie jeden rozdziat ,,O Nas-
ladowaniu Chrystusa” i nad nim rozmyslat, ze spowiedzi i Komunii
Sw. nigdy nie zaniedbywat, a w pdézniejszym wieku do Stotu Panskiego
co miesigc uczeszczat i Komunie $w. za ucisniong Ojczyzne lub za
dusze wspotwojownikdw ofiarowat. — Dzielny rycerz, zawotany go-
spodarz, maz naws$kro$ katolicki, nalezy do tych ludzi, ktorzy jak
Swiatta oSwiecajg ciemnosci naszej narodowej niewoli a swym zarem
rozpalajg mitos¢ Wiary sw. i Ojczyzny. Niestety! coraz wiecej onych
Swiatet gasnie! —

Zywot Tadeusza Tyszkiewicza jest mniej zajmujaco napisany, niz
zywot jenerata Chiapowskiego. Tu chodzito wiecej autorowi o przed-
stawienie powstania Kosciuszkowskiego i opis walk ks. Jozefa Ponia-
towskiego z Austryakami, o skreslenie wyprawy Napoleona do Moskwy
i poczatkéw powstania r. 1831. Na tle tem tu i 6wdzie wystepuje
posta¢ Tadeusza hr. Tyszkiewicza, meznego zotnierza i dobrego
obywatela. —

W ostatniej czesci tomu XI. dowiadujemy sie z cietej, z werwg
napisanej a nacechowanej wielkg wiedzg krytyki o zapatrywaniach na
religie i panstwo bylego wiceprezydenta Rady szkolnej krajowej, ujaw-
nione w jego ,Dziejach Polski w zarysie." Jakkolwiek X. Kalinka
chwali piekny jezyk autora ,,Dziejow", jasne przedstawienie niektorych
czesci naszej historyi i wielki zmyst krytyczny, zapatrywan jego jed-
nak na Kosciot i panstwo i na ich obopdlny stosunek bynajmniej
nie uwielbia. To tez nie na korzy$¢ P. Bobrzynskiego wypada ta kry-
tyka. Oto zdania X. Kalinki o P. Bobrzynskim, o ile ten ostatni dat
sie poznaC ze swej ksigzki. — Powiada, ze autor w swej ksigzce: ,jedne
religie wyznaje: religie panstwa, jednej zasady trzyma sie w polityce:
sity i zwyciestwa." (Str. 355. | r.). Na str. 361. r. IV. zaznacza
X. Kalinka: ,, W wielu poprzednich rozdziatach znajdujg sie ustepy,
ktore wskazuja, ze autor (Dziejow) nie rozumie natury Kosciota kato-
lickiego, ze mu nie przyznaje zadnej misyi nadprzyrodzonej, ze w ogol-
nosci wszelki Kosciot wedle niego jest instytucyg polityczng, o tyle
dobrg, o ile stuzy panstwu i przyczynia sie do wzmocnienia sity rza-
dowej. Stad prawdziwe przeoczenie i niezrozumienie tak dobrze celu,
jak wpltywu Kosciota wyradza sie w nim (P. Bobrzynskim) w jaka$
dziwng predylekcye do schizmy wschodniej." Radzi X. Kalinka, by
P. Bobrzynski w nastepnych wydanigch zmodyfikowat nieco swe za-
patrywania.

Jest jeszcze na koncu tomu XI. zalagczona przez wydawcow
»Dziet X. Kalinki" odpowiedZ a raczej obrona P. Bobrzynskiego, ale
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z wjjgtkiem moze wytlomaczania sie¢, ze do Moskali wcale sympatyi
nie czuje (X. Kalinka przez schizme rozumiat wszelkg schizme), robi
jego obrona wrazenie stabe i mdie. —

MISCELLANEA.

Zjazd kleru w Wiedniu dat okazye do sprzecznych sgdow.—
Co 0 nim sadzi¢? zapytujg nas z wielu stron. Z rozmystu wstrzymalismy
sie z omdwieniem tej sprawy, az sie wyklaruje, by nie podzieli¢ losu
Gazety Koscielnej, ktéra (w n. 39 z 26 wrze$nia) unosita sie nad
»Swietng, nalezycie obmyslang i z zyciem wygtoszong mowg" ks. Dra
Scheiehera i strescita jg obszernie, zbywajac kilku stowami reszte
obrad zjazdu — a wnet potem (w kronice n. 42 z 10 pazdziernika)
rzucita gromy oburzenia na wiecownikéw—a zwiaszcza na ks. dra Schei-
chera i to za — te samag wiasnie mowe, za ktdérg go przedtem chwa-
lital  Mowe te ogtosit dostownie ,,Correspondenz-Blatt fur den ka-
thol. Clerus Oesterreichsll wnumerach 17 i 18 z 10go i 25go wrze$nia.
Nikt sie nig zrazu nie zgorszyt, co Swiadczy najlepiej, ze nie byto w nigj
nic gorszacego. Ksieza na zjezdzie, a wérdd nich kanonik dr. Schopfleuth-
ner, oklaskiwali jg zywo i pod jej wrazeniem przeprowadzili dyskusye nad
zawigzaniem zwigzku obrony prawnej, (streszczong w Dwutygodniku.
n. 18), nad sposobami ratowania dusz przed hastem rLos non Romu
i nad polepszeniem bytu przez wyjednanie kwinkwenniéw dla ducho-
wienstwa. Komitet wybrany miat te sprawy przedtozy¢ konferencyi
Najprzewielebniejszego Episkopatu i wiadzom $wieckim. Zostato po
wiecu wrazenie silne i dodatnie, co pismakéw zydowskich pobudzato
do ulania zotci. Nie ulega kwestyi, ze postowie katoliccy mogliby wy-
zyska¢ uchwaly zjazdu w Radzie Panstwa i przy poparciu Najprze-
wielebniejszego Episkopatu wykotata¢ u rzadu niejedno, ale niestety—
sprowadzono niebawem znaczenie uchwat do zera! Oto dr. Schopfleuth-
ner w jednem ze stowarzyszen katolickich wiedenskich wystapit w obec
Swieckich z protestem przeciw mowie dra Scheiehera, wygtoszonej na
zjezdzie ksiezy, podchwycit wyrazenie jego o potrzebie reformy zycia
u duchowienstwa in capite et membris, podsunagt tym stowom znacze-
nie przeciwne prawu kanonicznemu i - z oburzeniem przestrzegt przed
takiem rozbijaniem jednosci Kosciota! Tego tylko potrzeba byto prze-
ciwnikom! Pisma, ktére stale ,robigl w podkopywaniu powagi Papie-
za i Biskupdw, staty sie nagle bardzo dbatemi o zagrozong rzekomo
karno$¢ koscielng i potrafity sterroryzowa¢ nawet... niejedne organa
katolickie, a przedewszystkiem uchwaty wiecu pozbawi¢ wszelkiego
znaczenia. W istocie dr. Scheicher mowigc o hecy ,Los von Rom“
dodat:  ,,Schlimmer ist es, dass das Verhaltniss von oben und
unten, von Yorgesetzen und Untergebenen decidirt nicht. das evan-
gelische ist. Es ist sebstyerstandlich nicht ubergll gleich, aber der
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Gerueh von Byzanz schlagt da und dort durch. Es wird niclit
anders, bis niclit das Verhaltniss, die Eigenschaften der
Personen oben wie unten dem Eyangetium entsprechen werden.
Wollen wir im -Kampfe siegen, so muss eine reformatio in capite et
membris eintreten”. We wspomnianem Oorresp. Blatt (n. 20) wyjas-
nia dr. Scheicher, ze nie mowit wcale o teologii ani o zmianie istot-
nego ustroju Kosciota, lecz tylko o koniecznej reformie zycia u du-
chownych, by niczem nie dawali zgorszenia i nie dostarczali tem broni
wrogom Kosciota. Przestrzedz tez chciat przed prostem ,,urzedowa-
niem" a obudzi¢ natomiast zapat Swiety. Wynika to wyraznie z calego
kontekstu mowy, to tez nic dziwnego, Zze nie zgorszyto, ale owszem
zbudowato obecnych. W tem znaczeniu przeciez przemawia kazdy
przewodnik rekolekcyj do ksiezy! Co wptyneto potem na zmiane po-
gladu dra Schdpfleuthnera, trudno odgadnag¢; to pewna, ze jesli drowi
Scheicherowi zarzucono nie bez racyi nieogledne i nietaktowne wyra-
zenie sie w obec duchownych, to daleko wiekszy brak taktu zarzuci¢
trzeba temu, kto sprawe wywlokt przed forum Swieckich, chocby na-
wet unikng¢ zdotat wszelkich insynuacyj.

Oto faktyczny stan rzeczy. Wyrazy kondolencyi i solidaryzowa-
nia sig, ktore dr. Scheicher odbiera od licznych dekanatéw z zachod-
nich krajow Cislitawii i ogtasza w Corr. Blatt, $wiadcza, ze 500 u-
czestnikow zjazdu, przewaznie ksiezy starszych i powazanych, odczu-
wajg krzywde wyrzadzong mu na stawie. Bogu dzieki, nie ma dzi$
powodu lekac sie jakichkolwiek buntéw przeciw wiadzy duchownej ze
strony ksiezy w Austryi, lecz istnieje jeszcze obawa, by nie zamart
duch pracy i poswiecenia sie, by nie wrécito dawne ,urzedowanie"
jozefinistyczne. Na szczeScie wiadze duchowne nie poparty dra Schopf-
leuthnera, owszem listem wspolnym przeciw Los von Rom wskazaly
na groze potozenia i na konieczno$¢ usilnej pracy kaptanskiej nad sa-
mymi sobg i nad wnhernymi. --

Od Redakcyi. Zapraszajac uprzejmie do odnowienia
prenumeraty na role 1902, zapewniamy, ze Dwutygodnik dazy¢
bedzie i nadal do rozszerzania i statego ulepszania swego progra-
mu i stara¢ sie bedzie zadosyCuczyni¢ potrzebom tak szkolnym
jak duszpasterskim i socyalnym. Jakoz ufa, ze stanie sie mile
widzianym cho¢ bezpretensyonalnym gosciem w domu kazdego
z P. T. Wspotbraci. Bardzo bedziemy wdzieczni za taskawe po-
lecanie pisma znajomym. Za granica najlepiej prenumerowac za
posrednictwem urzedéw pocztowych po cenie 7 M. w Prusiech,
8 lirow we Wioszech, a 2 dolaréw w Ameryce.

Tres¢ Nru 20 (Dok.) Ks. Dr. Jan Bernacki, kanonik katedralny. O Po-
topie. — Ks. Dr. Aleksander Pechnik. Kilka uwag o dziatalnosci p. Bobrzynskie-
go. — Ks. Szymon Krupinski. Egzorty prngodne (Il.) — O wzorze rachunku

sumienia. — Ks. Jan Puzon, proboszcz. Z liturgiki. — Recenzye. — Miscellanea.

Redaktor odpow. Ks. Walenty Gadowski. Drukiem J. Styrny w Tarnowie.



