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Encyklika Pascendi a nauki teologiczne.

(Dok.). Jezeli z dziedziny filozofii przejdziemy na pole teo-
logii, to tutaj winna wedtug encykliki iS¢ w parze teologia po-
zytywna ze scholastyczng. ,Na pochwate —mowi Papiez—zastu-
guja ci, ktorzy szanujac jak nalezy Tradycye, Ojcow i urzad
nauczycielski Kosciota w sposob roztropny i wedle norm kato-
lickich (co nie u wszystkich sie zdarza), starajg sie rozjasni¢
teoiogie pozytywng Swiattem zapozyczonem od prawdziwej hi-
storyk Trzeba niezawodnie wiecej uwzglednia¢ teologie pozytyw-
na, niz czyniono dawniej, ale to w ten sposob dziaC sie powin-
no, zeby na tem nie cierpiata teologia scholastyczna, a zgani¢
trzeba tych wszystkich, ktorzy w mysl modernistow, teologie
pozytywng tak wynoszg, ze zdajg sie gardzi¢ scholastyczng".
Nie ma w encyklice podanych wprost i wyraznie racyj, dla kto-
rych studyum teologii winno sie trzyma¢ metody pozytywno-
scholastycznej, ale nie trudno wyczytat je w tem, co encyklika
moéwi o odmiennem stanowisku teologii modernistycznej. Trzy
sg gtéwne zasady tej teologii: zasada immanencyi, symbolizmu
i ewolucyi. Otdz zadna z nich, stosowana do zagadnienri teologicz-
nych w sposéb, w jaki to czynig modernisci, nie wytrzymuje
Krytyki.

Wedtug zasady immanencyi Bog i wszystko co boskie, ma
poczatek i podstawe w uczuciu i doSwiadczeniu religijnem. Z po-
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$réd licznych zarzutéw, podniesionych w encyklice przeciw tej
zasadzie, wystarczy obecnie przypomnie¢ najciezszy, 0 ktorym
z wielkiem ubolewaniem wspomina Papiez w tych stowach: ,Nie
ma tu juz mowy o owym dawnym btedzie, ktory polegat na
tem, Zze naturze ludzkiej przypisywano niejakie prawo do po
rzadku nadprzyrodzonego. Posunieto sie o wiele dalej: twierdzg
bowiem, ze najSwietsza religia nasza zaréwno w cztowieku Chry-
stusie, jak i w nas, powstata sama z siebie, jako dzieto natury.
To za$ prowadzi¢ musi do zaprzeczenia wszelkiego porzadku
nadprzyrodzonego". | c6z z tego, ze teologowie modernisci roz-
prawiaja o Bogu, o religii i wierze, o objawieniu, o chrzescijan-
stwie, o dogmatach, o Sakramentach, o Kosciele, kiedy tym
wszystkim pojeciom podsuwajg znaczenie, ktore z dawnem o-
procz nazwy nie ma nic wiecej wspdlnego.

| tak Bog u modernistdw nie jestto wszechmocny, o0sobo-
wy Stwdrca i Pan nieba i ziemi, ale ,,c0$", co w nas i zaleznie
od nas istnieje, co$, co jest tylko bytem wnetrznym, nie trans-
ccdentnym. Religia, ktéra oznaczata zawsze stosunek zawistosci
cztowieka od Boga, jako od swego Stworcy i celu i uznanie tego
stosunku w teoryi i praktyce jest wedlug modernistow niczem
wiecej, jak tylko uczuciem szczegoélniejszego rodzaju, wywotanem
potrzebg bostwa. Taksamo nalezy pojmowac wiare: wierzy¢, to
odczuwa¢ Boga w duszy, doznawac dotknie¢ Bozych. Objawienie
nie jest faktem historycznym i zewnetrznym, potwierdzonym cu-
dami i proroctwami, lecz odstanianiem sie Boga w uczuciu.
1 objawienie chrzescijanskie nie stanowi wyjatku, bo i jego po-
czatek w uczuciu religijnem Chrystusa i jego uczniéw. Podobnie
i tres¢ tego objawienia: dogmaty chrzescijanskie powstaly z ta-
kich poruszen religijnych, ujetych w stowa. Pojecie Pisma $w.,
Tradycji, Kosciota, hierarchii, kultu i Sakramentow jest catkiem
niepodobne do tego, jakie spotykamy u Ojcéw i teologdéw kato-
lickich. Dodajmy do tego, ze szukanie punktu oparcia dla prawd
wiary w ,,doswiadczeniu” religijnem nie pozwala na sformuto-
wanie jakiego$ jasnego i okreSlonego ,,Credo”, jak to wida¢ u
protestantow, gdzie jeden nie ,,odczuwa" bdstwa Chrystusa P.,
inny Tréjcy Sw, inny innych dogmatéw, a przyzna¢ inusimy
najzupetniejsza racye Ojcu Sw., ze jest przeciwnikiem teologii
modernistycznej, ze jej nie popiera, ale dawng Ojcéw Kosciota
i scholastykdéw, a nawet z pewnym sarkazmem pisze: ,Jezeli tak
wielka jest sita i pewnos$¢ tych ,doswiadczen"”, to czemu nie
moznaby przypisa¢ réwnie wielkiej innemu ,,doswiadczeniu", o
ktorem mowi wiele tysiecy katolikdw, a ktore ich przekonywa,
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ze modernisci zeszli na bezdroza. Czyz tylko to ma by¢ zwodni-
cze i bledne0? Poniewaz dwie inne zasady: symbolizmu i ewo-
lucyonizmu sg tylko rozwinieciem i dopeinieniem zasady imma-
nencyi, przeto i ich stosowanie w teologii musimy zakwestyo-
nowac¢ albo raczej do wiasciwych sprowadzi¢ granic. Chodzi tu
gtownie o dogmaty chrzescijanskie. Jezeli zasada immanencyi
wskazuje ich zrddio nie w zewnetrznym Objawieniu, lecz w ,,we-
wnetrznem", to zasada symbolizmu stawia je na réwni z teorya-
mi i hipotezami naukowemi, ktore nie sg i nie moga by¢ do-
ktadnymi obrazami przedmiotowej rzeczywistosci czyli nie za-
wierajg prawdy bezwzglednej, a zasada ewolucyi poddaje je
ustawicznym zmianom w miare potrzeb uczucia religijnego.

»Nie nowe to zapatrywanie, zauwaza Papiez, bo wypowie-
dzieli je juz inni, a mianowicie ci, 0 ktorych pisat Pius IX. (en-
cykl. Qui pluribus 1846): Nieprzyjaciele objawienia Bozego
wynoszacy najwyzszemi pochwatami postep ludzki, chcieliby go
zuchwatym i Swietokradzkim zamachem wprowadzi¢ do religii
katolickiej, jak gdyby ta religia nie Bozem, ale ludzkiem byta
dzietem albo wymystem filozoficznym, ktéry mozna ludzkiemi
sposobami wydoskonala¢. Zajmowat sie tern zapatrywaniem i So-
bor Watykanski i odrzucit je w tych stowach (Const. Dei Filius
c. IV.): ,,Nauka wiary, objawiona przez Boga, nhie jest udzielona
umystom ludzkim do wydoskonalenia jako wymyst filozoficzny,
ale powierzona Oblubienicy Chrystusowej jako depozyt Bozy,
aby jej wiernie strzegta i wyjasniata nieomylnie. Dlatego nalezy
zawsze pojmowac¢ dogmaty w tern znaczeniu, ktére raz Kosciot
ogtosit i nigdy nie wetno pod pretekstem glebszego zrozumienia
od niego odstepowac".

Na poparcie symbolizmu przytaczajg modernisci dowdd, ze
umyst skoniczony nie moze nigdy przedstawi¢ sobie bytu nie-
skonczonego takim, jaki on jest sam w sobie, lecz tylko tak, jak
go sam pojmuje, a zatem wszelkie zdania o Bogu i 0 rzeczach
do Boga sie odnoszacych czyli dogmaty religijne majg tylko
wzgledng prawde i warto$¢ czasowg i ze zmiang stanu intel-
lektualnego jednostki i catej ludzkosci zmieniajg sie i zmieniaé
powinny. Atoli zauwazy¢ musimy, ze co innego jest niedoktadne
i niezupetne poznanie przedmiotu, a co innego fatszywe. Boga
nigdy nie potrafimy ogarng¢ naszym skonczonym umystem, ale
z tego nie wynika, zeby to, co mogliSmy Ilub mozemy dowie-
dzie¢ sie o Bogu bylo fatszywe, miato wzgledng i czasowa war-
tos¢. Zdanie o ,,wzglednej prawdzie" dogmatéw moze mie¢ po-
dwojne znaczenie: albo oznacza, ze dogmaty sg tylko wyrazem
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podmiotowych zapatrywan religijnych bez wartosci przedmioto-
wej albo, ze nie dajg zupelnego i wyczerpujagcego poznania
rzeczy Bozych i przypuszczajg mozliwo$¢ doktadniejszych wy-
chrzescijanskie nie sg wymystem ludzkim, lecz prawdami przez
Boga objawionemi czyli twierdzeniami Boga o sobie, nie nas o
Bogu. Drugie jest prawdziwe i potwierdzone historyg soborow,
wsrod  ktorych nastepne dawaly nieraz dodatki i wyjasnienia do
orzeczen poprzednich, ale nigdy nie przypuszczaty fatszy wosci daw-
nych definicyj i wynikajgcej stad potrzeby sprostowania. Takie
poprawki mozebne sg i w teologii, ale tylko w zakresie zapa-
trywan teologéw lub szkét teologicznych.

Na poparcie ewolucyi dogmatow przytaczajg znowu mo-
dernisci taki dowodd: Wszystko, co zyje, ciaggle sie rozwija i
zmienia, a wiec jedno z dwojga: albo trzeba i dogmaty pod-
da¢ powszechnemu prawu rozwoju, albo tez wiele z nich po-
rzuci¢ jako martwe i bezwartosciowe formuty. Lecz znéw za-
uwazy¢ musimy, ze dogmaty religijne nie sg pochodzenia ludz-
kiego, lecz Bozego. Co za$ jest Bozem. jest niezmienncm i wie-
cznem. Bez wielkich i waznych zastrzezen teorya ewolucyi nie
da sie stosowa¢ w dziedzinie nauk przyrodniczych, gdzie jej po-
czatek (ewolucyonizm biologiczny Darwina i Haeckla ma prze-
ciw sobie caty szereg przyrodnikéw i filozoféw), tem mnigj
w dziedzinie historyi (odstraszajgcym przektadem pozostang po-
miedzy innemi dzietami: Charnberlain’a ,,Grundlagen des 19 Jahr-
hunderts” Munchen 1903), a juz najmniej w dziedzinie dogma-
téw, ktoére jako prawdy przez Boga objawione uczestniczg w Je-
go wiecznosci i niezmiennosci. Twierdzenie, ze wszystko, co zyje,
rozwija sie i zmienia — mimowoli wywotuje pytanie: jakto?
mialzeby i Bog, ktory jest zyciem samem, podlega¢ ustawicz-
nym zmianom, miatyzby takim zmianom podlega¢ stowa Jego,
0 ktérych powiedziano: Niebo i ziemia przeming, ale stowa
Boze nie przeming?

Czy jednak bezwzglednie o zadnym rozwoju przy dogma-
tach mowi¢ nie mozna ? Bynajmniej. Mozna i przy dogmatach
przyja¢ pewien rozwoj, ale tylko dla pierwiastka ludzkiego. Na
pojecie dogmatu skiadajg sie 2 rzeczy: treS¢ nauki objawionej
i wyktad tej nauki, okreslony przez urzad nauczycielski Kosciota.
Tres¢ nauki sie nie zmienia i zmienia¢ nie moze, ale moze ulec
pewnej zmianie jej wyktad, o ile moze by¢ petniejszy, wyraz-
niejszy, wszechstronniejszy z uwzglednieniem catego znaczenia
danej prawdy i jej konsekwencji dla zycia i dobra wiernych.
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W sposob dla wszystkich zrozumiaty podat sam P. Jezus

szkic przysztego rozwoju Kosciota i jego instytucyj — nie wyj-
mujac nauki — w przypowiesci o ziarnie gorczycznem, ktore
ma ros¢ i przeksztatlca¢ sie w klos, ale bez zmiany w swej

istocie. Wobec faktu, ze nie trzyma sie tego szkicu teologia
modern., a przeciwnie uwzglednia go teologia schol. ze $w. To-
maszem na czele, mamy nowy dowdd, dlaczego Ojciec $w. po-
tepia pierwsza, a zaleca drugg ).

Nie dotyczg btedy modernistyczne samej tylko dziedziny
filozofii i teologii, lecz wkraczajg i w dziedziny najblizej stojace,
jakimi sg liislorya i krytyka biblijna, apologetyka i reforma
koscielna, wiec i dla tych dziedzin podaje encyklika niejedne
wskazdéwke wielkiej doniostosci. | tak z tego, co méwi encykli-
ka o historyi i krytyce modernistow, wynika, ze nie nalezy przy
omawianiu i ocenianiu faktow historycznych i ksigg biblijnych
kierowac sie teoryanii filozoficznemi, apryoryzmem. Nic chyba
nad to stuszniejszego. Co innego bowiem krytycyzm, a co in-
nego hyperkrytycyzm; pierwszy jest uzasadniony i przez Ojca
Sw. kilkakrotnie polecony (np. w encyklice lucunda sane z 12/3
1904 lub w liscie z [ 11 1906 do Le Camusa, biskupa z La Ro-
chelle); natomiast hyperkrytycyzm, jaki zaczeli uprawia¢ egze-
geci modernistyczni, zastuguje stanowczo na odrzucenie. Tru-
dno bowiem uzna¢ za dobrg taka krytyke, ktora daje sie rzg-
dzi¢ prawami falszywej filozofii; i jezeli modernisci mogli bro-
ni¢ pogladéw wprost sprzecznych z dotychczasowemi co do in-
spiracyi Pisma $w., co do autentycznosci i wiarogodnosci wielu
ksigg $w., jezeli mogli na seryo rozprawia¢ o zasadniczej rézni-
cy miedzy Chrystusem historycznym a Chrystusem wiary, mie-
dzy Kosciotem historycznym a Kosciotem wiary, miedzy Sakra-
mentami historycznymi a Sakramentami wiary — to przypisac
trzeba — jak wykazuje encyklika — krytyce, majgcej za punkt
wyjscia falszywa filozofie. ,,Droge wskazuje filozof, za nim idzie
historyk, a dalej po kolei krytyka wewnetrzna i krytyka tekstu.
A poniewaz jest wiasciwoscig przyczyny pierwszej, ze udziela
swej sity przyczynom drugim, wiec oczywistg jest rzecza, ze

) Por. Tliom. Summa tlieol. t—IlI g. 1, a. 9, 10;. QQ. DD. de
verit. q. 14. a. 11.; Chr. Peseli, Tlieol. Zeilfragen, IV: Glaube,
Dogmen und geschicht. Tatsachen (Freiburg 1908) Haan, Do-
gma und Wissenschaft w Slimmen aus Maria Laach t. 74 (1908).
Lebreton: L’Encyclique et la Theologie moderniste (Paris 1908);
Fei, dDe evang. inspiratione; de dogmalis evolutione... (Paris 1906)
It
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krytyka tego rodzaju nie jest jakgkolwiek krytyka, ale nazywa
sie stusznie agnostyczng, immanentystyczng, ewolucyonistyczna.
Dlatego tez kto przyznaje sie do jej zasad i uzywa jej, przy-
znaje sie tem samem do btedéw w niej zawartych i sprzeciwia
sie nauce Katolickiej" ”).

W apologetyce winna mie¢ pierwszenstwo metoda rozu-
mowego uzasadniania podstaw wiary i powotywania si¢ na kry-
terya zewn. przed metodg immanencyi i kryteryébw wewn. —
zwang u modernistbw metodg psychologiczng. Domaga sie tego
i natura cztowieka, ktory jako istota rozumna, rozumem raczej
nie sercem powinien sie kierowac¢ ; i natura uczucia, ktore nie
zajmuje ani pierwszego ani gtdwnego miejsca wsrdd objawdw
psychicznych, by oden czyni¢ zaleznym nasz stosunek z Bo-
stwem; i natura religii wogdle, ktdéra jest czems wiecej niz pie-
kng legendg, tworem fantazyi lub poezya liryczng na ustugach
potrzeb serca; i natura religii chrzescijanskiej w szczegolnosci,
bo Chrystus przyszedt da¢ Swiadectwo prawdzie i apostotom to
samo zlecit postannictwo mowigc: aby nauczali, cokolwiek im
przykazat; jednem stowem domaga sie metody rozumowych do-
wodéw natura aktu wiary, ktory w swej istocie jest aktem umy-
stu, uznaniem za prawde, co Bog objawit i dlatego, ze Bodg
objawit — wiec tez i obrona religii i wiary przedewszystkiem
do rozumu apelowa¢ winna. Zapewne cziowiek calg istnoscig
swojg i wszystkimi wiadzami winien stuzy¢ Bogu — i dlatego
przy wyktadzie i obronie wiary i na uczucie i pozadanie dzia-
ta¢ nalezy w mysl zasady dawno gtoszonej, aby prawda uka-
zala sie jasno umystowi, spodobata sercu, poruszyta wole (ut
veritas pateat, placeat et moveat) lecz dzia¢ sie to winno z u-
wzglednieniem porzadku w tej zasadzie wskazanego, lub przy-
najmniej z uwzglednieniem wszystkich trzech wymienionych
czynnikow. Trafnie w tym wzgledzie pisze Ch. Pesch: ,Nie
ulega watpliwosci, ze wiele mysli i uwag, ktére spotykamy
w dzietach nowszych apologetéw, moze utatwi¢ i wzmocni¢ go-
towos¢ do wierzenia, poznanie koniecznosci wiary i jej zgodno-
§ci z naturg rozumng. Jest tedy wielkg zastugg, gdy sie tym,

") Por.: Chr. Pesch: De Inspiratione S. Scripturae (Friburgi 1906);
Fonck : Der Kampf um die Wahrheit der li Schrift seit 25 Jah-
ren (Innsbruck 1906). I. Brucker; L' Eglise et la Gritigue Bibligue
(Paris  1908). Gondamina T. J. Krytyka biblijna modernizmu
w Przegladzie pow. t 97. 1908. X. Szlagowskiego: Wstep ogdl-
ny do Pisma $w. t. 11l (Warszawa 1908).



Dwutygodnik katechetyczny i duszpasterski. 575

ktorych dyspozycya subjektywna czyni prawie niezdolnemi do
ocenienia dowoddéw ,,przedmiotowych”, toruje droge do wiary
przez zwracanie uwagi na religijng sktonnos$¢ duszy ludzkiej, na
wewnetrzne doswiadczenia, na btogie skutki, jakie z wiary pty-
ng. Nie mozna tylko tych racyj podawac¢ jako jedynych lub
gtébwnych, tem mniej uwaza¢ za wiasciwy motyw wiary. Bytoby
to blednem i nie odpowiadato katolickiemu pojeciu wiary” ¥
Wreszcie co sie tyczy reform koscielnych — to w ich za-
daniu wskazang jest wielka powsciagliwos¢é i roztropno$é. Ze
pewne reformy mozebne sg i w Kosciele, to uznawano zawsze
dla tej racyi, ze Kosciot jest instytucya ziozong z ludzi i usta-
nowiong dla ludzi, ktérzy moga i winni sie ciggle reformowacg;
to uznawat juz $w. Pawet kiedy pisat do Rzymian (122): ,Nie
badzcie podobnymi temu Swiatu, ale sie przemiencie w nowosci
umystu waszego"; to uznaje i Pius X, ktéry wierny swemu ha-
stu: ,instaurare omnia in Christo" nie przestaje wydawaé co-
raz to nowych i doniostych dla rozwoju i zycia KosSciota zarza-
dzen. Z drugiej jednak strony przesadny reformizm, o ktorym
jest mowa w encyklice obroni¢ sie nie da: raz dlatego, ze Ko-
sciot, cho¢ dla ludzi ustanowiony, nie jest przeciez instytucyg
ludzkg lecz Bozg, ustanowienia za$ Bozego, prawd i zasad Bo-
zych nie ma nawet papiez prawa zmienia¢ lub niezgodnych
z niemi reform wprowadza¢, temci mniej ktokolwiek inny; a
powtdre dlatego, ze nie wszystko, co dawne i stare, jest juz
zke tem samem, ze stare, ani tez nowe tem samem, ze nowe
jest dobre i doskonate, chocby nosito tak piekne nazwy, jak po-
step, nowy duch czasu, nowoczesna kultura, cywilizacya i t. p.?2).
Wogdle to trzeba powiedzie¢, ze encyklika ,,Pascendi” przez
wszechstronne omowienie btedéw modernistycznych i ich chara-
kteru antykatolickiego, antychrzescijanskiego i antyreligijnego
nie tylko pozwala pozna¢ catg groze niebezpieczenstwa, wywo-

’) Tlieol Zeitfragen 1Y. str. 151 i n. Por nadto: Theol. Zeitfragen
I; Turinaz: La foi catholigue (Nancy 1905); Gardeil: La Credi-
bilite et I'Apologelique (Paris 1908); X. prof. Sokotowskiego:
Z dziedziny nowszej apologetyki (Warsz. Notatki bibl. 1905), X.
prof. Zukowskiego: Religia wobec pragnien szczescia (Lwéw 19009).

s) Por. A. Weiss O. P. Die religiése Gefahr (Freiburg in Br.) i ar-
tykuty w Linzer Quartalschrift, zwlaszcza z r. 1906: Reformvor-
sclilage und Reformfragen. Einig: Katholische Reformer; W. v.
Keppler: Walne und falsche Reform. Commmer: H Schell.. str.
332; Maignen, Nouveau Gatholicisme; X. Rostworowski: Liberalny
katolicyzm; Ruczynski: Kosciot i kultura. ,Dzisiejsze zadania ka-
tolicyzmu w Polsce” Ankieta Przegladu powszechnego i t. d.
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lanego ukazaniem sie modernizmu, ale nadto dostarcza wielu
cennych wskazowek metodycznych dla nauk teologicznych; nie
tylko pozwala pozna¢ stuszno$¢ wystgpienia i wyroku Piu-
sa X., ale i jego stanowisko wobec nowoczesnych haset: poste-
pu, rozwoju, reformy. O jakich$ nieporozumieniach nie powinno
tu by¢ mowy. Co prawda, gdyby opiera¢ sie na samej nazwie
»modernizmu", to moznaby przypusci¢, ze Papiez potepia wszelkg
dgznos¢ do tego, co nowe, wszelkie pragnienie rtformy czy
zmiany. Ot6z pamietaC trzeba, ze modernizm potepiony przez
Papieza ma S$cisle okreslone znaczenie. A najpierw modernizm,
o jakim mowi encyklika — to Kkierunek gonigcy za nowoscig
nie w dziedzinie spraw doczesnych czy umiejetnosci Swieckich,
lecz w dziedzinie religii i w dziedzinach =z religig ztgczonych.
Nie dosy¢ na tem. | w dziedzinie religii nie kazdy kierunek
nowszy chocby najbardziej antykoscielny i antychrzescijanski ani
tez nie kazdy ruch i glos pragnacy reform jest juz moderni-
zmem, lecz tylko ten kierunek religijny, ktéry dazy do zrefor-
mowania religii, chrzescijanstwa i katolicyzmu w duchu zasad
nowozytnego agnostycyzmu, immanelyzmu i ewolucyonizmu').
Wobec tego jako ostateczny nasuwa sie wniosek, ze nie wszyst-
kiego, co nowe i modne papiez jest przeciwnikiem, lecz tylko

") By rzecz wyjasni¢ na przykladzie wz:etym z naszych polskich
stosunkow, stusznie z jednej strony zrobiono zarzut Redakcyi
»Mysli katolickiej" (Czestochowa), ze niepotrzebnie zaczeta wie-
trzy¢ modernizm tam, gdzie nie widziata ullrakonserwatywnych
zapatrywan; z drugiej znoéw strony nie mozna podcigga¢ pod
modernizm ani maryawityzmu ani niemojewszczyzny. Pierwszy
bowiem ze swym kultem i obedyencyg dla przetozonej *mateczki
ze swa pseudo-ascezg Swiadczacg o wielkiej nieznajomosci teologii
i wreszcie ze swg ,,mszg polska nie ma — procz tego, ze jest
sektg wspotczesng nic wiecej wspolnego z kierunkiem dazacym
do reformy religijnej i koscielnej w duchu filozofii agnoslycznej
i liberalnej teologii protestanckiej. Por. X. Krynicki: Dzieje Kos-
ciola powszechnego str. 715 i n. (Wioctawek 1908). Niemojew-
szczyzna znowu — to nic innego, jak tylko dalszy cigg walki od
dawna prowadzonej przez ateizm z Bogiem, Chrystusem i Kos-
ciotem. Sposdb tej walki, w kt6rej gtdwng bronig obok sofizmatu
jest cynizm i obskurantyzm zaréwno religjny jak naukowy, kaze
w Niemojewskim upatrywa¢ nie tak moderniste, jak masona, od-
grzebujacego zarzuty heretykdw ,,brukowych" w guscie ebionitow,
Helvidiusa, talmudyslow zydowskich i haeklistw niemieckich. Por.
X. Rawicz, Jak to A. Niemojewski objasnia katechizm. (Warszawa
1908); X. Charszewski: Wtéra podroz do Ciemnogrodu. (War-
szawa 1909).
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tego, co chce by¢ modne i nowe za wszelkg cene, za cene sa-
mej prawdy, moralnosci i karnosci. Nie nowosci wogéle Papiez
jest przeciwnikiem, ale nowatorstw; nie ewolucyi, rozwoju, po-
stepu i reformy, lecz ewolucyi, ktéra jest rewolucya, rozwoju,
ktory jest rozktadem, postepu, ktéry jest szalonym krokiem na-
przod, reformy, ktéra jest anarchig. Papiez jest przeciwnikiem
modernizmu, ale nie jest przeciwnikiem tego, co Wiosi nazwali
*modernita a okreslili hastem: naprzod, ale w porzadku (avan-
zati ma eon ordine ).

Krotko mowiac encyklika ,,Pascendi jest ponownem i
uroczystem przypomnieniem tego programu, jaki naszkicowat
sam Chrystus w przypowiesci o ziarnku gorczycznem, a w no-
wych czasach sformutowat Sobdr watykanski w tych stowach
(Const. de fide cath. c. 4). ,Niechze tedy z biegiem lat i wie-
kow postepuje i wydoskonala sie jak najbardziej zrozumienie
wiedza i madros¢: zaréwno poszczegolnych ludzi, jak i wszyst-
kich razem, zaréwno jednego cztowieka jak i calego Kosciota
lecz tylko w swoim rodzaju t. j. z zachowaniem tego samego
dogmatu w tem samem pojmowanego Znaczeniu

Ks. dr. A. Macico.

Obowigzkowe nabozenstwa szkolne.

W ostatnich latach zaznaczyt sie w prasie i w kotach
studenckich ruch przeciw obowigzkowym nabozenstwom
szkolnym. Impuls don wyszedt z Warszawy, z kot socya-
listycznych i wolnomularskich, znalazt zywy oddzwiek w sfe-
rach hotdujgcych indyferetyzmowi religijnemu i zdotat do
pewnego stopnia obatamuci¢ nawet tych i owych katolikow.
Ze Kongresowka poszta pierwsza na lep owych haset, tto-
maczy sie po czesci uciskiem religijnym, jaki tam panuje.
Duchowienstwo parafialne i prefekci (katecheci) w szkotach,
$ledzeni i krepowani na kazdym kroku, nie zdofali przy-
gotowa¢ miodziezy do Sakramentow Sw., Mszy $w. i mo-
dlitw tak, jak tego wymaga istota rzeczy, tradycya Kosciota
katolickiego i pedagogika chrzeScijanska, wskutek czego wia-
Sciwego ducha poboznosci wlewa¢ musiat dom rodzinny.
Wiemy jednak, ze zmateryalizowanie, lektura pozytywisty-

') Por. Cavallanti, dz. przyt. sir. 392.
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czna i agitacya radykalna odwrdcity serca wielu rodzicow
od zycia religijnego; c6z dziwnego, ze w tych wiasnie ko-
fach nabozenstwa szkolne miodziezy staty sie tuping bez
tresci, ze przeto w oczach wielu stracity racye bytu? Za-
wazyt tu rowniez wstret Krolewiakdw do wszystkiego, co
»urzedowe", bo ,urzedowos$¢" jest tam oddawna niestety
synonimem ucisku; zawazyt jezyk rosyjski w nauce reli-
gii, bezduszne praktyki religijne urzedowego prawosta-
wia 1 (wskutek niedostatecznego wyksztatcenia religijne-
go) stawianie Kosciota katolickiego na réwni z urzedo-
wym, ale byly to okolicznosci uboczne, ktére nie oddziaty-
waty szkodliwie, dopdki w kazdej rodzinie polskiej zyt
duch prawdziwej religijnosci. Do nas, do Galicyi, prady
wspomniane przedostaty sie dopiero z Kongresowki; obecnie
zasila je rowniez wptyw Zachodu, gdzie (w Niemczech au-
stryackich i w Czechach) agituje przeciw nabozenstwom
szkolnym wolnomularska ,,Freie Schule®, positkowana przez
prase socyalistyczng, zydowska i skrajno-liberalng.) Po-

*) W Niemczech agitacya antyreligijna przybrata forme odmienng.
W monistycznych ,,Siiddeutsche Monatshefle™ (Nr. 24 r 1908)
zawezwano nauczycieli postepowych (powtorzyt to dziennik soc.
wiedenski ,,Arbeiterzeitung"), by popierali fizyczny przymus do
nabozenstw gorliwie i przesadnie, a egzekutywe kar, np. czuwanie
nad odsiadujagcymi karcer za opuszczenie nabozenstw, przekazy-
wali katechetom, bo uczniowie wskutek tego znienawidzg grun-
townie Kosciot i nabozenstwa. Kierownik szkolty ma nawet od-
mawia¢ dyspenz wszelkich, powotujac sie na katechete i okazujac
uczniowi wspotczucie. Od czasu do czasu jednak powinno sie
w prasie i na zgromadzeniach piorunowa¢ na 6w ucisk klery-
kalny. Wszelkim reformom metodycznym nauki religii trzeba
przeszkadza¢, owszem popiera¢ cicho protesty przeciw zmniejsze
niu materyalu pamieciowego w katechizmach itp., bo i to znie-
checa ucznidw. Im bardziej katecheta karze lub im bardziej na-
lega na sumienne spetnianie obowigzkdw, tem pobtazliwszym ma
by¢ kazdy nauczyciel itp. ZtoSliwa ta informacya moze wydac
skutki zamierzone tam, gdzie katecheta jest nieroztropny a sto-
sunki lokalne nie pozwalajg przeciwnikom wystapi¢ otwarcie prze-
ciw nauce religii. A moze liczg informatorzy i na to, ze tak nastraszg
niektérych ksiezy, ze oni (w mysl bajki o o$le) sami zaniechaja
wszelkiego nacisku na odbywanie ¢wiczen religijnych | Respice
linem! Bez owej agitacyi nawet dzieje sie Zzle wszedzie, gdzie
katecheta i kilku nauczycieli nalegajg na spetnianie Sciste obo-
wigzkéw, a niektorzy cztonkowie Grona nauczycielskiego oraz ro-
dzice uganiajg sie za tanig popularnoscia w ten sposéb, ze na
wszelkie zdroznosci i zaniedbania patrzg przez palce. Jakzez bo-
wiem liberat mogthy zapomnie¢ o zasadzie: laissez faire, lais-
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znanskie tylko i Prusy Zachodnie, wskutek wyjatkowych wa-
runkéw, zdotaty ustrzec sie tej zarazy, chociaz tam metoda
katechizowania nie stoi wysoko.

Agitacya wspomniana zakre$la kota szerokie wsrdd
studentow i rodzicow. Pierwsi uchwalali juz niejednokrotnie
zastrejkowac¢ od oddawania kartek przy spowiedzi, drudzy
dali w siebie wmowi¢, ze za obowigzkowemi nabozenstwa-
mi szkolnemi nie przemawiajg zadne racye glebsze, ze jestto
prosty ucisk klerykalny i biurokratyczny, ,,niewola sumienia"
itp. Taki Witkiewicz, zarzucajacy etyce Kosciota katolickiego,
ze jest niedos¢ ewangeliczng (!), taka Hornowska, nie wy-
stepujgca zresztg przeciw religii katolickiej jako takiej,
zadali (w Reformie szkolnej), by znies¢ obowigzkowa na-
uke religii, taka Szkota Przysztosci, Stojgca szczerze na
gruncie religijnym, powstawata przeciw kartkom przy spo-
wiedzi itp. Czy wolno nam diuzej patrze¢ na éw ruch o-
bojetnie? Czy wolno catg troske o przysztos¢ zda¢ na Opa-
trznos$¢ Boza, a uspokajaé sie wygodnem; ,,Jako$ to bedzie"?
Czy nie nalezatoby przeciwnie w kazaniach, rozmowach,
odczytach i artykutach dziennikarskich poruszac tej materyi
czesto a gruntownie, bez miotania si¢ na osoby przeciwni-
kéw? Wystarczy sformutowacé te pytania, aby kazdy kate-
cheta i duszpasterz katolicki poznat, co jest jego obowigz-
kiem. Pragnac utatwi¢ spetnienie powinnosci, omdéwimy
racye niektore, jakie przemawiajg za obowigzkowemi na-
bozenstwami szkolnemi w ogole i za kazdym z nich w szcze-
golInosci. .

¥ '

Na wstepie zaznaczamy, ze co innego obowigzek brania
udziatlu w nabozenstwach, a co innego forma, w jakiej
sie dzi$ ten obowigzek egzekwuje. Bronigc pierwszego, nie
obstajemy $lepo przy drugiej. sadzimy jednak, ze tak dtugo
porzucac jej nie nalezy, dopoki nie bedziemy w stanie za-
stapiC jej formg lepszg i praktyczniejszg. Kartki do spowie-
dzi np. nie sg conditio sine yua non, jest nig spowiedZ sa-
ma; gdzie zatem bez kartek moznaby przeprowadzi¢ Scistg
kontrole, nie nalezatoby upierac sie przy kartkach. Kontrola

sez aller? Czyz nie jest to zresztg wygodniejsze™ ? Mniejsza
0 to, ze uczen stanie sie tatwo nieobliczalnym samolubem, nie-
ukiem, prozniakiem i blagierem i zwichnie sobie cale zycie. Ze
strony rodzicow motywem do takiego postepowania bywa takze
Slepa, tj. przesadna a nierozumna mito$¢ ku dzieciom.
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bez kartek jest mozliwa w konwiktach i pensyonatach, a
nawet w takich szkotach publicznych, gdzie cate Grono
nauczycielskie ceni wazno$¢ spowiedzi i czuwa w tym
wzgledzie nad uczniami. Czy stan ten mozna jednak uwa-
za€¢ za ogolny w systemie szkot ,,miedzywyznaniowych" ?
Gdyby sfery, powstajagce na obowigzkowg spowiedZ i Msze
$w., zamiast sie bawi¢ w karykaturowanie i w rekrymina-
cye, ublizajgce niestusznie duchownym a podzegajgce mio-
dziez, gdyby (powtarzamy) zamiast owych krokdéw, co naj-
mniej . niepedagogicznych, wskazaty sposob praktyczny, jak
moznaby kontrolowa¢ mtodziez skutecznie bez kartek, wzgled-
nie bez czytania katalogu przed egzortg itp,, przekonatyby
sie rychto, ze duchowienstwo zajeloby sie projektem zy-
czliwie i sprawa posunetaby sie naprzod. Jakzez jednak
mieliby obmysla¢ inne formy kontroli ci, ktorzy dla tego
moze uderzajg na forme, bo wraz z nig chcg usungé ze
szkot i rzecz sama, tj. nabozenstwa obowigzkowe!

A tak jest u wielu. Rzekomo stajg oni w obronie re-
ligijnosci, ale od czasu do czasu odzywajg sie z tem, ze nie
uznajg Boga osobowego a jako monisci czczg tylko nature,
ze przez religie rozumiejg kult natury, albo kult wszech-
ludzkosci, ze to ma by¢ nowa religia przysztosci itp. Kto
czytuje Przysztosé, Czystosé, Krytyke, moOgt sie nieraz prze-
konaé, ze piszemy szczerg prawde. Ludzie tego pokroju
nie moga oczywiscie uzna¢ racyonalnosci nabozenstw szkol-
nych i nabozenstw w ogdle; dyskussya na ten temat jest
z nimi bezprzedmiotowa. Ta wiasnie okolicznos¢, ze na
czele ruchu, dazacego do rzekomej ,reformy"” nabozenstw
szkolnych, stojg az nadto wyraznie zdecydowani ateusze
lub katolicy z imienia, zarazeni nietscheanizmem, kaze ich
deklamacye na temat podniesienia religijnosci bra¢ z wielka
rezerwg i przezornoscig: nie chodzi im bowiem o reforme
kontroli, ale o usuniecie catkowite nabozenstw szkolnych,
a nawet obowigzkowej nauki religii.

Nie lepiej ma sie rzecz z tymi, ktérzy religie pojmuja
wyitgcznie jako uczucie, a tych jest legion. Ignorujg oni
Objawienie Boze, bo¢ uczucia nie sg prawdami wiary i o-
byczajow, nie poczuwajg sie do jakichs obowigzkow reli-
gijno-moralnych, bo uczucie nie da sie wzbudzi¢ na zawo-
fanie i nie zna rozkazéw, nie pojmujg tembardziej potrzeby
Mszy $w., Sakramentéw $w., modlitw o ustalonym tekscie,
bo to wszystko nie sg uczucia, nie widzg réznicy miedzy
religiami, bo w kazdej moze cztowiek wznie$¢ sie do uczuc
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religijnych. Kaza czekaé, az obudzi sie w cztowieku poczu-
cie whasnej stabosci i skonczono$ci wobec nieskonczonosci,
bo to dopiero bedzie aktem religii; nauke religii za$, na-
bozenstwa i modlitwy ustne uwazajg za mechanizm bez-
duszny, nie majacy racyi bytu. Kt6z moégtby z nimi roz-
prawia¢ na seryo o sposobach zreformowania kontroli nad
nabozenstwami szkolnemi?

Przyktady te niech poucza, ze przed wdaniem sie w (ly-
skussye na temat obowigzkowosci i kontroli nabozenstw
szkolnych, nalezy stwierdzié¢, jak oponent pojmuje istote
religii i — o ile widzimy w nim dobrg wole — przypro-
wadzi¢ go przedewszystkiem ku zrozumieniu tego pojecia
zasadniczego. Kto zgodzi sie z nami na pojmowanie religii
w duchu katolickim, a wystepuje przeciw obowigzkowym
nabozenstwom jedynie wskutek niezrozumienia ich potrze-
by, albo wskutek uganiania sie za modnemi nowostkami,
albo wreszcie w prze$wiadczeniu, ze staje w obronie zdro-
wej wolnosSci i przyczynia sie do wczesnego wyrobienia sa-
modzielno$ci w uczniach — z tym tatwiej juz zdotamy sie
porozumiec.

Religia jest to wzajemne t3gczenie sie Boga z cztowie-
kiem. Inicyatywe do takiego potgczenia sie da¢ mogt tylko
Pan Bog, znizajac sie do ludzi; dat jg istotnie w porzadku
naturalnym przez moralne prawo natury i w porzadku nad-
naturalnym, objawiajac ludziom prawdy wiary i obycza-
czajow, a przedewszystkiem zsykajac Syna Swego na $wiat,
ktory ofiarg, przyktadem i calg dziatalnoScia Swojg pro-
wadzit ludzi ku Bogu bezposrednio, a obecnie prowadzi
ich przez Kosciot, jaki w tym celu zatozyt. Inicyatywg ze
strony Boga sg rowniez Srodki kultu i taski Bozej, ktére
Bog ztozyt w Kosciele katolickim, jak Msza $w., Sakramen-
ta $w., Modlitwa Panska i btogostawienstwa. Jest to objek-
tywna strona nauki religii, niezawista od naszych uczu€ i
naszego widzimisie; strona ta stanowi gtéwng tre$¢ nauki
religii na kazaniach, w pismach i w szkole. Ze strony czio-
wieka odpowiadac jej powinna strona podmiotowa, zatem
poznawanie, czyli uczenie sie i rozwazanie Objawienia Bo-
zego, nalezenie do Kosciota Chrystusowego i stosowanie sie
chetne do jego przykazan, zachet, upomnien i przestrog,
wreszcie Kkorzystanie ze Mszy $w., ze Sakramentow $w.,
z nabozenstw i z modlitw w sposéb, jaki nam Kosciot na
podstawie nauki Chrystusa Pana wskazuje. Pierwsze oswieca
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nas o Bogu i o zasadach etycznych, drugie zaprawia do
zycia moralnego, trzecie nietylko wskazuje, jak mamy czci¢
Boga, ale wzmacnia wewnetrznie do wytrwania w dobrem
i +gczy nas z Bogiem bezpos$rednio, dajac nam faske uswie-
cajacg i wszczepiajac nas w Jezusa Chrystusa. Pierwsze
wznosi nasz rozum ku Bogu, drugie uszlachetnia nasze
uczucia i pozadania, trzecie za$ podnosi do Boga catg na-
szg istote. Pierwsze i drugie sg czynnosciami pomocnicze-
mi, trzecia jest centrum religijnosci, wydaje Swietych i de-
cyduje o wyzszosci religii katolickiej nad innemi wyzna-
niami. Objektywna strona religii nie wysztaby nam na po-
zytek, gdybySmy nie zdobyli sie nawzajem na strone sub-
jektywna: pierwsza jest taskg Bozg, druga obowigzkiem na-
szym, do ktérego Kosciot zaprawia¢ ma nas usilnie przez
cate zycie nasze, a wiec takze na tawkach szkolnych. Jak
widzimy, Koscidt nie ignoruje uczuc religijnych, ale tez nie
odrywa ich od rozumu i woli, a tembardziej nie czyni ich
probierzem najwyzszym; ksztatci je na religii objektywnej
i opromienia niemi religijno$¢ subjektywna.

Kto zrozumie te istote religii katolickiej, nie bedzie sie
dziwit, ze Kosciot domaga sie, by w szkotach obowigzkowo
uczono religii, by katecheta mégt by¢ duszpasterzem dzia-
twy i miodziezy, by miodziez z obowigzku brata udziat
we Mszy $w., w Sakramentach $w. i w nabozenstwach
»szkolnych *

1. Obowiazek religijny subjektywny, obowigzek brania
udzialu w nabozenstwach i korzystania ze $rodkéw taski
Bozej, jest dla chrzescijan katolikbw niewatpliwy, bo go
wymaga najwyrazniej wola Chrystusa Pana. Przytoczymy
niektore decyzye w tym kierunku.

Powinnidmy stara¢ sie pozna¢ prawdy objawione, bo
na to je Bog objawit, abySmy je poznawali i wedtug nich
zyli. Gdyby kto$ obecnie zle postepowat i wymawiac sie
chciat niewiadomoscia, to wiasnie lenistwo ku poznawaniu
prawd Bozych lub uprzedzenia i namietnosci, ktdre Swiatto
Objawienia czynig komu$ niemitem, potepig go. Ten jest
sad (powdd potepienia), ze $wiattos¢ przyszia na $wiat,
a ludzie raczej umitowali ciemnosci niz $wiattos¢ (Jan 3, 19).
Nauke objawiong mamy przyjmowac¢ z wiarg od Kosciota,
a nie skadingd, bo P. Jezus rzeki do Apostotow i ich
nastepcoOw: Kto (wam) uwierzy i ochrzci sig, zbawion be-
dzie, Ido nie uwierzy, bedzie potepion (Mar. 16, 16). Mamy
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obowiagzek przyjaé Chrzest, bo P. Jezus zapewnit Jezli sie
kto nie odrodzi z wody a z Ducha $w., nie moze wnij$¢ do
Krélestwa Bozego (Jan 3, 5). Mamy obowigzek pokutowac,
bo P. Jezus upomina: Jezli pokutowaé nie bedziecie, wszyscy
zginiecie (Luk. 13, 3). Mamy obowigzek przyjmowac godnie
Komunie $w., bo P. Jezus rzekt: zaprawde powiadam wam,
jezlibyscie nie jedli ciata Syna cztowieczego i nie pili krwi
Jego, nie bedziecie mie¢ zywota w sobie (Jan 6, 51). Mamy
obowigzek modli¢ sie, bo Chrystus Pan przykazat: zawzdy
sie modli¢ potrzeba a nie ustawa¢ (Luk. 18, 1). Mamy obo-
wigzek stucha¢ Kosciota we wszystkiem, co sie odnosi do
zbawienia, wiec i w korzystaniu z nabozenstw, bo P. Jezus
oddat Kosciotowi Swemu ,klucze" Krolestwa niebieskiego,
zapewnit mu Swa pomoc i pomoc Ducha $w. i zarzadzit:
Kto was stucha, Mnie stucha, a kto wami gardzi, Mng gar-
dzi (kuk. 10, 10) ild. itd. Gdy Bog sam tak wyraznie i sta-
nowczo okre$la obowigzki religijne cziowieka, kt6z Smie
rzec, ze one nie sg obowigzkami? Nie wylgcza za§ Chrystus
Pan dzieci, owszem pragnie je w osobliwszy sposob pocia-
gna¢ ku Sobie, mOwigc: Dopusécie maluczkim i$¢ do Mnie,
a nie zakazujcie im, albowiem takowych jest Kroélestwo Boze
(Mar. 10, 14). Wiemy roéwniez, co odpowiedziat Chrystus
Pan Faryzeuszom, zzymajacym sie na to, ze dzieci braty
udziat w pochodzie tryumfalnym z Betfage do Jerozolimy
I wotaty: ,Hosanna Synowi Dawidowemu". Nie czytaliscie
nigdy — przypomniat im P. Jezus — iz z ust niemowlalek
i ssacych doskonatas uczynit chwate? (Mat. 21, 10). Powotat
sie tu P. Jezus na Psalmu 6smego wiersz trzeci. Czyz wobec
tak wyraznej woli Chrystusa Pana moze sie¢ katolik nie-
pokoi¢ sadami Faryzeuszéw nowoczesnych, powstajacych
na udziat dorostych, a zwiaszcza dzieci, w procesyach i na-
bozenstwach, jako na rzekomy mechanizm, ktoéry ma ,,wy-
paczaC charaktery"? Czyz Bog zarzadzatby co$ niemadrego,
a tem bardziej szkodliwego?

Nie dziw, ze Kosciot, ktory Chrystus Pan zatozyt jako
stowarzyszenie doskonate, dat mu organizacye niezréwnana,
wytkngt mu cel: zbawianie ludzi—i ustanowit go strézem
i szafarzem Srodkdéw zbawienia, przypomina wiernym obo-
wigzki religijne subjektywne i wydaje stanowcze przyka-
zania w tym wzgledzie. Drugie przykazanie koscielne znie-
wala pod grzechem cigzkim bra¢ udziat w niedzielnej Mszy
Sw. i o ile moznosci takze stucha¢ kazania, a zniewala
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nietylko dorostych ale i dzieci, odkad przyszty do ,lat ro-
zeznania", czyli odkad sg zdolne — jak dzisiaj moglibySmy
to wyrazi¢ — do pobierania systematycznej nauki w szkole.
Podobng norme dla dorostych i dzieci wydat Kosciot w V.
przykazaniu co do spowiedzi i Komunii $w. Udziat nasz
zatem w stuchaniu stowa Bozego, w Sakramentach $w.
i nabozenstwach koscielnych jest konieczny pod groza prze-
kroczenia wyraznej woli Bozej (necessitate praecepti). Ko-
niecznym jest tembardziej jako niezbedny Srodek zbawienia
(necessitate medii).

Czyz mogliby ludzie bowiem po grzechu pierworo-
dnym pozna¢ nalezycie i pewnie Boga i najwyzsze obo-
wigzki moralne bez Objawienia Bozego? Doswiadczenie
tylu wiekow i historya fdozofii ucza, ze to przechodzi za-
kres rozumu ludzkiego, ktéry w tym wzgledzie zdota poznac
niektore tylko prawdy wyzsze, a nie ich catoksztatt i nie
jest nigdy pewnym swego poznania. Kto zatem chce sie
udoskonali¢ pod wzgledem moralnym i zbawi¢ dusze swoja,
ma obowigzek poznawa¢ prawdy objawione, wiec korzysta¢
z nauki religii w szkole, chodzi¢ na egzorty i kazania,
czytywaC ksigzki religijne itp. Kto chce celu, chce srodkow.
W jeszcze wyzszym stopniu koniecznem jest korzystanie
ze Mszy $w. i z Sakramentéw $w. ku nabyciu faski Bozej.
Z natury nalezy sie po Smierci cziowiekowi uczciwemu
tylko szczescie naturalne, wystuzenie za$ sobie posiadania
Boga na wieki przewyzsza sity ludzkie. A jednak Dobroc
Boza umozliwia nam posiadanie Boga nawet po upadku
grzechowym Adama, bo Syn Bozy zstepuje na Swiat, czyni
zados$¢ sprawiedliwosci Bozej za grzechy ludzkie, wystuguje
ludziom taske usSwiecajgcg i synostwo Boze i ustanawia
srodki, przez ktore niezawodnie owa taske Bozg otrzymac
mozemy. Srodkami tymi sg Sakramenla $w., Msza $w. i po-
niekad modlitwa. Zdota sie wprawdzie zbawi¢ innowierca,
ktory nie styszat o Chrystusie Panu i Jego Srodkach zbaw-
czych, ale jest czlowiekiem dobrej iooli, zyje uczciwie
i przez mito$¢ doskonatg umie przejednaé Boga za kazdy
usterek moralny; nalezy on bowiem'duchowo do Kosciota
Chrystusowego i nie zaniedbuje modlitwy i ofiar, na jakie
go staé, ku czci Bozej. Nie moze jednak zbawi¢ sie cztowiek,
ktéry wie o Chrystusie Panu i Jego instytucyach, ale roz-
myslnie je lekcewazy, nie modli sie, ze Mszy $w. i ze Sa-
kramentow $w. nie korzysta. Nic innego nie zdota nam
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bowiem (la¢ taski Bozej, jeno Srodki, ktére na to sam Bog
ustanowit; kto je odrzuca, odrzuca samowolnie zwigzek
z Bogiem i samochcac sie potepia. Konieczne sg te $rodki
dla dorostych, konieczne sg i dla dzieci, odkad tylko zdo-
fajg je waznie przyja¢. Czyz mamy rozwodzic¢ sie nad tern,
jak chrzest jest potrzebny juz dla niemowlat? W czesci
szczegOtowej omdwimy, jakg koniecznoscia i jakiem dobro-
dziejstwem jest Sakrament Pokuty, Komunia $w. i Msza $w.
dla dziatek, odkad doszly do lat rozeznania; tu zaznaczamy
krétko, co wskazuje zdrowy rozsadek, ze jezli taska uczyn-
kowa potrzebna jest starszym, chociaz ci majg rozum wy-
robiony, nabyli doswiadczenia zyciowego, ostudzajgcego
fantazye i majg wole energiczniejsza, to jeszcze bardziej
z natury rzeczy potrzebna jest ona dzieciom, ktore tak mato
korzysta¢ mogg z owych pomocniczych S$rodkoéw natural-
nych! Nie dziw, ze to, co jest potrzebnem koniecznosScig
$rodka, Dobro¢ Boza zalecita nam takze koniecznoscig przy-
kazania. Ktoryz katolik w obec tego mogtby lekcewazyc
obowigzek korzystania z modlitw i nabozenstw?

Kto odrzuca samowolnie $rodki od Boga ustanowione
ku zbawieniu naszemu, nietylko pozbawia sie mozliwosci
potaczenia sie z Bogiem, ale okazuje Bogu zarazem wzgarde
i buntuje sie przeciw wyraznej woli Jego, wiec naraza sie
na kary Boze. Faktu tego nie zmienig zadne deklamacye
~fatszywych prorokdéwl na temat uczuciowosci, mechanizmu,
wypaczania charakteréw itp. Katolik nie moze sie tu wacha¢
ani na chwile.

»,Niechby tak bytol — powiedzg moze oponenci, ,ale
chodzi wiasnie o tych, ktérzy majg watpliwosci i nie sg
katolikami wierzacymi. C6z tych ma przekona¢ o konie-
cznosci nabozenstw u dorostych, a zwilaszcza u dzieci?!

Czy tak? W takim razie mamy was, panowie, tam,
gdzieSmy chcieli. Jakiem prawem decydujecie o sprawach
wiary, skoro jej sami nie macie? Czyz $lepy moze rozpra-
wia¢ o kolorach? Koscidt (i szkota w stosunku do dzieci)
nie wydaje przeciez swych polecen dla innowiercow i je-
dynie katolikébw zobowigzuje do udziatu w nabozenstwach
katolickich. C6z to ma obchodzi¢ innowiercow i bezwyzna-
niowych? O jakiem$ pogwatceniu wolno$ci sumienia nie
moze tu by¢ mowy. Niechze innowiercy decydujg o sobie
samych, a katolikbw niechaj pozostawig Kosciotowi. Kto
nie pojmuje konieczno$ci zbawienia duszy i nadnaturalnego
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zycia taski, nie moze, rzecz prosta, decydowac o racyonal-
nosci Srodkéw ku nim wiodgcych.

LAlez my takze jesteSmy katolikami", — gotowi nam
odrzec. — ,My chcemy tylko od$wiezy¢ i podnie$¢ ducha
religijnego i dlatego pragniemy usung¢ to, co zniecheca,
CO uwazamy za prosty mechanizm"”.

Nie przeczymy, ze miedzy oponentami sg i katolicy,
ale przyzna chyba kazdy, ze sg to katolicy zbatamuceni.
Nie zdajg sobie oni sprawy z tego, skad powiat prad, ja-
kiemu ulegaja, nie zastanawiajg sie nad tem, ze jezli w czem,
to w sprawach zbawienia, wiecej trzeba stucha¢ Boga i Jego
Kosciota, niz ludzi. Skoro Chrystus Pan pod utratg zba-
wienia zada Chrztu, Pokuty, Komunii $w. itd., skoro Kosci6t
przypomina ten obowigzek przykazaniami wyraznemi, czyz
mozemy sie wachaé, kto ma racye, kogo nalezy postuchac:
Chrystusa i Kosciota — czy tez ,,postepowych™ wolnomy-
$licieli? Nie! katolikowi wacha¢ sie tu nie wolno.

Oto gtéwna racya, dla ktorej doro$li i dzieci majg
obowigzek bra¢ udziat w modlitwach i nabozenstwach. Nie
wynika stad jednak, jakoby poza pozytywng wolg Bozg
i przykazaniami koscielnemi nie byto jeszcze silnych moty-
woéw w moralnem prawie natury, obowigzujgcem wszyst-

kich ludzi. Omowimy je pokrotce. (C. d. n.).
yIep ( ) X. W. G.

Kazanie na Wielki Pigtek.

,,Panie, do kogéz pojdziemy? Stowa
zywota wiecznego masz". (Jan G, 69).

Jakéb patryarcha, gdy miat umiera¢, wezwat wszystkie sy-
ny swoje, mowigc: zbietzcie sie, a stuchajcie... co wam przed
Smiercig powiem. A gdy sie zebrali, dawatl im upomnienia, bto-
gostawit im i przepowiadat im i potomstwu ich przyszie koleje
zycia. Takze i Mojzesz, cztowiek bozy, przed Smiercig przemawiat
do ludu swego i btogostawit synom izraelskim. Tobiasz stary,
zyjacy daleko od Jerozolimy na wygnaniu, nim zamknat oczy,
przyzwat do siebie syna swego i wnukdéw siedmiu i zapowiedziat
im, ze lzraelici rozprészeni wrdcg z niewoli do ziemi swej i dom
Bozy, ktory spalono, zasie odbudujg, a potem kiladt im do ser-
ca, azeby Panu stuzyli w prawdzie i czynili to, co sie P. Bogn
podoba, aby kazdemu oddawali, co mu sie nalezy, aby czynili
jatmuzny, pamietali o P. Bogu i mitowali Go na kazdy czas ze
wszystkiej sity swojej. Co umierajgcy ojciec méwi do dzieci,
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to sie gleboko zapisuje w ich duszach, otem trudno dzie-
ciom zapomnie¢. Stowo umierajgcego ojca lub matki przy-
pomni sie nieraz dziecku wzyciu, ustrzeze od ztego, lub spro-
wadzi na lepszg droge. | P. Jezus nim ducha oddat, przemowit
z krzyza. Stowa te zastugujg na naszg uwage, bo to stowa zy-
wota, tem wazniejsze i pamietniejsze, ze ostatnie, ze na poze-
gnaniu tej ziemi wyrzeczone, tem stodsze, ze z krwig i fzami
zmieszane. Zbierzcie sie wiec w duchu synowie i uczniowie Chry-
stusowi pod krzyz, skupcie sie u toza umierajgcego Ojca, nie
jako faryzeusze i zoinierze i lud zaslepiony a niemadry, ktérzy
sie z P. Jezusa $miali, gdy umieral, ale jako NajSwietsza Matka
Jego i umitowany apostot $w. Jan i Magdalena i inne pobozne
i mezne niewiasty, ktore z Ukrzyzowanym bolaty, smucity sie
i w ten sposob staraty mu sie w cierpieniu ulzy¢. Siedm stdw
czyli zdan wymowit Jezus z krzyza, nim skonat. W trzech pier-
wszych objawia niepojetg mitos¢ ku nieprzyjaciotom i przyjacio-
tom swoim, w czterech ostatnich mowi o sobie samym. Nie bede
rozbierat tych stébw wyczerpujaco, bo stanowig one przedmiot
do rozwazania tak rozlegly, ze starczylyby do kazan na caty
post, a nawet moznaby o nich pisa¢ cate ksigzki, jak to niekto-
rzy juz uczynili; dotkne ich tylko z lekka, sadze jednak, ze i
krétkie wyjasnienie i zastosowanie bez pozytku nie bedzie.
Wprzéd do Matki Boskiej Bolesnej zmowmy naboznie: Zdrowas
Maryo.

1. Kiedy Zbawiciela zotnierze do krzyza gwozdzmi przybi-
jali, otworzyt On usta, aby przeméwié. | coz powiedziat? Jak
ich zgromit, jak sie na nich zems$cit? W sposéb godny Boskiego
Serca. ,A gdy przyszli na miejsce, ktdre zowig trupiej gtowy,
tam Go ukrzyzowali i totry, jednego po prawej a drugiego po
stronie lewej. A Jezus mowit: Ojcze, odpusc im, bo¢ nie wiedza, co
tzynig (kuk. 23, 33—34). Za kogo sie P. Jezus modli? Za swoich
mordercow: za starszyzne zydowska, ksigzat ludu. Ich samolub-
stwo, fanatyzm, zazdros$¢ i nienawis¢ ku Jezusowi byly przyczynag
zamordowania Zbawiciela. Modli sie i za catym narodem zy-
dowskim, ktory uwiedziony i zbatamucony przez niesumiennych
podzegaczy, domagat sie na swego Mesyasza $mierci. | uzasadnia
Zbawiciel swa prosbe do Ojca tg uwaga, ze jedni i drudzy:
i lud i jego zwierzchnicy me wiedza, co czynig, tj. nie pojmujg
catkiem jasno, jakiej sie zbrodni dopuscili, bo gdyby byli po-
znali, nigdyby byli Pana chwaty nie ukrzyzowali. (1 Kor. 2, 8).
Gzy sg bez winy? Owszem, nieSwiadomos¢ ich jest zawiniona.
Wszak patrzyli na cuda Jezusowe, na zycie Jego bez skazy, stu-
chali nauk Jego, widzieli, ze proroctwa Starego Zakonu, odno-
szgce sie do Mesyasza, na Nim co do joty sie spetnity i ztad
mogli poznaé, ze Jezus z Nazaret jest obiecanym Mesyaszem.
Mogli pozna¢ i powinni byli pozna¢ i dlatego zabijajagc niewin-
nego Jezusa, zawinili i ciezko zawinili.

P. Jezus tez nie zwalnia ich od winy, przyznaje, ze zgrze-
szyli, bo mowi: Ojcze, odpus¢ im. Gj? Grzech bogobdjstwa. Po-
niewaz jednak nie mieli zupetnego, catkiem jasnego poznania
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zbrodni, ktérej sie wzgledem Niego dopuscili, ta okolicznos¢
zmniejsza ich wine i dlatego méwi P. Jezus: ze nie wiedza, co
czynia.

Jak P. Jezus w dzien $mierci modlit sie za swych morder-
cow, tak i Kosciot sw., ktory po Chrystusie w spadku odziedzi-
czyt mitos¢ ku duszom ludzkim, rok rocznie modli sie u okarza
w wielki pigtek za niewiernych, przewrotnych zyddéw, aby Bdg
i Pan nasz zdjat zastone z ich serc, zeby i oni uwierzyli w J.
Chr., Pana naszego.

P. Jezus tych, co Go zabijajg, mituje, nie odgraza im sie,
zyczy im faski Ojca, wstawia sie za nimi do Niego i grzech ich,
o ile to mozebne, uniewinnia. Uczcie sie stgd, Drodzy moi, prze-
bacza¢ urazy i krzywdy wam wyrzadzone, uczcie sie mitowac
nieprzyjaciot swoich, zyczy¢ i czyni¢ im dobrze i modli¢ sie
za nich.

Prosi P. Jezus Ojca za zydami, aby im darowat zbrodnie.
Czy Go Ojciec wystuchat? Przyszta wprawdzie kara Boza na Je-
rozolime za to, co sie w niej stato w wielki pigtek. W 40 lat
po S$mierci P.Jezusa Rzymianie obiegli i zburzyli Jerozolime do
szczetu; ze jednak to zburzenie nie nastgpito zaraz po zbrodni
bogobdjstwa, tylko dopiero w Kkilkadziesigt lat pozniej, ze zydzi
mieli dosy¢ czasu wejs¢ w siebie i pokutowac za to, co uczynili,
ze niektorzy z zydow juz w dzien Smierci Jezusowej kruszyli sie
i pokutowali, ze potem w dzien Zielonych Swiatek wielu z nich
uwierzyto w Chrystusa i przyjeto chrzest Swiety, to nalezy przy-
pisa¢c modlitwie Jezusa za wrogow: Ojcze, odpus¢ im, boc nie
wiedzg, co czynia.

Il. A gdy przyszli na miejsce, ktore zowig trupiej gtowy,
tam Go ukrzyzowali i totry, jednego po prawej, a drugiego po
lewej stronie, (j. w.).

Lotr zawieszony po prawej stronie Jezusa, widziat jak On
cierpiat: z zupetnem poddaniem sie Bogu, ze spokojem i ci-
choscig. Styszat, jak On modlit sie do Ojca, by wrogom Jego
przebaczyt. A to zachowanie sie Jezusa wobec nieprzyjaciot tak
go ujeto i oswiecito, ze uwierzyt w Jezusa, calg nadzieje swojg
w Nim potozyt, Zzatowat za swe zbrodnie, wyznawat je publicznie
i za te wiare i ufno$¢ otrzymat od P. Jezusa w nagrode odpusz-
czenie grzechOw i zapewnienie zbawienia. Gdy bowiem rzek} do
Zbawiciela: ,Panie, pomnij na mnie, gdy przyjdziesz do kro-
lestwa 3wego  rzekt mu Jezus: ,,Zaprawde mowie tobie: dzi$
ze mng bedziesz w faju t j. w otchlani Swietych. (Luk. 23,
42 —43). To drugie stowo Jezusa na krzyzu. Stowo petne po-
ciechy, ale i grozy. Petne pociechy, aby nikt o swem zbawieniu
nie rozpaczat. Poki cztowiek zyje, jeszcze nie stracony, jeszcze
wszystko moze naprawi¢. Pelne grozy, bo wyrzeczone byto tylko
do jednego z totrow. Drugi trwat w niepokucie do ostatka i za-
pewnienia raju nie otrzymat. Sprawdzito sie na nim stowo:
Jakie zycie, taka $mierc.

Ill. Po rozgrzeszeniu totra spojrzenie umierajagcego Jezusa
spoczeto na Malce Jego, do ktorej skierowat trzecie stowo; ,,Nie-
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miasto, oto syn twoj". Oczy jego wskazywaty Swietego Jana.
Nastepnie zwrdécit sie do ucznia i rzekt: ,,0to Matka twojall
(Jan 19, 26—27).- Stowy: ,,niewiasto, oto syn twoj, oto matka
twoja", uczy P. Jezus dzieci, jak majg zachowywa¢ czwarte Bo-
skie przykazanie. Nawet ws$rod mak niewymownych nie zapo-
mina Jezus o Matce, nie chce umrzeC pierwej, az postara sie
dla Niej o opiekuna. Gorszacem jest postepowanie dzieci pogan-
skich, gdy sie czyta o nich, ze starych i niedoteznych rodzicéw
poniewierajg i z domu wyrzucajg, ale zeby na co$ podobnego
zdoby¢ sie mogly dzieci chrzescijanskie, ktozby w to uwierzyt,
a przeciez niestety nie rzadkie sg wypadki takiej dzikosci serca
i miedzy chrzeScijanami.

,,CzCij ojca swego i matke swojg. To jest pierwsze przy-
kazanie z obietnicg, aby ci sie dobrze dziato i aby$ byt bto-
gostawiony na ziemi", mowi Pawet Sw. (Efez. 6, 2—3). ,,Btogo-
stawienstwo ojcowskie utwierdza domy dziatek, a przeklenstwo
macierzynskie wywraca fundamenta™ (Ekkli. 3, II). Kto czci
rodzicéw, temu BoOg szczesci¢ bedzie, a kto ich nie szanuje, nicze-
go sie nie dorobi. ,,Przeklety, ktory nie czci ojca swego i matki"
(V. Mojz. 27, 16). ,,Oko, ktore uragga ojcu i ktdre gardzi matkg
swoja, niech wyklujg kruki i niech wyjedzg orleta™. (Przyp.
30, 17).

Mozna trzecie stowo Jezusowe bra¢ i w innem, duchowem
znaczeniu. Méwi niejako Jezus do Matki swojej: Matko moja, ja
wracam do Boga, a zostawiam tu dzieci; zty duch i Swiat i ciato
dotozg staran, aby je zgubi¢, ale w tem znajduje pocieche, ze
Ty o nich pamieta¢ bedziesz, ze Ty ich bedziesz bronita. A N. P.
jakby moéwita: Synu moj, nie przestane o nie troszczy¢ sie, do-
poki nie wejdg do krélestwa, ktores im wystuzyt przez swe
cierpienia.

Marya naszg nadziejg, ucieczka, pociechg z woli umieraja-
cego Jezusa.

IV. Czwarte stowo Jezusowe opiewa: ,,Pragne" (Jan 19, 28).
Tem stowem okazat Zbawiciel, ze Mu na krzyzu dokuczato nie-
znos$ne pragnienie. Pisze Sw. Cyryl bp. Jerozolimski (4 w), ze
ciezkie rany powodujg uptyw krwi, wskutek czego wywigzuje
sie szalone pragnienie. Tem tez ttdmaczy on pragnienie Zbawi-
ciela na krzyzu. Uczony Bellarmin (Jezuita * 151-2 ¥ 1621) wspo-
mina w dzietku o 7 stowach P. Jezusa na krzyzu, ze znat czio-
wieka, ktéremu zadano wiele ran, wskutek czego duzo krwi
utracit. Otoz ten czitowiek wsréd strasznych bolesci niczego inne-
go nie zadat, o nic nie prosit, tylko aby mu dano pi¢, jak gdy-
by nic ztego nie cierpiat, oprécz zbytniego pragnienia. To samo
czytamy w zywocie $w. Emerana, meczennika, ze do pala przy-
wigzany i ranami okryty, na nic innego sie nie uskarzat, tylko
na pragnienie.

Przypatrzmy sie, Najmilsi, na chwile Jezusowi, jak byt
umeczony, a ftatwiej zrozumiemy tajemnice Jego wielkopigtko-
wego pragnienia. Od czwartku wieczor, tj. od czasu, kiedy spozyt
z uczniami baranka wielkanocnego, nie miat nic w ustach. Po
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wieczerzy ustanowit N. S, a potem miat do nich dlugg mowe
pozegnalng. Z wieczernika, juz zmeczony, udaje sie do ogrodu
oliwnego, gdzie dtugo sie modli i smuci i leka i teskni sobie, ze
az cialo Jego krwig sie zapocito. Pojmanego w ogrojcu prowa-
dzono, a raczej pedzono do domu arcykaptana Annasza, potem
do Kaifasza, gdzie go przestuchiwano. Reszte nocy spedzit w wig
zieniu, opuszczony, ws$rod naigrawan pospolstwa. Po nocy bez-
sennej, w pigtek rano, stawiono Go ponownie przed Kaifaszern
i uznano winnym S$mierci dlatego, ze sie czynit Synem Bozym;
nastepuje bolesna procesya od Kaifasza do Pitata, od Pitata do
Heroda, od Heroda znowu do Pitata. Jakze to ustawiczne cho-
dzenie unuzyto Zbawicielal Z kolei przychodzi biczowanie,
korowanie cierniem, dzwiganie krzyza i ukrzyzowanie. Nowe
umeczenie, nowy uptyw Kkrwi, nowe, coraz bardziej rosngce
pragnienie. Widziat w duchu to pragnienie Zbawiciela Psalmista,
to tez przyréwnuje Go do goracej skorupy. , Wyschia jako
skorupa sita moja, a jezyk moj przysechl do podniebienia
mego (Ps. 21, 16) Z tego kielicha meki, ktéry sie nazywa pra-
gnieniem, pit P. J, bo chciat skosztowa¢ wszystkiego, co
najbolesniejsze Jak opuszczenie od Boga byto dla duszy Jezusa
ukrzyzowanego najciezszg meka, tak znowu dla Jego ciata naj-
srozszg katuszg byto pragnienie. Nie skarzyt sie, gdy Go biczo-
wano, nie zalit sie na gwozdzie, przeszywajgce Mu rece i nogi,
tylko na jedno pragnienie sie uskarza.

To okropne pragnienie Jezusowe starato sie wiele dusz
wybranych uczci¢ w ten sposob, ze przestrzegaty nadzwyczajnej
miernosci w piciu, ze dodawaty do napojow rozmaitych gorzkich
ziol, ze w pragnieniu odmawiaty sobie napoju. Bl. Henryk Suzo,
Dominikanin, misyonarz $redniowieczny, peten ognia i mitosci,
wskutek pracy i nadzwyczajnych pokut cierpiat niekiedy ogromne
pragnienie, a nie chciat go ugasi¢, tylko najwiecej na te ochtode
pozwalat, ze gdy ksigdz kropit wodg S$wiecong, otwierat usta,
aby cho¢ kropelka wody spadla na jego zeschty jezyk. Jakze
wobec tego btogostawionego Henryka Suzo wstydzi¢ sie bedg
na sadzie Bozym ci, ktorzy pijanstwem ciezko Boga obrazajg!
Oby raz porzucili ten grzech, a ochtodziliby spieczone usta i jezyk
Jezusowi.

Kiedy Jezus zawotat pragne, a zaraz potem: ,Eli, Eli,
lamma sabaethani, tj. Boze moj, Boze mdj, czemus mie opus-
tit (Mt 27, 46), jeden z Zzotnierzy rzeki do towarzyszoéw: Ten
wola na pomoc Eliasza. (Trzeba wiedzie¢, ze Zydzi w niebez-
pieczenstwach czesto przyzywali Eliasza, aby ich ratowal). ! na-
tychmiast pobiegt 6w zotnierz, wzigt gabke, umaczat w occie,
aby dac¢ pi¢ Jezusowi. A inni zotnierze mowili: Daj spokdj, cze-
kajmy, az przyjdzie mu na pomoc Eliasz. Na to odpowiada
zotnierz: Nie przeszkadzajcie mi, ja wiem, co robig, dam mu
sie napi¢, aby nam przypadkiem z pragnienia nie skonat, a tym-
czasem nadejdzie Eliasz, aby go zdjat z krzyza. Samo podanie
Jezusowi octu do picia bytoby dobrodziejstwem, bo ocet gasi
pragnienie, ale w tych warunkach byto to szyderstwo godne
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nieludzkiej duszy. | wlozyt na trzcine gabke napeiniong octem
i dawat mu pi¢ (Jan 19, 29; Alt. 27, 48).

Zaraz po stowie — pragne — zawotat Jezus gtosem wielkim:
Boze moj, Boze moj. czemu$s mie opuscit. Jest to pigte stowo
Zbawiciela.

V. Cierpienie P. Jezusa, ktére wywotato ten krzyk, pocho-
dzito nie z zewnatrz, ale z wewnatrz, z glebi duszy. Stowa:
Boze mdj, Boze moj, czemu$s mnie opuscit — wyjete sg z psalmu
22. i stanowig jego poczatek. Wymowit je P. J. gtosno, zawotat,
jak mowi Ewangelia, gtosem wielkim, aby wyrazi¢, ze opuszcze-
nie od Boga, ktére Nim zawladneto, jest straszne. Prawdopo-
dobnie odmowit P. J. cicho caty psalm 22. Wyobrazenie jednak,
jakoby Zbawiciel tylko dlatego wymowit poczatkowy wiersz
gtosno, a nastepne odmawiat cicho, w sercu, bo mu juz sit brakio,
jest mylne i niegodne Syna Bozego. Jezus Chrystus i na krzyzu
jest Bogiem mocnym. Powiedziat raz Zbawiciel: ,,Ja i Ojciec
jedno jestesmy (Jan 10, 30). | w czarnych godzinach meki byt
najscislej z Ojcem, czyli, co na jedno wychodzi, z Bostwem zig-
czony. Coz wiec znaczg stowa: Boze moj, Boze mdj, czemu$ mie
opuscit? Znacza, ze cho¢ Bostwo Jezusa na krzyzu nie opuscito,
to przeciez nie czut Jezus ze strony Boga, zadnej a zadnej po-
ciechy, nie doznawat od Niego najmniejszej pomocy i ulgi. Z woli
Ojca czut sie Jezus opuszczony od Boga, nam ludziom na Swia-
dectwo, jak surowo P. Bég grzech osadza i karze. P. Jezus byt
niewinny, jak to wida¢ ze stow Jego: B. m., B. m, czemu$ mie
opuscit? Czemu — wszak ja nic zlego nie uczynitem Ze jednak
Zbawiciel grzechy nasze na siebie przyjgt i za nie na krzyzu
pokutowat, dlatego zaciezyta na nim reka Panska. Wobec tego,
ktézby sie jeszcze grzechu nie bat, skoro Sprawiedliwo$¢ Boza
na osobie Syna Bozego tak grzech karze! Wyraza Zbawiciel
opuszczenie Swoje nie wiasnymi stowy, ale stowy Pisma, ktore
sie odnosity do przysztego Mesyasza i opisywaty Jego cierpienia.
W ten sposob okazuje Jezus, ze choc¢ cierpi niewymownie, jednak
to cierpienie nie miazdzy Go, nie odbiera Mu $wiadomosci,
kim jesl: ze On jest od Boga wybranym i przystanym Zbawi-
cielem, Krolem, przez Prorokéw zapowiedzianym. Umiera z tg
Swiadomoscig, ze jest Odkupicielem rodzaju ludzkiego.

VI. ,,Wykonato %ie (Jan 19, 30) Czas mojej ziemskiej
pielgrzymki dobiegt do konca, dzieto, ktére mi zlecit Ojciec,
spetnitem, uczynitem zadosy¢ Boskiej Sprawiedliwosci za grzechy
ludzkie. Takie znaczenie nadajg owemu stowu powszechnie to-
macze Pisma $w., atoli w pierwszym rzedzie rozumie¢ nalezy
przez stowo ,wykonato sie* co innego. Przedewszystkiem wy-
konaty sie wszystkie przepowiednie, odnoszace sie do Zbawiciela,
na Jezusie z Nazaretu, a skoro na Nim sie wykonaty, wiec On
jest obiecanym $wiatu Mesyaszem, tak, ze niema co czeka¢ na
innego, ani w kim innym pokiada¢ nadziei. Prorokowano o Me-
syaszu, ze sie narodzi z Matki - Dziewicy w Betleem, ze przy
narodzeniu Jego ukaze sie cudowna gwiazda, ze krolowie ze
wschodu storica przyjda poktoni¢ sie Jemu, ze Mesyasz bedzie
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opowiadat Ewangelie ubogim, pokornym, ze bedzie dziatat cuda,
ze zatozy Nowy Zakon. Prorokowano o Nim, ze wjedzie do Je-
rozolimy na osiotku. Meka wreszcie i Smier¢ Mesyasza tak szcze-
gétowo opisana w Psalmach i u ProrokOw: lzajasza, Jeremiasza
Zacharyasza i innych, jakoby na nig patrzyli jako na fakt do-
konany. Dlatego tez Zbawiciel krétko przed mekg mowit do
Apostotow; ,,0to wstepujemy do Jeruzalem, a skonczy sie (dokona)
wszystko, co napisano jest przez proroki o Synu cziowieczym,
bo bedzie wydan poganom i bedzie naigrawan i ubiczowali
i uplwan, a ubiczowawszy, zabija Go, a dnia trzeciego zmar-
twychwstanie' (Luk. 18, 31 nn).

Te i im podobne proroctwa przebiega umierajgcy Jezus
mysla, az do onego ostatniego, a widzac, ze wszystkie sie juz
spetnity, moéwi: ,wykonato sie“. Jezus tedy, gdy wzigt ocet
i spetnit proroctwo psalmisty: ,,A w pragnieniu mojem napa-
wali mie ctem (G8, 22), rzekt: wykonalo sie.

To szoste i przedostatnie stowo Zbawiciela. Po niem na-
stgpito siddme i ostatnie:

VIl. A Jezus, zawotawszy gtosem wielkim, rzekt: ,,Ojcze,
w rece Twe polecam ducha mojego”, a to rzekiszy, skonat
(kuk 23, 4G). Powyzszych stéw uzyt Dawid, kiedy uciekat przed
przesladowaniem Saula. Modlit on sie wtedy do Boga: ,,W rece
Twoje polecam ducha mego. Ty mie wybawisz Panie, Boze
prawdziwy “ (Ps. 30, G). Prosit Boga, aby go wyratowat z reki
nieprzyjaciela, w Bogu cala nadzieje potozyt. Tych samych stow
uzyt P. J. Oddaje on dusze swojg ludzkg w rece Ojca, aby ja
napowrot po trzech dniach odebra¢ i z ciatem uwielbionem na
zawsze potgczyé. A Jezus zawotawszy gtosem wielkim, rzekk:
Ojcze, w rece Twe polecam ducha mojego. Go znaczy ta uwaga
Ewangelisty, ze Jezus tuz przed $miercig zawotat gtosem wiel-
kim? Ludzie konajacy sa ostabieni, niezdolni nawet moéwic, a coz
dopiero wota¢, a zwhaszcza ukrzyzowani, gdy umierajg, sg catkiem
bezsilni i wyczerpani. Jezus jednak umierajgc, wola gtosno, bo
On Panem $mierci. Umiera nie z wycienczenia i z koniecznosci,
ale dobrowolnie, bo chce, umiera z catg przytomnoscig i Swia-
domoscig Siebie. A za trzy dni odbierze dusze Swojg napowrot.
Aktem Boskiej wszechmocy kifadzie koniec Swemu zyciu i aktem
Boskiej wszechmocy zmartwychwstanie, spetniajgc to, co powie-
dziat: ,,Ja klade dusze mojg, abym ja zasie wziat; nikt jej
nie bierze odemnie, ale ja klade jg sam od siebie i mam
moc potozy¢ jg, a mam moc zasie wzig€jg. To rozkazanie
wzigtem od Ojca" (Jan 10, 17—18).

Umart Jezus, a $miercig Swojg $mier¢ nasza uswiecit i odjat
jej niemal calg groze. Straszng jest $mier¢ i dzisiaj, ale tylko
dla nie chcacych pokutowac, dla tych, co umierajg, jak totr po
lewej stronie, jak Judasz. Przeciwnie sprawiedliwy, ktory zyt
wedlug Ewangelii, nasladowat J. Chr., oddawat sie pokucie,
czynit dobrze, ile mu sit starczyto, umiera z pociechg i weselem.
Dla niego $mier¢ jest koncem pokus, smutkOw, a poczgtkiem
szczescia, brama do zycia i odpoczynku. Od nas, Najmilsi w Panu,
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zalezy, czy bedziemy mieli Smier¢ szczesliwa, piekng i spokojna,
czy nie.

Kiedy S$wiety Hieronim byt blizkim zgonu, btogostawit go-
dzine S$mierci, jako mitego goscia, nazywat jg snem stodkim i
spokojnym, moéwit, ze odkad Jezus $mier¢ umitowal, jest ona
mita nawet wsréd mak i katuszy dla kazdego, kto wierzy
w Chrystusa, bo przy boku jej stoi nadzieja wiecznej szczesli-
wosci. Mitujcie J. Chr. przyjaciele moi — konczyl on — czuwajcie
i maddicie sie, a sami sie dowiecie, jak btogo i stodko jest umierac
temu, kto umiat zy¢ Swiecie i sprawiedliwie. | dla kazdego z nas
przyjdzie wielki pigtek, przyjdzie dzien konania i $mierci Oby$my
tak umierali, jak $w. Hieronim, wierny nasladowca. Chrystusa
ukrzyzowanego. A po wielkim pigtku bedzie wielka sobota,
dzien odpoczynku w grobie. A potem powszechne ciat zmar-
twychwstanie, a potem spetni sie to, co pisze $w. Jan (Apok.
19, 6): ,,I styszalem jako gtos rzeszy wielkiej i (jako) gtos
wiela waod 1 jako gtos wielkich gromow, mowigcych: Alleluja,
iz krélowal Pan B6g nasz %wszechmogacy . Amen.

Wyktad Heiaemeronu.

(G. d). Kosmogonia biblijna nie powstata z kosmogonri pogan-
skich, lecz jedna i drugie poczatek swoj majg w Objawieniu pierwot-
neni. Zachodzg bowiem liczne podobienstwa rzeczowe i stowne mie-
dzy opowiadaniem biblijnem a opowiadaniami poganskiemi o powsta-
niu S$wiata, tak iz trudno zaprzeczy¢ podobienstwa opowiadan Mu-
szg to uznaC dzisiaj wszyscy katolicy i niekatolicy (Gomment 27).

By jednak sam czytelnik mogt osadzié, czy podobienstwo przez
nas wspomniane istnieje, czy lez nie, przedstawimy pokrétce owe opo-
wiadania ludow.

Myl Egipcyan: Na poczatku pierwotne wody spowite byty
ciemnosciami (Nun.), z ktéremi nierozdziehne taczyt sie duch pierwot-
ny. Duch 6w sprawit, ze z wdd powstalo jajo. Z jaja wyszedt
bég Swiatla, czyli Ra, i ten dopiero stworzyt innych bogéw, uksztal-
towat Swiat, wytworzyt zycie i zwyciezywszy buntownicze zywioty usta-
lit obecny porzadek. Ludzi stworzyt Bdg w warsztacie garncarskim
(Gomment. 25).

Myt Fenicyan: Na poczatkn byt chaos i duch. Za sprawg du-
cha chaos przeksztalcit sie w materye, zawierajgcg nasiona zyciodajne
(Mot); przybrata ona ksztatt jaja. Jajo podzielito sige; z jednej czesci
powstato niebo, z drugiej ziemia Niebo wypehito sie ciatami, a ziemia
istotami  zyjacemi, ktore rozwinety sie z owej materyi. Nastepnie dwie
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istoty (,anetnos Kolpfa’ i ,Baau" czyli ,,Baou”) zrodzity praojcdw ro-
dzaju ludzkiego (,Ajén“ i ,Protdgonos").

Myt Indéw: Na poczatku byt chaos ciemny i duch pierwotny.
Duch S$wiattem swojcm rozprészyt ciemnosci i stworzyt potem wody
z zarodkiem zyciodajnym. Z zarodku owego utworzyto sie jajo, w kto-
rem powstat Brahwa. Ten myslg rozdzielit jajo i uksztattowat
Z niego niebo, ziemie i wszystkie inne rzeczy.

Myl Grekow: Pierwotnie byt chaos; nastepnie powstaje ziemia
(,.gaja“), otchtan (,tartaros’) i mitos¢ (,Eros“). Chaos rodzi ciemnosci
i noc, z ktorych pochodzi powietrze i $wiatto; ziemia za$ rodzi niebo,
ozdobione gwiazdami, géry, morza i zrodta.

Myl Etruskéw (Tuskdw, Tyrrhenéw), ktorzy juz w najdaw-
niejszych czasach przybyli z Azyi (Lydii) do Italii. Wedtug ich poda-
nia demiurg czyli budowniczy S$wiata stworzyt wszystko w szesciu cza-
sach tysigcletnich. Najpierw stworzyt niebo i ziemie, w 2-im okresie
czasu firmament, w 3-im morze i wszystkie wody, w 4-ym storce,
ksiezyc i gwiazdy, w 5-ym wszystkie zwierzeta, w 6 ym czlowieka.

Myt Persow: Wedtug ich podania réwniez w 6 czasach miat
by¢ Swiat uksztattowany.

Myl Babilonczykéw i Assyryjczykéw. Zanim niebo i ziemia istnia-
ty, zanim powstali bogowie, byt juz Apsu (wody stodkie) i Tiamal (wody
gorzkie). Z nich powstali bogowie jak Mummu, Lahmu i Lahamu, Ansar
i Kisar, Anu, lilii (t. j. Bel starszy) Ea i inni Ea i malzonka jego Dam-
kina zrodzili Marduka, albo Maruduka Ilub Merodacha t. j. Bela
mtodszego). Apsu wras z Mummu i Tiamat postanowit wygubi¢ reszte
bogdéw, poniewaz mu przeszkadzali swojem postepowaniem. Jednak, jak
sie zdaje, zostat sam wraz z Mummu zwyciezony przez boga Ea. Pozo-
stata Tiamat stworzyta zatem jedynascie rodzajow potworéw olbrzymich i
przeciagneta na swojg strone niektorych bogéw, a jednego z nich (Kin-
gu) ustanowita wodzem tego wojska i sedzig loséw. Ansar, dowiedziaw-
szy sie o tych knowaniach od Ea, wystat najpierw Anu a nastepnie
Nudimmut, by pokonali Tiamat. Gi, nic nie sprawiwszy, powrdcili. Dla-
tego Ansar namawiat do walki boga Marduka. Ten zgodzit sie pod
warunkiem, ze w razie zwyciestwa zostanie uznany przez reszte bo-
goéw krolem Swiata i sedzig losow. Zgromadzeni bogowie zgodzili sie
sie na to. Marduk dla okazania przed nimi swej potegi sprawit sto-
wem w ich oczach, iz suknia jego znikata i zndw sie pokazywata. Na-
stepnie przybrany w zbroje, wsiadiszy na rydwan wojenny, uderzyt na
Tiamat i na jej wojsko. Kiedy w krytycznej chwili wszyscy zwolenni-
cy Timnat zwatpili w swe sity, ona sama stawita opor. Marduk jg za-
bit, pomocnikéw jej (bogéw i potwory) zabrat do niewoli, a bogu Kin-
gu wydart rozdziat loséw. Nastepnie samg Tiamat podzielit i utworzyt
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z jednej jej czesci niebo, a z drugiej ziemie. Na niebie umiesci! gwiaz-
dy, na ziemi za$ z mutu przesigknietego krwig bogow utworzyt ludzi
i zwierzeta; cztowiekowi wreszcie nakazat kult bogow.

Widoczne podobienstwo miedzy tymi mytami poganskimi, a opo-
wiadaniem biblijnem starali sie niektérzy dawniej wyttdmaczy¢ przy-
puszczeniem, ze myty poganskie zaczerpnieto z Pisma $w. To jed-
nak mniemanie co do mytéw babilofskich i assyryjskich, spisanych juz
okoto 2000 lat przed Glir, a wiec przed Genezg (kolo 1500 lat
przed Chr) nie da sie utrzyma¢ Dzi§ na odwr6t wielu uczonych (Gun-
kel, Holzinger, Schrader, Winckler, Zimmern protestanci i ich nasla-
dowcy protestanci i Kkatolicy twierdzg, ze opowiadanie biblijne jest
wziete z mytdw babilonskich i asyryjskich, jakotez fenickich
i egipskich Prawdopodobnie, mowig, juz w najdawniejszych czasach
myty BabiloAczykéw i Assyryjczykdw poznali Fenicyanie i Chananej-
czycy. Od nich to wraz z podaniami innych ludéw, szczegblnie Feni-
cyan i Egipcyan, przejeli je lzraelici, poczem uporzadkowali je odmien-
nie i stopniowo oczyscili z polyteizmu. Myty te nastepnie pisarz ko-
deksu kaptanskiego w czasie wygnania skrzetnie — jak twierdzag —
zebral, oczyscit ze stow i zdan polyteistycznych i natchnagt duchem ka-
ptanskim i duchem zydowskiego nadnaturalizmu.

Utrzymujemy jednak, ze chociazby lzraelici znali myty poganskie, to
przeciez opowiadanie biblijne nie moze by¢ z nich zaczerpniete. Opie-
ramy sie na dowodach nastepujgcych: a) Wszystkie kosmogonie po-
ganskie ucza o polyteizmie, kosmogonia za$ biblijna o czystym monote-
izmie, jak to przyznajg wszyscy uczeni, — w tej kwestyi zatem opo-
wiadanie biblijne nie moglo byC zaczerpniete z mytéw poganskich.
Nieuzasadnione jest rowniez przypuszczenie, jakoby lzraelici myty te
stopniowo oczyszczali z polyteizmu i i przeksztatcali w duchu monote-
izmu. Nikt bowiem dotychczas nie zdotal wyjasni¢, jakim sposobem
Izraelici, obcujac z polyteistarai, drogg naturalng mogli sami jedni
z polyteizmu wnie$¢ sie do monoteizmu  Jezeli, jak Swiadczy hislorya,
zaden z narodéw kulturalniejszych nie wzniost sie sam drogg naturalnej
ewolucji do wiary w jednego Boga, konieczny stad wniosek, ze i nardd
izraelski, jako mniej kulturalny, nie mogt dojs¢ naturalnym rozwojem do
monoteizmu i oczysci¢ mytdw poganskich z polyteizmu. Konieczno$¢ tego
wniosku chciat oming¢ Frd. Delilzsch twierdzeniem, ze okoto 2500 lat
przed Chr. za panowania Hammurabiego w Babilonii kwitngt juz mono-
teizm. Jednakowoz wyrazng nieprawdziwos¢ tego przypuszczenia Delitzscha
wykazujg nie tylko najstawniejsi assyryologowie (Bezold, Jensen, Oppert),
lecz i same prawa Hammurabiego, wzmiankujace o wielu bogach. (Por.
Winckler, Gesetze Hammurabis, Leipzig 1903).
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13) Wszystkie kosmogonie poganskie przyjmujg pierwotng materye
jako odwieczng i niestworzong; wedtug za$ kosmogonii biblijnej
materye pierwotng stworzyt Boég z niczego — i w tej zatem kwe-
styi opowiadanie biblijne nie moglo by¢ zaczerpniete z mytéw pogan-
skich. Nie uda sie tez wybieg, ze lzraelici drogg naturalnego rozwoju
Z pojecia materyi wiecznej doszli do pojecia materyi stworzonej z ni-
cosci. Chociaz bowiem uczeni spierajg sie miedzy sobg o to, czy
mozliwem jest poznanie wiasciwego stworzenia bez objawienia pozy-
tywnego czy tez nie, to jednak wszyscy przyznajg, ze faktycznie za-
den filozof poganski rozumem naturalnym nie doszedt do pojecia
stworzenia z niczego. Musi sie tedy wysnu¢ wniosek, ze i narod izra-
elski, jako nizej kulturalnie stojgcy, nie mogt naturalnym rozumem dojs¢
do wyprowadzenia materyi pierwotnej z nicosci.

y) Wszystkie kosmogonie poganskie glosza teogonie, tj. powsta-
nie bogdw z materyi pierwotnej; wszystkie wyraznie lub domysinie
przyjmujag dwa pierwiastki: materye i ducha, zawsze istniejace,
wszystkie opowiadajg, ze niebo, ziemia i wszystko, co sie w nich znaj-
duje, powstaty wskutek walki ; wszystkie wprowadzajg sity przyrody
(bogowie i potwory) jako przemawiajgce lub dziatajace.

Niema natomiast tych prozopopei fantastycznych w kosmogonii
biblijnej, ktoéra przyjmuje jeden tylko pierwiastek niestworzony i zadnej
materyi niepodlegly, stwarzajgcy wszystko samem stowem: a wiec i
w tej czeSci opowiadanie biblijne nie zostato zaczerpniete z mytéw po-
ganskich. Twierdzili wprawdzie, ze nardd zydowski, chociaz mniej cy-
wilizowany, wskutek naturalnego rozwoju oczyscit myty ludow kultural-
niejszych z wszelkich naleciatosci fantastycznych, politeistycznych i nie-
dorzecznych, nikt jednak dotychczas nie mogt tego wykaza¢, w jaki
sposéb narod mniej rozwiniety moégiby naturalnym rozwojem dojsé¢ do
pojecia kosmogonii, niewatpliwie czystszego i zdrowszego, niz ludy wie-
cej rozwiniete.

S) Zadna wreszcie kosmogonia pogariska nie opisuje ustanowie-
nia tygodnia o 7 dniach, o czem moéwi kosmogonia biblijna; a wiec i
w tej czeSci opowiadanie biblijne nie mogto by¢ wziete z mytéw po-
ganskich.

Twierdzili wprawdzie Delitsch, Gunkel, Jeremias, Schrader-Zim-
mero, a z nimi Minocchi (Genesi 15 squ.), ze wyjasnienia szabatu zy-
dowskiego szuka¢ nalezy w urzadzeniach babilonskich, skoro spotyka
sie tam nazwe sabattll lub sapatlu, jak réwniez wyréznienie dni 7,
14, 19, 21, 28 od pozostatych dni miesigca. Zdanie to nalezy jednak
odrzuci¢ z nastepujacych powodow:
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1) Babilonczycy sSwiecili nietylko dzien 7, 14, 21, 28 kazego miel
sigca, ale takze dzien 19-ty, lzraelici za$ kazdy dzien siodmy w roku
bez wzgledu na poczatek miesigca.

2) Niema zadnego dowodu na to, ze dzien 7, 14, 19, 21, 28
nazywano sabattu: owszem prawdopobnem jest, ze tak nazywano dzien
15-ty miesigca.

3) Dni owe BabiloAczycy uwazali za niefortunne, ztowrdzhne,
w ktorych nalezato sie wstrzymywac nie od wszystkich, ale od wielu
rob6t, aby unikng¢ nieszczes¢; byly to dni postu i pokuty. Szabat na-
tomiast izraelski byt dniem radosci, w ktdorym ludzie odpoczywali, aby
mogli czci¢ Boga.

4) Babilonczycy liczyli pie¢ dni w tygodniu, Egipcyanie i Grecy
10, Zydzi za$, stosownie do wskazOwki we wstepie Genesis, siedm.
Liczenie Zydéw nie da sie wyttémaczy¢ urzadzeniami babiloriskiemi,
ani  kosmogoniami Etruskéw i Persdw, ktdére raczej prawdopodobnie
czerpaty z kosmogonii biblijnej.

Zwazywszy to wszystko, wyznajg Barth, Bezold, Siegfried-Gulhe,
Strack, catkiem wyraznie, ze opowiadania biblijnego o ustanowieniu sza-
batu i tygodnia o 7 dniach, nie zaczerpnieto z mytéw poganskich. (D. n)

X. M. Hetzenauer O. C.

Rozporzadzenia szkolne.

Okolnik c. k. Rady szkolnej krajowej do Dyrekcyi wszystkich c. k.
gimnazyow i c. k. szkol realnych w sprawie egzamindéw prywatnych
w szkotach $rednich. L. 1695.

P. Kierownik c¢. k. Ministerstwa Wyznan i Oswiaty reskryptem
z dnia 2. stycznia 1909 r. L. 51190 z roku 1908 rozporzadzit, co
nastepuje:

W mysl tutejszego rozporzadzenia z dnia 11. czerwca 1908 L.
26651 (Nr. 37 Dz. rozp. min) maja w przysztosci prywatysci szkol
Srednich sktada¢ egzamin prywatny z reguly za caty rok szkolny; moz-
na jednak na zyczenie rodzicow lub opiekunéw takze z kofAcem pierw-
szego potrocza przypuszcza¢ prywatystow do egzaminu z materyatu na-
uki, przepisanego na to pdtrocze. Z wyniku takiego egzaminu nalezy
wydawaé im potroczne wykazy cenzur.

Jezeli sie odbywa egzamin poétroczny, to egzamin z koricem roku
szkolnego winien rozciggaC sie tylko na materyal naukowy, przepisany
na drugie pétrocze; noty jednak $wiadectwa rocznego ustala sie nie
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wedtug wyniku tego egzaminu wytgcznie, lecz takze z uwzglednieniem
not wykazu poétrocznego.

W szkotacli realnych majg powyzsze postanowienia tylko o tyle
rmoc obowigzujaca, o ile wydane dla tych szkot ustawy krajowe nie
przepisuja, ze kazdy uczen ma z korcem kazdego potrocza otrzymacd
Swiadectwo szkolne, w ktérym to przypadku musza tak samo, jak do-
tad, odbywac sie egzamina pdtroczne.

Taksa za egzamin catoroczny wynosi jak dotychczas 48 K, za
egzamin potroczny 24 K.

Z c. k. Rady szkolnej krajowej.

We Lwowie, dnia 14. stycznia 1909.

Ankieta katechizmowa.

Kilkoro uwag co do niektorych punktéw katechizmu projektowa-
nego w Dwutygodniku katechetycznym ).

1) Co do odpowiedzi na pyt.: jak Bog stworzyt Swiat? trzeba wy-
znaé, ze odpowiedz ta, umieszczona tak w projektowanym artykule, jak
i w réznych wydaniach kat. Lik., jest wyrazong w sposob za trudny
i za ogblny, wykluczajacy dobranie odpowiedniego poréwnania, celem
jakiego takiego wyjasnienia na przyktadzie.®) To tez wida¢, ze dzieci wy-
gtaszajg te odpowiedz catkiem mechanicznie, przyczem robig taka mine,
jaka robi ten wiejski ministrant do mszy $w., ktdry odpowiada niekto-
re wyrazy po facinie, nie majac pojecia o tem, co méwi ustami.

Na ten zarzut moze kto powie, ze z aktem twdrczym Boga nie
da sie poréwna¢ zadna czynno$¢ istoty stworzonej.

Na te ewentualng uwage pozwole sobie naprzéd odpowiedzie¢
i to opierajac sie na PiSmie $w. i na Teologii, ze pewna analogia
czyli poréwnanie miedzy aktem tworczym u Boga, a czynami cziowie-
ka, wyrazajagcego swe mysli w sposob zewnetrzny, da sie wynalez¢,
gdy tylko uwzglednimy prawde, ze nasze poznanie Boga jest analo-
gicznem. Nadto cztowiek nie bez przyczyny nazwanym jest w PiSmie $w.
.obrazem Boga“, z czego wynika, Ze miedzy czynami Boga, przynaj-
mniej tymi, ktorych skutki widzimy na zewnatrz, a miedzy dziataniem

') Zamieszczajac artykut niniejszy, wstrzymujemy sie z gruntowniejszg o1
ceng jego zapatrywan i sposobu argumentowania, bo moze wystapi
z tem kto$ kompetentniejszy i pouczy zwiaszcza o tresci i waz-
nosci Objawienia pierwotnego i objawienia naturalnego.

2) Przyktadem, zaznaczonym w katech. wyraznie, jest opowiadanie
biblijne o stworzeniu $wiata. Na drugiem miejscu uznaliSmy nawet
pytanie wspomniane za zbyteczne, ze wzgledu na przyktad i na
uwage dodanag. Oczywiscie jednak katechizm nie jest i nie moze
by¢ katecheza.
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cztowieka, jest pewne podobienstwo, o ktérem mowi tak P. $w., jak
i teologia. Rzecz naturalna, ze oprécz pewnego podobieristwa wypadnie
tu zaznaczy¢ wybitng roznice.

A mianowicie cztowiek rozumny, nim co$ uczyni, pierwej to ob-
mysli, czyli utworzy sobie w mysli idee lub obraz przedmiotu, majacego
by¢ wykonanym. Ztad aksyomat psychologiczny: nihil volitum nisi prae-
cognitum mozna wyrazi¢ takze i w ten sposdb: nihil factum, nisi prae-
cognitum et praemeditatum.

Gzy i 0 Bogu nie méwi P. sw. co$ podobnego? Owszem tam
czytamy: ,Qui fecit coelos in intellectu, omnia in sapientia fecisti".
Stad tez teologia méwi, ze Bog jest ,,causa mundi, nietylko ,efficiens”,
ale tez ze ,Deus est etiam causa mundi exemplaris“, a ta causa exem-
plaris, seu ,idea® Dei de mundo jestto ,conceptus divinae essenliae
ut imitabilis et communicabilis ad extra“. Mozna wiec powiedzie¢, ze
Swiat jestto niejako zrealizowana idea Boza w sposéb zewnetrzny, albo:
ze Swiat jest to przeprowadzenie przedmiotowej mozliwosci w zewne-
trzng rzeczywistosc.

W ten sposéb zaznaczytoby sie podobienstwo (analogie) miedzy
dziataniem Boga a dziataniem cziowieka. Go sie za$ tyczy roznicy, to
te uwydatnitoby sie w ten sposob, ze czlowiek, n. p artysta, mechanik
itp., chcac wyrazi¢, czyli okaza¢ na zewnatrz swe pomysty, potrzebuje
procz narzadow swego ciata takze materyatu juz gotowego czyli juz
istniejacego, U Boga za$ bon inaczej, gdyz w chwili, gdy Bég chciat
swojg mys| (ideg) wyrazi¢ i okazaC na zewnatrz, nie byto procz Boga
nic innego. W rzeczywistosci byto tylko w zamiarach Boskich (w sta-
nie mozliwosci). Dopiero gdy Bog postanowit swojg mysl i doskonatosci
okaza¢ na zewnatrz i w sposob widomy, wtenczas mocg swojg usta-
nowit pierwsze rzeczy widome, ktore nazywamy Swiatem. Na tej pod-
stawie moznaby teraz odpowiedz na pytanie: jak Bo6g stworzyt Swiat?
przedstawi¢ mniej wiecej w ten sposob: Bog stworzyt Swiat w ten
sposéb, ze dla okazania swych doskonatosci (dobry, wszechmocny, naj-
medrszy) mocg swojg ustanowit rdzne rzeczy, widome i niewidome,
ktére (razem) nazywamy Swiatem.

W dodanej uwadze objasniajgcej, podatoby sie wymienione wy-
zej podobienstwo, a zarazem roznice czyli kontrast. W tak lub podob-
nie sformutowanej odpowiedzi zawieratoby sie i to, co teologia zowie
»causa exemplaris® (okazanie doskonatosci, mysli, idei) i to, co sie zo-
wie prima causa efficiens: mocg swojg ustanowit (tj. z mozliwych uczy-
nit rzeczywistemi).l)

2) Uwaga objasniajaca, umieszczona na str. 308, po pytaniu 30,
punkt 2, zestawiona w ten sposéb, jak podaje projekt, jest trudniejsza,
anizeli rzecz, majgca byC objasniong Wyrazenia bowiem jak: prawa
fizyczne, prawa moralne, $wiat materyalny, nadajg tej uwadze charakter
urywku z wyktadu kosmologii na jednym z europejskich uniwersytetow,
ale nie objasnienia do katechizméw szkdl ludowych. To istny kamien dla

") Mogtloby sie to przyda¢ w katechizmie dla starszych; dla dzieci
bytoby za trudnem a zbednem.
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umystu dziecka, a nie miekki, strawny pokarm, to ironia z poziomu
wiadomosci u dziecka! )

3) Str. 309 Udaje, ze nie wiem, z jakich pobudek Red. prze-
kreca gwattownie?) projekt A. U. i P. o rzadach i utrzymaniu S$wiata,
o$mieszajac to, co zostato przekreconem. Mam i ja te ksigzke pod re-
ka i to juz od wrzesnia z. r, a wiec jeszcze przed wzmiankg Dwutyg.
kat. o tej ksigzce i widze, ze A. U. P. nietylko ze catkiem inaczej sie
wyrazajg, tj. nietylko ze nie uzywajg tam wyrazen: co znaczy? jak im
to R. przypisuje, lecz owszem w catej ksigzce wyrazenia takie usilnie
zwalczaja.

To samo odnosi sie do tzw. ,skroconego twstepu czyli skroco-
nych wstepnych wiadomosci, umieszczonych obok drukowanego tekstu
recznem pismem jako dopisek dodany po wydrukowaniu ksigzki, a za-
tem nie na podstawie Dwutygodnika, lecz jeszcze jakie conajmniej pare
tygodni przed nadestaniem ksigzki do Red. Tam tez, tj na korcu te-
goz dopisku recznego doczytatlem sie projektu, aby wzmianke o wierze
w ogélnosci, o pismie Sw, o podaniu i o kosciele umiesci¢ czescig przy
9. art. czescig odlozy¢ na koniec sktadu apost. Jak sie dowiaduje, do-
piski te byly juz gotowe z wiosng 1908 r. i mialy by¢ podane do
druku, czego jednak zaniechano, ograniczajac sie do wlepienia ich w sto-
sownych miejscach.3)

Str. 356 objasnienie dodatkowe umieszczone po odpowiedzi na
pytanie: jak sie nazywali pierwsi ludzie ? jest absolutnie w katechizmie
niemozliwe, a to z tego powodu, ze jest dodatkiem zbyt naciggnietym
(moze dla uzasadnienia przyjetego okreSlenia celu cztowieka), nie ma-
majacym punktu oparcia czyli dowodu a przy tem fatszywyml). Nie znaj-
dujemy bowiem w odno$nem miejscu P. $w. najmniejszego dowodu na
to, ze pierwsi ludzie ,czesto sie modlili (moze i rekolekcye odprawia-
li, na ktorych sie dowiedzieli, na co ich Bog stworzyt), nie mamy row-

) Krytyk nie zwrécit uwagi na gwiazdke, ktéra pouczenie to prze-
znacza na wyzszy stopien nauki. Czyz i tam dzieci nie uczg sie
o0 roznych prawach fizycznych, o materyi, o przykazaniach? Jako
podrecznik szkolny™ moze i powinien katechizm uwzglednia¢ roz-
woj umystowy i wiadomosci uczniéw. (D. R).

2) Przytaczamy wiernie wszystko — podobnie jak i niniejsze wy-
wody krytyka, chociaz ich ton nie jest chyba naukowy.

3) Przyjmujemy to niniejszem do wiadomosci. Piszac, nie znalismy
sekretow redakcyjnych A. U. P, jak nie znamy dotad ich adresdw.

4) Teologia moralna, rownie jak katechizmy (w czesci etycznej), opie-
rajg sie nietylko na prawie ewangelicznem, ale i na moralnem
prawie natury. Nie liczy sie z tem Witkiewicz i dlatego ukut za-
rzut niestuszny, ze Kosciét wypaczyt Ewangelie, bo w trzech wy-
padkach pozwala na zabijanie, a Ewangelia nie zna takich wy-
jatkow! Sadzimy, ze odtad nalezatoby nawet tu i 6wdzie moralne
prawo natury zaznacza¢ wyraznie. Uczynilismy to juz we ,wste-
pie” w przeswiadczeniu, ze jezli poganie na podstawie prawa na-
tury modlg sie i sktadajg ofiare, to tembardziej czyni¢ to inusieli
Adam i Ewa w raju, majac rozum bystrzejszy. Poniewaz jednak
katechizm ma podawa¢ tylko jasng i niewatpliwag nauke Kosciofa,
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niez dowodu, ze skiadali ofiary, a co juz najbardziej razi, to, ze .za-
chowywali przykazania™) i ze .Boga mitowali". Zi c6z wiec ich Bog
karat, czy za to, ze Go mitowali i ze Jego przykazania zachowywali?

Dotychczas uczytem sie w teologii i w katechizmie i drugich tez
pouczatem na podstawie pisma $w.. teologii i katechizmu dyecezalnego,
ze pierwsi rodzice mieli jedno tylko przykazanie, i ze ta wiasnie oko-
liczno$¢ zwiekszyta ich wine wobec Boga; teraz dopiero na staros¢
dowiaduje sie z Dwnt. kat., ze mieli wiecej przykazan i ze je zachowy-
wali, ze sie czesto modlili, i ze ofiary skiadali! Czyz takie samowolne
dodatki nie dadzg ludziom zlej woli powodu do tego, ze katechizm i
religie nazwig fantazyg i nacigganiem?

Sir. 390 Miejsce i przyktad do cierpliwosci Boga sg wecale nie-
fortunnie dobrane. Jakkolwiek bowiem Boég, dajac im to jedno jedyne
przykazanie, pogrozit im $miercig (nie wiecznem potepieniem), a potem
gdy go nie wypehili, chociaz ich nie ukarat zaraz $miercia, to jednak,
jak ich ukarat, to ukarat, ale badz co badz, ukarat ich zaraz po grze-
chu, a wiec nie jestto przyktad cierpliwosci, lecz raczej niecierpliwosci.
Tu kazde dziecko moze zarzuci¢, ze, skoro Bog zaraz po grzechu uka-
rat pierwszych ludzi, wiec nie jest cierpliwym. Wypadnie zatem wzmian-
ke o tej doskonatosci umiescic w innem miejscu, np. gdzie sie mowi
o sprawiedliwosci, ktoreto dwa przymioty do siebie niejako razem na-
lezg. Tutaj natomiast moznaby umiesci¢ raczej wszecliobecnos¢ i wszech-
wiedze Boga.

Str. 390 odpow. na pyt. 51. nie ma zwigzku z poprzednig od-
powiedziag. Tam bowiem byla mowa o grzechu, w ktérym sie wszyscy
ludzie rodzg. Wypadatoby zatem odpowiedz te sformutowaé w sposéb
harmonijny z poprzednig odpowiedzig np: jak nazywa sie grzech, ktory
zaszkodzit wszystkim ludziom? za$ o rodzeniu sie ludzi w tym grze-
chu mozna wspomnie¢ w dodatkowej uwadze ).

Pyt. 52 punkt 1. wystarczy wymieni¢: utracili prawo do nieba,
a abstrakcyjne ,,synostwo" opuscic!

Str. 391. Procz dwoéch pytan z swemi odpowiedziami tj. procz
pyt. 55 i 57. wszystkie inne wykresli¢, czyli opuscié. | tak co do pyt.
54. opusci¢ dlatego, ze jest za trudnem a nadto niezupetnie prawdzi-
wem Zto$C bowiem grzechu nie mierzy sie samag godnoscig o0soby
obrazonej, ale uwzglednia sie tez i stopien osoby obrazajacej, gdyz
istota skoniczona nie jest zdolng do czynu nieskoriczonej doniostosci.
Widzimy tez to z rodzaju kary wymierzonej. Jak bowiem Bdg, dajac
ludziom to pierwsze przykazanie, nie pogrozit im karg nieskoriczona,

a nie zdania pewnych teologéw, gotowi jesteSmy ostatecznie o-
pusci¢ owag wzmianke we ,wstepie".

") Prosta pomyika drukarska. Miato by¢ ,,przykazanie", jak to moze
poswiadczy¢ tekst w Chr. pad. Bliiller. Nie wyklucza to faktu, ze
oprécz jednego przykazania objawionego, znane byly juz pierw-
szym rodzicom, lepiej nawet niz ich potomkom, moralne prawa
natury.

2) Trudno sie na to zgodzi¢, chcac, by definieya grzechu pierwo-
rodnego zawierala w sobie ceche gtéwng tj. dziedzicznosc.
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lecz skonczong, tak tez po upadku nie ukarat ich w sposob nieskon-
czony, lecz w sposob skonczony.

Pyt. 56 jako warunkowe nie powinno sie znajdowa¢ w tak pro-
stym podreczniku, jakim ma by¢ katechizm, ktérego zadaniem jest po-
ucza¢ w sposob kategoiyczny a nie hypotetyczny, coby bylo, gdyby to
byto, a powtore, ze ,cogitationes Dei non sunt cogitationes hominis".

Pyt. 58. umiesci¢ albo przy I. art. albo jezeli tutaj, co najwiecej
w uwadze (najlepiej za$ je opuscic!)

Pyt 59. kaze wnioskowaC, ze Zbawiciel jeszcze nie przyszedt, ze
wiec Chrzescijanie razem ze Zydami oczekujag Zbawiciela nowego, nie
zadawalniajagc sie Tym, o ktdrym mowi ewangelia i ktbrym zajmuje sie
teologia. Takie pytanie ze swojg odpowiedzig kaze katechizmowi odegra¢
role prorokow i $w. Jana Chrzciciela! Poniewaz za$ Zb. juz przyszedt,
zatem razem z prorokami i $wietym Janem, jego poprzednikiem, pyta-
nie to jako zbyteczne odpas¢ powinno. Crilicus.

Z innej strony zwrdcono nam uwage na okolicznos¢, ze Scisle
biorgc szatan lub djabet jest jeden, inne za$ zte duchy sa to zbunto-
wani przezen aniotowie. Poprawke w tym kierunku mozna bedzie
fatwo przeprowadzic. ,

Inni zadaja, by przy wymienianiu daréw, danych Adamowi i Ewie-
juz w pytaniu, a nie w uwadze dopiero uzy¢ okreslenia ,nadnaluralc
ne“, zamiast wyrazu ,nadzwyczajne", ktory jest zbyt ogolny, wie -
niedoktadny. Ze stanowiska dogmatycznego oponenci majg istotnie ra
cye, ale ze wzgledow metodycznych trudno zgodzi¢ sie na wprowadza-
nie w pytanie technicznej terminologii teologicznej. Prawdopodobnie
wypadnie zatrzymac stylizacye dotychczasowego Kroétkiego Katechi-
zmu wraz z uwagg poglebiajaca, a odstapi¢ od tekstu projektu L

Z LITURGIKI.

Zakonnice zalezy przed ztozeniem S$lubdéw uroczystych badac
podobnie, jak przed zlozeniem poprzednio S$lubéw prostych co do
ich checi i dobrej woli, w mys$l uchwat soboru Trydenckiego (S. Gongr.
Religiosorum 19 stycznia 1909).

W wielka sobote celebrans odprawiajacy nabozenstwo sine sa-
cris ministris ma nasypaC kadzidta i pobtogostawi¢ je wowczas dopiero,
gdy przyodziat ,diaconalia coloris albi paramenta” a nie in paramentis
coloris violacei. Potem odbywa sie procesya z od$piewaniem Lumen
Christi i paschale praeconium. (S R. G | lutego 1907 ad XVII.

Podczas Missa praesanctificatorum nalezy tonem gtosu, jak
przy zwyczajnej Mszy uroczystej, odmawia¢ modlitwy Incensum istud...
Perceptio corporis tui.. Panem coelestem. Corpus Domini no-
stri... Quod ore. (L. ¢. ad XVIII).

Clericus thiiriferarius exhibere potest thuribulum Gelebranti
genuflexus, quando Celebrans est Praelatus Provincialis et Generalis,
quando celebrat in ecclesiis sibi subjectis et a jurisdictione locorum
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Ordinaiii exemtis — pod warunkiem, ze nabozenstwo nie odprawia sie
coram Sanctissimo exposito (L. ¢. XIX).

Kaptanom wolno przygotowa¢ w zakrystyi hostye na patenie
dla celebransa; mogg to nawet uczyni¢ prima saltem tonsura initiati
(decr. 23. X1 1906), mimo rubryki Mszatu (tit | u 1), lecz Celebrans
ipse calicis instructionem et alia secundum Rubricas exequatur (L. c.
ad XV.).

W kosciotach, gdzie niema chrzcielnicy, a jest jeden tylko
kaptan, moze on pobtogostawi¢ wode przed nabozenstwem, aby jg moz-
na wla¢ do kropielnic podczas litanii po stowach ,,Peccatores"-, gdzie
jest wiecej kaptandw, powinien wode pobtogostawi¢ inny kaptan po od-
czytaniu Proroctw. (L. ¢. ad VI).

Po procesyi z Najsw. Sakramentem, takze w wielki czwartek
i wielki pigtek, celebrans przyszedtszy do ottarza, a majac do pomocy
asyste lub kaptana, nie wstepuje na stopnie oftarza, lecz zatrzymuje sie
in piano ante ultimum altaris gradum, przykleka na jedno kolano, po-
wstaje i podaje Najsw. Sakrament lub kielich wspomnianemu kaptanowi,
poczeni przykleka na obydwa kolana i kleczy tak az do chwili, kiedy
nadejdzie pora nasypania kadzidfa. (L. c. ad XIII). Dyakon lub kaptan,
przed otrzymaniem Sanctissimum z rgk celebransa, powinien in piano
ante altaris gradus genuflexionem utroque genu pcragere et inclinatione
capilis Sactissimum adorare. (L. c. ad XIV).

RECENZYE.

X. Mateusz Jez, Nauka wiary katolickiej. Czes¢ I. Krakéw
1906. stron 131. (wydanie Ii).

Nie wiem, czy omawiano juz pierwsze wydanie Nauki wiary
katolickiej ks. Jeza z roku 1899 i nie wiem, jaki sgd o niej wypowie-
dziano. W kazdym razie autor przerobit i uzupetnit wydanie poprzednie;
wydanie niniejsze jest poniekad ksigzkg nowa i tg ksigzkg obchodzaca
bardzo katechetow szkot Srednich, gimnazydw i szkdt realnych, a z tej
przyczyny niech mi wolno bedzie wypowiedzie¢ o nigj i z powodu niej
stow kilka.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze podrecznik na pierwszy rzut
oka winien sie kazdemu podoba¢, tak ponetng jest strona jego zewne-
trzna. Oprawa piekna, druk jasny i przejrzysty, papier dobry, ustepy
niedtugie, a nadto styl prosty, zdania krdtkie i zrozumiate, bez rezono-
wania, bez zajmowania sie roznego rodzaju ,Zarzutami i bez ich zbi-
jania — to wszystko wptywa bardzo na warto$¢ podrecznika. Uwagami
tego rodzaju koncza zazwyczaj recenzye, ja rozpoczynam; ide moze na-
opak, ale to nic nie szkodzi.

Kazda rzecz wyglada lepiej, jezli sie jg z innemi zestawi i po-
rowna. Sprobuje tego i ja z podrecznikiem ks. Jeza i poréwnam go
z podrecznikiem ks. Dra Jougana i ks. Dra Sieniatyckiego. Wszyst-
kie trzy ksigzki sg zatwierdzone do uzytku szkolnego przez Wys. Rade
Szkolng Krajowa, wszystkie majg swoje zalety i swoich przyjaciot. Nie
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pisze wprawdzie recenzyi dwu ostatnich ksigzek, nie mam zamiaru zaj-
mowania sie niemi szczegotowo, ale trudno je pomina¢, gdy mowa
0 ksigzce ks. Jeza. Otoz z tych trzech ksigzek pod wzgledem zewne-
trznym podrecznik ks. Jeza ma niezawodnie przewage. Jezli idzie o je-
zyk i styl, to podrecznik ks. Dra Jougana jest troche za ciezki, a pod-
recznik ks. Drg Sieniatyckiego za mato zwiezty. Jestlo z pewnoscig za-
leta pisa¢ tak, aby sie to czytalo z przyjemnoscia, ale od podrecznika
szkolnego mojem zdaniem winno sie zada¢ krotkich okreséw i zdan,
aby mysl szybko uchwyci¢, choéby na tem miata nawet co$ ucierpie¢
strona literacka. X. Jez podzielit poszczegdlne paragragrafy na mate wste-
piki, podkreslit niektére wazniejsze zdania, przez, co jeszcze bardziej
utatwit oryentowanie sie w tresci.

Rzecz oczywista, ze strona zewnetrzna nie moze rozstrzygaé o
wartosci podrecznika, cho¢ nie pozostaje bez wplywu na wynik; waz-
niejsze sg tu dobdr tresci i uktad. Rozpatrzmy i pod tym wzgledem
ksigzke ks. Jeza.

We wstepie daje autor pojecie religii i objawienia, w czesci |.
mowi o zrodiach historycznych religii objawionej; w czesci 1L o ocze
kiwaniu Zbawiciela w starym zakonie, o obietnicach, figurach i proro-
ctwach mesyanskich; w czesci 111 o Bostwie Jezusa Chrystusa; w IV.
o Kosciele. X Jougan po wiadomosciach wstepnych omawia w czesci
| nauke o objawieniu i przedwstepnych prawdach wiary (praeambula fidei),
w czesci 1. o prawdziwosci i boskosci objawienia chrzes¢, (demon-
stratio Christiana), w czesci 1ll. o boskosci Kosciota katol. (demonstratio
catholica). X. Sieniatycki podaje w 1 czesci wiadomosci o religii
w ogo6lnosci, w 11 czesci o Ewangeliach, cudach i proroctwach Chry-
stusa Pana, w 1l czesci o Kosciele Chrystusowym, a na samym koncu,
jako ostatni rozdziat w czesci 1ll. spotykamy jako konkluzye teze, ze
Jezus Chrystus jest Bogiem prawdziwym.

Podziat to rzecz z natury swojej bardzo podrzedna, ale w kazdym
razie nieobojetna. Zdaje mi sie, Zze podziat X Jougana jest najbardziej
logiczny, ale najbardziej praktyczny jest podziat ks. Jeza. Mogt wiec
swobodnie ks. Jez roztozy¢ sobie i uporzadkowac caty materyat i podac
go w sposob bardzo przejrzysty i jasny, w szczegdlnosci mogt autor
obszerniej zestawi¢ proroctwa i obietnice mesyanskie.

Co do tresci znéw podrecznik ks Jeza zastuguje na pochwale
Podrecznik ks. Jougana jest w tre$¢ bardzo bogaty, az za bogaty —
i to wihasnie prawdopodobnie jest jego wadg. Porusza bowiem wiele
pytad trudnych, duzo podnosi zarzutéw, o ktdrych niekoniecznie musi
sie mowi¢, a wszystko podaje nadto w sposob Scisty, do jakiego umyst
naszego gimnazyasty nie dorést. Dowody i wywody oderwane, od jakich
sie roi w ksigzce ks. Jougana, byly niezawodnie przyczyng, ze mimo
wielkiego wkiadu pracy i logicznego przeprowadzenia kazdego szczegétu
spotkata ona w ostatnich czasach wielu nieprzyjacidt. Za obszernie tez
zajat sie ks. Jougan Pismem S$w, jako zrddtem objawienia, stad tez
i ksigzka mimo swej Scistosci stata sie zbyt obszerna, liczy az 181 stronic,")

") Uwzgledniam Katolickg Dogmatyke ogolng X. Jougana, wy-
danie z roku 1898, i ogdlng Katolickg Dogmatyke ks Sienia-
tyckiego z roku 1906.
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moze tego lub owego zniecheci¢, a przynajmniej znuzy¢. Ks. Dr. Sie-
niaty¢ki dat w swojej ksigzce, jak w podreczniku szkolnym do na-
uki ogolnej wiary, wiadomosci troche za mato. Ze Zrddet do religii ob-
jawionej uwzglednit jedynie i wylacznie cztery Ewangelie. By¢ moze, ze
poszedt w tym wzgledzie za Gutberleteui, ktory w swojem Lehrbuch
der Apologelik ) tak samo uczynit, a ktérego wptyw przebija sie tu
i éwdzie w ksigzce ks. Sienialyckiego — ale od podrecznika ogolnej
nauki wiary musi sie zada¢, aby dal pewne wiadomosci o Pismie $w.,
0 jego czeSciach i tresci, a nie poprzestat na samych Ewangeliach; kie-
dyz bowiem uczniowie bedg mieli sposobno$¢ dowiedzie¢ sie czegos,
albo przynajmniej powtdrzy¢ sobie i przypomnie¢ o listach apostolskich,
0 ksigzkach prorockich itd ?

Ks. Jez wybrat drogesrodkowa i napisat o zrédtach tyle, ile
byto potrzeba. Krotko sie sprawit z autentycznoscig i wiarogodnoscia,
bo sa to rzeczy trudne, pod wielu wzgledami dzi$ sporne, a dla mio-
dziezy matego znaczenial) — ale datpoglad na historye religii objawio-
nej, a to jest rzeczg wazng. Jest tospecyalnoscig ksigzki ks. Jeza, ze
podaje obszernie figury mesyanskie. Dochodzity mnie nieraz uwagi,
ze warto$¢ tego rozdziatu przy nauce wiary jest watpliwg. Osobom i ob-
rzedom zydowstkim nadali znaczenie typiczne i alegoryczne dopiero Oj-
cowie Kosciota ex post, opierajac sie zreszta na stowach P. Jezusa,
ktory Sam zwrocit uwage na Jonasza, weza na puszczy i manng, lub
na postepowaniu Kosciota, ktory Abla, 1zaaka i Melchizedecha wprowadzit
do kanonu Mszy $w. Niewiadomo, czy owe figury, oprocz wieczerzy ba-
rankowej, przy ktorej $piewano psalmy, przypominano sobie wybawienie
z Egiptu i obietnice mesyanskie, myslano o mesyarskiem krolestwie —
mialy u Zyddéw rzeczywiscie znaczenie zapowiedzi rnesyanskich. Mozna-
by zatem ten wstep conajmniej znacznie skroci¢, jezli juz musi pozo-
sta¢ w podreczniku. Gata zresztg cze$¢ druga o oczekiwaniu Zbawiciela,
liczne teksty z obietnic rnesyanskich i proroctw, przyczyniajg sie tylko
do pogtebienia i rozszerzenia pojecia religii objawionej. Czytanie tych
tekstow i dla ucznidw jest rzecza zajmujacg i budujaca

Nowoscig jest takze w ksigzce ks. Jeza podanie nieco wiadomosci
0 Ojcach Kosciofa. | tych rzeczy nie musi sie miodziez uczy¢, ale je
chetnie przeczyta. Zdaje mi sie, ze dzisiejsze podreczniki winny sie li-
czy¢ z nowszymi kierunkami dydaktycznymi i w miejsce dtugich rezono-
wan lub dowodéw oderwanych podawac dtuzsze teksty, aby je w klasie
czyta€. Bedzie to pewnem urozmaiceniem przedmiotu i godziny szkolnej,
podnietg do uwagi.

W czesci 111, gdzie mowa o béstwie Chrystusa Pana, podaje autor
(ks Jez) w paragrafie drugim (z rzedu 36) ,wihasne wyznanie Bdstwa
ze strony Chrystusa P.“, a w dalszych dopiero paragrafach $wiadectwa
i dowody inne. Podobnie uczynit w zasadzie i ks. Dr. Jougan, ale pod-
dziat o .wiasnych S$wiadectwach Chrystusa Pana" poprzedzit poddzia-
fem, w ktéorym wykazuje, ze Jezus Chr. jest obiecanym Mesyaszem
i dlatego .Swiadectwo wiasned mniej tam uderza. Ks. Dr. Sieniatycki

") Munster 1903. — 2) Pod tym wzgledem réznimy sie z Recenzen-
tem w zapatrywaniu. Sadzimy, ze w klasach wyzszych mozna raczej
skrdci¢ pouczenie o tresci ksigg Swietych, byle uzasadni¢ ich wiarogod-
nos¢; w przeciwnym razie teksty Pisma $w. stracg znaczenie. (D. R).
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omowit naprzod cuda P. Jezusa, Jego Zmartwychwstanie i prororoctwa,
wkornicu proroctwa messyanskie — ,,ze Swiadectwem wiasnem Chrystusa"
wstrzymat sie na potem, szkoda ze az na sam koniec nauki o Kosciele,
przez to bowiem autor popadt nieco w bledne kolo i sam ostabi! wra-
zenie ostatniego ustepu. Sadze jednak, i to nie bez przyczyny, ze o wiha-
snem wyznawaniu bostwa ii Jezusa Chr. nalezy moéwi¢ wéwczas dopiero,
gdy sie przedstawi juz zycie Jego, nauke, cuda, zmartwychwstanie i pro-
roctwa. X. Sieniatycki opuscit dowdd z boskosci zycia Jego i kto wie,
czy nie zrobit dobrze, bo dowody te chyba stabo trafiajg do przekona-
nia i nalezatoby je o tyle tylko uwzglednic, o ile idzie o zaznaczenie nie-
zwyktosci  faktu, jakim byto ukazanie sie P. Jezusa. ,,Swiadectwa lii-
storyi" o boskosci Chrystusa P. rowniez maja mojem zdaniem tylko
pomocnicze znaczenie, zwiaszcza jesli uczniowie wiedzg o trwatosci i roz-
szerzeniu sie religii budaistycznej, a nawet mahometanskiej. W czesci IV.,
0 Kosciele, mozeby nalezato nauke o prymacie jeszcze lepiej rozwinag.
Ks. Sieniatycki trzyma sie trzech tez ogtoszonych przez sobdr watykan-
ski i przedstawit te cze$¢ nauki zupetnie wyczerpujaco, ks. Jez natomiast
zaciemnit nieco sprawe, mieszajagc w § 55. biskupdw z papiezami. Cat-
kiem pisze sie jednak na rozdziat o znamionach Kosciota i nie widze
pozytku z obszernego wywodzenia, ze kosciolom protestanckim i schi-
zmatyckim cechy cztery nie odpowiadaja, jak to sie widzi w ksigzce
ks. Sieniatyckiego. Gulberlet czyni to samo, ale pisat dla Niemcow,
ktorzy wszedzie stykajg sie z protestantami.

Podniose jeszcze, ze niektorzy ksieza nie widzg potrzeby wspomi-
nania w podreczniku szkolnym obok monoteizmu i politeizmu o heno-
teizmie, ktory to termin wprowadzit do nauki religii porownawczej Max
Muller, ale autorowi zarzutu z tego nie czynie. W § 5. w nagtowku i opo-
wiadaniu, zdaje mi sie, ze powinno by¢ ,potrzeba objawienia", nie
Jreligii objawionej’; o objawienie przeciez tu idzie, z ktérego miata po-
wsta¢ religia objawiona. W § 7. moznaby doda¢ przy objawieniu pier-
wotnem, ze pouczylo ono Adama takze o znaczeniu modlitwy i ofiary.
W § 30. Dawid zaliczony jest do ,,prorokdw wiekszych", cho¢ wiasciwie
osobne zajmuje miejsce, a 0 psalmach trudno wiedzie¢ na pewno, ktére od
niego pochodza. Na str. 51 moznaby przytoczy¢ na zmartwychwstanie z psal-
mu 3 przepiekny wiersz: Ego dormivi et soporatus sum. §§ 51 i 52 moz-
naby razem $ciggnaC. Przed § 56 nalezatoby bezwarunkowo wspomnie¢
0 soborze watykanskim i jego uchwatach w sprawie prymatu 8§ 57 i 58
nalezatoby SciggnaC, bo sg tej samej tresci, a nawet jg powtarzaja. W § 59
nalezatoby mojem zdaniem mowi¢ wytgcznie o nieomylnosci papieza i do-
ktadnie rozwing¢ dogmat ogtoszony na soborze watykanskim, w osob-
nym za$ paragragrafie omoéwi¢ sobory i synody, wspomnie¢ 0 Syno-
dach i w Polsce.

Niektorzy mowig, ze podrecznik ks. Jeza jest za szczupty na kla-
se V. gimnazyalng, gdzie caty rok przeznaczono na og6lng nauke wiary.
Jezli ten zarzut jest uzasadniony, nalezatoby ksigzke w przysziosci roz-
szerzy¢. Moznaby w tym celu uwzgledni¢ poniekad inne religie S$wia-
towe. Gulberlet czyni w swojej Apologetyce duzy uzytek z nauki
religii pordwnawczej — wspomnie¢, ze religia obejmuje rozum, wole
i uczucie czlowieka, przedstawi¢, co jest przedmiotem wiadzy biskupiej
w dyecezyi, powiedzie¢ co$ i 0 proboszczach — autor sam zresztg z wy-
nalezieniem tematu trudnosci mie¢ nie bedzie. Moznaby doradzac jeszcze
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tu i 6wdzie drobne poprawki, np. na str. 13 przy ,czterech ksiegach
krolewskich", ktore wcale nie obejmujg historyi ,wszystkich krélow
hebrajskich”, albo zmiany pewne, ale sg to rzeczy zbyt drobne. Uwagi
wyzej zaznaczone wydaty mi sie wazniejszemi, dlatego je podniostem,
nie roszczac sobie zreszty zadnej pretensyi do nieomylnosci. Gdyby uwagi
moje byly nawet uzasadnione, to nie sg one zarzutami ciezkimi. Pod-
recznik ks. Jeza wydaje mi sie catkiem dobrym i najbardziej odpowied-
nim do uzytku szkolnego. Nie twierdze przez to, jakoby ksigzka ks.
Dra Jougana lub ks. Dra Sieniatyckiego byta zta, wspomniatem wyzej,
7e majg swoje zalety, ale ksigzka ks. Jeza, o ile idzie o mtodziez szkolng,
ma ich mojem zdaniem najwiecej. Autor byt widocznie dobrze przygo-
towany do napisania podrecznika szkolnego i napisat ksigzke, ktorg
sie chetnie bierze do reki i ktorg sie z zadowoleniem zaleca mtodziezy
szkolnej. Ks. Szydelski.

Wiadomosci dyecezalne.

Lwow. Inst. na prob : ks. Niedzielski Leopold z Biatej Gorki w Ja-
nowie (ad Grodek), ks Tempinski Stanistaw w Tarlakowie. — Mian.
ks. Swisterski Andrzej kan. kap. szambelanem Ojca $w, ks. dr. Zu-
kowski Jan prof. dogmatyki specyalnej, ks. dr Wais Kazimierz prof.
teol. fundamentalnej, ks. Lachiewicz Michat z Powitna adm exc.
w Bialej Gorce. — Przen, ks Kulczycki Franciszek z Biatej Gorki do
Stryja, ks. Tichy Edward z Kilodna do Barszczowic, ks. Kawecki Sta-
nistaw z Tartakowa do Zaloziec, ks. ZalesSny Stanistaw, z Zatoziec do
Ktodna Wielkiego, ks. Potrzebnicki Wihadystaw do Janowa, ks. Cieslak
Jozef z Toustego do Wierzbowca. — Konkurs na prob w Biatej Goérce
do 10’maja.

Przemys$l. Insi. ks. Sarna Wiadystaw na kanonie kap. w Prze-
myslu. — Mian ks. dr Karakulski Bronistaw radca kons. — Odzn.
exp. can.. ks. Ortowski Adam w Tyrawie wotoskiej, ks. Sapecki
Mictrat w Uhercach, ks. Krysakowski Ignacy w Borku starym, ks.

Lasocki Leonard w Rzeszowie. — Przen. ks. Slepecki Feliks z Bta-
zowej do Trzebosi (ad pers). — Urlop 6 mies. otrz. ks Szpila Jo-
zef w Trzebosi.— Zmart ks Fatecki Stanistaw katech gimn. w Jasle

w 65 r. i 19 r. kapt R. i p.!

Tarndw. Inst. na préb, w Lubczy ks Dulian Jozef. — Przen.
ks. Kurkiewicz Adam ze Zgorska do Padwi, ks. Kaczmarczyk An-
toni z Nockowej do Zgorska, ks. Olszowiecki Jézef z Plesny do Za-
sowa, ks. Wyrwa Jakob z Zassowa do Szczucina, ks. Jachna Wojciech
ze Szczucina do Plesny, ks. Sepek Jan z Lubczy do Nockowej, ks.
Praglowski Jan z Limanowej do Wilczysk, ks. Chrzanowicz Franci-

szek z Bobowej do Jurkowa. — ks. Nowak Stanistaw adm.
w Zwierniku i ks. Sikorski Franciszek w Dobrkowie. — Emeryture
otrz. ks Lewandowski Piotr ze Zwiernika. — ZmctrZz: ks. Zadto

Antoni préb, w Dobrkowie w 70 r. z. a 41 r. kapt; ks Dutkiewicz
Wiadystaw katech. w N. Saczu w 49 r. z. a 24 r. kapt. R. i. p!

Krakdw. Mian. na. uniw. krakowskim: ks. dr. Sieniatycki Ma-
ciej prof. dogmatyki, ks. dr. Bystrzonowski Antoni nadzw. prof. teol.
pastoralnej.
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W Admin. Danii. kat. naby¢ mozna
wydawnictwa X. W. G. oprawne:
Zz_arY_s hist. Kosciofa iii. po 3— K.
Biblijne katech. elem. po ,
111. Kat. Sredni po  1'60 i 140 ,
I1l. Katechizm Krétki po 70 h

111. Katechizm Maty po 50 ,
Wyciag katechizmowy po 20 ,
111" Dzieje Biblijne po 50 h.

I1l. Krétki Katechizm i Dzieje Bi-
blijne, opr. razem w ptétno 1'20 K.
Upominek duchowny po 6 halerzy.

Najlepiej zamawiaC przekazem
pocztowym, dotgczajac 10 h. na ko-
szta przesyiki. Przy zakupnie 10 egz.
1 egz. gratis, przy 50 egz. 7 gratis.

Dwutygodnik katechetyczny i duszpasterski.

Pracownia haftow art. i szat liturgicznych
pod wezwaniem $w. Antoniego.

w Tarnowie, ul. Krakowska 1. 30.
I. p., zatozona w roku 1892, poleca
wiasnego wyrobu: szaty liturgicz-
ne, bielizne koscielng, sztandary
dla stowarzyszen, hafty salonowe
i t. d. Przyjmuje naprawe tychze
Wykonanie staranne. Ceny mozli-
wie najnizsze. Cenniki na zgdanie
darmo i optatnie.

Utysfauia przemystowa budowy |

urzadzen koscielnych we Lwowie
ktérg urzadza
LIGA POMOCY PRZEMYSLOWEJ OD 22 MAJA DO 30 CZERWCA
W PALACU SZTUKI NA WZGORZU STRYJSKIEM WE LWOWIE
obejmie:

Budownictwo kosciotéw, cerkwi i izr. doméw modlitwy, plany, instalacye, ma-
lowidta, szklenie artystyczne, mozaike i witraze, rzez\R? koscielng w kamieniu
y

i drzewie Szaty koscielne, cerkiewne, bielizne i hafty.

réb paramentow, przy-

boréw do stuzby religijnej, sztucznych kwiatdéw, Swiec; kadzidta, optatkow ild.

Bronzy, aparaty” ze srebra | ztota, Kielich
do madlenia, obrazéw i obrazkéw, szka

réb organdéw, harmoniéw, dzwonéw,
W czasie Wystawy odbedg si

?/ ild. Wyréb dewocjonaliow, ksigzek
erzy, koronek, medalikéw it. p. Wy-

zwonkow, zegaréw koscielnych i t. p
liczne wycieczki Duchowienstwa z catego krajm

koncerty muzyki Koscielnej, odczyty o szfuce budowy i urzadzania kosciotéw itd-

Zgtoszenia udziatu w Wystawie najdalej do dnia 29 kwietnia 1909 r: przyjmuje
i blizszych”wskazéwek udziela

LIGA POMOCY PRZEMYSLOWEJ WE LWOWIE.

TRESC Nru 4. Encyklika Pascendi a nauki teologiczne. Ks. dr.
A. Macko. — Obowigzkowe nabozenstwa szkolne. X. W. G. — Kazanie
na Wielki Pigtek. — Wyktad llexaemeronu. X. M. Hetzenauer O. C. —
Rozporzadzenia szkolne. — Ankieta katechizmowa. — Z liturgiki. —
Recenzye. X. Szydelski. — Wiadomosci dyecezalne.

Redaktor odpow. Ks. Walenty Gadowski.

Drukiem J. Pisza w Tarnowie.



