Nr. 9. R. XIVV. W Tarnowie, 5 go stycznia,1910. Tom XV.

DWUTYGODNIK

katechetyczny i duszpasterski

wychodzi 5-go i 20-go kazdego miesigca, wyjawszy wakacyi.

Prenumerata wynosi: Inseraty, odpowiadajace _tresci
Pétrocznie t. |. . pisma, " ptatne z gory, po 20 hal.
od 1 wrzesnia do él stycznia 5 K od wiersza petit.
Catorocznie t. j.
od 1 wrzesnia do 3b czerwca 10 ,,
Za granica polrocznie .. 6, Redamseye uoine, 3,09, oin poct
” catorocznie . 12, tyle<o do nQI 14 po ngs’éiu numeru.ga’

Numer jeden 70 h.

W Kongreséwece i na Litwie potrocznie 3 R., catorocznie 6 R.
Adres Redakcyi i Administracyi: Tarnow, ul. Przecznica Ro6zana 1. 3.

,In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas®.

0 metodzie ,,naukowej" Darwina niemieckiego.

(C. d.). Przejdzmy teraz do dowoddéw pozytywnych, kto-
rymi stara sie Haeckel uzasadni¢ swdéj monizm materyalistyczny.
| tutaj postuguje sie metoda ignorancyi lub przekrecania faktéw
i napasci osobistych. Za podstawe swej monistycznej filozofii
uwaza H. jedno, wzglednie dwa prawa fizykalne; t. zw. prawo
substancyi. jednoczace w sobie prawo zachowania energii i prawo
zachowania materyi. Dwa te prawa, to dwie rdézne strony
tego samego kosmosu, w ktérym zadna czastka materyi, zadna
sita nie ginie ani powstaje z niczego, a atomy juz w najprost-
szej formie posiadajg dusze, wzglednie: czucie i wole. Do oceny
podstaw fizykalnych w systemie haecklowskim zabrat sie znany
w kotach uczonych Ghwolson, prof. fizyki w uniwersytecie pe-
tersburskim, — i jakiz sad wydal? Oto rezultat, do ktérego do-
chodzi w broszurze ,,Hegel, Haeckel, Kossuth und das 12 Gebot"
(Braunschweig 1906), ,,Wszystko, ale bez przesady wszystko, co
Haeckel, potracajagc o zagadnienia fizykalne, mowi, objasnia
i potwierdza, jest falszem i polega na nieporozumieniu, albo
Swiadczy o trudnej do uwierzenia nieznajomosci najbardziej
elementarnych kwestyj. Nawet o prawie substancyi, ktore
uwaza za gwiazde przewodnig swej filozofii, nie posiada naj-
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mniejszego pojecia. | uzbrojony w takie zupetne nieuctwo, przy-
puszcza, ze to jest mozliwe, azeby fundament nowoczesnej fizyki,
kinetyczng teorye substancyi, okresli¢ jako ,,niedajaca sie utrzy-
mac" i twierdzi¢, ze jedng z najwiekszych zdobyczy ducha
ludzkiego, prawo entropii, albo drugie gtéwne zdanie termody-
namiki trzeba ,zawiesi¢"... Die Weltratsel Ilaeckla sg typowym
przyktadem dziet, ktérych autorowie lekcewaza sobie dwunaste
przykazanie: ,Nie bedziesz nigdy pisat o rzeczach, ktérych nie
rozumiesz". Z niecierpliwoscig oczekiwano, czy i co H. powie
na swojg obrone. Jakoz ukazata sie odpowiedz w pismie ,,Mo-
nismus und Naturgezetz", ale powszechnie uznang zostata za
niewystarczajacg i bezsilng. Trudno bowiem zadowoli¢ sie tt6-
maczeniem Haeckla, ze w dziedzinie fizyki i chemiii w wielu
innych naukach przyrodniczych nie rosci sobie pretensyi do
wiekszej znajomosci nad te, jakg daje gimnazyalne i akademi-
ckie wyksztatcenie — a jeszcze trudniej zadowoli¢ sie takim
kwiatkiem obrony, jak nastepujagce powiedzenie pod adresem
Chwolsona: ,,Ten duren zarozumialy przypuszcza, ze jest naj-
wiekszym fizykiem tvspdtczesnym Obok Chwolsona i inny
wielki fizyk, Anglik Oliver Lodge, w pracy o ,zyciu i materyi”
wydat roéwniez bardzo ujemny sad o wiadomosciach Haeckla
z zakresu fizyki i w ogdle o catym jego systemie materyali-
stycznym.

Kruche sg wiec podstawy monizmu haecklowskiego, lecz
kruche sg tez i bez wartosci dowody, ktérymi sie zastania, a
ktore czerpie gtéwnie z biologii i z nauk pokrewnych. Zdawa-
toby sie, ze przynajmniej w tej dziedzinie, w ktorej Haeckel
jest *fachowcem okaze sie godnym zaufania, — niestety, rzecz
sie ma inaczej. W mowie, ktorg wygtosit w Izbie Panéw dnia
10/5 1907 prof. i stawny botanik Reinke przeciw Zwigzkowi
monistow (zatozonemu w r. 1906 dla propagandy haecklizmu),
wyrazit sie o Haecklu jako biologu w ten sposob: ,,Nie moge
sie powstrzyma¢ od wypowiedzenia zdania, ze biologiczna tres¢
Weltrasel nie ma wcale charakteru naukowego, podobnie jak
fizykalna, teologiczna i filozoficzna, mimo, ze H. jest profesorem
na jednym z uniwersytetbw niem. Bezkrytycznie bowiem miesza
to, co pewne i dowiedzione z tern, co niedowiedzione, i przez
to wywotuje tylko zamieszanie w glowach czytelnikow. Tym
brakiem krytycyzmu sam sie wylgcza z grona powaznych przy-
rodnikow i zostaje tylko Haeckel — fanatyk, ktéry przy pomocy
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Zwigzku monistow stara sie zapanowa¢ nad umystami. O nauce
i naukowosci mowy tu niema".l)

Inny wielki botanik, Wiesner pisat miedzy innemi w wie-
denskiej Zeit 4/3 1908 o nowej ksigzce Haeckla: ,,Das Menschen-
problem und die llerrentiere von Linne" te stowa: ,W tej no-
wej ksigzce powtarza H. prawie tosamo, co juz lekkomysinie
podat do wiadomosci ogotu w swych Weltratsel i Lebenswun-
der, na wstyd wszystkich powaznych biologéw. Niezmiernie trud-
ne zagadnienia zycia, jak: poczatek i powstanie pierwszych
jestestw zyjacych i ich dalszy rozwoj az do cztowieka, traktuje
H. wprost po zakowsku, Kierujac sie przy rozwigzywaniu nie
danemi doswiadczeniami, lecz wplywem fantazyi".

Na potwierdzenie tych stow Reinkego i Wiesnera, ktérym
przytakuje wielu innych, moze postuzy¢ caty szereg przyktadow.
A najpierw hypoteza bezksztaltnych ,,moner"”, nie zgadzajgca
sie ani z faktami, ani z zasadami biologii, hypoteza postawiona
i broniona przez Haeckla w tym jedynie celu, aby miec istoty
przejsciowe od nieorganicznych do organicznych. Jak mato w tej
kwestyi okazat Haeckel zmystu naukowego, dowodem moze
by¢ t. zw. Bathybius Haeckelii. W r. 18G8 odkryt Huxley w giebi
morskiej mase galaretowata, w ktorej uznat dlugo poszuki-
wang forme przejsciowag od jestestw zyjacych do niezyjacych
i na cze$¢ Haeckla nazwal jg Bathybius Haeckelii. Z okazyi
tej pisat z tryumfem Haeckel: Teraz juz jesteSmy w stanie wy-
ttdmaczy¢ czynnikami materyalnymi tajemnice zjawisk zycio-
wych ; wiasciwg ich przyczyng sg mnogie i skomplikowane fizy-
kalne i chemiczne wiasnosci ciatek biatkowatych. Whkrotce jednak
pokazato sie — co sam odkrywca po doktadniejszem badaniu
przyznat — ze ten Bathybius nie jest wcale organizmem zyjgcym,
lecz... osadem gipsowym.

Na potwierdzenie stdw Reinkego, Wiesnera i wielu innych
moze postuzy¢ dalej t. zw. prawo biogenetyczne. Zaimponowat
niem H. niektérym, chyba dlatego, ze nazwat je z grecka i wy-
razit terminami greckimi; ontogeneza jest palingeneza filoge-
nezy, co ma oznacza¢, ze rozwoéj osobnika w zarodku jest skro-
conem i przyspieszonem powtdrzeniem rozwoju catego gatunku.
Nie méwigc o innych przyrodnikach, ktorzy przy tern prawie

*) Por. calg mowe w broszurze Reinkego: Haeckels-Monismus und
seine Freunde, a nadto inne prace, jak: Die Welt ais Tat; Ein-
leitung in die theoret. Biologie, die Philosophie der Botanik, Natur-
wissenschaft und Religion, Die Natur und wir.
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postawili wielki pytajnik, sam Haeckel uznat za konieczne do-
da¢ palingenezie cenogeneze (??), przez ktorg rozumie wypadki
niestosowania sie przyrody do jego prawa, a Spitzer, cho¢ sam
darwinista, zauwaza, ze cenogeneza stanowi raczej regute, za$
palingeneza nalezy do wyjatkdw.

Jak malg jest wiarogodno$¢ Haeckla, moga byc¢ dalej do-
wodem konstruowane przezen drzewa rodowe czlowieka. Dla
Haeckla jest pochodzenie cztowieka od matpy faktem history-
cznym, stwierdzonym miedzy innemi przez odkrycie matpoluda,
dokonane na Jawie w r. 1894, jest faktem, ktéry upowaznia najzu-
peiniej do utozenia catkowitego rodowodu cztowieka od najniz-
szych pierwotniakéw. Tymczasem, co sie tyczy owego matpoluda
jawanskiego(pithecanthropus'erectus), to prof. Adickes (w ksigzce:
Kant contra Haeckel) tak sie wyraza o twierdzeniu Haeckla:
Trudno nie oburzy¢ sie wobec postepowania Haeckla, ktory
petnemi gar$ciami rzuca prochem w oczy czytelnikdéw. Z relacyi
Haeckla wynikatoby, ze na Jawie znaleziono naprawde catego
skamieniatego matpo-cztowieka, a tu chodzi tylko o czaszke, zgb
trzonowy i ko$¢ udowg, co do ktérych niewiadomo, czy nalezg
do jednego osobnika, a co wazniejsze, zdaniem wielu bezstron-
nych badaczy, czaszka jest matpig”. Co sie tyczy znowu .drzew
genealogicznych”, (w ktdrych pierwsze miejsce zajmujg bezksztakt-
ne, potem jednokomérkowe monery, a ostatnie: matpiatki,
matpy, pawianowate, ludomatpy, matpoludy i wreszcie ludzie
mowiagcy) — to juz Virchow scharakteryzowal je jako twory
fantazyi, a Du Bois-Reymond porownat z genealogig bohaterow
homerowskich. Kiedy w jednym z odczytéw berlinskich (r. 1907)
na temat ewolucyonizmu, skrytykowat Wasmann ostro drzewo
genealogiczne cztowieka, wymyslone przez Haeckla, ujgt sie za
krytykowanym dtugoletni jego asystent Dr. Schmidt i wyjasnit,
ze drzewa genealogiczne Haeckla nalezy bra¢ za skromne, hy-
potetyczne proby, nie za catkowitg prawde. Na to odczytat
Wasmann wyjatek z pisma Haeckla, gdzie wyraznie jednos¢
gatunkowa rzedu naczelnych od najnizszych lemuréw do czto-
wieka uznana jest za fakt historyczny. Czyz to nie jest napra-
wde tumanieniem ludzi w imie biologii? Najlepszg wreszcie
illustracyg dotychczasowych uwag o metodzie Haeckla moze
by¢ ,.historya trzech klisz". Azeby ,,udowodnic¢”, ze niema rézni-
cy miedzy jajami cztowieka, psa i matpy, jeszcze w r. 1868 w I.
wydaniu: ,,Naturliche Schépfungsgeschichle”, na str. 242 odbitH.
trzy fotografie jedng kliszg. Taksamo zrobit na str. 248 z zarodka-
mi psa, kury i zolwia. Na szczeScie znalezli sie uczeni, najpierw
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Rutimeyer (w r. 1868), nieco po6zniej (1874) His, anatom lipski,
ktérzy wykryli oszustwo i ostro zganili takie postepowanie, nie-
godne uczonego i nauki. Ten ostatni, ktory odkryt w pismach
Haeckla wiele innych jeszcze zmyslonych fotografij, pisat w swem
dziele ,,Unsere Kdrperform und das physiologische Problem ihrer
Entstehung” : ,,Wyrostem w tem przekonaniu, ze ws$rod kwalifi-
kacyj przyrodnika najniezbedniejsza jest ta, zeby na faktach sie
opierat i z nimi bezwarunkowo liczyt. 1 dzi§ mam to przeko-
nanie, ze gdzie brak tej kwalifikacyi, tam wszystkie inne mato
znacza. Wobec tego moga niektérzy wielbi¢ w Haecklu czyn-
nego i dzielnego przywodce ; wedlug mego zdania swym spo-
sobem walki stracit prawo, zeby go zalicza¢ do prawdziwych
uczonych*.

Jakis czas zbywat Il. podniesione zarzuty roznymi wykre-
tami. Wreszcie w r. 1891 w dodatku apologetycznym 4 wydania
Anthropogenie wyznat z zalem, ze dajagc trzy odbicia jedng
kliszag popetnit wielkie gtupstwo, a w sprawie fotografij embry-
onow ttdmaczyt sie Hisowi, ze to byly nie rzeczywiste, lecz
schematyczne obrazki, ktére i w dzietach innych przyrodnikéw
spotka¢ mozna. Zapomniat jednak doda¢, ze inni przyrodnicy,
podajac przypuszczalne obrazki zarodkéw, zawiadamiajg zarazem
o tem, aby w biad nie wprowadzac¢ czytelnikbw. To tez mato
kto mogt sie zadowoli¢ ttdbmaczeniem Haeckla, a juz nikt sie
nie spodziewal, zeby sprawa tego rodzaju miata sie kiedykol-
wiek powtorzyc.

Tymczasem, wbrew wszelkim przypuszczeniom, okazata sie
naprawde potrzeba ponownego wystgpienia przeciw fatszerstwom
Haeckla. Uczynit to w r. 1908 zoolog Dr. Brass, jeden z bardzo
czynnych czionkéw ,,Zwigzku Keplera”, zatozonego w r. 1907,
0 programie, przeciwnym Zwigzkowi monistow.

W pracy polemicznej ,,Das Affenproblem | wykazuje, ze H.
dopuscit sie znowu catego szeregu fatszerstw w reprodukcyach
embryondw ludzkich i matpich, aby dosadniej zaznaczy¢ ich
wspolne pochodzenie. Jak daleko posunat sie w tym wzgledzie,
moze by¢ np. dowodem, ze ludzki embryon obdarzyt 44 kre-
gami, zamiast 33, w tym jedynie celu, aby go uczyni¢ podob-
niejszym do zwierzecego. To znowu dla tego samego celu
matpe ogoniastg pozbawit ogona, i tak co$ w 40 reprodukcyach
okazat sie fatszerzem. Niedtugo kazatl H. czeka¢ na odpowiedz,
ktérg umiescit w socyalistycznej Berliner-Volks-Zeitung pod tyt.
»~Falschungen der Wissenschaft”. Pomijajac liczne wymyslania
pod adresem Brassa i Zwigzku keplerowskiego, znajdujemy przy
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koncu takie stowa: ,,Aby krotko zatatwi¢ sie z calg tg sprawa,
pragne zaraz z poczatku powiedzie¢ otwarcie, ze nieliczna czes¢
moich fotografij (moze 6 do 8 na sto) jest rzeczywiscie ,,sfalszo-
wana" w tern znaczeniu, o jakiem mowi Brass, a mianowicie
te, przy ktorych z powodu braku materyatu doswiadczalnego
okazata sie potrzeba uzupetnienia luk przez hypotezy i konstru-
owanie brakujgcych czionéw na podstawie syntezy pordwnaw-
czej". Znaczyloby to innemi stowy, ze fotografie Haeckla uwazac
nalezy za probne schematy, ktére i u innych spotka¢ mozna,
jak dalej broni sie sam Haeckel. Atoli przeciw takiej obronie
przypomnie€ jeszcze raz musimy, ze prawdziwi uczeni przy foto-
grafiach, jakie podaja, zaznacza¢ zwykli, czy sa zgodne z rze-
czywistoscig, czy tez tylko przypuszczalne, a co wazniejsza, za-
rzuty Brass’a nie dotyczg tylko schematycznych prébnych obra-
z6w Haeckla, ale i rzeczywistych, ktére zostaty umyslnie i ten-
dencyjnie sfalszowane, i to w liczbie nie 6 do 8, co do ktdérych
sam H. przyznaje oszustwo, lecz w liczbie daleko pokazniejszej.

W sporze Brassa z llaecklem wystgpito w obronie dru-
giego 46 przyrodnikéw, ktérzy w ,Vossische Zeitung” ogtosili
protest tej tresci, ze ,wprawdzie nie pochwalajg metody, sto-
sowanej przez Haeckla w kilku wypadkach przy uktadaniu
schematOw, ale z drugiej strony, w interesie wiedzy i wolnosci
nauki potepi¢ muszg surowo sposob walki, prowadzonej przez
Zwigzek keplerowski i przez Brass'a z llaecklem; zarazem doda-
ja, ze idea ewolucyi, ktéra znajduje swoj wyraz w teoryi descen-
dencyi, nic a nic nie traci na wartosci przez kilka podrobionych
fotografij embryonow".

Gzy naprawde tym protestem uratowany zostat honor
Haeckla jako uczonego, mozna mie¢ powazne watpliwosci. Prze-
dewszystkiem wsrod onych 46 podpisow znajdujemy co najwyzej
10 nazwisk wybitniejszych uczonych, podczas gdy Zwigzek Ke-
plera, do ktorego i Brass nalezy, liczy przeszio 5.000 czionkow,
a wsrod nich bardzo pokazng liczbe stanowig przyrodnicy. Po-
wtére tres¢ tego protestu jest bardzo batamutna i wyraznie
stronnicza, tak, ze wielu uczonych, nie nalezagcych nawet do
Zwiazku Keplera, uznato za stosowne wystgpi¢ publicznie w jego
obronie. | zaiste trudno np. zrozumie¢ ostatnie zdanie onych
»46", wyrazajgce zapatrywanie, jakoby walka przeciw Haecklowi
byta walka przeciw teoryi rozwoju, a jeszcze trudniej zrozumiec
potepianie Brass'a i Zwigzku Keplera w imie interesu wiedzy
i wolnosci nauki. Wszak sami podpisani nie pochwalajg ,fal-
szerstw Haeckla”, — wobec tego nie potepienie, ale raczej
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wdzieczno$¢ nalezy sie Brassowi, ze je odkryt i w nalezytem
przedstawit Swietle. Czyz interes nauki nie domaga sie raczej
swobodnej dyskusyi, aby prawda stata sie jasniejszg? Czyz wol-
nos¢ nauki nie domaga sie raczej swobodnego wypowiedzenia
swego zdania, choéby ono nawet byto mylnem? Jedno tylko
tutaj da sie tatwo zrozumie¢, ze musi zle by¢ z uczonoscig
Haeckla i jego monizmu, gdy do ich obrony potrzeba takich
manifestow, jak wspomniany. 1 rzeczywiscie, jezeli niemal wszyst-
kie szczegdty, weciaggniete przez Haeckla do swego systemu z roz-
maitych nauk, spotkaty sie ze surowg krytykag przyrodnikéw,l)
to znowu caly system potepili ostro filozofowie. Nie mowigc
o katolickich®), mozemy przytoczy¢ wybitnych filozof, prote-
stanckich, ze wymienie Paulsena, Hartmanna, Adickesa i Wundta,
ktérzy wydali bardzo ujemny sad o Haecklu i jego monizmie.
(D. n.).
Ks. Lr. A. Macko.

Duchowienstwo wedtug! ,,Galicy!” Fr. Bujaka.

,Bedac stanowczym przeciwnikiem klerykalizmu i jego rza-
déw, mozna by¢ jednak goracym zwolennikiem pracy ducho-
wienstwa nad rozwojem gospodarczym ludu wiejskiego i miej-
skiego ze wzgledu na szybkie powodzenie ruchu asocyacyjnego.
Korzys¢ bowiem spoteczna ztad plynaca jest bez pordwnania
wieksza, niz strata przez niebezpieczenstwo przewagi kleru
w zyciu politycznem Kkraju..,. Zresztg jezeli kierunek szkoty lu-
dowej i oSwiaty pozaszkolnej i nadal zostanie niezmieniony, a
oSwiata w ogole bedzie wzrasta¢, niebezpieczenstwo klerykaliz-
mu nie bedzie grozne".

Cenne to wyznania, cho¢ nie brak w nich batamuctw.
Jezli autor przez klerykalizm rozumie rzady ksiezy w polityce,
zapytujemy go: gdzie dzi$ w Europie, a nawet w catym Swiecie

¥ Por. Dennerta Die Walirlieit iiber E. Haeckel; rozdz. IV., VI,
VIL, X., XIII.

2) Por. Tilm. Pesc¢ha: Weltriitsel Il.; Gulberlela: Apologetik I.
i Der Mensch; Brander’a: Der naturalistische Monistnus der
Neuzeit oder Haeckels Weltanschauung; Ude’go: Monistische —
oder teleologische Weltanschauung?; llaserla: Anlworten der Na-
tur, Kurt Udeisa: Hie Haeckelismus — hie Ghristenthum (w Bo-
nifatius-Gorrespondenz 1908 i 1909) itd.
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katolickim, klerykalizm taki naprawde istnieje lub na seryo po-
wsta¢ usituje? Niemasz go w Belgii, gdzie rzad jest katolicki,
niemasz go w ,centrum” niemieckiem, niemasz w stronnictwie
chrzescijansko-socyalnem Luegera, niemasz go... nigdzie i nigdzie
ksieza o nim nie marza. Nie usuwajg sie oczywiscie od prawa
postowania czynnego i biernego, bo stan tak wazny nie powi-
nien zosta¢ bez reprezentacyi, bo ciata prawodawcze tworza wiele
ustaw, dotyczacych zycia religijnego, ale o jakiej$ przewadze
ksiezy na tern polu, faktycznej czy usitowanej, nie moze by¢ mo-
wy. Owszem we wielu krajach duchowienstwo katolickie, dlate-
go tylko ze jest katolickiem, doznaje ograniczenia swych praw
obywatelskich i staje sie przedmiotem ustawicznych napasci i
przeSladowan w parlamentach, w prasie, na deskach teatral-
nych, na zgromadzeniach publicznych itp. Napasci usprawiedli-
wia sie odwetem za inkwizycye, Galileusza itp. sprawy z przed
dwustu lat, za ktore nikt z zyjacych nie jest przeciez odpowie-
dzialnym, a jezli trzeba, fabrykuje sie Barbare Ubryk, ks. Wro-
blewskiego lub co$ podobnego. Moze przeto autor bez zadnych
zastrzezen zgodzi¢ sie na wspotdziatanie duchowienstwa w pracy
spotecznej, moze by¢ nawet pewnym, ze wspotdziatanie to, jak
powstato przed nim i bez niego, tak i po jego najdiuzszem zyciu
i bez pomocy Wszechpolakéw trwac i rozwijac sie bedzie, bo wy-
nika z ducha chrystyanizmu. Cennem jest natomiast wyznanie,
czego autor oczekuje w przysztosci po obecnym ,,miedzywyznanio-
wym kierunku ,szkoty ludowej i oswiaty pozaszkolnej". Jakiem
czotem jednak panowie tacy przy innych okazyach za upadek wiary
i religijno-moralnego zycia wsrod miodziezy sktadajg wine gtow-
nie na.... katechetéw? Badzmyz wreszcie szczerymi, bo tylko
szczere postepowanie zdota obudzi¢ zaufanie i znalez¢ grunt
wspolny do pracy nad rozwojem drogiej nam Ojczyzny. W tym
wypadku autor zastuguje na uznanie za szczero$¢.

Obszernie i sympatycznie przedstawia autor nastepnie spo-
teczng dziatalnos¢ ks. A. Tyczynskiego, proboszcza w Albigowej
od r. 1885. Utrzymuje, ze ,,niemal kazdy f?)!) ksigdz mdgtby bez
trudu (?) w ciaggu kilku lat (?) do podobnych doprowadzi¢ rezul-
tatow, gdyby tylko miat przygotowanie odpowiedne3) i pod-
niete z goéry do wytrwatej pracy, gdyby te prace jego przeto-
zeni cenilid) i uznawali. Zapytuje potem: ,,Czy podobnych ksiezy
jest wiecej w Galicyi"?—i odpowiada: ,,Sg, ale niestety bardzo

*) Pytajniki i wykrzykniki tu i w innych miejscach przytoczonych
sg przez nas dodane. (Dop. Red.). 2) i 3) Podkreslenia p. Bujaka-
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nieliczni. W kazdym razie duchowienstwo poczuwa sie do obo-
wigzku pracy nad podniesieniem ekonomicznem ludu i zaczyna
dziata¢. Spotki rajfeisenowskie w wiekszosci zostaty zatozone i sg
prowadzone przy wspoétudziale duchowienstwa, rowniez i Kaétka
rolnicze w znacznej czesci duchowienstwu zawdzieczajg te skrom-
ng doze zywotnosci, ktéra okazujg. W ogoéle duchowienstwo
ruskie wiecej pracuje dla ludu niz polskie... Z polskiego ducho-
wienstwa daleko ruchliwsze jest duchowienstwo w dyecezyi
Iwowskiej i przemyskiej, niz w tarnowskiej i krakowskiej. Naj-
mniej kulturalne i najmniej ludowi oddane jest duchowieristwo
dyecezyi tarnowskiej, na co juz sama jego brutalnos¢ w walce
ze stronnictwem ludowem wskazuje, cho¢ i tutaj z pomiedzy
miodszych zaznacza sie kilka dzielnych jednostek, chetnych do
pracy, ze starszych za$ wymieni¢ nalezy ks. Siemienskiego ze
Szynwatdu

O pracy spotecznej duchowienstwa w dyecezyi poméwimy
osobno. Na razie stwierdzamy, ze autora unosi wida¢ tempera-
ment stronniczy i pobudza do twierdzen sprzecznych. Jezli bo-
wiem prawda jest, co napisat, a co wynika zresztg ze sprawoz-
dan publicznych, ze Spétki rajfeisenowskie w wiekszosci zostaty
zatozone przy wspotudziale duchowienstwa, to nie jest prawda,
ze duchowienstwo (jak twierdzi autor) dopiero teraz zaczyna
dziatac.

Z uznaniem wyraza sie autor o ,nastroju” spotecznym
Najprzew. JX. Arcyb. Bilczewskiego i Biskupa Pelczara i doda-
je: ,,We Lwowie pomyslano juz nawet o wprowadzeniu do se-
minaryéw duchownych nauki o asocyacyach rolniczych i to za-
rowno w seminaryum polskiem jak i ruskiem. Potrzebe zapro-
wadzenia takich wykladéw na state we wszystkich seminaryach
duchownych przypominato krakowskie tow. rolnicze z inicyatywy
dra A. Krzyzanowskiego, jak dotad, zdaje sie, Bezkutecznie
W uwadze na dole czytamy: ,,W r. 1906 odbyt sie w Tarnowie
krétki kurs asocyacyi rolniczej (5 wyktadéw) dla alumnéw tam-
tejszego seminaryum #uchownego

Woreszcie dochodzi autor do konkluzyi, stawia horoskopy
na przysztos¢ i w dziele naukowem nie cofa sie nawet przed
ublizajgcemu.. insynuacyami. Oto jego stowal):

,»Obecnie istnieje (?) nawet niebezpieczenstwo, ze ducho-
wienstwo w zachodniej Galicyi nie pojdzie (?) ta drogg solidnej
pracy nad podniesieniem ludu do wzmocnienia swego wplywu
politycznego (!), ale korzystajac z nagtej zmiany sytuacyi poli-
tycznej w kraju przez reforme wyborczg panstwowsa, zdgzac

*
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zechce (?) do tego wptywu na przetaj prostszg i tatwiejszg dro-
ga agitacyi czysto-politycznej (?), droga przelicytowania (sic!)
przeciwnikbw w obietnicach i radykalnym (sic!) frazesie. Sto-
wem, zachodzi (?) obawa, ze dziatalno$¢ polityczna duchowien-
stwa pod firmg centrum ludowego bedzie przewaznie kontynua-
cya dotychczasowych akcyi politycznych (czyich?) wsrdd ludu,
ze W pospiesznem, egoistycznem (sic!) dazeniu (?) do wiadzy du-
chowienstwo nie bedzie miato dosy¢ sit i czasu dba¢ o potrzeby
kulturalne i ekonomiczne ludu, a zbywac go bedzie frazesem (?)
i pieknym programem

Zapytujemy: Na jakich danych opart autor ten horoskop?
Czem udowadnia zarzuty tak ublizajgce, kazdemu cztowiekowi,
tembardziej kaptanom? DowodOw nie przytacza — a zatem nie
jest to nic innego jak animozya partyjna, nie cofajgca sie
nawet przed krzywdzgcemi insynuacyami, przed obelgami!
Czyi duchowni, czyz nie Wszechpolacy, ludowcy i socyalisci
agitowali za powszechnymi, jawnymi, rownymi i bezposrednimi
wyborami do parlamentu? Czyz duchowni, a nie stronnictwa
wspomniane, agitujg obecnie za podobnymi wyborami do Sejmu?
Czyz duchowni obiecywali i obiecujg ludowi, ze wybory takie
wszystko zte wyleczg i raj na ziemie sprowadzg? Czyz duchowni
starali sie kiedykolwiek!) ,,przelicytowac¢ przeciwnikéw w obiet-
nicach i w radykalnym frazesie = MoglibySmy snadnie odwrécic
ten zarzut i przypomnie¢ maksyme, ze kazdy wedtug siebie sg-
dzi, ale nie chcemy odptaca¢ pieknem za nadobne. Zapytujemy
tylko: Czem sobie duchowienstwo zachodniej Galicyi zastuzyto
na podobne obelgi? Czy tern, ze przy ostatnich wyborach do
parlamentu przeparto wielu ksiezy pod firmg centrum? Byt to
btad niewatpliwie, spowodowany brakiem kandydatow stosow-
nych, ale juz prawdopodobnie sie nie powtérzy. Zresztg posto-
wie-ksieza nie mys$lg wecale o jakiem$ przewodzeniu w Kole
Polskiem lub w kraju; pracujg cicho i bez zarzutu. Czy zastuzyli
na potepienie tern, ze w akcyi spotecznej nie idg Slepo pod ko-
mende Wszechpolakéw czy ludowcow, lecz patrza im na palce
i wertujg kazda ksigzeczke z biblioteczek T. S. L, zanim ja
zalecg ludowi? Czy ma to dowodzi¢ mniejszego stopnia kultu-
ralnosci? Chyba przeciwnie. Krytyka spokojna i to raczej bierna
niz publiczna, nie powinna nikogo obraza¢, zwiaszcza ze smutne

*) Abstrahujemy tu od wystgpienn X. Stojatowskiego, bo nie ma on
kontaktu z ogotem duchowienstwa i wystepuje oddawna na wia-
sng reke. (Dop. Red.).
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doswiadczenie nie pozwala wierzy¢ na Slepo. Sprobujcie jednak,
Panowie, oprze¢ sie w akcyi spotecznej szczerze na zasadach
chrzescijanskich, pozwdlcie, by —o ile to od was zalezy—Chry-
stus zapanowat w duszy i w zyciu jednostek, rodziny, szkoty,
gminy, kraju, narodu, panstwa, a my kaptani bedziemy najgor-
liwszymi stugami waszymi. Nie dla oklaskéw waszych, nie dla
celéw partyjnych — dla Chrystusa, dla zbawienia dusz, dla od-
rodzenia Ojczyzny pracujemy i gotowi jesteSmy sie poswiecic;
chciejcie to zrozumie¢ i uwzgledni¢, a bedzie zgoda miedzy
nami. (D. n.).

Ad Pafres.

(Dok.). Pisarze Kosciota, to przewaznie ludzie duzego
wyksztatcenia i wielkiej inteligencyi. Jedni wyszli z uczelni
poganskich, uzbrojeni w nauke retoréw i filozoféw, inni wycho-
wali sie w wyzszych zakladach naukowych, albo zajmowali
stanowiska takie, dla ktorych wtedy wymagano wysokiego stop-
nia kultury umystowej. To tez pisma ich na kazdym prawie
kroku wykazujg gruntowng znajomos$¢ poganskiej filozofii i lite-
ratury, a przedewszystkiem podziwu godng znajomos$¢ Pisma
$w., jaka dzi$ jest rzadkoscia. Wznioste ich umysty umiaty opa-
nowa¢ materyat wszechstronnie. Madro$¢ Swiecka i chrzescijan-
ska, przez nich uprawiane, nie byty dla nich dwoma biegunami,
ktorychby nie umieli zblizy¢ do siebie, owszem, dziwnie szcze-
Sliwie zdotali oni wylgczyé, oddzieli¢, odstawi¢ na boki to jedy-
nie, co u pogan bylo antichrzescijariskiem, a to, co byto dobre,
z czego mozna byto korzystaé, podniesli na wyzszy stopien
prawdy idealnej, na wszystkiem wyciskajac piecze¢ prawdziwie
chrzescijanskiej madrosci.

Jadro Pisma $w. stanowi prawda, pochodzaca z bezpo-
$redniego objawienia Bozego. Obok tego Pismo $w. méwi jednak
i 0 rzeczach naturalnych. Podobnie dzieta Ojcéw naprzéd i prze-
dewszystkiem zawierajg nauke objawiong; nie pomijajg jednak
w swych wywodach i drog naturalnych, ktéremi szia takze
prawda Boza i idzie. W ten sposob wytworzyli Ojcowie naukowg
synteze natury z tem, co jest nadnaturalne, i stali sie tworcami
nauki i umiejetnosci chrzescijanskiej. Ich nauka u najlepszych
ich przedstawicieli pod formalnym wzgledem nie ustepuje wcale
najlepszym wrozom nauki Grekéw i Rzymian, a co do tresci,
0 cale niebo je przewyzsza.
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Ojcowie sg nadto twoércami prawie wszystkich nauk teo-
logicznych. Dla bezposrednich celéw praktyki chrzescijanskiej
pctrzebna byta naprzéd gruntowna znajomos$¢ Pisma $w., ktore
cale czytywano i ttdémaczono. Stad liczne homilie do catego
prawie Pisma $w., stad dla naukowego przygotowania kateche-
téw i kaznodziei one szkoly katechetyczne, z Pismem $w. jako
gtownym przedmiotem. Kt6z nie zna ozddb szkoty aleksandryj-
skiej: takiego Oryginesa, Cyrylla aleksandryjskiego, Bazylego
i Grzegorz6w ? —i antyochenskiej: Theodora z Mopsuestyi, Teo-
doreta i Jana Ziotoustego, a wkoncu Hieronima i Augustyna?
Kazde prawie ich dzietlo to monumentum aere perennius, a nie-
ktore dzi$ jeszcze sg nieprzescignione. Nowoczesna biblistyka ma
wiecej od nich filologii i krytyki historycznej, ale o wiele mniej
ducha i oryginalnosci. Nawet pomocnicze nauki biblijne nie bez
powodzenia Ojcowie uprawiali.

Apologetyke obrabiano bardzo wczes$nie, naprzod przeciw
poganom i zydom, a potem w obronie prawdy Kkatolickiej przed
heretykami; mistrzem zostat tu Augustyn przez swojg Civitas
Dei. On z Oryginesem, zaliczany do najwiekszych umystow sta-
rozytnosci chrzescijanskiej, byt zarazem najlepszym dogmaty-
stg. Teologie moralng traktowano przewaznie w monogra-
fiach; Ambrozy pierwszy dat probe systematycznego jej opra-
cowania. Tworcg katechetyki jest Augustyn, bedac zarazem naj-
wiekszym moéwcg facinskim, jakim u Grekéw jest Chryzostom.
Historya koscielna Euzebiusza zowie swym ojcem, za ktérego
Sladem poszedt caly szereg pisarzy. Szczego6lnie ciekawg gatgz
patrystycznej literatury przedstawiajg listy o najrozmaitszych
sprawach, zwlaszcza Cypryana, Hieronima, Augustyna i kilku
papiezy.

Powie kto$ na to, ze studyum Ojcéw nie jest na czasie,
wobec ogromnyeh postepow, ktére poczynity nauki, zwlaszcza
t. zw. pozytywne, za naszych dni, tak pod wzgledem objetosci,
jakotez i metody i Scisle naukowego charakteru. U Ojcéw za$
brak tego. W rzeczy samej posiadamy we wszystkich dziatach
literatury teologicznej dzieta systematyczne i zbiorowe, ktére
pod wzgledem wyltgcznie naukowym, przewyzszajg dzieta Ojcow.
Ale tez za to, co ze szczegbélnym podnies¢ nalezy naciskiem,
Ojcowie posiadajg co$, czego niema w naszej nowoczesnej
nauce. Tg zaleta, o ktdrg nam przedewszystkiem chodzi, i dla
ktorej te mysli na papier rzuciliSmy, jest 6w ton ciepty i peten
zbudowania, ktory ksztatlcgc umyst, rownoczesnie do serca
przemawia, rozgrzewa je i dobre budzi postanowienia. Stowa
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Ojcéw, podobnie jak Stowa Chrystusa Pana, sg ,spiritus et
vita“. Zdaje sie zawsze, ze Ojcowie, ile razy do nas przema-
wiajg, przyobleczeni sg ,Vvirtute ex alto*: przejeli sie do szpiku
kosci Chrystusem Panem i z tem przejeciem mowig, ucza, karca,
pocieszajg, porywajg; niemasz w nich chorobliwej przewagi
intellektualizmu.

Dawni chrzescijanie niezawsze byli moralnie tak dosko-
natymi, zeby ich mozna, jak sie to czesto dzieje, bezwzglednie
i we wszystkiem stawia¢ za wzér do nasladowania i za temat
ku zawstydzeniu dzisiejszych stosunkéw religijno-obyczajowych.
Za to byli oni gorliwszymi, mieli wiare zywszg, goretszg, po-
siadali wiecej Swietego zapatu dla sprawy Bozej i razniej
dali sie zapali¢ do ideatdw chrzescijanskich. Tensam duch ozy-
wia Ojcow. Dlatego ich pisma nie sg suche, martwe i trzezwe,
obliczone tylko na rozum, jakim czesto jest literacki dorobek
czasOw pozniejszych. Wystarczy tylko przeczyta¢ jedno lub drugie
dzieto $w. Augustyna, a potem kilka ustepow nawet takiej Summy
Sw. Tomasza, albo doctrina Christiana i de catechizandis rudibus
Sw. Augustyna, a po niej przegladna¢ nowoczesny podrecznik
hermeneutyki czy katechetyki, aby sie o tej réznicy dobitnie
przekona¢. Pisma Ojcow chwytajg nas za serce, uwzgledniajg
cztowieka catego, scholastyczna za$ i nowoczesna nauka zbytni
nacisk kfadzie na ksztalcenie rozumu.

Dalej dzieta Ojcow, przynajmniej znaczniejszych, odznaczajg
sie oryginalnoscig w pomystach, w wyrazaniu sie i przedsta-
wianiu przedmiotu. Czytajac Ojcow, nie spotka sie na kazdym
kroku rzeczy juz znanych, powtoérzonych kilkakrotnie, wypowie-
dzianych po nie wiem ile razy przez innych autoréw.l) Tam
rzeczy przedstawione sg $wiezo, rzutko, bezposrednio, z zacie-
ciem indywidualnem. Lektura taka nie wywota nudéw, przesytu,
odrazy. A chocby materyalny rezultat wiedzy i wiadomosci takiej
lektury nie byt wielki, to przeciez zwykie prawdy poznato sie
ze strony zywej, ciekawej. A ile to u nas znaczy! Dzisiejsi auto-
rowie nie sg oryginalnymi, bo nawet nimi czesto by¢ nie chca,
przynajmniej na ogot rzecz biorgc. Co sie odziedziczyto po
przesztosci, to chce sie starannie przechowac, opracowujac
tematy dawno opracowane pod inng formg. Gdyby wieksza
czes$¢ naszych niezliczonych podrecznikéw dogmatyki, moralnej

1) O. Hurter, zalecajac stynng maksyme ,timeo unius libri lecto-
rem“, zwykl byl mawia¢, ze czytajagc jednego nowoczesnego
autora, czyta sie z 20 innych, z ktérych tamten czerpat, chcac
by¢ .zrodtowym'.
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i filozofii zagineta, to strata owa databy sie znie$¢ wcale dobrze.
Ale zaginiecie jednego przedniejszego dzieta Ojcow bytaby stratg
niepowetowana.

Wobec tych i wielu innych zalet dziel patrystycznych,
wszystkim teologom optaci sie sowicie intenzywne studyum
Ojcéw. Korzysci wielkie sptynelyby stad na wiedze, na zycie i na
dziatalnos$¢ cata. Ogien, ktéry Pan Jezus z nieba przyniost, i chce,
aby sie palit, zamkniety niejako w pismach Ojcow, wybuchiby
niezawodnie zywszym ptomieniem, oswiecatby i rozgrzewa! ciem-
nosci i lodowatg obojetnos¢ doby dzisiejszej, i ogarngtby z cza-
sem i ludzi $wieckich. Ojcowie takze nie chadzali po wygodnych
i rownych goscincach, lecz musieli nieraz dopiero karczowac
lasy przesadéw, btedu i zlosci, a przeciez doprowadzili chrzesci-
janstwo do zwycieztwa nad mocami poganstwa i herezyi, i za-
szczepili je w sercach niezliczonej liczby ludzi. Stosunki, wsrdd
ktorych zyli i pracowali, nieraz podobne sg bardzo do tych,
wsrod ktérych nam zy¢ wypada: i nas nic innego do zwy-
cieztwa nie poprowadzi, jak tylko wiara o$wiecona, gorgca i zywa.
Wiara za$ taka w pismach Ojcéw znajdzie pokarm obfity, silny
i zdrowy.

Duszpasterz, aby nawigza¢ zndw do poczatku, z pewnoscig
pod tym wzgledem nie jest tak szczesliwy, jak zawodowy uczony.
Czasu nie ma potrzebnego. Kto wie jednak, czy przy roztrop-
nym podziale dnia i programowos$ci w pracy nie datoby sie tu
i owdzie zdoby¢ cokolwiek czasu dla Ojcdw. Przeciez na prze-
czytanie gazety, a moze i kilku gazet, zawsze czas sie znajdzie,
a nawet jak wiele nieraz czasu to pochtania! Rzecz oczywista,
ze dzi$§ bez gazety obejs¢ sie nie mozna. Ale ne quid nimis!
Gazeta nie warta nigdy, zeby ja studyowac od deski do deski.

Jest jeszcze inna przeszkoda, i to powazna i uzasadniona.
Oto brak wydawnictw patrystycznych tanich, wygodnych, przy-
stepnych. Na Migne'a mato kogo sta¢, na wydawnictwa, wie-
denskie, berlinskie lub francuskie, moze jeszcze mniej. Potem
te ogromne tomy! Ktoby sie do tego zabierall W antykwarniach
moznaby czasem tanio naby¢ to lub owo, ale czesto niema tego,
czegoby sie chciato. Myslano juz oddawna o zaradzeniu tej nie-
dogodnosci przez wydawnictwa wyborowe, kieszonkowe, tanie
i zgrabne. O. Hurter np. podjat sie takiego wydawnictwa i ogtosit
od 1868 do 1885 r. 48 tomikéw. Zbior jego uwzglednia cele
praktyczne, nie wchodzi w krytyke tekstu, lecz podaje tekst
Maurynéw, przy greckich zas Ojcach facinskie ttémaczenie. Dla
braku poparcia wydawnictwo to utkneto. Wieksze powodzenie
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bedzie moze miato wydawnictwo francuskie, albo znakomite
Florilegium patristicum prof. Rauschena.

Jednym z najczestszych praktycznych zarzutéw przeciw
studyum Ojcow jest 0w, ze nalezatoby Ojcéw przettumaczy¢ na
jezyki zyjace, a nie zadac, zeby ich czytano po facinie i po grecku.
Atoli nawet najlepszy przeklad nie zdola zastgpi¢ oryginatu,
a dla kaptana czytanie Ojcéow w oryginalnym jezyku jest
0 wiele korzystniejsze. Pisma Ojcéw tacinskich, z wyjatkiem
moze jednego Tertuliana, nie sg trudniejsze od klasykow, a naj-
lepszych greckich, n. p. Chryzostoma, czyta sie tak tatwo, jak
klasykow. Przyzna¢ jednak trzeba, ze nie obesztoby sie bez do-
brych objasniajgcych ustepéw, odpowiednich objasnien rzeczo-
wych, a czasem nawet niezbednych filozoficznych; tekst jednak
powinienby pozosta¢ oryginalny. Wszak z gimnazyum kazdemu
pozostato tyle greki, a w kazdym razie taciny, ze bez zbytnich
trudnosci zdota czyta¢ pisma tak wazne, jakienii sg pisma Ojcow
Kosciota.

Dlatego powtarzamy: ad Patres!

Ks. Jan Korzonkiewicz.

Ruch katechetyczny i duszpasterski u Stowencow i Chorwatow.

(C. d. n.). Jak daleko siega juz organizacya katolicka u Sto-
wiencow, najlepiej chyba mozna pozna¢ ze stowarzyszenia gim-
nastycznego ,,Orel* (orzel). Stowiency mieli oddawna i majg
towarzystwo gimnastyczne ,,Sokot", podobne do naszego. Ale
ono byto im zanadto liberalne. Stuzyto wiecej do rozbawiania
ludu kosztem wiary i moralnosci; zloty urzadzalo w czasie na-
bozenstw, nie troszczac sie o Kosciol, wieczornice byly potgczone
z réznego rodzaju wybrykami. Ksieza Stowiency poczuli sie wi-
da¢ juz dobrze na silach, kiedy przed trzema laty rzucili hasto
zatozenia wiasnego katolickiego stowarzyszenia gimnastycznego
p. n. ,,Orel”“. Dzi§ po tak krotkim czasie liczy juz ,Orzel" piec-
dziesigt pie¢ gniazd i urzadza zloty, imponujace liczbg i oka-
zatoscia.

Bytem Swiadkiem takiego zlotu ,,Orféw" w Kamniku koto
Lubiany w dniu 8. sierpnia 1909. Miasto nie duze, ale schludne
(bonie zydowskie), przyozdobione byto Swigtecznie. Naptyw lud-
nosci okolicznej znaczny, Ortéw stawito sie okoto 800. Sam ksia-
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ze Biskup Jegli¢ zjechatl, mimo ze miat do przebycia w krétkim
czasie ucigzliwg droge az z Dubrownika w Dalmacyi, gdzie brat
udzial w zjezdzie eucharystycznym. Ksiezy takze przybyto sporo;
koszta i kiopoty urzadzenia tego zlotu wzigt na siebie miejsco-
wy proboszcz i poset sejmowy ks. Laurencic.

Przed potudniem pochdéd Ortdw, przemowy, powitania i
uroczyste nabozenstwo w kosciele. Po obiedzie odbywaty sie na
zaimprowizowanem boisku wiasciwe popisy gimnastyczne, ktore
wprawiaty w prawdziwy zachwyt. 500 dzielnych junakéw mimo
letniego upatu wykonywato najrozmaitsze Cwiczenia z towarzy-
szeniem dwoch orkiestr. Miedzy inneini zadziwiajace ewolucye
z 2 rapierami w rekach, Swiadczyty o wielkiej zrecznosci i bie-
gtosci w fechtunku.

Lecz co byto dla widza Polaka-ksiedza prawdziwem .cu-
riosum": Czterech wikaryuszow przybyto w stroju sokolim, ja-
kiego Orly uzywajg, a dwoch c¢wiczyto na boisku z innymi
Ortami w koszulkach! | na to wszystko patrzyt z trybuny ksigze
Biskup lublanski Dr. Jegli¢! Tego juz chyba za wiele! pomysli
niejeden z Czytelnikow.

Prawda, ze to nowos$¢ dla nas trudna do zrozumienia i na-
Sladowania. A jednak, jezeli sie bierze jg w zwigzku z catoscig,
mianowicie z tg walkg o krzyz, jakg na kazdem polu prowadzg
dzi$ Stowiency przeciw liberalizmowi" (czyt. ateizmowi), to brac¢
jej za zte nie mozna. Tu chodzi o trafienie do zaufania ludu,
0 pozyskanie go dla wiary i dla Boga, a o oderwanie od zwigz-
kéw religii wrogich.

Czyz dla tej idei nie pracowali pierwsi misyonarze w réz-
nych krajach w podobny sposob, a nawet jeszcze dziwniejszy.
Przeciez $w. Kryspin i Kryspian wyuczyli sie szewstwa i to rze-
miosto wykonywali w réznych miastach, wsrdd najnizszej lud-
nosci, byle przy tej sposobnosci nawraca¢ na wiare chrzesci-
janska!

Céz z tego, ze duchowienstwo francuskie jest tak utozone
zewnetrznie i tak dalece bojazliwe o to, co wypada, a co nie
wypada, ze wikaryusz w Dinard (Bretania) zenowat sie jechac
ze mng fiakrem przez miasto, bo ,to jako$ dziwnie bedzie wy-
gladato™, bo ,,on tego w ciggu kilku lat pobytu jeszcze nie ro-
bit Coz z tego, pytam, kiedy to samo duchowienstwo stato sie
dla ludu francuskiego (na ogét oczywiscie biorgc) obcem?

Ksigdz amerykanski w Kanadzie (nawet francuskiej), sty-
nacej z przywigzania do wiary, przypina tyzwy i $lizga sie razem
z publicznoscig, w krotkiem cywilnem ubraniu, bez utraty swej
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powagi. Ksigdz niemiecki idzie w surducie nawet i do gospody
na szklanke piwa i pogadanke ze swymi parafianami, a cieszy
sie mimo to wielkiem zaufaniem ludu. Czemuz ksigdz stowien-
ski nie mogtby gimnastykowa¢ sie z ludem?

To moze mu nawet fizycznie sie przydac.

W ciekawe] powiesci angielskiej pod tyt. ,,M6j nowy wi-
kary", ktora jest jakby praktycznym wyktadem Pastoralnej no-
wozytnej, napisanej przez ks. Sheehan]), nowy wikary, bohater
powiesci, jest cztonkiem miejscowego stowarzyszenia gimnastycz-
nego, ,bractwa ludzi siejgcych Swiety postrach™ i imponuje ca-
tej parafii swa sitg i zrecznoscia, szczegdlnie od czasu, gdy ja-
kiego$ socyaliste, przybtede, za jego mowe podburzajacg chwycit
w rece jak piorko i osadzit w pobliskiej katuzy na tak dhugo,
poki nie odwotat tego, co powiedziat i nie przyrzekt w tej chwili
sie wynies¢ z parafii. Nawet sztuka strzelania przydataby sie
niejednemu ksiedzu, szczegdlnie w Krolestwie polskiem wobec
napadow bandyckich na plebanie.

Zatrzymatem sie dluzej nad ,,Orfami” stowianskimi nie
dlatego, zebym uwazat to stowarzyszenie za najwazniejsze i naj-
potrzebniejsze, ale, ze jego powstanie i rozwoj jest najwymow-
niejsza illustracyg, jak daleko siega wpltyw kleru stowianskiego
i jakie szerokie kota zatacza w Krainie idea organizacyi kato-
lickiej.

tatwo teraz bedzie uwierzy¢ w istnienie tylu innych zwig-
zkow religijnych, oswiatowych i spotecznych w tym nieduzym
kraju, ktorych organizatorami byli, jezeli nie wylgcznie, to prze-
waznie ksieza stowienscy.

| tak istniejg w Krainie: ,,Zwigzek stowienski chrzescijan-
sko-spoteczny”, liczacy kétek 350, cztonkdéw 3800.

.Druzba $w. Mohorja" (Hermagorasa), bractwo religijne,
ktore wzieto sobie za cel wydawnictwo ksigzek popularnych.
Zatozone w r. 1852 ma wprawdzie zarzad gtéwny i wiasng dru-
karnie w Celowcu, ale jest popierane gtéwnie przez Stowien-
cow w Krainie. Wydaje rocznie po6t miliona ksigzek. Razem
wydato dotychczas kilkanascie milionéw ksigzek i broszur.

»Slovenska Matica™ i ,,Leonova Druzba" (od r. 1892) sg
stowarzyszeniami pracujgcemi gtéwnie dla klas wyksztatconych.
»Matica" ma cztonkow 34G1, z tych 6 honorowych i 208 zatozycieli
t. j. takich, ktérzy ztozyli co najmniej po 100 koron, a wydaje

1) M6j nowy wikary" przez ks. Sheehan. ttum, polsk. ,Roli" War-
szawa 1904.
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co rok po kilka ksigzek. ,Leonova Druzba® urzadza odczyty
naukowe, a nadto wydaje apologetyczny miesiecznik naukowy
»Cas", podobny do ,Przeglagdu powszechnego", tylko skrom-
niejszych rozmiarow.

»Zwigzek $w. Cecylii" popiera muzyke i $piew koscielny,
utrzymuje takze szkole organistow, z ktorej od r. 1877 wyszio
okoto 200 wyksztatconych organistow. Tu nadmienig, ze dyry-
gentem choru katedralnego (mieszanego) w Lublanie jest ksigdz.
Bytem na sumie w katedrze lublanskiej i podziwiatem pieknos¢
Spiewu, a zarazem powazne zachowanie sie wykonawcow.

~Zwigzek $w. Cyryla" jest stowarzyszeniem literackiem.

»~Akademia $w. Tomasza" jest stowarzyszeniem filozoficznem.

»Konferencye sw. Wincentego a Paulo" utrzymujg ochronke
dla 60 sierdt ,,Collegium Marianum", ktora jest potaczona z pie-
cioklasowg szkolg prywatna stowienska.

»Zwigzek pan chrzescijanskiej mitosci" dla opieki nad ubo-
gimi i stugami utrzymuje schronisko dla stug, zwane Jcsephi-
num, ktérem Kierujg zakonnice od $w. Krzyza.

Dzie¢mi biednemi zajmuje sie ,,Katolisko druslvo detolju-
bov*, ktory liczy 2500 cztonkow.

.Bractwo adoracyi Najsw. Sakramentu" liczy 110.000 czton-
kéw i dostarcza przyboréw koscielnych ubogim kosciotom. A
to jeszcze nie wszystko. Istnieje tam organizacya katolicka ro-
botnikow tak silna, ze kongres robotniczy w r. 1306 przedsta-
wiatl sze$¢ tysiecy robotnikéw!

Istniejg zwigzki katolickie czeladnikéw i terminatorow,
ktore majg na celu pielegnowanie ducha religijnego a zarazem
udzielanie pomocy materyalnej cztonkom. Zwigzek lublanski dla
czeladzi przyjat od roku swego zatozenia 1855 do dzi$ okoto
2000 czeladnikdw.

Istnieje spotka budowlana dla stawiania robotniczych do-
mow, ktéra w ciggu lat pieciu wybudowata dla robotnikéw sto
doméw, (kazdy stoi osobno z ogrodkiem) i oddata je na dogod-
nych warunkach sptaty rocznej na wiasnos¢ robotnikom. Do-
da¢ nalezy, ze rozwoj tej spotki zawdzieczy¢ nalezy gtéwnie
ks. Drowi Krekowi, profesorowi socyologii w semiryum du-
chownem w Lublanie. Jego nazwisko spotyka sie dzi§ czesto
na polu praktycznej dziatalnosci o$wiatowej i spotecznej w Kra-
inie. Mozna sobie wyobrazi¢ tatwo, ile dobrego dziatajg wy-
ktady takiego profesora w seminaryum klerykow i jakie pra-
ktyczne duchowienstwo wychodzi z pod jego reki.
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Mozna tez zrozumie¢ dlaczego Chorwaci po kilkunastu
klerykow posytajg wsréd wakacyi do Krainy!

Moze kto zapyta¢: A Kkiedyz ci ksieza stowienscy majg
czas na to wszystko? Skadze biorg pienigdze? A toz tam
chyba kazdy nalezy do kilku lub kilkunastu stowarzyszen?

Rzeczywiscie jest sie czemu dziwi¢. Zjazdow tam, szcze-
goélnie w porze cieplejszej, taka moc, ze nie tylko wypadajg
jeden po drugim, ale czasem kilka naraz. Muszg wiec na nie
poswieca¢ ksieza niemato czasu. Czy praca Scisle parafialna
(w naszem pojeciu) nie ucierpi co na tych zjazdach? By¢ moze,
ale z drugiej strony trzeba przeciez w tej pracy zwigzkowej
kleru stowianskiego i chorwackiego, w tych pracach zjazdowych
uzna¢ takze rodzaj duszpasterstwa. Bo¢ te wszystkie zwigzki,
nie wylaczajac nawet ,,Ortow“, majg podkiad religijny, kato-
licki. Jestto jakby budowanie na nowo, czyli raczej przebudowa
spoteczenstwa chrzescijanskiego odpowiednio do potrzeb dzisiej-
szych. Moze sie przytem i straci co$ czasu i grosza, jak przy
kazdej budowie, ale to sie pOzniej a moze i rychto opfaci.

Bez tej organizacyi grozi katolikom w Krainie, a nie-
tylko w Krainie to, co spotkato juz Francye: koscioty opusto-
szeja, a kler, chocby liczny, karny i przyktadny, jakim na ogot
jest dzisiejszy kler francuski, bedzie rece zatamywat i biadat
nad przewrotnoscig rzadu i obojetnoscig wiernych! (D. n.).

Ks. Mateusz Jeb.

Kazanie przed wizytacyg parafialng

czyli przed t. zw. Kolenda.

Najmilsi!

Jednym z bardzo waznych obowigzkéw duszpasterza jest
poznanie owieczek, jego pieczy powierzonych, poznanie ich nie-
tylko z nazwiska, albo z wygladu, ale i z usposobienia i z ich
prowadzenia sie moralnego.

Aby tej znajomosci swoich owieczek naby¢, nie dosy¢ jest
pasterzowi dusz spotykac¢ sie z nimi tylko w kosciele, lub w kan-
celaryi, lecz trzeba mu zajs¢ do domu kazdego i tam na miej-
scu przyjrze¢ sie wszystkim i wszystkiemu; zobaczy¢, jak mie-
szkajg jego parafianie, czy czysto i przyzwoicie wszyscy ubrani,
czy w ich domu i kolo domu jest wszedzie porzgdek i schlud-
nos¢, a z rozmowy wywiedzie¢ sie, czy malzonkowie zyjg ze
sobg w zgodzie, czy rodzice po bozemu wychowujg swoje dziatki,
a dzieci znowu czy sg postuszne rodzicom, czy niema w ktorym
domu jakiego zgorszenia, czy wszyscy bywajg w kosciele i do
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spowiedzi $w., czy wszyscy, a osobliwie dzieci, uczg sie i umiejg
katechizm, jakiemi parafianie odznaczajg sie cnotami, a jakie
z drugiej strony znowu panujg miedzy nimi wady i wystepki,
ilu jest w parafii ubogich, ile chorych i kalek itd. itd. To na-
wiedzanie doméw przez ksiedza, czyli tak zwana wizytacya pa-
rafialna, odbywa sie zazwyczaj w okresie Swigt Bozego Naro-
dzenia, bo wtedy wszyscy s w domu, nawet ci, co za robotg
w $Swiat wyjezdza¢ muszg. Ubrany w szaty kaptanskie, w to-
warzystwie ministrantdw, ktérzy do Mszy s$w. ustuguja, wste-
puje wtedy duszpasterz, albo w jego zastepstwie ks. wikary, do
kazdego domu we wsi, czy w miescie. Pozdrawiajac wszyst-
kich tem staropolskiem pozdrowieniem: Niech bedzie pochwa-
lony Jezus Chrystus i stowami samego Pana Jezusa: Pokoj te-
mu domowi, modli sie najpierw nad wszystkim', a pokropiwszy
potem dom i wszystkich w nim obecnych wodg $wiecong, kto-
ra sie umyslnie na ten cel w wilie Swieta Trzech Krdlow w ko-
Sciele poswieca, udziela nastepnie wszystkim obecnym btogosta-
wienstwa Bozego krzyzem, do ktOrego zazwyczaj przywigzane
sg odpusty, przyczem podaje kazdemu z obecnych ten krzyz do
pocatowania.l)

Po tej dopiero czynnosci wdaje sie kaptan z obecnymi
w rozmowe i przyglada sie wszystkiemu pilnie, bo z porzadku
w domu moze wnioskowac¢ o porzadku w duszy i o calem pro-
wadzeniu sie odnosnej rodziny. Pytajagc nastepnie o wszystko,
co mu jest potrzebne wiedzie¢, daje albo pochwate starszym,
obrazki lub medaliki dzieciom, albo tez upomina i karci we-
diug tego, na co sobie kto zastuzyt. Rzecz naturalna, ze w osobie
kaptana wstepuje wtedy do domoéw waszych sam Pan Jezus i
dlatego dobrzy a wierzacy parafianie tak przyjmujg wtedy kapta-
na, jakby witali samego P. Jezusa, wiec i ubierajg sie odswietnie
i porzadek w domu i koto domu robig i S$ciezki nawet odmiotg
i na spotkanie kaptana wychodza, a czasem nawet goszczg ka-
ptana u siebie na wzor owych niewiast ewangielicznych: Marty
i Magdaleny, lub obdarzaja go jakg jatmuzng, ktOrg powszechnie
nazywaja kolendg; czynig to wszystko dlatego, aby da¢ wy-
raz tej radosci, jaka ich ozywia na widok kaptana, ich ojca du-
chownego. Za wielkie nieszczescie poczytywatby to sobie dobry
parafianin, gdyby na te chwile, gdy kaptan w jego domu prze-
bywa, on musiatl wyj$¢ gdzie$ z domu i nie mogt ucatowaé po-
Swieconych rak kaptanskich i odebra¢ z nich btogostawienstwa.
1 stusznie bardzo! Bo rzeczywiscie wiele, bardzo wiele traci ten,
kto w tej tak uroczystej chwili i zaraz na poczatku nowego roku
nie otrzyma btogostawienstwa bozego z rgk kaptana! Nie chce
tego powiedzie¢, zeby miat mie¢ juz wskutek tego caty rok nie-
szczesliwym, powiedzie¢ natomiast to musze, ze gdyby kto umysinie

X) Byloby moze rzeczg wskazang, aby kazdy kaptan postarat sie
w Rzymie o taki krzyz z odpustem ,Toties quoties”, bo takim
krzyzem udziela sie odpustéw papieskich, a chorym odpustu zu-
petnego.
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uchodzit z domu na ten czas, gdy ksigdz do niego przychodzi,
a czynit to z lekcewazenia tego blogostawienstwa, albo moze
z obawy przed upomnieniem kaptanskiem, albo ze wzgardy dla
samego kaptana, to pewnie, ze zastuguje wtedy na kare Bozg
i naraza sie na to, ze nie doczeka sie kaptana wtedy, kiedy go
najbardziej potrzebowac bedzie.

Najmilsi! Wiecie o tem, ze nikomu z was Zle nie zycze,
lecz owszem kocham was wszystkich w Chrystusie Jezusie i du-
sze radbym odda¢ za kazdego z was! Pragne wiec i tego, abys-
cie wszyscy ze Swietem przysposobieniem przyjeli to $w. btogo-
stawienstwo, ktorego wam z gtebi serca i w imi¢ Pana Jezusa
w domach waszych udziela¢ bede, dlatego poucze was dzi$ o
tem, czem jest dla was btogostawienstwo kaptanskie i Boze
i jakie ono wywiera skutki. Zanim jednak rozpoczne te nauke,
upadnijmy wszyscy na kolana za przykladem pastuszkéw betle-
emskich, a oddajac pokton Bozej Dziecinie w Najsw. Sakramen-
cie utajonej, prosSmy wszyscy gorgco o blogostawienstwo do tej
nauki za przyczyng Najsw. i najdobrotliwszej naszej Bozej Matki
i zméwmy na te intencye poboznie: Zdrowas$ Maryo.

Btogostawi¢ w ogélnem tego stowa znaczeniu jest to sa-
mo co: zyczy¢ blizniemu dobrze i wedle moznosci uczynkiem
do tego mu dopomagac, aby byt szczeSliwym i zeby mu sie ze
wszystkiem jak najlepiej powodzito. W Scislejszem tego stowa
znaczeniu blogostawi¢ znaczy: prosi¢ Boga, aby tego cziowieka,
albo owg rzecz pod swojg opieke wzig¢ i wszelkiem dobrem
albo tg lub owa szczegOlniejszg taska obdarzy¢ raczyt. Jak z te-
go okreslenia widzicie, btogostawi¢ drugiego moze kazdy czio-
wiek, bo kazdy moze i powinien zyczy¢ i czyni¢ drugie-
mu dobrze i prosi¢ za nim Boga, aby go raczyl mie¢ w swej
opiece zawsze i wszystkiem dobrem go darzy¢. Btogostawienstwo
takie jednak nie zawsze jest skuteczne, bo najpierw zyczenia
nasze nie zawsze spetni¢ sie moga, a powtdre nie kazdy czio-
wiek godzien jest tego, aby go Bog wystuchat i na jego prosbe
te lub owa rzecz drugiemu uczynit. Jest tylko jedno blogosta-
wienstwo, ktére zawsze skutek odnies¢ musi. Go to za btogo-
stawienistwo? To btogostawienstwo kaptanskie! Kiedy bowiem
kaptan btogostawi, to btogostawi nie jako cztowiek zwykty i nie
w swojem imieniu, ale btogostawi jako stuga i przyjaciel Bozy,
jako zastepca samego Chrystusa Pana i w imieniu P. Jezusa i
Jego Sw. Oblubienicy Kosciota $w. Jasniej to powiem. Kiedy
kaptan cie btogostawi, to blogostawi cie jego reka i jego usta-
mi sam BOg, Jezus Chrystus i btogostawi cie Kosciot Sw., ktore-
go kaptan jest przedstawicielem. Kiedy wiec kaptan obréci sie
od otarza przy Mszy $w. i btogostawi cie, albo kiedy klekniesz
przed kaptanem przy Slubie matzenskim i on cie pobtogostawi
na droge zywota, albo gdy kleknie przed kaptanem niewiasta z dzie-
cieciem przy tak zw. wywodzie po narodzeniu dzieciecia, albo
gdy kaptan pobtogostawi ciebie i twdj dom przy wizytacyi
parafialnej, albo wtedy gdy z P. Jezusem do chorego przyjezdza,
to bytes tylko ty, czy ta niewiasta, czy ten chory, bylescie tyl-
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ko byli usposobieni nalezycie i pragneli taski Bozej, btogosta-
wienstwo kaptana zstgpi rzeczywiscie na gtowe twojg, do ser-
ca twego i bedziesz rzeczywiscie btogostawionym t. j. szczesli-
wym, bo otrzymasz na pewno te taske, o ktérg kaptan Boga
dla ciebie prosi. Tu zaraz doda¢ musze, ze méwie tylko o bio-
gostawienstwach, a nie o poswieceniach, przez ktore rzecz jakas$
lub osobe oddaje Koscidt na wylaczng stuzbe Boza.

Aby oceni¢ nalezycie btogostawienstwo, udzielane przez ka-
ptana, przypatrzmy Kosciét jego skutkom.

Poniewaz kazda rzecz wyjasnia sie najlepiej na przykta-
dzie, wiec przytocze kilka takich przyktadoéw, z ktérych po-
znacie wielkg bardzo moc i skuteczno$¢ btogostawienstwa Bo-
zego. Przyklady te zaczerpnatem z Pisma $w., wiec sg prawdzi-
we i nie podlegaja zadnej watpliwosci. Pierwszego dostarcza
nam historya Zydoéw. Czytamy tam, ze gdy brakio im wody do
picia w pielgrzymce z Egiptu do ziemi obiecanej na puszczy,
poczeli wtedy wszyscy szemraé i wyrzeka¢ przeciw Mojzeszowi,
ze jezli maja ging¢ z pragnienia, to raczej im bylo pozostac
w niewoli egipskiej, ze Bog nie pamieta o nich i t. d. Widzac
to Mojzesz, ich przewodnik, poczat sie modli¢ goraco do Boga,
zeby sie zlitowat nad swoim ludem, a dat mu wode, aby nie
zgingt z pragnienia. A po modlitwie poszedt nad jezioro nazwi-
skiem Mara, w ktorem byla wprawdzie woda, ale taka gorzka
i cuchnaca, ze nie mogta zadng miarg stuzy¢ za napdj, lecz ra-
czej byta trucizng. Te tedy wode pobtogostawit Mojzesz i na-
tychmiast stata sie stodkag i dobrg do picia.l) O Elizeuszu zno-
wu, proroku, czytamy, ze gdy przyszedt do miasta Jerycho, a
tam skarzono mu sie, ze ,wody sg bardzo zie i ziemia niepto-
dna", on pobtogostawit je, wpusciwszy do wody soli, a natych-
miast ,,uzdrowione sg wody az do dnia tego™.2) O Tobijaszu
zas miodym wiemy, ze pojat za zone Sare, ktora juz siedm ra-
zy przedtem wyszta za maz, ale ,,czart pomordowat" wszystkich
jej mezoéw, gdy sie do niej zblizy¢ chcieli. Bat sie wiec To-
bijasz, aby i jego ten los nie spotkat. | c6z uczynit? Modlit
sie z Sarg przez trzy dni i pobtogostawit izbe — mowi Pismo
$w.3) a czart uciekt natychmiast ztamtad, zadnej szkody mu nie
wyrzadziwszy. A o owych pieciu bochenkach chleba i dwoch
rybach, ktore sie tak cudownie rozmnozyly, ze pie¢ tysiecy me-
z6w samych, nie liczac niewiast i dzieci, ktérych pewnie co naj-
mniej drugie tyle byto, kt6z z was nie styszal? Czemze sie to
stato? Oto Jezus pobtogostawit te chleby i ryby i ztad to roz-
mnozenie.4) Na ostatniej wieczerzy zas,’ wiadomo wam, ze Pan
Jezus pobtogostawit chleb i wino, a natychmiast zamienity sie
w Jego Najw. Ciato i Krew Jego Przenajé$w. Z przyktadow tych
coz sie pokazuje? Widzimy z nich, ze blogostawienstwo Boze
dokonuje cudow prawdziwych i ze przeto wielka bardzo jest
jego moc i potega.

1) Ks. Exodus 15. 23 -25. — 2) IV. Ks. Krol. 2. 18-22.
3) Tobjasz r. 8. — 4) Mat. r. 14.
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Ale to nie wszystko jeszcze. Blogostawienstwo Boskie za-
pewnia nam nadto pomysInos¢ we wszystkich naszych sprawach.
Dowodéw na to dostarcza znowu Pismo $w. | tak o Jobie
np. sprawiedliwym czytamy tam, ze dlatego byt bogatym i we
wszystko optywat, iz mu Bog btogostawit. A kiedy mu szatan
odebrat wszystko pewnego razu, oczywiscie z dopuszczenia Bo-
zego, to ,,Pan btogostawit Jobowi wiecej niz poczatkowijego 1)
i stat sie Job teraz bogatszym jeszcze, niz pierwej. W ksiedze
Leviticus zas mowi Pan Bog sam do lzraelitow, ze széstego roku
da im takie blogostawienstwo, iz urodzi sie im w tym jednym
roku wiecej, niz kiedyindziej za lat trzy. ,,Dam wam btogosta-
wienstwo, a ono uczyni wam urodzaj trzech latll.2) Inny przy-
ktad: za czaséw krola Ezechiasza mieli Zydzi tak wielki urodzaj,
ze zboze az gnito w stogach. ,,I zapytat (krol) kaptanow i le-
witéw, czemuby tak lezaty stogi? 1 odpowiedzial mu Azarjasz
kaptan, mowigc: Odtad zostato (zboza) bardzo wiele przeto, iz
Pan btogostawit ludowi 3wemu 3)

Ale nietylko w doczesnych i ziemskich sprawach jest nam
pomocne btogostawienstwo Boze — ono i w rzeczach wiecznych,
w sprawach, odnoszacych sie do duszy, jest nam niezmiernie
pomocne. Swiadczy to wyraznie sam Duch $w., ktory tak mowi:
,,B0 gdy Ty Panie kogo btogostawisz, to bedzie btogostawio-
nym na wieki J) ,,Btogostawit Pan Samsonowi, — mowi
Pismo $w. — i poczat Duch Panski by¢ z tiim 0) ,,ZebysScie
strzegli pilnie 1 skutkiem wypeili przykazania i zakon, ze-
byscie mitowali Pana Boga waszego, a chodzili wszyslkiemi
drogami Jego i zachowali przykazania Jego... i stuzyli Mu
ze wszystkiego serca i ze wszystkiej duszy fvaszej moOwi znowu
na innem miejscu Duch $w.,8) — trzeba wam do tego blogosta-
wienstwa Bozego — otdéz ja ,,dam wam btogostawienstwo
moje 1) — tylko proscie o nie i szukajcie go, bo ,,ktorzy szu-
kaja:.. najda Btogostawienstwo 8) Z tych stébw widzicie jasno
chyba, drodzy moi stuchacze, ze z btogostawienstwem Bozem
sptywa na nas wszelka taska Boza, potrzebna nam do zba-
wienia, i ze nawet sam Bog raczy sie zniza¢ do nas, aby wspo-
moc nasze stabe sity i dopomaga¢ nam w walce z nieprzyja-
ciotmi duszy naszej. Rozumiat zna¢ dobrze te moc blogosta-
wienstwa Medrzec Panski, skoro w kazdej ciezkiej chwili dla
swej duszy powtarzat: ,,W blogostawienistwie Bozem i sam-em
nadzieje potozyil

Btogostawienstwo Boze, udzielane wam reka i modlitwg
kaptana, ma jeszcze i te moc, ze moze ono uchroni¢ od
pokus czartowskich i od wielu nieszczes¢. Aby wam to wy-
kaza¢, dos¢ mi bedzie wspomnie¢ o tych licznych, a cudownych
prawdziwie uzdrowieniach, jakie nam opisuje ,,Postaniec Arcy-
bractwa Serca Jezusowego" na koncu kazdej ksigzeczki, a ktore*

1) Job 42. 12. 2) Lev. 25. 21. 3) II. Parat. 31. 9-10. 4) Parat.
17. 27. 6) Sedz. 13. 24-25. ) Joz. 28. 5-6. 7) Eccli.
32. 18. §) Eccli. 33. 17.



320 Dwutygodnik katechetyczny i duszpasterski.

staly sie za uzyciem medalika lub szkaplerzyka Serca Jezuso-
wego i przez modlitwe. Gdyby was to nie przekonato, wspomtlijcie
sobie na to, co wiecie o medalikach, lub szkaplerzach pos$wie-
conych. Wszak sami na sobie musieliscie nieraz juz tego do-
Swiadczy¢, jak to za ucatowaniem, lub tylko za przyci$nieciem
do piersi zawieszonego tam medalika lub szkaplerza najgwal-
towniejsze pokusy opuszczaly was! A w niebezpieczenstwie zycia
lub mienia, medalik lub szkaplerz, czy nie okazat sie wam
nieraz prawdziwie cudownym? Czy nie shyszeliscie np. o tern,
jak to kule na wojnie miazdzyly sie na szkaplerzu, ktory
zotnierze na sobie mieli? Czy nie styszelisScie o tern, jak na
glos dzwonka loretanskiego chmury gradowe omijaty wsie,
w ktorych dzwonek taki maja? Pytam sie was, zkad" takag
moc nadzwyczajng medaliki, szkaplerze i dzwonki majg, jezli
nie z blogostawienstwa, ktére kaptan, poswiecajac je, przy-
wigzat do nich? Tak! to nie ulega watpliwosci, ze Swietg to
jest prawda, co powiedzial Medrzec Panski, ze ,,btogostawien-
stwo Panskie czyni ludzi bogatymi i ani sie przylgczy do nich
utrapienie". ¥

Z tego, co tu o btogostawienstwie powiedziatem, zrozu-
miecie juz teraz fatwo, drodzy moi stuchacze, dlaczego to Swieci
ludzie o blogostawienstwo Boze bardzo sie ubiegali i czesto
0 nie Boga i kaptanéw prosili. Nie przesadze nawet, gdy po-
wiem, ze Swieci nie byliby Swietymi, gdyby im Bég nie btogo-
stawit. Nie bylby Jakob wielkim patryarcha, gdyby byt nie
wzigt od ojca swego btogostawienstwa osobliwszego. Nie bytby
pewnie nigdy Dawid krélem z pastuszka, gdyby go byt Bdg nie
wspierat Swojem btogostawienstwem. Wotat on czesto do Boga:
, Btogostaw domowi stugi Twego Panie Boze, aby byt na wieki
przed ¥Fobg 2) — ,,Niech sie nad nami Bog zmituje i btogostawi
nam, niech nas blogostawi Bdg, B6g nasz, niech nas btogo-
stawi Bog 3) i dal mu Bég btogostawienstwo, ktére sprawito, ze
z jego rodu narodzit sie Zbawiciel, a on sam zostat swietym. | dzi-
siaj wszyscy dobrzy chrzescijanie-katolicy wielce sobie cenig bto-
gostawienstwo — przyklekajg wiec po nie nowozerncy przed rodzi-
cami swymi, zanim pdéjda do Slubu, prosza o nie dobre dzieci umie-
rajgcego swego ojca lub matke, a wszyscy inni dla zapewnienia
sobie btogostawienstwa Bozego nosza na sobie medaliki poswiecone
i szkaplerze, majg w domu wode Swiecong i nig sie skrapiaja,
chodzg pilnie do kosciota na nabozenstwa, a zwilasza na Msze
w., a kiedy z kaptanem sie spotkaja, a tembardziej, gdy kaptan
do domu ich przyjdzie, uwazajg to sobie za bardzo wielkie
szczescie i1 0 btogostawienstwo dla siebie zawsze go prosza. Zli
tylko i nieo$wieceni we wierze ludzie lekcewazg sobie btogosta-
wienstwo Boze i kaptanskie i nie starajg sie o nie. Do nich czy
chciatby kto z was naleze¢? Ach nie daj tego Boze! Nie daj
tego Boze, aby kto z was miat wymyka¢ sie z domu w tym
czasie, gdy kaptan w imie P. Jezusa z btogostawienstwem domy

Przyp. 10. 22. — 2) Il. Krél. 7. 29. — 8 Ps. 6. 2 i 7.
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wasze obchodzi¢ bedzie! Nie daj tego Boze, bo az dreszcz prze-
chodzi, kiedy sie czyta, czem Pan BOg grozi takim ludziom.
,Zz wy gardzicie, przeto to moéwi Pan: Oto studzy moi“, t. j.
ci dobrzy ludzie, co czcza kaptana i btogostawienstwo z rak jego
z wdziecznoscig przyjmujg — ci studzy moi jes¢ beda, a wy
taknac¢ bedziecie — oto studzy moi pi¢ bedg, a wy upragnie-
cie — oto studzy moi weseli¢ sie bedg, a wy sie zawstydzicie —
oto studzy moi wykrzyka¢ beda od radosci serdecznej, a wy
wota¢ bedziecie od bolesci serca i od skruszenia ducha wy¢
bedziecie.]) ,Ujrzat Pan — mowi Duch $w. — ujrzat, ze nie-
ktorzy lekcewaza sobie jego btogostawienstwo — ujrzat Pan
i rzeki: Skryje oblicze moje od nich, a bede sie przypatrowat
koncowi ich. Nardd bowiem przewrotny jest i niewierzacy sy-
nowie'.2) Lekcewazyt sobie Ezaw btogostawienistwo ojca swego
i nie pilnowat sie, aby je odebrat, ale zaryczat potem gtosem

wielkim — moéwi Pismo $w. — a ciezko sfrasowany wotat:
,.Btogostaw tez i mnie ojcze mdgjilS), ale ,,byt odrzucon“ 4) —
powiada Pawet $w. — i ,,nie nalazt miejsca pokuty, choc jej

ze tzami szukafll.4) Patrzciez Najmilsi!, co sobie gotuje czio-
wiek, ktéry za nic sobie ma btogostawienstwo, ktérego kaptan
z gtebi serca w domach waszych udziela. A nie myslcie, ze to
czcza pogrozka. Pewien kaptan, zyjacy dotad, opowiada, ze kiedy
odbywat wizytacye parafialna, btogostawigc przytem wszystkie
domy i wszystkich w nich mieszkajgcych, zdarzyto sie, ze pe-
wien cztowiek, niewiadomo dla jakich powodow, zamknat drzwi
domu swego przed nim i nie chciat ich w zaden sposob otwo-
rzy¢, mimo, ze kaptan prosit go o to i przedstawiat, ze przecie
nic od niego nie chce, a pragnie go tylko pozna¢ i pobtogosta-
wi¢. | coz sie stato? Oto na drugi dzien raniutko znaleziono
tego cztowieka bez zycia. Umart bez ksiedza, bez Sakramentow
sw.! Wyrzadzit wzgarde kaptanowi, wiec nie doczekat sie go
wtedy, kiedy go moze pragnat i najbardziej potrzebowat5) | céz
wy na to? Najmilsi! Gzy chciatby kto z was tak umierac¢? Sa-
dze, ze nie! Dlatego prosze was, otworzcie mi domy wasze, a
nietylko domy, ale i serca wasze, abym was btogostawit w imie
Boze! Niechaj nikogo z was nie brakuje w domu na te chwile!
Aby za$ blogostawienstwo Bozej Dzieciny, ktére wam przy-
niose, zlato sie obficie z nieba na domy i na gtowy i serca wasze,
wotajcie naprzod juz z Dawidem prorokiem, modlac sie gorgco:
,.Niech sie zmituje nad nami Bég, a niech nam btogostawillf),
a da Pan Bog, ze stanie sie to, co sam powiedziat: ,,Ja, Pan...
dam wam btogostawieristwo mojell.7) Amen.

Ks. Adolf Albin, proboszcz w Chetmie.

) lz. 65. 13—14. 2) Deuter. 32. 19—20. 3) Gen. 28. 34. 4) Do
Zydow 12. 17. °) Ten wypadek zdarzyt sie mnie samemu raz
w Tarnowie, drugi raz w Szczawnicy. °) Ps. 6. 2. 7) Lev. 25.
22.
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Ankieta katechizmowa.

Znalaziszy chwile wolnego czasu zabieram sie do spisania mych
uwag co do projeklow katechizmowych. Ide po kolei od n. 1. Zaczynam
od X. Krzanowskiego.

1. Zgadzam sie na jego uwage co do pytania: ,,W czem sg za-
warte w krotkosci prawdy, w ktdre wierzy¢ powinnismy... Ale poniewaz
kazde dziecko ma w reku katechizm, i z niego uczy¢ sie bedzie, wiec
sadze jednak, ze potrzebaby dziecie z ogolng trescig tej ksigzeczki od
razu zawiadomi¢ moze pytaniem: co lub jakg nauke zawiera ksigzka
zwana katechizmem?

Nie zgadzam sie jednak na uwage X. Krz., jakoby to stowo
Lwierzy¢" wymagato zaraz na wstepie szerszego wytlumaczenia pojecia
wigry i pobudek wiary. Zgadzam sie wiec z uwagg X. Redaktora, ze
og0lne wytlumaczenie na poczatku wystarczy.

2. Co do kwestyi: gdzie umiesci¢ szes¢ prawd wiary, nie zga-
dzam sie ze zdaniem X. Krz., jakoby miejsce na nie bylo dopiero po
nauce o wierze i po skfadzie Apostolskim, gdyz znajomo$¢ i rozu-
mienie tych 6 prawd, jakie takie prsynamniej, jest dla wszystkich
konieczne!! necessitate medii, (abstrahujac od pytania: czy wszystkich
sze$€), a znajomos¢ Sktadu Apost. jest tylko ex praecepto!...

3. X. Krz. zaczyna od sktadu Apost. Powyzej zrobit zarzut, ze
nie mozna zaczyna¢ od wspomnienia choc¢by stowa ,wierze", bo to
pojecie dzieciom nieznane; ten sam zarzut mogiby kto$ przeciw niemu
samemu obrocié: ze Skiad Apost. zaczyna od stowa Wierze... i wspo-
mina w pojeciu Sktadu Apostolskiego Apostotdw, o ktérych dzieci
moze jeszcze nic nie wiedzg!

4. Co do pytania 10-go: ,Kogo nazywamy Bogiem?"... to uwa-
zatbym za potrzebne wedle nauki $w. Pawta, na ktorg X. Krz. w swych
uwagach sie powotuje (i stusznie), najpierw odpowiednio ze rzeczy
widzialnych, dzieciom znanych, przyprowadzi¢ ich umyst i wiedze
do jakiego$ poznania: ze jest BAg!! a mianowicie, przez rozmowe
z dzieémi: kto zrobit rzeczy dzieciom znane..,, a potem kto ,zrobit"
ziemie, stofce etc., a na ziemi rosliny, a na nich kwiaty, owoce, kto
pierwsze zwierzeta i dat im oczy, uszy etc... kto pierwszych ludzi,
a tak utoruje droge do odpowiedzi na pierwsze pytanie: kogo nazy-
wamy Bogiem?... W odpowiedzi na to pytanie zasadnicze, zgadzam
sie z X. Redaktorem, zeby nie uzywaé jeszcze wyrazu: ,istota", ale
poprostu powiedzie¢: Bogiem nazywamy tego, ktory caly ten Swiat
i wszytko na Swiecie zrobit (bo to stowo i pojecie jemu odpowiadajgce
jest dzieciom najzrozumialsze i najprzystepniejsze)... Albo tez moznaby
wpierw da¢ pytanie: Z czego P. $6g ten Swiat zrobit, n. p. w ten
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sposob: Z czego robi garncarz garnki... Z gliny. A jak niema gliny,
czy potrafi zrobi¢?... Nie! a z czego P. BoOg zrobit te ziemie, etc...
Z niczego!... To znaczy stworzy¢... A tak majac pojecie stworzenia
mozna nastepnie doda¢ do pierwszego wstepnego pojecia P. Boga za-
miast stdw: ktory wszystko uczynit, ,ktdry wszystko stworzyt.

Go do okreSlenia albo raczej pojecia P. Boga, ze i wszystkiem
rzadzi, miatlbym te trudnos¢, czy to nie zawcze$nie powiedzie¢ od-
razu: i rzadzi", bez wstepnego poprzedniego przygotowania umystu
dziecka do tego, a mianowicie, ze ten Bog, ktory wszystko stworzyt,
wszystko tez utrzymuje... i dalej tern stworzeniem Kieruje i rzadzi!...
Dla dzieci zawsze lepsza jest synteza anizeli analizal...

5. W pyt. 11. P. Bog jest sam od siebie... i dlatego wieczny,
bardzo stusznie X. Krzan. fgczy wieczno$¢ ze samoistnoscig i zarzut
X. Redaktora jest nieuzasadniony, ze X. Krzan. samoistno$¢ pomieszat
z wiecznoscig!l... Nie pomieszat, ale tylko zlgczyt, a to nie jest to
samo, gdyz rzeczywiscie ex necessitate essendi et aseitate wynika wie-
cznos¢ ! ¥

Takze zarzut przeciw wyrazowi ,istota", ze jest zbyt ogolnikowy,
jest niestuszny, gdyz to jest wiasnie zaletg, ze ten wyraz jest tak
ogolny. Dziecko nie ma jeszcze zadnego pojecia blizszego o Bogu
i 0 duchu... dlatego dopiero pozniej moze i powinno to pojecie by¢
dodane, a mianowicie przez zwrocenie uwagi dziecka na to, ze my nie
wszystko widzimy, nawet rzeczy tego Swiata i pod zmysty podpada-
jace, jak powietrze, glos, zapachy etc,, nie widzimy i tej istoty, ktora
w nas jest, co daje nam zycie, (trup nie zyje), co daje czucie, (trup
nie czuje), co w nas mysli, etc... tj. duszy naszej... a tak dojdziemy
do tego, zeby dziecko poznato, ze i P. Bdg jest takim podobnym du-
chem!... Ale od razu bez poprzedniego wstepu i przygotowania dac
okredlenie: ze Bdg jest duchem, to za predko!?) Dlatego raczej przy-
pisuje stusznos¢ X. Krzan., ze o tern, iz Bdg jest duchem moéwi dopiero
w dalszem pytaniu 13-tem.

6. W pyt. 14. zam. ostatnich stéw: ,Ze Bog posiada wszystkie
doskonatosci w stopniu nieograniczonym, powiedziatbym raczej: posiada

x) Nie rozchodzito sie mi o kwestye dogmatyczng, lecz o dydaktyke,
ktéra nie pozwala dwdch rzeczy odrebnych, chociaz pokrewnych,
faczy¢ w jednej odpowiedzi, lecz kaze o kazdg zapyta¢ osobno.
D. R).

2) (Czcigoziny oponent przeoczyt okoliczuos¢, ze katechizm przezna-
cza sie dla dzieci od IH-go roku nauki poczawszy, a tymczasem
juz na I. i Il. roku nauki uczy sie przy Biblii o Bogu, jako
0 duchu. Czemuz nie moznaby sie na tern oprze¢? Odnosi sie to
rowniez do wzmianki X. Krz. (3) o Apostotach. (D. R.)
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wszystkie doskonatosci w stopniu &es poréwnania wiekszym, do-
skonalszym, nieskoficzonym, czyli ze Bog jest nieskonczenie dosko-
natym, a tak pyt. 15. i odpowiedZ na nie beda juz niepotrzebne i od-
padna!

7. Pyt 16. X, Krz. Kto jest B0g?... Zgadzam sie zupetnie na
powtorzenie tego pytania w rozszerzonej i uzupehniajacej pojecie p. Boga
formie, ale nie zgadzam sie na to, zeby w tej odpowiedzi dawaé wiasnosc
P. Boga, ze jest wszedzie obecny! Bo dlaczego da¢ raczej ten przy-
miot a nie inne wazniejsze nawet? To pytanie postawitbym raczej
nizej po doskonatosciach Boskich...

8. Pyt. 18. X. Krz. O ktorych doskonatosciach powinnismy jak
najczesciej pamietac?... postawitbym raczej: ktdre sg najwazniejsze do-
skonatosci Boskie?

W pojeciu S$wietosci dodacby nalezato: ze BoOg nieskorczenie
brzydzi sie ztem! Go do porzadku, w jakim te wkasnosci Boskie po
sobie nastepuja, zarzucitbym brak logicznego porzadku-, moznaby
i potrzeba je lepiej zestawiC, a raczej rozdzielitbym je na pewne grupy,
przynajmniej na trzy: 1. doskonatosci ogolne: 2. rozumu, 3. woli.

Na koncu powinna by¢ jaka$ praktyczna aplikacya! tak jak to
bywa w innych katechizmach!

Paragr. Il. O trzech osobach w jednym Bogu.
Datbym raczej tytut: Bog jest jeden w trzech Osobach! gdyz
jedno$¢ Boga jest w pojeciu przed troitoscig osob — i dlatego dachy

potrzeba wpierw pytanie: lle jest Bogow? lub: Gzy P. Bdg jest tylko
jeden, czy jest ich wiecej? a nie od razu zaczyna¢ od pytania: ile jest
osob! Wszak i we ,,Wierze" mamy naprzod ,,Credo in ununi Deum®.

Pyt. 20. Dlaczego trzy Osoby Boskie sg jednym i tym samym
Bogiem? W odpowiedzi: dodatbym jeszcze stowo: ,,wspdlnie”, bo
majg wspolnie jedne i te samg Boska istote i nature, czyli maja
wspolne sobie jedno i to samo Bostwo.

Paragr. Ill. O stworzeniu.

Pyt 23. Co znaczy stworzy¢?

Stworzy¢ znaczy uczyni¢ co$ z niczego.. Dla lepszej jasnosci
i dotadnosci dodatbym: Stworzy¢, znaczy: uczyni¢ z niczego co$, co
przedtem catkowicie i zupetnie nie istniato, zeby tak wyrazi¢ pojecie
teologiczne: ,,ex nihilo sui et %ubjecti .

Pyt. 25. Ktorej Osobie przypisujemy stworzenie... jest bez wstep-
nych wiadomosci za trudne!... Jakby juz koniecznie, to raczej postawi¢
pytanie najpierw: ktéra Osoba Boska stworzyta?... a potem dopiero
doda¢ jako objasnienie: przypisujemy jednak stworzenie pierwszej
Osobie dlatego etc.
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Pyt. 26. Czy jest trzech Bogow? Czy to po polsku?... Moze raczej :
Czy jest wiecej Bogow?... lub czy sg trzy Bogi, lub trzej Bogowie?...
Skad ten przypadek drugi ,trzech Bogow*“... Przeciez 2, 3, 4. nie
majg przyp. drugiego, ale dopiero od 5.

Pyt. 24. Moze lepiej: Czy Bog jest tylko jeden, czy jest ich
wiecej ?

Pyt. 25. Gzem jest kazda z trzech Os6b Boskich, lepiej od razu
powiedzie¢: kazda Osoba Boska jest Bogiem i to jednym i tym samym
Bogiem.

W objasnieniu zamato powiedziane: Trzy Osoby Boskie sg je-

dnym i tym samym Bogiem, bo majg jedne tylko nature!l... | lu-
dzie majg tylko jedne nature, a nie sg jednym cziowiekiem! Trze-
baby wiec koniecznie jeszcze dodac: jedne i liczebnie te sama,

wspolng nature!
Tyle co do projeku X. Krzanowskiego.
X. F. Cozel, T. J.

Czytelnie T. S. L.

Wielu rodakéw naszych ulega po dzi$ dzien ztudzeniu, ze do
szczescia narodu nie trzeba niczego wiecej, procz oswiaty. Zamykajg
oczy na historye, ignorujg zdania uczonych i wytrawnych mezéw, a
pragng forsowa¢ jedynie te jednostronnie pojetq zasade. | gdybyz przy-
najmniej nawotywali do oswiaty prawdziwej, zgodnej z prawami Bo-
zemi i urzadzeniem celowem S$wiata, nie przedstawiatby biad ich za-
dnego niebezpieczenstwa, ale niestety, wyraz ,,0$wiatall pojmowany bywa
jako wyzucie sie z pod postuszenstwa przykazaniom Bozym i wszelkiej
religii, ktdrg nazywa sie mianem fanatyzmu i zacofania — i zwalcza
sie ja wihasnie w imie oswiaty w sposob gwattowny i fanatyczny. Ubo-
lewamy, ze dziatalno$¢ tak ujemna wdarfa sie takze do czyteln T. S. L.

Przedlozymy pare przyktadow.

1) Juliusz Stowacki. Napisat Lambro. Lwéw 1902. Naktadem
Redakcyi ,,Promienia“.

Juz zewnetrzna posta¢ tego dzietka wprowadzi w btgd prostego
czytelnika. Umieszczono bowiem na stronie tytutowej okfadki u gory
portret.... Mickiewicza, nizej wyraz: Lambro, a potem: Juliusz Sto-
wacki. Gdy zatem nieSwiadomy czytelnik wezmie do reki te ksigzeczke,
bedzie pewien, ze portret przedstawia albo p. Lambro, albo Stowackiego.
Ale sadzimy, ze prosty lud nie poniesie szkody z tego dzietka, bo go
nie zrozumie, tutaj chodzi o wskazanie jego tendencyi ujemnej tym
osobom, ktérym na tem zalezy.
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Autor zaczyna pytaniem: Kto to byt Juliusz Stowacki? Co na-
pisat? Jak zy¥? Pytania te, z wyjatkiem drugiego, pozostajg bez od-
powiedzi. Nie znajdujemy wzmianki, kiedy sie urodzit Stowacki, kim
byt, jak zyh, jedynie przy koncu umieszczono date Smierci. Autor zaj-
muje sie cytowaniem i objasnianiem dziet poety, co daje mu sposob-
nos¢ do wycieczek przeciw religii i poboznosci i do szerzenia zasad
na poczatku przytoczonych. Wspominajgc stowa poety: ,Niech zywi
nie tracg nadziei i przed narodem niosg o$wiaty kaganiec” — pisze:
»,Hasto to trwozy kazdego przeciwnika polskiej sprawy, bo wie (siei),
ze nie wtedy Polska bedze grozng, gdy bedzie pobozng, albo gdy be-
dzie bogatg, ale wtedy, gdy bedzie oswiecong”, (str. 7).

Objasniajgc dzieto ,,Anhelli”, w btedach przodkéw, ktore tam
poeta przedstawia, widzi p. Lambro tylko ,fanatyzm przekonan, bar-
barzynstwo w biatej szacie Chrystusa i tragiczng ciemnote, od ktorej
zbawi¢ moze chyba nie miecz, ale — przedewszystkiem jakis o$wiaty
kaganiec", (str. 11).

Trzeba by¢ naprawde zaslepionym, zeby zamilcza¢ wszystkie biedy
naszych dawniejszych urzadzen, a wszystko zie przypisywa¢ jedynie
Lbarbarzynstwu w biatej szacie Chrystusa”!

To samo uprzedzenie musimy stwierdzi¢, gdy widzimy, jak p.
Lambro omawia stosunek Stowackiego do papieza. ,,Ging w prze$lado-
waniu owieczki. A gdziez pasterz? Rozlega sie gtos: do Rzymu! Do
Rzymu ze skargg? Ba. Tam Crzegorz XVI. oglasza konstytucye: ,,Sol-
licitudo animarum”, w ktérej przez wzglad na ,,dobro” Kosciota uznaje
wszystkie rzady istniejgce de facto, potem wydaje encyklike do bisku-
pow polskich, zabraniajgc im wszelkiego mieszania sie do spraw poli-
tycznych, a dla wyjasnienia, o jakg mu polityke chodzi, wydaje list
do cesarza Mikotaja 1. tej tresci, ze Stowacki miat prawo krzykna¢ do
Matki Makrymy o Rzymie”... Na te ztoSliwe zarzuty trzeba odpowie-
dzie¢ prostem przystowiem: Vana sine viribus iral C6z miat bezbronny
papiez uczyni¢ wobec poteznego cara? Czy ustuchatby Go kto, gdyby
nawet krucyate ogtosit na Moskali ? Nic wiec dziwnego, ze obrat droge
jedyna, jaka zostata, droge perswazyi i ojcowskiego ubolewania.

Co sie za$ tyczy stanowiska Ojca Swietego w sprawie powstania
i wymienionej encykliki, powotam sie na to, co pisat juz ,Dwutygo-
dnik” w nrach 9 i 10 z r. 1908. Wykazano tam, ze powodem byly
relacye i pogrozki dworu petersburskiego, i ze ze strony Polakow nikt
wtedy nie zadat sobie trudu, aby Papieza informowac¢. Podnidst to sam
Grzegorz XVI. w rozmowie z jeneratem Zamoyskim: ,Nie wiedziatem
zrazu, 0 co wam chodzi, to prawda, ale czysScie wy sami starali sie 0
to w czasie wojny, aby mnie oswieci¢?"
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tatwo sobie wyobrazi¢, ze w chwili nieszcze$¢ narodowych umy-
sty byty podniecone i ze szukano winowajcow i sgdzono dorywczo,
a sady krzywdzace dostawaty sie do druku i zatruwaly serca i dusze
goryczg i zniecheceniem. Stracit Mickiewicz trzezwos$¢ sadu, brakio jej
takze Stowackiemu, ale stad przeciez nie wynika, aby papiez byt wro-
giem Polski i zeby trzymat z mocniejszymi, owszem, w wymienionych
artykutach ,,Dwutygodnika” mozna sie zapozna¢ z zabiegami Rzymu za
nasza sprawg i z troskg Ojca Swietego, gdy poznat wiasciwy stan
rzeczy.

Niestusznem zatem jest oskarzanie Papiezy i zniechecanie czytel-
nikow do Najwyzszej Wiadzy w Kosciele.

2) Matka, powies¢ z zycia ludu. Napisat Sewer. Krakéw 1898.

Bohaterowie wiejscy Sewera podobni sg do rzezb domorostego
artysty. Takie to wszystko jakie$ kanciaste, surowe, chorobliwie czute —
i psychologicznie nieprawdziwe! Ktoby chciat lud wiejski pozna¢ z dziet
Sewera, ten pewnie nabierze dor uprzedzenia, niesmaku, a moze i obrzy-
dzenia. Kto kiedy styszal na wsi, zeby matka moéwita do dziecka:
»,No, daj pyska", albo ,usciskaj chtopakéw od ojca"”, ,chociazbys$ sie
wéciekta, nie dam wiecej", i t. p.

Tre$¢ ,Matki" prosta. Matka dwoch chtopakow, Porebskich, o
chiodzie i gtodzie bieduje latami catemi, byle synéw wyksztatci¢. Ten
jej szlachetny zapat gasi uosobienie wszelkich ztych instynktow, histo-
ryczny ,,jegomos¢”, proboszcz parafii, rozumie sie daremnie, bo Po-
rebska, cieta kobieta, nie da sie sprowadzi¢ z obranej drogi. Raz taka
rozmowe prowadzi z synem:

— ,ldziesz do jegomosci, badzze dla niego przychlebny, pocatuj
go w reke, powiedz mu, ze pojdziesz na ksiedza, $wiadcz, jak ino
umiesz. Gosik jegomo$¢ nie taskaw na nas, boje sie, zeby nie bun-
towat ojca.

— Dlaczego, matusiu?

— Zly jest, ze was dwoch postatam do szkoty.

— Co0z to jegomosci szkodzi?

— Chciat, zeby jeden zostat przy ojcu, bo dwoch ksiezami by¢
nie moze" (str. 67).

Gdyby nawet jegomo$¢ ,,buntujacy ojca” byt typem prawdziwym,
to obowigzkiem matki, wzglednie autora, byto postepowal szlachetniej.
Nalezato powiedzie¢ chtopcu: Nie chodz do jegomosci, nie przychlebiaj
sie, nie udawaj szacunku, ktérego w sercu nie czujesz. Ze autor tak
fabutg nie pokierowat, nie mozna mu poczytaC za zalete.

Demoniczny ,,jegomos$¢”, nie poprzestajgc na ,buntowaniu ojca”,
posuwa si¢ w niecheci az do obmawiania publicznie energicznej matki.
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»Jegomos¢, gdy sie dowiedziat o pozyczce Porebskiej, przepo-
wiadat:

— Zobaczycie, ze przyjdzie jeszcze o zebraczym kiju pod ko$-
Sciot. Babe opanowata pycha, zeby synéw mie¢ urzednikami, a pyche
Pan Bog karze.

— A niech pdjde, gdy swoje zrobie — odpowiadata Porebska
organiscie, ktory jej przepowiednie jegomosci powtdrzyt. Kruchta nie
kryminat....“ (str. 152).

Jak niemito czyta¢ co$ podobnego! | takg lekturg ma sie karmicé
lud wiejski, zatruwa¢ swdj zdrowy rozum i uczy¢ sie pogardza¢ sta-
nem, dla ktorego dotad miat cze$¢ i poszanowanie! Autor ,,Biedroniow”
i ,Matki” nie umie sie zdoby¢ na tyle bezstronnosci, zeby moze za
jakie osobiste urazy nie rzuca¢ kamieniem potepienia na stan caty.

Sprawiedliwos¢ jednak kaze przyzna¢, ze w nastepnem dzietku
swojem pomingt autor jegomoscia. Gzy sie to stato umysinie, czy przez
zapomnienie, nie silimy sie odgadywac; uwage swojg poswiecit nato-
miast typom ludowym. Jest to:

3) ,.Dla Swietej ziemi , sztuka w 4 aktach. Sewer. Lwéw 1898.

Niewiadomo, kiedy Sewer i gdzie pisat te sztuke, to pewna, ze
ani typow ludowych nie oddat zgodnie z prawda, ani charakterystyki
ich nie przeprowadzit logicznie, ani tez stosunkdw trafnie nie uchwy-
cit. Kto mieszka wsréd ludu, wie, ze chiop teraz nie idzie zarobku
szuka¢ ,,gdzies”, w jakiem$ nieokreslonem miejscu, za poradg zyda,
tylko wybiera sie do Ameryki, na Wegry, ku Tarnowu, albo do Prus.
Dalej, niema juz teraz takiej wsi, zeby nie byto w niej wstrzemiezli-
wszych ludzi, a tern mniej jest pijagcych wddke. Stosunki przedstawio-
ne przez Sewera sg anachronizmem z przed lat piecdziesieciu. Az
wstret bierze czlowieka, ile ci chtopi wodki wypijg! Scena zaczyna sie
w karczmie, gdzie pijg dziewki, baby, parobcy, chiopi, przysiezni po-
stani przez wojta celem rozpedzenia muzyki, muzykanci i nawet sam
zyd Mordko. Dziewki jawnie kokietutg parobkow, pomagajg im kobiety,
kina, kioca sie i przezywajg i wytwarza sie atmosfera niesmaczna i
szkodliwa. Pamietajmy, ze exempla trahunt. Biedni czytelnicy tej sztu-
ki, bodaj czy z tych S$mieci wygrzebig dla siebie jakie zdrowe ziarnko.
Jedynie rola zyda-kusiciela, Mordka, przedstawiona jest trafnie. Takimi
byli karczmarze dawniej i teraz sie nie zmienili. Na pijanstwie ludu,
kradziezy i niemoralnosci porobili majatki; nie nalezy jednak przez
ujemne sztuki i powiesci nagania¢ im nowych ofiar w zdradliwe sieci.

Obok tych szkodliwych dzietek przegladnagtem innych 17 i stwier-
dzam, ze nietylko nic im zarzuci¢ nie mozna, ale trzeba podnies¢ i
staranno$¢ i dobra wole autorow. Pozytek z takiej lektury bedzie.
Kto nie miat sposobnosci chodzi¢ do szkoty, przez czytanie moze



Dwutygodnik katechetyczny i duszpasterski. 329

naby¢ wiedzy w sposdb nietrudny. Na szczegdlng wzmianke zastuguje
ksigzka: ,,Dzieje Polski Juliana Baczyrnskiego, Poznan 1904, 2 to-
my. Jest to rzecz napisana tak zajmujgco, ze postawi¢ jg mozna je-
dynie obok powiesci historycznych Kraszewskiego, a mimo to $cistos¢
dat, przebieg spraw, catos¢ polityki kraju nic na tem nie ucierpiaty.
Sg jednak w niej wyrazenia, o ktorych niewiadomo co sadzi¢. Gdy na
przyktad autor daje przydomek krélowi ,zagorzaty katolik", to sktonni
jesteSmy bra¢ to w znaczeniu ujemnem. W Il. tomie na str. 19 pisze
autor, ze w czasie wyboru krdla dokuczano ubogiej szlachcie, wotajac:

— Hej, sitarze, bierzcie po 2 grosze dziennie, glosujcie predzej!
A w dopisku czytamy uwage: ,Taki zotd dawato jej stronnictwo ka-
tolickie™.

Roéwniez niepotrzebnie przytacza autor przemowienie apostaty ks.
Orzechowskiego i jego stowa, napisane do papieza. Uczynit to moze
autor dla Scistosci, ale takie usterki szkodzag catosci dzieta, bo wiemy,
ze wszystko zie tatwiej sie przyjmuje, niz dobre. X. B. taciak.

Pod adresem wydawcow katechizmu salzburskiego.

Nie mato zyczen majg katecheci odnosnie do katechizmu w ogo-
le, a salzburskiego w szczegdlnosci. Ale jedno szczegolnie. Niechze sie
nie zmienia i to na gorsze w nowszych wydaniach! Wezmy np. pyta-
nie 372 w katechizmie wielkim z r. 1899 Odpowiedz na nie brzmi:
»,Oddawanie czci aniotom i Swietym Pafskim nie jest rzecza przeciwng
pierwszemu przykazaniu Boskiemu, gdyz my ich nie uwielbiamy tak
jak Boga; owszem aniotdw i Swietych czci¢ i wzywal jest rzeczg do-
brg i pozyteczng".

Ta sama odpowiedz w wydaniu z r. 1907 opiewa:

»,Oddawanie czci aniotom i Swietym Panskim nie sprzeciwia sie
pierwszemu przykazaniu, gdyz im nie oddajemy czci Boskiej, czci¢
za$ aniotow i Swietych oraz wzywa¢ ich na pomoc jest rzeczg dobra
i pozyteczng'l

A wiec spdjnik ,,owszem" zamieniono na ,zas", przez co zdanie
koricowe zostato pozbawione zwigzku z gtéwnem, a po czesci i sensu.
Albo inny przykfad: W wydaniach starszych tego katechizmu uzyto
wyrazenia taska positkowa. Od biedy mogtoby to pozosta¢, cho¢ lepiej
nazywa¢ te taske uczynkowsa, gdyz ten przymiotnik tatwiej dzieciom
objasni¢ i zapamietac.

W wydaniu z r. 1907 ta sama faska nazywa sie juz inaczej,
mianowicie ,,positkujgcg”. Dlaczego? Przeciez ten wyraz dla dzieci,
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szczegblnie z ludu, jest obcy, nieuzywany w potocznej mowie. Bardzo
fatwo przez przestyszenie sie mieszajg go dzieci z przymiotnikiem ,,po-
sikujacy”, ktory w sferach dziecinnych jest wiecej znany i spotykany,
ale nie jako epiteton ornans.

Piszacy te uwagi miat wiasnie nieszczescie doznaC tego qui pro
quo w jednej szkotce wiejskiej. Po wyjasnieniu znaczenia taski i roz-
nicy miedzy taska poswiecajacg a ,,positkujaca” wedtug tekstu katechiz-
mu, odpytywatem dzieci. Jedna z dziewczynek, nawet stosunkowo do$¢
inteligentna, a byto to w szkole mieszanej, odpowiada mi: taska ,,po-
sikujgca™ zamiast positkujgca! Odtad strzege sie lego wyrazenia jak
ognia i dziwie sie, ze sie wydawcy katechizmu, ktdrzy przeciez winni by¢
wytrawnymi katechetami, w podobny sposob niepotrzebnie znowu ten
wyraz wprowadzaja.

Przeciez trzeba sie liczy¢ z jezykiem ludu i uzywac wyrazéw jak
najprostszych i najzrozumialszych.

Przez te ciggte zmiany tekstu katechizmowego otrzymujemy zre-
sztg tyle réznych katechizmow, ile wydan, a tak zostaje zwichnieta
mysl, jaka kierowata Episkopatem przy wprowadzaniu katechizmu
salzburskiego. X.

Refleksye z podrozy po Palestynie.

Tabor — Naim — Dj¢nin.

Kanna. Woycieczka na Tabor Szpital Braci mitosierdzia. Ptaskowzgorze. skad

widok na Tabor. Khirbet er. Tirelr. Aln Mahel. Miasteczko Dabereth. Osobliwosci

Taboru: Miejsce przemienienia. Trzy kaplice w ruinach. Groby zydowskie. Snia-

danie u 00. Franciszkanéw. Znajomo$¢ z X. Dabrowskim. Nalm i jego pa-
miatki. Djenin.

Po krotkim odpoczynku w Nazarecie ruszyliSmy w dalszg podroz.
Plan jej opiewat: Tabor—Jeruzalem! Kosztowata ona nas wiele trudow
wobec drogi gorzystej, najezonej skalami, braku wody i wielkiego nie-
raz zaru stonca. Te trudy za$ byty obliczone na trzy lub cztery dni.

Dla mnie specyalnie straszng sie wydawata obecna podréz juz
z tego wzgledu, ze mielismy ja odby¢ na wierzchowcach. Tego rodzaju
za$ jazda byta mi dotad nieznang, przeszediem w prawdzie proby w tym
kierunku w kraju, lecz zakonczyty sie upadkiem z konia i zwichnie-
ciem reki.

Jednak konieczno$¢ zmusza cztowieka do oswojenia sie z kazda
trudnoscig. Tak bylo i ze mng. Pozegnawszy sie z 00. Franciszkanami,
zeszliSmy przez dziedziniec klasztoru na plac, Scielacy sie u stop jego.

Czekat juz na nas przewodnik; staty réwniez trzy konie, prze-
znaczone do jazdy dla nas.

Mnie ofiarowano silnego rumaka, araba, o czarnej masci; podzie-
kowatem jednak za niego, za porada braciszka klasztoru, miat by¢ bo-
wiem znarowiony.
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Dosiadlem natomiast siwka, mniej okazatego i starszego juz wie-
kiem, ale za to spokojnego i tagodnego Konia.

Jazda szta mi z poczatku opornie, ale pdzniej do$¢ raznie; byta
jednak nuzaca z powodu niewygodnego siodfa arabskiego.

Stofce zaczelo rzucaé swe ozywcze promienie; humor byt nie zly,
a ufno$¢ napetniata nasze serca, ze sie podréz uda.

JechaliSmy z poczatku torem, prowadzacym do Tyberyady; do-
piero od szpitala Braci mitosierdzia, ktory pozostawilismy po lewicy,
zaczeliSmy sie pigé w gore. Po kwadransie prawie jazdy staneliSmy na
wyniostej plaszczyznie, skad ukazat sie nam Tabor w catej swej wspa-
niatosci. MineliSmy jeszcze miejscowosci, jak Khirbet et Tireh, Ain
Mahel, poczem w niespetna godzine przybylisSmy do stép Taboru. Po
jego stronie potnocno-zachodniej Sciele sie u jego stop mate miasteczko
Dabereth. Pamietne jest ono tem, ze tu miat Chrystus, wedtug tradycyi,
zostawiC dziesieciu apostotéw, a z trzema, $w. Piotrem, Jakubem i Ja-
nem udat sie na szczyt gory, by w swem Przemienieniu ukaza¢ im
swoj Boski majestat i utwierdzi¢ ich we wierze w Swg godno$¢ me-
syanska.

Podjechawszy do podnoza gory, zwanej Swietg przez $w. Piotra
(I, 1, 18.), zostawilismy konie nasze u dotu, a sami wspinaliSmy sie
na szczyt Taboru. Gora ta wznosi sie 602 m. nad poziom morza Sréd-
ziemnego, a 500 m. nad poziom doliny Ezdrelon.

Sw. Mateusz (17, 1) zwie Tabor (ten najprawdopodobniej byt
widownig Przemienienia Panskiego) gora wysoka, jaka sie rzeczywiscie
wydaje, bedac odosobniong od innych gor I wystrzelajgc niejako z réw-
niny, wyzej wymienionej.

Ma ksztatt piramidy sptaszczonej. Stoki jego pokryte s skarto-
waciatymi debami, wsrod ktérych wije sie droga, prowadzaca zygza-
kiem na szczyt. Ten przedstawia powierzchnie owalng do potowy, od
strony potudniowej zasiang ruinami, gruzami dawnych warowni z czasow
kroldw izraelskich iz pozniejszej epoki najazdu Arabow, tudziez smu-
tnemi szczatkami bazyliki, oraz trzech kaplic, wzniesionych na pamiatke
zadanych przez $w. Piotra trzech namiotow: dla Chrystusa, Mojzesza
i Eliasza.

Pierwotnie mialy tu byC trzy koscioty, ktére wskutek czestych
napadéw na Tabor zostaty zniszczone. Walczyli bowiem na tym terenie
przeciw zydom Syryjczycy, Egipcyanie, Rzymianie i Saraceni; po nich
przybyli Krzyzowcy, by z rak tych ostatnich wydrze¢ Ziemie $w. Zastali
oni pustkowie. Ci zbudowali koscidt, poswiecony Zbawicielowi i klasztor,
w ktorym osiedli 00. Benedyktyni.

Z tego kosciota (rodzaj bazyliki) sterczg dotad ruiny. Rozpoznac
mozna gtowng nawe, presbyteryum, oraz menze oltarza. To miejsce
miato by¢ widownig Przemienienia Panskiego. Obok pokazujg ruiny
trzech kaplic.

Cata ta ptaszczyzna, na Taborze jakby roziozona, pamietna Prze-
mienieniem Chrystusa, jest bardzo piekng. Za mego pobytu oswietlona
pekiem Swiatta stonecznego, wygladata czarujgco; spokéj panowat
w powietrzu. Czutem tu Chrystusa, roztaczajgcego swoj majestat Boski.
Mnie byto tu blogo, a c6z dopiero mowi¢ o apostotach owych trzech,
ktorzy patrzyli na chwate swego Mistrza. Nic dziwnego, ze wyrwaty
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sie Sw. Piotrowi stowa: ,Mistrzu, dobrze nam tu by¢, jezli chcesz,
uczynimy trzy przybytki: jeden Tobie, a jeden Mojzeszowi i jeden Elia-
szowi". (Mat. 17, 4).

Miejscu dodaje powabu wspaniata panorama, ktora sie stad roz-
posciera.

Wzrok pada na catg prawie stad widng Galilee i pasma jej gor,
doliny i réwniny i biekitny skrawek jeziora.

W gtebi widnokregu, na poétnoc poza gérami Safedskiemi, wyla-
nia sie biaty grzbiet Libanu i szczyt Hermonu. Na wschdd widniejg
gory Dzaulanskie (Gaulonitis), ciaggnace sie diuga, nieruchoma linig,
nad ktorej poziom tu i Owdzie wyzszy jaki$ szczyt wystrzela. Jeszcze
dalej na wschdd widniejg szarawo-blekitne gory Arabii skalistej i Wiel-
kiej pustyni. Tu blizej dolina Jordanu gteboko sie wydrgza, odkrywajac
od strony wschodniej dzikie wawozy, ktéremi toczg sie doptywy rzek:
Hieromaksu, Zerki i Arnonu, a od wschodu ciaggng sie wielkie kotliny
Wadi Birey i Adzlim, opuszczajace sie z plaskowzgérza Ezdrelonskiego.
Na potudnie znéw strzelaja w gore ptaskowzgdrza Moabskie, gorujace
nad morzem Martwem.

Ku zachodowi odrzynajg sie ostre pasma gor Judzkich, jedno-
stajne wyzyny Samaryi i dhugi wat Karmelu, zamykajacy réwnine
Meggido. )

Oko szuka morza Srodziemnego; wreszcie przez matg przerwe
w pasmie Karmelu i przez wazkg szczeling gér Nazaretanskich odkrywa
je jakby plamke lazurowg na jasnem tle nieba. Uczucie ogromnych prze-
stworéw, za tg plamkg ukrytych, dopetnia wspaniatosci tego niezmie-
rzonego widnokregu.

Napatrzywszy sie przepieknej panoramie, poszediem z towarzy-
szami podrozy na ogladanie grobowcéw zydowskich. Stanowity one
z poczatku jaskinie dla pustelnikow, ktorzy prowadzili zycie anachore-
téw; zyciem umartwionem starali sie zapracowa¢ sobie na chwale,
ktdorej Swiadkami byli tu niegdy$ trzej apostotowie.

Oprowadzat nas po tych grobach X. Wincenty Dabrowski, Kaszub
rodem, przebywajacy w tutejszej rezydencyi franciszkanskiej. Mity to
staruszek, okoto 80 lat majacy, z twarzg pogodng i ujmujaca. Teskni
on tu zawsze za swa polskg ojczyzng; radowat sie, ze nas Polakdw
zobaczyt i ze mdgt swe uczucia wypowiedzie¢ w mowie polskiej. Bto-
gostawigc nas i obdarowujgc obrazkami i krzyzykiem, prosit o przesy-
fanie mu od czasu do czasu gazet polskich.

Cenit sobie ten staruszek jezyk polski, ktérym dobrze wiadat,
jakby ojczystym. Cieszyt sie, gdy jego dzwieki postyszat. Tak to ocenia
sie warto$¢ swego jezyka na obczyznie.

To za$ szanowanie swego jezyka stanowi ceche szlachetnosci
w cztowieku, podczas gdy poniewieranie nim $wiadczy o dzikosci i prze-
wrotno$ci  charakteru. Stusznie mowi w tej sprawie Karol Libelt:
,Ci, co obojetni sg na jezyk ojczysty, sa jak poganie obojetni na $wiatto
ewangeliczne; ci za$, co poganiajg i poniewierajg nim, a nawet zatra-
cajg go w dzieciach swych, s jak okrutni prze$ladowcy pierwszych
wiekdw, co w zaslepieniu krew wyznawcOw prawdziwej wiary przele-
wali, a stokro¢ bardziej zaSlepieni niz tamci, bo na sobie i na wasnem
potomstwie dokonywujg tego przesladowania”.
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Jeszcze wpadlisSmy do rezydencyi 00. Franciszkanow, zjedlismy szyb-
ko $niadanie i pozegnali ich i to pamigtkowe miejsce. U dotu czekaty
na nas konie i poniosty w dalsze strony. Jazda byla wprawdzie ucig-
zliwg, ale o tyle mita, ze co troche przesuwaty sie historyczne miejsca
biblijne, odgrywajace w dziejach Ziemi $w. gtdwng role. Nie mozna
ich byto jednak blizej zbada¢, gdyz czas jazdy obliczony byt na trzy
dni; kazdy postdj bytby nas narazit na wielkie koszta pieniezne, a i na
niebezpieczenstwo ze strony tubylczej, nie mowiac juz o braku schro-
nienia i 2>j wnosci.

W czterech tylko miejscach wsréd naszej, 3% dnia trwajacej
podrozy, stanelisSmy na krotki czas, by odpocza¢ po trudach. Temi sa:
NaTm, Djenin (Engaunim), Naboulous (Sichem) i Djifneh (Goplina).

Krotkg tylko wzmianke o nich przytocze, gdyz chciatbym dhuzej
sie rozpisa¢ o Jerozolimie, miescie, tak wazng odgrywajacem role w pla-
nach Bozych; takze i X. Redaktor zmusza mie do szybszych krokow
w opisie mej podrézy. Trudno jednak potaczy¢ Scistos¢ opowiadania
z krolkiem przedstawieniem rzeczy. — Ano sprobuje!

Po wspaniatym Taborze, $wiadku Chrystusa, wstapiliSmy na dosy¢
wysoka ptaszczyzne, na ktdrej wznosi sie NaTm (przyjemne miejsce),
w ktérem Chrystus okazat swg Boskg potege, pobudzajgc do zycia
miodzierica zmartego. Na miejscu cudu stoi kosciot katolicki. Wstapi-
lisSmy do niego. Robi mite wrazenie. Zdaje mi sie, ze w wielkim otta-
rzu jest obraz przedstawiajacy Chrystusa, odpuszczajgcego grzechy Ma-
gdalenie.

W tern bowiem miasteczku miata Magdalena szczeScie dostaé
odpuszczenie swych grzechow ze strony Chrystusa. Tak twierdzg Ori-
gene=, Theophylakt, Enthumiusz, a w nowszych czasach Estiusz, Tille-
mant i inni.

Na Scianie za$ nawy ujrzatem obraz wielkich rozmiardw, przed-
stawiajacy wskrzeszenie miodzienca przez Chrystusa.

Niedaleko od miasta, po stronie potudniowo-wschodniej sg wycio-
sane w skale groby, tchngce starozytnoscia, prawdopodobnie owe,
w ktorych strone kierowat sie kondukt zatobny z miodziericem na ma-
rach, za ktoremi postepowata stroskana jego matka. Pokrzepieni wido-
kiem NaTm, oraz podniesieni tym szlachetnym rysem Chrystusa, ktdry
ujawnit w mitosierdziu, jakie owej matce wysSwiadczyt, podazyliSmy
dalej w droge. Jechalismy doling Esdrelon, wsrod pdl i skat w dali
widniejgcych.

MineliSmy Endor, Sunam (stawne wzbudzeniem do zycia syna
Sunamitki przez proroka Elizeusza), Zerin, dawniejsze Jezrael, miejsco-
wos¢ el Mougabeleh i wieczorem dobilisSmy do Djenin.

Ks. Dr. Stanistaw Dutkiewicz.
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RECENZYE

Die Freiheil der Wissenschafl. Ein Gang durch das moderne
Geistesleben von Dr. Josef Donat S. J., Professor an der Universitat
Innsbruck. Innsbruck, Felizian Rauch, 1910. XIl. 494 S.

Pod tym tytulem zaczat profesor Dr. Donat wykiady w potroczu
letniem 1908 na wydziale teologicznym w Insbiucku. Niestety rozru-
chy, jakie wtedy panowaty na uniwersytetach niemieckich w Austryi,
a zwilaszcza w Insbrucku z powodu sprawy Wahrmuada pod hastem
~wolnosci wiedzy” i wysokie podniecenie umystow nie pozwolity Gzcig.
Autorowi dokoriczy¢ swych wykfadéw, wydat je wiec obecnie w for-
mie dzieta.

Niepodobna w krotkiej recenzyi poda¢ doktadniej tresci tej
ciekawej ksigzki. W pieciu czedciach porusza Autor i rozwigzuje z pun-
ktu historycznego, filozoficznego i teologicznego prawie wszystkie kwe-
stye, jakie wytonity sie w tej walce umystéw, jaka z powodu sprawy
Wahrmunda mielisSmy w r. 1908. W pierwszej czesci ,,Die Freiheil
der Wissenschaft und ihre philosophischen Voraussetzungen* rozstrzyga
Autor takie kwestye, jak: ,Wolno$¢ i wiedza”, ,Dwa Swiatopoglady",
»Subjektywizm i jego wolno$¢”. Nastepne czesci: 1L ,Freiheit der For-
schung und Glaube”, 11l. ,Die liberale Freiheit der Forschung”, IV. ,Die
Freiheit der Lehre”, V. ,Die Theologie" poruszajg tyle zagadnien
0 stosunku wiedzy do rozumu, o postuszefstwie wiary i wolnosci ba-
dania, o stosunku wolnosci nauczania do etyki i panstwa, o stosunku
teologii do wiedzy i uniwersytetu i rozwiazuja je w sposob tak nauko-
wy, ze zastuguja na uwage kazdego myslacego cztowieka, ktdry nie
jest obojetny na te zagadnienia, obchodzace tak zywo obecne spote-
czenstwa, zarazone w wielkiej czesci subjektywizmem, racyonalizmem
i indyferentyzmem. Zwiaszcza dla miodziezy uniwersyteckiej czy star-
szej gimnazyalnej ksigzka ta ogromne moze odda¢ ustugi, bo rozwig-
zuje zagadnienia, ktore te miodziez zywo obchodza, bo daje odpo-
wiedzi na zarzuty podniesione przeciwko religii i Kosciotowi w imie
Swietej dla niej ,,wolnosci wiedzy”. Kto zna dzisiejsza nasza miodziez,
kto zna prady, jakie wsréd niej nurtujg, dzieta, jakie czyta, przyjaciot,
jakich ma, a z drugiej strony brak prawie zupetny literatury apologe-
tycznej, ten pojmie potrzebe tego dzieta i dla naszego kraju i spote-
czenstwa; z tego powodu zastuguje ono na jak najszybsze przetto-
maczenie. Przeprowadzenie jest spokojne i rzeczowe, ostra polemika
byta daleka autorowi, w czem sie rézni od dzieta Petersa: ,Klerikale
Weltanschauung und Freie Forschungll (419 S. Wien 1908). Autor w ca-
tej pracy kierowat sie duchowa niezaleznoscig, ktora daje tylko praw-
dziwa wolnos¢ myslenia, cho¢ i nie brak czasem surowych stow prze-
strogi, — zwiaszcza, gdzie idzie o honor wiedzy Ilub zachowanie
najwyzszych ideatow ludzkosci. Forma zewnetrzna i cena nie pozosta-
wiajg takze nic do zyczenia; szkoda tylko, ze Autor nie umiescit spisu
rzeczowego. Jezeli wiec gdzie, to tutaj mozna z catg stusznoscig po-
wiedzie¢: Tolle, lege! Ks. J. Lubelski.
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MISCELLANEA

Rzekomy ucisk ,,wolnej my-
§li W Hiszpanii oswietla stynny
historyk sztuki, Meier Graefe. Zwie-
dziwszy ,,wolng szkote" i zbadawszy
tendencye nauki, pisze: ,Wiosy mi
stanely na gtowie, gdy to wszystko
ustyszatem. U nas by takich ludzi
po prostu zamknieto, tu majg kate-
dry na uniwersytetach i otrzymujg
od panstwa stypendya na podroz za
granice”. Przytacza tez zdanie libe-
rata Gasseta, ze ,,opowiadania o za-
wistosci od czarnych i o niewoli
ducha w Hiszpanii sg szwindlem".
Panstwo wkroczyto dopiero wowczas,
gdy sie polata krew niewinna.

Idea stronnictwa katolickie-
go, polityczno-spotecznego, zyskuje
w Kongresowce coraz wiecej miru
po dyskusyi wszczetej przez hr. Ro-
gera tubienskiego i przeprowadzonej
na tamach Dziennika Powszechnego.
Celem jego majg by¢ nie wybory do

Dumy, lecz ochronienie duszy polskiej
przed zatruciem pseudo-postepowem.
Strejk parafian mial wedtug
Ostdeuts¢che Rundschau itp. wy-
buchng¢ w Grottacalda w giebi Sy-
cylii, bo proboszcz nie przytaczyt sie
do demonstracyj za Ferrerem. Tym-
czasem arc. Sualdi z Palerno wy-
jasnia, ze na catej Sycylii niema pa-
rafii Grottacalda. Zmyslono wszystko!!
Kuryer lubelski rozgtosit, ze
miodziez szkoty podlaskiej w Siedl-
cach prowadzi dysputy z prefektem,
ks. Potrowskim, uderzajgc na nau-
uke o stworzeniu. W rzeczywistosci
wiasnie tam stosunki miedzy kate-
cheta a miodziezg sg jak najlepsze.
Tak katecheta, jak miodziez od sie-
bie ze zbiorowymi podpisami wy-
stali do redakcyi sprostowanie, ale
Kuryer o sprostowaniu ani nie wspo-
mniat. Oto etyka ,,postepowa™! (Dz.
Powszechny, 24/10. n. 292.).

Wiadomosci dyecezalne.

Lwéw. Zmarl.

r. z.a 26. r. kapl. R. i. p.l

ks. Proéchnicki

Edward w Brzezanach w 51.

Krakow Mian. ks. Fitak Franciszek adm. paraf, $w. Salwatora

na Zwierzyncu. — Zmarl ks. Schwarc Romuald prdb,

watora na Zwierzyicu w 66. r. Z.

u $w. Sal-

a 42. r. kapt. R. i. p!

Przemysl. Inst. na prob, w Brzyskach ks. Holowinski Jan. —

Mian. ks. Kielar Gerard adm. w Samborze, ks. Cyprys Jan katech.
szk. 5 kl. zeA. w Lezajsku, ks. Michatowski Bronistaw adm. w Chto-
picach, ks. Pelczarski Jan zast. katech. w szk. 5 kl. lud. w Starym
Samborze. — Konkurs na préb, w Samborze i Chtopicach do 15. stycznia.

Tarnow. Mian. ks. Krzemieniecki Stanistaw katech. szk. 5 kl.
m. w Debicy. — Przen. ks. Catka Alojzy z Bobowej do taczek
Kucharskich, ks. Gulfinski Franciszek z taczek Kuch, do Kroscienka
nad Dunajcem, ks. Wieczorek Pawet z Kroscienka do Bolestawia,
ks. Harbut Barttomiej z Bolestawia do Gumnisk Fox (adm.), ks. Kraw-
czyk Michat z Zassowa do Wadowic gérnych, ks. Grodniewski Sta-
nistaw z Wadowic gornych do Radomysla Wielkiego, ks. Bartoszewski
Andrzej z Krdlowki do Wojakowej. — Zmart ks. Actéch' Stanistaw
w Radomys$lu W. w 33. r. z. a 8. r. kapt. R. i. p.l
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GAZETA NARODOWA

wychodzgc_dopiero wieczorem, jest w moznosci zamiescic
wiadomosci o0 wszystkiem, co “stato sie na Swiecie do
godziny 5 popotudniu, tern samem wiec swoim czytelnikom
zamiejscowym przynosi najwczesniej zupelny obraz cato-
dziennych wydarzen.
.GAZETA NARODOWA" zamieszcza stale dwa fejletony
powiesciowe, a trzeci okolicznosSciowy.

Przedptata na ,GftZETE ffIRODOWE” wynosi wraz z przesytkg poGZtowa:
miesiecznie K. 2'50, kwartalnie K. 7’50, potrocznie K. 15.
Prenuineratorowie ,,Gazety Narodowej" moga po bardzo
znizonej cenie otrzymywac ,,Tygodnik mod | powiesci”,

jako tez warszawski tygodnik” ,,Ziarno" z 12 tomikami
rocznej premii.

Administracya ,,Gazety Narodowej””: Lwow, ul. Szajnochy 2.

Otwarta prenumerata na rok XIII. (1910)

PRZEGLADU FILOZOFICZNEGO.

Rocznie: w Warszawie rb. 4, na prowincyi rb. 5.

Pismo, majace zapewnione wspotpracownictwo wszystkich wybitniejszych
pracownikéw na polu filozofii, stawia sobie za zadanie: dawa¢ wyraz orygi-
nalnej polskiej mysli filozoficznej i odzwierciedla¢ ruch filozoficzny w ogole.

KAZDY ZESZYT ZAWIERA:

Autoreferaty,

Sprawozdania,

Przeglad czasopism,
Wiadomosci biezace i notatki,
Bibliografie.

Artykuty oryginalne,

Przeglad nauk szczegGtowych,

Przeglad krytyczny,

Przeglad systematow wspot-
czesnych,

i
Loo~N>U

Redaktor i wydawca Dr. Wiadystaw Weryho.
Warszawa, ul. Smolna 15, tel. 169-62. Redakcya otwarta od godz. 4 —7.

TRESC nru 9-go: O metodzie ,,naukowej" Darwina niemieckiego.

Ks. Dr. A. Macko. — Duchowienstwo wedtug ,,Galicyi" Fr. Bujaka. —
Ad Patres. Ks. Jan Korzonkiewicz. — Ruch ~Kkatechetyczny i duszpa-
sterski u Stowencoéw i Chorwatow. Ks. Mateusz Jez. — Kazanie przed
wizytacya parafialng. Ks. Adolf Albin. — Ankieta_katechizmowa. X. J.
Cozel, T. J.—Czytelnie T. S. L. Ks. B. taciak. — Relleksye z podrézy
W' Palestynie. KS. Dr. St. Dutkiewicz. — Recenzye. — Miscellanea. —
iadomosci dyecezalne. o

Redaktor odpow. Ks. Walenty Gadowski. — Drukiem J. Pisza w Tarnowie.



