0 NIEZNANYM UKLADZIE PRAWA POLSKIEGO
przez Jana Sierakowskiego z r. 1554.

napisat
Michat B obrzynski.

Historyja prawa uczy nas, ze kazdy nardd pier-
wej utworzyt sobie obszerne nawet i szczeg6towe ksiegi
obowiezujacych zwyczajow i ustaw, zanim zdobyt sie
na praktyczny i umiejetny wyktad swojego rodzimego
prawa. Wykiad taki wtedy jest dopiero mozebnym,
kiedy prawnicy z mniej lub wiecej kazuistycznych
poczatkowych ustaw naucza sie wydobywac jego ogoélne
prawnicze i etyczne zasady, oraz badac ich historyczne
powstanie. taczac ze sobg ogolne zasady prawa, roz-
poznawajg jego umiejetny system i na tej samowiedzy
oparci ttdmacza potem pojedyncze przepisy, ich ducha,
ich dazenie i zwigzek. Rozpatrywajgc sie w dziejach pra-
wodawstwa, oceniajg doniosto$¢ jego pojedynczych obja-
wow, ich kolejne na siebie oddziatywanie i wzajemny
stosunek. Zanim jednak nauka praw nowozytnych naro-
doéw na tym stopniu swojego rozwoju staneta i na histo-
ryczno-filozoficzne wyktady w XVI1lltem iXIXtem stu-
leciu zdoby¢ sie mogta, musiata stabszemi Srodkami i
w miare moznosci czyni¢ zados¢ istniejagcej a naglacej
praktycznej potrzebie. Im wiecej bowiem wydawano u-
staw, im wiecej zbiory praw rosty, tern trudniej byto
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w nich rozpoznac¢ sie i znalesé, tern trudniej byto odszu-
ka¢ potrzebnego przepisu, watpliwe nalezycie poja¢ a
sprzeczne ze sobg pogodzic.

W tymto wielkim klopocie chwycono sie gotowej
juz nauki prawa rzymskiego, ktéra ze szkdét wioskich
w Xlltym i XVtym wieku wyszia i dlatego wiasnie
tak predko, tak szeroko sie rozpostarta, ze narodom
$redniowiecznym Europy podawala jaka$ ogolng rozu-
mowg teoryje prawa, ktérej one ze swych wiasnych
przepisow poddéwczas wysnué nie mogly i nieumiaty.
Tam gdzie prawo rzymskie zyskalo moc prawa po-
mocniczego jak n. p. w Niemczech, droga byta utoro-
wang. Autorowie pragnacy prawo krajowe objasnié
naukowo i wyttumaczy¢, brali przed sie obszerniejsze
tego prawa zbiory i z prawem rzymskiem je zesta-
wiali. Prawo rzymskie dostarczyto im na kazdg insty-
tucyje gotowych okreslen i poje¢, przepisy ze sobg
wigzato i uzupetniato. W ten sposéb powstaty w Niem-
czech jeszcze w ciggu XVgo stulecia t. z. glossy czyli
obszerne kommentarze do zwierciadta prawa saskiego
i do prawa miejskiego magdeburskiego.

Postepowanie to okazalo sie jednak w na-
stepstwach swych obosiecznem. Narod tatwiej niz sie
spodziewat przychodzit do naukowej teoryi prawa,
ale teoryja ta wkrétce rodzime jego prawo niemal zu-
petnie sttumita, prawo niemieckie, wyrugowane rzym-
skiem, obumarto i dopiero nowsza szkota historyczna
prawnikdw niemieckich usituje je wskrzesié¢, odgadngé
jego ducha, stworzy¢é samoistny naukowy system i
uspione jego zywioty do nowej zbudzi¢ dziatalnosci i
zycia. Stwierdzamy fakty, ktorych blizszy rozbiér i
uzasadnienie do nas tu nienalezy. Spojrzyjmy natomiast
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na rozwoj nauki prawa u jednego z narodéw, u kto-
rych prawo rzymskie do znaczenia prawa pomocniczego
nie doszto, i pomimo wielkich wysitkow nad prawem
rodzimem zapanowac¢ nie mogto. Mamy na mysli Pol-
ske i prawo ziemskie, ktére az po ostatnie chwile
Kzpltej dla najwiekszej czesci jej mieszkaficow miato
obowigzujaca sife.

Niebrakto i w Polsce usitowan, aby prawo rzym
skie jako o0golng teoryje przepisom prawa polskiego
podiozyé. Tg droga poszta przedewszystkiem akademija
Zamojska, w ktorej prawo polskie stato sie po raz
pierwszy przedmiotem wyktadéw, i jej gorliwi pro-
fesorowie. Znane sg prace w tym kierunku Toma-
sza Dreznera a mianowicie jego: ,,Similium iuris po-
loni cum jure romano centuria una. Parisiis 1602.
Tg samg drogg poszli i pdzniejsi: Zakaszowski i
Ostrowski a od zaczerpniecia teoryi z prawa rzym-
skiego nie sg poniekad wolne i nowsze prace Bandt-
kiego, Dutkiewicza i Burzyniskiego. Nie moéwimy o
drobniejszych rozprawach na tej samej napisanych
podstawie a ktérych szereg rozpoczat juz w r. 1507
Stanistaw Zaborowski swoim: ,,Tractatus de natura
iurium et bonorum regis.” Jednakze pojedynczy pry-
watni uczeni nie mogli wskaza¢ prawu polskiemu
drogi, od ktérej zdata trzymato sie stale sejmowe u-
stawodawstwo, Baz tylko przyszio rzeczywiscie do
starcia, ktére jednak na niekorzys¢ prawa rzymskiego
wypadto. Starcie to wywotat Jakub Przytuski swoim
projektem do Statutu w r. 1553 w Krakowie wyda-
nym a przedtozonym sejmowi do zatwierdzenia. Przy-
tuski utozyt ustawy polskie w systemie prawa rzym-
skiego a co wiecej zaopatrzyt je obszernym systema-
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tycznym wyktadem, w ktérym z prawa rzymskiego
dla instytucyj polskich wzigt wszystkie pojecia z od-
powiedniemi zmianami, a istniejgce luki polskiego u-
stawodawstwa ze zbioréw Justynianskich wypehié
sie starat. Plonne to jednak byty usitowania, projektu
jego nie przyjeto, a wyklad prawa miat tylko nauko-
wy wplyw i znaczenie.

Widzimy z tego zarazem, ze prawo rzymskie
w Polsce wowczas dopiero wystgpito jako czynnik
w naukowym wykladzie prawa, kiedy naréd stanat
juz wysoko w osSwiacie i prawo to w calym jego sy-
stemie zdotat uchwyci¢ i zuzytkowaé. Pierwej prawo
rzymskie w nauce prawa w Polsce do zadnych wi-
domych nie doprowadzito wynikéw. Dlatego wiasnie,
ze prawo rzymskie dla polskiego pomocniczem nie
byto, nie mamy zadnych gloss i kommentarzow do
ustaw polskich w XVtym i pierwszej potowie XVIgo
stulecia.

Pomimo to samoistna nauka prawa polskiego
istniata i czynita zado$¢ potrzebom praktyki w wieku
XVtym przez t. z. summy, w XVItym przez podrecz-
ne systematyczne lub alfabetyczne ukiady.

Summy do zwodu statutéw KaZmierza Wiel-
kiego i Wiadystawa JagieHy oglosit A. Z. Helcel
i znaczenie ich istotne wykazat. Nie majac w tym
wzgledzie nic wiecej do powiedzenia, powtorzymy sto-
wa znakomitego badacza wyrzeczone w tomie pierwszym
Starodawnych prawa polskiego’pomnikdw (str. CCXLIV).

»Utozenie Zwodu nie bylo jedyng i na tern zam-
knietg pracg autora, lecz byto w zwigzku z wygoto-
waniem oraz naukowego wyrobu w owych wiekach
bardzo upodobanego, przez ktéry Statuty Kazimierza



zyskaty nie tylko ukiad naukowo systematyczny, i
zwigzanie stycznych materyj rozrzuconych w trzech
osobnych Statutach, ale i wyklad krétko a dobitnie
ztreszczajacy rozwlekte niekiedy artykuty Statutow.
Taki wyréb naukowy zwano Summa.

Powiedzmy przedewszystkiem, Ze jak skoro da-
wni nasi prawnicy podjeli prace ukfadania naukowo
systematycznych Zwodéw Statutow Kazimierza, to
przy tym ich zawodzie mys$l wyrobienia Summy, tuz
wywing¢ sie i urzeczywisci¢ musiata. Przy Zwodach,
jak to juz wspomnieliSmy, chciano gtéwniej tego, aby
kilkorakie Statuty $ciagng¢ systemem naukowym
wr jedne ksiege, przynie$¢ majaca zgode w przepisach,
w ktérych wedlug roznosci ich pochodzenia i czasu,
pewne przeciwienstwa uczu¢ sie daty. Baczono przy
tem i na stosownos¢ takiego Zwodu do praktyki sa-
dowej i zwyczajowej owej prowincyi, dla ktérej go
gotowano. Lecz wiasnie to samo, i lepiej jeszcze osia-
gnionem by¢ mogto przez naukowg Summe Statutow.
Taka Summa z nowa i zwiezlg redakcyja, uogdlnia-
jaca czesto szczegdtowe przepisy Statutow, i zacierajg-
cg nie jedne lokalng wasciwos¢ przepiséw pierwotnych,
stata sie nawet wiecej niz zlewkiem Statutéw auten-
tycznych dawnych, stata sie bowiem raczej ich prze-
topieniem i przelaniem. Ulubiona i pozadana dla teo-
retykdw, z powodu jej naukowego charakteru, milg
téz by¢ musiata praktykom, z powodu jej zwieztosci,
wigkszej jasnosci i przejrzystosci. Wnet sie tez roz-
powszechni¢ musiata w powszedniem uzyciu, jak juz
ta okolicznos¢ dowodzi, iz sie znajduje Summa w piet-
nastu kodexach, z pomiedzy 26ciu tacinskich i pol-
kich, ktére do wiedzy naszych czasow doszly. Bez
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watpienia wiec, dogodnej Summy tak rozmnozone
uzycie przyczyni¢ sie musialo gtdwniej do coraz wie-
kszego zatracenia S$ladéw pierwotnego autentycznego
uktadu Kilku osobnych Statutéw Kazimierza Wgo, i
do zatarcia pamieci historycznego ich wzrostu.

Wzgledem rzeczywistej powagi Statutow rzeczo-
nych przybrala ona niejako ten sam charakter, co
w Sredniowiecznej praktyce rzymskiego prawa we Wio-
szech tak zwane wzgledem wszystkich
Noweli Justyniana. Tego Autentyka glossowane i
w dziewie¢ Kollacyj zestawione Nowelle, uwazano za
poptacajace w praktyce: reszta ich zas, ktorej z po-
wodu uzytku lokalnego tylko i niestosownosci do no-
wych czaséw szkota prawa do swych wyktadéw nie
wzieta, poszia jako ,,extravagantes® w odstawke i albo
catkiem nie byla brang w zbiory Justynianskie, albo
tez osobno bez glossy, niby rzecz czczej pamiatki,
w trzech osobnych Kollacyjach na koncu, byta sta-
wiang. Taki sam obrot wzieta w Polsce Summa i
Zwod oncjze odpowiedni. Przepisy Statutéw, ktére
uwazano za obowigzujgce, uporzadkowano systematycz-
nie w ksiedze Zwodu, i dorobiono ich streszczenie
w Summie; przepisy za$ innych prowincyj. i te, ktore
juz niestésownémi w praktyce sie zdawatly, wypusz-
czano ze Zwodu i Summy, i albo je catkiem milczeniem
pominieto, albo je tez jako Exirawaganty w o0sobng
ksiege, juz bez systemu naukowego zgarnieto, jedynie
dla tego, aby, jak moéwi Swietostaw, ,,dawnosci nic
nie zapamietano.”

W wieku XVItym summ tego rodzaju juz niepi-
sano. Niebyto bowiem jednego ogdlnego zwodu statu-
tow, jaki istniat w XVtém stuleciu, ustawy byly juz
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wydrukowane i kazdemu dostepne, a namnozyto ich sie
nadzwyczaj wiele kolejno po sobie wydanych i ciggle
sie dopetniajacych.

Wypracowanemu juz systematycznemu kodexowi
sejm z r. 1534 zatwierdzenia odmdwit. Ze znakomitej
téj pracy korzystano wprawdzie powszechnie i wiele,
ale byla to praca, ktéra nie tylko istniejace ustawy
zbierata i porzadkowata, lecz nadto w wielu miejscach
je poprawiata i dopetniata. Dlatego nie mozna sie
byto na niej bezwzglednie opieraé. Przybylo tez po
roku 1534 wiele obszernych ustaw, ktore mie¢ nale-
zalo w pamieci. Ztagd powstata naglaca potrzeba ksia-
zek, ktoreby wszystkie istniejgce ustawy zebraty, bez
naruszenia ich tresci ulozyly, przepisy do jednego
przedmiotu sie odnoszace obok siebie zestawity,
w ten sposéb utatwity ich wyszukanie i ocenienie, a
dla nauki prawa mogly za podstawe postuzy¢é. W zbio-
rach tych, tres¢ ustaw podobnie jak w dawniejszych
summach streszczano, textu ich nie wypisujac, lecz
odsyfajagc do autentycznych zbioréw taskiego i Zyg-
munta. Kto pragngt prawo polskie dobrze poznac,
ten sobie sam taki przeglad ustaw i konstytucyj ukia-
dat; z lepszych prac tego rodzaju korzystali i inni
drukujac je i przepisujac.

Uktadow takich podrecznych powstato kilka juz
za czasbw Zygmunta Augusta. Poczatek dat im
Przytuski wydajgc w r. 1548 systematyczny przeglad
ustaw, niejako prospekt do swego pézniejszego sta-
tutu. Tytul brzmi: Statuta Regni Poloniae methodica
dispositione, propter faciliorem omnium causarum ex
jure antiquo et novo definitionem conscripta, ac divi
Sigismundi Angusti regis Polonorum potentissimi,

Wydziat filoz’ Tom. VI. 2
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magni Litwaniae, Rossiae, Prussiae, Masoviae et Sa-
mogitiae principis, nec non reverendiss. ac illustriss.
senatus simulque equestris ordinis legatorum iudicio
ac censurae, in conventione 1548 exhibita. Crac. a-
pud Viduam Hierony. Viet. Nazwisko autora Jakuba
Przytuskiego przytoczone w dedykacyjach. Kart 5
nielb., OVIII liczb, i 10 liczb, folio.
W slady Przytuskiego wstgpit Jan Herburt
z Fulsztyna ze swoim systematycznym ukiadem ustaw,
wydanym w jezyku facinskim w r. 1557 w Zamosciu,
0 ktérym zresztg nic blizszego nie wiemy. W pol-
skim jezyku drukowano miedzy rokiem 1550 a 1570:
1) Ustawy prawa polskiego dla pamieci krétko
wypisane, 1561 folio kart nielb. 36, bez miejsca
druku. Uktad systematyczny w 38 rozdziatach.
Na koncu Statuta sejmu warszawskiego z r.
1557.
2) Ustawy prawa polskiego najpotrzebniejsze, krotko
z facinskich wybrane, na polski jezyk dla
wszelkiego cziowieka prostego, a prawo wiedzie¢
potrzebujacego, przetozone. J. P. Roku Panskiego
1563. 4to bez m. dr, kart 79 nielb. (wydane przez
hr. Jana Dziatynskiego w podobiznie w r. 1860)
Na koncu Statuta sejmu warszawskiego z r.
1557.
3) Pod tymze tytutem wydanie z r. 1565. 4to.
4) Pod tymze tytulem wydanie z r. 1569, 4to.
Dziet tych dotychczas nikt nie zestawit i nie
poréwnat. Nie widziatem Ustaw wydanych w r. 1561,
uwazam je atoli za wydanie tej samej rzeczy, ktora
pod obszerniejszym tytutlem wyszia nastepnie w r.
1563, 1565 i 1569, a to z powodéw nastepujacych:
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1) 36 kart folio, odpowiada 79 kartom 4to. 2) Ustawy
wydane w r. 1561, oraz Ustawy wydane w r. 1563,
roztozone s jednako na 38 rozdziatdw. 3) W obu
ostatni rozdziat stanowig Statuta sejmu z r. 1557.

Za autora tego zbioru miano badz Jana Pone-
towskiego, badz tez Jakuba Przyluskiego, w ten
sposdb litery J. P- na tytule polozone ttbmaczac. Je-
dno i drugie domyst bez zadnej podstawy. Raczej
wiec zwrdci¢ nalezy uwage na te okolicznos¢, iz
zbiér ten jest przektadem z tacinskiego jezyka na
polski dokonanym w r. 1559 (text w wydaniu z r.
1563 rozpoczyna sie od stow: ,,prawa polskiego. Wy-
branie Statutow Polskich. Roku Panskiego 1559.“)
a wiec we dwa lata po wydaniu owego ukiadu Her-
burtowego z r. 1557. Czy tu wiec nie mamy do
czynienia z przekladem Herburta? Gdyby tak byio,
to autorem przektadu tytutujgcym sie literami J. P.
bytby prawdopodobnie Piwko znany sekretarz Her-
burta.

Wspomnie¢ nalezy o ukladzie wydanym w r.
1579 pod tytutem: ,Ustawy Prawa Ziemskiego Pol-
skiego dla pamieci lepszej krotko i porzadnie, z Sta-
tutdw z Constitucyi zebrane, Z przydatkiem o obro-
nie Koronney, y o sprawie y Powinnosci Urzednikéw
Woiennych, Jego M. Pana Jana Tarnowskiego, nie-
kiedy kasztelana Krakows. etc. etc. temi czasy Ry-
cerskiemu Stanowi barzo potrzebne, w Krakowie
w Drukarni tazarzowey R. P. 1579. (wydane pono-
whnie w Bibliotece polskiej Turowskiego w r. 1858.)
Ustawy te nie wiem na jakiej podstawie przypisuja
dzi$ Tarnowskiemu. Tytut do tego wcale nie upowaz-
nia a rzecz ma sie zupetnie inaczej. Zestawiajgc bo-
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wiem Ustawy wyd. w r. 1563 z Ustawami wyd. w r.
1579 przychodzimy do przekonania, ze ,,Ustawy* z r.
1579 sg ich dalszém a wiec pigtém znaném wydaniem,
i oprécz drobnych roznic i niedoktadnosci znaczne sg
tylko odmiennym, nieco lepszym porzadkiem tych sa-
mych rozdziatébw, ktére sie w ustawach wydanych
w r. 1563 znajdujg O autorstwie Jana Tarnowskiego
tak rozgtoszonem, zadnej wiec nie moze by¢é mowy,

Do tychto podrecznych ukladéw z czasow Zy-
gmunta Augusta przybywa obecnie niedrukowany
uklad Jana Sierakowskiego z r. 1554. Znalaziszy go
w dwoch rekopismach poczytujemy sobie za obowig-
zek blizszg mu poswieci¢ wiadomosc¢.

Obydwa rekopismy folio pochodzg z czaséw Zy-
gmunta Augusta, jeden najdalej z r 1550. drugi naj-
dalej z r. 1567.

Pierwszy, wiasnos¢ hr. Jerzego Szembeka, opraw-
ny jest w deski powleczone wyttaczang skorg z klam-
rami. Na stronie przodkowej wycisniety jest herb
Leliwa w tarczy, lecz bez korony, nad nim litery
P. B. pod nim rok 1560. Po kilku préznych kartach
nastepuje ,,Index titulorum in hoc Compendio statu-
torum descriptorum“ na dwdéch kartach, dalej karta
prozna, po ktérej bez zadnego ogdlnego tytutu rozpo-
czyna sie text dzieta zajmujacy kart liczbowanych
LXXXVII. na koncu kilkanascie kart pustych. Pis-
mo sztywne tacinskie, z domieszka liter greckich. Ty-
tuly, pierwsze wiersze kazdego rozdzialu i cytaty
ustaw kolorem czerwonym pisane. Znaki wodne: dwa
krzyze greckie w tarczy uwienczonej korong, ku kon-
cu za$ rog obfitosci, skadinagd nie znane.



Z oprawy kodeksu drugiego, nalezagcgo do bi-
blioteki Ossolinskich we Lwowie, dochowaly sie tylko
skéry wyttaczane na okiadkach. Pierwsza karta za-
wiera tytut nastepujacy, majuskutami czerwono pisa-
ny: ,,Statvtorvm Regni Poloniae Methodus per g (ene-
nerosum) Joannem Szirakowski de Bogoslavicze Ca-
stellanv(in) La(n)den(sem), Curiae Referendarivni et
Przedecen(sem) Capitanevm anno domini millesimo
quingentésimo quarto Vilnae facta.”

Naokoto tytutu rysowane piérem, czarnym kolo-
rem niezrecznie ramy, u spodu w tarczy herb Dabrowa
bez korony oraz litery: J. 1567. K. Znak wodny: li-
tera F w kole, zkadingd nieznany.

Po karcie tytutowej text miesci sie na 74 kar-
tach liczbowanych. Pismo faciniskie spiczaste obram-
kowane czerwono. Pierwsze litery tytutow i rozdzia-
fow czerwone. Na ostatnich dwoéch w kodexie nie
liczbowanych kartach: ,,R(eges)tr(uym.“ W rekopismie
tym brak karty 72giéj.

Oba kodexy zgadzaja sie ze sobg w catosci, tylko
w kodexie r. 1560 brak ostatniego rozdziatu: ,,De
Judaeis” a natomiast, czego w kodexie z r. 1567
zndw nie ma, zamiesczczony jest na siedmiu ostatnich
stronach wykaz kar z nastepujagcym napisem:

»Quamsi autem poenae regales omnes, quae Vi-
delicet et in quibus casibus fisco regio cedunt, suis
expressae sunt locis, nt tamen facilius reperiri pote-
rint hie iterum omnes repetitae et ex omnibus sta-
tutorum locis regestratae sunt.”

Poznawszy w ten sposdb strone zewnetrzng ko-
dexéw przystgpmy do badania zawartej w nich tresci.
Pobiezny rzut oka na dzieto zapoznaje nas z zadaniem,
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jakie autor jego zatozyt sobie osiggng¢. Jan Siera-
kowski postanowit zestawic¢ przepisy prawa polskiego
dla nauki i praktycznego uzytku. Zobaczmyz, jak sie
z tego zadania wywigzat.

Pierwszem pytaniem jest, jakich zZrédet uzyt do
swojej pracy i jak sie na zrodla te zapatrywat. Roz-
wigzanie tego pytania utatwit nam autor niezmiernie,
bo zrédta wszedzie doktadnie przytacza i sad swoj o
nich krotko, ale dobitnie wyraza.

Przedewszystkiem nalezato mu wyczerpna¢ wszyst-
kie istniejgce poddwczas zbiory ustawodawstwa pol-
skiego, czego tez nie omieszkat uczynié. Ze ze zbio-
réw tych samoistnie i z pierwszej reki korzystat, do-
wodem tego sg najpierw dokiadne, jak to juz powie-
dzieliSmy, cytaty a nastepnie ta okolicznos¢, ze stre-
szczajgc obowigzujgce ustawy nie spuszcza sie na za-
dne z dziet pomocniczych, ktére mogt znalez¢ pod
reke. Sierakowski musiat przed rozpoczeciem pracy
utozy¢ sobie mniej wiecej taki sam zbior prawa, ja-
kim jest przechowany podzisdzien zbiér Mikotaja Lu-
bomirskiego, o ktérym gdzieindziej podalismy wiado-
mos$¢’). Na pierwszem miejscu stat Zbior statutow
taskiego z r. 1506 obejmujgcy ustawodawstwo polskie
do roku 1505 wiacznie. Dalej nastepowat zbiér Sta-
tutbw Zygmunta Igo od r. 1507 — 1524 drukowany
w r. 1524 w Krakowie, wreszcie luzno wydawane
ustawy sejméw z r. 1527, 1532, 1538, 1539, 1540,
1543, 1544 i ostatnie z r. 1550.

") Zob. Przewodnik naukowy i literacki 1874. Styczen
i Luty.
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Ustawy z r. 1543 w texcie polskim posiadat.
Korzystajac jednak z tych ustaw zdawat sobie dokita-
dnie sprawe, jaka jest ich pod wzgledem mocy obowie-
zujacéj doniosto$¢. O zbiorze przepisbw zwyczajowych
ziemi Krakowskiej z r. 1505 zamieszcza nastepujacg
uwage.

Fol. 1 verso ’): ,,Consuetudines terrae C'racovien-
sis nonnisi eandem terram concernunt et obligant.
Consuet. fo. 120. ca. Quamvis etc. Sed cum eas aliae
terrae approbaverunt per earum usum, iam omnes affi-
ciunt." Uwaga ta, ze zwyczaje ziemi Krakowskiej
zostaty w drodze prawa zwyczajowego przez inne zie-
mie Rzplté] juz w potowie XVIgo wieku przyjete,
wiarogodng jest w ustach Sierakowskiego jako Wiel-
kopolanina, a stwierdza mniemanie, ktdresmy o kwestyi
téj posiadali. Zauwazy¢ tu nawiasowo mozna, ze koto
r. 1530 do tego przyjecia wszystkich zwyczajow Kra-
kowskich przez inne ziemie nie przyszto, skoro Kor-
rektura z r. 1532 (t. z. Statut Taszyckiego) zaledwie
dziesie¢ zwyczajow Krakowskich przyjmuje a reszte
(30) pomija. W ukiadzie Sierakowskiego w’szystkie
sg z wyjatkiem kilku zuzytkowane. W podobny spo-
sob stwierdza Sierakowski, ze prawa mazowieckie
miaty dla Polski znaczenie prawa pomocniczego. Mo-
wigc bowiem o naruszeniu miru domowego, pisze fol. 21:

»otatutum Ducatus Mazoviae de invasione ali-
cuius in domo aliena aut hospitio idem iudicandum
decernit, quod et de propria domo, De quo in statutis
Regni nullibi est expressum.”

Ze zalecony przez Alexandra proces z r. 1505
zadnego nie uzywat wziecia, a za to proces Zygmunta

"} Folia przytaczamy podtug rekopismu z r. 1567.
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z r. 1523 pelng mocg sie cieszyt, Swiadczy o tém
uwaga fot. 23 verso:

»Quomodo autem officium Capitanéale in exequu-
tione rei iudicatae et his quae ad officium eius spectant
et pertinent procederé debet, sufficienter erat in pro-
cessu iuris veteri fo. 3 et sequentibus descriptum . . .
Sed cum iam processus iuris novus Sigismundi regis
est per omnes susceptus et tarn in terrestribus quam
in castrensibus iudiciis observatur, ibi etiam sufficiens
instructio Capitaneis est descripta. Haec ibi videbis."

Zato uwzglednia Sierakowski niektére ustawy
w znanych zbiorach poopuszczane. | tak folio 46 wy-
pisuje ustawe Zygmunta Igo o cenach aromatéw, wina,
ztota i srebra ). Folio 50 verso przytacza tre$¢ opu-

") ,.Statuerat etiam Rex Sigismundus a. 1542 pretia
omnium aromatum, vini et similiter aurum et argen-
tum filatum proliibuit. Quod quia in librum sfatutorum
insertum non est, id ego liic inserui. Quae constitutio
tenoris est huius: Considerantes nos plerosque mer-
catores. domésticos ac etiam externos per monopolia
guam constitutiones suas aromatum et rerum omnium
exoticarum pretia magis in dies augere in magnum
universorum subditorum Dostrorum gravamen, reguuin-
gue nostrum pro libito suo emungere, in gno fre-
guentior usus ipsorum aromatum et aliarura rerum
praedictarum quam alibi esse solet, Volentes ea ipsa
pretia earundem rerum ad certos moderationis fines
reducere et ad communem reipublicae utilitatem con-
temperare, multorum potius quam paucorum commodo
consulentes, Statuimus et decrevimus in conventu
generali Petricoviensi proxime praeterito de consilio
consiliariorum nostrorum illic existentium, Ct tain
ipsa aromata quam etiam vina propinatoria a festo
resurrectionis Domini proxime futuro hoc ad summum
pretio vendantur et emantur: videlicet libra piperia
octo grossis, libra croci una sexagena, libra zinzibe-
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SzczonGj w zbiorze ustaw w r. 1524 wydanym ustawy
sejmu Torunskiego z r. 1521 o chlopach, (Vol. leg. I.
396) mowiac przytem:

»oed quia hoc decretum Thorunense in statutis
regni expressum non est, ideo Jacobus Przelusius ex
regestris Cancellariae Regiae illud extraxit et suo
libro statutorum inseruit fo. 336."

ris octo grossis, libra cariophilorum media sexagena,
libra cinamomi media sexagena, libra floris muscati
etiam media sexagena, unus lapis zuccari una sexa-
gena et quindecim grossis, olei olivae unus lapis
quadraginta grossis, lapis amigdalarum venetarum
tribus fertonibus, lapis vero amigdalarum, quae ex
Gedano afferuntur, triginta grossis, lapis uvarum pas-
sarum minorum triginta grossis, uvarum vero passa-
rum maiorum lapis quindecim grossis, lapis risi de-
cemocto grossis, una libra cimini uno grosso, vini
sermiensis una quarta uno grosso cum medio, Vini
vero terrestris ungarici uno grosso ad summum sol-
vatur et metiatur, malvatici graeci una quarta duo-
bus grossis, malvatici italici et muscatellae una quarta
pretium trium grossorura non excédat. Qui autem aro-
mata. et res praedictas pretio statuto vendere non
posset, ilia ad regnum nullo modo inferre et indu-
cere audeat, sub amissione earundem rerum, quas
contra prohibitionem nostrum advexerit seu vendiderit.

Statuimus insuper et decrevimus, ut aurum et
argentum fillatum etiam sub amissione et confiscatio-
ne illorum n'equaquam deinceps ad regnum nostrum
vehantur et vendantur.

Ut autem huiusmodi constitutio nostra effectuai
suum accipiat, vobis omnibus et singulis supradictis
cuiuscunque ordinis et conditions existentibus distri-
cte mandamus, ut ab ipso festo resurrectionis Domini
proximo nemo maiori pretio quain supra expresso Vi-
num sermiense et terrestre ungaricum nec non mal-
maticum ac aromata aliasque res praedictas sub ea-
rum amissione ubivis in regno nostro vendere et

Wyadziai filoz. T. VI. 3
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Rowniez powotujac sie na Przytuskiego pag. 598'
przytacza Sierakowski folio 28 verso ordynacyje adwo-
kacka wydang przez Zygmunta Augusta edyktem
z r. 1548 a w inn¢in miejscu folio 62 edykt Ka-
zimierzaJag. z r. 1451 o kardynalstwie. Przyt. pag. 82.

Taksamo folio 57 versoi

,»Item decretnm conventus Petficoviensis (z r. 1534)
de moneta factum inseruit in librum suum Jacobus Prze-
lusius fo. 441. Hoc ibi Vide."

Opfécz z ustaw korzystat jeszeze Sierakowski
z istniejacych zwyczajéw prawnych a nawet z preju-
dykatéw sadowych.

Wyrokéw sgdowych przytacza trzy nastepujace;

Folio 12; ,liemo in citatione verba criminalia
et honorem tangentia ponat. De hoc decretnm regiuni
inter Strzatkowski et Kotaczkowski.*

praedicttlm aUrura et argentum fillatum amplius in
ipsum regnum nostrum inferre audeat sub earindem
rerum amissione. Quocirca vobis praesertim Jocorum
capitaneis et eorum vicesgerentibus ac civitatam et
oppidorUm proconsulibus et consulibus mandamus,
ut banc constitutionem nostram in civitatibus et oppi-
dis el apud ecclesias parrochiales diebus festis per
publicara proclamationena ad universorum, quorum
interest, notitiam denuntiari faciatis. Vos vero pala-
tini et capitanei in custodiendo et pervestigando, ne
quis eandem constitutionem nostram transgrediatur,
curam et diligentiam omnem una cum teloneatoribus,
quos vobis ad liane curam et custodiam adiungimus,
adhibeatis, et quoscunque offenderitis vel deprehen-
deritis in vectione et venditions rerum aliquarum ex
praedietis contra hanc ipsam inllibitionem nostram
excessisse, easdem res pro fisco nostro regio capia-
tis et pro nobis integre et fideliter conservetis, sub
poenis contra capitaneos et officiales negligentes sta-
tuts, et pro gratia nostra aliter non facturi.”

*) Ordynacyje tg wydrukowatem ze zbioru Mikotaja Lu-
bomirskiego w Przewodniku lit. i nauk. 1874.
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Folio 33 verso: ,,Cum nobili occiso post eius ne-
cem obicitur ignobilitas, actor illius nobilitatem metter-
cius probabit. De hoc est decretum inter Wengelinski
(w kodexie z r. 1560: Venglienski).”

Folio 73: ,,Sed non admittens pignorationem aut
earn adimens poenam trium marcarum solvat et pigno-
ra det alias poena quatuordecim marcarum puniatur.
Ac in dandis pignoribus ac satisfactione pro praemis-
sis poenis rebellis existens simili poena 14 marcarum
puniendus est. In eodem Cap. (Casim. Magni No 24.
Vol- leg. I. 13) paragrapho: Decernimus etiam etc.
Beliquum autem eiusdem capituli in abusum versum.
Et quoad poenam contumaciae per decretum regium
anno 1537 Cracoviae inter Stupski et Dembieniski la-
tum est abrogatum

Z dziet nakoniec majgcych naukowg doniostosé
znat Sierakowski Korrekture z r. 1532 i Statut Przy-
tuskiego z r. 1553. O obu czesto wyraznie wspomina

*) Dekret ten dostownie jest podany: Cuius quidem de-
creti tenor est talis: Acta sunt haec Cracoviae in Curia
Sacrae Regiae Mtis feria quarta post festum S. Sta-
mslai préxima in Maio Anno Domini Millesimo Quin-
gentésimo trigésimo séptimo. Sacra Regia Mtas cum
consiliariis suis protunc ad latus suae Mtis assiden-
tibus decretum iudicii assessorii pro parte nobilis
Stanislai Stupski heredis in Stupia contra generosum
Joannem Dembieniski de Cleviska heredem in causa,
ubi decreverat: Quod idem Stanislaus Stupski citatio-
nis primae contumax poenam contumatiae sibi Joanni
Dembieniski aetori per ipsam succutnbitara in instanti
ante omnem ad contenta citationis responsionem re-
poneret et eidem poenae contumatiae satisfaceret:
tamguam minus iuste et illegitime ac contra consue-
tudinem latum et promulgatum in toto retractavit,
reprobavit, reprobatque ac retractat decreto praesenti
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Poznamy pozniej o ile je przestudyjowat, obecnie przy-
toczymy ustepy, z ktérych sie okaze, jakg im prak-
tyczng doniostos¢ przyznawat.

O Korrekturze wyraza sad swoj ogolnemi stowy
Najpierw fol. 1. verso ,,Tandem et reformatio omnium
iurium et statutorum regni aggredi promissa erat ac
iurisperiti designati erant per eundem Sigismundum
in no(vis statutis) fo. 25. ca. Diversitas etc. Et idem
Sigis, in constit. 1532 ca. Manifestnm facimus et se-
quenti etc. Quae quidem reformatio seu Correctura
iurium subsequuta etiam erat. Sed quoniam Correctores
nonnulla minus deliberate et incommode correxerant
et quaedam addiderant, ille labor in cassum factus
et propterea reiectus est.” Po tej historycznej wzmian-
ce spotykamy sie folio 2. verso ze zdaniem nastepujgcym:

»---In Correctura latius additur ’). Quod quam-
vis multa discussione indigne videtur, attamen sen-
tentia correctorum non per totum contemnenda, vide-
tur enim esse utilis et necessaria ob resolutionem va-
riarum sententiarum in iudiciis praesidentium.”

Zresztg wspomniang jest jeszcze Korrektura wy-
raznie folio 29 i 31.

mediante. Et hoc ex eo, quia nullibi in statuto de-

scriptum est, quo pacto et quomodo debeat poena

contumaciae super partibus exigi, tantummodo in sta-
tuto Casimiri magni de receptione et pignoratione
duorum bourn, cui statuto per abusum tam longi tem-
poris iam dudum est derogatum, propterea nullum
robur et firmitatem habere dignoscitur. Ideo Sua

Sacra Mtas Regia decernere dignata est, quod prae-

fatae poenae contumaciae nulla parte citata in nullis

iudiciis tam regalibus quam terrestribus et castrensibus
per iudicium neque per partem actoream pecuniis neque
pignorationibus exigi neque quovismodo recipi debebunt

nunc et in posterum decreto praedicto mediante.”
) Zob. wydanie moje Korrektury §. 13 et seq.
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O Przyluskim zdania swojego autor ogoélnie nie
formutuje. Czerpie jednakze z niego kilka dekretow
krolewskich, o ktérych mowa powyzej, a nadto odsy-
ta czytelnika do niego po doktadniejsze poznanie przed-
miotu, gdy moéwi o wolnej elekcyi krélow (fol. 2.
Przyt. pag. 21), o wolnych rzekach i ich brzegach
(fol. 16. Przyt, lib. 11. cap. 3), wreszcie o odwotaniu
sie od orzeczenia komornikéw do podkomorzego (fol.
17. Przyt. pag. 261).

Mozemy wiec Sierakowskiemu odda¢ sprawiedli-
wosc¢, ze dostepne mu ustawy i dzieta naukowe zuzytkowat,
z prawem zwyczajowém wszedzie sie rachowat, a nawet
z wyrokow sagdowych lubo niezbyt wiele zaczerpnat. My
zas poznawszy juz zrédia, na ktorych dzieto swe opart,
przypatrzmy sie blizej jego rozkiadowi i opracowaniu.

.

Chcac pozna¢ rozklad jaki pracy swej nadat
Sierakowski nalezy chociazby w najwiekszej krotkosci
wspomnie¢ o systemie Korrektury i Przytuskiego, dwdch
dziet, ktdre mu pod wieloma wzgledami za modie stuzyty-

Korrektura przedstawia ukfad nastepujacy ).

Wstep 8 i_5 O zrédlach prawa.

Ksiega I. tytuty 11 —VIII. 88 6—174. Ustroj
polityczny Rzpltéj w szczegdlnosci za$ sgdownictwo
i jego rodzaje.

Ksiega I, tytulty 1 — XIV- §§ 175 — 390 Sad
ziemski, postepowanie sgdowe.

Ksiega I11. Prawo osobowe.

a) tytuty I —VI. 88 391 — 520. w rodzinie.

b) tytuty VII — XIV. 88 503 — 597. w spote-

czenstwie i panstwie.

") Zob. przedmowe do nowego wydania str. XII i nast.
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Ksiega IVV. Prawo o zobowigzaniach

a) tytuty 1—VI. 88, 598—720 z umow.

b) tytuty VII—XVI. §8. 721—886 z wystepkow.

Ksiega V. tytuty I —II1. 88. 887 —929. Formu-
ty czynnosci processowych i prawnych, osobliwie pra-
wo rzeczowe obejmujacych.

System Przytuskiego znajdujemy na tytule jego
Statutow:

Quae guidem statuta dividuntur in libros sex'.

c€

Publicas

Medias

Privatas

Publicas

Privatas

Judiciales

Foederum

Belli

£P

T

©

I Liber,

Il Liber,
111 Liber,

I\/ Liber,

V Liber

VI Liber

de Rege nec non Spiri-
tualibus et Saeculari-
bus Consiliariis, offi-
cialibus seu Magistra-
tibus Regni.

Item de militibus,
item de mercatoribus,
opificibus et agricolis.
Item de servis, vagis
et mendicis, item de
Judaeis et paganis.

de Rebus Fisci Regni.

de Rebus Spiritualium
et Saecularium.

de Actionibus terre-
stris Judicii.

de Ducatibus Regno
unitis, foederatis et
externis. Item de pace
et obedientia ac de
legationibus.

de re militari.
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Mieszczg w sobie:

Wstep o prawie.

Ksiega |. Ustroj polityczny i spoteczny narodu.

. Il Sprawy skarbowe.
I11. Prawo cywilne w porzadku nastepu-
jacym .
a) prawo rzeczowe,
b) prawo familijne,
¢> prawo 0 zobowigzaniach z umow
i wystepkow.
u IV. Sadownictwo ziemskie i process.
V. Sprawy dyplomatyczne.
» VL. Sprawy wojenne.

Otéz zestawiajac rozkitad dzieta Sierakowskiego
z temi obydwoma dobrze mu znanemi systemami,
przychodzimy do przekonania, ze Sierakowski za za-
dnym z nich wylgcznie nie poszedt. Opierat sie je-
dnak gtéwnie na systemie Korrektury, tylko uwazat
go zapewne (w czem sie pomylit) za zbyt teoretyczny,
pozmieniat go dla wiekszej praktycznej wygody, przez
co go niepotrzebnie zmacit a celu swego bynajmniej
nie dopigt. W niektorych miejscach zmienit go zas,
dajac sie powodowac systemowi przyjetemu przez
Przytuskiego,

Dzieto Sierakowskiego nie zna podziatu na ksiegi,
ale rozpada sie na czterdziesci siedm rozdziatdw.
Z tych trzy wziete sa z Przyluskiego, kilka $wiezo
utworzonych, reszta na wzor Korrektury. Chcac po-
zna¢ mysl, ktéra uktadowi temu przewodniczyta mu-
simy przejs¢ po porzadku tytuty.

Cale dzieto rozpoczyna sie jak Korrektura roz-
dziatem wstepnym. ,De statutis et constitutionibus
Regni.”
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W dalszych rozdziatach zamierzyt Sierakowski
zamiesci¢ réwniez za przewodem Korrektury organi-
zacyje sadownictwa polskiego. Zanim jednakze zamie$-
cit rzecz o sagdach krolewskich, uwazat za potrzebne
wspomnie¢ co$ w ogole o Krélu i dlatego wsunat
drugi rozdziat: ,,De libera electione et coronatione
régis Poloniae. W Korrekturze materyi tej nie zna-
lazt, bo prawo czysto polityczne byto w niej wyklu-
czoném, opart sie wiec na Przytuskim ks. | art. 2gim
i 4tym.

Tytuly rozdziatbw nastepnych do sadownictwa
sie odnoszacych brzmig;

I11. De iudiciis regalibus et termino curiali: de co-
mitiis et iudiciis comitiorum: de terminis cau-
sarum post curiam tendentium, crimine laesae
maiestatis et aliis criminibus.

IVV. De terrestribus et colloquiorum iudiciis ac offi-
cialibus eis praesidentibus et libris.

V. De securitate et reverentia iudiciorum.

VI. De salariis iudicialibus ac taxa litterarum tam

terrestris quam castrensis iudicii.

VI1I. De citationibus ac officio, institutione et sala-
riis ministerialium.

VIIIl. De contumacia actoris et rei, de actore non
prosequente causam: de dilationibus, litis conte-
statione, exceptionibus, condemnationibus, con-
citatione ad satisfaciendum et corilo.

IXX. De inhibitionibus.

X. De commissionibus, limitibus et succamerario-
rum officiis.

XI. De capitaneis eorumque autoritate ac de his,

quae iudiciis quaeque officiis eorum competunt.
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item de locis iudiciorum ac de temporibus iu-
dicandi.

XIl1I- De oppressione mulieris.

XII1- De incendio.

XI1V. De inyasione domus.

XV. De depraedatione stratae publicae.

XVI. De furtis.

W rozdziatach tych traktuje wiec Sierakowski o
trzech gtéwnych rodzajach sgdoéw: krélewskim (rozdz.
I11), ziemskim (IV) i grodzkim (XI), o ktorych Korrek-
tura mowi réwniez w ksiedze pierwszej lit. 11, 111, VII
i wtytule I, ksiegi drugiej. Rzecz o sadzie ziemskim
wihasciwym oraz o sgdzie wiecowym, co w Korrektu-
rze; jest rozdzielonem, w jedno zigczyt. Wszystko
réwniez co w ksiedze Iszej Korrektury nie odnosito
sie scisle do sadownictwa, a wiec cze$¢ tytutu Il. de
summo imperio regis, tytuty: 111 de ecclesia, 1V de
officio palatinorum et castellanorum, VI de officiis re-
gni curiaegue regalis na teraz pominat. Atoli Siera-
kowski rozrézniajagc prawo polityczne od sadowego
nie czut tak dobrze granicy pomiedzy organizacyja
sadOw a postepowaniem i prawem materyjalnem. Dla-
tego moéwigc o pewnym rodzaju sgdu, chciat zarazem
wymieni¢ przepisy prawa materyjalnego, na ktorych
strazy ten sad przedewszystkiem by} postawionym;
chciat wymieni¢ przepisy procesowe, ktére do tego
sadu najwiecej sie odnosity. Musiat je wiec wyrywac
z wihasciwych im miejsc w systemie prawa materyjal-
nego i procesu i dla watpliwej dogodnosci praktycz-
nej system ten narusza¢ i kazi¢. Tak wiec do roz-
dziatlu o sadzie krolewskim, wciagnat zarazem rzecz
0 zbrodni majestatu, do rozdziatu o sadzie grodzkim

Wydziat filozof. Tom. VI. 4
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przyczepit rozdziaty (X1l — XVI) o zbrodniach i in-
nych sprawach, w ktérych sad ten byt wiasciwym,
dotaczyt przepisy o postepowaniu, ktére w najblizszym
ze sadem grodzkim zostawaty zwigzku. Rozpoczgwszy
rzecz o organizacyi sadu ziemskiego dotaczyt ogdlne
zasady, ktore wiasciwie do wszystkich sadéw sie od-
nosity (V, VI); pragnac przytem wspomnie¢ 0 woz-
nych i o stronach wigczyt tu zasady procesowe o
stawiennictwie stron na rozprawach sgdowych.

Mowigc o sadzie podkomorskim (roz. X.) rozwi-
nat zarazem calg rzecz o granicach i o komisyjach
a komisyje daty mu pohop do umieszczenia rozdzia-
tu o inhibicyjach (1X.)

W skutek takiego przecigzenia rozdziatbw wia-
Sciwie do organizacyi sadéw sie odnoszacych przepi-
sami procesu i prawa karnego, proces i prawo Kkar-
ne utracity swa cato$¢, a reszta ich przepiséw na in-
nem potozona miejscu, pozbawiona jest wszelkiego
systemu i zaokraglenia.

Resztujace przepisy procesu nastepujgjak w Kor-
rekturze, jako dodatek zaraz po sadownictwie. Napisy
rozdziatow brzmia:

XVII. De procuratoribus.

XVIII. De evocatione extra forum et reconventione
ac de citato contra suum privilegium et abusu pri-
vilegii.

XIX. De probationibus litterarum et testium ac ex-
purgationibus et falsitatibus.

XX. De praescriptionibus.

Rozdziaty te odpowiadajg tytutom 111, VI, IX,
X1 ksiegi drugiej Korrektury, rzecz o processie obej-
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mujac¢j. Drugg gldéwng grupe stanowig rozdziaty
dalsze od 21—31 wiacznie, ktére traktuja:

XXI. De liomicidiis, parricidiis et vulneribus.

XXII. De nobilitatis et tliori probatione, infamatione
seu turpiloguio.

XXII1. De patris potestate in filios.

XXIV. De tutoribus et pupillis, virginibus, viduis,
dotibus et reformationibus mulierum ac inter con-
juges.

XXV. De fratribus eorunique divisione ac ejus
praescriptione.

XXVI. De contractibus fideiussionibus et obligatio-
nibus, solutionibusque.

XXVII. De testamentis, inscriptionibus aegrotorum
et sterilium hominum.

XXVIII- De iniuriis damnis et rebus violenter abla-
tis ac vagabundis raptoribus.

XXIX. De civibus, mercatoribus, nundinis et foris,
ponderibus, mensuris, rebus pretio imponendo et fra-
ternitatibus.

XXX. De servis et liberis ac rusticis, vagis et
mendicis.

XXXI. De scultetis, cmetlionibus et niolendinatoribus.

Z tych rozdziaty XXIII, XXIV, XXV, XXVII,
XXIX, XXX i XXXI odpowiadajg tytutom 1 —5
8—11 ksiegi 3cié¢j Korrektury prawo osobowe obej-
mujacym.

Inne wtrgcit Sierakowski dlatego, aby prawo
materyjalne uzupetni¢, a w szczegdlnosci wecielit z te-
go powodu rozdziaty XXI i XXII XXVI i XXVIII
odpowiadajagce tytutom 8. 13. 1 i 9 ksiegi czwartej
Korrektury, a nalezace czescig do prawa karnego,
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czescig do prawa o0 zobowigzaniach. Sierakowski
pierwsze uwaza jako cze$¢ prawa osobowego, drugie
jako cze$¢ prawa odnoszacego sie do nieruchomosci.
Nie ma tez w nim jasno uwydatnionej réznicy po-
miedzy prawem osobowém, rzeczowém a osobistém-
Formuty czynnosci prawnych, ktore w ustawodaw-
stwie polskicm tak wybitne stanowisko zajely, nie sg
w dziele jego do ogdlnego obrazu prawa rzeczowego
spozytkowane.

Trzecia a zarazem ostatnia grupa rozdziatow-
miesci w sobie polityczne prawo:
XXXII. de fluminibus et viis publicis regni ac telo-
neis et foralibus rebus extra regnum non mittendis-
XXXIIl. De censibus et exactionibus regalibus et
publicis ac de possessione censuum perpetuorum solo
annexorum.
XXXIV. De moneta.
XXXV. De sale.
XXXVI. De bonis regalibus.
XXXVII- De salvo conductu seu publicae fidei lit-
teris.
XXXVIII. De dignitatibus et officiis regni et curiae
regiae et castris, hisgue conferendis
XXXIX. Taxa litterarum cancellariae regiae.
XL. Marschalcorum regni et curiae officia,
XLI. Item Thesaurariorum regni et curiae officia.
XLII. De referendariis curiae regiae et eorum officio.
XLIIl. De spiritualibus, cortisanis et haereticis,
doctoribusque medicinae.
XLIV. De bello, mercenariis militibus, guerris,
pixidibus brevibus non deferendis et tribunatibus.
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Hic et de libero transitu nobilitatis extra regnum.
XLV- De ducatibus cum regno ad ferenda onera
uniendis et iampridem unitis et incoporatis.

XLVI. De poenis, mulctis et pignorationibus.

Sg to rozdziaty z roznych tytutdw Korrektury
do prawa publicznego sie odnoszacych zebrane, a
w szczegolnosci z tytutdw: ksiegi pierwszej 3g<> i 6go.
trzeciej 7go i 14go, czwartej 2. 3. 4. 5. 7 i 16go. Roz-
dziaty XLIV i XLV utworzyt Sierakowski na wzor
ostatnich ksiag Przyluskiego. Rozdziat XLVI o ka-
rach zamykat jego dzietlo pierwotnie, pdzniej przy-
czepit on sam lub kto inny rozdziat De iudaeis, ktore-
go w rekopismie z r. 1560 brakuje.

Oto i caly system przeprowadzony w szczego-
tach z tgz samg miarg samoistnosci przez Sierakow-
skiego.

Jestto system nieszczegllny i wiecej praktycz-
no$¢ niz umiejetng podstawe majacy na oku: system
ten jednak godzien byt blizszego rozbioru, ktérySmy
mu poswiecili, bo zawiera w sobie okoliczno$¢ nie
matej doniostosci i wagi. Dowiadujemy sie z niego,
jak sie prawo polskie i prawnicy polscy w obec dwéch
systemow zaprojektowanych przez. Korrektnre z r.
1532 i Statuta Przytuskiego z r. 1553 zachowali.
Dowiadujemy sie mianowicie, ze sie na obu dzietach
troskliwie ksztalcili, ze systemowi Korrektury przy-
znawali pierwszenstwo; ze jednak zarazem, idac za
Przytuskiem i ogélnym rozwojem prawa, przeprowa-
dzali juz Scislej podziat na prawo sagdowe i polityczne,
w dawnem prawie a nawet w Korrekturze z r. 1532
dos$¢ zamacony.
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Poznawszy zrodta i system przejdzmy teraz do
sposobu opracowania przedmiotu w jego szczegotach,
ktory dopiero dzietu Sierakowskiego z r. 1554 wias-
ciwg ceche nadaje i jego istote stanowi.

Ustawodawstwo polskie znajdujemy zestawionem
i uporzadkowanem juz przed rokiem 1554 w pracach
Korrektoréw i Przyluskiego. Sa to prace obszerne,
ale innem bylo ich przeznaczenie, inng tez jest ich
dzisiejsza doniosto$¢. Obie byly projektami do zamie-
rzonego kodexu prawa polskiego, w obu przedstawio-
nem jest to prawo takiem. jakiem je mie¢ chcieli au-
torowie projektéw, niekoniecznie za$ takiem, jakiem
ono byto podowczas w rzeczywistosci. W obu znajdu-
jemy tylko te ustawy, ktére kodyfikatorowie pragneli
nadal utrzymac¢; jezeli do jednej materyi kilka'sprzecz-
nych istniato statutow, znajdujemy tylko jeden i to
ten, ktoremu oni przyznali pierwszeristwo. Wprawdzie
Korrektorowie i Przytuski starali sie trzymac rzeczy-
wiscie obowigzujacego prawa i obraz jego jak najwier-
niej przedstawié, atoli nieraz sama rzecz popchnela
ich do reformy pewnej ustawy lub pewnego zwyczaju;
nieraz sktonita ich do tego szlachetna che¢ ulepszenia
prawa, nieraz jakie$ ukryte cele lub osobiste widoki.
Z dziet ich mozna sie nader wiele nauczy¢, ale
nie mozna na nich bezwzglednie polegaé, trzeba
z nich krytycznie korzystaé. Inaczej z pracy Siera-
kowskiego.

Sierakowski pisat dzieto swe bez zadnej kodyfi-
kacyjnej ambicyi, pisat je dla nauki wiasnej a moze
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i drugich. Postanowit prawo polskie przedstawic jak
najwierniej takiém, jakiem ono bylo w roku 1554
w rzeczywisosci, nie ukrywajgc btedéw, niestarajgc
sie go w czémkolwiek ulepsza¢ i reformowac.

Nie przytacza wiec przepisdw prawa polskiego
dostownie lub w wyciggach w catej ich ustawodaw-
czej grozie, ale opowiada ich tre$¢ wiernie a krétko.
Natomiast zastanawia sie przy kazdym przepisie, o
ile t6z przepis ten moc obowigzujgcg dotychczas po-
siada. Krytyka i interpretacyja ustaw, o ktérej Kor-
rektura i Przyluski tylko urywkowo w przepisach
wzmiankujg, tu wyraznie i dokfadnie jest uwidoczniona.
Zasady, ktéremi sie w tym wzgledzie Sierakowski
kierowal sg nienaganne ze stanowiska umiejetnosci.
Zarzuci¢by wprawdzie mozna, ze my dzisiaj majac tez
same co Sierakowski przed sobg ustawy, znajac do-
kladnie zasady interpretacyi, mozemy fatwo przyjs¢
do tych samych co Sierakowski wynikéw i bez pomocy
jego sie obejdziemy. Zarzut to jednak btedny. Zna-
my bowiem tez same ustawy, ale nie znamy prawa
zwyczajowego, ktdre istniato w potowie XVIgo wieku
a ktore znat z praktyki codziennego zycia Sierakow-
ski. A przeciez prawo to zwyczajowe byto ostateczng
wszystkich ustaw interpretacyjg, stanowito o ich mo-
cy obowigzujacej, rozstrzygato zachodzace sprzecznosci.
Sierakowski prawem tern wszedzie sie postuguje;
wszedzie o0 niém wspomina i dlatego pracajego wyz-
szg ma warto$¢, niz ja majg inne wspdiczesne tego
rodzaju ukiady. Dla przykladu przytoczymy ustep
z jego dzieta, w ktorém moéwi o wolnosci kmieciow
opuszczania swej roli, folio 48 verso et seq.
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»Rugientes autem scnlteti vel cmethones et quat-
tuor vicibus ad iudicium bannitum vocati, ut redeant.
bona per dominum usurpentur et eorum hereditas lo-!
cetur. Et si profugus minas incusserit possessori, cum
eo dominus protunc suus ius polonicum ministrare te-
netur sub poena pietnadziescie. Hoc intelligi debet de
sculteto et cmetbone inris theuthonici. Viadis. Jag.
fol. 46. cap. Cum autem scultetus etc.

Item pro fugitivis cmetlionibus indicio terrestri
experiendum in primo termino peremptorio, pro quibus
etiam notarii terrestres cum camerariis iudicandi ha-
bent facultatem. Joannes Albert. fol. 98 cap. Pro fugi-
tivis etc.

Item profugi per tenutarios bonorum regalium
per cives et terrigenas omnes restitui debent, sub
trium marcarum poena parti et totidem indicio ac so-
luta poena prdéfugos restituant. Casimirus fol. 95 cap.
Item statuimus ut tenutarii etc.

Item profugus cmetho ubique iure mediante te-
stituatur sine dilatione sub poenis, pro quo citati in
primo termino peremptorie responsuri, nisi quem vera
infirmitas excuset. Eodem statuto capitanei regii iu-
dicandi préfugos restituere obstricti sub poenis aut
solutis aut fideiussis a indicio non recedendo. Secus
facientes poena quattuordecim marcarum puniendi.
Joannes Albert. fol. 108 cap. Item licet lam etc.

Hoc idem ius de fugitivis repetendis iuxta sta-
tutum Joannis Alberti in terris Russiae observan de-
cretum per Sigism. in novis fol. 7. cap. Ad supplicutio-
nem etc. Sed postea eidem modus arestandorum cme-
thonum observari sancitus iuxta formara in processu
iudiciario contentan!. Sigismundus in constit. 1532 cap.
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Arestandi etc. Eosdem prdfugos etiam Sigismundus in
novis fol. 9 cap: Ut concordia etc. per capitaneos et ci-
vitatum officiales sub regalibus poenis restituendos
decernit; vel ipsi profugi agros desertes aliis idoneis
possessoribus collocent. Reliqui inquilini sine iniuria
alicujus manentes tollerandi. statuto de filiis cmetho-
num ante hac condito in robore reservato.

Et spirituales pro fugitivis iure terrestri expe-
riri debent. Alea. fol. 117. cap. Spirituales etc.

Constitutum etiam est postea, ut iam non in
viliis sed in iudicio terrestri sive castrensi perempto-
rie pro fugitivis causae iudicentur, et arrestatio eo-
rum decreta, Sigismundus in novis [fol. 39 paragrapho:
Item pro cnicthonibus etc.

Sed tandem haec arestatio profugorum est ab-
rogala et idem ius de filiis cmetbonum et servitoribus
fugitivis repetendis est sancitum. In consta. 1538 cap.
Statuta de arestatione etc.

Item cmethones hortulani et eorum filii profugi
per capitaneos civitatum officiales, ad quos pervene-
rint, capiantur et operibus servilibus adhibeantur tam
diu, dofiee domini eorum illos repetierint. Repetenti-
bus enim et docentibus, illos esse suos, extradendi
sunt irrecuse, duodecim grossis pro detentione solutis.
in constit, 1532 cap. Consulentes commoditati etc.

Et item capitanei fugientes in Slesiam et Un-
gariam detineant et arceant. Sigism. in constit. 1538
cap. Volumus ut capitanei etc. Postremo rex Sigismun-
dus in constit. 1543. cap. Ktlio bi komu etc. statuit,
cmethonem vel heredem profugum restitui debere cum

Wydziat filoz. Tom. VI. 5
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eius omnibus bonis et non poterit decern marcis re-
dimi nec ulla alia summa. Nolens autem ilium resti-
tuere nisi ex decreto iuris, tunc restituet cum poena
et cum uxore et cum liberis et omnibus eius bonis.
Si vero cmetho moreretur, niliillominus omnia illius
bona, sic ut praemissum est, restitui debent cum uxo-
re, pueris et poena.

Per haec praetacta statuta de fugitivis videtur
esse abrogatum statutum Casimiri fob 88 cap: Item
volutilus et clecernimus, ut causae etc. noniam pro eis
iure terrestri et castrensi est iam experiendum.

Statutum etiam erat cmethonem ob inflictam
belli calamitatem ad aliquem profugum sine strepitu
iuris restituendum, alias iudicio castrensi peremptorie
repetendum cum poena, Sigismundus in novis fol. 26
cap: Quoniam aequitate etc. Temporaneum.

Concessum erat cmethonibus, ut duo de villa
quolibet anno poterant abire, quo volebant. Excepto,
si dominus opprimat filiam cmethonis aut uxorem, vel
si pro culpa domini villani praedantur, aut si ob de-
lictum domini sententiam excommunicationis per an-
num sustinent. in talibus casibus omnes possunt abire,
quo volunt. Casimirus mag. fol. 24 cap: Cum ex separa-
tione etc. Ad hoc statutum refert se Joannes Albertus
fol. 103 cap: Item innitendo.

Sed idem rex declarat hoc praetactum statutum
sic videlicet, ut cmetho profugus infra annum repeta-
tur, post annum vero, de cujus mora domino consta-
bat, repeti non potest. Qui profugus si propter auste-
ritatem et rancorem timens redire noluerit, domino
tres marcas pro poena et censum retentum solvet.
Verum in iure tlieutonico cmetho recedere non potest,
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nisi vendita hereditate vel agro locato aut agris ex-
tirpatis, hiemalibus et aestivalibus seminatis domino
resignatis. Nocte vero fugientis res omnes derelictae
domino cedent. Talis autem fugiens restitui debet
cum omnibus rebus et cum poena pietnadziescie. Hie
item culpae repetitae: propter quas cmethones a do-
minis recedere possunt: excommunicatio propter cul-
pam domini et ob hoc cmethones sepultura ecclesias-
tica privantur, oppressio villanae et pignoratio ob
culpam domini. Sed nihilominus non recedant, nisi
domo bene relicta et bene septa, et quot annorum
libertatem habebat, tot annis serviat. Quod est intel-
ligendum de cmethonibus iuris polonici, iuris enim
theutonici cmetho non recedat, nisi solito censu re-
tento et agro locato, extirpato et seminato. Casimirus
fol. 36 cap: Praeterea declarando etc.

De abusu autem iuris theutonici villano vide
supra paragraplio: Abutens etc. Item de missione cme-
thonum consuetudines terrarum observari decretae
per Joannem Albertum Begem fol. 98 cap: Item, de
missione etc. Hoc idem repetit idem rex fol. 103 cap:
Item innitendo etc. et poenam trium marcarum addidit
contra dominum non mittentem cmethonem.

Sed haec praetacta statuta de missione cmetho-
num tarn abusu quam posterioribus contrariis consti-
tutionibus extincta sunt: cum non tantum non mittendi
sed fugientes seu gquomodolibet discedentes restituendi
sunt quivis subditi.

Item filius cmethonis unus tantummodo de villa
tarn regali quam cujuscunque dominii a patre ad ser-
vitia, studia vel artificia exeat licentia a domino ob-
tenta et litteris testimonialibus. Si vero unicus patri
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sit, maneat domi et laboret cum parentibus. Aliter
discedentes seu fugientes ubique restituantur dominis
eorum sub poena guattuordecim marcarum. Joawwes
Albertus fol. 99. cap: Item providentes etc.

lidem ante duodecimum annum mittantur ad stu-
dia vel artificia. Qui vero exiverint irrequisitis domi-
nis, sortem patrimonii perdent et restitui debent. Prae-
latl Petrcoviae fol. 111 cap. Item quod cmethonum etc.

Hoc idem repetit Sigismundus in novis fol. 9 in
cap: Ut concordia etc in fine.

Supra annotatum statutum Joannis Alberti re-
gis de filiis cmethonum non dimittendis suspensum
erat ad anni unius decursum.

Przegladajgc zresztg dzieto Sierakowskiego spot-
kaliSmy w niém ciekawe uwagi w ustepach, w ktérych
autor moéwi o ilosci terminéw sgdowych (fol. 13 ver-
s0), 0 natychmiastowém zados$¢uczynieniu po ogtosze-
niu wyroku (fol. 14), o pomocnikach zbrodni (fol. 20),
0 spadkach na dzieci i zony (fol. 37 verso), o wyci-
naniu drzew (fol. 41 verso), o mieszczanach (fol. 42),
0 softysach (fol. 486), o ctach (fol 52), o dobrach
krélewskich (fol. 59), o fantowaniu ffol. 73 verso) itp.

Praca Sierakowskiego jest wiec podrecznym
uktadem prawa- polskiego przeznaczonym do nauki i
praktycznego uzytku. Znaczenie jej podnosi osobisto$é
autora. Jan Sierakowski byt jednym z tych rzadkich
a szczesliwych ludzi, ktérych nie znakomitos¢ rodu, ale
praca i zastuga osobista za czaséw Zygmunta Augu-
sta do wysokich S$wieckich wyniosta dostojenstw.
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Prawnikiem byt z powotania i jako referendarz za-
siadat w sadach krolewskich od roku 1550 Juz je-
dnak w r. 1548 bedgc wojskim wioctawskim wyste-
puje jako marszatek izby poselskiej i przywddzca
szlachty w jej dazeniu politycznem reformacyjnem,
z ktérem wystgpita na pierwszem sejmie za Zygmunta
Augusta. W roku 1553 widzimy go na najwyzszym
urzedzie nie - senatorskim, podkomorzym  kaliskim.
Wkrotce jednak przeszedt do senatu. 3 Grudnia 1555
mianowany kasztelanem szremskim 2 Stycznia 1557
kasztelanem ledzkim, w r. 1556 otrzymuje starostwo
przedeckie a okoto r. 1566 kasztelanie kaliskg, w r.
1568 zostaje wreszcie wojewodg teczyckim. (Z metry-
ki koronnej daty). Umart w r. 1589, przeszediszy do-
piero w koncu zycia za namowa Hozyjusza na kato-
licyzm. Zawsze, nawet jeszcze na elekcyi Batorego
odgrywat wybitng polityczng role. Jako referendarz
udat sie zapewne w r. 1554 za krélem do Wilna i
tam dzieto swe napisat lub przynajmniej wykonczyt).
Dzieto to moglibySmy nazwac toylrtadem prawa polskiego
gdybysmy sie nie obawiali tem mianem warto$¢ jego
i znaczenie przeceni¢. Atoli w kazdym razie nalezy
nam wspomnie¢, ze dzielo to jest jednym argumentem
wiecej na zbicie dos¢ pospolitego a tak fatszywego
mniemania, ze dawne prawo naukowo sie nie ksztai-
cito a znajomos¢ jego tylko rutyng praktyczng sie
nabywala.

Basn ta urosta na podstawie lekkomysinych
opowiadan kilku pamietnikarzow z XVIligo stu-

) Tytut na egzemplarzu bibl. Ossolinskich pochodzi¢
musi w kazdym razie z czasu, kiedy Sierakowski
byt kasztelanem ledzkiem a wiec z lat 1557— 1567.
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lecia, ktérzy przypatrzyli sie trybunatom i to wie-
cej z sieni, z podworza i z biesiad pijackich, ale
na prawie widocznie sie nie rozumieli, lub ktérzy
w moralizujaco - satyrycznej tendencyi przesadzali
zdroznosci a dobrych stron nie umieli sie dopatrzec.
Na te strone zewnetrzng rzucili sie jak na pastwe
powiesciopisarze i stworzyli uprzedzenie trudne do
przezwyciezenia. A przeciez pamieta¢ najpierw nalezy,
ze moralno$¢ i sumienie sedzidw z rozwojem technicz-
nej nauki prawa bynajmniej nie sa nieroztgcznie zwig-
zane. PamietaCby wreszcie nalezalo, ze nie zawsze
byty czasy upadku, ze i prawo polskie miato réwniez
okres swojej Swietnosci i swojego rozwoju. Okresem
tym byly przedewszystkiem Zygmuntowskie czasy.
Z katedr uniwersyteckich w Polsce nauka ,prawa
zapewne wiele nie korzystata. Akademija krakowska
ze swojg scholastyczng teologig upadla, bo z narodem
pojeciami reformacyjnemi przesigktym stata w zanadto
razacej sprzecznosci, biskupi sprzeciwiali sie jej re-
organizacyi, bojac sie, zeby takowa ta nie ‘wy-
padta na korzys$¢ protestantyzmu. Bez ogrodki wyra-
zit sie¢ na sejmie z r. 1562 kiedy poruszono kwestyje
reformy akademii Padniewski: ,,Obciglem ja przyja-
ciot mych, braci i innych dziatki do Krakowa pobraé,
naktadem swym da¢ uczyé, a coz kiedy zaden nie
clice, aby go tam katechizmu uczono, ano ja tako-
wych chowa¢ nie moge, jeno aby sie tak uczyli, jako
starodawno byto.... "

Ale miodziez polska Owczesna uczeszczata tern
thlumni$j na uniwersytety zagraniczne a przynoszac
z nich techniczng znajomo$¢ prawa rzymskiego, uczy-
ta sie prawa polskiego wiasng pracg, czerpata jego
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znajomos$¢ ze znakomitych dziet Korrektury i Przy-
tuskiego, studyjowata ustawy z autentycznych zbioréw.
Zastosowujac je w praktyce postugiwata sie uktada-
mi tego rodzaju, jak np. opisany przez nas ukiad
Sierakowskiego. W prawnikach o6wczesnych w ogdle
wiecej czu¢ samodzielnosci; w ogble narodu — dos¢
czytaC dyjariusze sejmowe — znajomos$¢ prawa wie-
cej byla rozpowszechniong, niz to dzisiaj o sobie mo-
glibysmy powiedzie€.
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