Rozprawa Sebastyjana Petrycego o Kkile.

Rzecz czytana na llicim Zjezdzie lekarzy i przyrodnikéw
polskich w Krakowie, dnia 22go lipca r. 1881
przez Dra Leopolda Glicka.

Dobrze znaném jest nazwisko Sebastyjana Petrycego
jako biegtego tlumacza i komentatora Arystotelesa i jako
thumacza Horacego, nieréwnie mniej jednak, bo prawie wcale
nie znamy go jako pracownika na polu literatury lekarskiéj,
a mianowicie jako syfilidologa. Tu i owdzie zaledwie napo-
tykamy pobiezng wzmianke o rozprawie tegoz autora ogto-
szonej wr. 1591 podtytutem: , Sebastiani Petricii de natura,
causis, symptomatis morbi gallici ejusgue curationea; zaden
jednak z pisarzy nie uznal za godne trudzi¢ sie streszcze-
niem i ocenieniem jej, cho¢ tego ona wiecej warta od wielu
innych tego rodzaju rozpraw, ktérym cate niemal tomy po-
Swiecano.

Osiggnawszy na wszechnicy Padewskicj stopien doktora
medycyny, wraca Petrycy, w r. 1591, do kraju rodzinnego,
gdzie czynigc zados¢ prawu Akademii krakowskiej, ogtasza
publiczng dyspute w celu dostgpienia praw i godnosci z do-
ktoratem potgczonych. Za przedmiot dysputy obiera kite,
a zwlaszcza zamierza na nastepujace odpowiedzie¢ pytanie;
,»An morbus gallicus corruptela totius substantiae jecoris, ex
occursu venereae viruluntiae contracta, antiguo secuto ignota,
variis, miserandisgue symptomatis aegrum afficiens, methodo
a veteribus medicis praescripto, ex natzira morbi, aegri viri-
bus, partibus affectio indicationibus sumptis, praesidiis partim
ratione partim experientia inventis, sola ratione, exclusa pror-
sus experientia, administrandis, curandus sit, nec ne'lt Jak



widzimy przydtugie to nieco pytanie obejmuje prawie calg
patologije.i terapije Kity.

Cala rozprawa Petrycego skitada sie, wstep poming-
wszy, z oSmiu nastepujagcych rozdziatébw: 1. O przyrodzie
kity, 2. o przyczynach kity, 3. o nowosci kity, 4. o obja-
wach kity, 5. o sposobie leczenia kity podanym przez sta-
rych, 6. o wskazaniach w ki e, 7 o leczeniu kity i 8 krotki
sposob leczenia niektorych objawéw kity. Na czele kazdego
rozdziatu, z wyjatkiem ostatniego, podaje autor zdanie kon!
cowe (conclusio), ktére nastepnie w tak zwanych corrolariacli
uzasadnia.

Ktokolwiek zna spos6b opisywania choréb przez da-
whniejszych autoréw uzywany, nie bedzie w przcrzeczonej
rozprawie oczekiwat systematycznego obrazu i szczegGtowego
opisu przebiegu i pojedynczych objawéw Kity. Wiadomem
jest przeciez szanownym Kolegom, ze cze$¢ patologiczna
dziet lekarskich dawnych wiekéw w tyt sie cofata zostawia-
jac pierwsze miejsce czczej i rozwlekiej gadaninie o jako-
Sciach i humorach i ze zaledwie tu i owdzie napotyka sie,
jak staby promyk Swiatta wsrod ciemnosci, krotkg wzmianke
0 objawach lub przebiegu choroby. Lubo i Petrycy nie jest
wyrodnym synem swego wieku i bardzo uczono, a obszernie,
rozprawia o tern np. ze kita nie jest ,,suchem i cieptem ze-
psuciem watroby*, to przeciez praca jego cho¢ z-tego je-
dynie wzgledu zastuguje na szczegllng uwage, iz jest nie-
jako obrazem wiedzy o kile catowiecznem doswiadczeniem
nabytej. Dowiadujemy sie z niej, czego sie lekarze od roku
1493 do 1591 nauczyli i jak skorzystali z materyjatu, kto-
rego im wiek ten tak obficie dostarczal. Obok tego jednak
stwierdzi¢ musimy, iz mys$lag samodzielng o rzezaczce Petrycy
swych wspotczesnych o wiek prawie caly wyprzedzit.

Wiadomo szanownym Kolegom, ze lekarze dawniejsi,
az pod koniec siedmnastego wieku, rope w rzezgczce od-
ptywajaca za zepsute nasienie uwazali i ze dopiero Turguet
de Mayerne, ktérego ,Syntagmata praxeosu w 1690 r.
w Londynie prase opuscity, pierwszy miat wyrzec, ze odptyw
rzezaczkowy nie jest nasieniem, lecz ropg i ze siedzibg rze



zaczki jest btona $luzowa cewki moczowej, a nie pecherzyki
nasienne, pecherz lub nerki. Praca Sebastyjana Petrycego
udowadnia nam jednak, ze polski pisarz juz w 1591 roku,
a zatém o wiek caly pierwéj od Mayerne, prawde te wy-
gtosit. W rozcziale 8 napotykamy pod napisem Gonorrhoeae
curatio nastepujgce zdania: Accivit per pudendum substan-
tiarn album fluere, que non est geniturd, sed pus, quia cum
dolore exit, genitura autem sine dolore. Et hic affectas gon-
norrhaea improprie vocatur.

Pus autem Ulud fit ex multis ulcuscuHs in parte interna
penis ortis, quod cum acre sit mordax, per partes exquisiti
sensus fluens dolorem facit.

A daléj dodaje: Solet ex his ulcusculis enasci intus
verruca vel carnis tuberculum, czyli w naszém pojeciu zwe-
zenie cewki moczowej.

Trzymajac sie Scisle zakreSlonego zadania zamierzamy
niniejszém po krétce stresci¢ i oceni¢ rozprawe Petrycego
i zwrdci¢ zarazem uwage szanownych Kolegobw na te nie-
matéj wagi okoliczno$¢, ze tam gdzie do nas praktyk a nie
uczony przemawia, trafno$¢ sadu i jasno$¢ mysli ua jaw
wystepuja.

Wedtug Petrycego, a wiasciwie wedtug jednozgodnego
prawie zdania wszystkich lekarzy szesnastego wieku, polega
kita na zepsuciu calego migzszu watroby i sokow w niej
zawartych : Morbus gallicus est corruptela totius substantiae
jecoris et humorum in eo contentorum. Jezeli sobie szanowni
Koledzy przypomnie¢ raczycie, ze dawniejsi lekarze, na oslep
za Galenem idac, uwazali watrobe za narzad krwiotworczy,
z ktorego krew po calem rozchodzi¢ sie miata ciele, to tatwo
pojmiecie, ze kita, ktérg uznano za chorobe catego organizmu,
przedewszystkiém na chorobliwej zmianie watroby polegac
musiata. Wedlug zdania autoréw z konca 15go, a poczatku
ISgo, wieku zmiany na czesciacli rodnych miaty by¢ na-
stepstwem cierpienia watroby, prace jednak Paracelsa i Bo-
talla o tyle wplynelty na zapatrywania lekarzy, ze uznali
cierpienie watroby za nastepstwo zmian przcrzcczonych.

Przechodzgc do drugiego rozdziatu rozprawki Petry-
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cegd, to jest do przyczyn kity, musimy stwierdzi¢, iz autor
nasz, za przyktadem Fernela, przypuszczatistnienie przyrzutu
kitowego nazywajac go Prava qualitas, a w inném miejscu
virus. Przyrzut teu wywotuje przedewszystkiém wrzod, a nie-
kiedy rzerzaczke, zakaza najblizsze miejsca, a nastepnie dal-
sze, az dostawszy sie do watroby cate ciato zaraza. U nas
choroba ta udziela sie przez dotyk ,,contactu”, a zwiaszcza naj-
czesciej przez spotkowanie, in congressu venereo, chociaz jej
i pocatunkiem, szklankg, grzebieniem, sukniami i bielizng
udzieli¢ mozna. Oseski zarazajg sie od mamek. U Indyjan
za$, od ktorych chorobe te do nas przeniesiono, rozszerza
sie ona tak jak ospa i dla tego Hiszpanie zwg jg wielkg
ospa. Murzyni numidyjscy i etyjopscy choroby téj nie znaja,
a jezeli kto dotkniety nig do Numidyi lub Etyopii sie udaje,
zdrowie odzyskuje bez uzycia lekarstw.

Ostatnie to zdanie Petrycego licuje zupetnie z nowszemi
badaniami o geograficzném rozprzestrzenieniu sie kity, gdyz
watpliwosci nie ulega, ze mieszkancy krajow potnocnej Afryki
w szesnastym wieku nie znali kity, a dopiero Europejczycy,
miedzy nimi sie osiedliwszy, obdarzyli ich podarunkami
Danadw — wodkg i kila. Doswiadczenia zebrane przez Fer-
gussona z koncem zesztego i w pierwszych latach biezacego
stulecia stwierdzity, ze kita w potudniowych krajach rzeczy-
wiscie o wiele tagodniej niz u nas przebiega i czesto bez
leczenia ustepuje.

Wedlug Petrycego byla kila starozytnym i $rednio-
wiecznym lekarzom nieznang. Wprawdzie Hipokrat wspo-
mina o owrzodzeniach czesci rodnych, o wypadaniu wioséw
z glowy i brody bez gorgczki i o bolach kosci, lecz wszy-
stkie te cierpienia, jak Petrycy sadzi, nie sg objawami Kity,
gdyz: po lIsze wrzody te nie byly zarazliwe, 2gie bole w ko-
Sciach nie zwiekszaty sie w nocy, 3cie wysypki skérne
ustepowaty po przeczyszczeniu, a 4te bole ustepowaty po
srodkach usmierzajacych. Sg lekarze uwazajagcy kite za od-
miane tradu, kto jednak zna definicyje tego ostatniego cier-
pienia nie moze sie ztern zdaniem pogodzi¢; inni zndéw po-
wiadajg, ze kita nie jest niczém inném, jak opisaném przez



Avicenne ,Satiaffali“, lecz Sahaffali zajmuje najczesciej tylko
glowe i znamy je pod nazwiskiem lichen Graecorum. Histo-
ryja Swiadczy, ze kila, dawniej znang nie byla i ze dopiero
w r. 1413 z Indyj, t j. wedblug terazniejszej nazwy z Ame-
ryki, do Europy jg przeniesiono.

Wiadomo szanownym Kolegom, ze w ciagu trzech
ostatnich wiekéw cztery gtdwnie wymieniano teoryje o po-
chodzeniu i starosci kity. Pierwsi jéj spostrzegacze, jak np.
Cumanus, uwazali kite za zupetlnie nowg i nigdy przedtem
niespostrzegang chorobe. Inni autorowie, za przewodem Piotra
Maynarda i Paracelsa, sadzili, ze sie kila z innych chordb,
a mianowicie z tradu, rozwineta. Trzecie miedzy lekarzami
upowszechnione zdanie, ktore pierwszy wyrzekt Oviedo, a za
nim najlepsi autorowie 16go, 17go i 18go wieku z rozmai-
temi odmianami powtarzali, ze kita z innych czesci Swiata
do Europy sie dostata. Szczegoélniej oskarzano Ameryke,
czyli, jak jg zrazu zwano, Indyie. Czwarte wreszcie zapa-
trywanie, juz w r. 1497 przez Leonicena wypowiedziane,
a przez Henslera, Rosenbauma, Littrégo, Hirscha dowodami
z historyi starozytnej i Sredniowiecznej czerpanemi poparte,
opiew’a, ze kita juz w starozytnosci istniata. Petrycy nalezat
widocznie do zwolennikéw amerykanskiego pochodzenia kity
i zwalcza mniemanie, jakoby sie ona z innej choroby prze-
ksztatcita byta.

Przebieg choroby kresli Pctrycy pokrétce w nastepu-
jacy sposob: Incipiens potentia est, uli in pudendo ulcera
apparent: quod de Us intelligi velim, qui coitu hunc tyranmim
accersunt ubi mutatio coloris in facie est, corporis totius igna-
via, sollicitudo, somnolentia interrupt«, quae partim ob vicia-
tum alimentum, partim ob vapores turbulentos, qui cerebrum
exagitant, funt. Augescens potentia est huius tyranni, cum
inflammantur inguina in jecore massa sanguinis infeitur. Ad
summum autem redacta censetiir, cum adsunt ingentissimi
dolores ulcera, tale manentia, jecoris substantiae corruptio,
tumores seu gummcita, pilorum defluvium. (Concl. 1V. 13).

Komuz nie przypomni ten zarys przebiegu Kkity po-
dziatlu Ricorda na kite pierwszo- drugo i trzeciorzedna, ktéry



jeszcze dotychczas ma licznych miedzy lekarzami zwolenni-
kow. Przed Petrycym jednak juz Fernel, Brassavolus i inni
dzielili przebieg kity natrzy okresy, z tg tylko réznica, ze
rézni autorowie rozmaite w pojedynczych okresach miescili
objawy.

Oprocz powyzszych zalicza Petrycy jeszcze nastepujace
objawy do Kkity: rzezaczke, zwezenie cewki, wysypki na
ciele, wrzody w nosie i gardle i podniebieniu, nerwobole,
caries kosci, rozwolnienie i dzwonienie w uszach.

Wiadomém jest szanownym Kolegom, ze juz w pier-
wszych opisach kity, jakie nam Benedctti, Torella, Cumanus,
Leonicenus, Widmann, Hock, Amenar iinni podali, ciz auto-
rowie moéwig o cierpieniach skéry i kosci; rzezaczke jednak
dopiero Paracelsus w r. 1529, a po nim Musa Brassavolus,
do objawéw kity zaliczyt. Na dzwonienie w uszach zwrdécit
uwage Fallopia.

Drugg potowe swdj rozprawy poswieca Petrycy leczeniu
kity, oto krétka tres¢ jego pod tym wzgledem mnieman.
Kite trzeba leczy¢ tak samo jak wszystkie inne choroby, to
jest trzeba przedewszystkicm rozpoznaé chorobe, a nastepnie
stosowac sie do pojedynczych wskazan. Przystepujac do cho-
roby uwzgledni¢ nalezy napiecie choroby, sity chorego i czesci
dotkniete. W chorobie poczynajacej nie trzeba stosowac lekéw
silnie dziatajgcych, jak z drugiej strony nie trzeba ograniczac
sie do $rodkéw stabszych w przypadku rozwinietej juz cho-
roby, przyczém jednak zawsze sity chorego uwzglednia¢ na-
lezy. Jezeli serce, mdzg, watroba, zotadek lub ptuca sg nad-
werezone, ostroznie leczy¢ trzeba. SzczegoOlniej ciezka jest
choroba, dziedziczna, ktéra przez dlugi czas w ciele sie
ukrywata i po wielu latach na nowo wystepuje. Gorgczke
kilowg tém trudniej wyleczyé, im jest wieksza.

Trzy rodzaje Srodkoéw leczniczych poleca Petrycy: dyje-
tetyczne, chirurgiczne i farmaceutyczne. Dyjeta powinna byc¢
stésowana do przyrody chorego, a zwlaszcza: Si natura aegri
fuerit sicca, humor redundans siccus, rictus humidus convenit,
si natura aegri fuerit himida, humor redundans fluidus, vichis
siccus compctit. Nic moze $mieszy¢ ta uszom naszym dziwnie
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brzmigca reguta, gdy przypomnimy sobie, ze fizyjologija
trawienia, ta podstawa racyjonalnej dyjetetyki, dla lekarzy
szesnastego wieku byla nieznang kraing. W Kkile zalecano
w og6le skromne i regularne zycie, widzac w niem wazny
czynnik pomocniczy.

Do $rodkéw chirurgicznych w leczeniu kity uzywanych
zalicza Petrycy w pierwszym rzedzie upust krwi i daje szcze-
gotowe wskazania, kiedy ktérg nalezy otwiera¢ zyte. Obok
tego zaleca i jatrzniki szczegOlniej przy bolach
kostnych.

Ze $Srodkdw farmaceutycznych poleca Petrycy gwajak,
sarsaparille, drzewo chinowe, sassafras, a w korcu i rtec.
Znanem jest szanownym Kolegom z historyi kity, ze od po-
czatku szesnastego wieku az do naszych czaséw ciaggla toczy
sie walka miedzy zwolennikami rteci a jej przeciwnikami.
W drugiej potowie XVIigo wieku przeciwnicy tego $rodka
przewage osiagneli i wszyscy prawie autorowie tego okresu,
poczgwszy od Huttcna, tj. od 1519 az do Rudiusa, tj. do
1604 roku, wychwalajg dzielno$¢ gwajaku. Z tern wszystkiem
jednak kazdy z nich zaleca w danym przypadku mas¢ ze
znienawidzonej rteci, ktorej przeklenstw nie szczedzag. | tak
np. nazywa ja nasz Oczko ,smokiem”, a mimo to poleca ja
do ,mazania“ i ,kurzenia“. Nie byli lekarze szesnastego
wieku, jak twierdzg niektérzy pisarze naszych czasow, anty-
merkuryjalistami w naszem rozumieniu, jakim jest np. Her-
mann we Wiedniu, walczyli oni tylko przeciw naduzyciu
tego sSrodka. Trzeba podziwiaé sity Awczesnej generacyi,
ktéra znosita te tortury lecznicze, tak pieknie opisane przez
Oczka. Zamykano chorego do malej, mocno ogrzanej izdebki
i tak dlugo go calego mascig rteciowa nacierano, poki nie
wystgpit stinotok, a gdy sie tenze przypadkiem nie pokazat,
smarowano dalej ,,poty starczylo zycia w chorym lub masci
w stoiku®. | Petrycy zaleca przedewszystkiem odwar gwa-
jaku lub sarsaparilli, a tylko w razach wyjagtkowych rtec.
Przed przystgpieniem do wiasciwego leczenia trzeba choremu
da¢ na przeczyszczenie, co nazywa ,,praeparatio”, a dopiero
nastepnie ma chory pi¢ 2 razy dziennie, t. j. z rana i wie-



czor, odwar gwajaku, a po kazd¢m piciu poci¢ sie w t6zku
kilka godzin. Kadzen cynobrem, jako szkodzacych ptucom,
nie zaleca.

Obok leczenia ogdlnego poleca Petrycy leczy¢ chorego
miejscowo, i tak np. radzi pecherze na ciele wysusza¢ aqua
forU attemperata albo aqua plantaginis cum alumine cocia.
Wrzody na czesciach rodnych, ktérych rozréznia trzy rodzaje,
a mianowicie ulcus,- ulcus callosum i ulcus contumaz, trzeba
oczyszcza¢ proszkiem Vigona zmieszanym z mascig bialg
lub t€z samym proszkiem, jezeli wrzod jest stwardniatym;
jezeli za$ wrzdd jest contumaz, co odpowiada naszemu wrzo-
dowi fagedenieznemu, uzy¢ trzeba masci rleeiowcj. Uwazajac
rzezaczke za owrzodzenie blony S$luzowej cewki moczowej
zaleca wstrzykiwania: Detergendum est ulcus sgmphone liquido
medicamento intus injecto, deinde cicatrix inducenda. Jezeli
sie nastepnie wytworzy zwezenie (verruca veil, carnis tuber-
culum), to trzeba zapycha¢ cienkie $wieczki woskowe, (haec
tollenda erit candela cerca subtili, cujus summitas ungiento
consumendi vim habente illinatur, intus indita usque ad tu-
berculum, quoad illinatur illo unglento).

Krétka ta i przedmiotowo zestawiona tre$¢ rozprawy
Sebastyjana Petrycego wystarczy 'szanownym Kolegom do
jej ocenienia. Nie jest to wprawdzie praca epoke stanowiaca
lub mogaca wptynaé¢ stanowczo na zapatrywania i wierzenia
owczesnych lekarzy, gdyz oparta jest catkiem na ukiadzie
Gallena i jego teoryjach, mimo to jednak nie powinuaby,
jak dotychczas, by¢ milczeniem pomijang, chociazby tylko
dla zdan o rzezaczce wyrzeczonych, ktércmi, powtarzam,
Petrycy o wiek caly wspotczesnych wyprzedzit.

Konczac niech mi jeszcze wolno bedzie ztozy¢ podzie-
kowanie p. Estreicherowi, dyrektorowi biblijoteki Jagiellon-
skiej, ktory zwrocit uwage moja na powyzszg rozprawe.



