











Osobne odbicie ze Sprawozdan Akademii Umiejetnos¢ Wydziatu bistoryczno-filozoflcznego
za miesigc marzec 1916 r.

Nastepnie Dr. Wiadystaw Horodyski referowat rzecz p. t:. -»Kantyzm
Hoene- Wronskiego«.
Autor streszcza w tym referacie wyniki badan, przeprowadzonych na



powyzszy temat w pracy'p. t. »Filozofia absolutu H.-Wr-go«, przyezem starat
sie sprowadzi¢ do wihasciwej miary pewne za daleko idace, a rzeczowo niepo-
parte sady o stosunku filozofii Wronskiego do filozofii Kanta. Poglady swoje
streszcza autor najpierw w analizie pytania? o jakiej metafizyce mowit
Kant? W tem pytaniu chodzi autorowi nie o krytyke pogladow Kanta, lecz
o ustalenie faktéw, badz zupetnie nieuwzglednionych. badz biednie zrozumia-
nych przy filiacyjnem osgdzeniu stanowiska filozoficznego Wr-go.

Istotg nauki w »Krytyce czystego rozumu, ktéra zawiera wiasciwe zna-
miona filozoficznego Kantyzmu, sg sady syntetyczne a priori, a powt6re odroé-
znienie $wiata fenomendw (zmystowego) od Swiata noumendéw (mysinego). Wie-
dza, oparta na tych podstawach, jest transcendentalna, zawiera, jakkolwiek jest
co do swej natury czysto podmiotowa, prawde przedmiotowa. Przedmiot po-
znania okreslit znéw Kant zapomoca transcendentalnego rozwazenia poznania
zmystowego, rozsadkowego i rozumowego, wytaczajac z jego zakresu »Das
Ding an sich«, jako pojecie problematyczne, tj. takie, ktére nie zawiera
wprawdzie w sobie sprzecznosci, ktore jako t. zw. »Grenzbegriff« zgadza sie na-
wet z innemi poznaniami, lecz ktérego przedmiotowej realnosci nie mozna po-
zna¢ w zaden spos6b. W ten sposéb rozwigzywat Kant podstawowe zagadnie-
nie krytyczno-poznawcze (i zarazem metafizyczne), dotyczace stosunku wiedzy
do bytu i naodwrot, starajac sie pogodzi¢ sceptycyzm empiryzmu (i empir. sen-
sualizmu) z dogmatyzmem racyonalizmu (i racyonal. idealizmu). Mozliwos$é
doswiadczenia jest sprawdzianem przedmiotowej realnosci poznania a priori,
(dlatego nie sady analityczne, majace tylko logiczng wartos¢, lecz sady synte-
tyczne majg waznos$¢ przedmiotowa), czyli czyste pojecia (rozsadkowe) nie dadza
sie nigdy zuzytkowaé transcendentalnie, lecz zawsze tylko empirycznie.
Akademicki sceptycyzm Hume’a, zwr6cony przeciw nadawaniu wiedzy cechy
koniecznosci, przezwyciezyt Kant w $wem mniemaniu zapomocg aprioryzmu,
zawartego w tezie o sadach syntetycznych a priori. To >a priori« nalezy rozu-
mie¢ logicznie; totez kwestyi genezy sadéw a priori nie pragngt Kant podda-
wacé pod dyskusye. Znamieniem apryorycznego poznania sg koniecznos¢ i $ci-
sta powszechnos¢, czyli wrecz powszechne i konieczne prawidta, dzieki’ktérym
osiggamy jednie pojecia doswiadczalnego (majac dane przedmioty, zja-
wiska). Jednia znéw pojecia rozumowego (majac jako dane juz poznania
rozsagdkowe, prawidta) jest jednig systemu. Systematyczna jednia, wyrazana
przez nas w jakiej$ zasadzie, nie stuzy rozumowi jako maksyma przedmiotowo,
lecz podmiotowo, tj. jest zasada, dajaca sie rozciagng¢ nie na przedmioty,
lecz tylko na wszelkie mozliwe empiryczne poznawanie przed-
miotoéw, a jako taka jest zasadg, podobnie jak analogie doswiadczenia i po-
stulaty empirycznego myslenia, tylko regulujaca (dynamiczng), nie za$ kon-
stytuujacg (matematyczng), czyli nie jest zasada, zdolng okresli¢ co$ ze wzgledu
na jaki$ bezposredni przedmiot, lecz jest zasada umacniajaca (w nieskoficzonosé,
wiec i w nieokre$lono$¢) empiryczne uzytkowanie z rozumu. Rozum nadaje
wprawdzie swej systematycznej idei posta¢ przedmiotu. Takie rozumowe jeste-
stwo jest jednak tylko idea, ma wartos¢ tylko problematycznag, nigdy
rzeczywista.

Poznanie spekulatywne (spekulatywne zastosowanie czystego rozumu) nie
odnosi sie¢ do »Ding an sich«, lecz do wszelkiego mozliwego doswiadczenia;
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twierdzenie, ze idee rozumu maja wartos¢ przedmiotows, jest tylko wskutek
nieporozumienia i nieoglednosci dyalektyczne (przypisuje sie tym ideom byt
rzeczywisty), bo jako zasady regulujace sg one tylko postulatem, ugrunto-
wanym ostatecznie w pewnosci moralnej (praktyczne zastosowanie czy-
stego rozumu); wreszcie tylko wiedza, oparta na sadach syntetycznych a priori
jest nauka i nauka pewng. Takg nauka jest matematyka, bo jej sady sa
zdaniem Kanta bez wyjatku syntetycznemi a priori, jest przyrodoznawstwo, bo
jego zasady opierajg sie na sadach syntetycznych a priori (nauka o tworzacym
prawidta rozsadku i o rozwadze, jako witadzy podciagania pod prawidia). Me-
tafizyka przysztosci, bo jej nie ma jeszcze, powinna by¢ nauka, tj. powinna
sie oprze¢ takze na nowej metodzie. Bedzie ona zawierata same syntetyczne
poznania a priori. Takg metafizyke, stanowigcg obok propedeutyki druga czes¢
filozofii czystego rozumu, podzielit Kant na metafizyke spekulatywnego i prak-
tycznego zastosowania czystego rozumu, czyli na metafizyke przyrody (co istnieje)
i metafizyke obyczajéw (co powinno istnie¢). Metafizyka przyrody, bedaca me-
tafizykg w Scislejszem znaczeniul), obejmie wszystkie czyste zasady rozumowe,
systematyzujace pojecia 0 teoretycznem poznaniu wszechrzeczy, (nie obejmie
matematyki, bo poznanie matematyczne jest rozumowem zajeciem, operujgcem
juz konstrukcya poje¢, podczas gdy poznanie filozoficzne jest poznaniem rozu-
mowem z samych poje€). Metafizyka obyczajow obejmie znéw zasady, utwier-
dzajagce konieczno$¢ dziatania (zaniechania dziatania), tj. zasady, okre$lajace
a priori owo dziatanie. Tak zarysowana metafizyka miata pogodzi¢ na nowych
podstawach nauke z wiarg. Czy metafizyka oparta na takich sgdach syntety-
cznych a priori, ma rzeczywiscie whasny przedmiot, to pytanie takze tu pomijamy,
bo chodzito nam jedynie o podkreslenie na podstawie orzeczeii »Krytyki czystego
rozumu« faktycznych cech filozoficznego Kantyzmu.

Stawiajac teraz drugie pytanie: o jaka metafizyke chodzito na-
stepcom Kanta, (niem. filozofia spekulat. po Kancie), a uwzgledniajgc fakty,
podkreslone powyzej, nie trudno spostrzedz, ze metafizyka nastepcéw Kanta,
czerpigc petlng dtonia z Kantyzmu, o ile chodzilo o apryoryzm, wybrata dla
siebie zupetnie inny przedmiot. Rozum (jako wiadza wnioskowania) jest tworca
prawdy dyalektycznej. Jednia rozumowa jest wiec systemem przedewszyst-
kiern »der Dinge an sich« i jest zasadg konstytutywnag. Warto$¢ po-
znawcza rozumu, wogoble assertoryczna, jest ostatecznie wrecz: apodykty-
czna, przyczem zrodiem jej nie sg postulaty praktycznego zastosowania, ktore
wedle Kanta uzupetniajg wiedze czystego rozumu, ale nie rozszerzaja pojec,
zawartych w ideach rozumu, lecz sg zatozenia rozumu spekulatywnego. Kry-
teryum mozliwosci doswiadczenia zostato wypaczone, bo pojecia (i ich systemy)
miaty mie¢ przedewszystkiem transcendentalng warto$¢ w zastosowaniu.
Przyznano wiedzy specyalng wiadze, (np. intellektuelle Anschauung), o ktorej
powiedziat Kant wyraznie, Zze lezy .poza granicg naszej wiadzy poznawczej.
Logika »ztudy« zamienita sie w logike objektywng (metafizyczng). Wskutek
za$ dyalektycznego zatozenia w metafizyce, okreslali nastepcy Kanta formaliio-

*) Nie przytaczam tu dla zwiezto$ci uzasadnienia dalszego'podzialu meta-
fizyki przyrody, obejmujacej ontologie (w odmiennem znaczeniu!), racyomilng
fizyke i psychologie, wreszcie poznanie wszech$wiata i Boga.



istotne warunki systematu czystego rozumu (przeprowadzit to najwyrazniej
Krause), podczas gdy Kant méwit o formalnych warunkach takiego systematu.

Metafizyka Hoene-Wronskiego (wprowadzamy z kolei trzecie
pytanie) jakkolwiek wyszta bezposrednio z Kanta (lecz nie wylacznie z Kanta),
i jakkolwiek uzywa wielu termindéw Kantyzmu, opiera sie na zasadach metody-
cznych, odbiegajacych zupetnie od krytycznej metody Kanta, a przedmiot meta-
fizyki Wr-go (najpierw sama filozofia absolutna, jako taka, a powtore absolut
poza S$wiatem, czyli poza rzeczami i ich elementami) przeciwstawia sie takze
przedmiotowi metafizyki Kanta. | przedmiot i metoda filozofii absolutu Wr-go sg
pokrewne spekulacyom nastepcoéw Kanta, nie jego »Krytykom«. Metoda gene-
tyczna Wr-go wyszta takze z apryoryzmu Kanta i na nim oparta sie zaréwno
autonomia wiedzy, jak i autogeneza rzeczywistosci, ale nie mamy juz przed
sobg ani Kaniowskich sadéw syntetycznych a priori, ani spraw-
dzianu o mozliwosci doswiadczenia. Te warunki odniést Wr. do filo-
zofii chrematycznej, i dlatego jest i filozofia Kanta tylko chrematyczng. Tylko
metafizyka, jako filozofia filozofii, nadaje zdaniem Wr-go wiedzy pewnos$¢ ko-
nieczng i ostateczng. Dlatego nie byla dotad nawet matematyka wiedzg
pewna, bo nie opiera sie jeszcze na metafizyce matematyki. Typ metafizyki do
szczegdtowych zastosowan, czyli dla wszelkiej mozliwej gatezi wiedzy (nb. Kant:
wszelkie mozliwe doswiadczenie ) daje wiasnie nowa (i jedynie mozliwa) filo-
zofia: w achrematycznej trynomii Wr-go. Totez zasady konstytuu-
jace, przyznane przez Kanta tylko t. zw. zasadom matematycznym, przeniost
Wr. w obreb owego prototypu wszelkiej wiedzy, tj. do metafizyki. Zgodnie
z tem stanowiskiem pomingt Wr. w swym wykladzie filozofii Kanta z r. 1803
gtdwne i istotne tezy »Krytyki czystego rozumug, a streszczat przedewszystkiem
arziisteigimnike rozumu Kanta, czyli czes¢ tej »Krytyki« koncowal).
I w tym wykladzie i w innych podzniejszych nie przedstawiat Wr. wiernie, tj.
Scisle, systematu Kanta, a terminowi transcendentalizm nadat w swej
filozofii zupetnie inne znaczenie. Podobnie ma sie rzecz z autonomiag wie-
dzy, ktorej zwigzek z doswiadczeniem zarezerwowat Wr. dla chrematycznej
filozofii (czescia filozofii chrematycznej jest filozofia praktyczna) — tak, iz
w obrebie autogenezy rzeczywistosci Wr-go trzeba wiasciwie méwi¢ o dowolnej
autonomii, zwilaszcza, ze Wr. uniezaleznit filozofie od wszystkiego, co nie jest
tg filozofig, a sam ideat filozofii jest zdaniem Wr-go dostepny jedynie dla tych,
ktérzy potrafili sie wznies¢ droga wiasnie umystowej kultury (par la culture
intellectuelle) na wyzyny tego ideatu, wiec nie jest dostepny przy pomocy me-
tody naukowej (nauki w przeciwstawieniu do filozofii). W ten sposéb odsepa-
rowat Wr. filozofie od nauk, postugujacych sie dotychczasowemi meto-
dami, i naodwrét, gdy przeciwnie Kant uwazat nauke (opartg o sady syntetyczne
a priori) za podstawe wszelkiej .wiedzy, i sama metafizyka byta dla Kanta mo-
zliwg tylko jako nauka, a jako taka miata dopiero powstaé. Wr. wprowadzat
nauki (o ile chodzi o nadanie im ostatecznej, trwatej cechy pewnosci) do me-
tafizyki (do 3 praw), Kant natomiast wprowadzat odwrotnie metafizyke do nauk.
Znéw chodzi nam tutaj tylko o stwierdzenie faktéw, nie o rozsadzenie, czy da-

i) T. zw. rekopis p. t. ,,Philosophie Spéculative... d’aprés Kant* nie po-
wstat w r. 1803.



zenie Kanta, czy tez Wr-go byto stuszne, i o ile bylo stuszne, — tak, jak nie
zajmujemy sie tutaj réwniez niemoznoscig pogodzenia autogenezy Wr-go z jego
nieproblematycznem pojeciem absolutu, lecz poprzestajemy na zaznacze-
niu wiasciwosci filozofii Wr-go.

Przez przyjecie absolutu, jako przedmiotu metafizyki (philosophie stric-
tement dite) nadat i Wr. ideom rozumowym znaczenie rzeczywiste, jakkol-
wiek przeprowadzit to w sposéb zreczny i pozornie niedogmatyczny. (Przyzna-
nie cztowiekowi wiadzy samotworczej i ustanawiajacej). Mundus intelligi-
bilis Kanta (jego celowa jedno$¢) znalazt dla siebie w cztowieku organ po-
znawczy (poznanie) i odczuwajacy (przeczucie) i dlatego wiasnie postawit Wr.
ponad wszystkich swych poprzednikdw (niewytaczajac Kanta) Schellinga, jego
biegunowos¢ i »intellektuelle Anschauung«. Zajmuje sie Wr. jedno$cig »der
Dinge an sich«, mowigc o0 stosunku wiedzy do bytu w filozofii chrematy-
eznej ; wprowadza te jedno$¢ i do filozofii achrematycznej, tylko w subtelniej-
szem znaczeniu. Zatozenie metody genetycznej Wr-go (wiedza sama w sobie)
wskazywato na formalne warunki systematu wiedzy. Absolut jego filozofii
wlewa jednak wedle przekonania Wr-go zycie w formalno-istotng jednos¢
Schellinga (absolutna tozsamo$¢ wiedzy i bytu), wiec brak nam okreslenia wa-
runkow istotnych. Nie moga by¢é nimi elementy tworzenia Wr-go, bo absolut
Wr-go daje sie rozwazac tylko poza rzeczami i ich elementami. Ta, niedostrze-
zona przez Wr-go sprzeczno$¢ w systemie, pozwala jednak podkresli¢ fakt, ze
nauka o wnioskowaniu przybrata u Wr-go nieuprawniony (ztudny) wedle Kanta
charakter dyalektyczny, a wskazuje na to juz neutralizujagcy element filo-
zofii Wr-go i jego »imperatyw.

Punkty zaczepienia filozofii Wr-go znajdujemy niewatpliwie i przede-
wszystkiem u Kanta. Jest to widoczne nie tylko z powyzszego rozwazania, lecz
i z powodu terminéw, ktére przyswoit sobie Wr. z Kanta. Tym terminom
nadat jednak Wr. albo inne znaczenie, albo inne zastosowanie. Po takiej uwa-
dze mozna dopiero wspomnie¢ o imperatywie Wr;go, o jego autonomii i hetero-
nomii, 0 apryoryzmie, transeendentalizmie, zasadzie konstytuujacej i reguluja-
cej, 0 postulatach, o wiadzach poznawczych, itd.,, a nawet o architektonice
rozumu. Ze jednak te punkty zaczepienia nie dotycza w calosci istoty nauki
Kanta, to jest oczywiste, jesli procz poprzedniego poréwnania nadmienimy
jeszcze, ze estetyke transcendentalng Kanta zamienit Wr. w nauke o »formie«
(w przeciwstawieniu do »treSci«) i ze nie poprzestat (wbrew zastrzezeniu Kanta)
na przestrzeni i czasie, a powtore, ze nie znajdujemy u Wr-go nauki
Kanta o kategoryacb (ani ich wywodu z podziatu sadéw). Apryoryzm i ar-
chitektoniczna budowa wyktadu Kanta byty dla Wr-go dostatecznie cennym
punktem zaczepienia. Sam Wr. méwit o tern, podnoszac zastugi Kanta. W apryo-
ryzmie Kanta widziat Wr. owag »szcze$liwg rewolucye w filozofii« i dlatego do-
piero wystgpienie Kanta umozliwito zdaniem Wr-go metafizyke. Kant nie »ugrun-
towak« wprawdzie, lecz przeciez »obwiescike nowg filozofie. Bez tego przodo-
whnika nie bytby Wr. — jak sam wyznaje, — doszedt do prawdy. Niemniej jednak
dat Kant dopiero »bardzo staby« promien prawdy, a popetnit »btad« poprzedni-
kéw, bo rozwazat wiedze na wzor bytu, niedostrzegajac wiasciwej spontani-
cznosci wiedzy. | dlatego umiescit Wr. Kanta w swym V-tym peryodzie, a naj-
blizej siebie postawit »piekny« systemat Schellinga. Juz bowiem Fichte i Schel-



ling uzupetnili zdaniem Wr-go dodatnio Kanta, ale nawet ich systematy nie
pokonaty ostatecznie sceptycyzmu. Oto, co moéwit sam Wr. o swoim stosunku
do Kanta, Fichtego i Schellinga. (0 stosunku swoim do wszystkich prawie na-
stepcow Kanta moéwit wielokrotnie; zob. np. tabl. filozofii niemieck.). Sam Wr.
utrzymywat stusznie, ze wyszedt poza filozofie Kanta.

Wr. wyszedt z Kanta w analogicznem znaczeniu, jak bezposredni na-
stepcy Kanta (np. Fichte, Krause). Poniewaz nadto uzywat terminologii Kanta,
i pragnat dokonczy¢ dzieta, podjetego przez Kanta, a niedokonanego ani przez
Fichtego, ani przez Schellinga, mozna go nazwa¢ Kantysta. Nie byt jednak
»Czystym«, a c6z dopiero »najczystszym« Kancyaninem! Wr. nalezy juz do epoki
po-kantowskiej spekulacyi filozoficznej. Punkty zaczepienia za$ jego filozofii znaj-
dujemy nie tylko u Kanta, lecz i u Fichtego (samouzasadnianie sig), u Schel-
linga (polaryzacya i neutralizacya).





















