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Cta zbozowe.

W ostatnich tygodniach na lamach oficjalnego wydawnictwa
»Przemysl i Handel!* ukazat sie szereg artykutdéw, posSwieconych #¥agad
nieniu cel zbozowych. Za poruszenie tego zagadnienia tak doniostego
i drazliwego, a zarazem aktualnego, nalezy ztozy¢ zaréwno redakcji
jak i autorom, ktoérzy w tej sprawie gtos zabrali, wyrazy szczerego
uznania.

Kwestjg cet zbozowych byta zawsze i wszedzie jednem z naje
wazniejszych zagadnier z zakresu stosunkéw polityki celnej do pro
dukcji rolniczej. W naszych warunkach zagadnienie to jest 3zcze
golniie ztozone i skomplikowane. Wiemy réwniez z historji tych krae
jow, ktore u siebie stosuja cta zbozowe, ze kwestjg ta wywotywata
bardzo namietne dyskusje i walki. Jest ona rowniez drazliwg i na fia
szym gruncie, gdyz, jak wiadomo, jedynemi produktami rolnemi, ktore
nie korzystajg z jakiejkolwiek ochroiniy celnej, sa wiasnie zboza. Ten
wyjatkowy sposob traktowania zb6z przez naszag polityke celng tu
maczy sie, jak wiadomo, tem, ze gdy w noku 1925 przeprowadzano
zasadniczg rewizje taryfy celnej, 6wczesny rzad p. Wiadystawa Grab
skiego skreslit cta przywozowe na zboze, proponowane przez Komitet
Celny, uznajac jednak zasade ochrony celnej w stosunku do innych
produktow. Obeanie sprawa cel zbozowych staje sie zndw aktualng
I juz w najblizszych miesigcach stanie na porzadku dziennym w ?wigz
ku z rozwojem prac nad budowg nowej taryfy celnej. Ostateczna 4e
cyzjia w tej sprawie nastgpi jednak znacznie pdzniej, ale whasnie 8la
tego dobrze sie stato, ze zagadnienie to juz dzisiaj zostato podniesione
na tamach prasy fachowej, gdyz obecnie mozna je rozwaza¢ w ¥po
sob rzeczowy, operujagc argumentami rozumowemi, bez nacisku tlicz
nej demagogji, ktéra w przysztosci, w miare zblizania sie momentu 3e
cyzji, i u nas niewatpliwie rozpetang zostanie.
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Dyskusje w sprawie cel zbozowych zapoczatkowat w Nr. 43
»Przemystu i Handlu p. Stefan Krolikowski, wysuwajgc teze, ze Haj
wazniejszem zagadnieniem polityki gospodarczej, zarowno z punktu
widzenia intereséw producenta, jak i konsumenta, jest utrzymanie ceny
zb6z na statym poziomie w granicach pewnych stusznych, zgory tkre
stonych norm, i ze cel ten moze by¢ osiagniety, o ile idzie o zyto, ¥a
pomocg systemu cet ruchomych piryyaepaomyoh. Wywody
p. Krélikowskiego spotkaty sie z krytyka pp. Stanist. Rosciszewskiego
i Felicjana Prochaski w 46 i 51 zeszycie tegoz wydawnictwa. Obaj twy
mienieni wyzej autorzy wypowiadajg sie przeciwko koncepcji cel tu
chomych pryywopaawoh ze wzgledow, do ktérych w nas
st"pstwie pozwole sobie jeszcze powrdci¢, wyrazajac natomiast poglad,,
ze rolnictwo naréwni z innemi gateziami produkcji powinno korzystac¢
z normalnej ochrony celnej, znajdujacej swdj wyraz w zwyktych ctach
przywozowych, naktadanych na zboze importowane z zagranicy. Po«
dzielajgc w zasadzie ten poglad, zmuszony jestem jednak zaznaczyc,
ze zardwno pp. Rosciszewski i Prochaska, jak i w znaczniej mierze p.
Krolikowski nie doceniajg dostatecznie specjalnych wiasciwosci i &d
rebnego charakteru polskiego rynku zbozowego i dlatego tez, méwiac
o ctach zbozowych w Polsce, operujg kategorjami i argumentami &d
powiedniemi dla stosunkdw, jakie istniejg w ogromnej wiekszosci kra
jéw, w ktorych obowigzujg cta przywozowe na zboze, ale niezupetnie
przystosowanemi do szczegdlnych warunkoéw naszej polskiej rzeczyti
stosci. Ujawnia sie to w szczeg6lnosci wyraznie w artykule p. Rosci
szewskiego, gdy mowi: ,,Nalezy sadzi¢, ze tak samo, jak w Niemczech,
Francji, Czechostowacji etc., cla wwozowe hamujg nadmierny przy
wo0z i regulujg ceny, tak samo w Polsce spetnityby to #4danie  Zacho
dzi tu istotnie nieporozumienie. Stosunek produkcji zboza do kon«
sumeji w Polsce jest inny niz w krajach, na ktére sie powotuje p.
Rosciszewski, a stad tez innem bedzie znaczenie i inny skutek ®wpro
wadzenia cel zbozowych inianaszym gruncie. Nalezy to blizej wyjasnic.

W ogromnej wiekszosci krajow, w ktorych zastosowano cla
przywozowe na zboze, produkcja zb6z nie wystarcza na. pokrycie 5o
trzeb aprowizacyjnych i powstajacy stad niedob6r musi by¢ pokry
wany stale importem z zagranicy. Dla zilustrowania istniejgcych tam
stosunkdéw przytaczamy tablice Nr. I, w ktérej na podstawie danych,
zawartych w roczniku Miedzynarodowego Instytutu Rolniczego za r.
1925/26, zestawiono salda obrotu poszczegdlnemi zbozami i maka dla
¢ lat od 1922 do 1925 r. dla Austrji, Czechostowacji, Szwecji i Francji.
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TABLICA I.
Nadwyzka przywozu (+). Nadwyzka wywozu (—).
w tonnach.
Kraje 1922 r. 1923 r. 1924 1. 1925 r.
Pszenica
Czechostowacja . 4- 33193 - 18998 4- 244604 4- 166.805
PANBES) i o [- VO 4- 190.989 - 141800 4- 183568 - 241525
7 ALY /=To] I W 4- 136.921 - 267.568 A'_ 286.200 - 239.290
Francja......c.ccocoeeiennennns 4- 656.800 - 1.405.745 1.444.879 - 1.211.622
Maka pszenna.
Czechostowacja . . . . + 180,733 + 213.253 4- 318.667 4- 227 608
AuUStrja.......oe 4- 168.358 -- 209,708 4- 225778 -- 98.127
SZWEC]a.....cviiviiiiii, — 3.005 -- 14547 4- 10.274 -- 4187
Francja . — 39.941 — 37.793 — 39.398 — 1536
Z to.
Czechostowacja - - - - h 5.685 — 29.847 L 247.963 4- 169.644
AUStra......coiian - 54,176 4- 57.319 - 109.867 - 81.682
Szwecja - - - 1.030 - 211 429 - 1976
Francja........cccccovevnnnne - 21.4)3 -- 29.296 + 61.373 - 22.649
Maka zytnia.
Czechostowacja - - - - 4- 10.335 — 32.694 H 11.167 4- 33.116
AUSEI @, 4- 35.810 4- 50.596 - 20.280 4- 4575
SZWEC]A.....eiiiiiiieieieie 9.196 — 1535 - 1.822 — 133
Francja......cccocveevrvninnn. - 2525 — 6.307 - 6.071 4- 276
Jeczmien,

Czechostowacja - - - - -133.664 192 290 — 42098 — 48.732
PANUIS i o - 4- 42785 4- 98.746 4- 96.774 4- 60.669
SZWEC]A...ceceeverrerieieeiens — 12.987 3.505 — 3.527 — 13.252
Francja........cccooeoeneene. 4- 42.398 + 47.482 4-108.339 4- 14411

Owvies.
Czechostowacja . 4- 19.226 — 22.218 21.215 63.984
Australja........ccoceevenns 4- 29.811 4- 83 146 V8.722 1 82.574
SZWEC]a....oviiiiiiiciie, — 46.161 -- 31.467 62.313 42 874
Francja .....cccccevvveennn 4-353.363 -- 91.730 21.659 142.366

Dane, zamieszczone w tej tablicy, stwierdzajg, ze Austrja musi
stale importowac z zagranicy wszystkie cztery zboza chlebowe. €ze
choslowacja i Szwecja posiadajg rowniez stale wysoki niedobor psze
nicy i maki pszennej, eksportujac stale, jakkolwiek w niewielkich 3to
sunkowo ilosciach jeczmien. O ile idzie o zyto i owies, to oba te kraje
majg nadmiary tych zb6z jedynie w wyjagtkowych latach. Eksporto
wana wowczas nadwyzka jest jednak znaczone nizszg od importu, jaki
ma miejsce w latach normalnych. Co sie tyczy Francji, to w Kraju tym
produkcja wszystkich 4#ch zb6z nie pokrywa spozycia, import jest zja#
wiskiem statem, a niewielkie ilosci eksportowanej maki pszennej sg bez
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znaczenia wobec znacznie wiekszego importu pszenicy w ziarnie. Tak
wiec, uwzgledniajac catkowity obrét wszystkiemu 4=ma zbozami, docho®
dzimy do wniosku, ze wymienione w tej tablicy kraje ipod wzgledem
zbozowym sg krajami wybitnie deficytbwemi. Cla przywozowe na
zboza wprowadzone w zycie w krajach io takim wiasnie charakterze,
w Ktorych cena zboza na rynku wewnetrznymi jest regulowana cenami
zboza importowanego, dajg ten efekt, ze cena wewnetrzna podnosi sie
w stosunku do ceny Swiatowej o petng wysoko$¢ stawki celnej. Wy-
sokos¢ ochrony celnej nie jest wyzyskana w catej petni jedynie w tych
miesigcach, gdy, jak to ma czesto miejsce w okresach pozniwnych,
podaz zboza krajowego pokrywa catkowicie biezace potrzeby konsum
cyjinte. Ceny ksztaktuja tsie wowczas na podstawie stosunku twewnetrz
nej podazy do popytu i moga utrzymac sie przejsciowo na nizszym po=
ziomie. Sg to jednak tylko okresy przejsciowe, krotkotrwate. Z chwilg
zmniejszenia sie krajowej podazy i zapoczatkowania importu o po-
ziomie cen decydujg ceny zboza importowanego, podlegajgcego do-
datkowo stawce celnej, ktérg w catej petni ponosi miejscowy kom
sument.

W Polsce stosunki uktadajg sie zupetnie odmiennie. Wskazuje
na to wyraznie ponizej przytoczona tablica (Nr. 1), w ktérej zestawio-
no obrot gtdwnemi czterema zbozami w trzech latach gospodarczych
od sierpnia 1924 r. do sierpnia 1927 r. — podajac dla kazdego roku
ogolne liczby przywozu i wywozu, nadwyzke przywozu nad wywozem
(plus), wzglednie nadwyzke wywozu nad przywozem (minus), oraz
sume sald obrotowych dla wszystkich trzech lat. Liczby obrotowe dla
pszenicy i zyta obejmujg rowniez przywé6z wzglednie wywo6z maki
pszennej i zytniej, przeliczonej na ziarno w stosunku 65 kg. maki =
100 kg. ziarna.

TABLICA 1.
Obrot zbozami w 3-ch latach gospodarczych, (w 1000 tonn.)
" 1924125 1925/26 1926/27

Rodzaj zb6z Przy» Wy Przy- Wy« Przy Wy : Saldo
Wz woz Saldo T e woz Saldo s, wey Saldo ﬂtag

pszenica . . * . 514 — 4514 18 143 — 125 240 19 221H- 610
ZYTO.iiieeeee, 134 48 —8 2 343 — 34j 126 87 4- 39— 216
jeczmien - - - _ 5 94 — 89 I 169 — 168 3 93 — 90— 347
OWIiEeS....cccovvven. 80 — 80 5 93 — 88 4 8 + 36H- 28

Tablica ta wskazuje, ze wywo0z pszenicy przewyzsza przywoz
jedynie w wyjatkowo urodzajnymi roku gospodarczym 1925/26 o 125 tys.
tcnn. W nieurodzajnym roku 1924/25 niedobér pszenicy wyrazit sie
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w powazniej liczbie 514.000 tonn, w przecietnym roku 1926/27 tfiedo

bor wynidst 221.000 tonn. Ogdétem w ciggu fepégh przewyzka
przywozu pszenicy nad wywozem wyniosta 610.000 tonn. O ile zatem
idzie o stosunek produkcji do konsumcji, to produkcja pszenicy
przewyzsza spozycie jedynie w wyjatkowo urodzajnych latach, w fa

tach dobrych odpowiada spozyciu, a w latach $rednio urodzajnych
i nieurodzajnych odczuwamy niedobér tego ziarna. Naogdt wiec
stwierdzi¢ mozna, ze Polska przy dzisiejszym poziomie kultury nalezy
raczej do krajéw importujacych pszenice. Zgota odmiennie uktadaja
sie stosunki, o ile idzie o obrét zytem. W wybitnie nieurodzajnym
roku 1924/25 przewyzka przywozu nad wywozem wyniosta zaledwie
86.000 tonn, a w Srednim roku 1926/27 — 39.000 t. Natomiast w rodzaj

nym roku 1925/26 wywoz przewyzszyt przywdéz o 341.000 tonn, razem
w ciggu trzech lat przewyzka wywozu nad przywozem wyniosta 216
tysiecy tonn. Wyptywa stad wniosek, ze w latach $rednio urodzajnych
produkcja zyta odpowiada mniej wiecej spozyciu, powazniejsze Had

wyzki przywozowe i wywozowe mamy jedynie w latach mato lub ty

soce urodzajnych. Co sie tyczy jeczmienia, to wywOz stale przewyz

sza przywo0z, nadwyzka ta dla poszczeg6lnych lat wynosi 89, 168 i 90
tysiecy tanin, a dla catego trzechlecia 347 tys. Podkresli¢ przytem Ha

lezy, ze import jeczmienia jest wogo6le minimalny. Dla owsa w Hie

urodzajnym roku 1924/25 przewyzka przywozu nad wywozem w#yno

sifa 80 tys. tojnn, a w $rednio urodzajnym roku 1925/26 — 36 tys. tonn.
W urodzajnym za$ roku 1926/27 wywdz przewyzsza przywoz o 88 tys.
tonn. Przewyzka przywozu nad wywozem dla catego trzechlecia ty

niosta zaledwie 28 tys. tonn. Dla owsa, podobnie jak dla zyta, produk

cja odpowiada mniej wiecej spozyciu w latach $rednio urodzajnych,
wykazujac wieksze odchylenia na nasza korzys$¢ lub niekorzy$é w fa

tach wyro6zniajacych sie ziemi lub dobremi plonami. Zaznaczy¢ Hw

niez nalezy, ze obroty owsem w handlu zewnetrznym, podobnie jak
to stwierdziliSmy dla jeczmienia, sg minimalne. W latach $rednio tro

dzajinych lub nieurodzajnych nie wywozimy prawie nic, a jedynie ma
miejsce przywdz, gdy odwrotnie w latach urodzajnych niema przy

wozu, a istnieje jedynie wywoz.

Dane te wskazuja, ze w Polsce stosunki w zakresie obrotu #?bo
zowego uktadajg sie zupetnie inaczej, niz w krajach o wyraznie Hefi
cytowym charakterze. Pewne zboza, jak jeczmien, posiadamy state
w nadmiarze, innie za$, w zaleznosci od stanu urodzajéw, dajg nam
badz nadwyzki wywozowe, badz tez niedobdr, pokrywany dowozem
z zagranicy. Nie koniec jednak na tern. Rdznice pomiedzy polskim
rynkiem zbozowym a rynkiem krajéw wyraznie deficytowych siegajg



Str. 56 ROLNIK EKONOMISTA

jeszcze znacznie dalej. O ile idzie o obr6t zbozami chlebowemi, zwka
szcza 0 Gbrét zytem, to poréwnywujac sumy przywozu i Wywozu, Wi«
dzimy, ze nawet w latach deficytowych mieliSmy w pewnych okresach
wywdz, stanowigcy dos¢ powazny odsetek w stosunku do sumy przy’
wozu. Dla zilustrowania tego objawu, omawianego zresztg juz nieje’
dnokrotnie w naszej literaturze gospodarczej, przytaczamy tablice,
w ktérych dla poszczegdlnych miesiecy rozpatrywanego okresu trzech’
letniego oraz dla pierwszych miesigcy biezacego roku gospodarczego
zestaW|I|smy dane, dotyczace przywozu i wywozu zb6z chlebowych
i maki tych zbo6z, przeliczonej na ziarno, oraz sumy przywozu i wy«
wozu tych produktéw od poczatku roku gospodarczego do konca da’
nego miesigca wigcznie. W tablicach tych poprzestajemy na podaniu
odpowiednich liczb dla zyta i pszenicy, pomijajac jeczmien i owies
ze wzgledu na to, ze jak zaznaczono wyzej, obroty temi zbozami sg
zupetnie nieznaczne.

Tablica Nr. Il ilustrujgca obrét zytem stwierdza, ze nawet
w nieurodzajnym roku gospodarczym 1924/25, kiedy widocznem byto
zgory, ze bedziemy mieli niedobor i ze nastgpi zwyzka cen, podaz zyta
byta tak silna a poziom cen tak niski, ze w pierwszych miesigcach roku
wywoziliSmy znaczne ilosci tego zboza, pomimo, ze juz w dn. 14 sierp’
nia zostato wprowadzone cto wywozowe inia zyto w wysokosci 5 zt od
100 kg. W ciggu isierpnia i wrze$nia wywieziono z gorg 32 tys. tonn
i dopiero z chwilg podniesienia cta wywozowego do 15 z+ w pazdzior’
niku wywoz sie zmniejszyt, wynoszac w trzech nastepnych miesigcach
7, 51 2 tys. tonn. Ogoétem w okresie tych 5 pierwszych miesiecy wy=
wieziono 48 tys. tonn. W styczniu wywiezliSmy jeszcze 306 tonn, ale
jednoczes$nie przywiezliSmy' juz z gorg 730 tonn.. W nastepnych mie$
sigcach wywoéz catkowicie ustat a przyw0z wzrasta intensywnie. Do
maja 1925 r. wigcznie przywiezliSmy ogotem 59 tys. tonn. Zestawiajac
te pozycje z sumg wywozu, ktory, jak zaznaczono wyzej, wyniost
w pierwszych 5 miesigcach 43 tys. tonn, dochodzimy do wniosku, ze
gdyby wywoéz jesienny nie miat miejsca, to odroczytoby to tylko
w pewnym stopniu poczatek intensywnego okresu przywozowego mniej
wiecej do potowy maja, zmniejszajac w bilansie catorocznym og6lng
sume przywozu o powyzej podang liczbe 48 tys. t. W urodzajnym roku
1925/26 przywdz byt minimalny, eksportowaliSmy zboze przez caty rok,
najbardziej intensywny byt eksport w pierwszych dwoch miesigcach—
w ciggu sierpnia i wrze$nia. W $rednio urodzajnym roku gospodarz
czym 1926/27 wyeksportowaliSmy 71 tys. tonn w ciggu pierwszych 3
miesiecy, w ciggu nastepnych dwuch jeszcze 10 tys. tonn. W styczniu
wprowadzono cto wywozowe w wysokosci 15 zt. od 1 q., eksport zre«
dukowat sie do 1.500 tonn, import za$ wyniost zgérg 6000 tonn. W na’
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TABLICAIIL.
Przywo6z i wywo0z zyta w poszczegolnych miesigcach

PRZYWOZ W TONNACH

Zyto

1.180
10.995
17.226
11.220
24.896

177
10

276
2.937
2.296
979
580
6.071
18.035
13.040

5-424
31.298
26.060
16.985

10.165

1.097
388

901

Maka
zytnia

0
338
40

47
3.018
1.272
5 33i

8-933
6.968
17.853

25<>

- w =
O—==h W —woo 0O OO © OO ™

How
~N s
oo

656

561
25

0

Razem

zyto i maka

zytnia

w przeli-
czeniu na

ziarno

<ok gos podarczAf 1924/2.5.

0  20.865
37 37 9.406
538 575 5-547
64 639 5.274
12 651 2.334
731 1.382 283
4.644 6.026 0
3.137 9.163 0
19.197 28.360 0
30.969  59.329 0
21940  81.269 0
52.362  133.631 0
Rok gospodarczy 1925/26.
571 57i 36.065
27 598  62.187
3 629  25.128
28 657 21.098
0 657 32.300
387 1044 29897
515 1.559 9.750
450 2.009 3-559
2010 23444
1 2011 20.809
8 2011 19424
2011 38349
Rok gospodarczy 1926/27.
276 276 23.902
2.937 3213 24.392
2301 5514  19.234
981 6-495 6.663
646 7-141 3.092
6.108 13249 1303
18.052  31.301 496
13-042  44-343 575
5-424  49.767 546
31-830  81.597 448
26.783  108.380 532
17-994 126 374 304
Rok gospodarczy 1927/28.
11.028  11.028 228
1.135 12.163 1.146
397 12.560 857
901 13.461 1.353

Ogolna
suma
tgcznie

Z poprz.

miesiac.
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wYWOZ W TONNACH

Zyto

Maka
zytnia

435
753
1.404
249
148

15

NOOO—O

555
2.501
1-394
1.397
1035
1.009

594

496

595

477
2.029

1.545

992
586
1-147
380
284
184
23

59

(e eNo)o]

Razem

zyto i maka

zytnia

w  przeli-
czeniu na

ziarno

21.534
10.564
7.707

5657
2.562

w OoOOooOoONMNO

36.919
66.035
27.273
23247
33.892

31.449
10.664

4.322
24.359

21.543
22.546

40.726

25.428
25.294
20.999
7.248
3.529
1.586
53i
575
637
448
532
304

228
1.146
857
1.353

Ogolna
suma
tacznie
z poprz.
miesigc.

21.534
32.098

39.805
45.462
48.024
48.330
48.330
48 332
48 332
48.332
48 332
48.3-35

36.919
102.954

130.227
153.474
187.366
218.815
229.479
233-801
258.160
279.703
302.249
342.975

25.428
50.722
71.721
78.969
82.498
84.084
84.615
85.190
85.827
86.275
86.807
87.111

228

1.374
2.231

3.584
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TABLICA IV.
Przywdz i wywo0z pszenicy w poszczegolnych miesigcach.

PRZYWOZ W TONNACH wyYwOz W TONNACH
parana 090N posonia  0g0INa
- suma - suma
Pszenica Maka észn;gr'fz tacznie  Pszenica Maka ;sz“;‘i‘ﬁi tacznie
pszenna w przeli- z poprz. pszenna w przeli- 7 poprz.
na ziamo  MIESIAC. na ziamo  Miesiac.

Rok gospodarczy 1924/25.

VIII 1.282 5-129 9.173 9.173 0 29 45 45
IX 79° 5-58i 9.376  18.549 56 18 84 129
X 619 25013 39101  57.650 " 33 216 345
Xl 312 18791 29222  86.872 0 130 200 545
XII 107 i8373 28374 115246 0 29 45 590
I 424 19967 31143  146.389 0 0 0 590
1 1100 20.362 32427 178 816 0 15 23 6'3
" 2107 30975 49762 228578 0 40 62 675
v n.7'9 27697  54-i3 282909 0 0 0 675
Vv 10.243 35.423 64-74' <47.650 0 0 0 675
VI 4764 39491 65521  413.171 0 0 0 675
Vil 9586 59377 100.861  514.032 0 20 3 706
Rok gospodarczy 1925/26.
Vi 221 10.078 15-726 15726 10 193 297  10.650  10.650
1X 84 96 232 15.958 '4-547 102 14-704 25 354
X 114 108 280  16.238  16.396 852 17-707 43061
Xl 590 156 830  17.068  27.989 964  29-472 72533
]l 9% 183 378  '7.446  25.106 412 25740  98.273
I 67 168 325 777 26.158 1079 27818  126.001
I 15 2 18 17-789 9.325 37 9.896  135-087
" 272 39 332 18121 565 139 779 136.766
AV 222 4 228 18.349 16 123 205  136.971
\Y I 0 I 18.350 44 273 464 '37-435
VI 0 10 15 18.365 500 746 1.648  139.083
VII 0 8 12 18.377 '555 1.706 4180 '43.263
Rok gospodarczy 1926/27.
VIl 6 8 18 18 6.614 73° 7-737 7-737
IX 1.281 7 1.307 1.325 3014 25 3052 10789
X 2.725 36 2.780 4'05 1.97' 25 2.009 12798
Xl 1.5" 288 1-954 6.059 2.458 129 2.656 '5-454
X1 3-296 3" 3-774 0.833 790 116 968  16.422
| 7-329 422 7 978 17.811 533 86 665 17.087
1 10.029 483 10.772 28.583 169 162 418 17.505
lii 19.789 827  21.061  40.644 325 123 ' 18.019
1\ 45.071 435  45-740 05 384 406 0 406 18.425
Vv 04 424 2567 68.373  163.757 284 39 344 18.769
VI 61.399 Y770 64122 227.879 219 10 234 19.003
VI 10.185 . 1.045 11-793  239.672 235 0 235 19.238
Rok gospodarczy 1927/28.
Vil 3.219 678 4.262 4.262 2.074 0 2.074 2.074
IX 3.592 177 3.864 8.126 99' 132 1.194 3.268
X 12.086 56S 12.960 21.086 553 118 735 4.003

Xl 14.438 1.214 16.306 37-392 300 104 460 4463
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stepnych miesigcach eksport ustaje, import wzrasta. Gdyby eksport
jesienny nie miat miejsca, to intensywny import rozpoczatby sie nie
w lutym, lecz dopiero w czerwcu. Whbiez. roku gospodarczym wobec
obowigzujacych cel wywozowych, eksportu niema. Powazniejszy
import miat miejsce tylko w sierpniu, co wskazuje ma to, ze podaz jest
dostateczna, a ceny nie podniosty sie do poziomu, przy ktorym import
wytrzymywatby kalkulacje.

Co sie tyczy pszenicy (tablica 1V), to w nieurodzajnym r. 1924/25
nie eksportowaliSmy jej wcale. Import rozpoczat sie juz w sierpniu
i trwat nieprzerwanie przez rok caty. Natozane w dn. 7 paZzdziernika
cto wywozowe byto wiec zupetnie niepotrzebne i nie dato zadnego re
zultatu. Odwrotnie znowu w nastepnym urodzajnym r. byliSmy stale
eksporterami pszenicy. Nawet natozone znowu w styczniu 1926 r. cto
wywozowe nie zapobiegto catkowicie eksportowi, redukujac go jednak
w bardzo znacznym stopniu. Jednocze$nie import byt minimalny, za
wyjatkiem jednego misigca sierpnia, kiedy to przywieziono 15 tys. t.
Nadchodzgce w tym okresie transporty byty jednak tylko spdznionem
wykonaniem zamowienn z poprzedniego roku, co, mdéwigc nawiasem,
narazito importerow na bardzo powazne straty. W S$rednio #rodzaj
nym roku 1926/27 eksportowaliSmy pszenice w ciggu pierwszych 4 mie
siecy w okresie sierpien—listopad tgcznie w ilosci 15 tys. tonn. Jedno
czes$nie wszakze przywoziliSmy pewne ilosci tego zboza. Przywdéz byt
jednak mniejszym od wywozu, wynoszac zaledwie 6 tys. tonn. Juz
jednak w grudniu przywdéz goruje wybitnie nad wywozem, co powta
rza sie we wszystkich nastepnych miesigcach az do konca roku. Wresz
cie w biezagcym roku gospodarczym wywiezlismy 3 tys. tonn w ciggu
pierwszych 2 miesiecy, importujagc jednak w tym samym okresie 8 tys.
toAmi. Poczynajac od pazdziernika, exsport przestat sie kalkulowaé
i zanika prawie zupetnie, wzrasta natomiast import. Wprowadzone wiec
w dn. 26 listopada 1927 r. prohibicyjne cto wywozowe od pszenicy nie
znajduje rzeczowego uzasadnienia, gdyz przy istniejacym stosunku
cen eksport pszenicy nie wytrzymuje kalkulacji.

Przeprowadzona w ten sposob analiza miesiecznych obrotéw
pszenicg i zytem w handlu zagranicznym wykazuje zatem, ze nawet
w latach deficytowych jesteSmy w poczatkach roku gospodarczego
eksporterami tych gatunkéw zboza, ktore pozniej w okresie przedmow
kowym musimy importowaé. Zaznaczy¢ tu jednak nalezy, ze #nor
malmie zjawisko eksportu zboza w okresie pozniwnym w latach tak ty
raznie deficytowych, jakim byt rok 1924/25, jest zjawiskiem w #nacz
nym stopniu przejsciowem, bedacem skutkiem tych niezdrowych, anor;
nudnych stosunkéw finansowo gospodarczych, jakie istniaty u nar
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w ciggu ubiegtych 3 lat. Rolnik pozbawiony kapitatu obrotowego, nie
majacy moznosci uzyskania niezbednego kredytu, musiat twyprzeda
wac sie bezposrednio po zniwach, cho¢ w swoim dobrze zrozumianym
interesie powinien byt raczej ociggaC sie ze sprzedazg. Cierpigce tak
samo na brak kapitatu obrotowego miyny i organizacje handlujace
zbozem nie mogly rowniez wbrew wiasnemu interesowi nabywac tych
ilosci zboza, ktdre rolnik rzucat na rynek, a ktore przewyzszaty #nacz
nie biezace potrzeby aprowizacyjne. PrzewidywaC jednak nalezy,
ze W miare poprawy sytuacji finansowej rolnictwa i w miare poprawy
ogolnych warunkéw kredytowych w kraju, anormalnie wysoka podaz
zboza w okresach pozniwnych bedzie miata miejsce coraz rzadziej,
gdyz rolnik bedzie mogt bardziej réwnomiernie rozktadaé realizacje
swych zbioréw na okres catego roku gospodarczego, a ze jednoczesnie
wzrosnie zdolno$¢ nabywcza miynéw, wiec i anormalne zjawisko
eksportu w okresie jesiennym bedzie miato miejsce w coraz stabszych
rozmiarach.

Przewidywania te nie zmieniajg w niczem faktu, ze anormalny
teoretycznie eksport zboza w okresie pozniwnym nawet w latach de
ficytowych miat miejsce w przesztosci i nie usuwajg mozliwosci fsowta
rzania sie tego objawu i na przyszto$¢. Poglebia to w znacznym 3top
niu réznice, jaka zachodzi pomiedzy Polskg a krajami wybitnie de
ficytowemi pod wzgledem zbozowym, jak Czechostowacja, Austrja
i wiekszo$¢ innych krajow, w ktorych istniejg cta przywozowe na
zboze. Kraje te importujg stale corocznie w ciggu catego roku gospo
darczego. W Polsce przeciwnie za$, zwtaszcza o ile idzie o zboze thle
bowe, jesteSmy w jednym roku importerami, w innym za$ &kspor
terami, a nawet w okresie tego samego roku gospodarczego w pewnych
miesigcach eksportujemy, w pewnych za$§ miesigcach importujemy
zboze. Sytuacja wiec na rynku zbozowym polskim jest zupetnie inna.
W odmienny sposob ksztattujg sie ceny, a tern samem i efekt cet przy
wozowych w stosunkach polskich bedzie pod wielu wzgledami Zupet
nie rézny.

Jakiz bowiem bytby wptyw cet przywozowych, gdybysmy je
wprowadzili w Polsce w takim urodzajnym roku, jakim byt rok 1925/26?
W noku tym wywoziliSmy wszystkie cztery gatunki zbdz, a wiec stnie
jace cta przywozowe nie wywieratyby najmniejszego wptywu na ksztat
towanie sie cen na naszym rynku. W nieurodzajnym roku 1924/25 cta
przywozowe nie miatyby zadnego wptywu na ceny jeczmienia, gdyz
i w tym noku eksportowaliSmy jeczmien, natomiast wptywatyby na
ceny owsa i pszenicy, gdyz w ciggu tego roku nie wywoziliSmy wcale
tych zbdz, a przwbdz pszenicy, jak zaznaczono wyzej, miatl miejsce
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w ciggu catego roku. Ceny pszenicy zwiaszcza bytyby zatem wyzsze
od tych, jakie faktycznie notowano na rynkach polskich o petng wy#
sokos$¢ stawki celnej. W $rednio urodzajnym roku 1926/27 cta przy#
wozowe na jeczmien nie zmienityby w niczem istniejagcego poziomu
cen. Co do zyta, to rowniez nie wywieratyby wptywu na ceny w okre#
sie pierwszych 5#ciu miesiecy, gdy byliSmy eksporterami zyta, a wptyw
zwyzkowy cet przywozowych na ceny uwydatnitby sie dopiero w okre#
sie nastepnych 7#miu miesiecy, gdy zaczeliSmy importowaé duze
ilosci, gdy o cenie zyta inia rynku wewnetrznym decydowata cena zyta
importowanego. To samo dotyczy i pszenicy z tg roznica, ze okres
wywozu pszenicy trwat krécej, ze import zaczat sie wczesniej, ze tem
samem dziatanie zwyzkowe cta przywozowego na ceny nastgpitoby
rowniez predzej.

Wptyw cet przywozowych na ksztattowanie sie ceny zboza
w Polsce bedzie zatem zupetnie odmienny, niz w krajach o wyraznie
importowym charakterze, w ktorych cta stale podnosza ceny powyzej
poziomu $wiatowego. W Polsce cta przywozowe w pewnych latach
nie dadza zadnego efektu, w innych znéw beda wpltywaty zwyzkowo
na ceny niektérych zbéz tylko, przyczem w pewnych wypadkach ten
wptyw zwyzkowy bedzie miat miejsce w ciggu catego roku, w innych
za$ bedzie sie ujawniat dopiero w drugiej potowie roku gospodarczego.
Przywozowe cta na zboze w Polsce bedg oddziatywaty na zwyzke cen
w stopniu znacznie stabszym, niz w wiekszosci krajoéw, w ktorych te
cta istniejg, bedg one zatem miaty stosunkowo mniejsze znaczenie dla
rolnictwa, a jednoczesnie beda w stabszym stopniu obcigzaty krajowa
konsumuje.

Jezeli zatem dochodzimy do wniosku, ze cta przywozowe na
zboze bedg miaty w Polsce mniejsze niz gdzieindziej znaczenie zarbwno
dla produkgji, jak i dla konsumcji, to btedem bytoby jednak, gdybysmy
wyprowadzali z tego konsekwencje, ze ochrona celna dla produkciji
zbozowej w Polsce jest przedwczesna i niepotrzebna. Przeciwnie ochro#
na ta jest potrzebna i niezbedna dla catego szerego przyczyn. Przede#
wszystkiem jest ona niezbedna dla udzielenia rolnikowi gwarancji, ze
nawet w latach ztego urodzaju uzyska za zboze ceny, pokrywajace
znacznie zwiekszone w stosunku do jednostki zebranego produktu
koszty produkcji. W latach urodzajnych, jak w roku 1925, cla przy#
wozowe nie dajg nic rolnikowi, s3 one natomiast niezbedne w latach
nieurodzajnych. Naturalna zwyzka cen, jaka ma miejsce w latach nie#
urodzajnych na skutek tego, ze o cenie wewnetrznej decydujg ceny
zbdz importowanych, nie daje bynajmniej rolnikowi pewnosci, ze iistot#
nie ceny utrzymajg sie na poziomie, zapewniajgcym optacalnos¢ pro#
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dukcji i zwrot uczynionych naktadéw pracy i kapitatow. +atwo sie bo?
wiem zdarzy¢ moze, ze pomimo ztego urodzaju i braku zboza w Polsce
urodzaj Swiatowy bedzie dobry, a ceny Swiatowe tak niskie, ze zboze
sprowadzone do Polski z zagranicy bedzie sprzedawane pc cenach nie?
pokrywajacych kosztéw wiasnych rolnika polskiego. Na ten wypadek
wihasnie sg potrzebne cta przywozowe, ktére beda odgrywaty role
premji asekuracyjnej, dajacej rolnikowi pewno$¢, ze nawet w nieuno?
dzajnym roku nie poniesie on strat, wzglednie, ze straty te nie beda
zbyt dotkliwe. Ta premja asekuracyjna bedzie wiasnie w wysokim
stopniu zachecata rolnika do naktadow i inwestycyj, stosowania du?
zych ilosci nawozéw sztucznych, uszlachetnionych nasion siewnych,
jednem stowem do ogoélnej intensyfikacji produkcji, a tern samem be?
dzie sprzyjata szybkiemu podnoszeniu sie produkcji i bedzie prowa?
dzila do tego, ze lata, w ktérych Polska cierpi na deficyt zbozowy, beda
sie stawaty coraz rzadszem zjawiskiem. Daje to podstawe do parado?
ksalnego na pozér twierdzenia, ze wprowadzenie cet przywozowych
na zboze w Polsce bedzie oddalato mozliwosci niedoboréw zbozowych,
a tern samem wspoétdziatato utrzymaniu niskiego poziomu cen na na?
szyrn rynku wewnetrznym.

Teza, ktora staram sie tu udowodnié, teza koniecznosci istnienia
cel przywozowych w latach nieurodzajnych, jest niezgodna z poglagdem
p. F. Prochaski, sformutowanym w spos6b nastepujacy na tamach Prze?
myslu i Handlu (Nr. 51): ,,Kraj produkujacy zboza w takich ilo$ciach,
jak Polska, moze sie ochroni¢ skutecznie przed zewnetrzng konkurein?
cja jedynie statem! ctami. Import do Polski zb6z jest niepozadany
i nienormalny, nastepuje on tylko w czasie jakiej$ wyjatkowej niedo?
produkcji lub Kleski elementarnej i wowczas jest wiasciwie racjonal?
niejsze zawieszenie cel zbozowych wogole*. Doswiadczenie lat ubieg?
tych uczy wbrew temu, co twierdzi p. Prochaska, ze import zb6z do
Polski ma miejsce nietylko w latach kleski elementarnej, ale nawet
w takich latach, jak rok 1926/27, gdy urodzaj zbdz byt nieco ponizej
Sredniego. P. Prochaska proponuje dalej, aby wprowadzi¢ cta przywo?
zowe, ktoreby obowigzywaty jedynie w tych okresach, gdy import z za?
granicy niema miejsca, a wiec gdy cta te nie miatyby w istocie rzeczy
zadnego zastosowania. Z chwilg natomiast, gdyby sie rozpoczynat im?
port, a wiec z chwilg, gdy cta mogtyby istotnie chroni¢ rolnika, p. Pro?
chaska proponuje cta te zawieszaC. GdybysSmy istotnie mieli w ten
sposéb wprowadza¢ cta na zboze, to doprawdy szkodaby byto na to
traciC czas i energje.

Drugim najwazniejszym bodaj argumentem, przemawiajgcym za
koniecznoscig wprowadzenia cet zbozowych, jest wzglad na niebezpie?
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czenstwo importu zboza z Rosji i Rumunji. Dopoki regulatorem cen
na naszym rynku wewnetrznym w okresach niedoboru byta cena zboza
importowanego z Ameryki, czy to bezposrednio, czy tez z krajow za?
chodniej Europy, to potrzeba ochrony celnej dla produkcji zbozowej
byta mniej niezbedna, gdyz koszty transportu i koszty handlowe, zwig?
zane z importem tego zboza do Polski, podnosity same przez sie cene
na naszym rynku wewnetrznym do$¢ znacznie w poréwnaniu z pozio?
mem cen, ksztattujgcych sie w latach urodzajnych, w latach eksportu
zbozowego. Sytuacja jedak przestawia sie zupetnie inaczej, jezeli wez?
mierny pod uwage ooraz bardziej prawdopodobng mozliwo$¢ pokrywa?
nia naszych niedoboréw aprowizacyjnych w latach nieurodzajnych lub
$rednio urodzajnych importem z Rosji lyb Rumunji. Rynkami zbytu
dla produkcji rolniczej tych krajow sg kraje zachodniej Europy. Drogi
do tych rynkéw zbytu prowadzg badZ to poprzez porty morza Czar?
nogo i Battyckiego, badz to poprzez kraje sasiadujace od zachodu z Ru?
munjg i z Rosjg, a wiec w pierwszym rzedzie przez Polske. Przypora?
nie¢ nalezy, ze przed wojng wywozono w znacznej ilosci zboza z Re™ji
nietylko drogg morska, ale rowniez drogg ladowa poprzez komory b.
Krélestwa Kongresowego. W miare tego, jak bedzie wzrastata pro?
dukcja zbozowa w Rosji, eksport zboza rosyjskiego przez Polske be?
dzie sie wzmagat, gdyz dla bardzo rozlegtych, przylegajacych do Pa?
szej granicy, okregow rosyjskich, a w pewnej mierze dotyczy to réw?
niez przylegajacych do Polski okregow rumunskich, eksport zboza na
zachodnio?europej skie rynki zbytu przez Polske bedzie sie kalkulowat
taniej, niz eksport drogg morska. Ceny zboza w Polsce bedg <sde zatem
ksztattowaty stale pod naciskiem duzych transportow zboza rosyjskie?
go i rumunskiego, ktére wbrew temu, co dotychczas miato miejsce, na?
wet w latach dla Polski nieurodzajnych bedzie utrzymywato ceny i na
rynkach polskich na poziomie cen krajéw eksportujgcych. Zmienia
to zasadniczo dotychczasowy stan rzeczy. W ciggu ostatnich lat ceny
ksztattowaty sie u nas wedtug formuty krajow eksportujgcych, tj. od?
powiadaty cenom na rynkach zbytu po potraceniu transportu i kosztow
handlowych jedynie w latach urodzajnych, w okresach eksportu. Na?
tomiast w latach nieurodzajnych, w okresach niedoboru, ceny na na?
szym rynku ksztattowaty sie wedtug formuty dla krajéw importujg?
cych, to znaczy odpowiadaty cenom kraju eksportujgcego po dodaniu
kosztoéw transportu i kosztow handlowych. Z chwilg, gdy przez Polske
zaczng przeptywacé powazne ilosci zboza rosyjskiego i rumunskiego,
konjunktur.a sie zmieni i nawet w latach deficytowych, w latach nieuro?
dzajnych ceny w Polsce bedg sie ksztattowaty pod wptywem cen, 0sig?
ganych przez zboze rumunskie i rosyjskie na zachodnich rynkach zbytu
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po potraceniu kosztow transportu i kosztéw handlowych, zwigzanych
z przewiezieniem tych transportow ma te rynki od polskich stacyj gra
nicznych.

Z niebezpieczenstwem konkurencji zboza rumunskiego i rosyj
skiego liczyliSmy sie zawsze i wskazywaliSmy na nie niejednokrotnie.
Naogot jednak nie doceniano go, wzglednie uwazano, ze tiebezpieczen
stwo to dopiero w dalszej przysztosci ujawnic sie moze. Niestety jed
nak grozba konkurencji produkcji zbozowej wschodu i potudnia #a
czyna przybieraé juz dzisiaj zupetnie realne ksztalty. Rolnictwo w Ro
sji i Rumunji zaczyna odradzac sie ze stanu, do jakiego go wojna i fa
dykalma zmiana ustroju agrarnego doprowadzita. Wzrasta produkcja,
wzrasta rowniez w do$¢ szybkiem tempie eksport zbozowy. Stwier
dzajg to dane zawarte w tablicach V i VI.. z ktérych pierwsza tbra
zuje zbiory gtownych zb6z w Rumunji i Rosji, osiggniete w okresie
5 lat od 1922 do 1926 roku, druga za$ — import i eksport gtéwnych zb6z
z Rumunji i Rosji w okresie od 1923 do 1926 r.

TABLICA V.
Zbiory zb6z w Rumunji i w Rosji w 1000 tonn.

Rodzaj zboza Kraj 1922 '923 1924 1925 1926
; Rumunja . . . 2504 2779 1916 2850 3017
pszenica ROSJA.cccvverrrren. — 1389 17993 22305
. Rumunja (. 233 244 151 203 285
zyto ROSJ&.c.ccoverrrreen. Z - 17577 20830  2290]
. . Rumunja . . . 2041 1325 669 1019 1684
Jeczmien ROSja.......corm. — — 3805 5081 5508
owies Rumunja . . . 1336 909 609 74° 1159
ROSja.....ccceenene — — 7389 10185 1%183%

Rumunja . . . 3042 3845 3948 4159
kukurydza Rosja - - - - - - 2395 4482 3641

O ile idzie o zbiory w Rumunji, to eliminujgc nieurodzajny rok
1924, stwierdzamy dla zb6z chlebowych, zwiaszcza za$ dla pszenicy,
wyrazny ruch w kierunku wzrostu. Wzrost ten jest mniej wyraznym
dla jeczmienia i owsa, ktére w 1922 r. daty zbiory rekordowe, ale
w kazdym razie zbiory r. 1926 sg znacznie wyzsze od zbioréw 8siggnie
tych w trzech latach poprzedzajacych. Szczeg6lnie uderza #?wieksze
nie sie zbiorow kukurydzy, wynoszgcych dla roku 1926 o 100% wiecej
w porownaniu z rokiem 1922. Dla Rosji Miedzynarodowy Instytut Roi

*) Dane liczbowe, dotyczace lat 1922=25 podano wedtug ,,Annuaire Interna-
tional de statistigue agricole 1925-1926*, dane z roku 1926 — wedtug ,,Bulletin de
statistique agricole et commerciale”, 1927 r. Nr. 12.
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niczy podaje odpowiednie dane dla catego terytorjum tego panstwa
tylko dla trzech ostatnich lat. Wzrost produkcji, o ile mozna wierzy¢
Scistos¢ podanych liczb, jest znacznie bardziej wydatny, jak w Ru

munji, zwlaszcza dla pszenicy i owsa, ktorych zbiory w 1926 r. frze

wyzszyty dwukrotnie zbiory 1924 roku. Fakt szybkiego wzrostu fro

dukcji znajduje swe potwierdzenie w danych, dotyczacych obrotu #ho

zami w handlu zagranicznym. W roku 1923 wyeksportowano z Rosji
1199 tys. tonn pszenicy, zyta (maka zytnia i pszenna zamieniona na
ziarno w stosunku 65 kg maki za 100 kg ziarna, jeczmienia, iowsa
I kukurydzy. W nastepnych latach eksport sie zmiejsza, ale w 1926 r.
podnosi sie do maksymalnej liczby 2252 tys. tonn. Wzrost eksportu
rumunskiego nie jest tak wyrazny. W roku 1923 eksport wszystkich
5 zbdz wynidst 1750 tys. tonn, obnizajgc sie w nastepnych latach, i 8o

siegajgc w 1926 r. 1790 tys. tonn. Wybitny urodzaj osiggniety w obu
tych krajach w r. 1926 znajdzie niewatpliwie swoj wyraz w eksporcie
w 1927 roku.

TABLICA VI.
Import i eksport zb6z z Rosji i Rumunji w 1000 tonn.
Rosja.
1923 1924 1925 1926

ROdzaJ zboza import eksport import eksport import eksport import eksport

PSZENICA ..., 0,05 333 14 248 68 394 3 1036

ZYLO.ii 0,003 1199 0,01 635 165 174 — 222
maka pszenna................. 7 5 01 6 481 10 5 16
w ZYINIA — 3 -r 8 — I — —
jeczmien.........oveceiiiicceenn, 0,08 219 0,4 227 5 486 °5 715
OWWIES....cooiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeen 0,001 103 0,02 5 2 2 — 12
KUKUIYAZA oo 0006 33 — 220 002 g7 — 251
Razem * 7J4 1897 1453 1349 721,02 1174 85 2252

Rumunja

pszenica . 002 27 02 122 18 5 271
ZYLO.oiieeie, 10 30 0,5 0,6 0,7 26
maka pszenna . 44 176 8 39 162
zytnia - - - - _ _ 0,6 °

jeczmien  _ _ _ _ _ _ 815 276 182 58i
OWIES oo 0,02 176 9i 0,08 20 61
KuKurydza.......c.coeevevceeenrenrennnn, 678 0,08 745 06 580 01 689

Razem . 0,04 1750 0,28 14406 27,18 827,1 18 1790

Powyzsze dane wykazuja niezbicie, ze zarbwno Rosja, jak i Ru
munja zaczynajg stopniowo odzyskiwa¢ swe miejsce w szeregu Kra
jow eksportujacych zboze, ze niebezpieczenistwo konkurencji zboz tu
munskich i rosyjskich zarysowuje sie zupetnie realnie. Swiadczy o tern
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ponizej umieszczona tablica Nr. VII, w ktérej zestawiono ogblne sumy
importu zb6z i maki do Polski oraz importu tych artykutow z Rosji
i Rumunji dla ostatnich 3 lat gospodarczych. Dane te sg niestychanie
znamienne. W pierwszych 2 latach tego trzechlecia przywo6z twszyst

kich zb6z zaréwno z Rosji jak i Rumunji byt znikomy w stosunku do
0golnej sumy importu, ktéry przychodzit do Polski przez nasza granice
zachodnig. W ostatnim roku gospodarczym sytuacja sie zmienia. Przyj
w0z pszenicy z Rumunji i Rosji wyniost juz ok. 37% ogdlnego przy

wozu do Polski, przywoz zyta ok. 40%, owsa — przeszto 60% ogdlnego
przywozu. W miare dalszego wzrostu produkcji i eksportu z Rumunji
i z Rosji beidziemy niewatpliwie w coraz wiekszym stopniu pokrywali
nasze niedobory zbozowe importem przez naszg granice wschodnia.

TABLICA VII.
Przywo6z do Polski w 1000 tonn.

1924/25 1925/26 1926/27

Nazwa towaru ) 2 R 2 ) 2 Ru- , 7 Ru- )
ogoétem munji Rosji ogotem i Rosiji ogoétem muniji Rosii

Pszenica........ccceeee. 43 0,2 2 227 5 82
Maka pszenna - - - - 296 12 n — 0,04 8 01 0.4

I-YTO. e 66 — 0,08 2 _ _ 124 7 44

Maka zytnia.................. 45 04 — 03 — — 2 - =

Jeczmien.........ceeenns 5 0.2 —_ 0.8 0,6 3 2 —

OWieS.....cocevviiin, 80 7 — s — — a4 9 18

Nie nalezy wreszcie zapominac o jeszcze jednej przyczynie, dla
ktérej nalezy wprowadzi¢ cta przywozowe na zboza do naszej taryfy
celnej. Przy zawieraniu traktatu handlowego z Rosjg, jak rowniez
przy odnawianiu umow regulujacych nasze stosunki handlowe z Ru
munjg, bedziemy sie starali zdoby¢ wzglednie utrzymac ustepstwa celne
dla eksportu wytworéw naszego przemystu. Wzamian za nie bBedzie
my musieli tym krajom udzieli¢ odpowiedni ekwiwalent w postaci ulg
i znizek celnych na eksportowane przez nie produkty rolne. Gdybysmy
i nadal pozostawili zboza bez jakiejkolwiek ochrony celnej, to #yzby
walibySmy sie dobrowolnie jednego z atutéw, ktére mozemy wygrac
w umowach handlowych, zawieranych z temi panstwami. Moment ten
wskazuje nam réwniez na konieczno$¢ ustalenia autonomicznej stawki
celnej na zboze w takiej wysokosci, aby nawet po przyznaniu Zaintere
sowanym krajom odpowiednich ulg celnych, nasza produkcja zbozowa
korzystata z wkasciwej ochrony.

StaralisSmy sie wykaza¢ wyzej, ze ochrona ta jest konieczna i hie
zbedna, o de chcemy rozwija¢ naszg produkcje rolnicza, o ile chcemy
ja ochroni¢ od zastoju a nawet upadku, wywotanego zalewem naszego
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rynku przez tanie zboza rosyjskie i rumunskie. MOAwigc o konieczno

Sci cet zbozowych zaznaczy¢ jednak nalezy, ze cla przywozowe na
zboza nie stwarzajg jeszcze same przez sie petni warunkdw Zapewnia

jacych pomysiny rozwo6j produkcji rolniczej, jak niemniej zwrdci¢
uwage trzeba na pewne ujemne nastepstwa, jakie wprowadzenie cel
na zboza w naszem zyciu gospodarczem wywota¢ moze. Istotnie umiars
kowane cta przywozowe na zboza, majgce na celu ochrone naszej ttas

rej produkcji wobec konkurencji krajow o nizszych kosztach #wytwor

czosci, nie dadza rolnictwu nalezytej ochrony w tym wypadku, jezeli
przy wybitnym nieurodzaju w Polsce pomysiny urodzaj Swiatowy f5e

dzie utrzymywat ceny zboza importowanego do Polski na zbyt niskim
poziomie.

Oceniajgc wptyw cel zbozowych na catoksztatt naszego zycia
gospodarczego uzna¢ nalezy, ze cla te bedg wywieraty i u nas wptyw
zwyzkowy na ceny zb0z i koszty utrzymania, jakkolwiek w stopniu
stabszym, niz w innych krajach. Pozornie odbija sie to ujemnie na 5o
tozeniu ludnosci nierolniczej i na warunkach produkcji przemystowe;.
Ta sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy rolnictwem a przemystem i $zero
kiemi masami ludnosci miejskiej jest jednak tylko pozorng. W powo
jennych warunkach gospodarczych, gdy w kazdej niemal dziedzinie
wytwarczosci przemystowej widzimy wyrazng nadprodukcje i zaciety
walke o rynki zbytu, gdy eksport artykutéw przemystowych zagranice
coraz powszechniej opiera sie na podstawie dumpingu, wewnetrzny ty
nek zbytu posiada dla przemystu znaczenie bez poréwnania donioslej
sze niz przed wojng, gdy istniata ogromna tatwo$¢ lokowania towa
row na zagranicznych rynkach zbytu i gdy decydujgcym momentem
w walce o te rynki byty niskie koszty produkcji. Obecnie stosunki sie
zmienity. Wewnetrzny rynek zbytu stat sie tak niestychanie #onios
tym dla przemystu nietylko ze wzgledu na absolutng ilos¢ towarow,
jakag wchtona¢ moze, ale réwniez dlatego’, ze wobec coraz bardziej o
wszechnego panowania dumpingu od pojemnosci wewnetrznego rynku
zalezy w znacznym stopniu zdolno$¢ eksportowa przemystu. Wobec
ogromnej rozpietosci, jaka zachodzi w stosunku do coraz wiekszej
ilosci artykutéw pomiedzy cenami wewnetrznemi i eksportowemi, &ks
port artykutdbw przemystowych, wywozonych po cenach mie pokrywa
jacych kosztow produkcji, przybiera tern wieksze rozmiary, im twiek
szg iloS¢ tego artykutu zdota ulokowac producent na rynku krajowym
po cenach przewyzszajacych jego wiasne koszty. Moze to brzmied
nieco paradoksalnie, ale istotnie sytuacja uktada sie tak, ze gdy przed
wojng o zdolnosci eksportowej przemystu decydowaty w pierwszym
rzedzie niskie koszty prodlikcji, to obecnie w wigkszym bodaj stopniu
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decyduje o tem mozno$¢ osiggniecia najwyzszej ceny na rynku wew?
inetrznym. W tych warunkach w kraju, ktéry jak Polska posiada 2/3 lud?
mosci zajetej pracg na roli, cla ochronne na produkty rolnicze, a w tej
liczbie na zboza, nie tylko nie zmniejszajg zdolno$ci konkurencyjnej
naszego przemystu na rynkach zagranicznych, lecz przeciwnie potegujg
ja, gdyz zwiekszajac zdolnos¢ nabywczg ludnosci rolniczej, powieksza?
ja tem samem wybitnie pojemnos¢ rynku wewnetrznego. Tak wiec cta
przywozowe na zboze lezg nietylko w interesie rolnictwa, lecz rowniez
sg zgodne z interesami wielu najpowazniejszych bodaj gatezi przemy?
stu. O ile za$ idzie o interesy tak zwanych konsumentdw, przedewszyst?
kiem za$ ludnosci pracujacej w przemysle, to byt tej ludnosci jest uza?
lezniony bezposrednio od potozenia i rozwoju warsztatow produkcji
przemystowej, w ktorych i przy ktérych ludno$¢ ta znajduje prace j za?
robki. | dlatego tez, stosujagc objektywne rzeczowe kryterja, dojsé mu?
simy do wniosku, ze ochrona produkcji rolniczej nie stoi bynajmniej
W sprzecznos$ci z interesami warstw pracujacych.

Wychodzgc zatem z zatozenia., ze cta przywozowe na zboza j ich
zwyzkowy wplyw na ceny jest zgodny z dobrze zrozumianym intere?
sem gospodarczym kraju, nie mozna jednak przeoczy¢ i przemilczeé
faktu, ze w pewnej dziedzinie cta te moga wywiera¢ istotnie ujemne
nastepstwa, polegajace na potegowaniu wahan, jakie zachodzg w po?
ziomie cen w okresie tego samego roku gospodarczego. Bedzie to miato
miejsce w takich latach, gdy podobnie, jak w roku 1924?25, eksportuje?
my zboza w poczatkach roku gospodarczego, a importujemy je nato?
miast w okresie przednéwkowym. W takich latach nawet w tym wy?
padku, gdyby ceny $wiatowe utrzymywaty sie na statym niezmiennym
poziomie, bedzie zachodzita wyraZna réznica miedzy cenami na po?
czatku i w koncu roku, odpowiadajgca réznicy, jaka zachodzi pomie?
dzy ceng zboza eksportowanego i importowanego. Istnienie cta przy?
wozowego, dziatajgcego zwyzkowo na ceny w drugiej potowie roku, po?
tegowatoby te rdéznice, co jest niewatpliwie niepozadanem. Przewi?
dywac nalezy, ze w przysztosci te niepozgdane nastepstwa istnienia cet
przywozowych beda zachodzity coraz rzadziej dla dwdch powoddow:
1) dlatego, ze, jak zaznaczono wyzej, przyczyny, ktére wywotywaty
nadmierng podaz zboza i eksport w okresie pozniwnym, bedg w miare
poprawy potozenia rolnictwa i ogdlnej sytuacji gospodarczej kraju od?
dziatywac w coraz stabszym stopniu, 2) poniewaz, jak zaznaczono po?
przednio, w miare tego, jak nasze niedobory zbozowe, pokrywane do?
tychczas importem z zachodu, bedg stopniowo w coraz szerszym stop?
niu pokrywane importem ze wschodu, réznica pomiedzy ceng zboza
eksportowanego i importowanego bedzie zanikata. O ile idzie jednak
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0 najblizszg przyszto$¢, to niewatpliwie z tym ujemnym wptywem
cel przywozowych, polegajagcym na potegowaniu wahan cen zboza
w poszczegdlnych okresach, nalezy sie liczyc.

Jak z powyzszego wynika, system przywozowych cet zbozowych
nie jest bynajmniej zupetnie doskonatym idealnym Srodkiem polityKi
gospodarczej, gdyz z jednej strony nie daje on w pewnych wypadkach
nalezytej ochrony producentowi, z drugiej za$ w pewnej konjunktu?
rze poteguje wahania cen, co odbija sie ujemnie na catoksztatcie zycia
gospodarczego kraju.

Z tych brakéw cet przywozowych zdaje sobie widocznie sprawe
p. Stefan Krolikowski, ktory w artykule drukowanym w Nr. 43 Prze?
myslu i Handlu z r. ub. stwierdza, ze gtdwnem zadaniem panstwowej
polityki gospodarczej w zakresie cet zbozowych jest utrzymanie tych
cen na pewnym statym poziomie, gwarantujgcym producentowi opla?
calno$¢ produkcji, konsumentowi za$, ze ceny podstawowego artykutu
zywnos$ciowego — chleba nie bedg podlegaty wahaniom i nie podniosg
sie do poziomu, obcigzajgcego nadmiernie spozycia. Cel ten zdaniem
autora moze by¢ osiggniety przez wprowadzenie cel ruchomych wy«
wczowc?przywozowych, uzupetnionych tworzeniem rezerw zbozowych.
Dla usuniecia wszelkich nieporozumien zaznaczy¢ nalezy, ze p. Kroli?
kowski proponuje zastosowaé cta ruchome jedynie tylko do zyta, nie
wypowiadajac sie wyraznie w sprawie ochrony celnej innych zbdéz.
Z wywoddw p. Krolikowskiego, zawartych w ostatniej czesci jego ar?
tykutu wnosi¢ nalezy jednak, ze jest on zwolennikiem statych cet przy?
wozowych na pszenice i jeczmien.

Koncepcja cel ruchomych na zboza nie jest bynajmniej nowa.
Cta ruchome prébowano wprowadza¢ w zycie w ré6znym czasie w roz?
nych krajach, ale proby te nigdzie nie dalty dodatnich rezultatow.
System ruchomych cet zbozowych nigdzie nie ostat sie przez czas
dtuzszy. Z ctami ruchomemi na zboza spotykamy sie juz w konhcu
17?90 i na poczatku 18 i 197go stulecia w Anglji, Belgji i Holandji,
a w ostatnich latach po wojnie widzimy znowu préby wprowadzenia
podobnych cet w Szwecji, Austrji, Czechostowacji i Portugalji. Proba
ta i tym razem jednak nie zostata uwiefnczona powodzeniem. Wprowa?
dzenie cet ruchomych wywotato silng krytyke i nie dato spodziewa?
nych wynikéw i po krétkim czasie wszystkie powyzej wymienione
kraje powrdcity do statych cet Pprzywozowych.  Wobec tych do?
$wiadczen, pochodzacych zaréwno z bardzo odleglej jak i niedawmiej

*) Cla ruchome zostaty zamienione na cla state w Austrji, Czechostowacji
i Szwecji. Co do Portugalji nie posiadamy zupetnie pewnych wiadomosci.
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przesztosci, propozycja p. Krdlikowskiego, zmierzajgca do twprowa
dzenia cet ruchomych na zboze na polskim gruncie, jest niewatpliwie
nader $miata- Nabiera ona przytem cech zupetnie oryginalnych, ponie
waz autor pragnie zastosowac zasade cet ruchomych w zakresie #nacz
nie szerszym od tego, w jakim jg stosowano w innych Kkrajach.
Dotychczas ruchomg skale cet, wahajacg sie w granicach z gory okres-
lonych minimalnych i maksymalnych stawek, stosowano powszechnie
jedynie w zastosowaniu do cet przywozowych, gdy tymczasem p. Kré-
likowski pragnie wprowadzi¢ u mas zasade zmiennosci stawki celnej,
nietylko w ctach przywozowych, ale réwniez i w ctach wywozowych.
Nadaje to koncepcji pietno wysoce oryginalne, ale zarazem czyni jg
wysoce skompilkowang i nader ryzykowng. Nic tez dziwnego, ze pro
ijekt p. Krélikowskiego, poddany krytycznej analizie przez p. Rosci
Szewskiego i1 Prochaske, wywotat z ich strony bardzo stanowcze
zastrzezenia. Wskazujg oni stusznie, ze dodatnie skutki zastosowania
koncepcji p. Krélikowskiego s nader problematyczne, ze natomiast
moze ona, podobnie, jak to miato miejsce w innych krajach, wywotac
ostre wahania cen, wytwarzac sprzyjajagce warunki dla spekulacji, ze
moze ostabiaé naszag pozycje przy zawieraniu traktatow handlowych,
ze wreszcie ze wzgledow techniki celnej jest zbyt trudng do #astoso
wania. Krytycy projektu p. Krélikowskiego nie dostrzegli jednak lub
tez nie podkreslili najpowazniejszego, zdaniem mojem, defektu kom
cepcji, polegajagcego mianowicie na tem, ze p. Krélikowski, budujac
swoj projekt, pozornie przystosowany do specjalnego charakteru [5oi
skiego rynku zbozowego, nie uprzytamniat sobie nalezycie, jakie realne
wyniki uzyskamy przy zrealizowaniu tej koncepcji. Skutkiem tego
mamy projekt, ktéry w zastosowaniu praktycznem, jak to dalej posta
ramy sie wykaza¢, prowadzi do konsekwencji nieoczekiwanych ?#a
pewne przez samegoi autora.

Kraje, w ktorych w okresie powojennym wprowadzono ruchome
cta na zboza, sa, o ile idzie o stosunek produkcji do konsumcji, krajami
wyraznie deficytowemi. W tych warunkach wprowadzenie ruchomych
cel przywozowych w wymienionych wyzej krajach powinno byto dac
przynajmniej w teorji efekt naturalny i fatwy do przewidzenia. Zasto
sowanie cet przywozowych musiatoby zawsze prowadzi¢ do titrzyma
nia ceny na rynku wewnetrznym na poziomie wyzszym od cen $wiato
wych. Zastosowanie nie statej, lecz zmiennej stawki celnej #mienia
loby sytuacje o tyle tylko, ze r6znica pomiedzy ceng rynku twewnetrz
nego a ceng $wiatowa, wywotana istnieniem cta przywozowego, bytaby
wyzszg przy niskim poziomie cen $wiatowych, nizszg za$ w wypadku
podnoszenia sie poziomu cen Swiatowych. Projekt p. Krélikowskiego
opiera sie na innych zasadach. Biorgc za punkt wyjscia specjalny
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charakter Polski, jako kraju #kguottypego, p. Kroli

kowski proponuje ustali¢ aprioristycznie ,,stuszng" cene zyta na pod

stawie ,,praktycznej zdolnosci nabywczej wyprodukowanej jednostki
tego zboza"; za te ,,stuszng" cene uznaje przyktadowo cene wahajaca
sie w granicach 30—35 zt. za 1 g. Jezeli cena na rynku wewnetrznym
obnizy sie ponizej tej normy, to p. Krolikowski proponuje wprowadzic¢
cto przywozowe o zmiennej skali, jezeli za$ przeciwnie cena na rynku
wewnetrznym podniesie sie¢ powyzej wskazanych stusznych norm,
wchodzi w zycie cto wywozowe réwniez o skali zmiennej. P. Kroli

kowski przewiduje przytem, ze metody te doprowadzg istotnie do
utrzymania cen na rynku wewnetrznym w granicach owych stusznych
norm, ze uda mu sie w ten sposéb doprowadzi¢ do izolacji Polski z pod
wptywu ruchu cen i konjunktur na rynkach $wiatéwych, ze zdota on
zapewni¢ w ten sposdb rolnikowi polskiemu trwatg optacalnos¢ pro

dukcji, a konsumenta moze ochroni¢ przed nadmiernemi zwyzkami
cen chleba.

Pragnac wprowadzi¢ rozwazania tych przewidywan na bardziej
realne tory, rezygnuje narazie z dyskusji teoretycznej i proponuje
czytelnikowi dokfadne zbadanie zagadnienia, jaki praktyczny efekt
databy koncepcja p. Krélikowskiego, gdybysmy jg zastosowali w tych
konjunkturach, jakie sie ksztattowaty na polskim rynku zbozowym
w okresie ostatnich 3 lat gospodarczych. W tym celu przytaczamy
ponizej tablice, w ktorej zestawiono przecietne ceny miesieczne zyta,
notowane na gietdzie warszawskiej w poszczegolnych miesigcach toz
patrywanego czasokresu, przeliczone na ztote w zlocie wedtug Bhec
nego kursu naszej waluty (patrz tabl. Nr. VIII). Dla utatwienia &rjen
tacji przecietne ceny dla poszczegbélnych miesiecy uszeregowaliSmy
w trzech kolumnach, zamieszczajgc w Lej ceny nizsze od ,,stusznej”
ceny p. Krélikowskiego, wynoszacej 30—35zt., w &  ceny w granicach
tej stusznej normy, w IlLej — ceny przekraczajgce norme 35 zt.

W sierpniu 1924 roku przecietna cena wynosita 27,41 zt., a zatem,
biorgc za punkt wyjscia te cene, nalezatoby na wrzesien w mysl pro
jektu p. Kroélikowskiego natozy¢ cto przywozowe. Nie datoby ono
najmniejszego efektu, gdyz jakkolwiek juz od 14 sierpnia 1924 r. bo
wigzywato cto wywozowe w wysokosci 5 zt. od 100 kg., to jednak prze
cietna cena we wrzesniu, notowana na gietdzie warszawskiej w t#yso
kosci 33,46 zt., byla o tyle nizszg od cen $wiatowych, ze pomimo cfa
wywozowego wyeksportowaliSmy w tym miesigcu zagranice przeszio
1000 wag. zyta. Zastosowanie systemu p. Krolikowskiego datoby ten
efekt, ze clo wywozowe jeszcze nie obowigzywatoby we wrzesniu
I przecietna cena na rynku warszawskim bytaby prawdopodobnie
wyzszg od tej, jaka rzeczywiscie istniata, 0 wysokos$¢ stawki twywo
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zowej, wynoszacej 5 zt., a wiec wynositaby nie 33 lecz 38 zl. za 100 kg.
Cena ta jest wyzszg od ,,stusznejll normy p. Krélikowskiego, a zatem
na pazdziernik nalezatoby wprowadzi¢ cto wywozowe w wysokosci
ok. 7 zt., a wiec nizsze od istniejagcego wowczas faktycznie cta wywo»
zowego, ktore, poczynajgc od 15 pazdziernika, pobierane byto w wyso
kosci 15 zI. od 100 kg.

TABLICA VIII.

Ceny zyta wedtug Gietdy ZbozowosToworowej w Warszawie
za 100 kg, przeliczone z dolaréw wedtug parytetu 1 doi. = 8,90 zl.

Cena Cena
[ [}
= =
Rok & ponizej od powyzej Rok 8 ponizej od powyzej
s 30 z+ 30—35 zt 35 zt s 30 z+ 30—35 zt 357zt
1924/25  \/||| 27.41 1926127 \/]1I 29,28
IX — 33,46 — IX — 33,02
X — — 38,98 X — 35,51
Xl — — 38,09 Xl — — 39.60
XII — — 38,40 Xl — — 39,34
1 - — 46,28 1 — 40,49
il — — 56,34 il — — 3960
ikl — -U 56,69 1l — — 41,21
(\V4 — — 58,92 v — 4521
\Y — — 54.74 Vv — — 53,04
Vi — - 55,7i N — — 52,69
Vil — — 50,55 VI — — 49,66
1925126 VI —_ 3248 1927/28 VI —i — 39,60
IX 27,41 — — IX — — 40,23
X 25,90 — — X — — 39.52
Xl 24,48 — — XI — — 40,49
Xl 24.74 — —
1 27,50 — —
1 25.99 — —
il 25,63 — —
v 27,77 — —
\Y 29,64 —
\V/| 28,30 — —
Vil 24,48 —

Pomimo tak wysokiego cla wywozowego wywbéz zyta, a w pew«
nym stopniu i maki zytniej miat i nadal miejsce w ciggu pazdziernika,
listopada, a w pewnym stopniu i w grudniu. W razie, gdyby obowias
zywata stawka wyptywajgca z projektu p. Krolikowskiego, to wowczas
cena w pazdzierniku bytaby nieco wyzsza od faktycznej ceny 38,98 zt.,
na skutek czego cto wywozowe wzrostoby i cena w listopadzie &dpo
wiadalaby cenie, jaka wowczas faktycznie istniata w wysokos$ci 38,09,
co znowu z kolei pociggatoby za sobg zmniejszenie stawki celnej
i zwyzke w grudniu ponad obowigzujacg wowczas cene 38,40 zt. Poczym
najag¢ od stycznia 1925 r. az do lipca wiacznie, eksport ustaje, a nato-
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miast zaczyna sie intensywny import. Istniejgce wedtug koncepcji
p. Krolikowskiego cto wywozowe nie dawatoby wiec najmniejszego
efektu, podobnie, jak bylo bezskutecznem obowigzujace wowczas
faktyczne cto wywozowe. Tak wiec w stosunku do nieurodzajnego
roku 1924/25 system p. Kroélikowskiego nie doprowadzitby bynajmnigj
do stabilizacji cen na poziomie ,,stusznej” normy 30—35 zt., przeciwnie
I przy tym systemie ceny ulegatyby wahaniom w granicach od 27—58
ztotych, a jedynym skutkiem zastosowania tego wysoce ¥kompliko
wanego systemu bytoby zwigkszenie wahan cen w czteromiesiecznym
okresie pazdziernik—grudzien.

Przechodzimy do roku urodzajnego 1925/26. W sierpniu prze
cietha cena notowana na gietdzie warszawskiej wynosita 32,48 zt,
a wiec miescita sie w granicach stusznej normy p. Kroélikowskiego, co
wytaczatoby stosowanie we wrzesniu cel zarowno przywozowych jak
i wywozowych. We wrzesniu cena si¢ obniza do 27,41. Nalezatoby
zatem, zgodnie z systemem p. Krolikowskiego, wprowadzi¢ cto przy
wozowe, ktéreby byto jednak zupetnie bezprzedmiotowe, poniewaz
przez cate 12 miesiecy roku gospodarczego 1925/26 eksportowaliSmy
zyto. Przez caty rok cena utrzymywala sie réwniez na poziomie Hiz
szym od 30 zt, a tem samem powinnoby istnie¢ przez caty rok cto
przywozowe, ktdre jednak wobec braku przywozu nie mogloby mieé
praktycznego zastosowania. W nastepnym roku S$redniourodzajnym,
a wiec w r. 1926/27, w ktorym mieliSmy niewielki niedobér zyta
w wysokosci 40 tys. tonn, zastosowanie systemu p. Krdlikowskiego
datoby nastepujace rezultaty. W sierpniu przecietna cena na gietdzie
warszawskiej wynosita 29,28 zt., a zatem na wrzesien powinno byto by¢
wprowadzone cto przywozowe, ktéreby pozostato bez najmniejszego
wplywu na poziom cen, gdyz w ciggu wrzesnia eksportowaliSmy duze
ilosci zyta. Cena we wrze$niu wynosifa 33,02 zt., mieszczac sie w fra
nicach stusznej normy. W pazdzierniku nie byloby zatem ani cet przy
wozowych ani wywozowych, ale cena w tym miesigcu podniosta sie
do poziomu 35,51 zt., co stanowitoby podstawe do natozenia cta Wwywo
zowego w listopadzie, wywierajgcego znizkowy wptyw na poziom cen
w ciggu listopada i grudnia. Cla wywozowe w mysl projektu p. Kré
Ilkowskiego powinnyby obowigzywa¢, ulegajac zmianie jedynie co do
wysokosci stawki, do listopada az do korica roku gospodarczego. Nie
miatyby one istotnego wptywu na poziom cen, ktére w maju doszty do
53,04 zt., podobnie jak nie miato wptywu natozenie w dn. 20 stycznia
1927 r. cet wywozowych w wysokosci 15 zt. od 100 kg., a to dlatego, ze
juz, poczynajac od stycznia tego roku, zaczeliSmy importowac zboze.
Jedynym efektem zastosowania systemu p. Krdélikowskiego w roku
gospodarczym 1926/27 bytoby wiec wprowadzenie cel wywozowych nie
w styczniu, lecz w listopadzie i pewne zmniejszenie eksportu, ktéry
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w ciagu listopada i grudnia wyniost niewielkg ilos¢ 1070 wagondw.
Biezacy rok gospodarczy rozpoczeliSmy pod znakiem wprowadzenia
cel wywozowych w wysokosci 15 z+. od 100 kg. Nie wywarly one
istotnego wptywu na poziom cen, ktéry odpowiada mniej wiecej cenom
Swiatowym. Zastosowanie systemu p. Krolikowskiego miatoby jedynie
ten skutek, ze prohibicyjne przy zastosowaniu tego systemu cto twywo
zowe ulegtaby zmianom w poszczeg6lnych miesigcach, nie wywierajac
jednak wptywu na realny poziom cen.

Tak wiec przeprowadzona proba zbadania nastepstw, do jakich
doprowadzitoby zastosowanie cet ruchomych w konjunkturach, jakie
sie ksztattowaty na naszych rynkach zbozowych w okresie ostatnich
40 miesiecy, prowadzi do nastepujgcych wnioskow: 1) system ten nie
osigga gtownego celu, o ktéry autorowi chodzi, nie prowadzi do 3tabi
lizacji cen w granicach ,stusznejll normy, nie zapobiega i nawet nie
zmniejsza wahan, jakie w rzeczywisto$ci miaty miejsce, 2) pozytywnie
nie daje on nic rolnikowi. Ca przywozowe nieoddziatywuja w tajmniej
szym stopniu zwyzkowo na poziom cen, gdyz, jak byto do przewidze
nia, obowigzywatyby tylko w tych okresach, gdy zboza nietylko nie
przywozimy, lecz jeszcze je wywozimy. 3) Negatywny ze stanowiska
interesOw rolniczych efekt systemu p. Krélikowskiego bytby natomiast
zupetnie realny, gdyz system ten prowadzi do cet wywozowych, mato
roznigcych sie od tych, jakie naktadano na jesieni 1924 i w styczniu
1927 r. Jedyng zmiang bytyby pewne przesuniecia w ruchu cen w tkre
sie wrzesien—grudzien 1924 r. i listopad—grudzien 1926 r. Sg to jednak
zmiany drugorzedne, nie zmieniajgce w niczem istotnego charakteru
sytuacji.

Druga znamienng cechg artykutu p. Krélikowskiego jest 3to
sowanie réznych metod polityki celnej w stosunku do poszczegol
nych rodzajéw zbdz, jednej w stosunku do zyta, drugiej w stosunku
do pszenicy i jeczmienia browarnego. Cene zyta p. Krélikowski pragnie
utrzymac na ,,stusznym™ statym poziomie i chce osiggnag¢ ten cel #a
pomocg cel ruchomych pryyaenaowych, nie proponujac jed
nak bynajmniej zastosowania tegoz systemu do pszenicy i jeczmienia.
O ile idzie o te ostatnie zboza, to p. Krélikowski, jak wnosi¢ mozna
Z jego koncowych wywodéw, sktaniatyby sie do zastosowania formal
nych cet przywozowych.

Ta podwojna miara, proponowana przez autora w stosunku do
zyta z jednej, a do pszenicy i jeczmienia z drugiej strony, musi na
pierwszy rzut oka wywotywac pewne zdziwienie. Istotnie trudno to
wiem pojaé, czem sie motywuje to rozniczkowanie, jezeli bowiem
p. Krolikowski pragnie ustabilizowac cene zyta na statym ,,stusznym”
poziomie, gwarantujagcym producentowi zupetng optacalno$¢ produkcii,
to dlaczego nie dazy do zastosowania tej samej zasady, ktéraby tatko
wicie zadowolnita rolnictwo, do innych zbdz. Dlaczego zasada *stusz
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nych“ cen ma byc¢ zastosowana jedynie do zyta, a dlaczego producent
ma pobiera¢ za pszenice i jeczmien, a konsument pfacic za te produkty
ceny *niestuszne

Odpowiedz na te pytania znalez¢é mozemy w kohcowym ustepie
artykutu p. Krolikowskiego, w ktorym wyjasnia nam dlaczego system
cel ruchomych ogranicza do jednego zyta, stosujagc w tem miejscu
nastepujacy sposob rozumowania. Charakter gospodarczy zyta jest
inny anizeli pozostatych zbdéz. Zyto jest podstawowym artykutem
aprowizacyjnym, nie daje moznosci szerszego stosowania pracy recznej
i jest jednym ze Srodkéw produkcji hodowlanej, ,,zyto wiec w przeciw
stawieniu do innych zb6z moze by¢ stosunkowo tansze, a regulowanie
jego ceny przez cta ruchome pryyopaoe/o daje podstawe
do stabilizacji warunkéw rozwoju hodowli w Polsce. Pszenica hato
miast i browarny jeczmien w organizacji gospodarstw wiejskich tdgry
wajg inng role, sg skonczonemi produktami, powiekszenie produkcji
ktérych w powazny sposob moze sie przyczyni¢ do zréwnowazenia
bilansu handlowego"”. — W tem rozumowaniu znajdujemy klucz &dpo
wiedzi na sformutowane powyzej pytanie. P. Krdlikowski uwaza, ze
ceny pszenicy i jeczmienia (kwestji owsa nie porusza wcale), na rynku
polskim powinny sie ksztattowa¢ wedtug poziomu cen Swiatowych,
wzglednie w razie zastosowania cet przywozowych mogg by¢ przy
pewnym ukfadzie stosunkow wyzsze od $wiatowych. Przeciwnie zyto,
jak chce p. Krolikowski, moze by¢ stosunkowo tansze, a wiec ceny
zyta powinny by¢ zdaniem p. Krélikowskiego utrzymywane na pozio
mie nizszym od poziomu cen $wiatowych, o ile przekroczg ,,stuszng"
zgory ustalong norme. W tym celu wiasnie p. Krolikowski proponuje
wprowadzenie cel przywozowych. Argumentacja p. Krélikowskiego
nie jest bynajmniej nowa, jest ona oddzwigkiem tych opinij, ktore
przed paru laty byly wypowiadane bardzo stanowczo przez pewne
odtamy mysli rolniczej, a ktore, traktujgc zyto jako niezbedny artykut
zywnosciowy i jako surowiec dla produkcji hodowlanej, uwazaty, ze
w stosunku do zyta nalezy stosowac polityke niskich cen, i ze zyto nic
powinno wogdle korzysta¢ z ochrony celnej. Teza ta nie jest stuszna.
Jezeli w wielu gospodarstwach, jak np. w wiecej znanych p. Krélikéw
skiemu gospodarstwcah podwarszawskich, zyto jest produktem #rugo
rzednym i ma czesto jedynie charakter surowca, przerabianego na pro
dukty zwierzece, to w bardzo wielu innych warsztatach rolniczych zyto
jest produktem skoriczonym, ktorego sprzedaz stanowi jedng z gtow
nych pozycyj przychodowych tych warsztatdw. Nie nalezy przytem
zapominac, ze produkcja w warsztatach rolnych nie jest bynajmniej
tak zrdzniczkowana, jak to ma miejsce w przemysle, ze niema gospo
darstw, poswieconych wyltgcznie produkcji badz to zyta, badz to psze
nicy, badZz to hodowli zwierzat domowych, analogicznie do fabryk,
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produkujacych wytgcznie surowiec zelaza, wyroby lane, lub wyroby
mechaniczne, ale w ogromnej wiekszosci warsztatéw rolnych rodu

kuje sie wszystkie gtdwne ziemioptody, a obok nich caly szereg tvy

tworéw produkcji hodowlanej. Jedng z gtdwnych roslin uprawianych
we wszystkich prawie gospodarstwach w Polsce jest wiasnie zyto.
Gdyby polityka celna upo$ledzata zyto w stosunku do innych Ziemio

ptodow, gdybySmy wytwarzali sztucznie gorsze warunki optacalnosci
produkcji zyta w poréwnaniu z innemi ziemioptodami, to nastepstwa
takiej polityki sg tatwe do przewidzenia. Kazdy rolnik umiejacy jako
tako liczy¢ bedzie dazyt do ograniczenia obszaru uprawy zyta, bedzie
umieszczat je w gorszych stanowiskach, bedzie lekcewazyt w uprawie
i nawozeniu, przeznaczajac wiekszg czeS¢ swego areatu, lepsze 3tano

wiska, wiekszg czes¢ rozporzadzalnego kapitatu, sit ludzkich i ?wierze

cych pod uprawe innych lepiej optacajacych sie ziemioptoddw. Jezeli
za$ uprzytomnimy sobie, ze produkcja zyta w Polsce w fatach fiormat

nych zaledwie pokrywa zapotrzebowanie, to jasnym jest wniosek, ze
gdyby na skutek takiego uzasadnionego upo$ledzenia uprawy zyta,
produkcja obnizyta sie Srednio tylko o 10%, co jest bardzo tatwem do
osiggniecia, to wéwczas Polska przechodzi na state do szeregu krajow
importujagcych zyto, a wowczas wchodzimy réwniez trwale w okres
wzglednie wysokich cen zyta, gdyz ceny na naszym rynku twewnetrz

nym nieraz beda wyzsze od cen Swiatowych, co nie pozostatoby bez
wptywu na poziom cen wszelkich innych produktéw rolnych.

W zwigzku z artykutem p. Krolikowskiego nasuwa sie jeszcze
jedna uwaga. Dotychczas cta wywozowe na zboza byty stosowane zbyt
czesto, niestety, ale badz co badz zawsze jako wyjatkowy fhadzwy
czajny Srodek polityki gospodarczej. Wywolywaly one zawsze 3ta
nowczy protest w kotach rolniczych, byly nieraz potepiane zaréwno
przez powaznych ekonomistéw, jak i przez powazne organizacje
gospodarcze nierolnicze, zostaty wreszcie gtosno i stanowczo potepione
w uchwatach Miedzynarodowej Konferencji Ekonomicznej w Genewie.
Cta wywozowe na zboze byly uwazane ogolnie w ostatnich czasach za
anachronistyczng pozostatos¢ fatszywej zasadniczo polityki, podpo
rzadkowujacej interesy produkcji interesom konsumcji, a stanowisko
opinji rolniczej i Ministerstwa Rolnictwa w tej sprawie bylo zawsze
zupetnie identyczne.

Gtos p. Krolikowskiego jest pierwszym, jezeli sie nie myle, gto
sem rolnika, ktéry uwaza za mozliwe i wkasciwe wprowadzenie systemu
cet wywozowych jako trwaty i staty czynnik naszej polityki gospodar
czej, a tern samem sankcjonuje na state zasade wywierania przez
panstwo decydujacego wptywu na cene produktu, odgrywajacego w 2y
ciu gospodarczem Polski nieposlednig role. — Wysuniecie tej zasady
przez p. Krélikowskiego stanowi w rozwoju naszej mysli gospodarczej
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bardzo zamienny etap na drodze do etatyzacji naszego zycia gospodar?
czego. GdybySmy bowiem proponowang przez p. Krolikowskiego
zasade okre$lania przez panstwo stusznych cen rozciggneli jeszcze na
jakie$ dwadziescia innych artykutdw podstawowych, to weszlibySmy
w okres bezwzglednego etatyzmu ekonomicznego, stanowigc obok pan?
stwa Sowietow jedyny w swoim rodzaju, a bardzo interesujacy dla
innych, teren nie spotykanych gdzieindziej eksperymentdéw. Zapewne
mozna sie powotywac na to, ze panstwo wywiera silny wplyw na
ksztattowanie sie cen pewnych artykutow przemystowych, jak np.
wegla; ma to miejsce jednak jedynie wéwczas, gdy produkcja danych
artykutdéw jest skartelizowana a eksport ma charakter wyraznie dum?
pingowany, tolerowany i popierany przez panstwo. W tych wypadkach
zatem, gdy na skutek istniejgcego kartelu i istnienia cet ochronnych
lub zakazéw przywozu cena danego artykutu na rynku krajowym nie
jest wykitadnikiem wolnego stosunku popytu do podazy, gdy prze?
ciwnie cena ta jest sztucznie podnoszona dla wyrdéwnania strat z dum?
pingowego eksportu wyptywajacych, to stusznem jest, ze panstwo,
tolerujgc, a nawet wspdtdziatajgc szczeg6lnemu obcigzeniu konsu?
menta, ma nietylko prawo, ale i obowigzek czuwa¢ nad tem, aby
obcigzenie to nie wykraczato poza pewne granice. Nie znajdziemy
jednak bodaj przyktadu, aby panstwo dazyto do obnizania cen jakiego?
kolwiek artykutu przemystowego w wypadku, gdy produkcja danego
artykutu nie jest skartelizowana, gdy jest pozbawiona zupetnie ochrony
celnej i gdy cena jest wynikiem nietylko wewnetrznego stosunku
podazy do popytu, lecz i ksztattowania sie¢ konjunktur miedzy?
narodowych.

Proponujgc wprowadzenie cet wywozowych na zyto, jako staty
element polityki gospodarczej, p. Krolikowski stara sie uspokoi¢ rolni?
kow, dowodzac, ze doSwiadczenie lat ostatnich wykazato, iz istnienie
cel wywozowych nie zawsze wptywa znizkowo na poziom cen i ze
odwrotnie swoboda eksportu nie zapewnia bynajmniej utrzymania cen
na odpowiednio wysokim poziomie, ze zatem, zdaniem p. Krdlikéw?
skiego, rolnicy nie majg bynajmniej istotnej przyczyny do bezwzgled?
nego obstawania przy postulacie wolnego obrotu zbozem.

Niewatpliwie ani wolny wywdéz zboza nie zawsze prowadzi do
wysokich cen, ani tez zakaz wywozu lub cto prohibicyjne nie zawsze
daje w konsekwencji ceny niskie.

Pomimo to nalezy przewidywac, ze wbrew zdaniu p. Krélikdw?
skiego rolnictwo bedzie zawsze bezwzglednie obstawato przy swobo?
dzie eksportu, wychodzac z racji zarowno zasadniczej, jak praktycznej
natury. Ogromna wigkszo$¢ rolnikdw obawia sie w wysokim stopniu
tendencyj etatystycznych, torujgcych sobie, niestety, coraz bardziej
droge w naszem zyciu gospodarczem, uwazajac je za wysoce niebez?
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pieczne i szkodliwe dla normalnego rozwoju ekonomicznego kraju
i stad tez zasadniczo przeciwstawia sie idei okresSlania przez panstwo
stusznych cen, jako idei bedacej wiasnie wyktadnikiem etatystycznego
sposobu myslenia. Powtore rolnik, jak zresztg stusznie stwierdza
w poczatku swego artykutu p. Krélikowski, jest zainteresowany w vy

sokim stopniu w statosci warunkéw produkcji i mozliwej stabilizacji
cen. Przy swobodzie eksportu ceny zboza sg uzaleznione od jednej
niewiadomej — od konjunktury Swiatowej, ale w kazdym razie rolnik
ma te pewno$¢, ze cena na rynku wewnetrznym bedzie sie wahata
w granicach pomiedzy ceng osiggang przy eksporcie a ceng ptacong
za zboze importowane do kraju. Zastosowanie cet wywozowych, jako
Srodka normowania cen przez wiadze panstwowe, wprowadza w gre
drugi czynnik nieobliczalny — czynnik, ktéry moze sie okaza¢ w ¥kut

kach dla rolnictwa niestychanie ciezkim, jak to z wlasnego #oswiad

czenia niedawnej przeszitosci przekona¢ sie mogliSmy. Wiemy réwniez
bardzo dobrze, jakie czynniki i jakie okolicznosci odgrywaty role decy

dujaca przy wprowadzaniu zakazéw i cet wywozowych na zboza
w ciggu ubiegtych dziesieciu lat i dlatego stracilismy w znacznym
stopniu wiare w zdolno$¢ panstwa do rozstrzygania zagadnien polityki
gospodarczej w mysl zasad bezwzglednej sprawiedliwosci i zdrowego
sensu gospodarczego. Mniemam, ze sceptycyzm ten podziela w tym
wypadku wigkszos¢ opinji rolniczej i dlatego tez przypuszczam, ze
rolnictwo odrzuci propozycje p. Krolikowskiego, eliminujac w ten po

sob te drugg niewiadoma, wprowadzajacg do konjunktury rynkowej
i do kalkulacji rolniczej pierwiastki zupetnej dowolnosci i nieoblb
czalnosci.

WskazaliSmy powyzej, ze state cla przywozowe na zboze posia
dajg dwa defekty. Nie zabezpieczajg one w dostatecznym stopniu
produkcji rolniczej na wypadek daleko idgcego obnizenia cen na rynku
Swiatowym, mogg one potegowaé w pewnych warunkach wahania
i roznice cen w réznych okresach tego samego roku gospodarczego.

Do usuniecia pierwszego defektu zmierza koncepcja ruchomych
cet przywozowych. Koncepcja ta, jak staraliSmy sie wykazac, nie
sprawdzita swych teoretycznych zalet w zastosowaniu praktycznem.
Ten sam cel moze by¢ jednak osiggniety na innej drodze. W razie
gdyby ceny Swiatowe obnizyty sie znacznie ponizej poziomu, jaki tizna
wano za normalny w okresie ustalenia stawki celnej, to zawsze
zachodzi moznos$¢ podniesienia tej stawki droga odpowiedniego aktu
prawodawczego. Nalezy tylko pamieta¢, by nie dopusci¢ przy okazji
zawierania jakichkolwiek traktatéw handlowych do zafiksowania 3ta
wek, co uniemozliwiatoby podniesienie, gdyby tego zachodzita o
trzeba, ochrony celnej dla produkcji zbozowej.
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Nalezy rowniez szuka¢ Srodkdw, zapomocg ktérych moznaby
zneutralizowaé niepozadane i ujemne wptywy cet w zakresie potego
wania wahan cen. Zastanawiajac sie nad $rodkami, ktéreby mogly
ostabi¢ mozliwos¢ takiego ujemnego oddziatywania cet przywozowych,
dochodzimy do wniosku, ze $rodkiem takim mogtoby by¢ twprowadze
nie w zycie systemu Swiadectw piryysopaomych, tdpowia
dajacego systemowi t. zw. ,,Einfuhrschein’éw*, ktére od wielu lat juz
zdobyty sobie prawo obywatelstwa w polityce celnej Niemiec. System
Einfuhrschein’éw polega, jak wiadomo, na tern, ze eksporter zboza
otrzymuje Swiadectwo przywozowe, na podstawie ktGrego moze ha
stepnie przywiezé do Niemiec odpowiednig ilos¢ zboza, wzglednie
nawet innych towarow bez optacania pobieranego normalnie cta przy
wozowego. Oparte na tych zasadach Swiadectwa przywozowe odegraty
bardzo powazng role na niemieckim rynku zbozowym w okresie fsrzed
wojennym. Przed wprowadzeniem $wiadectw przywozowych twscho
dnie prowincje Niemiec, posiadajace nadmiar zboza, musiaty je
wywozi¢ na rynki konsumcyjne zachodnich Niemiec, optacajac tyso
kie koszty transportu. Po wprowadzeniu $wiadectw wywozowych
mogty one lokowac swe nadwyzki eksportowe na lezacych poza Yra
nicami Niemiec, lecz komunikacyjnie dogodniej potozonych rynkach
zbytu. Wyzyskujac nastepnie uzyskane Swiadectwa przywozowe,
osiggano moznosc¢ bezctowego importu do zachodnich prowincyj Nie
mmie¢ zboza zagranicznego. Swiadectwa przywozowe, dziatajace
w znacznym stopniu w eksporcie jako premja eksportowa, &ddziaty
waty na poziom cen w ten sposob, ze w prowincjach wschodnich
poziom cen podnidst sie nieco, gdy przeciwnie w prowincjach ?*a
chodnich konsumcyjnych oddziatywaty one raczej w znizkowym kie
runku. Wprowadzenie Swiadectw przywozowych w naszych tarun
kach nie zawsze dawatoby wyrazny efekt gospodarczy. W latach
wybitnie nieurodzajnych, w latach, w ktorych nie byloby zupetnie
eksportu zboza, Swiadectwa przywozowe nie miatyby wogdle Zastoso
wania. W latach wybitnie urodzajnych, w ktorych eksport zboza
z Polski ma miejsce przez rok caty, w ktérych nie potrzebujemy nic
importowac z zagranicy, uzyskiwane przez eksporteréw Swiadectwa
wywozowe nie miatyby zadnej realnej warto$ci. Natomiast w latach
$redniourodzajnych, gdy eksport zboza w miesigcach pozniwnych
pocigga za sobg konieczno$¢ importu na przednéwku, Swiadectwa
przywozowe wywieratyby bardzo wyrazny wptyw na ksztattowanie sie
cen. Uzyskane na jesieni przez eksportera $wiadectwo przywozowe
dawatoby importerowi moznos¢ przywozenia zboza na przednoéwku
bez ponoszenia cta przywozowego. Swiadectwo przywozowe [josia
datoby zatem pewng realng warto$¢ o zmiennej wysokos$ci w zaleznosci
od warunkow, jakieby sie w danym roku wytwarzaty. W roku 8eficy
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towym, a wiec w roku, w ktorym eksport jesienny kompensowatby sie
wiekszym ilosciowo importem przednéwkowym, cena zboza importo?
wanego na przedndéwku przy istnieniu cet przywozowych podniostaby
sie 0 petng wysoko$¢ stawki celnej. Cze$¢ tego zboza, przywozona na
mocy Swiadectw przywozowych, bytaby zwolniona od pfacenia cia,
a zatem S$wiadectwo przywozowe miatoby warto$¢ odpowiadajaca
petnej wysokosci stawki celnej. Eksporter zboza w okresie jesiennym
wiedziatby, ze otrzymujgc Swiadectwo przywozowe, otrzymuje dowod
posiadajacy realng wartos$¢, rowng stawce celnej przywozowej, a co
za tern idzie mogtby eksportowaé zagranice zboze i nabywac je od
producenta po cenach wyzszych od ceny Swiatowej 0 sume réwng
stawce celnej. Cena uzyskiwana przy eksporcie decyduje, jak wia?
domo, w okresach eksportu o cenach rynku wewnetrznego. W tym
wypadku zatem w roku deficytowym Swiadectwa przywozowe podnio?
styby ceny juz w okresie pozniwnym, okresie wywozowym, i zwyzkowy
wptyw cet przywozowych na ceny miatby miejsce w ciggu catego roku.
Tem samem usuwatoby sie niepozadany wptyw cta przywozowego na
zwiekszenie rozpietosci ceny pomiedzy poczatkiem i konicem roku
gospodarczego. Przeciwnie za$, w roku, w ktérym réwniez wywozimy
zboze na jesieni a przywozimy na przedndéwku, ale w roku, w ktérym
produkcja pokrywa zapotrzebowanie z pewng nadwyzkg, a wiec
w roku, w ktérym eksport jesienny jest wiekszy od importu wiosen?
nego, ilo$¢ uzyskanych Swiadectw przywozowych byfaby tak duza, ze
cata iloSC zboza sprowadzonego na wiosng bytaby wolna od cta przy?
wozowego. Swiadectwa przywozowe nie miatyby zatem wartosci i nie
dziatatyby zwyzkowo, jak to w poprzednim wypadku miato miejsce,
w okresie jesiennym, a zarazem neutralizowatyby zupetnie dziatanie
cel przywozowych w okresie wiosennym. Inaczej mowigc, wprowadze?
nie w zycie Swiadectw przywozowych daje rolnikowi gwarancje, ze
w latach nieurodzajnych, deficytowych, w ktorych wiasnie ochrona
produkcji rolnej jest potrzebna, cta przywozowe dziatatyby zwyzkowo
na ceny w ciagu catego roku gospodarczego. Przeciwnie za$§ w latach
wzglednie urodzajnych, w ktérych mamy pewne, chociaz bardzo nie?
znaczne nadwyzki eksportowe, $wiadectwa przywozowe usuwatyby
nieuzasadnione urodzajem zwiekszone obcigzenie konsumenta w okre?
sie przednéwkowym, wywotane nadmiernym wywozem jesiennym, co
w pewnych razach mogtoby by¢ nawet celowo robione. | w jednym
I w drugim wypadku za$ Swiadectwa przywozowe zapobiegatyby cat?
kowicie dziataniu cet przywozowych w kierunku powiekszania wahan
cen. Rzecz jasna, ze realny wptyw Swiadectw przywozowych w zasto?
sowaniu praktycznem nie zawsze bytby tak jasnym i prostym, jak to
wynika z rozumowania teoretycznego. Zachodzg bowiem powazne
trudnosci w ustaleniu na poczatku roku gospodarczego, czy dany rok
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da nam w ostatecznym bilansie nadwyzke, czy niedobdr zbozowy,
gdyz zaréwno obliczenia zbiorow sg i u nas, jak i w innych krajach
zresztg, dalekie od bezwzglednej Scistosci, jak i rozmiary spozycia
zalezg od catego szeregu czynnikdw, ktorych z gory przewidzie¢ nie
mozna. W kazdym jednak razie przy wprowadzeniu $wiadectw przy
wozowych oddziatywatyby one w pewnym stopniu w sposob, jaki
powyzej staraliSmy sie wyjasnic.

Rozwazajac zagadnienie Swiadectw przywozowych, trzeba dac
jeszcze odpowiedz na pytanie, czy Swiadectwa przywozowe, tzyski
wane przy eksporcie, miatyby zwalnia¢ od cta tylko zboza, czy tez,
podobnie, jak to w pewnych okresach miato miejsce w Niemczech,
I inne towary oraz, czy $wiadectwa przywozowe, uzyskane na podsta
wie wywozu pewnego okreslonego rodzaju zboza, zwalniatyby od cta
przy przywozie tylko ten sam rodzaj zboza, czy tez i inne rodzaje zbdz.

Gdyby Swiadectwa przywozowe zwalniaty od cta nietylko im
portowane zboza, ale réwniez i inne towary, to w takim razie ¥da
rzacby sie mogto, ze cata ilos¢ uzyskanych przez eksporterow $wia
dectw bylaby zuzyta na import tych innych towaréw, a co za tem
idzie, dodatni wptyw Swiadectw przywozowych na ksztattowanie sie
cen wewnetrznych zboza bytby zupetnie stracony. Stad tez na pierwsze
pytanie nalezy da¢ odpowiedz, ze Swiadectwa przywozowe mogg ?wal
nia¢ od cta jedynie import zboz.

Co sie tyczy drugiego pytania, to zwroci¢ uwage nalezy, ze $to
sunki u nas uktadajg sie i beda sie zapewne ukiadaly przez czas
dtuzszy w ten sposob, ze bedziemy mieli state nadwyzki jeczmienia,
czesto nadwyzki zyta, a natomiast prawie zawsze niedobor pszenicy.
Swiadectwa przywozowe, uzyskiwane przy eksporcie jeczmienia i zyta,
bytyby uzywane nieraz dla zniwelowania dziatania cet ochronnych na
ceny pszenicy. Dawatoby to ujemne wyniki, gdyz prowadzitoby do
Obnizenia cen pszenicy na rzecz jeczmienia, a w pewnym stopniu zyta.
Wobec tego przyjac nalezy zasade, ze Swiadectwa przywozowe, tizyski
wane przy eksporcie pewnego rodzaju zboza, zwalniatyby od cta
import tego samego rodzaju zboza. Ponadto, wobec tego, ze obroty
jeczmieniem i owsem w handlu zagranicznym sg jednostronne, jak to
ma miejsce przy jeczmieniu, lub tez niewielkie, jak przy owsie, mozna
by ograniczy¢ system Swiadectw przywozowych jedynie do zb6z thle
bowych, t. j. do pszenicy i zyta. Ze wzgledu na interesy przemystu
miynarskiego, ktére w danym wypadku na uwzglednienie zastuguja,
nalezatoby rozciggng¢ moc Swiadectw przywozowych w pewnym
stopniu na make zytnig i pszenng, a mianowicie w ten sposob, aby
eksporter otrzymywat Swiadectwo przywozowe przy wywozie zarowno
ziarna, jak i maki. Odwrotnie jednak, jak przy imporcie, Swiadectwo
przywozowe znositoby cto tylko na zboze, a nie na make.
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Nalezy jeszcze podnies¢, ze system Swiadectw przywozowych
pozwolitby na nalezyte wyzyskanie korzysci, wyptywajgcych z faktu,
ze okregami, posiadajgcemi najwieksze nadwyzki zboza, sg wiasnie
nasze prowincje zachodnie, potozone pod wzgledem komunikacyjnym
najdogodniej w stosunku do pdtnocnych i zachodnich europejskich
rynkow zbytu. Przy wprowadzeniu systemu Swiadectw przywozom
wych konjunktury handlowe uktadatyby sie nieraz w taki sposdb, ze
bytoby korzystniej wywozi¢ zboze z naszych prowincyj zachodnich
zagranice na zachdd lub po6tnoc, zamiast kierowac je, jak to ma dzisiaj
miejsce, na wschdd do Warszawy, todzi i Zagtebia Weglowego, a nawet
Matopolski, pokrywajac natomiast potrzeby aprowizacyjne tych &srod
koéw zbozem importowanem z Rumunji i Rosji.

Wszystkie przytoczone powyzej argumenty przemawiajg, jak sie
wydaje, za tem, ze system Swiadectw przywozowych stanowitby to
datnig i pozadang korekture i uzupetnienie niezbednej dla naszego
rolnictwa ochrony celnej zboz.

Jerzy Goscicki.

Prowizorjum drzewne z Niemcami.

Podpisany w dniu 30 listopada r. z. ukiad polskomiemiecki
w sprawie drzewnej spotkat sie z krytyka, zwiaszcza na famach pracy
niefachowej. Aby wyjasniC istotng tre$¢ zawartego uktadu, musimy
zdac sobie sprawe z konjunktury drzewnej w Polsce w latach ostatnich.
Przegladajgc notowania cen drzewa oraz statystyke handlu Z*agra
nicznego, stwierdzi¢ mozemy fatwo, ze dominujg u nas od 1924 roku
w obrocie drzewnym nastepujace zjawiska: 1) nadmiar surowca na
rynku i wzrost jego eksportu, 2) staty wzrost cen drzewa, 3) ?wieksza
jacy sie nienormalnie wywo6z drewna okragtego na niekorzys¢ wywozu
materjatow tartych.

1. Nadmiar surowca na rynku spowodowany jest w pierwszym
rzedzie przez ukfady serwitutowe; nastepnie wyrgbano wiele poza Hor
malng produkcjg laséw wskutek klesk zywiotowych, wskutek ciezaréw
podatkowych w epoce kryzysu gospodarczego, wskutek parcelacji i t. d.

W przysztosci wyreby nadzwyczajne powiny ulec zmniejszeniu
zaréwno przy poprawie o0gdélnej sytuacji gospodarczej, jak rowniez
wobec unormowania przepisow tedmmnnych.

2. Wazrost cen drzewa obserwujemy od lat Kilku: drzewo #zy¢
kowe kosztowato przecietnie w 1924 r. 17,67 frankow ztotych, w 1925 —
13,93 frankdw ztotych, w 1927 — 23,46 frankdéw ztotych; wzrost cen
drzewa zatamat sie jedynie czasowo w okresie 1925/26, a przyczyng
jego byto, procz dewaluacji, rowniez zaostrzenie wojny celnej z Nierm
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cami i pewne zawahania sie Swiatowej konjunktury drzewnej w tym
czasie.

Jednak nawet ceny roku 1927 byty nizsze, niz ceny przedwo-
jenne. Wskaznik zioty dla drzewa budulcowego wynosit w 1927 r. 95,
dla opatu zaledwie 70, podczas gdy ceny innych produktéw wybitnie
przekroczyty 100. Wreszcie zauwazyC sie dawat w ostatnich latach
znacznie wiekszy wzrost cen drzewa okragtego, niz tartego.

3. Analizujac pozycje eksportu drzewnego, stwierdzi¢ mozemy
nie tylko jego wzrost, ale rowniez zwiekszajacy sie w eksporcie udziat
drewna okragtego.

Po przeliczeniu drewna tartego na okragte (patrz broszura inz.
S. Kruka ,,Problem drzewny w Polsce*) wywiezlisSmy:

w r. 1920 140.006 m3 wr 1924  5507.731 m3
w o 1921 1.084.706 ,, , 1925 7891814

, 1922 4.007.455 . 1926 9455710 ,,
., 1923 5.072.313 ,, w | pohr. 1927  5.865.497
Udziat za$ drewna okragtego w eksporcie w m3 wynosit:
wr 1924 218 % wr 1926 450 %
- » 1925 398 % w | pbtr. 1927 49,0 $

Nadmiar surowca drzewnego, szukajagc rynkow zbytu, natrafit
na trudnosci u najwiekszego odbiorcy — u Niemiec.

Jednym z zarzgdzen wojny celnej polsko-niemieckiej byty sto-
sowane przez Niemcy cta prohibicyjne na polskie materjaty tarte.
Poniewaz za$ w tym samym czasie rozwijajacy sie ruch budowlany
spowodowat wysokie ceny na drzewo w Niemczech, polski eksport
zorjentowat sie wyraznie w Kierunku wywozu do Niemiec drzewa
okragtego.

To byto istotng przyczyng wzrostu naszego eksportu surowca
na niekorzy$¢ materjatow obrobionych. Ten stan rzeczy wytworzyt
sytuacje grozng dla polskiego przemystu drzewnego, ktéry zaczat do-
magac sie zarzadzen ochronnych. Zarzadzenia te mogty is¢ albo drogg
wprowadzenia przez Polske cet prohibicyjnych na eksport surowca do
Niemiec, albo drogg uktadu prowizorycznego. Wybrano te drugg droge,
I wyrazem jej jest podpisane w dniu 30/XI r. z. prowizorjum. Na za-
sadzie tego ukfadu, obowigzujgcego od 1/XII. 1927 do 30/XI. 1928 r.,
Niemcy przyznajg Polsce kontyngent przywozowy dla drzewa tartego
(poz. 76 niemieckiej taryfy celnej) w wysokos$ci 1.250.000 m3, dla kto-
rego obecne cto w wysokosci 1 marki niemieckiej od centnara podwdj-
nego nie zostanie podwyzszone; Polska natomiast zobowigzuje sie dla
ktod i dtuzyc (pozycja 228 punkt 2a i b i punkt 3 polskiej taryfy celnej)
przy wywozie do Niemiec ustali¢ cta wywozowe w wysokosci naste-
pujacej: ktody i dtuzyce za 100 klg. a) ktody i dtuzyce iglaste 0,40 zt.,



Str. 84 ROLNIK EKONOMISTA

b) ktody i dtuzyce lisciaste z wyjatkiem drewna bukowego, osikowego
i olchowego 0,20 zt., c) osika nieobrobiona 1,50 zI. Na poczet kontyn
gentu drewna tartego nie zalicza si¢ drewna, przewozonego jedynie
przez Polske albo Niemcy.

Uktad ten, normujacy nasz eksport do Niemiec, wplynie fie
watpliwie réwniez na unormowanie stosunku ceny surowca do ceny
materjatow tartych.

Glosy krytyki niektérych pism codziennych atakujg uktad po
wyzszy, jakoby miat on spowodowaC znaczng zwyzke cen drzewa.
Pomijajac juz catg argumentacje ,,polityki konsumenta™ czy ,,polityki
przedsiebiorcy budowlanego” stwierdzi¢ nalezy, ze wzrostu cen drzewa
od czasu uktadu nie obserwujemy, przeciwnie ceny stabilizujg sie
raczej na poziomie listopadowym. Natomiast w prasie fachowej #ysu
wane sg inne, powazne zastrzezenia co do zawartego prowizorjum:
a wiec podnosi sie stusznie, ze nie udato sie przeprowadzi¢ Wzajem
nosci w zasadzie kontyngentéw: Polska pozwala na wolny wywoz
drewna okragtego, podczas gdy Niemcy dajg jedynie kontyngent
wwozu drewna tartego. Nastepnie wysuwana jest obawa, czy ilos¢
1.250.000 m3 bedzie dla Polski wystarczajgca i czy wobec wybitnie
lepszej konjunktury na eksport do Niemiec, niz np. do Anglji, kontyn
gent ten nie bedzie pokryty catkowicie przez przemyst naszych ziem
zachodnich na szkode dla przemystu dzielnic, bardziej oddalonych od
granicy. Poza tem zarzuca sie uktadowi, ze nie uregulowat on kwestji
wwozu do Niemiec naszych dykt i fornierdw, pozostawiajac jedynie
Polsce swobode postepowania co do wywozu kidd olszowych.

Wreszcie nierdwnomiernos¢ wystepuje w optatach celnych: poi
ska optata wywozowa wynosi 40 gr. od 1 g drewna okragtego, podczas
gdy niemiecka wwozowa — 1 mik. niem., t. j. 2,13 zI., od 1 g materjatéw
tartych. Przy normalnym stosunku surowca do materjatéw tartych
13, cto niemieckie wynosi¢ powinno najwyzej 1,20 zt.

Powyzsze zastrzezenia o charakterze rzeczowym moga byé
wskazowka, w jakim kierunku dazy¢ nalezy przy ostatecznem reguto
waniu problematu drzewnego w uktadzie handlowym; zastrzezenia te
jednak w niczem nie zmieniajg faktu, ze zawarte prowizorjum jest
duzym krokiem naprzéd w unormowaniu stosunkéw naszego #rzew
nictwa: rozszerza bowiem rynek zbytu na produkty przemystu tar
tacznego, bez obnizania ceny surowca, co zasadniczo leze¢ powinno
w interesie zaréwno przemystowca jak i producenta drzewa.

Dr. Witold Babinski.



ROLNIK EKONOMISTA Str. 85

Zwigzek Polskich Organizacyj Rolniczych.

1. NARADY | POSIEDZENIA ZE WSPOLUDZIALEM PRZEDSTAWICIELI
ZWIAZKU P. O. R.

10. 1. 1928 r. Posiedzenie Centralnej Komisji Pracy R. N. O. Z.
10. I. 1928 r. Narada w sprawie projektu rozporzadzenia o scalaniu ubezpieczen
spotecznych.

2. POSIEDZENIA W ZWIAZKU POLSKICH ORGANIZACYJ ROLNICZYCH.

12. 1. 1928 r. Narada w sprawie rozporzadzenia, dotyczacego niepodzielnosci drobnych
gospodarstw.

12. 1. 1928 r. Posiedzenie w sprawie ustalenia minimum obszaru rolnego gospodarstw
gorzelniczych.

13. 1. 1928 r. Narada w sprawie cel zbozowych i konferencji polsko-niemieckiej.

13. 1. 1928 r. Narada w sprawie projektu ustawy gorniczej.

13. 1. 1928 r. Posiedzenie w sprawie kredytu zastawowego dla rolnictwa.

13. 1. 1928 r. Narada w sprawie zuzycia kredytow gospodarczych z pozyczki ame-

rykanskiej.
14. 1. 1928 r. Posiedzenie Prezydjum Z. P. O. R.
14. 1. 1928 r. Posiedzenie w sprawie lzb Rolniczych.

Konjunktury cen

Masto, jaja.

Znizkowa tendencja pazdziernikowa przerwana byta do$¢ znaczng zwyzka cen
w listopadzie — ktéra jednak na wszystkich rynkach europejskich nie utrzymala sie
juz w grudniu. Przyczyng tych wahan jest z jednej strony spadek produkcji wskutek
przejécia na pasze zimowa i okres cielenia sie kréow (zwyzka), znizka grudniowa za$
znajduje odzwierciadlenie we wzmozonej laktacji po wycieleniu.

TABLICA |
Hurtowe ceny masta za 1 kg. w dolarach.
Warsza- . Kopen- Leen-
wa Berlin Londyn haga waruen
1927
Koniec miesigca . L syberyj- el holen-
polskie 1 gat. 11 gat. 1l gat. dunskie skie dunskie ' lie
Listopad.........ccceiene 0,83 0,92 0,83 0,77 0,87-0,94 0,72-0,78 0,92 0,92
Grudzien L 0,75 0,81 0,76 0,69 0.88-0,90 0,74-0,75 0,81 0,87

Roéwniez wykazuje znizke w m. grudniu masto | gatunku w poréwnaniu z tym
samym okresem roku ubiegtego. Specjalnie jaskrawo spadek cen zaznaczyt sie w Pol-
sce. Kraje o produkcji unormowanej wykazujg stosunkowo znizke b. niewielka.



TABLICA 1I.
Ceny masta Lszej jakosci w grudniu 1927 i 1926 r.

s >

= © c =

= = = w© s

. b = > S = £ 2
Koniec [ = b= =4 E = c o o S
© @ = o (6 < st @ » >
grudnia = «@ — < E — -l-o = o @

zal kgza7,kg lcwts zal kgzal kgzal kgza | kgza 1l kg za 1 kg za 1 kg

zh mk. sh k. d. k. szw. mk. c. fi. h. lir. k. n. tat.
rok 1926 7,60 1,85 1,80 3,06 2,85 2,72 2,17 19,00 3,80 4,10
rok 1927 6,30 1,70 1.77 3,02 2,80 2,60 2.15 16,00 3,80 3,90

Wwo6z masta do Niemiec wykazuje dalszy wzrost, co potwierdza teze nasza,
wypowiedziang w poprzedniem sprawozdaniu rynkowem.

TABLICA 1II.
Import masta do Niemiec.
z Polski
0 = T 9 _
Styczen oOgotem c 5 z , 5 2 oo 0 =
o c 0 o 0 o ~ J- U Jl% ut
Pazdzier. k X . Cd %) iu ¢ O F ES
N NN N N S T Na
q tys. Mk. W % °/0 ogdlnego przywozu masta
4,5
rok 1926 808,689 273,704 31,231,0 94 54 52 44 35 . o04]03 54
5,0
rok 1927 898,534 300,896 32,0290 77 57 53 72 40 41
43 05102

Udzial poszczegdlnych panstw w imporcie pozostaje ten sam. Zauwazy¢ mozna
dalszg tendencje totwy do kierowania produkcji swojej na rynek angielski z pomL

nieciem gorzej ptacgcych Niemiec.
Najpojemniejszy z rynkéw europejskich, rynek angielski, nie wykazuje wiekszych

zmian pod wzgledem ilosciowym.

TABLICA 1V.
Import masta do Anglji. 0
= 3
S D
—_— c
NS ) = = 8
, L = 2 .= - T o=
Styczen Ogdtem - T S s T S £ %5
Pazdziernik 2 352 S 3 =25 =22
Az << = & o T u E
N N N N N N N N N N
q tys. L w % % ogdlnego przewozu masta
1926 2,491,243 4i54i 326 196 118 80 86 51 32 29 26 56

1927 2,495,240 40,722 342 204 8i 68 105 69 36 32 29 34
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Spadek przywozu masta australijskiego i argentynskiego trwa dalej, pokrywany
przez wwoz krajow europejskich. Dos$¢ znaczng poprawe wykazuje Irlandja.

Eksport z Polski w poréwnaniu z okresem styczen—listopad roku ubiegtego
wykazuje wzrost o 27%, w stosunku za$ do miesiecy styczen—sierpien utrzymuje sie
na tym samym poziomie.

TABLICA V.
Eksport masta z Polski.
3 = _ 9= =

) E § B §§ gz

Sfyczen Ogdtem > b= @ G‘_% £<
Listopad = 8 g s < S 2
q ty$S. zt w ztocie w % % ogélnego wywozu masta

r. 1926 53,984 22,911 76 14 6 3 |

r. 1927 68,834 36,682 78 8 ] | 2

Linja wywozu, zaznaczona w sprawozdaniu poprzedniem — trwa niezmiennie,
wykazujac spadek eksportu do Austrji i Czechostowacji na rzecz Anglji.

Rynek jajczarski wykazuje dalszy wzrost cen, charakterystyczny dla okresu
zimowego — specjalnie na rynkach krajowych (Matopolska).

TABLICA V1.
Hurtowe ceny jaj za 1440 sztuk w dolarach.
Matopolska . Kopen-
1927 Wehodnia Berlin Londyn haga  Roermond
- *
Koniec
Towar
miESiazca przesortowany, érEOXSl;i_.. *Normale duriskie hoISelzger- polskie dunskie holsel?ider-
Swiezy, franco . 18 Ibs | ihatne Niebieskie 18 lbs  teie
granica
Listopad . . 40 78,70—82,10 44,50-51,30 84,80 64,30—81,80 36,50—38,00 71,90 66,40—72,10
Grudzien . . 45 78,70—83,80 44,50—53,00 78,90 — 36,50-39.50 69,20 58,90—65.20

Poréwnanie cen grudniowych z roku 1926 i 1927 potwierdza przewidywania nasze
dalszej zwyzki — pomimo zwiekszajgcej sie produkciji.

TABLICA VII.
Hurtowe ceny jaj w grudniu 1926 i 1927 p.
Matopolska
Berlin Wieden Londyn Kopenhaga Roczmond Wschodnia
Koniee N 1 N | Duriskie 18 Ib: 1
) ( ormeT e) (Normale) (Dunskie S) 7a 1 kg (1-a) Za 1440 sztl
grudnia za 1 sit. za 1 szt: za 120 szt: za 100 szt!
pf. fir: sz/d kr: d: flt ht zh
rok
1926 11.5—14,5 17,0—21,0 24/0 2,30 9,00-11,89 270;00
rok

1927 13,0-15,5 217,5—22,5 28/0 2.60 10,20-11,30 379,50
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Nieunormowane stosunki z Rzeszg Niemiecka znajdujg odbicie w zmniejszonym
wywozie jaj z Polski, ktérej miejsce zajmuje w r. biezacym Rosja Sowiecka.

TABLICA VIII.

Styczen

Pazdziernik

rok
1926

rok
1927

Import jaj do Niemiec.

) f
Ogoétem 0
X
N
tys.' szt tys: Mk!
2,061.204 192,539 221
2,368,764 229,539 23,7

12,2

8.7

Rynek angielski w stosunku do 1926 r. wzmogt przywéz jaj o 10,3%.

TABLICA IX.

Styczen

Pazdziernik

rok 1926 —

roku 1927

Import jaj do Anglji.

Ogodtem
tys. szt: tys! £
2,241,406 12,275
— 2,472,704 12.686

z Irlandji

23,1

Polski _
tu =
u W ©
i (=2
i B oy W VS
W W0 w J% s ® o S m
N
N N N N N~
15,5
2,9 0,4 9,4 8,6 9,7 7.6 5.6 6.2
10,8
191! 0.2 6,0 52 18,7 7,7 4,5 6,8
r
= = ¢
= »
< [=) o
a o Z
N N H
w procen ach ogolnego przywozu
25,5 12.8 9.0
.
23,0 15,6 9.8

16.6

28.5

Zauwazy¢ sie daje w grupie ,panstw innych" wzrost udzialu Rosji, dazacej do
podniesienia produkcji i poprawy warunkéw Begatiiaoyjnostransportowych
dla jaj wewnatrz swego kraju.

Wywoéz z Polski wykazuje ilosciowy wzrost o 14%, pod wzgledem za$ wartosci

0 29%.

Niewatpliwie pomysine to zjawisko wywotane jest wiekszg pieczotowitoscig

eksporteréw naszych w kierunku segregowania i opakowania wysyfanych jaj. Opraco
wywana przez rzad ustawa standaryzacyjna nietylko utrwali ten stan rzeczy, ale z calg
pewnoscia przyczyni sie do jeszcze wydatniejszej zwyzki cen.

TABLICA X.

Styczen

Listopad

r. 1926

r. 1927

Eksport jaj z Polski.

Ogodtem
q tys. zl.
564,639 126,867
643,514 163.873

do Niemiec

56

6

N «
Cl ¢

3%
*0 ¢

w %% ogolnego wywozu jaj

do Anglji
do Austrji

19 15 4
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W kierunku naszego wywozu w poréwnaniu z poprzednim okresem ¥prawo
zdawczym nie zaszly zmiany, coraz wyrazniej zaznacza sie¢ tendencja skierowania
eksportu na rynek angielski. Tadeusz Fijatkowski.

Kronika krajowa.
A. Finanse i kredyt:

Kronika finansowa. W okresie sprawozdawczym, t. j. od dn. 23 ub. m. do dnia
7 b. m. na gieldzie dewizowej obroty nadal byty niewielkie, zapotrzebowanie pokry
wane byto przez Bank Polski przy wsp6tudziale bankéw prywatnych. Ultimo grudniowe
przeszto naogo6t spokojnie i bez zadnych wstrzagsow. Z dewiz notowano New York bez
zmian po kursie 8.90, Londyn na poczatku omawianego czasokresu notowany po kursie
43.53 spadt, i na gietdzie z dn. 7 b. m. zanotowano tranzakcje po kursie 43.44, Szwaj
carje notowano w granicach 172.40—171.85. Wiochy 47.07—47.20. W obrotach tiedzy
bankowych Gdansk notowany po 174.10 spadt do 173.75, a Berlin notowany po 213.13
spadt do 21230.

Za dolara W prywatnych obrotach ptacono 8.88l za$ Bank Polski ptacit nadal
utrzymane kursy, t. zn. za przekazy 8.88 a 8.85 za dolary gotéwkowe (w odcinkach
grubszych) — za drobne sztuki 8.84. Gielda oficjalna notowata dolary gotéwkowe
w granicach 8.88°/s—8.88. Ztotem notowanem w granicach 4.68—4.663/s nie dokonywano
zadnych wiekszych tranzakcyj.

Stan rachunkéw Banku Polskiego na 31 ub. m. w poréwnaniu ze stanem na §0
listopada 1927 r. wykazuje zwiekszenie sie rezerwy Banku w kruszcu, dewizach i walu
tach o 457 milj. zk; rezerwa ta 31 grudnia wynosita 1.207,4 milj. Portfel wekslowy
31 ub. m. wynosit 456 milj., zwiekszyt sie wiec w ciggu miesigca 0 sume 25,1 milj.

Obieg biletéw bankowych wzrést w grudniu o 63.13 milj. i wynosit 1.003.027.690
ztotych.

W rubryce ,,natychmiast ptatne zobowiagzania" juz w stanie rachunkéw Banku
Polskiego podanym na 20 grudnia znikta pozycja rachunku wymiany biletow pafstwo
wych, pozycja za$ ,rachunek panstwowego funduszu kredytowego"”, wynoszaca
141.342.480 zi., zmniejszyta sie 20 ub. m. do 139.749.464 zi., a 31 grudnia wyrosita juz
tylko 123.694.857 zi., czyli ze tacznie rachunek panstwowego funduszu kredytowego
zmniejszyt sie o 17.647 tys. zk, za ktorg to sume Bank Polski zakupit listy zastawne
instytucyj kredytu diugoterminowego.

Na gietdzie papieréw o statem oprocentowaniu od dn. 23 ub. m. do dn. 6 b. m.
zwyzkowaty nieco 8% listy zastawne zlotowe Tow. Kred. Ziemskiego w Warszawie,
osiggajac kurs 83.50. 8% listy zast. Banku Gosp. Kraj, oraz 8% obligacje komun, tegoz
banku utrzymaly sie bez wahafh na poziomie 92.5% ich warto$ci nom., za$ 8% listy
zast. Panstw. Banku Rolnego na poziomie 93%. 8% listy zast. Tow. Kred. Ziemskiego
we Lwowie gietda warszawska zanotowata po kursie 92.

Na gietdzie poznanskiej 8% dolarowe listy zast. Poznanskiego Ziemstwa Kred,
utrzymaty sie bez zmiany na poziomie 92.75% swej warto$ci nominalnej.

B. Podatki:

W sprawie regulacji zalegtosci w podatkach gruntowych. (Okoélnik Min. Skarbu
z dn. 28. XII. 1927 r. Nr. 9405/1.) Celem umozliwienia sptaty zalegtosci podatku grun
towego wiascicielom gospodarstw rolnych, kitérzy w latach gospodarczych 1925/26
1 1926/27 poniesli znaczniejsze kleski elementarne, wyrazajagce sie conajmniej w 40%
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ubytku w zbiorach rolnych i z tego tytutu uzyskali odroczenie ptatnosci podatku grun
towego, przypadajgcego za wspomniane lata do pazdziernika 1927 r., Ministerstwo
Skarbu upowaznito Naczelnikéw Urzedéw Skarbowych do udzielania — na indywis
dualne podania ptatnikbw — odroczen ptatnosci tych zalegtosci do dnia ! pazdziernika
1928 r. pod warunkiem natychmiastowego uiszczenia jesiennej raty roku biez, (o ile
dotychczas nie zostala jeszcze wplacona) oraz wplacenia do dnia 15 marca 1928 r.,
oprocz biezacej wiosennej raty podatku gruntowego, jeszcze na poczet zalegtosci
kwoty, réwnajacej sie¢ conajmniej 100% tejze raty.

10% dodatek do podatkow bezposrednich i posrednich, optat stemplowych,
podatku spadkowego i od darowizn, jako tez od wptacanych, wzglednie przymusowo
Scigganych zalegtosci, bedzie pobierany na cele rownowagi budzetowej w okresie od
1 b. m. do 31. Ill. 1929 r. na mocy rozporzadzenia Prezydenta z dn. 19. XII. r. z.

Nadzwyczajny dodatek nie bedzie pobierany od podatku dochodowego od upo
sgzen stuzbowych, podatku od lokali i placéw niezabudowanych, optat celnych, jak
réwniez dodatkéw samorzadowych, podatku majgtkowego i daniny lasowe;j.

C. Ustawodawstwo:

Reforma rolna. Na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 26. XII. 1927 r.
obowigzek parcelacyjny moze by¢ uznany za wypeiony, o ile wiasciciel zamieszczonej
w wykazie imiennym na 1927 r. nieruchomosci ziemskiej dobrowolnie i we wihasciwym
czasie rozparceluje lub sprzeda Panstwowemu Bankowi Rolnemu obszar nie mniejszy
od wskazanego w tym wykazie. Uznanie obowigzku za wypetniony zwalnia wiasciciela
od skutkéw, wynikajacych z ustawy o reformie rolnej. O tem decyduje Minister
Reform Rolnych wedtug swobodnego uznania.

Zgodnie z rozp. Prezydenta z dn. 19. XII. r. z. plan parcelacyjny bedzie ogtaszany
w poczatku kazdego roku, nie pozniej jednak niz w dniu 15 lutego. Wykonywanie
parcelacji na poczet tego planu trwa¢ moze najdtuzej do 1 stycznia tego roku, dla
ktérego plan ten zostat ogtoszony.

Zagospodarowanie laséw. Nieporozumienia, wynikajagce na tle interpretacji
ustepu 1, art. 11 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24. V1. 1927 r.
0 zagospodarowaniu laséw, niestanowigcych wiasnosci Panstwa, sktonity Ministerstwo
Rolnictwa do ogtoszenia nastepujacych wyjasnien:

Jezeli whasciciel lasu przedstawit wiadzy do zatwierdzenia projekt planu urzg»
dzenia gospodarstwa leSnego (programu gospodarczego) (art. 8 i 9) lub tez projekt
zmian, wzgl. uzupetnien do istniejacego juz planu (programu) (ort. 12) i w ciggu dwoch
miesiecy od dnia przedstawienia go wlasciwej do zatwierdzenia wtadzy, ani nie otrzyj
mat decyzji co do jego zatwierdzenia, ani tez nie zostat przez wiadze powiadomiony,
w jakim zakresie moze podja¢ zamierzone czynnosSci, ani wreszcie, nie zwracajagc mu
przedstawionego planu (programu, uzupetnien), nie zazadata wtadza od niego wprowas
dzenia zmian lub uzupetnien (ustep 2, art. 10), wtedy wiasciciel po uptywie tych dwaoch
miesiecy ma prawo podja¢ w catosci czynnosci gospodarcze, zamierzone w planie {pro
gramie, uzupetnieniach), a czynosci te nie sa nieprawnemi w rozumieniu rozporzadzenia
i wladza nie jest uprawniona do wstrzymania podjetych przez wiasciciela czynnosci
gospodarczych (np. wyrebu). Jezeli natomiast wiadza po uptywie 2 miesiecy projekt
pianu (programu, uzupeinien) nie zatwierdzi lub go wprawdzie zatwierdzi, lecz uit
w tej formie, w jakiej zostat przedstawiony, wiascicel lasu obowigzany jest po zawias
domieniu go o tem zastosowac sie do wydanego orzeczenia wiadzy.

Uprawnienia wladzy i obowigzki wiasciciela ilustruje nastepujacy przyktad:

Wiasciciel lasu przedstawit Urzedowi Wojewddzkiemu do zatwierdzenia projekt
planu urzadzenia gospodarstwa leSnego w dniu 1. VIII. Termin dwumiesieczny, przewi»
dziany w ustepie 1 art. 11 uptywa zatem 1. X. Wiadza ma nastepujace mozliwosci:
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1) Wiadza zatwierdza plan (ze zmianami czy bez zmian) i zawiadamia o tern
whasciciela przed 1. X., wtedy wiasciciel wykonywa przewidywane w zatwierdzonym
planie czynno$ci gospodarcze.

. 2) Wiadza nie zatwierdza planu i zawiadamia o tem wiasciciela przed 1. X. —
wtedy wiascicielowi nie wolno podja¢ zadnych czynnosci gospodarczych (eksploatacji),
przewidzianych w planie, ktory nie uzyskat zatwierdzenia.

3) Wiadza przed 1. X. zwraca plan wiascicielowi w celu dokonania uzupetnien
(art. 10) — wtedy wiasciciel nie moze podjaé zadnych czynnosci gospodarczych, prze«
widzianych w zwréconym mu planie, musi po dokonaniu poprawek plan powtérnie
przedstawi¢ i od dnia ponownego przedstawienia planu zaczyna sie na nowo bieg dwu»
miesiecznego terminu (ustep 1 art. 11) z wszelkiemi wynikajgcemi stad nastepstwami.

4) Wihadza przed 1. X. zawiadamia wiasciciela, ze, nie zatwierdzajac narazie
planu, wskazuje mu zakres (np. wyrgb 50% etatu rocznego), w ktérym wolno mu
podja¢ zamierzone w planie czynnosci — wtedy wikasciciel musi sie zastosowac¢ do
wskazania wiadzy, a wyreby dokonane z przekroczeniem wskazanego mu zakresu sg
nieprawne i karalne na zasadzie art. 42, wzglednie 43.

5) Wiadza nie wyda zadnego z zarzadzen od 1—4 przed 1. X. — wtedy wiasciciel
ma prawo podjaé w catosci czynnos$ci gospodarcze zamierzone w planie. Czynnosci te
sg legalne i nie podlegajg karze. Witadza nie ma prawa ich wstrzymaé. Jezeli np. wla=
Sciciel przewidziat w planie wyrab jednorazowy calego pieciolecia, ma on prawo go
tylko rozpocza¢ (podja¢ jak moéwi ustep ! art. 11), a wiec nie moze go dokonczyc,
jezeli otrzyma zawiadomienie o niezatwierdzeniu planu lub zatwierdzeniu go nie w tej
formie, jak zostal przedstawiony. Otrzymawszy takie zawiadomienie, wiasciciel musi
wstrzymac te podjete juz czynnos$ci, ktore sg sprzeczne z zatwierdzonym lub nieza«
twierdzonym wogole juz planem. Jezeli wiec wiasciciel, przewidziawszy w przedstaw
wionym planie jednorazowy wyrab pierwszego pieciolecia, nie otrzymat w ciggu 2 mie»
siecy zadnego z zarzadzen, wymienionych w pkt. 1—4 i wskutek tego przystagpit do
wyrebu calego pieciolecia i dokonat go zanim otrzymal zawiadomienia, ze plan nie
zostat zatwierdzony, lub zostat zatwierdzony lecz bez zezwolenia na jednorazowy
wyrab pieciolecia, — wtedy dokonany juz wyragb nawet catego pieciolecia jest legalny
i karze nie podlega. Jezeli natomiast w powyzszym przyktadzie wihasciciel przed otrzyj
maniem zawiadomienia o zatwierdzeniu planu bez zezwolenia na pieciolecie, wzgl. o nie$
zatwierdzeniu planu wogdle zdazyt wyraba¢ dopiero pierwsze 2 etaty roczne, nie ma on
juz prawa dokonczy¢ wyrebu reszty pieciolecia jednorazowo lecz tylko w terminach
przewidzianych w planie, wzgl. wogdle nie wolno mu eksploatowa¢ lasu, jezeli plan
nie zostat zatwierdzony, a musi wtedy przedstawi¢ nowy plan, uwzgledniajac oczywL
Scie wyragb poprzedni.

PRZEGLAD USTAW | ROZPORZADZEN.

Statystyke zmian wiasnosci i obcigzen hipotecznych normuje rozp. Rady Min.
z dn. 18. XI. 1927 r. (D. U. R. P. Nr. 113, poz. 956).

Grunty na poczet wykonania wykazu imiennego na 1927 r. zalicza rozp. Rady
Min. z dn. 6. XII. 1927 r. (D. U. R. P. Nr. 113, poz. 961).

Jednolity tekst statutu Banku Polskiego podaje obwieszczenie Min. Sk. z dn.
28. XI. 1927 r. (D. U. R. P. Nr. 113, poz. 966).

Likwidacje stosunkéw z weksli normuje rozp. Prezydenta z dn. 14. XII. 1927 r.
(D. U. R. P. Nr. 114, poz. 968).

Pobor 10% dodatku do podatkéw zarzadza rozp. Prezydenta z dn. 19. XII. 1927 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 114, poz. 972).

Terminy ogtaszania i wykonania plandéw parcelacyjnych podaje rozp. Prezydenta
z dn. 19. XII. 1927 r. (D. U. R. P. Nr. 114, poz. 973).
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Ulgi dla dtuznikéw Wilenskiego Banku Ziemskiego przewiduje rozp. Prezydenta
z dn. 19. XII. 1927 r. (Dz. U. R. P. Nr. 114, poz. 974).

Termin wejscia w zycie rozp. o zwalczaniu zarazliwych choréb zwierzecych ustala
na 1. IV. r. b. rozp. Prezydenta z dn. 19. XII. 1927 r. (D. U. R. P. Nr. 114, poz. 975).

Cene monopolowg za spirytus w kampanji 1927/28 r. normuje rozp. Rady Min.
z dn. 6. XII. 1927 r. (D. U. R. P. 114, poz. 976).

Okregowe urzedy ziemskie w Stanistawowie i Tarnopolu powotuje rozp. Rady
Min. 6. XII. 1927 r. (D. U. R. P. Nr. 114, poz. 977).

Sprzedaz soli do celow przemystowych reguluje rozp. Min. Sk. z dn. 25 XI. 1927 r.
(D. U. R. P. Nr. 114, poz. 978).

O ctach maksymalnych ogtoszono rozp. Min.: Sk., Prz. i H., oraz Roln. z dn.
21. XII. 1927 r. (D. U. R. P. Nr. 114, poz. 979).

Ubezpieczenie budowli od ognia na terenie m. st. Warszawy normuje rozp. Pre
zydenta z dn. 17. XII. 1927 r. (D. U. R. P. Nr. 116, poz. 987).

Taryfe celng czeSciowo zmienia rozp. Min.: Sk., Prz. i H., oraz Roln. z dn. 9. XII.
1927 r. (D. U. R. P. Nr. 116, poz. 988).

Cto wywozowe od burakéw cukrowych ustanawia rozp. Min.: Sk., Prz. i H. oraz
Roln. z dn. 9. XII. 1927 r. (D. U. R. P. Nr. 116, poz. 989).

Termin przedawnienia rent i rat rentowych na terenie b. dzielnicy pruskiej
przedtuza rozp. Prezydenta z dn. 28. XII. 1927 r. (D. U. R. P. Nr. 117, poz. 999).

Zakaz przywozu pszenicy i maki pszennej przedituza rozp. Rady Min. z dn. 21.
Xn. 1927 r. (D. U. R. P. Nr. 117, poz. 1002).

Ulgi celne na statki wprowadza rozp. Min.: Sk., Prz. i H., oraz Roln. z dn. 22. XII.
1927 r. (D. U. R. P. Nr. 117, poz. 1009).

Prawo prasowe zmienia rozp. Prezydenta z dn. 28. XII. 1927 r. (D. U. R. P.
Nr. 118, poz. 1010).

Cta wywozowe na drewno surowe wprowadza rozp. Min.: Sk. Prz. i H. oraz
Roln. z dn. 22. XII. 1927 r. (D. U. R. P. Nr. 118, poz. 1018).

Bezposrednig komunikacje towarowa miedzy Polskg a Czechostowacja, Austrja,
Wegrami, Wochami, Szwajcarjg, Krélestwem Serbow, Chorwatéw i Stowencéw oraz
Rumunjag normuje rozp. Min. Kom. z dn. 27. XII. 1927 r. (D. U. R. P. Nr. 118
poz. 1020).

D. Polityka handlowa:

Cla maksymalne. Rozporzadzenie Ministrow: Skarbu, Przemystu i Handlu oraz
Rolnictwa z dn. 21 z. m. odracza wyznaczony na dzien 26. XII. 1927 r. termin wejscia
w zycie rozporzadzenia z dn. 11. VIII. 1927 r. o ctach maksymalnych do dnia 1. Il. r. b.

Cto wywozowe od burakéw cukrowych ustanawia w wysokosci 2 zt. od 100 kg.
rozporzadzenie Min.: Skarbu, Przemystu i Handlu oraz Rolnictwa z dn. 9 z. m.

Od burakéw cukrowych zatadowanych na obszarze celnym Rzplitej na wagon
do wywozu zagranice najp6zniej w dniu 28 z. m., cto wywozowe nie bedzie pobierane
w ciggu dni 20 po dniu wejsciu w zycie tego rozporzadzenia t. j. po 29 grudnia r. z.

Zakaz przywozu pszenicy oraz maki pszennej do obszaru celnego Polski jest
przedtuzony do 29 lutego r. b. na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 21 z. m.

Minister Skarbu w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu moze zwolnié¢
od tego zakazu pewne ilosci pszenicy i maki pszenne;j.

E. Przemyst rolny:

Monopolowe ceny nabycia spirytusu. W Dzienniku Ustaw z dn. 23 z. m. (Nr. 114,
poz. 976) ogtoszone zostaty podstawowe ceny monopolowe za spirytus z kampanji bie»
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zacej. Ceny te za hektolitr spirytusu 1C0° z gorzelh rolniczych ustalone zostaty w wy*
sokosci nastepujacej:

dla wojewddztwa warszawskiego . 96,— 1zt
tédzkiego - — _— _ 104,—
» ) kieleckiego — _ _ _ 96,—
. lubelskiego — _— _— _ 98—
» » biatostockiego 92,— »
wilenskiego 104,50
b nowogrodzkiego 96,50
poleskiego _- _ _ _ 91—
M > wotynskiego 89,—
> poznanskiego 96,— »
. M pomorskiego 99,- ,
> krakowskiego 104,50
" ) lwowskiego 98,—
stanistawowskiego 96,—
" » tarnopolskiego . 92,50
Slgskiego - - - 113, —

Za spirytus nabywany w granicach kontyngentowych z gorzelh drozdzowych
D. P. M. S. ptaci¢ bedzie w biezacej kampanji 47,35 oraz z pozostatych gorzelr przemy*
stowych: a) zuzytkowujgcych caty wywar — 76,98 i b) niezuzytkowujacych catego wy*
waru — 67,65 ztotych za hektolitr spirytusu 100°.

F. Varia:

Samoistne oddziaty weterynarji w urzedach wojewddzkich. Minister Rolnictwa
wydat pismo okdlne w sprawie utworzenia samoistnych oddziatéw weterynarji w kilku
urzedach wojewodzkich. Zmiana ta zostaje wprowadzona, poniewaz dotychczasowa
organizacja panstwowej stuzby weterynaryjnej w urzedach wojewodzkich, a thiano
wicie zatatwianie spraw weterynaryjnych w Wydziatach Rolnictwa i Weterynarji, tbej
mujacych swa dziatalnoscia réwniez inne sprawy z zakresu dziatania Min. Roln., spotyka
sie czestokro¢ z powaznemi zarzutami. Wobec powyzszego majg by¢ utworzone, za
zgoda p. Ministra Spraw Wewnetrznych, tytutem proby samoistne oddziaty weterynarji
w urzedach wojewddzkich: kieleckim, warszawskim, nowogrdodzkim, krakowskim
i Iwowskim.

W tym celu whasciwi pp. wojewodowie otrzymali polecenia:

a) aby z zakresu dziatania Wydziatu Rolnictwa i Weterynarji wylaczone zostaty sprawy
weterynaryjne, a do zalatwiania tych spraw utworzony zostat ,,samoistny oddziat
weterynarji" pod kierunkiem inspektora weterynaryjnego, podlegtego bezposrednio
p. wojewodzie lub twijewodzie, oraz

b) aby w zwigzku z powyzszg zmiang dotychczasowa nazwa ,,Wydziat Rolnictwa i YWe
terynarji" zastgpiona zostata nazwg ,,Wydziat Rolnictwa".

Kronika zagraniczna.

Swiatowa produkcja ziemniakéw. Wydawnictwo Miedzynarodowego Instytutu
Rolniczego w Rzymie ,,Annuaire intemational dc statistique agricolc" daje nastepujace
zestawienie $wiatowej produkcji ziemniakéw w r. 1925:
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! S ) L3
g%;o ;j S Plon E%g \i g Plon
Ziemniaki 282 =S § Ziemniaki L83
SN2 S wg 25— 0 2 wq
€22 a3 £z £ *
Pétkula poétnocna .P6tkula potudniowa
Europa (bez Z.S.S.R. 10.373 1293017 1247 [AmeryKa................... 189 12669 4.4
AmeryKa................... 1.483 107991 728 [Azja...ccoveeerinne. 18 707 393
AZjaieiieen, i78 13669 76.8 [Afryka.....ccouornnee. 55 2516  45.7
AFryKa.....coocoverrnian, 20 780 39.0 Uceanja.........c........ 69 5253 76.1
Z.S.S.R.(terytorja euro- Razem pétkula potud-
pejskie i azjatyckie) 4-548 440708 969 nNiOWa............. 33i 20645 434
Razem potkulapdlnocna 16.602 1856165 111.8 Ogétem obie pétkule 16.933 1876810 110 8

Statystyka powyzsza nie obejmuje Kolumbji, Costa Rica, Meksyku, Newfound«
land, Palestyny, Syrji, Erytrei, wysp Hawajskich i Peru. Zdaniem wydawnictwa M. I. R.,
maksymalna produkcja $wiatowa ziemniakdw nie przekracza dwoch miljardéw kwintali.

Jak widzimy z zestawienia, olbrzymia cze$¢ produkcji ziemniakéw, to przeszio
90%, przypada na potkule pétnocna, a 86% do 87% na Europe tgcznie z Rosja. Z krajow
pozaeuropejskich w wiekszych nieco rozmiarach produkujg te ro$line jedynie Stany
Zjednoczone (w r. 1925 — 88.697 tys. q) i Kanada (19.223 tys. Q).

Przecigtna powierzchnia zasiewu, produkcja i plon ziemniakéw w krajach euro?
pejskich w ciggu pieciolecia 1921—1925 przedstawia sie, jak nastepuje (pomija sie tu
kraje o pow. zasiewu ponizej 50.000 ha):

4 ,ﬁ i2
Ziemniaki gﬁg 13 Plon Ziemniaki 2 ég 38§ Plon
w Q. £ 0 w g
P62 <= £c* £ >

Z.S.S.R.(ter.europ.iazj-) 5045 487547 92 7, Holandja................. 174] 29.947 1721
Niemcy......ccccoveeee 2.733 355.021 130.0/ Rumunja izii 14772 86.6
Polska..........c.ccce.u.. 2.230. 265 371 1145 AUSHja......cccceevrvrrennn 164 16.350 100,0
Francja.........ccccoeenee | 460 122,840 S43) Belgia......coooeenene 164 29335 180,0
Czechostowacja . 639 67.271 1053 Irlandja 160 15367 1147
Wihochy ... 340 17982 503 Szwecja.......ccoco... 157 17681 112,6
W.Brytan.ilrland pétn. 329 51-815 1575 Litwa ... i56 17170 1094
Hiszpanja........c.cc...... 317 26.695 8421 Danja 77 11994 1559
AVAY/ 1] oY 2 259 15-495 60,0 totwa 72 6707 931
Jugostawija............... 217 9941 46,0 Estonja.........cccoevveneee. 70 7014 100,0

Roznice plonéw na niekorzy$¢é krajow potudniowych ttumaczyé nalezy miedzy
innemi znaczng konsumcjg wewnetrzna, a czesciowo i wywozem ziemniakéw miodych,
oraz brakiem produkcji ziemniakdw przemystowych w tych krajach. Statystyka M. I. R.
rozréznia jedynie ziemniaki przemystowe i konsumcyjne w Holandji: podczas gdy plon
pierwszych wyniést w panstwie tern w r. 1925 — 254,3 q z ha, plon drugich wyrazit sie
liczbg 1675 q z ha.

totwa.
Udziat rolnictwa w wywozie totewskim wzrasta z roku na rok. Wprawdzie roz?
wija sie réwnorzednie i przemyst, jednak stuzy on przewaznie dla zaspokojenia po-
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trzeb krajowych, podczas gdy eksport produktéw przemystowych wchodzit w gre jedys
ste minimalnie.

Role rolnictwa w eksporcie totewskim zobrazujg ponizsze tablice:

Produkty rolnicze Produk. przemyst. Drzewo
1923 41,N 7.5% 38,i %
1924 48,0% 10,8% 44.7%
1925 55.2 % 14,6 % 26,0
1926 55,7% 19,7 21,8%

na sam eksport masta przypada:

%% ogdblnego

Mil. tatéw wywozu
1921 0,06
1922 2,70 2,6%
1923 9,30 57%
1924 13,50 7.7%
1925 30,30 16,9%
1926 37,50 19,9%

Wyw6z miesa w okresie pierwszych 9 miesiecy 1927 r. Wywdz miesa nalezy do
najbardziej rozwijajacych sie gatezi produkcji rolniczej, przyczem nalezy zaznaczy¢, ze
whasciwy jego rozwdj datuje sie od chwili wprowadzenia kontroli migsa eksportom
wanego.

o fovstos
w tysigcach kg
STYCZEN.cociieee s 340,7 252,5 + 88,2
LLUBY s 3313 189,4 + 14°9
MAIrZEC......ociiiei e 4174 205,7 + 2117
KWIECIBN. ....uiiiiiiicicecceee e 3799 203,7 + j76,2
N IAJ e 562,2 2584 +o 303,8
CZEIWIEC ...ttt 309,7 299,8 + 99
LPIEC. ..ot 220,7 298,4 — 77
Sierpien.....iniesees 150,2 199.9 — 497
WIZesieN......coooovvvevnvrenennenns 123,0 280,8 — 157.8

2,835,1 2,188,6 + 646,5
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Znizka eksportu, jakg obserwujemy w jesieni r. 1927, ttumaczy sie spadkiem cen
na bekony na rynku angielskim.

Ukraina.

Produkcja bekonéw. Ukrainskie czynniki gospodarcze rozwijajg ozywiong dzim
lalno$¢ w kierunku wzmozenia eksportu t. zw. ,,towaréw drugorzednych", t. j. innych
poza zbozami, bedacemi stale najwazniejsza pozycja wywozu ukrainskiego. Jednym
z objawow tej akcji jest popieranie produkcji bekondéw. Obecnie istniejg fabryki
bekonéw w Pétawie i KrzemiefAczuku. Pierwsza z nich, czynna od 2 lat, w roku gospo$
darczym 1926/27 przerobita 95.000 sztuk nierogacizny. W poczatkach produkcji fabryka
ptacita przecietnie za pud miesa zywej wagi 1 rb. 10 kop., a w biezacym roku gospoe
darczym (1927/28) cena ta ma wynie$¢ 80 kop. za pud, na skutek zmniejszenia terenu
zakupu z promienia 220 kim. wokot fabryki na 150 kim.; ma to wptynaé réwniez na
zmniejszenie kosztow produkcji z rub. 1,18 na 85 kop. za pud. — Fabryka bekonéw
w Krzemienczuku puszczona zostata w ruch w poczatkach roku biezacego; zdolnos$¢ pro®
dukcyjna jej wynosi 80 tys. sztuk nierogacizny rocznie.

Obecnie zadecydowano budowe trzeciej bekoniami w Damicy pod Kijowem,
koszt budowy ma wynies¢ okoto 1 miljona rubli. Fabryka bedzie obliczona na ubdj
100 tys. sztuk nierogacizny rocznie, ma wiec by¢ wiekszg od istniejgcych obecnie.

W zwigzku z rozwijaniem produkcji bekonow aktualng jest kwestja odpowiedniej
rozbudowy potrzebnych $rodkéw komunikacji. Park chtodniczy kolei potudniowo-za-
chodnich wynosi 125 wagonéw lodowni, 108 wagondw izottermicznych specjalnie przy-
stosowanych do przewozu miesa i innych towaréw szybko sie psujacych i wreszcie
8 wagondéw do przewozu mleka. Park ten nie zaspakaja potrzeb, wobec czego zwrécono
uwage ha potrzebe budowy wagonéw chtodniczych.

Z S S R

Sprzedaz cukru w 1927/28 r. Produkcja cukru w 1927/28 r. zapowiada sie w Rosji
Sowieckiej znacznie lepiej, niz w latach ubiegtych. Wedlug obliczen Sacharotrustu
produkcja ta wynie$¢ powinna okoto 83 milj. pudéw (wedlug obliczen Wyzszej Rady
Gosp. Krajowego 81—82 milj. pudéw). W poréwnaniu z wynikami kampanji 1926/27
(53 milj. pudéw) zwiekszenie produkcji biezacego roku operacyjnego wyniesie zatem
okoto 30 milj. pudéw — a wiec zgérg 50%.

Przyczyny tego stanu rzeczy s nastepujgce:

1) wzrost obszaru buraka cukrowego z 492 tys. dziesiecin do 567 tys. dziesiecin,

2) wyjatkowo wysoki urodzaj buraka cukrowego (168,5 ctn. z dziesieciny wobec 118 eta.
przecietnie w ubiegtem dziesiecioleciu),

3) wysoki procent zawartosci cukru.

Kampanja cukrownicza trwa¢ bedzie prawdopodobnie 130 dni, poniewaz przerobié
musi 95 milj. ctn. burakdw wobec 57 zesztorocznych przy tej samej ilosci czynnych
cukrowni. Liczac na to, ze pewna ilo$¢ burakéw ulegnie zepsuciu — mozna przyjac
ewentualng wysoko$¢ produkcji minimum na 80 mil. pudow.

Ewentualna repartycja tej znacznie zwiekszonej w poréwnaniu z ubiegtym
rokiem produkcji przedstawia sie nastepujgco: Spozycie wewnetrzne wiadze sowieckie
okres$lajg na 61 milj. pudéw — a wiec o 8—9% wieksze niz w r. ubieglym. Wywdz
wyniesie okoto 7 milj. pudéw. Jako rezerwe w zesztym roku pozostawiono 6 milj.
pudéw — obecnie na ten cel przewidziano 10 milj. pudéw. Ogdtem zatem pozycje
powyzsze obejmujg repartycje 78 milj. pudéw. Pozostato$¢ — 2 milj. pudow — psze-
znaczona bedzie na pokrycie ewentualnie wyzszego zapotrzebowania wewnetrznych,
rynkow.
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Faktyczne koszta produkcji 1 ctn. krysztalu w 1926/27 wyniosty 25 rb. 77 kop.
W roku 1927/28 koszta te majg by¢ obnizone o 4 rb. 37 kop. na centnarze — t. j.
70 kop. na pudzie.

Rozwdj systemu kredytowcrolnego. Na podstawie memorjatu, ztozonego przez
zarzad Centralnego Banku Rolnego do Rady Komisarzy Ludowych, dane co do roz«
woju systemu kredytowosrotnego w Z. S. S. R. przedstawiajg sie nastepujgco:

System kredytowo«rolny, na ktérego czele stojg Centralny Bank Ralny i 6 ban«
kéw poszczegoélnych republik zwigzkowych, jednoczy 70 towarzystw kredytowo»rolnych
ze 137 filjami, 39 kredytowo«rolnych zwigzkéw i 8.400 drobnych kas kredytowo=rolnych,
obejmujacych 5 milj. wioscianskich gospodarstw. Na 1. X. 1927 r. $rodki, ktoremi
rozporzadza system kredytowo»rolny w Z. S. S. R., wynosity 720 milj. rubli — w tej
sumie wkiady i rachunki biezagce — ponad 100 milj. rb.

Dyrektywy rzadowe co do wspétudziatu bankéw i towarzystw kredytowosrohiych
w zakresie kooperowania i kredytowania najbiedniejszych gospodarstw wiejskich nie
zostaly w catosci wypetnione. Dla wzmocnienia tej wspoOtpracy w towarzystwach
kredytowoerolnych powstaty specjalne fundusze przez potrgcanie na ten cel od 5 do
10% zyskow.

Na ten cel przewiduje sie potrgcenie w r. 1927/28 w Centralnym i Republikam
skich Bankach 20% od zyskéw, za$ w towarzystwach kredytowosrolnych — 15%.
Ogodlna wysoko$¢ tego funduszu w dn. 1. X. 27 wedtug niekompletnych danych wyniosta
34,1 milj. rb.

Centralny Bank Rolny wzmocnit znacznie kredytowanie socjalistycznych gospo$
darstw (kollektywne, sowieckie gospodarstwa i t. p.): w 1925/26 og6lna suma przyzna
nych na ten cel kredytéw wyniosta ca. 84 milj. rb., w tej liczbie kollektywne i sowieckie
gospodarstwa otrzymaty 20 milj. rb.; w r. 1926/27 na kredyty dla sowieckich i kollek=
tywnych gospodarstw przeznaczono ponad 30 milj. rb., za$§ na r. 1927/28 na ten cel
przewidziano w planie kredyty w wysokosci 63 milj. rb.

Recenzje i sprawozdania,

Zbigniew hr. Zotowski. Ogolne warunki produkciji rolniczej. Referat zgloszony
przez Zwigzek Polskich Organizacyj Rolniczych na Il zjazd Polskich Technikéw Zrze«
szonych. Odbitka z Nr. 6 ,,Wiadomosci Zw. Polsk. Zrzeszen Technicznych". War
szawa 1927 r. W pracy swej autor omawia najwazniejsze czynniki, od ktérych zalezg
ogodlne warunk produkcji rolniczej, a wiec: ceny, polityke celna, kredyt rolniczy, po»
datki, stosunki socjalne i niedomagania ustroju rolnego.

Gtéwna zastuga autora jest zwrdcenie uwagi na ten fakt, ze kierownicy naszej
polityki gospodarczej, zasugestjonowani ideg bezwzglednego popierania przemystu,
zupetnie zapomnieli o takich podstawowych zasadach, Zze pomiedzy potozeniem rol«
nictwa i przemystu istnieje Scista zaleznos¢. Rozkwit gospodarstwa wiejskiego wzmaga
site nabywcza ludnosci rolniczej, co pozwala przemystowi na fatwiejszy zbyt swych
wytworéw oraz na lepsze wynagradzanie swych pracownikdw»spozywcow produktow
rolnych.

Natomiast u nas niestety przy reglamentacji obrotu wewnetrznego dziata w imie
haset demagogicznych Zle pojety interes konsumenta, stawiany znacznie wyzej od
zywotnych interesow produkcji. W skutkach pociagneto to za soba niepozadane
z punktu widzenia ekonomicznego zjawisko sztucznego obnizania cen produktéw
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rolnych. Jeszcze wiecej ujemnem zjawiskiem bylo zbyt szerokie rozpiecie miedzy
cenami wytworéw rolniczych i przemystu. Reglamentacja wywozu przez nadmierne
obnizenie cen ziemioptodéw wytworzyta konjunkture, kwestjonujaca optacalnos$¢ nie$
ktorych nakfadéw. Dotyczy to w pierwszym rzedzie nawozow sztucznych.

Nalezyta uwage poswieca autor twierdzeniem, ze podstawg rozwoju tspotczea
nego rolnictwa jest nalezyte rozwigzanie sprawy diugoterminowego i niskoprocentowego
kredytu.

W zakresie podatkéw rolnictwo byto dotychczas traktowane gorzej od innych
gatezi produkcji. Wieksza tatwos¢ w uzyskaniu wpltywoéw podatkowych od rolnika
nie moze by¢ w zadnym razie momentem decydujgcym dla opodatkowania rolnictwa.
Dotychczas w znacznym stopniu system opodatkowania byt zbudowany pod katem
widzenia socjalnospolitycznym, co jest niewlasciwe, gdyz podatek winien by¢ traktos
wany z punktu widzenia intereséw skarbu z uwzglednieniem wszakze wymagan gospo«
darczych. Progresja stosowana przy podatku gruntowym doprowadza do krzyczacych
niesprawiedliwosci w rozkladzie ciezaru podatkowego. Stoi wiec w jaskrawej sprzecza
nosci z podstawowg zasadg zdrowej polityki fiskalnej. Fakt stosowania stopy progres
sywnej przy podatkach: majgtkowym, dochodowym i komunalnym czyni podatek gruns
towy jeszcze bardziej bolesnym dla wiascicieli $rednich i wigkszych warsztatow
rolnych.

W dalszym ciagu autor zaznacza, ze rozbudowa ustawodawstwa socjalnego pocigs
gajaca za sobg bardzo powazne obcigzenia, — wreszcie braki i niedomagania ustroju
rolnego wptywaja ujemnie na pomysiny rozwéj produkcji rolniczej.

Cenna praca autora, ujeta w sposob rzeczowy i jasny, dajac obraz potozenia
rolnictwa, zainteresowa¢ winna najszerszy o0go6t rolniczy. — Zniszczone przez
diugoletnia wojne, pozbawione ochrony celnej, uciemigzone przez szereg lat
wadliwg polityka, zmierzajacg przy pomocy sztucznych $érodkéw do obnizenia cen
swych wytworéw, pozbawione dostatecznej ilosci kredytdow na cele inwestycyjne,
niszczone nieumiejetng politykg podatkows i zbyt rozwinietem ustawodawstwem socjal
nem, — rolnictwo oczywiscie nie mogto rozwing¢ sie, jak tego wymagaja ogdlne was
runki gospodarcze Kkraju.

Z. N.
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Ceny hurtowe w ztotych produktéw hodowli oraz pasz za 100 Kg. w Polsce.
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Instytucja o charakterze spo’feczrym, powstafa w 1905, wspélpracuﬂqa nad szerzeniem melioracji
owe i

Zinstytucjami paristw., samorzadowemi i organizaciar.i rolo.-ukwal fikowana przez Minist Koln.

EKSPERTYZY, projekty generalne dla wydziatéw i powiatowych spétek wodnych, projekty
szczego6lowe oraz nadzoér techniczny | kontrola nad wykonaniem wszelkich przed-
siewzie¢ meijoracyjnych.

MELJORACJE ROLNE (osuszanie, nawadnianie, zraszanie) meljoracje podstawowe (regula-
cja rzek, kanaty), budowa stawéw, zaktady wodne, technika sanitarna, budowa
drég, budowle wiejskie oraz pomiary dla celéw parcelacji, scalania i t. p.

KREDYTY dlugoterminowe i krétkoterminowe na sporzadzanie projektow i wykonanie ro-
bét — w szerokich rozmiarach.

ZAKEADY OGRODNICZE

C. ULRICH

CENTRALA-CEGLANA Nr. 11, TELEFON 9-25
ZAWIADAMIAJA, ZE WYSZEDL Z DRUKU

| NA ZADANIE ROZSYLANY JEST BEZPLATNIE.

Kupylc

niezbedng dla kazdego ptatnika podatkow brosz.

p. Augusta Franca

,»,Przepisy o egzekucii podatkow,
optat | innych naleznosci skarbowych i samorzadowych™.
Cena 2 zt. Dla prenumeratorow ,,Rolnika Bkonomisty zt. 1,60

o | |

f

ZALOZONE 1805 ROKU W WARSZAWIE, SPOLKA AKCYJNA

NIK NASION NA ROK 1928

Z



