Naleznos¢ pocztowa optacona ryczattem.
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O potrzebie badania optacalnosci gospodarstw
wiejskich na podstawie materjatow
rachunkowych.

Skoro porusza sie obecnie jakiekolwiek zagadnienie §ospodar
cze, dotyczace rolnictwa, natrafia sie na pewng zasadniczg trudnosc,
ktérg stresci¢ mozna w krotkiem powiedzeniu: brak danych. By¢
moze, iz wyrazenie to jest zbyt silne, niewatpliwie jednak mozemy
stwierdzi¢, ze materjaly, ktoremi postugujemy sie w takich wypadkach,
sg niewystarczajgce, utamkowe. Czy to chodzi o zdolno$¢ ptatnicza
rolnictwa w zwigzku z ciezarami podatkowemi i Swiadczeniami po
tecznemi, czy o potrzebyl kredytowe warsztatow wiejskich, czy o za»
gadnienia celne, taryfowe, ubezpieczeniowe i t. p., rozwazane pod
katem widzenia interesow rolniczych, z reguly postugujemy sie
badZ ogolnikami rzekomo oczywistemi lub powszechnie znanemi, bgdz
opieramy sie na niewystarczajagcym materjale spiséw urzedowych, na
notowaniach cen lub na przeprowadzanych ad hoc i zawsze niescistych
ankietach. Jest rzeczg uderzajaca, ze skoro tylko w Polsce, w kraju
rolniczym, zastanawiamy sie nad potozeniem rolnictwa, to podcho»
dzimy do tego zagadnienia drogami ubocznemi, w sposéb niejako po«
Sredni: o polepszaniu wzglednie pogarszaniu sie stanu gospodarstw
wiejskich wnioskujemy z rozszerzania sie lub kurczenia poszczegdl#
nych upraw, z wysokosci plondw, z ruchu cen produktéw i czynnikdw
produkcji rolniczej i t. d. Natomiast nigdy nie bierzemy pod uwage
liczb najbardziej pod tym wzgledem wymownych, t. j. liczb pocho
dzacych z samych warsztatéw wiejskich, a to z tej prostej przyczyny,
ze podobnemi liczbami (a przynajmniej liczbami odpowiednio tiporzad
kowanemi) nie rozporzadzamy.

A przeciez istniejg materjaty, ktoére po odpowiedniem 8praco
waniu dostarczytyby danych, ktérych brak w tak silnym stopniu od'
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czuwamy. Mam tu na mysli materjaly rachunkowe, znajdujagce sie
w posiadaniu rolnikbw badz zrzeszonych w biurach rachunkowosci
rolniczej, badz prowadzacych racjonalng ksiegowos¢ u siebie. W chwili
obecnej caty ten materjat jest niejako martwy, niemal nikt nie ciggnie
zen odpowiednich korzysci. Dla og6tu rolniczego jest niedostepny,
poszczegodlne jednostki chyba wyjatkowo umiejg odczyta¢ zawite zbios
rowisko posiadanych liczb, uporzadkowac te dane surowe i tWyprowa
dzi¢ z nich wiasciwe wnioski.

O znaczeniu rachunkowosci rolniczej zaréwno z punktu widzes
nia fjogpatacczego jak i ogoélnego (t. j. o znaczeniu jej jako
podstawy do obrony intereséw rolnictwa) tyle juz pisano, ze nie bede
sie kusit o powiedzenie w tej sprawie czego$ nowego. Sadze jednak,
ze krotkie przypomnienie najwazniejszych zadan, spetnianych przez
rachunkowo$¢, nie bedzie pozbawione pewnej korzysci.

Rachunkowos¢ mozemy okresli¢ jako zbidr doswiadczen utrwa
lonych zapomoca liczb, i to liczb dostatecznie wiarogodnych i Scistych.
Wiekszo$¢ doswiadczen, nabywanych przez rolnikpraktykow,
ginie czesciowo dla nich samych a niemal bez reszty dla og6tu ¥pote
czenstwa rolniczego; ginie dlatego, ze doswiadczenia te wobec #niko
mego u nas rozpowszechnienia rachunkowosci powierzone zostajg zab
wodnej pamieci ludzkiej. Précz tego nie posiadajg one charakteru
Scistego, a z biegiem lat stajg sie badZz tylko wrazeniami o cechach
mglistych ogdélnikéw, badz zachowujg sie jako skostniate formuiki
0 pozorach Scistosci, w rzeczywisto$ci zas$ jedynie dogmatyczne. Nato,
miast doSwiadczenia takie ujete liczbowo nabierajg cechy Hieprzemi
jajacej trwatosci, stajg sie przenaszalnemi i po odpowiedniem opracob
waniu dostepnemi dla catego ogétu rolniczego.

Poszczeg6lne jednostki prowadza rachunkowo$¢ z dwuch zasad-
niczych przyczyn: popierwsze, w celu kontrolowania catego obrotu
gospodarstwa, zarbwno pienieznego jak i naturalnego, powtore, w celu
przekonania sie o optacalno$ci wybranego sposobu urzadzenia i pro
wadzenia warsztatu swej pracy. O ile jednak kontrola samych tylko
obrotow jest sprawg niejako wewnetrzng, obchodzgcg niemal wytgcz)
nie dany warsztat zarobkowy, a zatem posiada znaczenie tylko subjek#
tywne, o tyle badanie optacalnosci gospodarstwa zzebia sie juz o 8gol
niejsze znaczenie rachunkowosci. Aby moc oceni¢ powodzenie mater’
jalne wiasnego gospodarstwa nalezy poznac wyniki, osiggane w innych
warsztatach o podobnem potozeniu, wielkosci i ustroju. Innemi stowy:
wyniki takie powinny by¢ znane, powinien istnie¢ odpowiednio liczny
materjat poréwnawczy.

Przylacza sie tu jeszcze inny wazny czynnik. Na mocy porow
nania wyniku pienieznego, osiggnietego we wiasnym warsztacie z twy
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nikami innych podobnych gospodarstw, rolnik dowiaduje sie, czy uzy#
skany przezen z jednostki powierzchni dochdd czysty (wzglednie inny
miernik optacalnosci) jest dostatecznie wysoki czy tez zbyt niski.
Rolnik przekonywa sie zatem o opfacalnosci swego warsztatu jako
catoSci. Natomiast nie otrzymuje on odpowiedzi na niezmiernie waz#
kie pytanie, z jakich Zrddet ptynie 6w dochdd czysty, ktore gatezie
wytworcze dajg mu zysk, a ktére przynosza strate.

Woprawdzie rolnik moze prowadzi¢ rachunkowo$¢ podwaojna, pous
Czajacg go pozornie o optacaniu sie lub nieoptacaniu poszczegolnych
gatezi wytwdrczosci; moze on réwniez przeprowadzi¢ t. zw. ,kalku3
lacje” po dokonaniu zamkniecia pojedynczego, o ile rozporzadza reje#
strami i ksiegami, obejmujgcemi wszelkie wewnetrzne obroty gospo#
darstwa. Lecz wiemy dobrze, ze wysuwane na tej drodze wnioski
budzg szereg bardzo powaznych zastrzezen i watpliwosci. Miedzy
pozornie odrebnemi gateziami wytworczosci zachodzg zwigzki bardzo
liczne i zawite. Istniejg koszty nieraz do$¢ znaczne, obcigzajace
wszystkie gatezie gospodarstwa lub kilka z posrdd nich (np. koszty
0golne, koszty inwentarza martwego, niektorych budowli). Otdz fso
dziat takich kosztow zawsze grzeszy¢ musi pewng dowolnoscig. Po#
dobnie rzecz sie ma i z rozdziatem kosztéw nawozenia miedzy naste#
pujace po sobie rosliny uprawne. Wreszcie miedzy poszczegolnemi
gateziami nastepuje wymiana w roznych produktach nietargowych
(w paszach objetosSciowych, Sciotach, oborniku), ktérych wycenienie
nasuwa trudnos$ci niezmiernie ciezkie jesli nie niemozliwe do pokona#
nia. Jaka$ gateZz wytworcza moze okaza¢ sie zyskowng lub deficytowg
zaleznie od nieznacznych rdznic w wycenie pasz objetosciowych, Scio#
tow lub obornika, nie posiadamy za$ dostatecznie pewnego kryterjum
do stwierdzenia, ktora z podstaw szacunkowych byta stuszniejsza.

Ot6z odpowiedzi na pytania, dotyczace optacalnosci rozmaitych
kierunkdéw wytwadrczych i ustrojowych w rolnictwie, mozna uzyskac
przez odpowiednie opracowanie statystyczne materjatdw rachunko#
wych. Jezeli posiadamy dostatecznie znaczng liczbe zamknie€ z pew#
nego terytorjum o zblizonych stosunkach przyrodniczych i ekonomicz#
no#spotecznych, jezeli przytem wezmiemy pod uwage gospodarstwa
podobnej wielkosci, to zapomocg metod statystyki matematycznej
mozemy przekonac sie o wiekszem lub mniejszem opfacaniu si¢ istnies
jacych w danej okolicy kierunkow ustrojowych i wytwdérczych. W tym
celu dazymy do jaknajdalej idgcego wyodrebnienia czynnikéw, ktérych
wptyw na wynik pieniezny mamy wiasnie zbadaé. Szeregujemy gospos
darstwa wedtug wzrastajgcych wielkosci danego czynnika (np. wedtug
obszaru pod burakami cukrowemi, okopowemi, zbozami, ro$linami pa#
stewnemi; wedtug liczby sztuk inwentarza uzytkowego; wedtug twyso
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kosci kosztow gospodarczych, wydatkow na nawozy sztuczne i t. d.),
nastepnie za$ patrzymy, jak ukiadajg sie mierniki optacalnosci w za=
lezno$ci od zmian w natezeniu badanego czynnika.

Wyobrazmy sobie, ze pragnhiemy przekona¢ sie, czy w danej
dzielnicy (jednorodnej pod wzgledem warunkow wytwaérczosci rolnil
czej) optacajg sie lepiej gospodarstwa stabo inwentarzowe, czy tez
silnie inwentarzowe, ekstensywne czy tez intensywne. Aby otrzymaé
odpowiedZ na pierwsze pytanie szeregujemy gospodarstwa wedtug wzra«
stajacej liczby sztuk inwentarza uzytkowego (przeliczonych na sztuki
duze), wzglednie wedtug rosngcego udziatu procentowego dochoddéw
brutto z hodowli w ogélnych dochodach brutto gospodarstwa, przeciws
stawiajgc temu szeregowi dochody czyste odpowiednich gospodarstw
(przeliczone na jednostke powierzchni). Przypusémy, ze wyniki uto-
zyty sie w taki sposob, ze zrazu, w miare wzrastania rozmiaru hodowli,
dochody czyste spadaja, w miare jednak dalszego wzrostu podnosza
sie, ze uzyskana w ten siposob krzywa ma przebieg regularny. Wow-
czas mozemy stwierdzi¢, ze na danem terytorjum najlepiej optacajg
sie kierunki badZ zupetnie stabo inwentarzowe, badz o bardzo silnie
rozwinigtej hodowli, ze natomiast ogniwa posrednie, t. j. gospodarstwa
o $rednim rozmiarze badanej gatezi, wykazujg dochodowo$¢ najnizsza.

Jesli chodzi nam o zagadnienie opfacania sie warsztatow wiej«
skich w zaleznosci od stopnia napiecia wytwadrczosci, to szeregujemy
gospodarstwa wedtug wzrastajacych kosztow gospodarczych (jako
miernika intensywnosci). Przypusé¢my, ze w tym wypadku dochody
czyste bedg wzrastaty do pewnej granicy, po przekroczeniu ktérej nie
wykazg juz zadnej wyraznej tendencji, utrzymujac sie mniej wiecej
na tym samym poziomie. Powiemy wdwczas, ze w danem Srodowisku
najlepiej optacajg sie gospodarstwa Sredniodntensywne, ze natomiast
warsztaty o najsilniej napietej produkcji gorzej sie rentujg, gdyz te
same dochody czyste otrzymuje sie w nich drogg wiekszych ofiar.

Opracowanie statystyczno”jnatematyczne przy rozwigzywaniu
takich i tym podobnych zagadnien posiada, opr6cz moznosci wyrazenia
zwigzku przyczynowego miedzy badanemi zjawiskami przy pomocy
jednej tylko liczby, te jeszcze zalete, ze pozwala na stwierdzenie, czy
mozliwem jest przeniesienie osiggnietego wyniku na catg badang zbio=
rowo$¢ gospodarstw, czy tez wynik ten jest tylko pozorny i znaczenia
0gdblnego nie posiada.

Uzyskane w opisany sposob wyniki odzwierciadlajg jedynie tens
dencje, panujacg w danem zbiorowisku gospodarstw, i wskutek tego
nie moga by¢ zastosowane do wszystkich badanych warsztatow. Po«
siadajg wszelako te wielkg wage, ze pouczajg rolnikéw o kierunkach
naileniei optacaiacvch sie w danem Srodowisku. nobudzaia ich mvsl
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krytyczng i skianiajg do zastanowienia sie nad mozliwo$ciami reorga#
nizacji wkasnego gospodarstwa. Nie posiadajac przeto bezposredniego
zastosowania w poszczegblnych gospodarstwach stanowig wszakze
cenng wskazowke dla rolnikow#praktykéw, pobudzajgcg ich mysl
tworcza, i moga stuzyé jako niezmiernie pozyteczne uzupetnienie kal#
kulacyj lub zamknie¢ podwdjnych.

To wszystko, co powiedziano dotychczas o zadaniach, spetnia#
nych przez rachunkowos¢, stanowi niejako jej znaczenie z punktu wi#
dzenia prywatno”gospodarczego. Rola jej nie ogranicza sie wszakze
do wykazywania wiekszej lub mniejszej optacalnosci kierunkéw wy-
tworczych lub form wiadania ziemia.

Przy ocenie celowosci jakichkolwiek posunie¢ gospodarczych
w stosunku do rolnictwa nalezy doktadnie zna¢ potozenie gospodarstw
wiejskich w danej chwili oraz w latach poprzedzajacych, wéowczas ho#
wiem mozemy z fatwoscig zda¢ sobie sprawe ze zmian, ktore w poto"
zeniu tem zaszty. | znéw najwiasciwszg podstawg do uchwycenia tych
zmian oraz tendencyj rozwojowych rolnictwa stanowi¢ beda odpo#
wiednio uporzadkowane i opracowane materjaly rachunkowe. Liczby
z nich zaczerpniete Swiadczylyby z jednej strony o poziomie inten#
sywnosci gospodarstw wiejskich, o ich optacalnosci i zdolnosci piat
niczej, o wysokosci i znaczeniu poszczegolnych kapitatdw czynnych
w produkcji rolniczej, o zadtuzeniu wiasnosci ziemskiej i wysokosci
ptaconych odsetek, o obcigzeniu rolnictwa przez podatki i Swiadczenia
spoteczne, o udziale poszczegllnych grup kosztow w wydatkach na
prowadzenie warsztatow wiejskich i t. p.; z drugiej zdawatyby sprawe
ze zmian, ktére zaszty w wymienionych dziedzinach w stosunkach do
okreséw dawniejszych.

Przesuniecia, ktore nastgpity np. w obrebie kosztow gospodar#
czych, zwiekszenie sie procentowego w nich udziatu ktéregos$ ze sklad#
nikbw, moze sta¢ sie punktem wyjscia do inicjatywy przedstawicieli
rolnictwa w sprawach celnych tub obnizenia ochrony celnej na pewne
czynniki produkcji wyrabiane w kraju drozej niz zagranicg lub tez
wyrabiane w niedostatecznej ilosci i t. p.

Nie nalezy oczywiscie tudzi¢ sie, aby opracowanie statystyczne
materjatdw rachunkowych mogto dostarczy¢ odpowiedzi na wszelkie
zagadnienia gospodarcze, dotyczace rolnictwa. Lecz wolno nam przy#
puszczaé, ze dane liczbowe pochodzace bezposrednio z warsztatéw
wiejskich uzupetnig w znakomity sposob te utamkowe materjaly, kto#
remi positkowano sie dotychczas, ze rbwnoczesne wnioskowanie z obu
wymienionych zrodet da nam obraz nieréwnie petniejszy i plastycz#
niejszy potozenia rolnictwa, jego niedomagan i potrzeb.
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| jeszcze jedna uwaga. WSsrdd rolnikow czesto spotkaC sie
mozna z mniemaniem, jakoby opracowane statystyczne materjaléw
rachunkowych miato przynosi¢ korzyS¢ tym tylko jednostkom, ktore
rachunkowos$¢ prowadza. Ze sady podobne sg najzupetniej biedne,
wynika z dostateczng chyba jasnoscig z naszych poprzednich fozwa
zan. Czy to chodzi o zuzytkowanie materjalow rachunkowych w celu
obrony ogdlnych intereséw rolnictwa w zakresie polityki kredytowej,
celnej, taryfowej lub podatkowej, czy tez o wykazanie najbardziej
optacajacych sie kierunkow wytwdrczych i ustrojowych — sprawa to
oczywista. Wszelkie posuniecia gospodarcze w stosunku do rolnictwa
odbijajg sie na potozeniu wszystkich rolnikéw. Podobnie ze twska
z6éwek o wiekszem lub mniejszem optacaniu sie tych lub innych kie
rankdéw gospodarki korzysta¢ mogg wszyscy pracujacy na roli.

Ta pewna nieufno$¢ do zajmujacych nas badan, panujgca wsrod
niektorych rolnikéw, bierze zapewne swoj poczatek w niezawsze
uswiadomionem pytaniu: czy wolno nam uogoélnia¢ wyniki, uzyskane
nie ze wszystkich gospodarstw wiejskich, lecz tylko z nieznacznej %o
sunkowo ich liczby? Jak juz wspomniano, statystyka matematyczna
pozwala nam na usuniecie tych watpliwosci. W zadnej dziedzinie
wnioskowania nie bierzemy pod uwage wszystkich zjawisk zycia, Ha
wet niezawsze postugujemy sie wszystkiemi dostepnemi nam spostrzes
zeniami. Chodzi tylko o to, aby liczba spostrzezen byta dostateczna.
Ot6z i w danym wypadku, przy wnioskowaniu z materjalow Fachun
kowych o potozeniu i optacalnosci gospodarstw wiejskich, metody ma«
tematyczne pouczg nas w sposob Scisty, czy dany wniosek wolno nam
bedzie uogdlni¢ na catg zbiorowo$¢ gospodarstw, czy zatem dana liczba
spostrzezen okaze sie dostateczna, czy tez rzecz sie bedzie miata
przeciwnie.

Nie ulega watpliwosci, ze liczba zamkniec, ktdrg w najblizszym
czasie bedziemy rozporzadzali, nie jest znaczna, ze w celu nalezytego
oSwietlenia potozenia i opfacalnosci gospodarstw wiejskich trzeba
bedzie prowadzi¢ wsrdd rolnikéw usilng propogande za szerszem niz
dotychczas postugiwaniem sie rachunkowoscia. Wszakze odktadanie
badan nad istniejgcemi juz materjatami bytoby niepozadane wobec
korzysci, ktore badania takie niewatpliwie przyniostyby rolnictwu,
oraz zupetnej pewnosci, ze posiadamy metody postepowania, ktore pob
trafig nas uchroni¢ od przedwczesnego lub lekkomys$inego uogolnienia
osiggnietych wynikow.

"l

Potrzebe oparcia sie na materjale Scistym i pochodzacym ez
posrednio z warsztatow rolniczych zrozumiano juz oddawna w wielu
bardzo krajach. Najdawniej rozpoczeto podobne badania w $zwaj
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carji (od 1901 r.), w ktorej prowadzi sie je do dzi$ dnia w sposéb
niezmiernie systematyczny, wedtug jednej i tej samej metody. | przy#
zna€ trzeba, ze wyniki, osiggniete na tej drodze, sowicie optacity po#
niesione trudy i koszty. Dzieki dokfadnej znajomosci potozenia i po#
trzeb warsztatow swej pracy rolnicy szwajcarscy, stanowiacy tylko
mniejszg cze$¢ ludnosci, uzyskali bardzo silny, niemal przemozny
wptyw na polityke gospodarczg swego kraju. Profesor Laur w swoich
wyktadach warszawskich stwierdzit, ze chociaz nie wszystkie projekty
wysuwane przez sfery rolnicze zostajg przyjmowane przez parlament
lub referendum ludowe, to jednak ani jeden projekt nie przechodzi,
0 ile zostat uznany za szkodliwy lub niepozgdany przez rolnictwo
szwajcarskie. Jest to niewatpliwie bardzo wiele, nie moéwigc o innych
korzysciach, wyptywajacych z systematycznego opracowywania ma#
terjatdw rachunkowych w Szwajcarji, jak wykazywanie najlepiej opla#
cajacych sie kKierunkéw wytworczych i form ustrojowych w poszcze#
golnych okregach panstwa oraz wypracowanie nowej metody szaco#
wania nieruchomosci wiejskich, posiadajgcej szczegolniejsze znaczenie
przy dziatach spadkowych.

Za przyktadem Szwajcarji poszto wiele innych krajow, jak
Danja, Norwegja, Szwecja, Anglja, Czechostowacja, Austrja, w szero’
kim zakresie i z wielkim rozmachem badania podobne prowadzone s3
w Stanach Zjednoczonych, przyczem materjaty rachunkowe opraco#
wywa sie zapomocg metod statystyki matematycznej; od bardzo
dawna majg réwniez miejsce szczegdtowe i systematyczne badania
rachunkowe i monograficzne w Rosji.

W Niemczech pierwszy ogtosit czeSciowe wyniki swego biura
rachunkowosci podwojnej Howard w 1905 r. ,,Die Produktionskosten
unserer wichtigsten Feldfriichte”, pozatem przed wojng jedynie Nie#
mieckie Towarzystwo Rolnicze wydato dane liczbowe oparte na mater#
jatach rachunkowych za 3 pieciolecia (,,Buchfiihrungsergebnisse der
D. L. G.”). Obecnie caty szereg biur rachunkowych ogtasza corocznie
pewien materjat liczbowy wedtug zblizonego schematu. Wielki wysitek
lw tym kierunku podjeta ostatnio komisja ankietowa niemiecka. Mia#
nowicie jej sekcja rolnicza zebrata, poddata krytycznej ocenie i wydala
t formie usystematyzowanej dane liczbowe, pochodzace z kilku ty#
siecy zamknie€ z lat 1925/26 i 1926/27. Praca ta miata na widoku zdanie
sobie sprawy z powojennego potozenia rolnictwa (t. j. z optacalnosci
réznych kierunkow wytwarczych, zadtuzenia wtasnosci ziemskiej, obs
cigzen podatkowych i spotecznych w zwigzku ze zdolnoscig ptatniczg
gospodarstw wiejskich i t. p. oraz ze zmian, ktore zaszty w tem poto#
zeniu w ciagu dwulecia oraz w stosunku do okresu przedwojennego.
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Najstabiej wypadlo ostatnie zestawienie poréwnawcze, a to ze wzgledu
na niewystarczajagcy materjat rachunkowy przedwojenny.

U nas zrozumienie korzysci, ptynacych z prowadzenia rachun#
kowos$ci oraz opracowania statystycznego jej wynikéw, byto dotych’
czas niezmiernie nikte. A wszak wiasnie obecnie, w zwigzku z prze’
budowsg ustroju rolnego oraz ré6znemi poczynaniami, majgcemi na celu
podniesienie wytwodrczosci rolniczej i potozenia ludnosci wiejskigj,
odczuwa sie szczegOlnie silnie potrzebe posiadania liczb Scistych, po«
chodzacych bezposrednio z majgtkow ziemskich. Wprawdzie w ostan
nich czasach w prasie rolniczej i na zebraniach podnoszg sie juz glosy,
domagajace sie podobnych opracowan lub uznajgce ich potrzebe, sg to
wszakze gtosy odosobnione.

Przed paru laty powstat Wydziat Ekonomiki Rolnej &ospo
darstw Drobnych przy Instytucie Naukowym w Putawach. W pracach
swoich, majacych przedewszystkiem na celu doktadne poznanie mniej«
szej whasnosci w Polsce, opiera sie on w silnej mierze na zamknieciach
rachunkowych. Jednakowoz uzyskane w ten sposéb dane dotyczg
tylko jednej kategorji naszych gospodarstw wiejskich, sg zatem jedno®
stronne i wysnuwane na ich podstawie wnioski nie powinny by¢ uogdl,
niane na catos¢ polskiego rolnictwa.

Pozostaje niewyzyskanym caty bogaty materjat liczbowy, nale®
zacy do rolnikow badz zrzeszonych w kilku istniejgcych u nas biurach
rachunkowych, badz prowadzacych ksigzkowos$¢ u siebie na miejscu.
Materjat ten dotyczy niemal wytgcznie gospodarstw folwarcznych
wzglednie wielkofolwarcznych, lecz z tego wiasnie powodu stanowitby
(po uprzedniem opracowaniu) szcze$liwe uzupetnienie danych, groma
dzonych przez W. E. R. G. D. Wedtug przyblizonego obliczenia dane
biur rachunkowych objetyby ok. 200—300 zamkniec¢, z ktdérych znaczna
cze$¢ przypadtaby na wojewddztwa poznanskie i pomorskie. Trudno
zda¢ sobie sprawe, ile zamknie¢ dostarczyliby rolnicy, prowadzacy
rachunkowo$¢ u siebie, wolno wszakze sgdzi¢, ze liczba takich mater
jaléw, odpowiednich do opracowania, bytaby niewielka.

Z rozmieszczenia biur (Poznan, Torun, Warszawa, Wioctawek,
Krakdw) i liczby zrzeszonych w nich rolnikdw wynika, ze najsci$lej
udatoby sie scharakteryzowaé rolnictwo w obu wojewddztwach za®
chodnich i w Krolestwie na Kujawach, znacznie gorzej przedstawiataby
sie rzecz ta w Matopolsce i w pozostatej czeSci Kongresdwki, nie mo
wigc juz o Kresach Wschodnich. Jednakowoz z punktu widzenia nau®
kowego nalezy uzna¢ za objaw pomysiny, ze wiekszos¢ danych rachun.-
kowych obejmuje wzglednie ograniczone i jednorodne terytorja. &dy
by bowiem gospodarstwa zrzeszone w biurach rozsiane byty na catym
obszarze Polski, to wobec wielkiej rdéznorodnosci panujacych u nas
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stosunkow przyrodniczych i ekonomicznych, mozno$¢ uogdlnienia wys
nikéw budzitaby bardzo powazne watpliwosci.

V.

Zestawienie danych surowych (liczb bezwzglednych), wycigga®
nych z materjatdbw rachunkowych, powinno obejmowaé nastepujace
pozycje:

I. Potozenie gospodarstwa:

Odlegtos¢ w km.
szosg  zwyklg drogg

1. Wojewodztwo, powiat, gmina - - - -
2 Odlegt. a) od stacji kolej, szerokotorowej
b) , . »  Wwaskotorowej
¢) , wieksz. rynku zakupu i zbytu
d) ., cukrowni........cccceevvennnn,
e) ., gorzelni.......c.cc.co......
f) ., ewt. od innych zakt. przem

Il. Warunki prawne (wasnos¢, dzierzawa).

I1l. Ogdlna charakterystyka: 1) gleby (ciezka — lekka; przepu®
szczalna, czynna — nieprzepuszczalna, zimna, podmokia, pszenno®bura®
czana, zytnio-ziemniaczana i t. p.; gteboko$¢ warstwy ornej, charakter
podglebia), 2) taki (stodka — kwasna, 2 wzgl. kosna), 3) pastwiska.

IV. Obszar: ogo6lny, ziemi ornej, ogrodu owocowego i warzyw®
nego, parku, fak, pastwisk, lasu, wod, kopalni wzgl. poktadéw zwiru,
torfu, marglu i t. p.; nieuzytkéw; ziemi pod podworzem, budynkami
i (drogami.

V. Cennos$¢ poszczegolnych kapitatow czynnych w produkcji
rolniczej wedtug inwentury (z zaznaczeniem podstawy szacunkowej),

VI. Zadluzenie majatku ziemskiego i wysokos$¢ stopy [pro
centowe;j.

VII. Sity mechaniczne: 1) ptug parowy, 2) ptug spalinowy,
3) kolejka potowa.

VIII. Inwentarz zywy roboczy: 1) konie, 2) woty.

IX. Personel administracyjny: 1) wiasciciel wzgl. dzierzawca
(z zaznaczeniem jego udziatu w zarzadzie gospodarstwa), 2) admini®
strator wzgl. rzadca, 3) urzednicy.

X. Robotnicy stali: 1) wiodarze (karbowi), 2) stroze i potowi,
3) rzemieslnicy, 4) inni ordynarjusze, 5) posytki (zacieznicy), 6) cha®
lupnicy, 7) rozni.

XI. Robotnicy sezonowi: 1) ilo$¢ robotnikow, 2) ilo$¢ dni za®
trudnienia sezonowcow w ciggu roku.
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XIl. Robotnicy dniéwkowi obcy: ilo$¢ dni zatrudnienia w ciggu
roku.

X1, System potowy: obszar pod poszczeg6lnemi roslinami
uprawnemi.

XIV. Inwentarz zywy uzytkowy (liczba sztuk wedtug rodzaju,
kierunku uzytkowania, ptci i wieku).

XV. Obrét wytworami rolniczemi, t. j. 1) zbiér i dokupno,
2) wysiew, spozycie przez inwentarz zywy, ordynarja, sprzedaz, ¥uzy
cie przez przedsiebiorce, inne zuzytkowanie w gospodarstwie.

XVI. Koszt pracy pieszej: l)gotowka (ptace, wydatki na %tolo
wanie czeladzi, leczenie), 2) Swiadczenia spoteczne, 3) Swiadczenia
w naturze (ordynarja, ziemia, utrzymanie krow).

XVIIl. Koszt pracy sprzezajnej: 1) gotowka, 2) pasze wiasne.

XVIIl. Umowne wynagrodzenie przedsiebiorcy za prace w 3o
spodarstwie.

XIX. Dochdd pieniezny (gotéwkowy i kredytowy):

1. z ziemioptoddéw (ewent. z podziatem na poszczeg6lne #iemio
ptody lub ich grupy, np. zboza, okopowe, straczkowe, oleiste itp.)
z poszczegolnych gatezi hodowlanych;

z poszczegollnych gatezi przemystu rolnego;

z lasu;

Z ogrodu owocowego i warzywnego;

z innych Zrodet (wynajem maszyn, furmanki i t. p.).

XX. Koszty pieniezne (gotowkowe i kredytowe):

Place, ubezpieczenia spoteczne, stot czeladzi, leczenie;

dokupno ziemioptodéw, w razie moznosci z podzialem na.
a) ziarno siewne kupne (wraz z oceng nasion, zwalczaniem
szkodnikow) i b) dokupno w innych celach;

nawozy (fgcznie z analizami, frachtami);

pasze, wynajem pastwiska, Scioly, analiza pasz, frachty;
dokupno inwentarza zywego: a) pociggowego, b) uzytkowego;
ogolne koszty hodowli (frachty, leczenie, krycie, sktadki w to
warzystwach hodowlanych i zwigzkach hodowli);

oUW

N =

o0 A w

7. utrzymanie meljoracyj;

8. utrzymanie budowli;

9. utrzymanie inwentarza martwego oraz wynajem maszyn;

10. ubezpieczenie rzeczowe;

11. wydatki #ddiimastracyjne (prowadzenie rachunkowosci,

kancelaryjne, sadowe etc.);

12. podatki: a) gruntowe i komunalne, b) dochodowy, ¢) majatkowy.
XXI. 0Ogolny dochod gospodarstwa:

1. dochod pieniezny;
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Swiadczenia w naturze na rzecz przedsigbiorcy;
$wiadczenia w naturze na rzecz nowych inwestycyj;
zwiekszenie sie w koncu roku wartosci drzewostandw, fhwen
tarza zywego i zapasow.
XXII. Ogdlne koszty gospodarstwa:
1. rozchod pieniezny;
2. umowne wynagrodzenie przedsiebiorcy za prace w §ospo
darstwie;
4. zmniejszenie sie w koncu roku wartosci drzewostandw, fnwen
tarza zywego i zapasow.

XXIII. Spdlmierne: dochdéd brutto i koszty gospodarcze (jako
mierniki intensywnosci), sktadajace sie z og6linego dochodu wzglednie
ogélnych kosztow gospodarstwa plus wiasne ziarno siewne oraz
Swiadczenia gospodarstwa w naturze na rzecz pracy pieszej, ¥prze
zajnej i motorowe;j.

XXIV. Dochodd czysty gospodarstwa.

XXV. Dochod prywatnosgospodarczy (,,privatwirtschaftlicher
Reinertrag”), t. j. dochdd czysty minus podatki gruntowe i komunalne.

XXVI. Dochdd przedsigbiorcy, t. j. dochdd czysty plus umowne
wynagrodzenie przedsiebiorcy za prace w gospodarstwie minus o
datki gruntowe i komunalne oraz odsetki od dlugéw, cigzacych na
wiasnosci ziemskiej.

oo

V.

Pozornie mogtoby sie wydawac, ze wycigganie danych ficzbo
wych z zamknie¢ rachunkowych nie bedzie nasuwato Zzadnych
trudnosci i ze czynno$¢ te bedzie sie dokonywato w stosunkowo Krot
kim przeciggu czasu. Wiekszos$¢ naszych biur rachunkowych prowadzi
rachunkowo$¢ pojedyncza w formie podwojnego zapisu metoda kon
towg lub kolumnowa. CO6z prostszego zatem, jak wypisac¢ salda kont
nieprodukcyjnych oraz strony dochodowe i rozchodowe kont fro
dukcyjnych, aby w wyniku otrzymac wiekszo$¢ poszukiwanych liczb

W rzeczywistosci jednak juz woéwczas, t. j. przy wcigganiu ma
terjatu surowego z zamknie€ na arkusze zbiorcze nasunie sie szereg
watpliwosci. Podziat ksigg gtownych na konta niezupetnie &dpowia
da¢ bedzie przytoczonemu poprzednio schematowi, potrzebnemu dla
opracowania statystycznego. Szereg kosztow zapisywany bywa
tacznie, chociaz cigzy na rozmaitych grupach kosztow. Tak np. koszty
leczenia ludzi i zwierzat t3cza zwykle w jedng grupe, cho¢ w celu
przekonania sie o wysokosci rozchodéw na prace pieszg z jednej
strony, a na prace sprzezajng z drugiej, koszty te nalezatoby toz
dzieli. W zamknieciach z reguly niemal wyodrebnia sie konto
materjaldbw magazynowych; tymczasem pozycja ta samodzielnego
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znaczenia dla statystyki nie posiada. Skfadajg sie na nig koszty nas
prawy inwentarza martwego, budowli, meljoracyj, a nierzadko i koszty
innych jeszcze gatezi gospodarstwa.

Dalej szereg pozycyj wpisywany bywa btednie, nastepnie unie
wazniany po przeciwnej stronie i przenoszony do wiasciwego konta.
Ot6z o ile wystarcza wciggniecie na arkusz zbiorczy jedynie salda
jakiego$ konta z btednemi i uniewaznionemi zapisami, to sprawa ta
trudnos$ci nie nasuwa. Jesli jednak bierze sie pod uwage calg strone
dochodowsg i calg rozchodowsa, to przedtem od obu stron odjgé nalezy
owe btedne zapisy.

Przy podwdjnym sposobie zapisu na rachunku inwentarza zy>
wego umieszcza sie zwykle po stronie lewej warto$¢ inwentarza
Zywego na poczatku roku, a po stronie prawej jego wartos¢ na koncu
roku. | znéw lewa strona konta nie da nam rozchodu, a prawa dochodu
z danej gafezi, lecz przedtem nalezy od obustronnych sum odja¢ wars
tosci inwentarzy, nastepnie za$ odja¢ od wartosci koncowej inwentarza
warto$¢ poczatkowa i roznice doda¢ do dochodu wzglednie do toz
chodu, zaleznie od tego, czy otrzymaliSmy roznice ze znakiem (plus)
czy tez (minus).

Wobec tego nalezy zastanowic sie, w jaki spos6b zorganizowac
prace, aby osiggna¢ jaknajwiekszg jej wydajnos¢ przy mozliwie naj«
nizszych kosztach.

VI.

Opracowywanie materjaléw rachunkowych mozna podzieli¢ na
trzy kolejne etapy: 1) wyciaganie liczb surowych z inwentur, zamknieé
i rejestrow; 2) przeliczanie liczb surowych na wzgledne (t. j. na 1 ha,
wyrazanie jednych wielkosci w odsetkach innych); 3) stawianie
zagadnien i ich rozwigzywanie za pomoca odpowiednich szeregowan
liczb absolutnych lub wzglednych.

Ostatni etap stanowi zatem praca twoércza o charakterze naukob
wym, zarazem najbardziej odpowiedzialna i najtrudniejsza. Wyko
nanie jej powinno mie¢ miejsce w jakiej$ instytucji centralnej pod
kierownictwem jednostki, posiadajagcej odpowiednie kwalifikacje
naukowe. Wymaga tego konieczno$¢ zachowania jednolito$ci w opra)
cowaniu materjatbw pochodzacych z poszczeg6lnych czesci Polski,
wyniki bowiem stuzy¢ beda catemu spoteczenstwu rolniczemu naszego
kraju. Za bardzo odpowiedni pod tym wzgledem uzna¢ nalezy Zwig
zek Polskich Organizacyj Rolniczych. taczy on wiekszo$¢ organizacyj,
posiadajacych biura rachunkowe, jak lIzby Rolnicze Wielkopolska
i Pomorska, Centralne Towarzystwo Rolnicze i Zwigzek Ziemian.
Précz tego rozporzadza sitami odpowiednio wykwalifikowanemi.
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O wiele trudniej nakresli¢ plan pierwszego etapu pracy. Wycigs
gania liczb surowych z materjalu rachunkowego mogliby dokonywac
badZ pracownicy instytucji centralnej, badZ tez biura rachunkowe
(za specjalnem wynagrodzeniem lub za darmo). Prawdopodobncm
jest, ze w praktyce przysztoby stosowac oba te sposoby: niektére biura
same dokonywatyby wciggania danych surowych na arkusze zbiorcze;
inne wotatyby przekazac te czynno$¢ pracownikom centrali, ktorzy
w tym celu musieliby takie biura objezdza¢ i w nich przeprowadzac
calg prace przygotowawcza. Rolnicy prowadzacy rachunkowos$¢
u siebie na miejscu, nadsytaliby swe ksiegi i rejestry do centrali.
Czynnikiem, na ktory nalezy przytem zwréci¢ baczng uwage, jest
koniecznos$¢ unikniecia wszelkich tar¢ miedzy biurami rachunkowemi
a centrala.

Co sie tyczy kosztow podobnych badan, to narazie niepodobna
oznaczyC ich wysokosci z zupeing Scistoscig. Zaktadajac, ze wszystkie
prace bytyby wykonywane przez instytucje centralng, a liczba &dpo
wilednich do opracowania zamknie¢ rachunkowych wynositaby od
200 do 300, nalezatoby zatrudnic¢ oprécz kierownika ok. 2 sit wykwali'
fikowanych i 2 pomocniczych. Bioragc pod uwage pensje pracownicze
oraz wydatki na mieszkanie, przybory piSmiennicze, arytmometr,
wyjazdy i diety, roczny koszt utrzymania instytucji centralnej
wyniostby ok. 40—50.000 zt. Nadmieni¢ nadto trzeba, ze w pierwszym
roku dziatalnosci podobnej instytucji zasztaby konieczno$¢ opracowac
nia materjatdw rachunkowych z dwuch wzglednie wiekszej liczby
lat (zaleznie od daty zatozenia instytucji), gdyz zestawienia liczbowe
nalezatoby rozpocza¢ od roku gospodarczego 1925/26, — a ta potrzeba
cofniecia sie wstecz niewatpliwie podniostaby koszty pierwszego
okresu pracy.

Wactaw Ponikowski.

Projektowanie przez rzad zmiany
w ustawodawstwie podatkowem.

(Dokonczenie.)
Il. Projekt ustawy o panstwowym podatku budynkowym.

Projektowany podatek budynkowy pobierany miat by¢ na teres
nie gmin wiejskich i obszarow dworskich od budynkéw mieszkalnych,
handlowych i przemystowych.
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Podatkowi nie miaty podlegac:

1. budynki nalezace do Panstwa;

2. budynki kolei zelaznych, panstwowych i prywatnych, nie oddane
w najem;

3. budynki nalezace do zwigzkéw samorzadnych, instytucyj i ?wigz
kéw wyznaniowych, dobroczynnych, naukowych i o$wiatowych;

4. budynki prywatne, oddane na pozytek panstwa, polskich kolei pan=
stwowych i wymienionych w poprzednim punkcie zwigzkdow;

5. budynki z powodu ztego stanu niezamieszkate lub nieuzytkowane
na zaktady przemystowe lub handlowe;

6. zabudowania gospodarcze, stanowigce ze wzgledu na ich przezna«
czenie przynalezno$¢ budynkéw mieszkalnych, przemystowych
i handlowych, jezeli nie stuzg za state mieszkania;

7. budynki goérskie na potoninach, stuzagce tylko czasowo na
mieszkania.

Podatek dzielit sie na gtdbwny i dodatkowy.

Podatek gtéwny miat by¢ pobierany od budynkdéw, odpowiednio
do obszaru kazdej posiadtosci ziemskiej, stanowigcej jednostke goss
nodarcza, w ktorej sie budynek, wzgl. budynki znajduja Posiadtosci
ziemskie dzieli projekt na 10 klas, w zaleznosci od obszaru gruntéw:

do kI, I-ej nalezg posiadtosci o obszarze ponad 300 ha.
li-ej . o - 240-300 ,,
, IH-e 180—240 .,

» o, IV-gj . 100—180
» Ve . 50—100 ,,
» Vi-gj 20— 50
Vil-ej - 10— 20 ,,
, Ve & 5— 10 ,
IX-ej o . » 2— 5

» X-e - » mniej niz 2

Dla pierwszych szesciu klas posiadtosci ziemskich projekt usta-
nawia dwie stopy podatku gtéwnego: wyzszg i nizsza, a dla kazdej
dalszej klasy tylko jedng stope. Wyzszg stope podatku budynkowego
optaca gtéwny budynek mieszkalny, a takze fabryki oraz wszelkie
zaktady przemystowe i handlowe. Inne budynki, w posiadtosciach
klasy od I—IV ptaca nizszg stope podatku.

Podatek dodatkowy miat by¢ pobierany w stosunku porcento-
wym do wartosci kazdego budynku podlegajacego podatkowi gtéwne-
mu przyczem:

1) od budynkéw mieszkalnych wg. szacunku ustalonego przez
Powszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych a w b. dzielnicy prm
skiej wg. szacunku ustalonego przez zaktady dobrowolnego ubezpie-
czenia od ognia;
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2) od budynkéw przemystowych i handlowych w calem pan
stwie wedtug szacunku, ustalonego przez zaktady dobrowolnego ubez«
pieczenia od ognia.

Gdy budynek mieszkalny jest oszacowany ponad 30.000 zi
podatek dodatkowy oblicza sie od tej sumy.

Wysokos¢ stawek podatku gtdwnego i dodatkowego projektom
wana byta w nastepujacej wysokosci:

Zaliczenie budynkow Wysokos$¢ podatku budynkowego
podlegajacych podatkowi Gtownego
budynkowemu do ; stopa wyzsza stopa nizsza dodatkowego
Klasy W posiadt, o obszarze ztotych
0,5% od sumy szac.
I ponad 300 ha 150 20 ubezpiecz, (wartosci) kaz-
[ 240 ,, do 300 ha 110 20 dej budowli w_posiadto-
m 180 240 80 20 Sclach wszelkich  Klas,

podlegajgcych stopie

v 100 .. , 180 ,, 60 15 Wyzszej gl—éwnego po-
\Y 50 , » 100 ,, 50 12 datku.

\ . 20 ,, 50 , 40 10 0.2% za$ od sumy sza-
VIl 10 20 30 cunku  ubezpieezeniow

budynku  mieszkalnego,

il of 5 » 10, 20 podlegajgcego stopie niz-
IX % 2, 5 9 L) szej gtéwnego podatku.
X do ? , 5

Dodatki komunalne od podatku budynkowego i samoistne #a
niny komunalne, w cze$ci obcigzajacej budynki, nie moga wg. projektu
w iacznej sumie przekracza¢ kwoty, odpowiadajgcej 100% panstw,
podatku budynkowego. Za samoistne daniny, objete powyzsza gra;
nicg obcigzenia, uwaza¢ nalezy podatki inwestycyjne, koszty leczenia
ubogich chorych, gminny podatek wyréwnawczy, specjalne optaty na
budowe i utrzymanie drog.

Jednoczesnie projekt uchylat postanowienia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dn. 14 czerwca 1924 r. ustawy z dn, 1 kwietnia 1925 r
I rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z dn. 12 marca 1928 r,, dotyczace
wymiaru i poboru panstwowego podatku od budynkdéw, wynajmowac
nych za czynszem i zakfadoéw przemystowych i handlowych na terenie
gmin wiejskich.

Podatki od budynkéw mieszkalnych, przemystowych i handlom
wych, potozonych na terenie gmin wiejskich, pobierane sg w rdéznych
formach we wszystkich panstwach europejskich. W Polsce 8bowig
zujace w b. Kongresowce, b. dzielnicy pruskiej i b. dzielnicy austrjac-
kiej tego typu podatki zostaty uchylone ustawg z dnia 15 czerwca
1923 r., poczawszy od 1 stycznia 1924 r. Uchylenie nastgpito niewat;
pliwie ze wzgledéw taktyczno politycznych, zmierzajgcych do tprzy
wilejowania w zakresie obcigzenia podatkowego drobnych rolnikéw
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W kwietniu 1924 r. wprowadzono natomiast w gminach wiej=
skich panstwowy podatek od nieruchomosci, obcigzajacy jednak
jedynie domy mieszkalne, wynajmowane za czynszem, oraz zakiady
przemystowe i handlowe.

W rezultacie budynki mieszkalne na terenie gmin wiejskich,
nie wynajmowane za czynszem, nie optacaja, poczawszy od 1 stycznia
1924 r. az do chwili obecnej, zadnych podatkdw, ani panstwowych, ani
komunalnych.

Zgodnie z intencjami autoréw wspomnianej ustawy z dn. 46
czerwca 1923 r., znoszacej podatki budynkowe, pochodzace z czasoéw
zaboru, ten stan rzeczy pogiebia uprzywilejowanie pod wzgledem
obcigzenia podatkowego drobnej wiasnosci ziemskiej. Wiasno$¢ ta
dzieki postanowieniom art. 15 ustawy o panstwowym podatku #ocho
dowym (zwalniajgcym w praktyce gospodarstwa o obszarze ponizej
15 ha od opodatkowania tym podatkiem), wobec zwolnienia z pod
opodatkowania jednorazowym podatkiem majgtkowym gospodarstw
0 warto$ci ponizej 3000 zt. i wreszcie dzieki istniejacej w podatku
gruntowym degresji, ptaci w chwili obecnej na rzecz skarbu panstwa
jedynie bardzo drobne kwoty, nie pozostajagce w zadnym stosunku
ani do og6lnej wartosci majatku, nalezacego do tej kategorji wiasnosci
ziemskiej, ani w stosunku do jej dochodu. Gros $wiadczen podatko
wych, przypadajacych na rolnictwo, przerzucono na wielkg wiasno$é
rolng, ktéra tez, jak to stwierdzajg wielokrotne i na réznych prze
siankach oparte obliczenia, ptaci z | ha uzytkéw rolnych kilkakrotnie
wiekszg kwote podatkdw od ptaconej przez matg wiasnosc rolng.

W tych warunkach wprowadzenie podatku budynkowego #oty
kajacego z natury rzeczy w pierwszym rzedzie drobnego rolnika, ty
daje sie najzupetniej uzasadnione i odpowiada niewatpliwie dazeniom
do sprawiedliwego roztozenia ciezarow podatkowych na wszystkie
kategorje ptatnikow.

Z zarzutdéw, podnoszonych przeciwko projektowi ustawy o o
datku budynkowym wydaja sie godne uwagi te, ktére dotycza:

1. kwestji jednakowych stawek na terenie catej Rzplitej bez
uwzglednienia stanu gospodarczego poszczegdlnych dzielnic,

2. kwestji nadmiernej wysokosci dodatkéw komunalnych do
projektowanego podatku panstwowego.

Co do pierwszego z powyzszych zarzutdw, nalezy uznac, ze Hie
watpliwie nie mozna stawia¢ na jednym poziomie gospodarstw roh
nych, potozonych na Kresach i gospodarstw np. w woj. poznanskiem
lub cho¢by w b. Kongreséwce Brak dobrych drég gruntowych i szos,
zty stan istniejacych, nieodpowiadajgca potrzebom gospodarczym sie¢
kolejowa, brak wielkich miast, nieuporzadkowanie stosunkow agrar«



ROLNIK EKONOMISTA Str. 17

nvch, niejednolite ceny na produkty rolne — wszystko to wplywa
w zacznym stopniu na matg rentowno$¢ gospodarstw kresowych.
Niewielka zdolno$¢ ptatnicza tych gospodarstw, powinna by¢ wzieta
pod uwage przy ustalaniu stawek podatku budynkowego. ldac po mysli
zadoscuczynienia wymaganiom sprawiedliwosci w opodatkowaniu moz

naby, zdaniem naszem, odpowiednio zmieni¢ przepisy projektu, doty”
czace dodatkowego podatku budynkowego od szacunku, a mianowicie
w tym sensie, aby podatek dodatkowy nie obowigzywat na Kresach
Wschodnich.

W ten sposdb obcigzenie podatkiem budynkowym na terenie
wojewddztw wschodnich byloby cokolwiek nizsze, ponadto za$ wply
wy skarbu panstwa z tego podatku obnizytyby sie wskutek Hiestoso
wania podatku dodatkowego na Kresach tylko bardzo nieznacznie.

Liczba gospodarstw wiejskich na Kresach Wschodnich wynosi
wedtug danych Giown. Urzedu Statystycznego (tom XI. zeszyt I,
str. 8ia) ogOGtem 584.606.

GdybySmy w podobny sposob, jak to czyni Min. Skarbu w tiza
sadnieniu do projektu ustawy, obliczyli wptyw z podatku Hodatkowe
go, przyjmujac, ze w kazdem gospodarstwie znajduje sie budynek
mieszkalny warto$ci 1.000 zt. i zastosowali stope 5% podatku dodatko
wego, to otrzymaliby$Smy dla wojewddztw kresowych kwote #odat
kowego podatku budynkowego okoto 3.000.000 zi.

W wypadku niestosowania zatem na terenie wojew0Odztw
wschodnich podatku budynkowego dodatkowego Skarb Panstwa titrg
citby drobng sume, stanowiacg okoto 4% ogolnych projektowanych
wptywow z podatku budynkowego.

W uwagach naszych do ustawy o podwyzszeniu i wyréwnaniu
stawek podatkéw gruntowych zaznaczyliSmy, ze projektowana mal!
ksymalna granica obcigzenia gruntbw na rzecz zwigzkéw komunat
nych pozwala zwigzkom na uzyskanie w postaci badz dodatkow do
panstwowego podatku gruntowego, badz w postaci samoistnych danin
komunalnych — wptywdw podatkowych, przewyzszajacych kwoty,
wymierzone w 1927 r. przez samorzady na terenie gmin wiejskich.

Mimo to w projekcie ustawy o podatku budynkowym przewi
duje sie, dla samorzagdow w postaci dodatkow i samoistnych danin
jeszcze kwote odpowiadajgcg co do wysokosci 100% podatku Bu
dynkowego.

Ze zrodia tego samorzady moga uzyska¢ zatem okoto 70.000.000
ztotych, co odpowiadatoby dalszym 50% projektowanego podatku
gruntowego.

JesteSmy zdania, ze przy obecnym stanie ekonomicznym foi
nictwa wysokos¢ danin komunalnych w 1927 r. osiggneta granice, kt6
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rej przekroczenie grozitoby przy obecnym nieréwnomiernym rozkta

dzie ciezarow podatkowych naruszeniem zdolnosci ptatniczej wiekszej
wiasnos$ci ziemskiej. Gdyby projektowane zmiany w ustawodawstwie
podatkowem weszty w zycie, nastgpitoby wprawdzie znaczne wyrow

nanie obcigzenia, wysokos¢ jego jednak, jezeli chodzi np. o wieksza
wiasnos¢ ziemska, nietylko nie ulegtaby zmniejszeniu, ale przeciwnie
zostataby podniesiong. Tembardziej zatem dalszy wzrost Swiadczen
komunalnych stawatby sie niebezpiecznym. Kwota danin komunat

nych, ktérych granice maksymalng projekty ustawy o podwyzszeniu
i wyréwnaniu stawek podatkéw gruntowych i o podatku budynkowym
w gminach wiejskich okreslajg w tacznej wysokosci na 125% podatku
gruntowego dla obcigzenia gruntéw i 100% podatku budynkowego dla
obcigzenia budynkdw, wynosita w r. 1927 nie wiecej jak réwnowartos¢
110% projektowanego panstwowego podatku gruntowego, t. j. okoto
150.000.000 zl.

Gdybysmy, zgodnie z naszemi poprzedniemi uwagami, ustalili
te granice wysokosci w obecnych projektach na 100% panstw, podatku
gruntowego i 50% panstw, podatku budynkowego, otrzymalibysmy
kwote okoto 170.000.000 zI., a wiec i tak o 20.000.000 zt. wiekszg od
obecnie przez samorzady na terenie gmin wiejskich pobieranej.

Zgodnie z tem co powiedzieliSmy wyzej o obcigzeniu rolnictwa
na rzecz komun wydaje nam sie kwota powyzsza z jednej strony
najzupetniej dla zwigzkdw komunalnych wystarczajgcg, z drugiej za$
maksymalng, jakg dzi$ rolnictwo bez naruszenia sity ptatniczej moze
tym zwigzkom ptacic.

Ul. Projekt ustawy o statym podatku majgtkowym.

Projekt zawiera:

1. Likwidacje jednorazowego podatku majgtkowego, pobiera
nego na zasadzie ustawy z dn. 11. VIII. 1923 r., ograniczajagc wysoko$¢
tego podatku:

a) dla rolnictwa do kwoty definitywnego wymiaru bez zwyzki kon
tyngentowej,

b) dla przemystu i handlu do wysokos$ci, odpowiadajgcej 68,5% kwoty
definitywnego wymiaru podatku bez zwyzki kontyngentowej,

c¢) dla wszystkich innych kategoryj majatku do wysokosci, dpowia
dajacej definitywnemu wymiarowi podatku bez zwyzki kontyn
gontoweyj.

Ponadto we wszystkich kategorjach majgtku od ptatnikow,
ktorych majatek podlegajacy opodatkowaniu przewyzsza wartos¢
10.000 zt., pobiera sie 0,8% od wartosci majatku.
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Okres poboru jednorazowego podatku przedtuza projekt do
konca 1928 r.

2. Poczynajac od I;go stycznia 1928 r. projekt wprowadza staty
podatek majatkowy w wysokosci:

a) dla majatkéw o wartosci od 6.000 zt. do 15.000 zt. — 4°[0 rocznie,
b) dla majatkdéw o wartosci ponad 15.000 zt. — 5°/oo rocznie.

Wartos¢ majatku po potrgceniu dtugdw i ciezaréw okresla sie
na zasadzie norm szacunkowych, ustalonych na okres trzyletni przez
p. Ministra Skarbu, po wystuchaniu opinji Rady Szacunkowej wedtug
stanu w dniu 1 lipca roku poprzedzajgcego kazdy okres szacunkowy.

W skiad opinjujacej Rady Szacunkowej wchodza:

1. Minister Skarbu, wzglednie jego zastepca jako przewodnia
Czacy;

2. po trzech przedstawiceli ministerstw: Skarbu, Przemystu
I Handlu oraz Rolnictwa;

3. dziewieciu przedstawicieli poszczegoélnych rodzajow Mmajat
koéw, powotanych przez Ministra Skarbu, a mianowicie: po dwdch
przedstawicieli wiekszego rolnictwa, drobnego rolnictwa i przemystu
oraz po jednym przedstawicielu handlu, rekodzieta i nieruchomosci
miejskich.

Podatek optacaja:

1. osoby fizyczne, majgce na obszarze Rzeczypospolitej miejsca
zamieszkania lub przebywajgce na tym obszarze dtuzej niz rok; obos
wigzkowi temu podlegaja réwniez spadki wakujace (nieobjete) po 0sos
bach wyzej wymienionych.

2. Osoby prawne, jawne spotki handlowe i komandytowe
(spotki firmowe i Komandytowe), zrzeszenia, zaktady, fum
dacje i inne instytucje, ktérych sedziba, lub zarzad znajduje sie w grac
nicach Rzeczypospolitej.

Zwolnione od podatku sa:

1. Panstwo i przedsiebiorstwa panstwowe,

2. Bank Polski,

3. zwigzki komunalne, przedsiebiorstwa komunalne, zwigzki
samorzadu gospodarczego, tudziez zwigzki i instytucje prawa publicz
nego,

4. zwigzki zawodowe, o ile nie trudnig sie tranzakcjami Z#ar6b
kowemi,

5. spotdzielnie mieszkaniowe,

6. kasy chorych zakiady przymusowego ubezpieczenia tobot
nikdw i pracownikéw umystowych,

7. kasy sieroce, emerytalne, wdowie, pogrzebowe i t. p. ora?
kasy pomocy w nagtych wypadkach,
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8. osoby i spadki wakujace (nieobjete), ktérych majatek nie
przekracza 6.000 zt.

Do podlegajgcego opodatkowaniu majatku nie zalicza sie War
tosci:

1. polskich pozyczek panstwowych oraz obligacyj i listow za«
stawnych, emitowanych przez krajowe instytucje kredytowe oraz
zwigzki samorzadowe;

2. budynkéw iinnych przedmiotéw poswieconych stuzbie bozej,
cmentarzy, seminarjow duchownych, doméw przygotowawczych dla
zakonnikdéw i zakonnic, doméw mieszkalnych zakonnikéw i zakonnic,
sktadajacych $luby ubostwa, oraz doébr i praw majatkowych, z ktorych
dochody sg przeznaczone na cele kultu religijnego i nie przyczyniajg
sie do dochoddw osobistych beneficjaruszy;

3. urzadzenia domowego i przedmiotow osobistego uzytku ptats
nikéw oraz ich rodzin (art. 8), do wartosci facznej nieprzekraczajgcej
10.000 zt.; za urzadzenia domowe nie uwaza sie przedmiotow, $tuzg
cych do wykonywania zawodu;

4. majatkdw lub ich czesci, stuzacych trwale i wytgcznie celom
dobroczynnym, naukowym, o$wiatowym i innym celom uzytecznos$ci
publicznej, jakoteZ majatkow lub ich czesci, z ktérych dochody 8bra
cane sg trwale i wylgcznie na powyzsze cele;

5. nowowznoszonych budowli w miastach, jak réwniez czesci
nadbudowanych i przybudowanych tak mieszkalnych, jak i przezna
czonych dla celéw handlowych lub przemystowych, jezeli budowe, fad
budowe lub przebudowe wykonczono w czasie od 1 stycznia 1922 r. do
31 grudnia 1935 r. — a to na okres lat 10, liczac od chwili wykonczenia
budowy;

6. gospodarstw o0 obszarze nieprzekraczajgcym 20 ha, nabytych
na mocy przepiséw prawnych w wykonaniu reformy rolnej, a to na
okres 8h lat od dnia nabycia gospodarstwa, jezeli gospodarstwo zo<
stato nabyte bez zabudowan mieszkalnych i gospodarczych; przepis
niniejszy dotyczy gospodarstw zaréwno nowoutworzonych, jak i o
wstatych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy.

Przy pierwszym wymiarze podatku majgtkowego na okres ¥za
cunkowy 1928—1930 r. przy okreslaniu wartosci majgtku nie beda
brane pod uwage;

a) grunty, nadane zotnierzom na zasadzie ustawy z dn. 17 grud
nia 1920 r. o nadaniu ziemi zotnierzom Wojska Polskiego (Dz. U. R. P.
Nr. 4, poz. 18 z r. 1921);

b) gospodarstwa rolne na obszarze wojewddztw: Howogrodzkie
go, poleskiego, wotyriskiego, wilenskiego, tarnopolskiego, stanistawow;
skiego, powiatow: biatostockiego, biatowieskiego, bielskiego, grodzien
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skiego, sokolskiego i wotkowyskiego wojewddztwa batostockiego; po#
wiatow: bialskiego, chetmskiego, hrubieszowskiego, konstantynow#
skiego, tomaszowskiego i wiodawskiego wojewodztwa lubelskiego,
oraz powiatow: bobreckiego, cieszanowskiego, drohobyckiego, grodec#
kiego, jaworowskiego, Iwowskiego, rawskiego, rudeckiego, sokalskiego
i zotkiewskiego wojewddztwa Iwowskiego, ktore nie przekraczajg b
szara 15 ha, a ktorych zabudowania zostaty przez wojne zniszczone
i ktérych wiasciciele w dn. 1 lipca 1927 r. posiadali nie wiecej niz jedno
zabudowanie gospodarcze, a budynku mieszkalnego nie posiadali.

Ustalenie stanu i wartosci majatkow, podlegajacych 8podatko
waniu, naleza w i instancji do Urzedéw Skarbowych, a w ll#giej in
stancji do Komisyj Odwotawczych.

Projektowana przez Rzad likwidacja podatku majgtkowego, o
bieranego na podstawie ustawy z dn. 11. VVIII. 1923 r. nie budzi zadnych
zastrzezen.

Przeciwnie, likwidacja jednorazowego podatku majgtkowego
idzie po mysli jednolitej opinji spoteczenstwa i niewatpliwie jest
stuszng 1 celowa.

B. Minister Skarbu prof. W} Grabski jeszcze w pazdzierniku
1925 r. wnidst do Sejmu projekt ustawy zblizony do projektu obecnego.
Komisja Skarbowa poprzedniego Sejmu ustalita réwniez liczby kon
tyngentu jednorazowego podatku majgtkowego, bardzo zblizone do
wysokosci obecnie przez Rzad proponowanej. W prasie fachowej wie$
lokrotnie poruszano konieczno$¢ zamierzonej obecnie likwidacji i nie
przypominamy sobie, aby podniost sie cho¢ jeden glos przeciwko tvy
sokosci ostatecznej podatku w kwocie definitywnego wymiaru bez
zwyzKki kontyngentowe;j.

Natomiast dalsze zwlekanie z uregulowaniem tej sprawy spo#
tykato sie zawsze, w szczegélnosci w sferach gospodarczych, z ostremi
sprzeciwami, jako szkodliwe dla ogdélnych interesow zaréwno zycia
gospodarczego kraju, jak i dla poszczegélnych obywateli.

Kwestje te jasno tez ujmuje uzasadnienie rzgdowe do dmawia
nego przez nas projektu, mowiac, ze ,,podatek majgtkowy w obecnej
formie jest niemozliwy do zrealizowania i nie odgrywa wiekszej roli
dla Skarbu Panstwa, jako zrodto dochodu, stanowi natomiast czynnik
dziatajagcy na zycic gospodarcze do takiego stopnia deprymujgco, ze
kapitaliSci zagraniczni uzalezniajg udzielenie kredytéw przedsiebior
stwom polskim oraz inwestycje w Polsce od likwidacji podatku ta
fatkowego".
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Reasumujgc, postanowienia projektu ustawy o statym podatku
majatkowym, dotyczace likwidacji jednorazowego podatku majgtkom
wego, uzna¢ nalezy za stuszne i pozadane.

Jednoczes$nie jednak z likwidacjg dotychczasowego podatku
majgtkowego Rzad projektuje wprowadzenie nowego statego podatku
majatkowego.

Zamierzenie to pozwolimy sobie omowi¢ bardziej szczeg6towo.

Przedewszystkiem nazwa sama statego podatku majatkowego
wywotuje odruchowo sprzeciw phatnikéw. W umysle ptatnika zjawia
sie w zwigzku z tg nazwa obraz corocznego odbierania przez panstwo
swym obywatelom czesci chocby nawet drobnej majatku. W praktyce
projektowany podatek, aczkolwiek osobisty, jezeli chodzi o 8podatko
wanie rolnictwa, nie wiele roznitby sie od podatkdéw przychodowych,
jak gruntowego, budynkowego i t. p.

Staty podatek majgtkowy o niskiej stopie procentowej moze by¢
jedynie wowczas uznawany, o ile ma on odgrywac role podatku #Hzu
petniajgcego do podatku dochodowego.

Prof. Glabinski w swej ,,Nauce o Skarbowosci“ méwi: ,,podatki
majgtkowe ogdlne, jako podatki gtdwne, stracity w dzisiejszych $to
sunkach spotecznych dawng racje istnienia i powinny przeksztatci¢ sie
w podatki dochodowe. Majg one nadal znaczenie uzupetniajgcych luki
w systemie podatkowym poszczegélnych krajow. Najpierw moga one
postuzyé do silniejszego opodatkowania dochodéw fundowanych, fe
zeli podatek osobisty dochodowy nie stosuje do takich dochodéw stopy
wyzszej. Swojg drogg krotszym, dogodniejszym i tafiszym sposobem
w tym samym celu jest podniesienie stopy podatku dochodowego dla
dochodéw fundowanych. Powtore, mozna podatkiem majgtkowym
obcigzy¢ t. zw. kapitaty uzytkowe, jak patace, parki, przedmioty zbytl
kowe, ktére dowodzg znacznej zamoznos$ci podatnikow, chociaz intraty
nie dajg. Nakoniec przyrost majgtkowy nadzwyczajny, nie ¥tanowig
cy wihasciwej intraty i dochodu, moze by¢ dotkniety podatkiem Majat
kowym*,

Ministerstwo Skarbu w uzasadnieniu do projektu ustawy powo
luje sie na nastepujaca opinje amerykanskiego doradcy finansowego,
prof. Kemmerera, w kwestji projektowanego dawniej jeszcze dodatko,
wego podatku majgtkowego: ,,Podatek majgtkowy w samej swej %a
sadzie jest stuszny. Wymiar podatku na podstawie rocznego dochodu
pocigga za sobg wylaczenie wszystkich osdb, ktorych majatki nie przy
noszg czystego dochodu. Poniewaz jednak wszyscy bez wyjatku —
niezaleznie od wysokosci ich opodatkowania — korzystaja z ustug Pan,
stwa i przysparzajg spoteczenstwu wydatkow — przeto niema twiasci
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wie przyczyny dla wytgczenia od podatkdéw tych, ktérych majatki nie
przynosza czystego dochodu™.

Uzasadnienie jednak pomija inne uwagi prof. Kemmerera, wig«
zace sie Scisle z przytoczong wyzej, a mianowicie, ze projektowane
swlwczas zwolnienie majatku ponizej 4.500 zt. (obecnie 6.000 zt.) ,po®
winno by¢ odwotane, nic bowiem nie przemawia za tem postanowie«
niem, a jedynym jego rezultatem bedzie stworzenie pewnej Bprzywi
lejowanej Kklasy ptatnikow. Jezeli za$ nowy podatek majgtkowy ma
by¢ istotnie dodatkowym podatkiem majatkowym i stuzy¢ jako Zrédto
dochodu, nie powinno si¢ wprowadzaé podobnych wyjatkdéw. Powinien
on sie stosowa¢ w réwnym stopniu i ogo6lnie do wszelkiej wiasnosci
w kraju bez zadnego uprzywilejowania, a przedewszystkiem do tej
wiasnosci, ktéra moze byC¢ uzyta na cele produkcyjne

Dalej prof. Kemmerer zaznacza, ze uzywanie skali progresywnej
I degresywnej w podatku majgtkowym ,,jest rzeczg bardzo fiewska
zang i z biegiem czasu moze sie szkodliwie odbi¢ na wysokosci tocho
dow podatkowych™.

‘Wreszcie zaS w sprawozdaniu prof. Kemmerera znajdujemy fa
stepujacy ustep:

»Poniewaz jednak pitatnicy, podlegajacy dodatkowemu podat=
kowi majgtkowemu majg jeszcze inne zobowigzania, a mianowicie:
optaty stemplowe, podatek dochodowy, obrotowy, gruntowy, podatki,
zwigzane z uzywalnoscig lub posiadaniem pewnych débr, lub dochodu
z takowych, przeto dodatkowy ten podatek powinien by¢ niski."

Stwierdzi¢ nalezy, ze projektowany podatek majgtkowy nie jest
podatkiem, odpowiadajgcym co do swego charakteru podatkom ma«
jatkowym, uzupetniajgcym, o ktérych moéwi prof. Glabinski. Jezeli
chodzi za$ o zalecenia prof. Kemmerera, nie odpowiada on im réwniez,
nie jest bowem powszechnym, ani nie jest niskim. Do jego wysokosci
zresztg powrdcimy jeszcze. Ponadto zawiera on zwalczang przez prof.
Kemmerera degresje.

W szczeg6lInosci projekt ustawy o statym podatku majagtkowym
budzi¢ musi watpliwosci w zestawieniu z omawianemi przez nas
uprzednio a ztozonemi jednoczesnie przez Rzad projektami ustaw
0 podatku gruntowym i budynkowym.

Brak jasnego, zwartego systemu podatkowego w Polsce stoi
niewatpliwie na przeszkodzie zasadzie sprawiedliwego, powszechnego,
rownomiernego opodatkowania na rzecz Skarbu Panstwa wszystkich
warstw ludnosci i ustosunkowania sie nalezytego wysokosci obcigzenia
do zdolnosci ptatniczej tej ludnoSci. Koniecznos¢ gruntownej reformy
systemu podatkowego w Polsce jest rzeczg powszechnie uznang ?a
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rowno przez spoteczenstwo, ciata ustawodawcze i Rzad. Tymczasem
whniesione tu projekty ustaw noszg znéw charakter doraznego poszum
kwania nowych wptywdéw dla Skarbu Parnstwa, nie stanowigc jednak
bynajmniej logicznej, zwigzanej z soba catosci. Przeciwnie projekt
ustawy o statym podatku majgtkowym przeczy zatozeniom przyjetym
w uzasadnieniach do dwoch innych ustaw.

Mozna bowiem wybrac¢ dwie drogi, prowadzace do tymczasowej
naprawy obecnego systemu podatkowego z jednoczesnem uzyskaniem
nowych Zrédet dochodowych: albo zdecydowaé sie na rozbudowe 3y
stemu podatku dochodowego i wowczas uzupetniajagcy podatek majats
kowy mégtby by¢ brany pod uwage, nie przesadzajgc jego formy, albo
tez narazie, zanim opracowane zostang ostatecznie wytyczne nowego
systemu podatkowego — szukaé w miare potrzeby nowych zrédet dos
chodu w poprawie i podwyzszeniu istniejgcych podatkdw przychodom
wych, t. j. gruntowego i ewentualnie budynkowego.

Rzad poszedt po obu tych drogach aczkolwiek jedna z nich po<
winna wylgczac druga, przyczem o ile ustawy o wyréwnaniu i podwyzs
szeniu stawek podatku gruntowego i 0 podatku budynkowym zmie<
rzajg do naprawienia istniejgcych niesprawiedliwosci, projekt ustawy
o statym podatku majgtkowym, wobec zawartych w nim postanowien
co do minimum opodatkowania i degresji, wprowadza nowe Hiespra
wiedliwosci w opodatkowaniu réznych warstw ludnosci, psujac to, co
naprawiajg dwa pierwsze projekty.

Przechodzac do oceny poszczegblnych postanowien projektu,
nalezy szczego6lny nacisk potozy¢ na kwestje nadmiernej wysokosci
stopy procentowej podatku.

Wedtug dokonanych w roku ubiegtym przez Wydziat Statystyczs
ny Zwigzku Ziemian mozliwie szczeg6towych obliczen wartosci mas
jatku prywatnej wiasnosci rolnej w Polsce warto$¢ tego majatku ty
nosi po uwzglednieniu dtugéw i ciezarow okoto 32 miliardow zt., przy«
czem od podatku bytby wolny majatek o wartosci okoto 6.500.000.000
ztotych; podatek o wysokosci 4°/0 optacatby majatek wartosci okoto
8.500.000.000 zt.; podatek o wysokosci 5°/00 optacatby majgtek wartosci
okoto 17.000.000.000 zt., — razem okoto 32 miljardéw zitotych, w czem
warto$¢ majatku podlegajacego opodatkowaniu 24.500.000.000 zi.

W uzasadnieniu do projektu ustawy warto$¢ wszystkich kates
goryj majatkdw, podlegajacych opodatkowaniu razem obliczono na
22.899.619.088 zt., a wiec na sume nizszg niz wyzej podana, stanowigca
wartos¢ tylko majatku rolnictwa.

Uzasadnienie nie zawiera, niestety, dokladnego sposobu bli
czenia, podajac jedynie przestanki, na ktérych obliczenie to oparto.
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Opierajgc sie na tych przestankach, a wiec przyjmujgc za podstawe
obliczenia szacunek do jednorazowego podatku majagtkowego i biorgc
pod uwage dla rolnictwa;

1. wzrost cen ziemi,

2. nieuwzglednienie znizek z powodu zniszczen wojennych,

3. opodatkowanie drzewostanéw, wolnych dotychczas od [jo
datkbw z powodu obtozenia daning lasowa, mozemy przeprowadzic¢
nastepujace obliczenie:

Warto$¢ majatku rolnictwa, wyceniona przy wymiarze podatku
majatkowego wedtug stanu i wartosci w dniu 1 lipca 1923 r. wynosifa
5.575 miljonéw ziotych.

Azeby doj$¢ na podstawie powyzszego szacunku do wartosci
obecnej majatku rolniczego, ktoryby podlegat opodatkowaniu statym
podatkiem majatkowym, projektowanym przez Rzad, nalezy:

1. Podnies¢ szacunek wyzej wymieniony o 25% z tytutu fie
uwzglednienia obecnie znizek stosowanych w 1923 r. na skutek Zni
szczeh wojennych. Podwyzka ta stanowitaby zatem (5.575.000.000 X
25%) = 1.393.000.000.

tacznie szacunek majatku rolniczego, podlegajacego podatko
waniu stanowitby obecnie przy cenach ziemi z dn. 1 lipca 1923 r.
(5.575.000.000 + 1.393.000.000) 6.968.000.000 zt.

2 Ceny ziemi obecnie wzrosty niewatpliwie bardzo znacznie
w poréwnaniu do lat ubiegtych. GdybySmy przyjeli, ze zwyzka cen
ziemi wynosi 100%, woéwczas szacunek majatku podlegajacego 6po
datkowaniu stanowitby (6.968 000.000 X 2) 13.936.000.000 zt.

Przy zastosowaniu zwyzki cen ziemi o 150% szacunek majatku,
podlegajgcego opodatkowaniu wynidstby 17.420.000.000 zt., nie liczac
warto$ci majatku, ktory w 1923 r. opodatkowany nie byt, a przy takiej
zwyzce cen ziemi obecnie do opodatkowania bytby pociggniety.

3. Warto$¢ drzewostanéw wiasnosci leSnej ponad 50 ha obszaru,
ktére nie optacaty podatku majgtkowego w 1923 r. stanowi 1.349.000.000
ztotych.

4. tacznie zatem majatek rolniczy pociggniety do $wiadczen
z .tytutu statego podatku majatkowego stanowitby wartosc:

a) przy zwyzce cen ziemi 0 100% (13.936.000.000 z. + 1.349.000.000) —
15.285.000.000 zt.,

b) przv zwyzce cen ziemi o 150% (17.420.000.000 zt. + 1.349.000.000) —
18 769.000.000 zt.

W obliczeniu powyzszem pominegliSmy wzrost zadtuzenia, co
jednak z pewnoscig rekompensuje sie projektowanem, wyzszem anizeli
poprzednio szacowaniem inwentarzy i budynkow.

W szacunkach do ustawy o jednorazowym podatku Majatko
wym budynki i inwentarze wyceniane byty tgcznie w wysokosci 20%
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wartosci ziemi, obecnie dosiega¢ moze szacunek inwentarzy i budyn?
kow 70% wartosci grutow.

Jak widac z powyzszego obliczenia, otrzymana warto$¢ majatku
rolniczego, podlegajacego opodatkowaniu, rézni sie od wartosci poda
nej przez nas uprzednio, a ustalonej przez Wydziat Statystyczny
Zwigzku Ziemian przy pomocy najzupetniej innej metody — o kwote
okoto 6.000.000.000 zt.

Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze wskutek wzrostu cen ziemi
do opodatkowania moze by¢ pociagnieta znaczna ilos¢ ptatnikow,
ktérzy uprzednio podatku nie optacali.

GdybysSmy jednak poprzestali na liczbie 18.700.000.000 zt., to przy
projektowanej stopie podatkowej 4°Mc i 5°<» od samego rolnictwa
otrzymalibySmy wymiar podatku okoto 90.000.000 zt., podczas kiedy
w uzasadnieniu przewidziany jest ogélny wymiar od wszystkich ka?
tegoryj ptatnikbw na kwote niewiele wyzsza, bo 107.000.000 zi.

Pozwalamy sobie twierdzi¢, ze gdyby utrzymano stope projek?
towanego podatku, wymiar podatku dla wszystkich kategoryj ptatni
kow mogtby wynie$é powyzej 200.000.000 ztotych. Nie znaczy to oczys
wiscie, aby wptywy odpowiadaty wymiarowi, tak wysokiego bowiem
obcigzenia zycie gospodarcze kraju, a w szczegolnosci rolnictwa
w zwigzku z podwyzszonym podatkiem gruntowym, nowym podatkiem
budynkowym i wygoérowanemi podatkami komunalnemi, nie zniesie.

Opierajac sie na naszych obliczeniach, twierdzimy, ze gdyby
projektowany podatek majatkowy miat wejS¢ w zycie, to stopa pro?
centowa tego podatku powinna by¢ dla wszystkich ptatnikéw fedna
kowa i wynosi¢ najwyzej 2°/00. Przy takiej wysokosci podatek datby
od samego rolnictwa okoto 36.000.000 zt. gcznie za$ z innemi kate?
gorjami ptatnikéw 70.000.000 do 80.000.000 zt. wptywow.

Poza sprawa wysokosci i jednolitosci stopy podatkowej wyma?
gaja, zdaniem naszem, zmian — postanowienia projektu, dotyczace:

1. Rady Szacunkowej,

2. przekazania wymiaru w pierwszej instancji Urzedom Skar
bowym,

3. opodatkowania lasow.

Ad 1) praca projektowanej Rady Szacunkowej gwarantowataby,
zdaniem naszem, w znacznie wyzszym stopniu fachowe zbadanie kwe)
stji szacunkdéw, gdyby dzielita si¢ na podkomisje dla poszczegd6lnych
kategoryj majatkdw, przyczem w skiad tej komisji wchodziliby, poza
elementem urzedniczym, jako rzeczoznawcy reprezentaci nauki i tia
$ciwych organizacyj gospodarczych.

Ad 2) powierzenie wymiaruw pierwszej instancji Urzedom Skar?
bowym uwazamy za niestuszne i niebezpieczne. Urzednicy skarbowi
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W nizszych instancjach niewatpliwie stanowig dzi$ materjal bardziej
wyszkolony niz przed 5 laty, lecz niemniej nie jest to element, stojacy
zawsze na wysokos$ci zadania. Ponadto panujacy w Urzedach Skarbom
wych nadmierny fiskalizm, znany wszystkim ptatnikom, zmusza kazs
dego, kto nad tg kwestjg blizej sie zastanowi, do zaoponowania srze
ciwko usunieciu czynnika obywatelskiego od czynno$ci wymiarowych
podatku w pierwszej instancji. JesteSmy pewni, ze powierzenie ty
miaru Urzedom Skarbowym wywotatoby w konsekwencji znaczne nie#
pozadane rozgoryczenie ptatnikdw i wielkg ilos$¢ odwotan, na ktérych
rozpatrywanie komisje odwotawcze i wiadze skarbowe stracityby wiele
czasu nieprodukcyjnie.

Ad 3) ustawa o0 jednorazowym podatku majgtkowym z dnia
8. I1l. 1923 r. wylaczyta z pod opodatkowania drzewostany w lasach
0 obszarze powyzej 50 ha. Lasy te ptacity na zasadzie ustawy z dnia
6 lipca 1923 r. zamiast podatku majgtkowego danine lasowg w #yso
kosci 30% drzewa uzytkowego za I|Odecie 1923—1933 r. Obcigzenie
daning lasowg wedtug obliczen Biura Zrzeszenia Wiascicieli Lasow
stanowito okoto 46,3% dochodu netto z lasow za okres 10detni. W tym
stanie rzeczy wydaje sie stuszny postulat Zrzeszenia, domagajacy sie
zwolnienia z pod opodatkowania statym podatkiem majgtkowym 8rze
wostandw. ktore optacaty danine lasowa do 1. 1. 1933 r.

Wt Englicht.

Zwigzek Polskich Organizacyj Rolniczych.

NARADY | POSIEDZENIA ZE WSPOLUDZIALEM PRZEDSTAWICIELI
ZWIAZKU P. O. R.

15. VI. 1928 r. Posiedzenie Biura Prac Ustawodawczych w sprawie reformy rolnej.

15. VI. 1928 r. Posiedzenie w Min. Komunikacji w sprawie podziatlu wagonéw na lipiec.

21. VI. 1928 r. Posiedzenie Komitetu C. T. R.

21. VI. 1928 r. Narada Zwiagzku Spotdz. Polsk. — zebranie przedstawicieli spotdzielni
rolniczo<wytworczych.

22. V1. 1928 r. Posiedzenie Rady C. T. R.

30. VI. 1928 r. Zebranie likwidacyjne Komitetu pomocy ofiarom powodzi.

POSIEDZENIA W ZWIAZKU POLSKICH ORGANIZACYJ ROLNICZYCH.
11. VI. 1928 r. Zebranie Zwigzku Plantatorow korzenia cykorji.

Konjunktury cen.

PRODUKCIA ZBOZOWA | RYNKI ZBOZOWE.

Znizkowy ruch cen, ktéry rozpoczat sie w pierwszych dniach maja na gietdach
wszech$wiatowych, trwa obecnie w calej petni, zardbwno na gietdach amerykanskich jak
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i europejskich, obracajgcych zbozem importowanem (Liverpool, Hamburg). Tendencja
znizkowa objeta takze i wewnetrzne rynki europejskie (Berlin).
Ksztattowanie cen pszenicy na réznych rynkach w przeliczeniu na dolary przed
stawiato sie nastepujgco:
Ceny pszenicy za q (= 10 kg.) w dolarach:

Chicago New York  Liverpool Hamburg Berlin

Okres Hard Winter2 Hard Winter 2 Przecietna Mar(1‘i:ti%ba 3 Krajowa
23/1IV—28/I\V 6,13 6,63 6,17 6,25 6,52
30/1\VV- 5/V 6,27 6,74 6,28 6,33 6,41
TN—iz/V 5,93 6,54 6,17 6,27 6,39
i4/V—i9/V 5.69 6,3° 5,96 6,00 6.32
21/V—26,v 5,73 6,31 6,00 6,01 6,31
28/V— 2/VI 5,52 6,12 5,87 5,82 6,31
4/\V/1- 9/VI 5,5i 6,01 5,86 577 6,28
n/VI1—i6/VI 5,29 5,82 — 5.807) 6,14

Trwata tendencja znizkowa tlumaczy sie uspokojeniem rynku, poniewaz Hiewat
pliwie zaden katastrofalny brak zb6z nie grozi. Wprawdzie zasiewy ozime w Stanach
Zjednoczonych zostaty podczas zimy powaznie uszkodzone i stan ich jest gorszy od
zesztorocznego w tymze okresie, jednakze i przy tych warunkach zbiory pszenicy 8zi
mej na podstawie prowizorycznych szacowan powinny wynosi¢ okoto 132°A, miljonéw
kwintali. Do tego dochodzi zbiér pszenicy jarej, ktorej stan jest odtad zadawalniajacy,
i ktorej zbiory w ostatnich latach przecigtnie wynoszg okoto 70 miljonéw kwintali.
Poniewaz spozycie wewnetrzne Standéw Zjednoczonych wynosi okoto 175 miljonéw
kwintali, jasnem jest, ze pozostaje pewna nadwyzka eksportowa (powyzej 25 miljonéw
kwintali). Nadwyzka ta bedzie faktycznie wieksza, gdyz z urodzaju roku ubiegtego,
ktory byt bardzo obfity, pozostang znaczne remanenty, do czego przyczynia sie jeszcze
fakt, ze zapotrzebowanie krajow importujacych zboze zaoccanowe w biezagcym roku
gospodarczym jest wzglednie mniejsze: do pierwszego tygodnia czerwca r. b. wiacznie
(od 1 sierpnia 1927 r.) zatadowano w portach krajéow eksportujacych okoto 1881F mil
jonéw kwintali, gdy w roku ubieglym w tymze okresie zatadowano 198°‘Ai miljonéw
kwintali.

Dalej musimy pamieta¢, ze Stany Zjednoczone nie decydujg o wszech$wiatowym
rynku pszenicy, gdyz normalnie wiecej od nich dostarcza na ten rynek Kanada, ha
stepnie bardzo wielkg ilo§¢ — Argentyna i Australja.

W rezultacie i tendencja zwyzkowa dla pszenicy nie utrzymata sie i ceny
pszenicy na rynkach amerykanskich sg obecnie wiasciwie nizsze, niz w tymze czasie
roku ubiegtego (w Net®w Yorku w potowie czerwca obecnie — 5,82 dolara za kwintal,
w roku ubiegtym 6,05 dolara).

Ceny zyta tez z matemi wahaniami podazaly za cenami pszenicy. Jednakze #niz
ka byfa tu nieco mniejsza, i same ceny znajdujg sie obecnie na poziomie wysokim —
wyzszym, niz w tymze okresie roku ubiegtego (w New Yorku w polowie czerwca
obecnie 5,50 dolara za kwintal, w roku ubiegtym 5,18 dolara).

Jasnem jest, ze na wszech$wiatowym rynku zyta tendencja jest mocniejsza niz
na rynku pszenicy. Wprawdzie zaladowanie zyta w roku biezacym w portach krajow
eksportujgcych nie przewyzsza zatadowania w tymze okresie roku ubiegtego: do
pierwszego tygodnia czerwca 1928 r. wigcznie (od 1 sierpnia 1927 r.) zatadowano zyta
IP/s miljonéw kwintali i tylez w odpowiednim okresie roku ubiegtego.

) Hard Winter 2
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Ceny zyta za q (= 100 kg.) w dolarach:

licago New vYork Hamburg Berlin
Okres Westnern Rye Krajowe
N 2 N 2 f
cif
23'1vV—28, IV 5.34 6,07 6,17 6,86
30,1V~ 5V — 6,06 6,29 6,77
7IN—12 — 6,00 6,18 6,80
14/ —19°V/ 5>34 5.75 6.03 6,85
21/\/-25 V 5,45 5.73 5.97 6,84
28/V— 2/V 5.36 5:59 5.74 6.70
a4/v1— 9/VI _ 5,66 5,65 6,66
Nn/\/1-i6" V1 5.50 5,5 6,55

W Berlinie nadal cena zyta przewyzsza ceny pszenicy, ale i na rynkach innych
krajéow ceny tych zbdz sa obecnie zblizone. W Polsce w drugiej potowie maja
nastapita lekka zwyzka ceny pszenicy, lecz juz drugi tydzien czerwca przyniést znizke

obecnie mamy cene najnizsza od czasu ztamania sie tendencji zwyzkowej.

Ceny pszenicy z q (— 100 kg.):

Gietda w V3rs‘awic Gielda w Poznaniu
Okres
w zlctv<h w d darach w ztotych w dolarach
23/IV—28.1V 62,10 6,98 55,60 6,25
3°/IV— 5V 60,15 6,76 53,10 5,97
7IN—I2/N 59,75 6,7 52,15 5,86
14/N/—I19/V 59,15 6,65 52.00 5.84
21/\/—26/V 59.30 6,66 52,00 5,84
28/vV— 2/VI 50,25 6,66 52,15 5,86
a4/VI— 9/VI 59,60 6,70 52,40 5.89
11 VI—14/VI 58,55 6,58 51.90 5,83

O rdéznicy cen notowanych na gietdach warszawskiej i poznanskiej juz pisalismy,
ze jest to whasciwie tylko réznica w metodzie notowania: ceny gietdy warszawskiej sg
wszystkie sprowadzone do cen loco Warszawa, za$ na gietdzie poznanskiej mamy ceny
loco stacja zatadowania.

Ceny zyta za q (— 100 kg.):

__ Gieidc w Warszawie Gielda w Poznaniu
Okres

w ztotych w dolarach w ztotych w do’arach
23/Iv—28/1V 54,35 6,11 53.30 5,99
30 INV- 5/V 52,75 5,93 53,00 5.96
7ZIN-2N 52,15 5.86 52,15 5,86
1a/v/—I19/v 52,90 5,04 51,25 5.76
21/V/—26/V 53,i0 5,97 52,0° 5,84
2C/IV— 2/VI 53. 0 5,99 51,25 5.76
4 \V1-9/Vv1 53,20 5,98 51,15 5,75

1 \V1-14"\V1 5i,40 - -e 48,90 5,49
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W kazdym razie ceny pszenicy w Polsce obecnie sg nizsze, niz ceny w tymze
okresie roku ubiegtego, ale przewyzszajg sporo poziom cen wszech$wiatowych.

Co sie tyczy cen zyta, to dopiero w drugim tygodniu czerwca wykazaty one
wyrazng znizke (p. str. 29).

Ceny jeczmienia na gieldach polskich sg prawie bez ruchu, na gietdzie Berlin
skiej lekko znizkuja. Jezeli chodzi o rynek polski, to obecnie, szczeg6lniej na jeczmien
browarny, tranzakcje sa nieliczne. W Berlinie jeczmien lekko znizkuje. Ceny owsa
w Polsce wykazujg w ciggu ostatniego miesigca zwyzke. Na gietdach amerykanskich
wahania sg do$¢ nieprawidtowe i wogdle przewaza tendencja utrzymania cen. Lekka
znizke cen owsa mozemy zanotowac tylko w Berlinie.

Ceny za q (= 100 kg.) w dolarach:

Jeczmien Owvies

Okres . I
Warszawa Berlin Warszawa Chicago Berlin

i6.IvV—2i/1Vv/ 6,04 6,31 5,69 4,80 6,3t
23/IV—28.1VV 6,01 6,34 5,72 4,94 6,34
30 IV inv 5 03 9,51 5,58 4,92 6,33
7IN—I2/'V 6,0i 6,50 5,52 4,94 6,37
ia/\vV—19,Vv 5 93 6,49 546 4,89 6,40
21/\/—26 V 5,90 6,49 5,49 5,08 6,39
28 V. 2/V1 5.90 6,44 5,5i 4,69 6,37
4,VI— 9/VI 5,91 6.31 5.58 4,97 6,31
u/VIi—I6/Vvi 5,92 6.13 5/-9 4,93 6,25

Stan rynku zbozowego w Polsce obecnie z tatwoscig ttumaczy sie z jednej strony
wptywami rynkéw zagranicznych, z drugiej strony brakiem znaczniejszych rynkowych
zapas6w zboza pozostatych z urodzaju roku ubiegtego oraz stanem zasiewdw roku bies
zgcego. Stan zasiewdéw dotad byt niepomysiny: w drugiej potowie maja byt szacowany
(wedtug skali pieciostpniowej) dla pszenicy na 2,7, dla zyta na 2,5. Na poczatku czerwca
stan ten nieco sie poprawit i byt szacowany w koncu pierwszego tygodnia czerwca dla
pszenicy 2,9 i zyta 2,7. Jest to polepszenie nieznaczne i w kazdym badz razie tym
czasem jeszcze zapowiada urodzaj nizej $redniego. Samo przez sie w okresie, ktory
nas jeszcze dzieli od zniw, bardzo sprzyjajgca — ciepta i dosy¢ wilgotna pogoda moze
jeszcze stan ten polepszyé. Jednak w roku biezagcym maksimum, czego moglibysmy
si¢ spodziewac, to urodzaj bliski przecietnego (prawdopodobnie bedzie nizej), t. j. taki,
przy ktérym, jak juz praktyka stwierdzita, bedziemy musieli zboze sprowadzac.

Juz w roku bezagcym 1927/28 do 1 czerwca przywiezliSmy do Polski okoto
1.346 tysiecy kwintali pszenicy i 789 tysiecy kwintali zyta; stanowi to razem okoto
2.135 tysiecy kwintali. Wprawdzie w roku ubieglym do tejze daty przywiezlismy
2.364 tysiecy kwintali, ale w 1926/27 roku by} na poczatku znaczniejszy wywoz (do
1 czerwca 1927 r. okoto 974 tysiecy kwintali), gdy w roku 1927/28 wywozu prawie nie
byto. Widzimy, ze saldo ujemne w roku biezagcym jest wieksze. Na przyszty rok
gospodarczy przy gorszym urodzaju prawdopodobnie spadnie jeszcze wigkszy ciezar
przywozu pszenicy i zyta z zagranicy, co przy mozliwem zawsze odnowieniu tendencji
zwyzkowej w cenach wszech$wiatowych bedzie zadaniem nietatwem do wykonania
i musi by¢ robione planowo i celowo, aby i potrzebom konsumcji stato sie zado$¢
i mozliwie bilans handlowy nie bardzo nadwereza¢ i produkcji krajowej nie szkodzic.
Wszystko to jest mozliwem (naturalnie w pewnych granicach tylko, na podstawie prze
myslanych zawczasu og6lnych planéw gspodarczych i przy odpowiednich #*arzadze
niach poczynionych zawczasu. Edward Sturm de Sztrem.
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Przeglad zagraniczny.
SPRAWA ROLNICTWA NIEMIECKIEGO.

Sprawa rolnictwa niemieckiego winna wzbudzi¢ znaczng uwage w Polsce, Niemcy
bowiem sg jednym z wazniejszych rynkéw zbytu na nasze ptody rolne, sa tez w swem
rolnictwie waznym rynkiem pracy naszej emigracji zarobkowej; ich polityka handlowa
i celna z zakresu rolnictwa oddziatywa bezpos$rednio na nasze stosunki gospodarcze.

Rolnictwo niemieckie posiada pierwszorzedng wage w Europie. Jakkolwiek wy.
dajnosc¢ z ha Belgji, Holandji i Danji jest znaczniejsza, niz w Niemczech, jednak po.
waznym czynnikiem postepu rolniczego Europy jest rolnictwo niemiecke, postugujace
sie szeregiem akademij rolnych oraz nizszych i $rednich szkét rolniczych. Niemcy po-
siadajg 1.708 szkot rolniczych réznego typu z 70.362 uczacymi sie.

Rolnictwo niemieckie przed wojng czynito znaczne postepy. W ciggu 254ecia
od 1888—1913 r. obszar uprawnych gruntow zwiekszyt sie o 6,3, wydajnos¢ z ha prze,
cietnie o 80,4%, og6t zbioréw o 89,2%.

Pod wzgledem wydajnosci z ha Niemcy przewyzszaty znacznie Francje, Austro.
Wegry 1 Wiochy;

Pszenica Zyto Jeczmien Owies Kartofle

Niemcy 1913 ozim 19,1 22,2 21,9 168,6
jara 15,0 14,6 16,0 13,0 100,2

Austro-Wegry 1912 12,7 11,6 13.9 10,4 84,4
Francja 1912 _ _ _ _ 13.8 10,3 145 12,9 (96.1
Wiochy 1900—13 105 11,0 8,9 10,6 57.6

Olbrzymi rozwdj produkcji rolniczej niemieckiej byt organicznie zwigzany z nad.
zwyczajnym rozwojem przemystowym kraju: przemyst dostarczat nawozéw sztucznych
oraz ulepszonych narzedzi i maszyn rolniczych. Od 1890 r. do 1910 uzycie nawozow
sztucznych zwiekszyto sie w Niemczech z 16 milj. metr, centnaréw do 53 milj. Od
1888 r. do 1907 ilo$¢ gospodarstw, uzywajacych maszyny wzrosta wielokrotnie, jak
wykazuje nastepujaca tablica:

Narzedzia 1888 1907

Zniwiarki .

268.367 947-0°3
Zniwiarki parowe. 75-690 488.867
Maszyny do siewwU........... 68.342 290.039
Pilugi parowe.... 836 2895

To ogromne zastosowanie maszyn w rolnictwie niemieckiem wywotywato wy»
jatkowy niemal objaw zmniejszenia sie nietylko procentowego, ale i bezwzglednego
ludnosci rolniczej w panstwie niemieckiem. 1lo$¢ pracujacych w rolnictwie Niemiec
od 1882 r. do 1907 r. spadta z 18,0 do 17,7 milj. wraz z rodzinami, t. j. z 42%
do 28,8% og6tu ludnosci.

W okresie wojny rolnictwo niemieckie znacznie ucierpiato. Przyczynito sie do
tego powotanie do wojska rolnikéw, zmniejszona produkcja nawozéw sztucznych, przy,
musowa gospodarka, t. j. normowanie cen i kontyngentow. Po wojnie w stosunku do
rolnictwa byla prowadzona polityka nie produkcji lecz bezposrednich intereséw kom
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sumenta, polegaja.ca na obniezniu cen zboza przez zakupy i sprzedaz panstwowa.
Inflacja, jakkolwiek przyczynita sie do wyzbycia sie dtugéw, cigzacych na rolnictwie,
lecz, uniemozliwiajac kredyt dtugoterminowy, a krotkoterminowy przeobrazajac w fich
wiarski, usuwajac przytem moznos$¢ przeprowadzenia wszelkiej kalkulacji, fatalnie 7a
cigzyta na rolnictwie niemieckiem.

Stabilizacja zastata rolnictwo niemieckie w cezkich warunkach: rolnictwo @hcig
zone byto bardzo znacznemi podatkami, a warunki kredytowe byty dla niego rieprzy
jazne. Kredyt krotkoterminowy byt zwigzany z wysokiemi procentami od 30—50%,
kredyt dlugoterminowy w formie listéw zastawnych z powodu niskiego ich kursu
byt drogi.

Urodzaj 1923 r. byt zrealizowany wedtug cen niskich czeSciowo w okresie inflacji,
czeSciowo w okresie ztotej marki. Rok 1924 byt nieurodzajny, urodzaj 1925 r. szedt
w parze z niskiemi cenami. Dla sptaty prywatnych dtugéw i dla uiszczenia pierwszej
raty kredytu Rentenbanku w sumie 270 milj. mk. rolnik zmuszony byt do zbywania
swych produktéw po jakiejkolwiekbgdZ cenie; gdy jesienig 1925 r. metr, centnar zyta
kosztowat 14,3 mk., na poczatku 1926 r. wynosit 24,7.

Indeks cen produktéw rolniczych byt znacznie nizszy od indeksu produktow
przemystowych, jak wida¢ z nastepujacej tablicy:

Inde-s Przemy-
rolniczy stowy
1924 1 kw. 103,4 145.5
1 104,7 130.9
11 iii,3 138,8
v 126,3 137.0
1925 1 kw. '34.7 '39.4
1 130,2 136,1
1l 128,5 '35,1
\Y) 116.4 32,3
1926 1 kw. 3,3 129.3
I 123.1 124,2
1927 1 kw. 140.3 4.6
I 136,8 148,3
1] 35,6 '55.6

Gdy na poczatku 1927 r. nastapito zréwnanie sie indeksu cen produktéw rolni
czych i przemystowych, od sierpnia rozpoczyna sie znéw odchylenie i w 1928 roku
réznica wskaznika cen rolniczych i przemystowych wynosi przeszto 20 punktow.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze gdy mleko i produkty mleczne posiadajg indeks cen
wysoki, dorownywujacy przemystowemu, od 50—60% wyzszy od cen przedwojennych,
gdy ceny miesa przewyzszajg przedwojenne od 30 do 15%, ceny dwdch wazniejszych
zb6z, zyta i pszenicy, w poréwnaniu z przedwojennemi przedstawiaty sie. jak nar

1913/1914 1924 25 1925/26 1926/27

zyto .. =08 285 288 324
100? 92,57 93,57 105,27

pszenica . 446 381 506 452

1007 85.47 3.5 101,37
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Pomimo ciezkich warunkéw rolnictwo niemieckie w okresie powojennym dzwiga
sie 7z upadku. Przejawia sie <to jednak gtdwnie w zwiekszonym obszarze zasiewow.

Zasiewy w tys. ha:

1900-13 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927
pszenica [ 1.676 1.44° 1.374 1.478 1.466 1,217 1.648,1 1.748,7
VS 2= Y 5.259 4-265 4142 4-366 4.249 4.708  4.697,9 4.698.4
jeczmien - _ _ _ 1 347 1.124 1.151 1.301 1,446 1.434 1.478,4 1.478.3
owies . . . . , 3-924 3.162 3 201 2.344 3.524 3.452 3.476,4 3476.2
kartofle o 2.802 2.646 2.721 2.726 2 750 2.808 2.799,5 2-799,4
buraki - - - - _ 466 -Sn 4’7 38.5 394 403 434, 434.1

Widzimy wiec, ze ilo$¢ obsianych gruntéw w poréwnaniu z czasami przedwo
jennemi, biorac Niemcy w obecnym obszarze, nie osiggneta norm przedwojennych.
Dane z okresu 1909—1913 r. wziete byly dla Niemiec w granicach powojennych.

Jezeli za$ wezmiemy wydajnos¢ z ha, to zobaczymy, ze ma ona w Niemczech
tendencje zwyzkowa, ulega fluktuacjom zaleznie od czynnikéw atmosferycznych i nie
osiggneta normy przedwojennej.

Wydajnos¢ z ha:

1913 1922 1923 1924 1925 1926 1927

Pszenica.. 24,1 14,2 19,6 16.6 20,7 16,2 17.0
WO e i9,3 12,6 16,3 *3,5 -7 13,5 15,9
Owies 22,0 ”2,5 18,3 16,0 16,2 18,2 18,8
Kartofle..........n 157.1 149,4 H9,4 I3i,5 148,5 108.8 168,9

Wydajnos¢ z ha zalezy w znacznej mierze od uzycia nawozéw sztucznych. Otz
Niemcy obecnie uzywaja mniej nawozOéw sztucznych na ha produkcji rolnej od Bclgji
i Holandji, posiadajacych znaczniejszg wydajno$¢ z ha. Podajemy ponizej tablice itu*
strujgce wydajno$¢ z ha Niemiec, Belgji i Holandji w urodzajnym 1925 r. i zuzycia
nawozow sztucznych na ha w tych 3«ch panstwach.

Pszenica Zyto Jeczmien Owies Kartofle Buraki c.

Niemcy 20,7 >7.i 17.5 16,2 148,5 256,2
26,7 23.8 28,4 23,8 193,8 300.,4
28,4 20,8 26,1 19,9 167,5 336,8

Zuzycie nawozOow sztucznych na ha w tych panstwach przedstawia sig, jak
nastepuje:

Azotowe Fosfor. Potas.
Niemcy 11,28 13.1 21,4
Belgja.. 22,6 69 2 22,7

Holandja.... 17.0 39,6 32.3
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W stosowaniu nawozow sztucznych w Niemczech nastgpita zmiana w stosunku
do okresu przedwojennego, jak wykazuje nastepujgca tablica:

Zuzycie nawozéw sztucznych w tys. tonn:

1913/14 1921/22  1922/23  19p3/24 192425  1925/26  1926/27

azotowe . . . 185 300 288 255 34° 330 400
fosforowe . . . 555 312 295 167 371 380 470
potasowe . . . 490 775 695 538 663 609 717
wapienne . , . 3436 1150 967 806 1251 1241 1434

Jezeli zuzycie nawozdw sztucznych w 1913 r. przyja¢ za 100, to dla 1926/27 otrzy,
mamy azotowych 210, fosforowych 85, potasowych 140.

Zmniejszenie zuzycia nawozéw fosforowych jest wywotane wzgledami finansom
wemi oraz zmianami w warunkach produkcji tego przemystu. Utrata Lotaryngji z jej
ruda zelazng, obfitujgcg w fosfor, zmniejszyta produkcje tomaséwki. Produkcja 3uper
fosfatu w Niemczech zmniejszyta sie o lIs w poréwnaniu z przedwojenna. To Zmniej
szenie sie produkcji nie zostaje wyréwnane odpowiednim przywozem.

Wozglednie niskie ceny na zboze sg jednak gtéwng przyczyna zmniejszenia sie
konsumcji drozszych nawozoéw sztucznych. Ostatniemi czasy Niemcy zaczely produ
kowa¢ nawozy mieszane, lecz one jeszcze nie przetamaty konserwatywnosci chiopa
niemieckiego, odnoszacego sie do nich narazie nieufnie.

Pomimo tendencji znizenia cen nawozéw sztucznych, zwigkszenie ich uzycia
moze nastgpi¢ w Niemczech tylko przy podniesieniu cen produktéw rolnych, obecnie
bowiem rolnictwo niemieckie uskarza sie na deficytowos$¢. Jednym z jego postulatow
jest zwiekszenie stawek celnych na produkty rolnicze. Podwyzszenie jednak tych
stawek do wysokich rozmiaréw dla utrzymania na wysokim poziomie ceny produktow
rolniczych sprzeciwia sie interesom przemystu i konsumentéw wogole.

Przy lepszych warunkach przedwojennych rolnictwo niemieckie nie moglo ?*a
spokoi¢ konsumcyjnych potrzeb tego panstwa. Z wyjatkiem zyta przywo6z przewyzszat
woéwczas wywoz wszystkich innych gatunkéw zboza. Po wojnie wskutek zmniejszonej
konsumcji, pomimo zmniejszonej produkcji zbozowej przywo6z tych produktéw zmniej
szyt sie w Niemczech, lecz ma tendencje do zwiekszania sie w miare rozwoju tobro
bytu w panstwie niemieckiem.

Zatgczona tablica wykazuje przewyzke przywozu nad wywozem zboza w fliem
czech w miljonach g.

1909/13 1921 1922 1923 '924 1925 1926

Pszenica.........ceenan. 20,8 22,8 13,8 47 7.t 146 189
ZVYEO...iiiiiiii —4,0 37 53 9,4 47 19 —o04
30,8 3,0 2,6 3, 53 93 173

i.4 7,0 0,8 0,3 0,2 17 i,7

21 21 1,0 i,5 22 i3 34

Konsumoja zbozowa Niemiec w poréwnaniu z okresem przedwojennym ulegta
zmniejszeniu. Gdy w 1912—1913 r. konsumcja pszenicy i zyta na glowe réwnala sie
238.6 kg., w 1925/26 wynosita tylko 190,2 kg. Wzrost konsumcji na gtowe idzie w parz*
z odradzaniem sie gospodarczem Niemiec.
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Samowystarczalno$¢ zbozowa Niemiec ne wydaje sie mozliwg w dostepnej do
przewidywania przysztosci.

W zakresie hodowli rolnictwo niemieckie uczynito znaczniejsze postepy niz
w zakresie produkcji zbozowej. Po ogromnem wyniszczeniu wojennem doszto niemal
do stanu przedwojennego.

llos¢ inwentarza zywego w Niemczech na 1. XIl. w tys.:

1913 1919 1925 1926 1927
KONIE....coie e 3806,7 3760 39i6,9 3873,1 3805,5
Bydio rogate.........c.oceoeveiiienn 184444 17065 17202,3 172211  17982,9
Swinie 22533,4 7371 16199,6 194236  22880,3
Owce 4987.4 6082 4752,8 4080.3 38134
Kozy. 3163,8 3884 3796,5 3480,8 3217.3
Gesi.......... 5850,8 53394 599455 54813
Kaczki 2086 2 45521 2024,3 2410,0 2563,4
Kury 63970,8 64120,1 67800, 710337

Dla poréwnania podajemy ilo$¢ inwentarza zywego w Polsce w tysigcach sztuk:

1927 1921 przed

wojna

KONTE oo 4128,2 3201 3385
bydto rogate........ccccovvvene 8570,6 7894 8351
trzoda chlewna......................... 6697,2 5170 5231
OWVCE ..., 1917,4 2176 4269

Podajemy tablice poréwnawcza Niemiec i Polski w stosunku do ilosci miesza
kancow i obszaru:

Niemcy Polska

na na na

1000 km 9 im.

m. kw. kw.

KON oo 60,9 8 137 10

bydto rogate.......cccovvveivivciiinieenn 208,2 38 285 22

trzoda chlewna.........ccooovevivivninennne 342 47 223 17
OWVCE......ccooiiiiiiee s 59 8 63 49

Wobec tego, ze Niemcy posiadajg znacznie wiecej motoréw mechanicznych dla
celéw komunikacji, majg mniej koni w stosunku do ludnosci i obszaru. Polska posiada
bydta rogatego wiecej od Niemce w stosunku do ludnosci, lecz bydio to jest naogdt
mniej miesne i mleczne i tylko wskutek wzglednie matej konsumcji moze Polska wy«
wozi¢ mieso i produkty mleczne. W stosunku do ludnosci zwtaszcza w stosunku do
obszaru, posiada Polska znacznie mniej trzody chlewnej, niz Niemcy, w stosunku do
obszaru znacznie mniej owiec.

Majac znacznie mniej bydia rogatego, trzody chlewnej i owiec w stosunku do
obszaru, Polska posiada wieksze mozliwosci znaczniejszego zwiekszenia produkcji miesa
i nabiatu, niz Niemcy.
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Liczba Swin w ciggu 1927 r. zwiekszyla sie o 18%; pruski urzad statystyczny
kwestionuje 6w nadzwyczajny przyrost; przyjmujac, iz zachodzit btad w liczbie
uprzedniego roku, szacuje przyrost trzody chlewnej w 1927 r. na 10%, jednak twy
dawnictwo Gtéwnego Urzedu Stat. ,,Wirtschaftstatistik™ nic uznaje tego zastrzezenia.
W 1926 r. i w pierwszej potowie 1927 r. zachodzit korzystny stosunek miedzy cenami
trzody chlewnej, a cenami zboza i kartofli; stosunek ten ulegt zmianie i przyrost trzody
chlewnej stat sie juz znacznie wolniejszy.

Wobec znacznej konsumeji miesa w Niemczech sg one zniewolone sprowadzaé
znaczne kwantum tego produktu z zagranicy.

Konsumcja miesa na gtowe w Niemczech w 1913 r. wynosita 52,00 kg., po wojnie
spadta i w 1923 r., bedgcym dla Niemiec wyjgtkowo ciezkim, roku okupacji Zagtebia
Ruhry, konsumcja wynosita 31,06 kg. na gltowe, w 1924 r. 42,60 kg., w 1925 r. 47,42 kg.,
w 1926 r. 47,92 kg. *

Przewyzka przywozu nad wywozem miesa na gtowe ludnosci wynosita w 1913 r.
321 kg., w 1923 r. 5,28, w 1924 r. 5,74, w 1925 r. 6,55, w 1926 r. 5,93 kg.

Dla dojscia do przedwojennej konsumeji winna ona ulec zwigkszeniu okoto 10%,
przewyzka przywozu nad wywozem wynosi okoto 9% konsumeji. Dla samotvystarczat
nosci w produkcji miesnej Niemcy winny bylyby zwiekszyé swa produkcje o 20%,
bytoby to mozliwem tylko przy zniesienu cel na zboze i na kartofle, co wywotatoby
zmniejszenie intensywnosci kultury zbozowej. Samowystarczalno$¢ miesna Niemiec
musiataby by¢ uwarunkowana ctami na mieso. Cla tc bylyby wysoce niepopularne
wsrdd ludnosci miejskiej stanowigcej przeszto s/3 ogétu zaludnienia, i utrudniatyby im
stosunki handlowe z Polskg, Rosjg i Argentyna.

W 1927 r. daje sie zauwazy¢ we wschodnich prowincjach niemieckich tadpro
dukcja $wn i wywotana przez to nierentowno$¢ hodowli trzody chlewnej. Rzad Hie
miecki popiera import, zwalniajgc od cet za pasze i makuchy wykazujacych sie $wia
dectwami importu trzody chlewnej. Pomimo to przyrost trzody chlewnej w ostatnich
czasach byt anormalny i musi nastgpi¢ zwiekszenie tempa tego przyrostu.

Postep rolnictwa niemieckiego przejawia sie w jego mechanizacji, t. j. w ?wie
kszeniu maszyn uzywanych w rolnictwie, co ilustruje zestawienie ilosci maszyn
w rolnictwie Saksonji.

1907 1925
ptugi motorowe . . . 26 440
siewniki dla ziemniakéw 48 4000
zniwiarki......coocoeveeeeennn. 5 600 29 200
kosiarki 20 800 50 000
SrutowniKi.......ccooeuee.. 720 17 000

Jezeli zwrécimy uwage na to ze liczba robotnikéw zatrudnionych w produkcji
mmaszyn i narzedzi w okresie od 1907 r. do 1925 r. wzrosta z 704.595 do 1.235.938, czyli
0 75,4%, a liczba koni parowych tej galezi przemystu z 491.691 do 1.480.402, t. j.
0 201.1%, to mechanizacja niemieckiego rolnictwa wydaje sie nam zrozumialg, jest
ona w wysokim stopniu utatwiong rozwojem przemystu mechanicznego. Oprécz tego
brak rgk roboczych na wsi, nawet przy znacznej liczbie bezrobotnych w miastach, czyni
mechanizacje rolnictwa rzeczg niezbedng. Pomimo znacznego postepu niemieckiego
rolnictwa skarzy sie ono na bardzo ciezkie warunki. Nawet znaczny postep tego roL
nictwa mozna uwaza¢ za jedng z przyczyn deficytu znacznego procentu gospodarstw
wiejskich, inwestycje bowiem czynione w rolnictwie niemieckiem czestokro¢ nie moga
sie optaca¢ przy stopie procentowej powojennej.
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Przed wojna rolnictwo niemieckie, korzystajac z kredytow hipotecznych tisko
procentowych, zadtuzone bylo powyzej normy obecnej, lecz roczna amortyzacja
i oprocentowanie wynosity okoto 125 milj. marek (rok 1913), gdy obecnie okoto
900 miljonéw marek.

Kurs listbw zastawnych na poczatku okresu stabilizacyjnego byt bardzo niski:
5% listy zastawne Centralnego Kredytu Ziemskiego miaty kurs 53,44, ffocentowe
wschodnich pruskich Landschaftow 78,95, kredyt wiec hipoteczny w 1924 r. prze
wyzsza! 10%.

Kurs listébw zastawnych ulega jednak statemu wzrostowi, jak wida¢ z naste*
pujacej tablicy:

5% 8% 10%
Preuss Central-  Preuss Landes- Ostpreuss.
Bodenkredit Pfandbriefamt Landschaft
przecietny kurs 1924 . | 53,44 75,11 78,95
1925 . . 67,22 83,56 83,11
1926 . . 8'.39 95.68 98,21

Wozrost kapitatlu w Niemczech przynosi rolnikom nieuciazliwe warunki kredy*
towe, jednak kapitat umieszczony w rolnictwie daje jeszcze mniejszy procent, niz
zaciggane pozyczki.

Kredyt hipoteczny, jak wiadomo, jest korzystniejszy dla rolnikdw od kredytu
osobistego; wzrasta on procentowo i absolutnie szybko, jak wida¢ z nastepujacej
tablicy, zapozyczonej z Vierteljahresheft zur Konjunkturforschung:

[3L XIl. 25 9 3L XI.26 O 30. VL. 27T 7o

kredyt hipoteczny . . . 1011,80 32 2047.00 51 2481,60 50

staty osobisty................... 916,62 29 11 16.38 28 1214,79 o5

nieSta}y OSObiSty e 1237,22 39 848,01 21 1234,93 25
3165,64 4012,29 4929,32

Kredyt hipoteczny rolnictwa w ciggu potora roku zwiekszat sie absolutnie
2,4 razy, procentowo z 32 do 50%. Ogot za$ zadtuzenia z 3,1 miljarda do 4,9 miljarda,
zadtuzenie jednak rolnictwa niemieckego jest wieksze, niz podaje nizej przytoczona
tablica. Kredyty, ktére otrzymato rolnictwo w ciggu ostatnich lat, szacujg na
7 miljardow.

Kredyty te szty tylko czesciowo na podniesienie produkcji rolnej, okoto miljarda
uzyto rolnictwo niemieckie na optate podatkdéw panstwowych i gminnych, znaczne tez
sumy szty na podziaty familijne, t. j. splate wspdtsukcesoréw, wobec niepodzielnosci
whoscianskich gospodarstw w Niemczech i znacznej tendencji zachowania Hiepodziel
nosc wsrdd wiekszych wiascicieli.

Ciezkie potozenie niemieckich rolnikéw przejawia sie w znacznej liczbie przy
musowych sprzedazy. Ponizsza tablica przedstawia liczbe przymusowych sprzedazy
w Prusach w 1924, 1925 i 1926 roku:

ilos¢ przym. obszar sprzed,
sprzed. gruntéw.
1924 248 - 2125
1925 495 7954

1926 725 22792
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Przecietne obdluzenie sprzedanych gospodarstw wynosito 88,17%.

WSsréd prowincyj pruskich najwiecej przymusowych sprzedazy przypada na
Prusy Wschodnie i Grenzmark (Marchja graniczna). W 1924 r. przypadato 35, w 1925 r.
63, w 1926 r. 150. Nie nalezy przypisywac¢ tego tej okolicznosci, ze w tych prowincjach
przewaza wielka wihasnos¢, lecz temu, ze te prowincje otrzymywaly kredyty nie tylko
ze wzgledéw gospodarczych, lecz i politycznych, i ze znaczna cze$¢ kredytéw nie byta
uzyta produkcyjnie.

Przymusowej sprzedazy ulegajg bardzo czesto grunty drobnych wiascicieli, jak
wida¢ z nastepujacej tablicy o przymusowej sprzedazy w Prusach, Saksonji, Bawariji,
Hamburgu, Waldecku, Schaumburg»Lippe, Hessen»Nassau, MecklenburgsStrelitz, Bres

men, Bigipeold, Braunschweig za lata 1924, 1925, 1926.

1926 liczba obszar

do 2 2337 799

2—5 360 icos

S—20 413 4146

20—50 135 4191

50—I100 60 4020

100—200 36 SSoo

p dwyzej 200 39 19645

Punkt ciezkosci kryzysu niemieckiego rolnictwa wedtug opinji wielu pisarzy
ekonomicznych Niemiec polega na bcigzeniu rolnictwa znacznemi diugami, zwigzanemi
z Wysokiem oprocentowaniem. Rolnictwo niemieckie zaoiggneto pozyczek od czasu
stabilizacji waluty 7 miljardéw. Diugi przedwojenne z okresu inflacyjnego wynosza
4 miljardy, obdtuzenie wiec niemieckiego rolnictwa wynosi okoto 11 miljardow.

Po wojnie Prusy Wschodnie oraz Pomorze i Marchja graniczna otrzymywaty na
rolnictwo wysokie kredyty nie ze wzgledéw natury gospodarczej, lecz politycznej,
stad rolnictwo wschodnich Niemiec jest bardziej obdluzone w stosunku do swych sit
produkcyjnych, niz Niemiec zachodnich, lub nawet $rodkowych.

Wedtug statystyki Zwigzku Rolnikéw w Prusach Zachodnich okoto 70% gospo»
darstw rolnych nalezy do bezdochodowych. Z 2700 zrewidowanych gospodarstw wieb
kich, prowadzi bezdochodowg gospodarke 46% na zachdd od taby, na wschod od
taby 54%; w Prusach zachodnich obcigzenie na ha gospodarstw drobnych wynosi
270 mk., $redniej wiasnosci 409, wielkiej 350, ciezary za$ podatkowe wynoszg 38 marek
na ha, koszty utrzymania i robocizna 50 mk. na ha.

Lecz nie tylko na wschodniem pograniczu, lecz i w przemystowej Saksonji wedtug
sprawozdan lzby Rolniczej znaczny procent gospodarstw nalezy do deficytowych,
i procent deficytowy gospodarstw wzrasta: w 1924—1925 r. 21%, w 1925—1926 r. 31%,
w 1926—1927 roku 46%, przecietny dochdd czysty z ha, ktory w 1924/25 r. wynosit
53 marki, zmniejszyt sie w 1925/26 r. do 27 marek, a zamienit sie w 1926/27 r.
w efektywng strate, wynoszacag przecietnie 8 marek od ha.

Czasopismo ,,Deutsche Volkswirt* w Nr. 17 1927 r. wykazuje, ze rolnictwo
w poréwnaniu z okresem przed wojna, jest w wysokim stopniu obcigzone podatkami,
zwiekszong ptacg roboczg i ciezarami socjalnemi. Jako przykiad przytacza 700 mor-
gowy majatek nieobdtuzony, lezacy w $rodkowych Niemczech. Majatek 6w placit
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przedwoj. 1927 r,

mKk.
podatkéw . , . 1114 4896
ptace robocze . 3780 7560
$wiadcz.socjalne 709 2832
5703 15238

Ot6z gdy koszty utrzymania w kraju zwiekszyly sie o 150%, place w rolnictwie
podwoily sie, Swiadczenia socjalne zwiekszyly sie Rrotnie.

Wedtug obliczen autora artykutu majatek ten przynosi 2% w roku przecigtnego
urodzaju w stosunku do kapitatlu umieszczonego w nim, rachujagc w tem warto$¢
majatku.

Zmniejszenie obcigzenia podatkowego rolnictwa zdaniem jego jest zwigzane
z rewizjg planu Dawesa.

Organizacje rolnicze niemieckie domagaja sie zwiekszenia cel ochronnych na
produkty rolne, zmniejszenia podatkéw, ciezarébw socjalnych oraz zwigkszenia kredy
téw dla rolnictwa.

Cla niemieckie na produkty rolnicze bedg objektami targu dla uzyskiwania
ustepstw celnych na produkty niemieckiego przemystu. Uktad sit spotecznych i poik
tycznych Niemiec, ktérych 23 stanowi ludno$¢ nierolnicza, nie sprzyja rozwojowi cet
agrarnych Niemiec. Rzad koalicyjny, ktdry powstanie w Niemczech na mocy wyni
kéw obecnych wyboréw, bedzie musiat szuka¢ innych drég pomocy rolnictwu
niemieckiemu.

Chociaz naturalna tendencja gospodarcza Niemiec prowadzi do zmniejszenia
stopy procentowej pozyczek obcigzajacych rolnictwo, zwigkszenia kursu listow ?a
stawnych, jednak rzad niemiecki w uznaniu ciezkiego potozenia rolnikow usituje
przyj$¢ im z pomoca. Rzad Rzeszy przeznacza w 1928 roku 100 milj. marek na kon
wertowanie krotkoterminowych dtugéw rolnikéw na diugoterminowe i 60 milj. marek
na subwencje dla rolnictwa w ciggu 1928 r. Memorjat Min. Aprowizacji domaga sie
stabilizacji agrarnej produkcji, wprowdzenia nowego zastosowania kartofli i usuniecia
zbytecznych ogniw w zbycie produktow rolniczych, ulepszenia technicznej organizacji
zbytu, znaczniejszej koncentracji spétdzielni. Minister Aprowizacji konstatuje #nacz
niejsze roznice miedzy cenami ptaconemi producentowi, a placonemi w handlu deta
licznym niz przed wojna. Naprzyklad dla wieprzowiny réznica ta wynosi od 50—70%.

Kryzys rolniczy jest objawem bardzo skomplikowanym, wiecej niz Kkryzys
przemystowy. Ten ostatni przyczynia sie¢ do koncentracji przemystu i pozostawienia
przy zyciu zakladow przemystowych, ktdre wprowadzity znaczniejsze techniczne
ulepszenia, zaoszczedzajgc prace. Gdyby kryzys rolniczy niemiecki zmusit do tikwi
dacji nierentownych gospodarstw, do obnizenia intensywnosci kultury rolnej, Niemcy
jako cato$¢ stracityby na tem politycznie i ekonomicznie, stad daznos¢ do przyjscia
z pomocg panstwowg rolnictwu przez kredyty i lepsza organizacje zbytu produktéw
rolnych. Pragnac dopomdc niemieckiemu rolnictwu, rzad niemiecki bedzie musiat
jednak odrzuca¢ pewne postulaty zwazkéw rolniczych, jak nowg korzystng dla ttuzni
kéow waloryzacje pozyczek, gdyz to wprowadzitoby zamet w stosunki kredytowe
Niemiec.

Bez wzgledu na kierunek partyjny zaden rzad niemiecki nie zignoruje interesow
rolnictwa nemieckego, gdyz one pokrywajg sie w znacznej mierze z interesami Haro
dowemi Niemiec. Samowystarczalno$¢ rolnicza Niemiec w obecnych warunkach jest
utopja, a spotegowana dazno$¢ do unji moze zaostrzy¢ tylko kryzys niemieckiego
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rolnictwa i zwiekszy¢ procent deficytowych gospodarstw, lecz ruina rolnictwa fiemiec
kiego musialaby odbi¢ sie fatalnie na interesach przemystu Niemiec. Stanowisko
Niemiec w miedzynarodowej gospodarce wymaga z jednej strony niezaniedbywania
intereséw rolniczych, z drugiej ni¢ moze przenosi¢ im w ofierze interesow Hiemiec
kiego przemystu. W4, Studnicki.

Kronika krajowa.

A. Finanse i kredyt:

W okresie od dnia 8 b. m. do dnia 22 b. m. zapotrzebowanie na gieldzie #walu
ttamazowej byto naogdt nieduze, pokrywane przewaznie przez Bank Polski przy
niewielkim udziale bankéw prywatnych.

Notowano: New York po kursie 8,90; Londyn — 43,50—43,521/j Szwajcarje —
171,77—171,90; Wiochy — 46,85—46,93.

W obrotach miedzybankowych: dolar — £®89 New York kabel — 89167 —
891,80; czerwoniec — 2,13—2,72 doi.; ztoto — 4,69—4,71 za rubla; Gdarisk— 173,87'h—
173,92; Berlin — 212,95—213,09.

Na gietdzie papieréow procentowych notowano bez zmian 8% listy zastawne
i 8% obligacje Banku Gospodarstwa Krajowego oraz 8% listy zastawne Panstwowego
Banku Rolnego po 94% ich wartosci nominalnej. 8% listy zastawne Towarzystwa Kres
dytowego Ziemskiego w okresie sprawozdawczym nie byly notowane. 8% dolarowe
listy zastawne Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego utrzymaty sie bez zmiany na po
ziomie 97% ich wartosci nominalnej.

B. Spétdzielczosé:

Walne zebranie spoétdzielni rolniczych. W dniach 19 i 20 czerwca odbyto sie
walne zgromadzenie Zwiazku Rewizyjnego Polskich Spétdzielni Rolniczych w War
szawie. W zebraniu wzieto udziat okoto 300 delegatéw spétdzielni i zaproszonych gosci,
repreezntujgcych wiadze panstwowe i instytucje naukowe, instytucje samorzadowe,
organizacje spotdzielcze i zawodowe rolnicze i t. d. z p. ministrem Staniewiczem na
czele. — Zgromadzenie zagait prezes Rady Zwigzku p. Zygmunt Brudzinski, witajac
serdecznie gosci i delegatow, podkreslajac szybki rozwdj Zwigzku, ktory obecnie liczy
juz 1600 spoétdzielni rolniczych i w krotkim czasie osiggnie 2000 spotdzielni, co wywo=
luje potrzebe zmiany statutu Zwigzku, opartego na okregaeh, zaznaczajgc, ze objecie
stanowiska naczelnego dyrektora Zwigzku przez inz. Zygmunta Chmielewskiego, jest
najlepsza gwarancja pomysinego, dalszego rozwoju Zwigzku, a wreszcie, wnoszac
wspomnienie po$miertne po §. p. Heronimie Smolinskim, diugoletnim dyrektorze
Zwiazku, zmartym w dniu walnego zgromadzenia. Nastepnie wyglosit interesujacy
odczyt ks. pratat Wactaw Blizinski z Liskowa p. t.: ,,Jak podnies¢ dobrobyt na wsi,
poczem dyr. Zakrzewski i Chmielewski ztozyli sprawozdanie z dziatalno$ci Zwigzku.
Zwigzek utrzymuje dla obstuzenia tatwiejszego spoétdzielni oddalonych od Warszawy
okregi swe w Wilnie, £ucku i Brzesciu. Po ztozeniu sprawozdania i udzieleniu Zarzadowi
absolutorjum za ubieglty okres, uchwalito walne zgromadzenie nowy statut Zwigzku
Rewizyjnego Spétdzielni Rolniczych, za$ inz. Zygmunt Chmielewski wygtosit referat
0 ,izbach rolniczych™.

C. Ustawodawstwo:

Zwalczanie choréb roslin. Zgodnie z rozporzadzeniem p. Prezydenta Rzplitej
p. Minister Rolnictwa jest upowazniony do wydawania przepiséw, dotyczacych zwab
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czania poszczegoélnych choréb roslin oraz tepienia chwastow i szkodnikéw droga nastep
pujacych $rodkow:

1) zakazu uprawiania niektérych roslin na gruntach zarazonych i zagrozonych,
jak réwniez rodlin, ktére moga by¢ rozsadnikami choréb i szkodnikéw, a takze ®zalez
nicnia moznosci uprawiania tych roslin od dopetnienia okre$lonych przez wiadze
warunkow;

2) wprowadzenia obowigzku: powiadamiania wiadzy o kazdym wypadku wystap
pienia objawdw, wzbudzajacych podejrzenie pojawienia sie choréb i szkodnikéw roslin;
niszczenia roélin i chwastéw na okreslonym obszarze; wykonywania czynnos$ci #apobic
gajacych pojawieniu i szerzeniu sie choréb, a mianowicie: oczyszczania i odkazania
gruntéw zarazonych i zagrozonych, jak rowniez wszelkich urzadzen i pomieszczen,
w ktérych znajdowaty sie rosliny chore; zaopatrywanie roslin u oséb handlujacych
w $wiadectwa zdrowotnosci, lub $wiadectwa miejsca pochodzenia;

3) zakazu obrottu na pewnym obszarze ro$linami i wszelkiemi przedmiotami,
ktore mogg by¢ rozsadnikami choroby lub szkodnika;

4) zakazu przywozenia lub wywozenia zagranice i przewozenia przez obszar
Panstwa roslin chorych opanowanych przez szkodnika i podejrzanych szkodnikéw
roélin;

5) ustalania warunkéw, ktérym winny odpowiada¢ zaréwno rosliny wywozone
jak i przywozone z zagranicy oraz przewozone przez obszar Panstwa, wreszcie ich
opakowania i sposob transportu;

6) ustalanie stacyj granicznych, przez ktére moze sie odbywac¢ przewo6z roslin.

Zwalczanie choréb roslin i tepienie chwastow i szkodnikow roslin nalezy do %ta
rostbw, wojewoddw i Ministra Rolnictwa, ktéry moze powota¢ do wspotdziatania
z wladzami odpowiedni personel techniczny panstwowych urzedéw i zakladéw, ?wigz
kéw samorzadowych oraz organizacyj #pblazreh.

Wiascicielom roslin, ktorzy przyczynili sie do opanowania choroby roslin lub
wytepienia szkodnikéw roslin, ponoszac przytem dotkliwe straty gospodarcze, Mini
ster Rolnictwa moze przyzna¢ wedlug swego uznania stosowng zapomoge. W celu
wykazywania nadzoru nad zdrowotnoscig roslin wladze majg prawo wstepu na grunty
oraz do wszelkich pomieszczen przerobu i sprzedazy ro$lin, badania roslin, bezptatnego
brania prébek, kontroli prac zwiazanych z oczyszczaniem i transportem roslin.

Orzeczniotwo w sprawach dotyczacych zwalczania choréb roslin nalezy do 3taro
sty. Przeciwko orzeczeniu starosty mozna w ciggu 14 dni wnie$¢ zadanie przekazania
sprawy wiasciwemu sadowi pokoju.

Wreszcie przewidziane sg surowe sankcje karne, t. j. areszt od 6 tygodni i grzyw
na do 10.000 zt., ktére moga by¢ stosowane wobec 0s6b, naruszajacych przepisy rfozpo
rzadzenia o zwalczeniu choréb roslin oraz o tepieniu chwastow i szkodnikéw roslin.

PRZEGLAD USTAW | ROZPORZADZEN.

Przepisy przewozowe dla bezposredniej &aecieoklieyvacko komunikacji
towarowej w tranzycie przez Polske i Niemcy ustala rozp. Min. Kom. z dn. 31. V.
1928 r. (D. U. R. P. Nr. 59, poz. 555).

O monopolu spirytusowym ogtoszono rozp. Min. Sk. z dn. 7. Il. 1928 r. (D. U.
R. P. Nr. 60, poz. 556).

Dwukrotnemu pobieraniu podatku spadkowego miedzy Polskg a Austrjg *apo
biega konwencja ratyfikowana dn. 25. V. 1928 r. (D. U. R. P. Nr. 61, poz. 557—38).

Traktat koncyljacyjnosarbitrazowy miedzy Polskg a krélestwem Serbéw, €hor
watéw i Stowencéw ogtoszony w D. U. R. P. Nr. 61, poz. 561—2.

Opodatkowanie cukru normuje rozp. Min. Sk. z dn. 17. IV. 1928 r. (D. U. R. P.
Nr. 61, poz. 564).
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Poreki panstwowej na obligacje meljoracyjne Panstwowego Banku Rolnego
udziela rozp. Min. Sk. z dn. 24. V. 1928 r. (D. U. R. P. Nr. 61, poz. 565).

Przepisy, dotyczace serji | 5% panstwowej renty ziemskiej zmienia rozp. Min.
Sk. z dn. 31. V. 1928 r. (D. U. R. P. Nr. 61, poz. 566).

Optaty i Swiadczenia przy likwidacji serwitutow ustalajg rozp. Min. Ref. Roln.
z dn. 4. V. 1928 r. (D. U. R. P. Nr. 61, poz. 568—9).

Swiadczenia w naturze przy przeprowadzeniu meljoracyj na gruntach podlegaja
cych przebudowie ustroju rolnego normuje rozp. Min. Ref. Roln. z dn. 31. V. 1928 1.
(0. U. R. P. Nr. 61, poz. 570).

Taryfe towarowg w paekieckiej komunikacji towarowej zmienia rozp.
Min. Kom. z dn. 31. V. 1928 r. (D. U. R. P. Nr. 61, poz. 571).

Jednolity tekst ustawy wodnej ogtoszono w zatgczniku do rozp. Min. Rob. Pubi.
z dn. 13. IV. 1928 r. (D. U. R. P. Nr. 62, poz. 574).

D. Polityka handlowa:

Eksport jaj. W maju r. b. eksport jaj polskich ksztattowat sie w sposob tieko
rzystny. Wywo0z jaj kierowat sie gtownie na rynek angielski, holenderski, austrjacki
i czechostowacki, cechowata go jednak mata rentownos$¢. Ttumaczy sie to wzmozong
konkurencjg rosyjska, ktora w koncu kwietnia i poczatku maja zalala swym towarem
rynek niemiecki, a czeSciowo nawet i angielski. Towar rosyjski ma na rynku fjemiec
kim wieksze szanse zbytu od towaru polskiego nietylko z powodu nizszego cta, ale
takze dzieki pewnemu uprzywilejowaniu przy transporcie. Ze strony eksporterow poi
skich daja sie stysze¢ skargi na czesto stosowane szykany wzgledem towaru polskiego
na kolejach niemieckich, polegajace na nadmiemem przedtuzaniu czasu transportu.
Pewne utrudnienie przy wysyice jaj eksportowych stanowi Sciste przestrzeganie przerw
niedzielnych w pracy, skutkiem czego jaja pozostajg czesto na przeciagg dwuch dm
(sobota i niedziela) w stanie nieprzepakowanym, ulegajac w porze letniej, zwkaszcza za$
w dn,i deszczowe — zespsuciu.

Znaczng cze$¢ produkcji pochtoneta w okresie sprawozdawczym konserwacja jaj
wapiennych, uprawiana w r. b. w do$¢ silnym stopniu. Przyczynito sie to do zwyzki
cen na rynku wewnetrznym, czesto przekraczajgc osiggalny poziom cen przy tranzak
cjach eksportowych.

Wobec silnej konkurencji jaj rosyjskich na rynku niemieckim, nieznaczna tylko
ilo$¢ jaj zostata eksportowana do Niemiec, wywoz za$ gtownie kierowat sie do Anglji,
Wioch, Francji, Holandji i Hiszpanji. P. I. E.

Eksport masta. Zmniejszenie sie produkcji masta wskutek niepomysinych twarun
kow atmosferycznych w maju przyczynito sie do zmniejszenia wywozu tego artykutu.
Wywozono przewaznie tylko masto solone, nie znajdujace zbytu na rynku twewnatrz
nym. Wobec licznych zapytan naptywajacych z rynkéw odbiorczych Wiednia, Berlina
i Pragi eksport masta w miesiacach letnich r. b. zapowiada sie pomysinie.

P. I. E.

Eksport drzewa. Nadzieje przywigzywane przez sfery eksportowe przemystu
drzewnego do zawartego w korcu roku ubiegtego prowizorjum drzewnego z Niemcami
nie ziscity sie, gdyz eksport materjaléow drzewnych do tego kraju mimo to nie ulegt
zwiekszeniu. Niemcy staraja, sie w dalszym ciggu importowaé z Polsk tylko surowiec
drzewny, unikajac przywozu materjaléw tartych. Jest to tem latwiejsze, ze tegoroczny
ruch budowlany w Niemczech jest niewielki, co wpltywa ujemnie na zapotrzebowanie
tych materjaléow. Wskutek obnizenia cen na drzewo tarte, obnizyty sie réwniez ceny
na surowiec. Okolicznosci powyzsze w zwigzku z dajgcym sie odczuwac brakiem @o
téwki u niemieckich importeréw, odbity se ujemnie na eksporcie materjalow drzew
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nyCh. — W Czechostowacji wskutek ozywiena w ostatnich czasach ruchu budowlanego
zapotrzebowanie na drzewo polskie wzrosto, mimo to jednak niski poziom cen #trzy
muje sie nadal, co wplywa ujemnie na rozwdj eksportu do tego kraju. Sytuacja na
rynku angielskim, ktéry w ostatnich czasach absorbowat najwieksze ilosci polskiego
drzewa, ulegta pogorszeniu, gdyz z jednej strony ceny mocno sie obnizyly, tak ze &ks
port przestaje sie optacac, z drugiej za$ strony odczuwa sie silng konkurencje ze strony
towaru rosyjskiego i finlandzkiego.

Poziom cen, jaki obecnie utrzymuje sie dla drzewa polskiego na najwazniejszych
rynkach odbiorczych, wyklucza mozliwo$¢ przerzucenia na zagranicznego konsumenta
dodatkowych kosztow, jakie stang sie udziatem polskich eksporteréw w wypadku pod-
wyzszenia taryf kolejowych na przewo6z drzewa, tembardziej ze eksport polski jest
zbyt staby ilosciowo, aby maégt ceny odbiorcom dyktowa¢ — musi raczej stosowaé sie
do cen dyktowanych przez silniejsza konkurencje. P. I. E.

Eksport bydta w maju 1928 r. Sytuacja eksportowa w ciggu maja r. b. nie ulegta
powazniejszym zmianom. Zywca nie wywozono w okresie sprawozdawczym na Majpo
wazniejsze rynki odbiorcze, jak Austrja i Czechostowacja. Przyczyng tego zjawiska
jest spadek cen na rynkach zagranicznych przy jednoczesnem utrzymaniu sie wysokich
cen na rynku wewnetrznym. Wobec tego na czas najblizszy niema widokéw, aby ty
w0z bydta z Polski zaczat sie optacac. P. I. E.

Eksport nierogacizny w maju r. b. Ceny zywca w okresie sprawozdawczym
ksztattowaly sie na najpowazniejszych rynkach eksportowych pomyslnie. Zaréwno
w Wiedniu jak i Pradze, ceny te byty utrzymane przez caty miesigc prawie na réwnym
poziomie, dopiero w koncu miesigca ulegly pewnej znizce. Wobec spodziewanych
zjazdow w czerwcu, rynek wiedenski wykazywat zwiekszong zdolno$¢ absorbcyjng dla
zywca, co tem silniej dato sie odczué, ze jednoczesnie zmniejszyt sie wywdz towaru
bitego. Towar niemiecki, ktéry ostatnio pojawit sie na rynku wiedenskim dzieki #nacz
nym subwencjom rzadu Rzeszy, nie wytworzyt powazniejszej konkurencji dla towaru
polskiego z powodu nizszej jakosci; pochodzi to stad, ze nierogacizna niemiecka, jak
kolwiek zewnetrznie prezentujgca sie efektownie, nie odpowiada upodobaniom smaku
konsumentéw, jako karmiona sztuczng pasza (maczka rybig, makuchami i t. p.).

P. I. E

Zmiany w taryfie towarowej P. K. P. Z dniem 15 czerwca b. r. wchodzg w zycie
zmiany w taryfie towarowej P. K. P., ktore posiadajg pewne znaczenie dla eksportu
artykutdow polskich zagranice. Przedewszystkiem zastugujg na uwage zmiany przepis
sow dotyczacych przewozu towaréw w tdgdnaath, a mianowicie ustalone
zostaty oplaty specjalne za uzycie tych wagonéw za zgoda kolei poza granicami Pan
stwa. W wypadkach takich oprécz optat stosowanych przez koleje obce pobierane
bedzie przez P. K. P. po 11 gr. od wagonu i kilometra za odlegtos¢ przewozu od Yra
nicy panstwa do zagranicznej stacji przeznaczenia. Réwnocze$nie zostata ustalona cena
lodu dostarczonego przez stacje graniczne po 3 zt za 100 kg.

W celu utatwienia wywozu masta zostata t. w. XLIV zmieniong przez timozliwi¢
nie wywozu w przesytkach pospiesznych z obliczaniem przewoznego o jedng klase
wyzej jak za przesytki zwyczajne.

Nalezy pozatem nadmieni¢ ze P. K. P., pragnac zdoby¢ przewozy tranzytowe,
dopuszczajg uzycie taryfy wyjatkowej VII na wywoz cukru, réwniez dla przesytek tran
zytowych cukru rosyjskiego przewozonego przez P. K. P. do Gdanska, Gdyni lub
Tczewa lub tez innych stacyj granicznych. P. I. E.

E. Przemyst rolny:

Zebranie Zwigzku Plantatoréw Cykorji, pierwsze po zatwierdzeniu staitutu Zwigz
ku, odbyto sie 11 z. m. w Warszawie pod przewodnictwem p. Jerzego Bojanczyka, fsre
zesa zarzadu Spotki Udziatowej Producentéw Cykorji ,,Gleba™ we Wioctawku.
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Na zebraniu tem wystuchano sprawozdania tymczasowego komitetu wykonatv
czego Zwigzku o pomysinym wyniku zabiegdw o zwolnienie rolniczych suszari cykorji
od obowiazku uiszczania podatku przemystowego (okolnik M<wa Skarbu z dn. 10 kwiet
nia r. b. Nr. V 4008/1) oraz o calkowitem uwzglednieniu intereséw przemystu tykor
nianego w pracach Komisji Rolnej do gromadzenia materjatéw do nowej taryfy celnej.
Jako najwazniejsze zagadnienie doby najblizszej wysunieto wszczecia zabiegbw o Kre
dyty na plantatowanie i suszenie korzenia cykorji, opracowanie memorjatu, tykazu
jacego konieczno$¢ uwzglednienia intereséw gospodarstw plantujagcych cykorje na
réwni z gospodarstwami plantujgcemi buraki cukrowe przy ewentualnej nowelizacji
ustawy o reformie rolnej oraz sporzadzenie mozliwie Scistej statystyki plantacyj ty
korji, zaréwno oficjalnej, opracowywanej przez Gléwny Urzad Statystyczny, jak
i zebranej drogg prywatng przez ,,Glebe" oraz Zwigzki Ziemian.

Z dziatalnosci Lubelskiego Towarzystwa Chmielarskiego. O dziatalnosci Hiedaw
no powstatego Lubelskiego Towarzystwa Chmielarskiego $wiadczy pochlebnie Swiezo
wydany Nr. Ly Biuletyn tego Towarzystwa. Pisemko to daje cenne spostrzezenie
i uwagi, wysnute na podstawie lustracji 45 plantacyj chmielarskich przez inspektora
Towarzystwa p. A. Jasinskiego. Uwagi obrazujg stan plantacyj chmielarskich oraz
zawierajg cenne rady dotyczace budowy rusztowania, sposobow ciecia, nawozenia, fa
prowadzania chmielu na druty, walki ze szkodnikami, budowy i przebudowy suszarn
i t. p. Na konfcu numeru podany jest stan rynku chmielarskiego oraz krotka kronika
chmielarska.

Kronika zagraniczna.
Bulgarja.

Popieranie rolnictwa. Ministerstwo Rolnictwa przeznaczytlo w swym budzecie
na rok 1928 na akcje popierania rolnictwa nastepujace sumy: 500 milj. lewow na zakup
maszyn rolniczych i narzedzi, ktére majg by¢ rozdzielone pomiedzy szkoty rolnicze,
gospodarstwa wzorowe, stacje doswiadczlne i t. p.; 1 milj. lewéw na rzecz utrzymania
panstwowych obor zarodowych; 800.000 lewéw na podniesienie gospodarki w lasach
panstwowych i 130.000 lewoéw na osuszenie bagien.

Czechostowacja.

Dom skiadowy. W Pradze Czeskiej na Holeszowicach pobudowano wielki
publiczny sktad handlowy z udziatem kapitatu panstwowego, miejskiego i prywatnego.
Posiada on wszelkie nowoczesnhe urzadzenie do przechowywania i przetadunku towa
row. Postawiono go w miejscu, gdzie sie tgczy komunikacja rzeczna z kolejowa
i utworzono dlan specjalng stacje i przystan. Skladowi nadano liczne udogodnienia
celne i przywozowe. Optaty skfadowe ustalone sg niewysokie, dzielagc towary na trzy
kategorje podtug wartosci ich stosunkowej do wagi, oraz czwartg towaréw Bbjetoscio
wych. Towary skladane podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu od strat.

Niemcy

Sprawa importu trzody chlewnej. Wobec znanego twierdzenia agrarjuszéw Hhie
mieokich, ze import trzody chlewnej z Polski obniza ceny na $winie hodowane w Kiem
czech i zagraza przez to dobrobytowi tamtejszego rolnictwa, dla ktérego ta galgz
hodowli stanowi podstawe prosperacji, szczegdlnie ciekawemi sg rezultaty dociekan
Niemieckiego Instytutu Badania Konjunktur gospodarczych. Sledzac rozwdj cen na
Swinie w Niemczech od r. 1896, Instytut ten skonstatowat istnienie trzyletnich cykléw,
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zawierajgcych krancowe punkty konjunktury. Wedle opinji Instytutu nie przywoéz
wplywa na poziom cen na $winie, lecz poziom cen na rynku wewnetrznym ustala foz
miary przywozu. Stowem import odgrywa jedynie uboczng role w ksztaltowaniu sie
cen, nie pozwalajac im przekroczy¢ poza pewng granice przy formowaniu sie ?wyzko
wej tendencji. Przyczyna wahan tych cen tkwi w bledach samej produkcji i posiada
podkiad socjalny. Gléwnymi producentami $win w Niemczech sg drobni rolnicy,
ktérzy przy zwyzce cen rzucajg sie masowo na proceder tuczenia trzody chlewnej,
spodziewajac sie znacznych zyskéw. Wytwarza sie stad wielka podaz, ktéra w Ha
stepstwie powoduje zatamanie konjunktury. W procesie powyzszym udziat wielkiej
wiasnosci, jako posiadajacej ustabilizowang produkcje, jest znikomy. Wynika stad,
ze z interesem niemieckich agrarjuszéw koliduje nie polski import, lecz dziatalnos¢
licznych rzesz matorolnych. Kota lewicowe nemieckie, doceniajac wage problemu cen
na trzode chlewng dla ludnosci miejskiej, wystepuja w zwigzku z powyzszym faktem
z projektem unormowania tej waznej kwestji przez ustabilizowanie cen na $rednim
poziomie, ktéryby zadawalat obydwie strony i chronit przed przesileniami przy
ostrzejszych nawrotach konjunktury. Dla zrealizowania tego postulatu proponowane
jest utworzenie hurtowni zakupow przy niemieckim zwigzku konsumentéw, ktora
miataby za zadanie dostosowywaé produkcje do konsumeji i regulowa¢ import.
P. I. E.

Przeglad piSmiennictwa.
A. Pismiennictwo krajowe.

Zeszyt 11 ,Przeglagdu ®ospodarczego  zamieszcza gruntownie opracowang oz
prawe p. B. Rzepeckiego p. t. ,,Handel zagraniczny Polski okres styczen—kwiecien
1928 r.”, ktora stanowi doskonate pendant do artykutu p. dra T. Mincera o ,,Bilansie
handlowym a naptywie kapitalu zagranicznego do P8lski drukowanego w Nr. 11
»Rolnika Ekonomisty  stanowigc dla wielu jego wywoddw uzasadnienie statystyczne.

P. Rzepecki przytacza na wstepie salda naszego bilansu handlowego z pierwszych
czterech miesecy b. r. (styczen — przywo6z 271, wywdéz 218, saldo ujemne 53 mil. zi,
luty — przywoéz 270, wywoz 198, saldo ujemne 72 mil. zt., marzec — przywo6z 372,
wywoOz 208, saldo ujemne 164 mil. zt. i kwiecien — przywdz 266, wywoz 185, saldo
ujemne 81 mil. zI.). Szczeg6lnie ujemne saldo z marca ttémaczy sie wzmozonym przy
wozem przed przeliczeniem cet.

Gldwnemi pozycjami przywozu, ktére wplywajg w duzej mierze na ujemny
charakter naszego bilansu handlowego sg przyw06z surowcdéw oraz maszyn i aparatow.
Poréwnywujac analogiczne okresy lat poprzednich, dostrzegamy powazny wzrost
przywozu rud zelaznych: w r. 1925 za 2,6, w r. 1928 — 7,3 mil. zt.; rud cynkowych z 2,4
na 10,7, skor surowych z 4,0 na 24,6 mil. zt., soli potasowych z 4,8 na 7,6 mil. zi,
maszyn elektrycznych z 3,3 na 10,7 mil. zk, wilokienniczych z 13,6 na 20,2 mil. zi,
rolniczych z 7,2 na 15,0 mil. zt. i t. d. Obserwujemy wiec ruch inwestycyjny w prze
mysle z jednej strony, a ozywienie przerobu surowcéw z drugiej. Innemi stowy, jesli
z zalozen teoretycznych p. Mincera wynika — toutes proportions gardees —, ze Ma
ptyw kapitatu zagranicznego do Polski musiat powodowa¢ jego odptyw, trzeba powie
dzie¢, ze ten ostatni dokonywat sie w formie najbardziej dla kraju korzystnej. Nalezy
zaznaczy¢ jednak, ze wzmogt sie stosunkowo do dwu lat poprzednich i przywdz kon
sumcyjny, jakkolwiek do poziomu r. 1925 nie doszedt. Tkanin bawetnianych przywie
ziono w r. b. za 21 tys. zt., gdy w ubieglym za 11, w r. 1926 za 7 tys. zt, ale w r. 1925
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za 52 tys. zt. Analogicznie ksztattowal sie przywdz tkanin wetnianych, skor wypra®
wionych, obuwia i artykutéw spozywczych.

W wyzej przytoczonych liczbach ogolnych bilansu handlowego Polski w okresie
pierwszych czterech miesiecy tego roku uderza spadek naszego wywozu. Analizujac
go poszczegblnemi pozycjami, dostrzegamy, ze w poréwnaniu z latami ubiegtemi wy®
wobz drzewa sie nie zmniejszyt. Kopalniakow, okraglakéw, kiod, klocéw, diuzyc, beli,
desek i tat wywiezliSmy w r. b. za 147 mil. zt, gdy w tymze okresie r. ub. za 146 mil.
zlotych, ale z tego w r. ub. wywiezliSmy za wiecej drzewa obrobionego, w biezagcym
nieobrobionego. Wegla wywiezliSmy w r. b. za 104 mil. zk, w tymze okresie r. ub. za
118 mil. zt. skutkiem spadku cen $wiatowych, produktéw naftowych za 2,2 mil. w r. b,
za 5,2 mil. w r. ub., spadek wywozu dostrzegamy w wyrobach metalowych i tkaninach
bawetnianych. Wywo6z cukru surowego spadt z 42 mil. na 27 mil. zt, krysztatlu z 13
na 8 mil. zt, jaj z 49 na 39 tys. zt, wywo6z bydla rogatego pozostat na poprzednim
poziomie, trzody chlewnej wzrést w dwaojnasob.

We wnioskach swoich p. Rzepecki ostrzega przed wzmozeniem przywozu su®
rowcow, gdyz nie sadzi, ze spozycie krajowe w r. b. bedzie rosto, zwkaszcza wobec
przewidywanych niepomysinych zbioréw, uznajac rynek nasz za do$¢ nasycony towa®
rami. Z drugiej za$ strony zwraca uwage na niepokojacy spadek wywozu i zaleca
poszukiwanie nowych rynkéw Jbytu. Z temi zastrzezeniami biernosci naszego bilansu
handlowego nie uwaza za katastrofalna.

B. PiSmiennictwo zagraniczne.

Dr. Friedrich=Kart von Muller porusza sprawe popierania zbytu produktéw roi®
niczych w zwigzku z wykonaniem zalecen ,,Notprogrammu™ (lllustrierte Landwirt®
schaftliche Zeitung Nr. 24), stwierdzajac, ze rolnictwo niemieckie, zmuszone przez
trwajacy od dluzszego czasu kryzys, poczeto sie jednoczy¢ w wysitkach zorganizowa®
nia zbytu produktéw rolniczych, kierujac sie w tej akcji doswiadczeniami panstw
bardziej zaawansowanych w tej dziedzinie.

,Brak kredytéw jednak i powszechny brak kapitatdw prywatnych zmusza roi®
nictwo niemieckie do szukania pomocy u rzadu, ktéry winien poprze¢ te poczynania”.
Autoi- stwierdza, ze pomoc ta przyspieszy i utatwi organizacje samopomocy rolnikéw,
winna wiec nadej$¢ mozliwie szybko. Dr. Muller podnosi z uznaniem stanowisko min.
Schiele’'go, ktéry wychodzi ze stusznego punktu widzenia, ze pomoc rzagdowa nie moze
sie ograniczy¢ do wspierania odpowiedniemi kredytami badz to poszczegélnych
gospodarstw, badz tez prowincyj, specjalnie dotknietych skutkami przezywanego
kryzysu. Zdaniem ministra nalezy siegng¢ do samych podstaw obecnego stanu rzeczy
i zlo, ktére tamuje i uniemozliwia normalny bieg zycia, usunac.

,»Aby zapobiec — moéwi autor — zbytniemu opdznieniu sie pomocy dla roi®
nictwa, przedsiewzieto w ,,Notprogramm’ie” $érodki dorazne, przeznaczajac na cele
zwigzane z organizacjg zbytu 30 milj. mk. wstawionych do budzetu na r. 1928. Suma
ta wedtug wytycznych ustalonych przez rzad winna by¢ obrécona na:

1) planowe uregulowanie zbytu produktéw rolniczych, przyczem nalezy uwzgled®
ni¢ potrzebe normowania stosunku podazy do popytu i skrécenia drogi, jakg dany
produkt przechodzi od producenta do konsumenta; w zakresie tych zadan lezy réwniez
instalacja wszelkich urzadzen, ktére do uregulowania powyzszych zagadnien mogg
sie przyczynic;

2) podniesienie jakosci produktéw rolniczych przez czuwanie nad dostawg
jednolitego towaru;

3) wszelkie cele, ktéreby przyczynity sie do ufatwienia zbytu produktow
rolniczych."
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Autor jest zdania, ze przeznaczona suma 30 milj. mk. zostanie zuzyta przedes
wszystkiem na potrzeby mleczarstwa, jajczarstwa i warzywnictwa. ,,Wiasnie w dzie®
dzinie mleczarstwa pomoc rzadowa mogtaby wyda¢ najszybciej owoc”. Nalezatoby
zorganizowa¢ instytucje czuwajgcg nad konjunkturg rynkowa oraz rozbudowac
chtodnie i wogdle wprowadzi¢ szereg technicznych ulepszen. Wreszcie nalezatoby —
zdaniem autora — wprowadzi¢ system znakowania masta i rozciggng¢ go rowniez
I na jaja.

Z uznaniem podnosi autor réwniez decyzje rzadu, przeznaczajacego na cele
hodowli drobiu 1 milj. mk., ktéra to suma ma stuzy¢ na walke z chorobami ptactwa
domowego, jak réwniez na subwencjonowanie instytutdw doswiadczalnych i naukos
wych z zakresu hodowli drobiu.

Rzad wkroczyt takze w dziedzing hodowli i zbytu bydta rzeznego i miesa, prze»
znaczajac na ten cel poza udzieleniem gwarancji w wysokosci 22 milj. mk. jeszcze
jednorazowo sume 8 milj. mk.

I w tym zakresie majg by¢ réwniez stosowane metody badania rynku zbytu,
organizacji dowozu bydta na wielkie rynki zbytu, instalacje urzadzenn pomocniczych
oraz nawigzanie bezposredniego kontaktu pomiedzy producentem a konsumentem.
Poza tem planowana jest akcja, zmierzajgca do odcigzenia rynku wewnetrznego przez
zdobycie rynkéw zagraniczynch. W tym celu rozszerzono system $wiadectw
przywozowych.

Podziat wymienionych funduszéw zapomogowych lezy w kompetencji komitet
tow rolnych, przyczem plan tego podzialu podlega zatwierdzeniu ministra aprowizacji.
Rowniez przedstawiciele odpowiednich zrzeszen zawodowych majg prawo glosu
doradczego.

,.Krotki ten przeglad realizacji ,,Notprogramm’u“ wskazuje dobitnie, jak nie$
zwykle duze i wielostronne zadania musza by¢ rozwigzane w zwigzku z organizacja
zbytu produktéw rolniczych i jak ograniczone w poréwnaniu z tem sa $rodki przezna-
czone na ten cel, gdyby tylko z tego Zrédta czerpa¢ sity do zazegnania kryzysu. Sa
one jednak dos$¢ duze, aby nareszcie pusci¢ w ruch prace dawno planowane przez
rolnikow. Nie wolno juz dhluzej zwleka¢ — do$¢ czasu stracono na bezowocne
debaty".

Recenzje 1 sprawozdania.

Inz. Witold Okoniewski — Potozenie gospodarcze rolnictwa Polski (Wydawnn
ctwo Naczelne] Organizacji Zjednoczonego Przemystu i Rolnictwa Zachodniej Polski.
Poznan, 1928 r. Str. 42).

Inz. Okoniewski stara sie zobrazowa¢ na podstawie skrzetnie zebranego ma>
terjatu statystycznego potozenie rolnictwa powojennego w Polsce oraz uchwyci¢ dla
gospodarstw wiejskich Polski Zachodniej i Srodkowej zmiany, ktére zaszty w waruns
kach wytwarzania od ostatniego przedwojennego kilkolecia. W pierwszej czesci swej
pracy autor w szeregu bardzo treSciwie omdwionych tablic podaje dane liczbowe,
dotyczace calego panstwa, a wiec uzytkowanie ziemi i gruntdw ornych; powierzchnie
zasiewOw, zbiory i plony wazniejszych roslin uprawnych; bilans zbozowy i zapotrzcs»
bowanie wewnetrzne zb6z; poréwnanie zbioréw zyta Polski, Niemiec i Europy.
W drugiej czeéci poddaje Scistej analizie poréwnawczej konjunkture rolnicza Polski
Zachodniej i Srodkowej w 1924—27 r. na tle stosunkéw przedwojennych. W tym
celu zestawia dla kazdej z tych dzielnic warto$¢ plonéw 4 zb6z, ziemniakdw i buras
kow cukrowych (mnozac plon z 1 ha przez ceny), oraz przytacza ceny i wskazniki cen
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szeregu produktéw rolniczych i czynnikéw wytwoérczosci rolnej. Ostateczne wyniki
obliczen zebrano w formie graficznej na tablicy R. 19, z ktérej wynika, ze potozenie
rolnictwa Polski Zachodniej pogorszylo sie, Polski Srodkowej natomiast raczej po
lepszyto w stosunku do czas6w poprzedzajacych wojne Swiatowa.

I tak na Zachodzie warto$¢ zbioru zb6z oraz burakéw cukrowych z | ha nie
ulegta wigkszej zmianie, natomiast znacznie spadta warto$¢ zbioru ziemniakdw, hni
zyla sie rowniez w stosunku do przedwojennej cena zywej wagi bydta. Co sie tyczy
wazniejszych czynnikéw produkcji, to wszystkie one mniej lub wiecej zdrozaty;
szczego6lnie daje sie to zauwazy¢ w stosunku do kosztu robocizny oraz cen Zuper
fosfatu, wegla, cegly i saletry chilijskiej.

W wojewddztwach $rodkowych potozenie powojenne rolnictwa przedstawia sie
znacznie korzystniej: wzrosty wartosci plonéw zb6z, ziemniakow i burakow, pod
niosty sie réwniez ceny zywej wagi trzody chlewnej. Z czynnikéw produkcji wzrosty
coprawda bardzo silnie koszty robocizny oraz (cho¢ o wiele stabiej) ceny saletry
chilijskiej, wegla i cegly; natomiast ceny pozostatych nawozéw sztucznych, zelaza,
wapna i cementu uleglty do$¢ powaznej znizce.

Uzyskane wyniki w og6lnych zarysach sg niewatpliwie stuszne; jedynie niektore
obliczenia nasuwajg das¢ powazne watpliwosci. Dotyczy to w szczeg6lnosci wartosci
zbioréw roslin zbozowych z 1 ha. Autor przyjmuje tu ceny zb6z na gietdzie [joznac
skiej i warszawskiej, przyczem pierwsze okazujg sie znacznie nizszemi, — a co za
tem idzie, i warto$¢ zbioru w Polsce Zachodniej przedstawia sie stosunkowo fiie
korzystniej. Jesli jednak badamy potozenie rolnictwa, to musimy bra¢ pod uwage
ceny uzyskiwane loco folwark, te za$ bardzo mato réznig sie w obu dzielnicach.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze ze wzgledu na znacznie lepsze stosunki komunikacyjne
ziem zachodnich rozpiecie miedzy cenami gietldowemi a cenami uzyskiwanemi przez
producentdow jest tam o wiele mniejsze, anizeli w b. Kongreséwce. Podobnie rzecz
sie ma z zywa waga bydia i trzody chlewnej. Autor bierze tu pod uwage ceny na
targowskach w Poznaniu i Warszawie, przyczem ceny te zndw ksztattujg sie rieko
rzystnic dla ziem zachodnich.

W celu wyjasnienia tej sprawy przytaczamy za G. U. S. ceny placone produ
centom za wazniejsze ziemioptody i zywg wage wieprza (w frankach ztotych za | q):

Ziemniaki

Pszenica Zyto Jeczmien Owies fabryczne

Z w. wieprza

Lata . .
W 0 jewodztwa

érodk. zach. $rodk. zach. $rodk zach. Srodk. zach. $rodk. zach. $rodk. zach.

1924 2233 21,10 1422 1484 1473 16.06 1467 1486 — — — —
1925 2834 2767 2047 2104 2011 2120 2099 19,90 — — —
1926 24,62 2467 1607 16,79 1534 1627 1612 1607 2,64 244 107,90 11220
1927 30,89 2054 2436 2457 22,03 22,03 2135 2094 498 472 12671 116,92

Liczby te stwierdzaja wyraznie, ze ceny osiggane przez producentéw obu twy
mienionych dzielnic nie wykazujg wiekszych réznic.

Skoro mowa o wartoéci zbioru z ha, to moze wlasciwem bedzie poruszenie
jeszcze jednej watpliwosci. Dotyczy ona wysokosci plonéw, wykazywanych przez
korespondentéw G. U. S. Wedtug statystyki urzedowej plony w Polsce Zachodniej
obnizyty sie, co odpowiada, jak wiemy, rzeczywistosci. Wysoko$¢ obnizki réwniez
budzi zaufanie, gdyz w dawnem panstwie niemieckiem zbierano te dane w taki sam
spos6b, jak to obecnie czyni G. U. S. (t. j. za posrednictwem korespondentow).
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Odmiennie przedstawia sie rzecz ta w Polsce Srodkowej: przed wojng wiadomosci
0 wysokosci plonéw nadsytata administracja gminna, gdy obecnie czynig to Korespon
dcnci, nalezacy przynajmniej w potowie do wiekszych wiascicieli ziemskich. Stad
tez zapewne pochodzi, ze plony wazniejszych ziemioptodéw w b. Kongreséwce
w ostatniem kitkoleciu wydajg sie nieco wygérowanemi w stosunku do okresu przede
wojennego. Wprawdzie technika rolnicza prawdopodobnie wzrosta wsréd wigkszej
a zwilaszcza wsrod mniejszej wihasnosci, jednakowoz znacznie stabsze stosowanie fia
wozow sztucznych a moze i obornika (z powodu zmniejszenia sie stanu inwentarzy
zywych po wojnie) uprawnia do pewnego sceptycyzmu w stosunku do wykazywanej
przez statystyke urzedowg zwyzki plondw. Dotyczy to w szczegd6lnosci owsa i Zie
mniakdw, ktorych plony poczawszy od 1922 r. okazywaly sie zawsze wyzszemi
anizeli w 1909—13 r.

Znaczenie pracy p. Okoniewskiego polega na starannym doborze materjatu,
oswietlajagcego wcale wszechstronnie potozenie naszego rolnictwa w ostatniem Kilko
leciu. Awutor nie poprzestat na liczbach, publikowanych przez G. U. S., lecz starat sie
zebra¢ bardziej szczegdtowe dane, dotyczace przedewszystkiem cen wazniejszych
czynnikow produkcji rolniczej. Ws$réd wykazu zrédet nie zauwazyliSmy wszakze
cennej rozprawy p. Zaremby o ptacach réznych kategoryj robotnikéw wiejskich.

Wigkszo$¢ rolnikéw oraz ludzi interesujacych sie rolnictwem nie posiada Moz
nosci studjowania materjatéw statystycznych (urzedowych lub innych) oraz wylawiania
z nich odpowiednich szeregéw liczbowych w celu wysnuwania pewnych wnioskéw.
Dla tych wszystkich praca inz. Okoniewskiego stanowi¢ bedzie cenng podstawe do
zdania sobie sprawy z warunkéw gospodarczych, w ktoérych odbywata sie praca na
roli w ciggu ostatniego kilkoletniego okresu; zapozna ich réwniez z wynikami, 8sigga
nemi przy uprawie Kkilku wazniejszych ziemioptodow. To tez zyczy¢ jej nalezy
szerokiego rozpowszechnienia.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Autor powstrzymuje sie od twypowiedze
nia wiasnych wnioskéw. Zapewne wychodzi on z zalozenia, w pewnej mierze Hza
sadnionego, ze zebrany materjat uporzadkowat w tak celowy sposéb, ze wnioski zdajg
sie same narzuca¢ czytelnikowi. To usuwanie w cied wilasnej osoby uznac¢ jednak
trzeba za pewien brak rozprawy inz. Okoniewskiego. Nie wszyscy umiejg odczytywac
szeregi liczbowe, dla niewielu liczby posiadajg dos¢ jasna wymowe. To tez nalezy
spodziewac sie, ze przy nastepnych opracowaniach tego samego tematu autor te
luke uzupekni. Dr. W. Ponikowski.
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Praywsi Handel zagraniczny gitow
sierpien — maj
1927/28 1926/27 1927/28 1926/27
w tonnach w 1000 ztotych
|
Obrét ogdlny: 4009 806 3332735 2721 744 1971 643

Produkcja roslinna, zwierzeca,
przemyst rolny oraz produk-

cja leSna.........ccev. razem 516 331 528 559 542 932 468 618
| Produkcja ro$linna . . . . 405 633 432 512 238 505 219 821
Ziarno zbOz..........coeviiiine, 288 507 332379 137511 | 145 916
RYZooooooeeeee e 63 268 37482 42 648 27 178
Nasiona..... s 23583 18419 16818 13 443
Warzywa........ccccooenveneeienienennens 1337 12 571 516 3878
Owoce, orzechy i korzenie . . 28938 24 661 41022 29 406
: ; szt. 241 642 szt. 203059 + 277310 226 914

Il Produkcja zwierzeca . tonn 58 584  tonn 49 261 |
Zwierzeta i ptactwo zywe . . szt. 241 642 szt 203 059 6 487 1911
Thuszcze jadalne zwierzece . . tonn 20693 tonn 11 732 53 544 32683
SKOry SUurowe.........c.ccovvvvinene, 16 882 17 661 57 230 46 354
Wetna i odpadKi..........ccccee. 15 566 15 856 150 647 139 107
Ryby (oprécz $ledzi) - - - - 5443 4012 9402 6 859
Il Przemyst rolny.......cccov. 52114 46 826 27117 21 883
Maka psSzenna.........cccevveeene 7720 5394 5852 4315
Maka Zytnia.......cccooceeerrnnennne, . 592 429 394 271
Thuszcze jadalne roélinne . . . 1 446 1223 7483 6 372
Pasza......c.cvnnnninn, 42 356 39780 13 388 10 925

IV Drzewo surowe i nawpot
obrobione ...
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nemi artykutami rolniczemi.

Produkcja roslinna,

Obroét ogolny:

zwierzeca,
przemyst rolny oraz produk-
cja leSna........ccvne. razem

Produkcja roslinna . _ _

Ziarno zb6z . . o,
» _ stragczkowych
Nasiona

Konopie
Wiklina

Bydio rogate...........c...........
Trzoda chlewna
Gesi
Inne zwierzeta i ptactwo .

Skory surowe .
Wiosie, szczecina, pierze, puch

Weltna i odpadkKi...................
Mieso wszelkie.........ccccocevrrnnen.

Przemyst rolny.....c.cccceovivvvenn.

Maka pszenna..........ccoevnenene
o ZYMNIA
Ptatki ziemniaczane

Maka i krochmal ziemniaczany .
Cukier

Drzewo surowe i nawp6t obr.

Papieréwka..........ccoovvviiennnn,
Drzewo surowe nie podlegajace
dalsze{( przerébece (okraglaki ko-
palniaki i stupy tetegraficzne) .
Drzewo surowe podlegajgce dal-
szej przerébce (ktody, kloce diu-
zyce)
Drzewo obrobione (bale, deski,
taty i podkiady kolejowe).

1) Spirytus od stycznia 1928.

1.27/28

sierpien

1926/27

w tonnach

16 708 067 20289118
5284321 5651 839
332 146 480 139
92 867 215 138
44 3’8 38372
70 082 52 940
95811 145 745
1542 1036
15192 13787
3782 2876
8 552 10 245

szt.2 283 280 szt.2 180 694 }
tonn 84881 tonn 88448
szt. 10728 szt. 26720
4179 10 550
. 921636 . 421305
, 978455 1191 095
368282 , 531024
tonn 8027 tonn 6325
45 252 50 636
6228 3539
3342 3247
1789 806
20 243 23 895
374 €04 534 842
399 1435
371 3655
8 562 2079
17 508 5808
154 966 221683
231 1 396
192 557 295 786
4 492 6S0 4 548 410
1043 151 980 704
793 336 942 656
998 151 1017 653
1 658 052 1607 397
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WYWsZ
— maj
1927/28 1926/27

w 1000 ziotych

2105473

1271 310

181 775

40 582
27145
68 818
8342
14 858
16 123
3461
2 446

461 387

5239
4242
171 822
8132
1273
43 471
121 706
24 465

15 563
10 292
48182
153 315
323
218
2623
11 791
92 721

234
45 405

474 833
62 345

39812

96 585
276 091

2090 553

1079 437

186 694

77882
20143
47 358
14 360
12 588
10 332

1841

2190

} 323639

6 855
3701
78 546
8 868
2273
24 754
114 939
12711

11816
3611
55565
209 938
1071
1515
683
2859
143 696

1297
58817

359166
45 166

38 591

80 937
194 492
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