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Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (druk nr 121), obradu-
jaca pod przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), przewodniczgcej podkomi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budow-
lane oraz niektérych innych ustaw (druk nr 121).

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Krzysztof Nowicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Roz-
woju wraz ze wspolpracownikami, Anita Grabowska-Wlaz dyrektor Departamentu Architektury,
Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspolpracownikami,
Norbert Ksigzek glowny inspektor nadzoru budowlanego wraz ze wspélpracownikami, Zbigniew
KledynskKi prezes Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa, Zbigniew Lechowicz wiceprezydent Pol-
skiego Komitetu Geotechniki, Grzegorz Jachym przedstawiciel Izby Architektow Rzeczypospolitej
Polskiej, Tomasz Piotrowski czlonek Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, Bar-
tlomiej Zydel ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk,
Jarostaw Lichocki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej powolanej
do przeprowadzenia prac nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (druk nr 121). Witam wszystkich panstwa,
witam pana ministra Roberta Nowickiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Roz-
woju, witam dyrektoréw departamentow, witam wszystkich naszych goSci ze strony
spolecznej. Stosownie do wstepnie nakreslonego planu chcielibySmy po zakonczeniu
pierwszego czytania najpierw wystuchac¢ strony spolecznej i przeprowadzi¢ dyskusje,
a do procedowania szczegétowego rozpatrywania projektu przystapimy jutro rano.

Szanowni panstwo, pan minister kilka godzin temu na posiedzeniu Komisji przed-
stawial ten projekt ustawy, a zatem mozemy przystapic¢ do debaty. Je§li panstwo posto-
wie majg takg wole, mogg rowniez zabieraé glos. W tej chwili pozwole sobie otworzy¢
dyskusje i prosi¢ panstwa o zglaszanie checi wystgpienia. Przypominam, ze z kazdego
posiedzenia komisji i podkomisji réwniez sporzadza sie protokoél, dlatego kazda osobe
zabierajaca glos prosze o przedstawianie sie, zeby protokél byt wierny. Bardzo prosze,
kto z panstwa chcialby zabrac glos? Pani posel Chmiel. Kto poza tym?

Pan minister jeszcze na wstepie, tak? Byloby dobrze. Z koniecznosci, ta dyskusja
na Komisji, gdzie mamy bardzo duze obcigzenie czasowe i bardzo duzo pozwolywanych
rownolegle posiedzen — wystapienie pana ministra bylo dosyé krotkie. Moze zrobimy
tak, ze pan minister jeszcze zabierze glos i pewne szczegolowe kwestie wyjasni, a potem
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otwieramy dyskusje. Najpierw panstwo postowie, potem przedstawiciele strony spolecz-
nej, zeby$my mogli spokojnie przedyskutowaé ustawe. MySle, ze spokojnie dwie godziny
mozemy popracowac. A jutro od 9.00 zaczynamy rozpatrywanie. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Robert Krzysztof Nowicki:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dziekuje za udzielony glos. Chciatbym podzieko-
wac Polskiej Izbie Inzynierow Budownictwa i Izbie Architektow RP. Tak jak obiecatem,
spotkaliémy sie w Ministerstwie Rozwoju przed posiedzeniem Komisji. Przedyskuto-
waliémy te kwestie, ktore budzily kontrowersje, wokét ktoérych byta dyskusja. Przede
wszystkim jest to art. 34, czyli podzial projektu budowlanego i kwestia zwigzanego z tym
bezpieczenstwa. Chcialbym ze swojej strony powiedzie¢, ze w moim przekonaniu dwie
strony wyszly z tego spotkania usatysfakcjonowane. OczywiScie pan profesor, pan prezes
bedzie zaraz mial glos.

Oddam tez glos pani dyrektor departamentu, aby opowiedziala, jakie bezpieczniki
w kontekscie projektu technicznego przewidzieliémy w ustawie. DoszliSmy do nastepu-
jacej konstatacji. Niewatpliwie projekt techniczny jest waznym elementem i to waznym
elementem w powigzaniu z projektem zagospodarowania terenu lub dziatki badz z pro-
jektem architektoniczno-budowlanym, zaréwno patrzac od strony projektu technicz-
nego, jak i zakladajgc pewne ogélne ramy na poziomie projektu architektoniczno-bu-
dowlanego. Niewatpliwie odzwierciedleniem tej jako$ci muszg by¢ odpowiednie zapisy
w rozporzadzeniu okreslajgce rodzaje obiektow budowlanych i to, jakg zawartos§é powi-
nien mie¢ projekt budowlany.

Co do kwestii koordynacji miedzy poszczegélnymi etapami prowadzenia procesu pro-
jektowania, niewatpliwie zgadzam sie z opinig obu izb - jest to bardzo istotny element,
ktéry powinien zawieraé tak zwane informacje, zapisane w art. 34. Rozporzadzenie okre-
§li, czym jest informacja odnoszaca sie do projektu technicznego. To nam daje dodat-
kowg gwarancje, ze te wszystkie etapy beda skoordynowane. Dodatkowo kwestia nad-
zoru organow architektoniczno-budowlanych na etapie wydawania decyzji o pozwolenie.
Organ nadzorujacy nie weryfikuje kwestii technicznych, to moze zrobi¢ organ nastep-
czo w wyniku kontroli na miejscu. Projekt techniczny bedzie powstawal i obowigzywal
przed rozpoczeciem procesu samej budowy. Odbedzie sie to poprzez zlozenie o§wiadcze-
nia projektanta potwierdzajgcego, ze taki projekt powstal zgodnie ze sztuka i zasadami.
W momencie wystgpienia z wnioskiem o decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
bedzie obowigzek zlozenia takiego projektu. W tym momencie mamy to w ewidencji.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, chciatbym, zeby pani dyrek-
tor odniosta sie do konkretnych przepiséw, tak zebySmy mieli pelny obraz sytuacji. Dzie-
kuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze panig dyrektor o zabranie glosu i szczegétowe
wyjaSnienia.

Dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Funduszy

i Polityki Regionalnej Anita Grabowska-Wlaz:
Dobry wieczor. Chcialabym uszczegélowic. W projektowanych przepisach w art. 20
w obowigzkach projektanta zaproponowaliémy przepisy. W ust. 1 pkt la i laa, ktore
zobowiazujg projektanta do zapewnienia w razie potrzeby udzialu w opracowaniu
projektu budowlanego oséb posiadajacych uprawnienia budowlane do projektowania
w odpowiednie] specjalnoéci, a takze w pkt laa wzajemne skoordynowanie techniczne
wykonywanych przez osoby, o ktérych mowa w punkcie la, opracowan projektowych
zapewniajacych uwzglednienie podstawowych zasad bezpieczenstwa, ochrony zdrowia
oraz z uwzglednieniem specyfiki projektu budowlanego oraz zapewnienie zgodnosci pro-
jektu technicznego z projektem zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektem
architektoniczno-budowlanym.

To jest to, 0 czym moéwil pan minister. Branzy$ci powinni ze sobg rozmawiac i uzgad-

nia¢ razem projekt. Nie ma mowy o tym, ze naruszamy jakiekolwiek uprawnienia.
Mamy tez bezpieczniki w tym zakresie. Na przyklad w art. 34 w ust. 2b wprost wpisu-
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jemy, ze uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnoSci, o kto-
rych mowa w art. 15a, uprawniajg do sporzadzania projektu budowlanego w zakresie
tej specjalnosci.

Szczegbly 1 wszystkie elementy dotyczace samego projektu budowlanego, jego czesci,
czyli projekt zagospodarowania dzialki, projekt architektoniczno-budowlany i projekt
techniczny, bedg okreslone w rozporzadzeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Szanowni panstwo, mam wrazenie, ze na etapie powsta-
wania projektu budowlanego to gtéwny projektant, architekt wynajmuje branzystow
i odpowiada za spdjno§é catego projektu. Zleca wiasciwym osobom robienie konstrukecji,
branzowych projektow. Architekt musi mie¢ jakie§ instrumenty, zeby tych branzystow
zdyscyplinowac i zeby zapewni¢ sp6jno§é projektu. Chyba o to toczy sie cata dyskusja.
Prosze panstwa, zamieniamy sie w sluch. Pani Chmiel, pani Sibinska. Zachecam strone
spoleczng do zabierania glosu w dyskusji. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, to, o czym pani mowi, to jest teraz. Do tego nie
trzeba zmian. W tej chwili jest tak, ze branzg wiodaca w wiekszoSci projektow jest archi-
tektura. Oczywiscie musi by¢ to kompatybilne z resztg branz.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana ministra i pani dyrektor, jak réwniez wcze$niej-
szych naszych rozmowcow na przedpoludniowym posiedzeniu Komisji, chciatlam zglosié
nastepujgce uwagi.

Po pierwsze, mam watpliwosci, czy ten projekt techniczny bedzie kompatybilny z tymi
dwoma projektami, ktore beda obligatoryjne do wydania pozwolenia na budowe, ponie-
waz projekt techniczny jest robiony po wydaniu pozwolenia na budowe i wlasciwie nie
ma —oprocz oddania do uzytkowania — momentu doktadnego sprawdzenia zgodnoSci tych
projektow przy licznoéci, mnogosci inwestycji. Mam watpliwoéci, czy nadzor budowlany
jest w stanie to sprawdzi¢. Wezmy pod uwage, ze w Gdansku w nadzorze budowlanym
pracuje 15 osob, podobnie jest w calej Polsce. Oni nie sg w stanie tego sprawdzic.

Druga uwaga dotyczy legalizacji inwestycji przynajmniej 20-letnich samowoli. Oczy-
wiscie, trzeba co$ z tym zrobié. Natomiast takie legalizowanie jest jakby przyzwoleniem
na samowole, z czym walczyliSmy od lat 20 albo i wiecej. Walczymy caly czas. Rzeczy-
wiScie — jeszcze wracam do nadzoru budowlanego — nadzor budowlany nie radzi sobie
z tym, bo nadzory majg za malg mozliwo$c¢ dzialania. Prosze panstwa, mamy okoto
500 tys. samowoli budowlanych i okoto 300 tys. rocznie jest legalizowanych w tej chwili.
To nie wynika z tego, ze jest bardzo duzo dokumentéw, ktore trzeba zdoby¢ przy legali-
zacji, tylko jest pewien przer6b nadzoru budowlanego. Jeszcze zwracam panstwa uwage,
kolejne rzady robily wszystko, co mogly, zeby tych samowolek bylo jak najmniej. Jesli
teraz wprowadzimy taki zapis, beda przybudowki, dobudéwki, garaze. A, poczekamy
20 lat i sobie zalegalizujemy. W zwigzku z tym uprzedzam, mam duze watpliwosci.

Jeli chodzi o graniczny termin stwierdzenia niewazno$ci pozwolenia na budowe
- zgadzam sie calkowicie. Sg wypadki, ze po wielu, wielu latach pozwolenia na budowe
sg wzruszane. Inwestorzy maja klopot.

Wracajac jeszcze do samowoli, nigdzie tutaj nie jest zapisane, ze te samowole mozna
legalizowaé pod warunkiem, ze jest zgodno§¢ z planem zagospodarowania. Wiem, waszg
intencjg byto, zeby byly niezgodne. Z tym sie nie zgadzam. Uwazam, ze legalizowanie
czegos, co z premedytacja bylo wybudowane wbhrew wszystkiemu, jest nieuczciwe wobec
tych ludzi, ktorzy zgodnie z procedurami realizowali budowy.

Jezeli chodzi escape roomy i ekspertyzy przeciwpozarowe, to od dawna my jako Plat-
forma mowiliémy o tym, od czasu stawetnej tragedii, ze trzeba zmieni¢ przepisy.

Kolejna kwestia. Organ administracji architektoniczno-budowlanej bedzie mogt
samodzielnie decydowa¢ o udzieleniu zgody lub odmowie udzielenia zgody na odstep-
stwo. Obecnie zgode na odstepstwo wydaje minister. Teraz bedzie organ.

Tak? Bo wydaje mi sie, ze... Po zaopiniowaniu, tak? To przepraszam najmocnie;j.
Wiasnie tutaj miatam watpliwoSci, zeby nie bylo tak jak z decyzja o warunkach zabu-
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dowy, gdzie organy mogg zbyt latwo ulega¢ wplywom. Skoro to jest lokalne... Dobrze,
to widocznie nie doczytatam.
To na razie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Sibinska, prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, to, co dobrego mozna powie-
dzie¢ o tej ustawie, to jest to, ze to nie jest zadna rewolucja, ale dobrze przeredagowana
ustawa. Mimo wypowiedzi pana ministra nie dostrzegam superwielkich elementéw
rewolucyjnych, ktore rzeczywiscie przyspieszg proces inwestycyjny. RzeczywiScie upo-
rzgdkowanie art. 29, 29a, 30 jest dobre. Wczesniej trzeba bylo biega¢ po tresci calej
ustawy, zeby odszukaé, co nalezy zrobi¢, jakie procedury muszg byé przestrzegane przy
realizacji wiekszej badz mniejszej inwestycji. Natomiast nie dostrzegam, zeby to byto
co$ bardzo istotnego.

Nawet powiem — moze nie powinnam — tak humorystycznie. Jesli jako przyspieszenie
i uproszczenie procesu inwestycyjnego zakladamy, ze zmniejszenie iloSci egzemplarzy
z czterech do trzech to jest jaka$ rewolucja... Nie wiem, czy panstwo doczytaliscie, ale
do tej pory te cztery egzemplarze byly obdzielane w ten sposob, ze jeden szedl do organu
wydajgcego decyzje, do nadzoru i dwa opieczetowane byly w gestii inwestora. A teraz
zmiana polega na tym, ze inwestor dostanie jeden. Sam sobie wyprodukuje o jeden
egzemplarz mniej i o ten jeden egzemplarz mniej dostanie. Ani to oszczedno$¢ na papie-
rze, bo tak naprawde to on na budowie potrzebuje te dokumentacje, a nie w archiwach
nadzoru.

Jesli mielibySmy i§¢ w tym kierunku i oszczedzac te ilosci kartek, o ktorych pan
minister wspominal na posiedzeniu Komisji, to zrébmy wersje elektroniczna, ktora trafi
do nadzoru. Po co mamy produkowac egzemplarze do instytucji, ktora zagladnie albo
nie zagladnie. Nie dlatego, ze nie chce, ale miedzy innymi z tych powodow, o ktérych
kolezanka wcze$niej wspominala, bo doskonale wiemy, ze instytucja nadzoru budow-
lanego jest niedoposazona, niedofinansowana, zaréwno jesli chodzi o ludzi, o fachow-
cow, zwlaszceza w terenie. Inwestor i tak bedzie musial dodrukowaé sobie dokumentacje,
bo musi da¢ jednemu branzowcowi, drugiemu itd. To nie jest... Pani przewodniczgca,
moge méwic? To nie jest zadnym uproszczeniem. Nie chwytajmy sie tego, ze to jest jakie§
przyspieszenie procesu inwestycyjnego.

Moze nie doczytalam, wiec bardzo prosze... Pan minister wspominat, jesli chodzi
o odstepstwo dotyczace warunku brzegowego zmiany dlugoSci, szerokosci, wysokoSci
obiektu budowlanego, ktéry ma wynosic do 2%. Ale te 2% juz jest, a wy to uchylacie w tej
chwili. Art. 36a ust. 5a — jest uchylony. Czyli wyrzucacie te 2%. Moze to zostalo gdzie$
przeniesione, ale ja tego nie zauwazylam. Prosze zobaczy¢, na str. 22 wedlug mnie napi-
sane jest: uchyla sie ust. 5a w art. 36a. A ten art. 5a to sg wlaénie te 2% itd. Przepraszam,
nie zauwazylam, zeby to zostalo gdzie§ przeniesione. Tak? To dziekuje za wyjasnienie.
Moze faktycznie nie zauwazytam, dlatego zaniepokoitam sie, ze to zostalo usuniete.

Chcialabym sie odnie$¢ do tego, o czym pan minister powiedzial na wstepie, na temat
wentyli bezpieczenstwa, jezeli chodzi o projekt techniczny. Nie raz, nie dwa dyskutowa-
liSmy na temat wlaénie proponowanych roszad, je§li chodzi o zawod inzyniera, zawod
architekta itd. Inzynierowie nie chcg by¢ traktowani jako podwykonawcy architektow.
Inzynierowie sg zawodem zaufania publicznego. Inzynieréw jest... Nawet nie chodzi
o iloSci, ale wykonuja naprawde dobrg robote i tak naprawde to oni czuwaja od poczatku
do konca nad bezpieczenstwem procesu inwestycyjnego, bo uczestniczg w projektowa-
niu, jesli chodzi o kwestie konstrukcyjne, branzowe itd. Oni pdzniej sg kierownikami
budowy, oni sa tez w koncu inspektorami nadzoru budowlanego. To inzynierowie czu-
wajg nad tym bezpieczenstwem. Nie mozna degradowac¢ zawodu inzyniera, nie mozna
stawia¢ ich w roli podwykonawcow i ustawiaé jakiej$ nadrzednoSci. Rozumiem archi-
tektow. Tu bedziemy w sporze z mojg kolezanka architektem. RzeczywiScie, sg inzynie-
rowie, ktorzy potrafig przeprowadzi¢ caly proces inwestycyjny. Architekci majg swoja
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wizje, narysuja to wszystko, jest pieknie, ale jak to p6zniej wszystko polaczyé? To jest
bolgczka i nad tym powinniSmy popracowac.

Bardzo sie ciesze, ze pan minister wspomnial o wadze koordynacji poszczegblnych
projektow branzowych. To musi by¢ bardzo mocno zapisane, zeby kto§, kto podejmuje
sie zadania przygotowania dokumentacji, nawet jesli ja podzielimy na takie trzy etapy,
jak panstwo proponujecie, to to musi by¢ pelna odpowiedzialno$é osoby, ktora podejmuje
sie tego zadania skoordynowania wszystkich projektow branzowych, bo inaczej to sie
wszystko rozjezdza w procesie inwestycyjnym.

Chciatabym na koniec podkre§li¢ jedng rzecz, mianowicie o tym tez kiedy§ mowi-
fam, ze istota projektu technicznego jest bardzo wazna dla inwestoréw i duzi inwesto-
rzy naprawde sobie z tym poradza, ale inwestorami sg czesto male gminy, ktore nie
sg doposazone w pracownikéw merytorycznych w takim wymiarze, w jakim by sobie
zyczyly, bo ich po prostu na to nie sta¢. Natomiast dokumentacja jest czesto potrzebna
w zamoéwieniach publicznych. Bez dokumentacji technicznej trudno jest oszacowac
koszty inwestycji. To, co jest opisane w projekcie architektoniczno-budowlanym, to nie
jest wszystko. Cala reszta tkwi wlasnie w tych rozwiazaniach szczegélowych, technicz-
nych. Chciatabym, zeby ten projekt techniczny byt we wiasciwym miejscu usytutowany.
Moze to powodowac, ze na poziomie wycen, na poziomie dostosowania tych specyfikacji,
zamowien publicznych itd. moga nastapié¢ procesy, a bardzo bym chciala, zeby tego nie
byto. W tej chwili trudno mi cokolwiek zaproponowac. To jest moja taka sugestia, uwaga
i niepokd;.

Ostania kwestia. Piszecie panstwo w pierwszej zmianie o obszarze oddzialywania
i odnosi sie to tylko do zabudowy, nie ma juz zagospodarowania terenu. Mam co do tego
troche watpliwosci. Mimo wszystko, jesli jest dzialka, jest zabudowa — OK. Ale czesto
inwestycja to jest tez wlasnie zagospodarowanie wokot, ktére moze byc bardziej lub
mniej ucigzliwe, bardziej lub mniej moze oddzialywa¢ na sasiadow. Czy rzeczywiScie
takie ograniczenie i zapisanie tego obszaru oddziatywania tylko i wylacznie do zabudowy
— czy to jest rzeczywiscie dobry kierunek?

Na razie tyle. A w poszczegolnych artykutach bede miata uwagi, ale to juz jutro. Dzie-
kuje bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Czy do moich pytan moge jeszcze jedno dorzucic?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Nie zapytalam jeszcze o instalacje gazowe bez pozwolenia na budowe, tylko na podsta-
wie wydawanych warunkow. Kto to bedzie sprawdzal? Oczywiscie sg inspektorzy. Tak
jak wezes$niej powiedzialam, te nadzory sa, jakie sg. Do tej pory wymagane bylto wspolne
pozwolenie na budowe, bylo to do opanowania. Bardzo sie boje, ze bedziemy mie¢ wysyp
takich samodzialow. Mam réwniez na mysli warunki wodno-kanalizacyjne. Warunki
beda, ale ludzie sg, jacy sa. Wezmy pod uwage, ze bedzie realizowana duza ilo§¢ - i kto
to bedzie odbieral, nadzorowal? Troszeczke tego nie widze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest zgloszenie przedstawiciela Polskiego Komitetu Geotechniki, pan
profesor Zbigniew Lechowicz. Zapraszam.

Wiceprezydent Polskiego Komitetu Geotechniki Zbigniew Lechowicz:

Pani przewodniczgca, panie ministrze, w imieniu Polskiego Komitetu Geotechniki
chcieliSmy zglosi¢ uwage do art. 34 ust. 3 pkt 3, gdzie obecny zapis ma nastepujace
brzmienie: ,w zaleznosci od potrzeb dokumentacje geologiczno-inzynierska lub geotech-
niczne warunki posadowienia obiektow budowlanych”. Proponujemy zapis: ,w zalez-
nosci od kategorii geotechnicznej obiektu budowlanego wyniki badan podtoza grunto-
wego oraz ustalenie geotechnicznych warunkow posadowienia obiektéw budowlanych”.
W pi$mie przedstawiliSmy szczegélowe uzasadnienie, ale tu gléwnie chodzi o fakt, zeby
ten zapis nie byl w kolizji z zapisami eurokodu. W tym przypadku szczegdlnie euro-
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kodu 7. Chociaz biorac jeszcze pod uwage to, co w najblizszym czasie bedzie wprowa-
dzone w ramach zmiany, uzupelnien eurokodu, to te sprawy tez wchodza do eurokodu 0.
W efekcie rzeczywiscie ten zapis jest bardziej bezpieczny, nie bedzie wywolywat proble-
mow, ewentualnych dyskusji miedzy stronami, ze to nie jest zgodne z prawem unijnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Kolejne zgloszenie, pan profesor Kledynski, Polska Izba Inzynierow
Budownictwa. Prosze uprzejmie. A potem pan, ktory sie zgltaszal, tam z rogu.

Prezes Polskiej 1zby Inzynierow Budownictwa Zbigniew Kledynski:

Pani przewodniczaca, panie postanki, panowie postowie, szanowni panstwo, reprezen-
tuje Polska Izbe Inzynieréw Budownictwa. Jest to samorzad zawodowy, ktory sku-
pia ponad 117 tys. inzynieréw uprawnionych do samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, czyli do tego, aby by¢ projektantami, kierownikami budéw lub robét,
inspektorami nadzoru, rzeczoznawcami. W nowelizacji Prawa budowlanego najbardziej
nas zajmuje w art. 1 pkt 15, czyli kwestia podziatu dotychczasowego projektu architekto-
niczno-budowlanego, budowlanego sktadanego jako zalgcznik do pozwolenia na budowe,
poniewaz jest propozycja, aby ten projekt podzieli¢ na trzy czesci. Dwie z nich bylyby
zatwierdzane w formie decyzji o pozwoleniu na budowe, a ta trzecia, projekt techniczny,
gdzie kumulujg sie pewne aspekty zwigzane przede wszystkim z bezpieczenstwem, ale
takze z kosztami inwestycji — poniewaz tam sg bardziej szczegélowe rozwigzania i mozna
to po prostu wilasciwie skosztorysowac — bylaby poza tym procesem zatwierdzania.

Powiem w ten sposéb: §rodowisko inzynierow budownictwa przesadnie nie skarzy
sie na aktualny stan w tym zakresie, jesli chodzi o projekt budowlany i to, w jaki sposob
jest przygotowywany. To nie jest nasz pomysl, aby projekt budowlany podzieli¢ na trzy
czesci. Uwazamy, ze jesli bedg jakie§ korzysci z tego tytulu, to przede wszystkim w tej
fazie administracyjnej, kiedy pojawi sie dokument pod tytutem: pozwolenie na budowe.
Z naszego punktu widzenia, os6b odpowiedzialnych takze za realizacje, a w wiekszo-
Sci przypadku albo prawie zawsze za projekt techniczny, zakonczenie tego procesu
to jest zrealizowanie obiektu, oddanie do uzytkowania, a malo tego — nawet jeszcze jego
utrzymanie w toku calego cyklu zycia. Uwazamy, ze to przyspieszenie administracyjne
w postaci zwiekszonej liczby wcze$niej wydawanych decyzji o pozwoleniu na budowe nie
rownowazy potencjalnych zagrozen zwigzanych z owym podziatem.

Pracujemy z ministerstwem - wczeéniej Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju
- od wielu miesiecy nad tymi kwestiami. PrzekazywaliSmy caly szereg uwag w tej kwe-
stii. Ligcznie z taka propozycja, aby odstapi¢ od tego podziatu. Niektore z naszych uwag
zostaly uwzglednione. Dialog niestety przerwatl sie w zwigzku z reorganizacjg Rady
Ministrow i umiejscowienia budownictwa w strukturze rzagdowej, dlatego tez skierowa-
tem stosowne pismo do pana przewodniczacego Komisji Infrastruktury, gdzie probujemy
przedstawic nasze zdanie w sposob bardzo konkretny.

Czego sie obawiamy? Ot6z uwazamy, ze ten podzial dokonuje dezintegracji procesu
projektowania, ktore powinno by¢ jednak spéjne. Sam rozdziat tych elementéw — takze
w czasie, ale nie tylko — moze doprowadzi¢ do istotnych zaburzen w tym procesie. Pro-
sze sobie wyobrazi¢, ze w pierwszej i drugiej czeSci pojawiajg sie pewne rozstrzygniecia
— doé¢ eufemistycznie nazywamy to informacjami o rozwigzaniach technicznych — ktore
maja byc¢ sprecyzowane pozniej, ale to wlasnie w tych zalozeniach, w tych informacjach
bardzo czesto nakladamy bardzo sztywne ramy dla pewnych rozwiazan technicznych.
Obawiamy sie, ze ten projekt, doprecyzowywany po6zniej, niekoniecznie przez osoby,
ktore byly zaangazowane wcze$niej, moze natrafi¢ na istotne trudnosci natury tech-
nicznej, merytorycznej. Ten ciezar dostosowania spadnie oczywiScie na projektanta,
w przypadku budynkéw - branzowego, konstruktora, instalatora, a w przypadku innych
budowli... Chcialbym wyraznie podkreslié, ze to nie tylko chodzi o budynki - projekt
na szczescie nie narusza wzajemnych kompetencji, jesli chodzi o architektéw i inzynie-
row — ale o wszystkie obiekty budowlane, takze mosty, drogi etc. To tez bedzie rzutowato
na proces przygotowywania dokumentacji.
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Znaczaco wzrasta presja na kierownikow budowy. Latwo jest zapisaé, ze kierownik
budowy nie moze czego$§ zrobi¢, powinien itd. Badzmy realistami, presja bedzie prowa-
dzita do tego, aby kierownicy budéw, podejmujac sie realizacji, rozpoczynali to z pro-
jektem technicznym. Owszem, zagwarantowano, ze on ma powstaé, ale jest pytanie,
w jakiej jakoSci i jak bedzie skoordynowany z poprzednimi kwestiami.

Zgadzam sie z wieloma glosami, ze jest to kwestia kultury projektowania, kultury
dzialania w obszarze wielu specjalnoSci, ale realizm mowi nam, ze wiele branz, jesli cho-
dzi o projektowanie inzynierskie, jest zatomizowanych. To sg jednoosobowe dziatalnoS§ci
gospodarcze. Ci ludzie sg po prostu najmowani. Kierownicy budow sg tez pracownikami
u wykonawcy, ktéry nie jest uczestnikiem procesu budowlanego.

Uprzejma prosba do pan postanek i panéw posiéw o zwazenie tych ryzyk i tych obcia-
zen, tych presji, ktére na tych inzynier6w budownictwa spadng. De facto jest to prze-
pychanie takiego babla — tu sobie utatwimy, przyspieszymy, a problem odsuniemy, prze-
rzucajac to na grupe inzynierska.

Powstaje jeszcze kwestia, gdzie deponowac projekt techniczny. Kiedy powinien by¢
dostepny do kontroli. W jaki sposéb przechowywac te dokumentacje. Zycie obiektu nie
konczy sie w momencie zakonczenia budowy, to jest caly cykl. Ta dokumentacja, kiedy
inwestycje bedg zmienialy wiascicieli, powinna by¢ aktualna, przekazywana i utrzymy-
wana. To jest kwestia nizszych kosztow remontéw, modernizacji obiektow czy tez poste-
powan wyjasniajacych w przypadku awarii lub katastrof.

W dyskusjach, jakie podejmowaliémy w tym zakresie, pojawialy sie tez kontrar-
gumenty wzgledem naszego stanowiska, zeby tego nie dzieli¢c. Mianowicie méwiono,
ze integralno§¢ projektowania zapewni nie tylko kultura projektowania, ale takze Buil-
ding Information Modeling, czyli ten ostawiony BIM. My go nie mamy w skali kraju
i nie wida¢ sensownego sposobu, aby go wdrozyc. Nie wolno tego zostawi¢ cudownej
rece rynku, bo nic z tego nie wyjdzie. Jezeli méwimy o integralnoSci poprzez cyfryzacje,
to mamy tutaj wyraznie pomieszanie kolejnoSci i pojeé.

Kolejna kwestia to jest ryzyko odpowiedzialnosci zawodowej, dyscyplinarnej, jaka
spada w tym momencie na inzyniera. Jest to wlaSciwie przedsmak kontroli nastepczej,
czyli: mozesz zrobié¢ p6Zniej, masz zrobi¢ pozniej, a tak naprawde to kto§ oceni dopiero,
jak to zrobisz. To jest ryzyko nie tylko dla inzyniera, to jest ryzyko dla inwestora.

Szanowni panstwo, rekapitulujgc, bylibySmy bardzo zadowoleni, gdyby art. 1 ustawy
w pkt 15 zostal nieprzeglosowany i tego tréjpodzialu nie byto. Wyrazam wdzieczno§é dla
resortu, ze mozemy dyskutowaé na ten temat, doprecyzowywac pewne pojecia tak, aby
ten projekt techniczny wciaz zapewnial bezpieczenstwo, co jest bardzo, bardzo trudne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze pana w rogu, prosze sie przedstawic.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Bartlomiej Zydel:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, szanowni
panstwo, Bartlomiej Zydel, Zwigzek Powiatow Polskich.

PrzestaliSmy opinie do tego projektu, wiec nie bede tutaj na posiedzeniu tej opinii
szczegolowo przytaczal. Niemniej chciatbym zasygnalizowaé kilka watkéw i prosze
o odniesienie sie przez przedstawicieli resortu rozwoju.

Pierwsza i zasadnicza kwestia, to oczywiscie art. 9 Prawa budowlanego i upowaznie-
nie do udzielenia zgody na odstepstwo. W réznych wersjach tego projektu przepis réznie
sie ksztaltowal. Teraz przyjal takie brzmienie, jak mamy w druku. Podstawowe nasze
pytanie dotyczy opinii organu wnioskujacego wraz ze szczegélowym uzasadnieniem
o konieczno§ci wprowadzenia odstepstwa. Zastanawiamy sie nad tym, jak w praktyce
ma chodzi¢ upowaznienie po zmianach. Pojawiajg sie glosy na kanwie tego projektu:
co w sytuacji, w ktérej opinia bedzie nie do konca przychylna, potem nie bedzie upowaz-
nienia —i tak naprawde co dalej? Powiem szczerze, wiem, jak dzisiaj brzmi art. 9, wiemy,
jak udzielanie upowaznien chodzi. Niemniej to jest niby bardzo drobna zmiana. Wedtug
panstwa to nie jest zadna zmiana. OK. Uszczegblowienie. Mozna sie nad tym zastana-
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wiac. Niewatpliwe dzi§ w stanie normatywnym tego nie mamy. Opinia jest normatywna
nowoscia, co do tego chyba sie wszyscy zgodzimy.

Druga kwestia. W pewnym momencie w projekcie — tylko informacyjnie — byt prze-
widywany art. 30 ust. 8, czyli mozliwo$¢ nalozenia przez organ obowigzku ustanowie-
nia kierownika budowy. Pytanie, gdzie ten art. 30 ust. 8 znalaz! sie w toku tych prac,
po drodze?

Trzecia kwestia. Chcemy bardzo podziekowac za przewidziane zmiany w ustawie
o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Stoje na stanowisku, ze juz dzisiaj dalo sie wyin-
terpretowad, jak nalezy postepowac¢ w odniesieniu do zgloszen. Zmiana ta byla sygnali-
zowana przez organy i bardzo potrzebna, aby sprawy jednoznacznie przesadzic. Rowno-
cze$nie chcemy podkresli¢c — bo wchodzi to tez w kompetencje ministra rozwoju w pew-
nym zakresie — ze na pewno potrzebna jest nam dyskusja na temat albo glebokich zmian
w ustawie o ochronie gruntéw rolnych, albo w ogble na temat nowej ustawy, przystaja-
cej do aktualnych realiéw i aktualnej rzeczywistosci. Nie chodzi mi tutaj o przesadze-
nia dotyczace mozliwosci inwestowania na gruntach rolnych, ale nawet z perspektywy
jakosci legislacyjnej ten akt nie przystaje do dzisiejszych realiéw. Nie mowiagc o kierun-
kowych decyzjach co do tego, jak zabudowywac grunty rolne.

W nawigzaniu do art. 9i do odstepstw — pytanie o art. 24, o przepis przejsciowy. Przewi-
duje on, ze w odniesieniu do odstepstw bedziemy stosowac przepisy nowe, co jest — nomen
omen - odstepstwem od regul przyjetych w pozostalych przepisach przejSciowych.

Ostatnia rzecz. Staramy sie podnosi¢, niezaleznie od rodzaju projektu, kwestie daty
terminu wej$cia w zycie. Naszym zdaniem bardziej przejrzysta jest sytuacja, w momen-
cie kiedy pracujemy nad jakims§ projektem dosy¢ spokojnie, zeby okresli¢ termin wejScia
w zycie datg dzienng z uwagi na to, ze mamy tylu interesariuszy w procesie i wydawa-
toby sie, ze tatwiej bedzie zaplanowac pewng strategie dzialania, w momencie w kto-
rym wszyscy adresaci norm bedg wiedzieli, od jakiej konkretnej daty te przepisy wejda
w zycie, od pierwszego dnia jakiego$ miesigca. Uwazamy, ze to po prostu upraszcza
postepowanie, utatwia zycie wszystkim odbiorcom norm zawartych w danym akcie,
w danej ustawie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ kolejne zgloszenia? Prosze uprzejmie. Najpierw
pan, a potem pani posel ponownie. Prosze bardzo.

Przedstawiciel 1zby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej Grzegorz Jachym:
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Dzien dobry. Chcialbym wypowiedziec sie i ogdlnie, i troszke bardziej szczegbétowo.

Jezeli chodzi o ogélne sprawy, to w opinii naszej Izby projekt zmian Prawa budow-
lanego zmierza w dobrym kierunku. Jest tam szereg r6znych rzeczy i z tej czesci, ktora
my, architekci, zajmujemy sie, i z innych, dotyczgcych nadzoru, i jeszcze innych kwe-
stii ujetych w bardzo réznych kontekstach. Wszystkie zmiany akceptujemy. Natomiast
podzial projektow jest gtdéwna osig pewnych rozbieznosci i ustalen. Chciatbym panstwu
uzmyslowi¢, na czym polega projekt techniczny, bo chyba tutaj jest podstawa. Ot6z pro-
jekt techniczny i teraz, i w tym projekcie nie stuzy do realizacji robét. Projekt techniczny
to sg zalozenia i wyniki obliczen, to sg schematy instalacji. W zwigzku z tym stawianie
tej kwestii w ten sposdb, ze ten projekt w kontekscie integralnosci jest bardzo potrzebny
dla realizacji robot, jest troszke falszywym postawieniem sprawy, dlatego ze w oparciu
o ten projekt nigdy nie wykonywalo sie rob6t budowlanych i nie bedzie sie wykonywac.
Tu jest potrzebny projekt wykonawczy i to oczywiscie w zamowieniach publicznych
znajduje swoj wyraz w ustawie.

Jest taka zasada, ktorg staram sie przekazac, ze powinno byc¢ zatwierdzane to, co jest
sprawdzane. To jest jakby clou tej sprawy w polgczeniu z tym, czym jest ten projekt tech-
niczny. Jezeli w procesie administracyjnym uzyskiwania pozwolenia na budowe urzed-
nicy majg kompetencje do sprawdzania odpowiednich zgodnoSci z planem, to bytno§é
projektu technicznego w procesie administracyjnym polega tylko na przybiciu pieczatki.
On nigdy nie jest sprawdzany. Nie stuzy do realizacji, bo do realizacji stuzg projekty
wykonawcze badz inne szkice lub rysunki. W kontekscie pracy architektow i inzynieréw
mySle, ze akcenty zostaly tutaj zle rozlozone. My wspoipracowaliémy i bedziemy wsp6t-
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pracowac, tak bedzie zawsze. To jest tylko kwestia — w jakim kontekscie. Nie do konca
moge sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze wykonuje sie projekt architektoniczno-budowlany
i zagospodarowania terenu, a potem dopiero robi sie calg reszte. Przy takim przedsta-
wieniu sprawy rzeczywiScie mogloby to wygladac groznie, biorgc pod uwage to, do czego
stuzy projekt techniczny. Natomiast wiadomo, ze wspoélpraca przy projektowaniu musi
sie odbywaé przez caly czas. Ona nie jest w oderwaniu. Kwestia tylko tego, co idzie
do zatwierdzenia.

Jeszcze slowko, jezeli chodzi o ilo§¢ projektow. Jestem czynnym architektem,
na co dzien wykonuje ten zawod. Te dwa projekty, ktore dostaje z powrotem inwestor,
tak jak wcze$niej powiedziatem, stuzg uzyskaniu decyzji. To nie jest podstawa do wyko-
nywania prac. W zwigzku z tym zupelnie wystarczajacy jest jeden egzemplarz. Drugi
egzemplarz itak przygotowujemy, zeby byl na budowie. Oczywiscie on jest w pelni
zgodny z tym, co jest w tym projekcie do pozwolenia na budowe.

Nie wiem, czy teraz jest na to czas, ale mam szereg drobnych uwag do poszczegélnych
artykutéw. Czy mam teraz je zaprezentowac?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Moze wstepnie w sposob skrétowy. Natomiast zapraszamy wszystkich panstwa do szcze-
gblowych prac nad projektem. Zawsze przy procedowaniu konkretnej jednostki redakcy;j-
nej pytam, czy kto§ z postow i goSci chee zabraé glos. W czasie dyskusji nad konkretna
jednostka redakcyjng bedzie czas na to, zeby prezentowaé szczegotowo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Chciatam tylko powiedziec, ze dostaliSmy r6zne uwagi, ale z Izby Architektéw RP nie
dostalismy. Dlatego prosba o przestanie tego, o czym bedzie pan méwit. My sobie wie-
czorem potem...

Przedstawiciel IARP Grzegorz Jachym:

Mam przygotowany jeden egzemplarz do zlozenia bezposrednio na rece pani przewod-
niczgcej.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
A nie macie w mejlu?

Przedstawiciel IARP Grzegorz Jachym:
Moge rowniez to wystac, ale to jest sprawa techniczna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, musimy uporzadkowaé dyskusje. Jezeli moze pan to w formie mejlowej
przesltac, to prosze przestac. Zawsze dla porzadku kwestia przyjmowania badz procedo-
wania poprawek polega na tym, ze kto$ z poslow musi te poprawki przejac. Strona spo-
teczna moze nas inspirowaé, natomiast poprawka musi uzyskac¢ wsparcie konkretnego
posta. Im lepiej jest to zorganizowane od strony technicznej, tym tatwiej i sprawniej sie
pracuje. Dlatego, zdaje sie, pani posel tak sie troszczy. Prosze kontynuowac.

Przedstawiciel IARP Grzegorz Jachym:

Jezeli chodzi o obszar oddzialywania obiektu, ta zmiana wérdéd innych zmian idzie
w dobrym kierunku, natomiast nas ona do konca nie satysfakcjonuje. Chodzi o usuniecie
zagospodarowania. To jest bardzo duzy problem. Mysle, ze moglibySmy tu spedzi¢ pare
godzin na tej dyskusji. To juz w pewnym sensie bedzie utatwialo moze nie tyle projekto-
wanie, bo to nie o to chodzi — kwestie ustalania stron, kwestie wzajemnych zaleznosci.
Przy tym elemencie, tam gdzie wystepowalo zagospodarowanie, mieliSmy nieograni-
czony katalog aktow prawnych, ktore nalezy uwzglednic, tacznie z Kodeksem cywilnym,
z immisjami itd.

W art. 29 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 — tam jest takie sformutowanie uzyte, ze ja jako
praktykujacy architekt nie rozumiem. Moge domy§laé sie intencji, ale pewne rzeczy
sg dla mnie niejasne, tym bardziej ze powtarza sie ten sam zapis w dwoch kwestiach,
w pracach prowadzonych bez pozwolenia, ale na zgloszenie i bez zgloszenia. Wskaze
w odpowiednim momencie, jak to wyglada.

e.m. 1"
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Artykul 30 by¢ moze wychodzitby naprzeciwko jednej z uwag, jezeli chodzi o bez-
pieczenstwo wykonywania prac. Proponowaliby$my, by przy zgloszeniach organ moégt
nalozy¢ na inwestora obowigzek ustanowienia kierownika budowy, jezeli w wyniku zgto-
szenia wykonania okres§lonego obiektu lub rob6t budowlanych objetych obowigzkiem
zgloszenia ich realizacja moze spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia.
To jest moment, w ktérym tam, gdzie prowadzone sg rézne prace, ktoére moglyby zagra-
zac, byta mozliwo§¢ ustanowienia przez organ kierownika budowy.

Chcialem sie przez moment odnie$¢ do likwidacji wzoru decyzji o pozwoleniu
na budowe. Widzimy tu pewien problem. W tej chwili decyzja o warunkach zabudowy nie
ma zadnego wzoru. W kazdej gminie, powiecie, wojewodztwie ta decyzja wyglada inacze;j.
Obawiam sie, ze przez likwidacje wzoru sprawa moze wygladac podobnie. Mozna to zro-
bi¢ w dwojaki sposob. Nie likwidowaé wzoru, ale jedynie go uogélnic lub bardziej opisac
limity w art. 36. Na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze wprowadzona jest zmiana, ktéra
mowi, ze wzor decyzji jest usuniety. A w ust. 6 nadal jest mowa o wzorze decyzji. To tylko
na marginesie.

Bardzo wazny art. 33 ust. 1, artykul dotyczacy pozwolenia na budowe w kontek-
§cie calego zamierzenia budowlanego. My, projektanci, architekei, przezywamy wielo-
krotnie ten temat. W tym roku wybuchl ogniskami w kilku wojewdédztwach, poniewaz
pomimo ustalonych zasad i regul pojawiaja sie rézne wyroki sadéw na ten temat, w kto-
rych raz okazuje sie, ze jest to rozumiane jako samodzielno$c¢ funkcjonowania obiektu
z przylaczami, innym razem ten temat nie jest uwzgledniany. Po to, zeby te sprawe
jednoznacznie zalatwic, proponujemy bardzo prosty zapis, ktéry uspéjnia caly artykut.
W tej chwili pierwsze zdanie tego artykulu brzmi tak: , Pozwolenie na budowe dotyczy
calego zamierzenia budowlanego”. Nastepnie mamy caly art. 29, gdzie sg zwolnienia,
a w my§l tego artykutu za kazdym razem powinni$émy miec to pozwolenie. Proponu-
jemy dopisanie: ,,z zastrzezeniem art. 29”. I oczywisScie: ,,Pozwolenie na budowe dotyczy
obiektu lub catego zamierzenia budowlanego”. To jest jeden czlon. A drugi dotyczytby
okreslenia: ,,mogacych samodzielnie funkcjonowac¢ zgodnie z przeznaczeniem”. Intencja
tego artykulu zostata zatracona, poniewaz tu chodzito o samodzielne funkcjonowanie
w kontekscie innych obiektow, a nie obiektéw wraz z przylagczami. Proponujemy prosta
zmiane przez skre§lenie ,,mogacych samodzielnie funkcjonowaé”, czyli: ,,mogacych funk-
cjonowac zgodnie z przeznaczeniem niezalezenie od pozostalych obiektow”. Nie bedzie
to dawalo pola do popisu sagdom, poniewaz bedzie to wtedy jasne.

Kwestia o$wiadczenia zwigzanego z sieciami cieplowniczymi — przedyskutowali-
$§my juz ten temat, wiec nie bede tego poruszal. Natomiast bardzo istotna jest kwestia
odstepstw, ktora byla tu juz rozwazana. Oto6z art. 36 ust 51 5a, zaproponowany jest zapis:
,W przypadku zwiekszenia obszaru oddziatlywania obiektu poza dzialke”. Rozumiemy
te intencje, natomiast ten zapis ogranicza to tylko do pewnych przypadkoéow. Zalezy, czy
odstepstwo bedzie istotne, czy nieistotne. Jezeli bedzie to tylko w przypadku zwiek-
szenia oddzialywania poza dzialke obszaru, to wszystkie te projekty, w ktérych obszar
oddzialywania juz na starcie wykroczy! poza dziatke, nie bedg podlegac temu przepisowi.
Czyli z reguly bylyby nieistotnymi odstepstwami. A tu chodzi o zmiane. To nie jest tylko
kwestia zwiekszenia, ale zmiany obszaru na tych sasiednich dzialtkach majgcych wplyw
na strony i na to, czy one maja tam interes, czy nie. Mamy tu przygotowang redakcje,
jesli chcieliby panstwo skorzystaé, to prosze bardzo.

Artykul 36a ust. 5 pkt 2, aib, kwestia 2%. Chcialem odnies¢ to tylko do kwestii
zabudowy kubaturowej, ktora nas glownie interesuje. Chciatem panstwu wskazac, w jaki
sposob mozna interpretowac ten artykul. Pozwole sobie ztozy¢ rysunek na rece pani
przewodniczgcej. Wszystkim moégtbym go pokazaé, ale pewnie nie ma mozliwoSci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne.

Przedstawiciel IARP Grzegorz Jachym:
W momencie kiedy z kryteriow odstepstw zostala usunieta kubatura i powierzchnia
zabudowy, moze zaj$¢ taka sytuacja, jaka jest przedstawiona na rysunku, ze w sytu-
acji gdy budynek bedzie w ksztalcie litery L i uzupelnimy go zabudowsg, ktéra dopelni
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kwadratu, nie zmieniamy kubatury, nie zmieniamy dlugosci, szerokosci, a odstepstwo
jest nadal nieistotne, a budynek wyglada kompletnie inaczej. MySle, ze tutaj jest duza
slabos¢. Kryterium, ze trzeba sie zmiesci¢ w zapisach planu dotyczacych powierzchni
zabudowy - tak. Ale gdyby kto§ mial duzy zapas, to ten budynek moze by¢ zupelnie
innym budynkiem. Proponujemy dopisanie: ,powierzchnie zabudowy w zakresie prze-
kraczajacym 5%”. To mogloby te sprawe troszke uleczy¢.

Na koniec chcialbym wskazaé¢ artykut, ktory nie byl przedmiotem zmian. Art. 81.
,Do podstawowych obowiazkéw organdéw administracji architektoniczno-budowlane;j
i nadzoru budowlanego”. Tu zachodzi taka sytuacja, ze w jednym rozdziale wymie-
nione sg organy administracji architektonicznej i nadzoru. Dochodzi do kuriozalnych
kompetencji, dlatego ze organy administracji architektoniczno-budowlanej majg nadzoér
nad uzytkowaniem elektrowni wiatrowej w zakresie oceny stanu technicznego czy maja
obowigzek kontrolowania stosowania wykonania wyrobow przy robotach budowlanych.
Koronnym punktem, dla ktérego chcielibyémy zmiany tego artykutu, to jest wpisane:
,badanie zgodnoSci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno
-budowlanymi oraz z zasadami wiedzy technicznej”. Ten punkt jest niestety wykorzy-
stywany przez niektore organy do sprawdzania nie tylko tego, co wynika z art. 32, 33,
34 itd. i tego, co jest tam zapisane, tylko sprawdzania rozwigzan technicznych, meryto-
rycznych z powolaniem sie na ten artykul. Wydaje sie, ze to nie jest do konca wlasciwe.
Warto byloby to rozdzielic¢ i napisa¢ dokladnie, jaki jest zakres kompetencji nadzoru
i organéw administracji architektoniczno-budowlanej;.

Konczace, chetnie widzielibySmy dodatkowe dwie zmiany, ktore nie dotyczg ustawy
— Prawo budowlane, tj. przywrocenie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
kwestii wylaczen gruntu. Kiedys$ przez krotki czas funkcjonowal zapis, ze w granicach
administracyjnych miast nie byto wylaczen gruntéw. To znacznie ulatwialo inwestycje.
Nie trzeba bylo zdobywac kolejnych dokumentéw, pozwolen, uzgodnien.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym chciatbym zwrocié
uwage na nastepujaca kwestie — znowelizowane warunki techniczne wprowadzily pojecie
zabudowy §rodmiejskiej, natomiast nie poszia za tym zmiana w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu. By¢ moze bylby to dobry moment, zeby wprowadzié¢ przepis, ktory
nakazalby przy planach wprowadza¢ to okreslenie i wyznaczac obszary i okregi. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia panstwa obecnych? Jeszcze pan pro-
fesor ponownie. Za jaki$ czas pan minister ustosunkowalby sie do glosow, ktore padly.
Prosze bardzo, panie profesorze.

Prezes PIIB Zbigniew Kledynski:
Pani przewodniczaca, wlasciwie ad vocem...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze o wylgczenie mikrofon6w osob, ktore nie zabierajg gltosu. Pan profesor
wlaczyl, reszta wylaczyla.

Prezes PIIB Zbigniew Kledynski:
Dziekuje bardzo. W istocie mam pytanie do mojego poprzednika, poniewaz w pewnym
momencie zrozumialem, ze projekt techniczny wlasciwie nie stuzy w zaden sposéb
do wykonania.

Przedstawiciel IARP Grzegorz Jachym:
Nie, w zaden.

Prezes PIIB Zbigniew Kledynski:
Chcialem sie upewnic. Tak to zabrzmiato, ze nie wiadomo, po co on jest. Mysle, ze w pew-
nej kategorii obiektéw powinien wyczerpac¢ znamiona dokumentacji wykonawczej. Nato-
miast projekt wykonawezy w sensie PZP bedzie dotyczy! zupelnie innej klasy obiektow.
Nie mozemy projektu technicznego catkowicie sprowadzic¢ do dekoracji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Na tym etapie nie
widze. Prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag, ktore padly. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Krzysztof Nowicki:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, dziekuje za te uwagi.
W imieniu ministerstwa i pani minister przedstawimy odpowiedzi tak, zeby zado§éuczy-
ni¢ glosom, ktore tutaj padly. Poprosze o udzielenie odpowiedzi w zakresie samowoli,
poczawszy od pani posel Chmiel, pani poset Sibiniskiej, pézniej w zakresie pana profesora
z zakresu geologii, profesora Kledynskiego, pana ministra gléwnego inspektora nadzoru
budowlanego Ksigzka i pania dyrektor departamentu.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:

14

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, odnoszac sie do tych watpliwosci zwigzanych
z projektem technicznym, pragne zwroci¢ uwage, ze w zalozeniach projektu ustawy
mamy przepisy, ktére wprost wskazuja, ze projekt techniczny powinien byc. Wszelkie
obawy, ktére dotycza tego, czy ten projekt bedzie, czy nie bedzie — mamy kilka przepiséw,
ktore tak naprawde stanowig pewien bezpiecznik w tym zakresie. Przede wszystkim
art. 34 ust. 3c, wskazujacy, ze ,projekt techniczny powinien by¢ zgodny z projektem
zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym”.
Nastepnie art. 41 ust. 4a pkt 2, wskazujacy, ze: ,,oé§wiadczenie projektanta i projektanta
sprawdzajacego o sporzadzeniu projektu technicznego, dotyczacego zamierzenia budow-
lanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektem architektoniczno-budowlanym oraz
rozstrzygnieciami dotyczacymi zamierzenia budowlanego” — jest to informacja o zamie-
rzonym terminie rozpoczecia robot. A takze przepis art. 45a ust. 1 pkt 3, ze przed rozpo-
czeciem budowy kierownik budowy jest obowigzany , potwierdzi¢ wpisem w dzienniku
budowy otrzymanie od inwestora zatwierdzonego projektu budowlanego oraz o ile jest
wymagany — projektu technicznego”. Czyli tutaj rozpoczecie robot nie moze nastapic bez
wykonania projektu technicznego.

Kolejna kwestia to samowole budowlane. Samowole budowlane to bardzo kontro-
wersyjna kwestia. Natomiast prosze panstwa, mamy samowole, w stosunku do ktérych
uplynelo 20 lat, pomijam, ze to bedzie przepis tak naprawde pelzajacy, kroczacy. Przede
wszystkim mamy problem z samowolami budowlanymi, ktére powstaly przed 1995 r.
To sg samowole, w stosunku do ktérych stosuje sie zgodnie z art. 103 ust. 2, Prawo
budowlane z 1984 r., gdzie legalizacja nastepuje bez ponoszenia oplaty legalizacyjne;j.
Warunkiem jest de facto tylko i wylacznie zgodno§¢ z przepisami o planowaniu, ale
jakimikolwiek. Mamy w tym zakresie uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ktora rozstrzygala watpliwe kwestie orzecznicze. Naczelny Sagd Administracyjny wska-
zal, ze te przepisy dotyczace planowania to moga by¢ przepisy, ktore albo obowigzywaly
w dacie wybudowania, albo w dacie orzekania lub jezeli jakikolwiek plan pojawil sie
na przestrzeni od daty wybudowania do orzekania przez organ — byly zgodne z jakim-
kolwiek planem. Na te chwile moze byc¢ tak, ze jest plan, z ktorym dany obiekt jest nie-
zgodny, ale jezeli w jakimkolwiek momencie byl plan, ktéry upowazniat do tego, to go
legalizujemy. W takiej sytuacji nie ma oplat.

Jezeli chodzi o samowole budowlane powstale po 1995 r., prosze zwroci¢ uwage,
ze nawet zabdjstwo ulega przedawnieniu. Mamy przejecie nieruchomos$ci w dobrej
wierze. Samowola budowlana nie jest az tak powaznym czynem, zeby nie mogta ulec
przedawnieniu. W tym zakresie zwracam uwage, ze okres takiego przedawnienia, moze
troszeczke w innej formie, juz w Prawie budowlanym byl. Obowigzywal od 1995 r.
do 11 lipca 2003 r. Doszliémy do wniosku, ze te 20 lat jest wystarczajacym okresem na to,
zeby zdjac z nich odium pewnej niepewnosci. Poza tym takie obiekty bedg dopuszczone
do uzytkowania w sytuacji, jezeli bedg mialy pozytywng ocene w zakresie bezpieczen-
stwa - i wtedy beda mogly by¢ uzytkowane, bedg mogty by¢ w legalnym obrocie praw-
nym przedmiotem zakupu, zbycia. Kwestia placenia podatkow. Z do§wiadczenia wiem,
ze gminy pobierajg podatki od samowoli budowlanych. Bardzo czesto w postepowaniach
przed nadzorem budowlanym ludzie uzywajg argumentu: mamy samowole, ale my pla-
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cimy podatki. Jezeli przez 20 lat organ nadzoru budowlanego nie dostal zadnej skargi
od spotecznoéci lokalnej, od gminy... Poza tym jezeli gmina tworzy plan, ma obowigzek
zinwentaryzowac obszar z uwzglednieniem dotychczasowej zabudowy, zdecydowac, jakie
przeznaczenie terenu uksztaltowa¢ w tym zakresie. DoszliSmy do wniosku, ze te 20 lat
to okres wystarczajgcy. Kwestia bezpieczenstwa. Powinna by¢ ekspertyza, ktora bedzie
potwierdza¢ mozliwo$¢ bezpiecznego uzytkowania takiego obiektu budowlanego.

Kolejna kwestia to obszary oddziatywania obiektéw. Prosze panstwa, obszar oddzia-
lywania budzi watpliwosci, ale jest to kwestia, ktora ma podstawowe znaczenie dla
ustalenia kregu stron postepowania. Mamy art. 28 ust. 2, ktory wskazuje, ze wlasci-
ciele, uzytkownicy lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddzialy-
wania obiektu sg stronami postepowania. Zagospodarowanie dziatki nie powinno inge-
rowaé w mozliwo$¢ tego, ze kto§ jest strong postepowania. To wynika z orzecznictwa
sadow administracyjnych, ktore poszlty w prawo cywilne, w kwestie cywilistyczne, gdzie
organy administracji publicznej nie powinny zajmowac¢ sie r6znymi sporami pomiedzy
sasiadami wynikajgcymi z tego, ze kto§ mial drzewo, ktore uschlo, kto§ pobierat z tego
drzewa owoce, gruszki, jablonie, §liwy, czesto w takich sytuacjach, ze kto$ jezdzi samo-
chodem przy granicy — to sg ewidentnie spory cywilne. Organy administracji publicznej
nie powinny sie nimi zajmowac ani tez z tego powodu dopuszczaé kogo$ jako strone
postepowania. Obszar oddzialywania powinien by¢ postrzegany w ten sposoéb: czego
sasiad nie bedzie mégl wybudowac, jezeli inwestor co§ wybuduje. Tylko i wylacznie
w tym zakresie. Obywatele podnoszg takie kwestie: mam zacieniong dziatke, wczesniej
moglem sie opalac, a teraz nie moge. Zacienianie ma wplyw na budynki mieszkalne,
a wlaSciwie na pomieszczenia mieszkalne przeznaczone na pobyt ludzi. Tak ze to nie
ma zadnego znaczenia pod warunkiem, ze nie uniemozliwi ewentualnego wybudowa-
nia w tym momencie takiego budynku. Wtedy taka nieruchomos¢ jest objeta obszarem
oddzialywania tej inwestycji, ktéra ma by¢ zaplanowana. Uwazamy z panem ministrem,
ze ten przepis poniekad zmierza do tego, zeby ograniczy¢ strony postepowania i do prze-
dtuzania procedur zwigzanych z mozliwoscig szybszego rozpoczecia budowy, poniewaz
wigze sie to z odwolaniami, ze skargami do sadu, nastepnie z réznymi postepowaniami
nadzwyczajnymi w tym zakresie.

Odniose sie do kwestii instalacji gazowej. Pani posel, pani podstawy sg w tym momen-
cie troche bezpodstawne, bo teraz mamy sytuacje, gdzie budynek mieszkalny jednoro-
dzinny, ktéry nie wykracza obszarem oddzialywania poza granice wtasnej nieruchomo-
§ci, jest objety tylko zgloszeniem z projektem. Taka sama instytucja bedzie zwigzana
z instalacjami gazowymi. Czyli mamy zgloszenie, ale z projektem budowlanym, czyli
bedzie musiala mie¢ osobe z uprawnieniami, zeby to bylo uproszczenie. Wiele sytuacji
wskazuje, ze instalacja gazowa jest instalacjg niebezpieczna i nad nig musi by¢ kontrola
w tym zakresie. Zgloszenia z sieciami juz do tej pory mieliSmy. WprowadziliSmy zglosze-
nia z projektem budowlanym w 2015 r., aby przyspieszy¢ te procedure.

Dyrektor departamentu MFiPR Anita Grabowska-Wlaz:

Odniose sie do kwestii odstepstw, ktore zglosit pan ze Zwigzku Powiatéw Polskich.
Odstepstwa to jest instytucja, ktora moze by¢ zastosowana tylko w szczegolnie uza-
sadnionych przypadkach. Trzeba pamieta¢ o tym, ze to jest odstepstwo od przepisow
powszechnie obowigzujacych, od warunkéw technicznych wydawanych przez poszcze-
gblnych ministrow. W obecnie obowigzujacym art. 9 ust. 3 pkt 2 mamy sformulowa-
nie, ze wniosek do ministra w sprawie upowaznienia do udzielenia zgody na odstep-
stwo organ administracji architektoniczno-budowlanej skiada przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe. Wniosek powinien zawiera¢ szczegotowe uzasadnienie koniecz-
nosci wprowadzenia odstepstwa. W tej chwili organy, wysylajac do nas wniosek o odstep-
stwo, przekazuja swoja opinie. Przewaznie jest wpisane: pozytywna, popieram wniosek
lub nie. Mamy takie sytuacje. W tej sytuacji minister koresponduje nie z inwestorem,
ale z organem. Unikamy tych sytuacji, zeby rozmawia¢ z inwestorami. Tak jak przepisy
mowig, organ administracji architektoniczno-budowlanej przesyta wniosek do ministra.
Jesli chodzi o przepis przejsciowy, zasady techniki legislacyjnej dopuszczaja, ze sto-
suje sie dotychczasowe przepisy albo nowe. W tej sytuacji uwazamy, ze to jest przepis
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korzystniejszy dla inwestoréw, dlatego zastosowaliSmy formule, ze stosuje sie nowe
przepisy. Chodzi glownie o przepisy przeciwpozarowe i nowg instytucje — postanowienie
komendanta wojewodzkiego.

Jesli chodzi o drugg uwage, art. 30 ust. 7 pkt 1 zastgpiliémy art. 30 ust 7: organ bez-
wzglednie moze nalozy¢ obowiazek uzyskania pozwolenia na budowe, jezeli realizacja
zgloszonych robot moze powodowaé naruszenie miejscowego planu zagospodarowania
lub zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia.

Zasady techniki prawodawczej dopuszczajg wejscie w zycie po uplywie szeSciu mie-
siecy od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

dJesli chodzi o opinie geotechniczng i jej niezgodnosci z eurokodami. Wydaje nam sie
jednak, ze wyniki wstepnych badan podioza gruntowego mieszcza sie w opinii geotech-
nicznej. Jest ona czeScig geotechnicznych warunkéw posadowienia, ktorg ustala sie
w oparciu o biezgce wyniki badan geotechnicznych gruntu. Wydaje sie, ze nie ma dla
nas takiego zagrozenia, ze bedzie niezgodnoé¢ z eurokodami. Obecnie obowiazuje taki
sam zapis.

Wiceprezydent PKG Zbigniew Lechowicz:
Chodzi o ust. 3. Tam gdzie jest zapisane: ,dokumentacja geologiczno-inzynierska”.

Dyrektor departamentu MFiPR Anita Grabowska-Wlaz:
W projekcie architektoniczno-budowlanym, tak?

Wiceprezydent PKG Zbigniew Lechowicz:
Nie. To jest juz w projekcie technicznym. Drugi pkt b.

Dyrektor departamentu MFiPR Anita Grabowska-Wlaz:
Pan tego nie zglaszal. Pan zglaszal tylko te pierwszg uwage.

Wiceprezydent PKG Zbigniew Lechowicz:
Nie. Wiasnie to glownie zglaszalem. Czyli w obecnym zapisie jest: ,,w zaleznoSci
od potrzeb dokumentacji geologiczno-inzynierskiej”, a w eurokodzie dokumentacji geo-
logiczno-inzynierskiej nie ma.

Dyrektor departamentu MFiPR Anita Grabowska-Wlaz:
Teraz przepisy sg takie same.

Wiceprezydent PKG Zbigniew Lechowicz:
Nie.
Dyrektor departamentu MFiPR Anita Grabowska-Wlaz:

Moze bySmy na boku z panem porozmawiali.
Pani Magdo, jakby pani mogla sie wypowiedzie¢. Pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji Mini-
sterstwa Funduszy i Polityki Regionalnej Magdalena Chudy:
Prosze bardzo. Obecnie w przypadku obiektow budowlanych trzeciej kategorii geo-
technicznej oraz w ztozonych warunkach gruntowych w drugiej kategorii wykonuje sie
dokumentacje geologiczno-inzynierska zgodnie przepisami ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze, dlatego tutaj wprowadziliSmy ten zapis.
Wiceprezydent PKG Zbigniew Lechowicz:
Tak, tylko ze to jest inne ministerstwo. To nie jest zgodne z eurokodem.
Naczelnik Wydzialu w departamencie MFiPR Magdalena Chudy:
Na czym polega ta niezgodnos$c?
Wiceprezydent PKG Zbigniew Lechowicz:
Niezgodno$c, ze w eurokodzie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, mysle... Prosze to spokojnie sprawdzi¢ i wrocimy do tej konkretnej
kwestii jutro, procedujac szczegbétowo. Jesli wymaga to sprawdzenia, trzeba to zrobié
spokojnie, zeby nie bylo watpliwosci. Czy jeszcze jakie§ kwestie, pani dyrektor?
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Dyrektor departamentu MFiPR Anita Grabowska-Wlaz:
Odniostabym sie jeszcze do uwagi pani poset Sibinskiej dotyczacej roli architektow i inzy-
nierow. Nie zmieniamy zakresu uprawnien. Dalej obowigzuja przepisy, ktore mowia,
ze projektujesz w konkretnej specjalnoSci. Nic tu nie ruszamy. A wrecz przeciwnie,
w art. 34 dodajemy przepis, ktéry mowi, ze te uprawnienia budowlane do projektowa-
nia w odpowiedniej specjalnoéci, o ktorej mowa w art. 15a, uprawniajg do sporzadzania
projektu budowlanego w zakresie tej specjalnosci. Wydaje nam sie, ze nie ma zagrozenia.
Jeszcze odno$nie wzoru decyzji. Uwazamy, ze wprost jest wpisane w k.p.a., jakie ele-
menty powinna zawierac¢. Dla nas samo wprowadzenie wzoru decyzji to jest przeregulo-
wanie, zwlaszcza ze sg tez problemy, czesto zmieniaja sie przepisy. W decyzji przywolane
sg przepisy ustaw. Wydaje nam sie, ze wystarczajace jest to, ze w art. 106 k.p.a. jest
uregulowane, jakie elementy powinna zawierac decyzja.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Jest jeszcze zgloszenie. Pan poset Tomaszewski. Prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Chcialem sie spytaé, czy pan minister i panstwo reprezentujacy Ministerstwo Rozwoju
beda mogli sie odnie$¢ rowniez do uwag zgloszonych przez przedstawiciela Izby Archi-
tektow RP? Dopiero teraz zostaly przedstawione w tej tabletce.

Podsekretarz stanu w MR Robert Krzysztof Nowicki:
Jestesmy w takiej samej sytuacji.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Gdyby mozna bylo uwzglednic odniesienie sie do tych propozycji w panstwa stanowisku.
Te uwagi sg ciekawe. Prositbym o mozliwo$c zapoznania sie z panstwa opiniag.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie poé§le, procedura jest taka, ze w momencie kiedy przystapimy jutro rano do szcze-
gélowego rozpatrywania projektu i kolejnych jednostek redakcyjnych, bedzie mozliwosé
zglaszania poprawek. Prosze to przeanalizowaé. Jezeli pan uwaza, ze jakie$ propo-
zycje zasluguja na poparcie, moze pan zlozy¢ poprawke, jak kazdy z panstwa postow.
Po to wystuchujemy strony spotecznej i po to jest sejmowy etap prac nad ustawa, zeby
wszystkie watpliwosci wyjasnié, zeby mozna bylo projekt ustawy w kompetentnym gro-
nie poprawic.
Prositabym jeszcze pana ministra o ...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Pani pozwoli, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, skonczy pan posel, potem pan minister i jeszcze bylo gdzie§ jedno zgto-
szenie.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Odzywam sie tylko dlatego, ze pan minister nie mial czasu na przeanalizowanie tych
uwag. One byly zgloszone ze strony Izby Architektéw RP i chce poznaé stanowisko pana
ministra, pani przewodniczaca, bo to dla mnie jest najistotniejsze, poniewaz to jest inicja-
tywa ustawodawcza z konkretng koncepcja ministerstwa. Chce po prostu dowiedziec sie,
czy ministerstwo uznaje te uwagi za odpowiadajace tej koncepcji, czy tez nie. A potem,
w trakcie, bedziemy szczegolowo omawiaé. Pafistwo odnosili sie teraz do czeSci uwag,
do czesci nie mieli mozliwosci, wiec dlatego prosze o to, zeby je uwzglednié na wstepie
naszego nastepnego spotkania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze uprzejmie.
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Podsekretarz stanu w MR Robert Krzysztof Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie zgromadzeni tutaj,
chciatbym powiedzie¢, ze projektowane przepisy ustawy maja na celu kilka elementéw,
o ktérych mowitem rano.

Pamietajmy tez, ze to, co jest glowna osia dyskusji, czyli projekt dzielony na trzy
czesci — on absolutnie nie dotyczy wladztwa branzowego i chee to z calg stanowczoScia
podkreslic. To jest pierwszy taki wniosek. Gleboko wierze i darze przekonaniem to,
ze jako§¢ pracy, warsztat pracy, o ktéorym tak naprawde tyle méwimy, to znaczy to powia-
zanie branzowe, ta koordynacja, sposob i model funkcjonowania architektéw inzynie-
row w dzisiejszym Swiecie, gdzie dzialamy na zasadzie modelu biznesowego, nie zawsze
polega na koncentracji wszystkich osob w jednym miejscu. Musimy pamietaé¢, w dzisiej-
szym §wiecie proces powstawania i projektowania nie ma $cistego nastepstwa a-b, b—c,
c—d, to znaczy te wszystkie etapy musza sie zazebiac.

Chcialem odpowiedzieé pani poset Sibifiskiej. Wydaje mi sie i jestem przekonany, ze te
wszystkie detale, ktore nie sg moze rewolucyjne, ale ewolucyjne, pozwolg na przyspie-
szenie tego procesu. Nie tylko kwestia podzialu tego projektu. Zgodze sie, ze podzielié
to nie znaczy przyspieszy¢. Tutaj mamy pelng zgode. Pamietajmy, prace dotyczace tej
ustawy tocza sie od kilku miesiecy. Z glosow, w ktore sie wsluchujemy, wynika jedno-
znacznie, ze to przez zmniejszenie ilo$ci pozwolen na budowe, zastgpienie zgloszeniami
czy tez wyeliminowanie zgloszen, jak chocby przydomowe tarasy do 35 m2, pozwalaja
nam na efektywne... Pozwolmy i patrzmy na ludzi. Popatrzmy w tym znaczeniu, ze te
wszystkie przepisy, tak jak choc¢by ze zbiornikami gazowymi, musza by¢ zgodnie z nor-
mami, zgodnie z projektem - ale odbiurokratyzujmy procedure. Myéle, ze te zmiany,
ktore zapadly w wyniku ciezkich prac, w co nie watpie, i wsluchania sie w glos réznych
srodowisk, pozwalajg na to, abySmy zrobili krok naprzod. Abyémy spojrzeli na to, jako
na Prawo budowlane dla calego spoteczenstwa, dla tych, ktorzy budujg. Bo nam o to cho-
dzi. Mozemy na to patrzeé przez pryzmat przyspieszenia, utatwienia dla organéw OAB,
owszem, ale glowna korzy$c¢ to sg inwestorzy. Pamietajmy, 40% to sg inwestorzy indywi-
dualni, ktorzy budujg domy, ktorzy beda mieli te szanse posiada¢ wiasne lokum.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo sie ciesze, ze jutro z rana rozpocz-
niemy te prace. Chcialbym, zeby prace na poziomie naszej Komisji, podkomisji zakon-
czyly sie jak najszybciej. Jeszcze raz dziekuje wszystkim za ten glos w dyskusji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jak pan wie, wtorek to jest czas, kiedy musimy zakon-
czy¢ prace w Komisji, wiec zrobimy wszystko, zeby pracowac intensywnie, chociaz szcze-
gotowo i porzadnie.
Jeszcze pan, ktory nie zabieral glosu, potem powtoérnie przedstawiciel Izby Architek-
tow RP. Czy ktos sie jeszcze zglaszal? Prosze uprzejmie.

Czlonek Mazowieckiej Okregowej I1zby Inzynier6w Budownictwa Tomasz Piotrowski:
Chcialtem sie odniesc do trzech punktow.
Pierwszy z punktow dotyczy tego, ze jezeli damy ludziom mozliwo$¢ realizowania
obiektow bez projektu technicznego, ktory to odpowiada za bezpieczenstwo, bo powie-
dzieliémy sobie, ze tam jest projekt konstrukcyjny... Stucham?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze o niewcinanie sie dyskusje. Kazdy zabiera glos.

Czlonek MOIIB Tomasz Piotrowski:
...to ludzie z tego skorzystaja.
Chcialem zaznaczy¢, ze oswiadczenie projektanta o sporzadzeniu projektu zgodnie
z art. 41 proponowany ust. 4b nie dotyczy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.
Tam jest tak zapisane. Czyli dopuszczamy do tego, ze oswiadczenia nie bedzie przed
rozpoczeciem robot budowlanych, czyli de facto bedzie mozna robi¢ budynek jednoro-
dzinny bez projektu technicznego i ten projekt bedzie sktadany na sam koniec inwesty-
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cji, de facto jako dokumentacja powykonawcza. Mowie tutaj o bezpieczenstwie realizacji
obiektu budowlanego bez projektu, ktéry odpowiada za bezpieczenstwo.

Druga sprawa. Odniose sie do uwagi kolegi architekta dotyczacej sktadania tylko
tego, co jest sprawdzane. Urzednik rzeczywiScie czesto nie ma kompetencji do tego, zeby
sprawdzac projekt techniczny, natomiast kiedy widzi projekt techniczny i kiedy widzi,
ze ten projekt techniczny jest podpisany przez osobe, ktéra odpowiada za bezpieczen-
stwo, czyli zrobila ten projekt techniczny, konstrukcyjny i potwierdza swoim podpisem,
ze ten obiekt jest bezpieczny i da sie go bezpiecznie wybudowa¢ i uzytkowaé, ma pew-
nos¢, ze rzeczywiscie ten obiekt taki jest. Jezeli jest tylko oéwiadczenie architekta wraz
z projektem architektoniczno-budowlanym, ze taki projekt techniczny wykonal, to nie
ma tej pewnosci, ze ten projekt zostal wykonany przez osobe, ktéra ma te kompetencje
do zapewnienia bezpieczenstwa. Mowie tutaj o odpowiedzialnosci inzynieréw.

Ostatnia rzecz dotyczy przyspieszenia procesu inwestycyjnego. Ulatwienie nie zawsze
jest jednoznaczne z przyspieszeniem. Chciatbym tu troche opowiedzie¢ o budownictwie
mieszkaniowym, nie tylko o tym jednorodzinnym, ale wielorodzinnym i zapewnieniu
lokum spoteczenstwu miedzy innymi dzieki programowi ,,Mieszkanie+”. RzeczywiScie
ten projekt przyczyni sie do tego, ze bedziemy mieli wzrost decyzji pozwolen na budowe,
w tym na przyklad obiektéw osiedli mieszkan na wynajem. Natomiast ta decyzja wcale
nie spowoduje, ze te obiekty, te osiedla bedzie mozna zacza¢ budowaé, poniewaz i tak
bedzie trzeba zrobi¢ projekt techniczny. Jak powstanie projekt techniczny, w trakcie
jego wykonywania czesto sie zdarza, ze rozwigzania techniczne, instalacyjne wymu-
szajg zmiany na projekcie architektoniczno-budowlanym, ktéry bedzie musiatl by¢ czesto
zmieniony. Byé moze bedzie to prowadzi¢ czasami do zmian istotnych, ktore wymagajg
zamiennego pozwolenia na budowe, czyli wracamy do punktu wyjscia, czyli uzyskania
znowu pozwolenia na budowe. W rzeczywistoSci to administracyjne, biurokratyczne
przyspieszenie uzyskania decyzji pozwolenia na budowe nie przyczyni sie do przyspie-
szenia zrealizowania obiektu jako caloéci, czyli uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,
czy oddania obiektu wielorodzinnego mieszkalnego. Bedzie oddany pézniej i bedzie
to drozej, czyli spoteczenstwo dostanie swoje mieszkania na wynajem pdzniej i bedg one
drozsze czy czynsze tych mieszkan beda wyzsze. OczywisScie regulacje moga to zmienig,
ale by¢ moze taki bedzie efekt i tego sie obawiamy.

Chcialem zwroéci¢ uwage w dyskusji na te trzy aspekty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel ijeszcze bylo zgloszenie pana profesora, dobrze
widziatam?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Jednego i drugiego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To bardzo prosze. Izba architektow, izba inzynieréw, pani posel, a potem pan minister
na koniec.

Przedstawiciel IARP Grzegorz Jachym:
dJa tylko kréciutko, poniewaz...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze wylaczy¢ mikrofon, ktéry nie jest w uzyciu.

Przedstawiciel IARP Grzegorz Jachym:
Poniewaz po moich uwagach moze nastapilo wrazenie, ze tutaj sg jakie$ drastyczne
zmiany co do istoty, pragne powiedzie¢, ze popieramy projekt zmiany Prawa budow-
lanego, natomiast te uwagi, ktére przestaliSmy, ktére sktadamy, to sa bardziej uwagi
doprecyzowujace pewne przepisy, ulatwiajgce zrozumienie. Taki jest ich cel. To tylko
taka uwaga.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie profesorze, prosze uprzejmie.
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Prezes PIIB Zbigniew Kledynski:
Bardzo krotko. Prosba o to, abySmy rowniez mogli otrzymac te uwagi, o ktérych mowit
pan Jachym, poniewaz nasze, ktore przestaliSmy do ministerstwa, przestaliSmy rowniez
do Izby Architektow RP do wiadomosci w swoim czasie. A tych nie mamy. Byloby dla nas
wygodnie, gdyby$my mogli je poznaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
OczywiScie, dzialamy w sposob jawny. Po to sg partnerzy spoteczni, zeby wszyscy mieli
jednakowy dostep do dokumentow. Naturalnie. Pani posel. Prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Chcialabym kontynuowac¢ wypowiedz pana z mazowieckiej izby budownictwa. Zga-
dzam sie z panem, ze cala ta zmiana i podzial przyspieszy ilos¢ wydawanych pozwolen
na budowe, a nie realizacje. Malo tego, obawiam sie, ze moze spowodowaé spekulacje
ziemig. Wiecie panstwo doskonale, ze najwiekszg warto§¢ ma dziatka z pozwoleniem
na budowe. Potem bedzie nastepny wlasciciel borykatl sie z jaka$ realizacjg lub potem
jeszcze nastepny i niekoniecznie bedzie chcial zrobi¢ tak czy inaczej. Jest to nieskon-
czony proces projektowy, ktéry moze odbi¢ sie nam wszystkim czkawka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej drugiej tury uwag i pytan.
Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MR Robert Krzysztof Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goécie, chcialbym odnie§é
sie do pana z mazowieckiej izby inzynieré6w. Szanowny panie, martwig mnie dwie rzeczy.

Pierwsza jest taka — ubolewam, ze nie skorzystal pan dzisiaj z mojego zaproszenia
na spotkanie, bo by¢ moze mielibySmy szanse podyskutowac na temat tego, o czym pan
mowil.

Druga rzecz to jest kwestia pana podej$cia do jako$ci pracy inzynierow — méwimy de
facto o jako$ci pracy inzynierow -z takim dystansem i negatywnym nastawieniem. To jest
moje odczucie. My méwimy o jakosci, o tym, ze kto§ sie podpisze pod tym, kto§ bedzie
brat odpowiedzialnos¢. Wierze, ze mamy doskonalych inzynieréw i pan jako mazowiecka
izba powinien tym glosem pozytywnym rozbrzmiewaé. Moim zdaniem tu chodzi o pod-
stawy prawne, a nie o kompetencje urzednikéw. Nie mam podstaw do tego, zeby podwa-
za¢ kompetencje urzednikéw, osob, ktore zostaly wybrane w konkursach na dane stano-
wisko. Natomiast, czy te osoby majg podstawy prawne do tego, zeby weryfikowac pro-
jekt techniczny? Mowimy tutaj o modelu biznesowym poniekad, mowimy tutaj ze strony
Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich, z ktérym projekt tez byl konsultowany, oni
takze opowiedzieli sie, ze to kwestia nastepstwa projektu technicznego przyspieszy ten
proces, ale nie nastepstwa a—b, b—c, c-d, o ktorym méwitem. Mimo wszystko patrzac na,
jak to nazwaliSmy, bezpieczniki i na te elementy, ktore pozwalajg na koordynacje plus
to, co powiedzialem na wstepie — dolozenie do rozporzadzenia tych kryteriéw, ktore maja
spelniaé projekty techniczne... Rozporzadzenie jest aktem prawa, gdzie okreslamy tech-
nikalia plus dookreslenie, co to znaczy technicznie informacja. Czyli ta koordynacja juz
na etapie projektowania bedzie gwarancjg bezpieczenstwa. OczywiScie musimy patrzeé
na wypadek ,,gdyby”, natomiast nie przeceniatbym skali projektowania niepozadanego.
Tak bym to nazwat z do§wiadczenia i z gltosu firm projektowych. Projektant nie oznacza
zawsze architekt, to chcialbym powiedzieé¢. Pan powiedzial, ze architekt bedzie poswiad-
czal jako§¢ tego jako projektant bez poswiadczen branzowych. Otoz nie, projektantem
nie zawsze bedzie architekt. To tez nalezy pamietac.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Architekt jest tez inzynierem.

Podsekretarz stanu w MR Robert Krzysztof Nowicki:
Architekt jest tez inzynierem, o czym tez dzisiaj dyskutowaliémy. Mysle, ze te wszystkie
kwestie pozwolg nam spojrzec na to jako pozytywny efekt zmian. Dziekuje, pani prze-
wodniczaca.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Szanowni panstwo, czy kto$ jeszcze chcialby zabrac
glos? Panie poéle, ale skrotowo. Dyskutujemy tu pottorej godziny, czas zmierzaé do kon-
kluzji. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Do péInocy dtugo jeszcze.

Posel Mariusz Trepka (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie ministrze, chcialbym bardzo krotko
zapytac sie czynnika spolecznego, jakim sg izby. Bo uslyszalem pozytywng opinie o pro-
jektowanej nowelizacji ustawy z Izby Architektéw RP. Czy takg informacje mogliby$my
otrzymac od inzynier6w budownictwa, czy ta projektowana zmiana jest wedlug panstwa
izby pozytywng zmiang, czy macie drobne uwagi?

To tylko tyle, pani przewodniczaca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy przedstawiciel izby inzynieréw budownictwa chciatby odpowiedziec¢? Prosze uprzejmie.

Prezes PIIB Zbigniew Kledynski:

Rozumiem, ze jest to pytanie do Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa. Ja dosy¢ jasno
wyrazitem sie, ze w naszym stanowisku w tej kwestii dominujg raczej obawy niz prze-
cenianie tych potencjalnych korzysci. Wobec czego nie chciatbym juz wracac¢ do swojej
wypowiedzi, ale nasza opinia jest raczej negatywna. Woleliby$my, zeby tego trojpodziatu
nie bylo. Wszystkie inne rozwigzania sg potowiczne i wcale nie zdejmujg wiekszoS§ci
zasadniczych watpliwoS§ci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje, panie profesorze. Dziekuje panstwu za udzial w dyskusji, dziekuje panu mini-
strowi i jego wspolpracownikom. Prosze panstwa, spotykamy sie jutro o godz. 9.00 w sali
111 w tym budynku i intensywnie po tej wstepnej dyskusji bierzemy sie do pracy. Dzie-
kuje bardzo. Zamykam posiedzenie.




