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Ad Homeri II. 5, 40 (mpotd ydp E€TPEQBEVTL PETAPPEVY €V
d6pu mnéev) haec Eustathii Thessalonicensis nota legitur p. 519,
31 sq.: dpa Oe kai dmwe O TO vwrta dei€oe apondntoe E€Tiv we NN
keiuevoe" 10 Kal & NeEetwp TP AlOUARdEl KEWPEVY TIOL PNEiV
€YPEO, W Tie TOl KOBEVdOVTI PETAPPEVY €v dOpu TAEN. Ver-
sum, quern Eustathius innuit, neque textus Homericus offert neque
in ipsius Eustathii exemplari extitisse e vocula mou facile con-
cludas. Atqui hoc argumento. adcurate considerato tantum ahest,
ut notae auctoritas infringatur, ut incrementum haud leve capiat,
cum in Eustathii vicem commentator vetustus ab Eustathio ex-
pilatus succédat. Versiculum igitur: pn Tie TOI €UdOVTI PETOPPEVY
év 0opu m&n lucramur, quem olim adnexum fuisse probabile est
verbis illis, quibus apud Homerum II. 10, 159 sqg. Nestor Diome-
dem somno oppressum compellat:

¢ypeo, Tudéoe LIE' Ti mAvvuxov UMVov AQWTEE;
oUK dicle, we Tpwee €Ml Bpwepy mediolo
giotar ayxt vewv, OAiyoe & Tl XWpoe €PUKEL;

Versus ipsiusl) vestigium in apophthegmate remansit, quod de Dio-
gene Cynico Laertius Diogenes VI 2, 53 refert: peipdkiov €0pop@ov
GQUAGKTWE 1dWV  KoIldUevov VO&ae  Emeyelpal” €opn- U Tie TOI
evdovTl peTagpévy ev dopu TREN.“ Homeri verbis ita usus est dicti
auctor, ut voci d0pu notionem obscenam eodem modo subiceret,
quo Ausonius' (Cent. Nuptial. 111 23 p. 145 Schenkl) 'hastam’ intel-
lectam esse voluit versum: intorquet summis adnixus viribus hastam
a Vergilio (Aen. IX 744) mutuatus. Cui sententiae voX HETAQPEVOV
pessime adcommodatur, quippe quae superiorem dorsi partem inter

1) Quem hiatu laborare haud quaquam me fugit.
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liumeros exteiisa'm denotet, uncle non sine ratione Leopardum peto-
vecppuj temptasse perspicitur.  Veram lectionem Gnomologium Vati-
canum ineditum, quod nunc prela Vindobonensia exercet, f. 22r
n. 224 servavit: 'O a0tée (soil. Anuoebévne) idwv TOPA TOTAUOV
HEIPAKIOV EVEIDEE KEKOEUNUEVOV TIPOTIEMTWKOE VUENE QUTO Kal Eyeipae
gimev” ,,00 @oPn, N Tie.Tor €0dovtl PETIEXiW €v d0pu MAEN;“ Laertii
textus manifesto ex Efomeri 1. 8, 95 uf Tie TOI QELYOVTI PETOQPEV®
év 00pu mA&n est interpolatus, ex quo loco etiam totum dicterium
petitum esse communis est virorum doctorum opinio.

Eiusdem Gnomologii apoplitliegmate 514 recte emendato Simo-
niclem Ccum, non Epliorum (Gellius 111 11) primum fuisse discimus,
qui Hesiodum Homero aetate antecessisse adsereret. Neque enim
quemquam dubitaturum puto, quin sententiae difficultates, quibus
obstructa sit codicis scriptura (ilpwvidne épwtnbe'le motepoe Kpeie-
€wv, "Ounpoe 1§ ‘Heiodoe, €imev' ,,"Ounpov pev ai Moueat, ‘Heiodov de
ai Xdpitee €tékvweav™), verbis "Ounpov et ‘Heiodov inter se permu-
tatis commodissime expediantur. Acceclit quod conclusio ipsa firmo
ac certo codicis Vatic. Gr. 1144 f. 222v testimonio communitur:
Owpwvidne tov ‘Heiodov knmoupdv €Aeye, Tov O¢ "Opnpov ETEQAVNTIAG-
KOV, TOV Hev e @uTebeavta Tde mepi Bewv Kal npwwv puboAoyiae,
ToV 0¢ e €& auTwv euumAégavta Tov IAIGdoe Kal ‘Odueeeiae ETEQAVOV.
Quodsi ilia de Hesiodo atcque Homero iuclicia e Simonidis carmine
quodam deperdito deprompta esse sumamus, equidem eodem etiam
Simonidis sententiam Homerum Ohio oriundum esse pronuntiantis
(Ps.-Plutarch. de vit. et poes. Homeri Il 1 p. 103, 45 Duebn., Vit. 5
p. 28 Westernl.) revocaverim, non ad fragm. 85, 2 (¢v d¢ TO KOA-
NMetov Xioe €eimev avnp), quod Semonidi Amorgino adiudicandum
esse non sine ratione Bergkius P. L. Gr. 114 p. 441 et 111 p. 425
censet.

Quanta cautio in veterum poetarum disiectis fragmentis con-
ligendis adhibenda sit, ne aliena frusta intexantur neve viva caro
resecetur, Pindari fragmento 78 probare placet, in cuius finibus
constituendis viri docti ad unum omnes, cum Plutarchei loci de
glor. Athen. 7 p. 349 C (vol. I p. 427, 26 sqg. Duebn.) sententiam
atque rationem non satis adsecuti essent, mirum in modum sunt
lapsi: ToUe d¢ eTpatnyole au TAAIV EVBEVOE TOPIOVTAE EKOTIWHEV, WV
TOPEPXOPEVAV We GANBwe elENUEV xpn KOEieTaebal ToOE AMPAKTOUE
KOl GMOMTEOTOUE Kal GETPOTENTOVE, OETIE OTOAUOE Tpde €pya Tolalta
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Kai yvoun pn kaBapelel, pnde MiAtiadou tou Mndo@ovou, unde Tou
MePEOKTOVOU OEMIETOKAEOUE XEIPOE Pakyel’ ETeAéedn. Aprioe 0 KOUOE
00TOE, €K yne duo @AAayBl kai €TOAolE €K BOAATINE Kai PEUIyPEVOLE
ekOAole kai Tpomaiole PePpibwe.  «KAUOI, ANoAa, MoAéuou BOyatep,
€yxéwv Tpooidlov. ApQUETE, avdpee, Tov igpdbutov Bavatov», we 0
OnPaioe ‘Emopivavdae €Imev, Umép TOTPIOOE Kai TAPWY Kai 1EpQV
€mdId0vVTEE €aUTODE TOlE KOANiETOIE Kai AapmpotdTole aywety. Xylandri
indicium verba KAUBI — Bd&vatov Pindaro vindicantis amplexi viri
docti hoc sibi agendum esse putarunt, ut obstacula additamento
we 0 OnPaioe 'Emapvovdoe obiecta pro virili parte removerent,
itaque Woyttenbachius et Boeckhius cura Xylandro «e 6 ©nfaioe
Mivdapoe rescribi iusserunt, Hartungius we 6 ©nPaiog mointre con-
iecit, Hauptius vocem ‘Enapivavéae expellendam esse eensuit, C. F.
Hermannus we 60 Onpaios ‘Emopivovdos emeeev temptavit.  Oniiies
videlicet Ps.-Plutarclii locus fugerat, qui rectam interpretandi viam
patefacere posset: Reg. et imp. apophth. p. 192 0 n. 2 (= Arsen,
p. 254/20 sq. Walz) é\eye O¢ (scil. & ‘EmMOpvavaae) ToV €V TIOAEUX
Bavatov eivol KaAMeTov, quibus in verbis kdAMetov glossam mar-
ginalem sive potius interlinearem esse, cpiae voce igpoButov extrusa
in textum inrepserit, nemo non videt. Calculum addit disertum
Gnomologii Vaticani testimonium n. 280: 6 aUTée (EMOPIVOVIOE)
TOV Katd tov mOAepov BAvatov eimev igpdbutov eival.  Denique Pin-
darici fragment6 fines praescribit simulque loci Plutarchei habitum
retegit Herodianus' mepi oxnudtwv Rhet. Gr. vol. 111 p. 100, 27 Sp.
(VHI p. 605 W.) iam ab Hauptio (Opuse, vol. 1 p. 313) protractus:
Mvdopikov d¢ TG Toie TMANBULVTIKOIE BVOMGEIY EVIKG prpoTa €xovTa
EMQopav olov avopee €mi mOAewe (LMEP TOAIOE recte Bergkius), cum
altera ex parte apud Pindarum verbis q 6uetail) avdpee membrum
Omep MOMOE successisse, ex altera Plutarchum parenthesi v igpo-
Butov Bavotov, e 6 Onpaioe Emauivovdoe €Imev interiecta per am-
bitimi verborum in Pindari fragmento proferendo pergere discamus.
Quae cum ita sint, etiam in additamento kai TdQwWv — dAywew
colorem Pindaricum adgnoscamus necesse est; ac simili ratione ver-
bis fragmento nostro praemissis Aristophanis reliquiae delibantur
Ran. 353 sqg.:

ebpnueiv xpr Kagictaebal Toie NUETEPOIEL XOPOIELY,

OETIE OMEIPOE TOIWVOE AOYWV N YVOUN Hr KoBapelel

N yewaiwv opyla Movewv UAT €166V PAT €XOpEVEEY

pnde Kpotivou tou Taupo@dyov yAQTINE Bakxell ETeAeeon.

1) Soripturani dpguete ita corrigendam esse e Schol. Laurent, ad Aeschyl.
Pers. 49 Hauptius 1. c. docuit.
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V.

Gnomologio Vaticano adhibito pristinum salem Pausaniae, Pli-
stonactis f,, dicterio reddere possumus, quod hoc modo conceptum
Ps.-Plutarch. Apophth. Lac. p. 230 F n. 3 offert: TTuBopévou &€
TIvoe autol, ~fic av duvndeiev Tove Opdkae Vikrgat,,, i ToV ApKTOV
eime ,eTpatnyov Kotaetieaipev”. Commentatores cum locum sicco
pede transirent, morbi persanandi spem abiecisse videntur; fieque
enim quemquam latere potest, quam languidum atque inficetum
responsum Pausanias reddat. Scribendum esse: TTuBou¢vou be Tivoe
'ABdnpitou, Twe dv duvnBeiev Tole Opdkae VIKAEAL, & TOV (Uev)
lTPOV* €ime ,,TPATNYOV, TOV € ETPOTNYOV 10TPOV KATAETHEAITE Gno-
mologii nostri apophthegms n. 343 dilucide demonstrat, ubi de
Theocrito Ohio haec habes: 6 a0toe BouvAcvopévav 'ARdNPITQY, TWE
OV KOTOYWVIEaIVTO ToLE OpdKoe, EITEV & Xapuidny Hev Tov 1aTPOV
XEIPOTOVNAEETE ETPATNYOV, TOV O VUV €TpaTNyolVTa KEAEDEETE {OTPEVEIV”
0 Mev ydp TOAUGVOPWY TNV TOAIV TIEMOINKEV, 0 &’0UOEVO TWV TIOAE-
piwv avrpnkev®. Idem dictum etiam cod. Vatic. Gr. 1144 f. 217v
suppeditat, nisi quod 6 outoe falso Thearidam Laconem sententiae
auctorem innuit. Etenim bellum, quod nostro loco significatur, non
multo ante annum 343 gestum esse consentaneum est, quo anno
Philippus Abderam ad foedus adsciverit (Polyaen. Strateg. 1V 2,22 cl.
Diodor. Sicul. XVI 71, 2 Dind.), Thearidam vero eundem esse atque
Theasidam,l) qui ab Herodoto VI 85 commemoretur, equidem per-
suasimi habeo. — Quodsi quis etiam apud Ps.-Plutarclium nostrum
effatum simul cum quattuor sequentibus, quorum auctor itidem malos
medicos acerba cavillatione perstringit, Pausaniae dictis falso sub-
iunctum esse iudicaverit, me adsentientem habebit; perfacile enim
erroris ansam apophthegma quod praecedit (n. 2) subministrare
potuit: énaivouvtoe d¢ aUTOD &v Teyeo. WETA TNV Quynv TolE Aake-
datpoviove eime Tie' ,,010 Ti ouv 00K €'uevee eV OMAPTN, GAN EQUYEE;”
,0TL 000" of 10Tpoi” €pn ,,mapd Toie Lylaivouely, Omou O¢ oi VoeolvIEE,
datpifev eiwboaery.”

V.

Vitae curriculum a natura liominibus circumscriptum eiusque
vicissitudines cum temporum commutationibus quadripartitis Pytha-
goras et Pythagoreae philosophiae alumni primi comparatione con-
iunxerunt, quorum sententiam loannis Damasceni quae dicuntur
Excerpta Florentina I 1, 4 p. 149, 19 sqqg. Mein, hoc modo, exponunt:

1) Ceterum etiam Herodoto L. c. lectionem Ogapidne pro Volgata soriptura
Octaeidne ex B2 reddendam esse statuo.
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Apouv of MuBayopelol tée NAIKiae Twv avBpONwY eie TEeapa pépn,
madOe veaviekou Gvdpoe Kai yEPOVTOE Kai TOUTWV TWV NAIKIOV €KaA-
€V duoiav €aegav ivar Taie KOTG TOV EVIAUTOV TV WPV PETOOANIE
T0 pev éop T Toudi d100VTEE, T ¢ BEPOE TwvEaVieKw, TO O POIVOTIWPOV
0 Gvdpi, Tov O¢ XElpva TW yépovtl. Meinekius quidem posteriore loci
parte nixus lectionem traditami moudde véou veaviekou in moudoe veavi-
€kou Avdpde e coniectura mutavit; sed labern latius serpsisse verbacpie
ipsa quibus coniectura est superstrada in mendo cubare demonstrat
Laertius Diogenes Vili 1, 10, cuius textus leviter ille inmutatus in
Boissonadi Anecd. Gr. vol. Il p. 455, 18 sqq. recurrit: Alaipeitan o€
Kai Tov Tou avBpwmou Piov o0Twe- male €IKOEI ETEN, VEAVIEKOE EIKOEL,.
venvine €ikoel, yépwv €ikoel' ai 0 AAIKial mpde Tde wpoe wdE €L-
peTpoi' moie €ap, venviekoe BEPOE, venvine PBIVOTIWPOV, YEPWY XEIMV.
Ilinc igitur apud Damascenum in parte priore TQIOOE VEAVIEKOU
veaviou, in posteriore 10 d¢ @BIVOTIWPOV Tw veavia emendandum
eademque ratione gemellimi Diodori Siculi locum X 20 Dind'. sanan-
dum esse efficitur.

Haud levem praeterea difficultatem lemma Zwvaivou, cpio Dama-
sceni verba in codice Palat. Gr. 328 f. 171r distincta repperi, adferre
videtur; verumenimvero nodum expedit errorisque originem detegit
Maximi Gnomologi codex Vatic. Gr. 739 f. 170v (Serra. 41), in quo
cpiidem excerptum nostrum auctoris nomine suppresso hanc Zonaeni
(Zwvaivou) sententiam excipiat: d¢ov (adde: tou) dvip eival Asimetai
TIE T® XPOVW, TOEOUTOV £MAKPOLETW TR €MOLdN, T Hev YuxAe avdpeia
(Gvdpia Cod.) 1O eaBpdv MEPIETEM®WY TOU EWHOTOE, 00 00T® O TO
ynpae éumodwv nyolpevoe Tw Bappetv, 0éov 1O Baprielv @IoTipiov
W yHpoa.

Zonaeni ipsiiis memoria diserto testimonio nusquam compro-
bar! videtur, nec tarnen dubito, quin idem sit atque Zonaeus, quo
de Suidas vol. 1 2 p. 736, 15 sqq.: Zwvaio¢ ypoyey €PWTIKAE ETI-
€TONdE Kai Tepi TOu eQaupileny' @épovtal d¢ autol Koi Etepar Emi-
€T0Aai AypoIKIKai' GAN dmomimTovel To0 yopaktpos. Eandem glossarti
etiam Ps.-Eudocia n. 423 p. 323 (Flach) adgnoscit, nisi quod Kai
OANO YPOMMOTIKA TE Kai pnTopika pro GAN — xopaktipoe exhibet,
gquam notitiam e probissimo fonte fluxisse vel inde elucet, quod
ad nostram memoriam sub Zonaei nomine opusculum rlietoricum
(mepi oxnuATWV TWV Kotd Aoyov) mansit, editum illiid quidem a
Boissonado Anecd. Gr. vol. 1l p. 307 sqq., turn inter Rhetorum
Graecorum monumenta a Walzio (vol. VI p. 673 sqq.) et Spengelio
(vol. 111 p. 161 sqqg.) receptum, unde apud Suidam additamento
AN — xapoktpoe expuncto Kai €meToAai Gypoikikai koi €Tepa cor-
rigendum videtur.
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Quotisi utraque eiusclem néminis forma aurium iudicio et
ratione est ponderartela, equidem nomini Zujvctioc priores defero,
alterum ex lineola, quae ad nomea proprium significandum in
codicibus suprascrihi solet, male intellecta originem traxisse suspicor.
Variantem igitur lectionem Zwvot'ivoc (Zcuvaivoc) licet apud Suidam
1 e. et optimus codex Parisinus A et codex Marcianus n. 448 Zan.
(f. 134r), quem praestantissimis lexicographi libris manuscriptis
adnumerandum esse testor, offerant tenui auctoritate aiti sequitur.









