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I.

Ad Homeri II. 5, 40 (πρώτψ γάρ ετρεφθέντι μεταφρένψ εν 
δόρυ πήξεν) haec Eustathii Thessalonicensis nota legitur p. 519, 
31 sq.: δρα δε και δπωε δ τα νώτα δείξαε άβοήθητόε έετιν ώε ήδη 
κείμενοε" διό και δ Νέετωρ τψ Διομήδει κειμένψ που φηείν 
εγρεο, μή τίε τοι καθεύδοντι μεταφρένψ έν δόρυ πήξη. Ver­
sum, quern Eustathius innuit, neque textus Homericus offert neque 
in ipsius Eustathii exemplari extitisse e vocula που facile con- 
cludas. Atqui hoc argumento. adcurate considerato tantum ahest, 
ut notae auctoritas infringatur, ut incrementum haud leve capiat, 
cum in Eustathii vicem commentator vetustus ab Eustathio ex- 
pilatus succédât. Versiculum igitur: μή τίε τοι ευδοντι μεταφρένψ 
έν δόρυ πήξη lucramur, quem olim adnexum fuisse probabile est 
verbis illis, quibus apud Homerum II. 10, 159 sqq. Nestor Diome- 
dem somno oppressum compellat:

έγρεο, Τυδέοε υιέ’ τί πάννυχον ύπνον άωτείε;
ούκ άίειε, ώε Τρώεε έπ'ι θρωεμψ πεδίοιο 
εϊαται αγχι νεών, δλίγοε δ’ έτι χώροε έρύκει;

Versus ipsius1) vestigium in apophthegmate remansit, quod de Dio- 
gene Cynico Laertius Diogenes VI 2, 53 refert: μειράκιον εύμορφον 
άφυλάκτωε ιδών κοιμώμενον νύξαε ,,έπέγειραι“ έφη· ,,μή τίε τοι 
ευδοντι μεταφρένψ εν δόρυ πήξη.“ Homeri verbis ita usus est dicti 
auctor, ut voci δόρυ notionem obscenam eodem modo subiceret, 
quo Ausonius' (Cent. Nuptial. Ill 23 p. 145 Schenkl) 'hastam’ intel- 
lectam esse voluit versum: intorquet summis adnixus viribus hastam 
a Vergilio (Aen. IX 744) mutuatus. Cui sententiae vox μετάφρενον 
pessime adcommodatur, quippe quae superiorem dorsi partem inter 

1) Quem hiatu laborare haud quaquam me fugit.
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liumeros exteiisa'm denotet, uncle non sine ratione Leopardum μετα- 
vecppuj temptasse perspicitur. Veram lectionem Gnomologium Vati- 
canum ineditum, quod nunc prela Vindobonensia exercet, f. 22r
n. 224 servavit: 'Ο αύτόε (soil. Δημοεθένηε) ίδών παρά ποταμόν 
μειράκιον εύειδέε κεκοεμημένον προπεπτωκόε νύξαε αυτό και έγείραε 
εΐπεν" ,,ού φοβή, μή τίε.τοι εύδοντι μετιεχίω έν δόρυ πή£η;“ Laertii 
textus manifesto ex Efomeri II. 8, 95 μή τίε τοι φεύγοντι μεταφρένω 
έν δόρυ πήξη est interpolatus, ex quo loco etiam totum dicterium 
petitum esse communis est virorum doctorum opinio.

II.
Eiusdem Gnomologii apoplitliegmate 514 recte emendato Simo- 

niclem Ccum, non Epliorum (Gellius III 11) primum fuisse discimus, 
qui Hesiodum Homero aetate antecessisse adsereret. Neque enim 
quemquam dubitaturum puto, quin sententiae difficultates, quibus 
obstructa sit codicis scriptura (ίιμωνίδηε έρωτηθε'ιε πότεροε κρείε- 
εων, "Ομηροε ή Ήείοδοε, εΐπεν” „"Ομηρον μεν αί Μουεαι, Ήείοδον δε 
αί Χάριτεε έτέκνωεαν“), verbis "Ομηρον et Ήείοδον inter se permu- 
tatis commodissime expediantur. Acceclit quod conclusio ipsa firmo 
ac certo codicis Vatic. Gr. 1144 f. 222v testimonio communitur: 
Οιμωνίδηε τον Ήείοδον κηπουρόν έλεγε, τον δε "Ομηρον ετεφανηπλό- 
κον, τον μεν ώε φυτεύεαντα τάε περί θεών και ηρώων μυθολογίαε, 
τον δε ώε εξ αυτών ευμπλέξαντα τον Ίλιάδοε και Όδυεεείαε ετέφανον. 
Quodsi ilia de Hesiodo atcque Homero iuclicia e Simonidis carmine 
quodam deperdito deprompta esse sumamus, equidem eodem etiam 
Simonidis sententiam Homerum Ohio oriundum esse pronuntiantis 
(Ps.-Plutarch. de vit. et poes. Homeri II 1 p. 103, 45 Duebn., Vit. 5 
p. 28 Western!.) revocaverim, non ad fragm. 85, 2 (έν δε τό κάλ- 
λιετον Χΐοε έειπεν άνήρ), quod Semonidi Amorgino adiudicandum 
esse non sine ratione Bergkius P. L. Gr. Il4 p. 441 et III p. 425 
censet.

III.
Quanta cautio in veterum poetarum disiectis fragmentis con- 

ligendis adhibenda sit, ne aliena frusta intexantur neve viva caro 
resecetur, Pindari fragmento 78 probare placet, in cuius finibus 
constituendis viri docti ad unum omnes, cum Plutarchei loci de 
glor. Athen. 7 p. 349 C (vol. I p. 427, 26 sqq. Duebn.) sententiam 
atque rationem non satis adsecuti essent, mirum in modum sunt 
lapsi: τούε δε ετρατηγούε αυ πάλιν ένθένδε παριόνταε εκοπώμεν, ών 
παρερχομένων ώε άληθώε εύφημεΐν χρή κόέίεταεθαι τούε άπράκτουε 
και άπολιτεότουε και άετρατεύτουε, δετιε ατολμοε πρόε έργα τοιαΰτα 
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καί γνώμη μή καθαρεύει, μηδε Μιλτιάδου του Μηδοφόνου, μηδε του 
Περεοκτόνου Θεμιετοκλέουε χειρόε βακχεί’ έτελέεθη. Άρήϊοε ό κώμοε 
ούτοε, εκ γήε άμα φάλαγΒι καί ετόλοιε έκ θαλάττηε καί μεμιγμένοιε 
εκύλοιε καί τροπαίοιε βεβριθώε. «Κλΰθι, Άλαλα, Πολέμου θύγατερ, 
έγχέων προοίμιον. Άμφύετε, ανδρεε, τον ίερόθυτον θάνατον», ώε ό 
Θηβαίοε Έπαμινώνδαε ειπεν, υπέρ πατρίδοε καί τάφων καί ιερών 
έπιδιδόντεε έαυτούε τοιε καλλίετοιε καί λαμπροτάτοιε άγώειν. Xylandri 
indicium verba Κλΰθι — θάνατον Pindaro vindicantis amplexi viri 
docti hoc sibi agendum esse putarunt, ut obstacula additamento 
ώε ό Θηβαίοε Έπαμινώνδαε obiecta pro virili parte removerent, 
itaque Wyttenbachius et Boeckhius cura Xylandro ώε ό Θηβαίοε 
Πίνδαροε rescribi iusserunt, Hartungius ώε ό Θηβαίοε ποιητήε con- 
iecit, Hauptius vocem Έπαμινώνδαε expellendam esse eensuit, C. F. 
Hermannus ώε ό Θηβαίοε Έπαμινώνδαε επεεεν temptavit. Oniiies 
videlicet Ps.-Plutarclii locus fugerat, qui rectam interpretandi viam 
patefacere posset: Reg. et imp. apophth. p. 192 0 η. 2 (= Arsen, 
p. 254/20 sq. Walz) έλεγε δε (scil. δ Έπαμινώνδαε) τον εν πολεμώ 
θάνατον είναι κάλλιετον, quibus in verbis κάλλιετον glossam mar­
ginalem sive potius interlinearem esse, cpiae voce ίερόθυτον extrusa 
in textum inrepserit, nemo non videt. Calculum addit disertum 
Gnomologii Vaticani testimonium n. 280: δ αύτόε (Έπαμινώνδαε) 
τόν κατά τον πόλεμον θάνατον ειπεν ίερόθυτον είναι. Denique Pin­
darici fragmentó fines praescribit simulque loci Plutarchei habitum 
retegit Herodianus’ περί οχημάτων Rhet. Gr. vol. III p. 100, 27 Sp. 
(VIII p. 605 W.) iam ab Hauptio (Opuse, vol. I p. 313) protractus: 
Πινδαρικόν δε τά τοίε πληθυντικοίε όνόμαειν*  ενικά ρήματα έχοντα 
έπιφοράν οιον ανδρεε επί πόλεωε (υπέρ πόλιοε recte Bergkius), cum 
altera ex parte apud Pindarum verbis q θύεται1) ανδρεε membrum 
ύπερ πόλιοε successisse, ex altera Plutarchum parenthesi τόν ίερό­
θυτον θάνατον, ώε ό Θηβαίοε Έπαμινώνδαε ειπεν interiecta per am­
bitimi verborum in Pindari fragmento proferendo pergere discamus. 
Quae cum ita sint, etiam in additamento καί τάφων — άγώειν 
colorem Pindaricum adgnoscamus necesse est; ac simili ratione ver­
bis fragmento nostro praemissis Aristophanis reliquiae delibantur 
Ran. 353 sqq.:

1) Soripturani άμφύετε ita corrigendam esse e Schol. Laurent, ad Aeschyl. 
Pers. 49 Hauptius 1. c. docuit.

εύφημείν χρή κάξίεταεθαι τοίε ήμετέροιει χοροίειν, 
όετιε απειροε τοιώνδε λόγων ή γνώμη μή καθαρεύει 
ή γενναίων όργια Μουεών μήτ’ ειδεν μήτ’ έχόρευεεν 
μηδε Κρατίνου του ταυροφάγου γλώττηε βακχει1 έτελέεθη.
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IV.
Gnomologio Vaticano adhibito pristinum salem Pausaniae, Pli- 

stonactis f„ dicterio reddere possumus, quod hoc modo conceptum 
Ps.-Plutarch. Apophth. Lac. p. 230 F n. 3 offert: ΤΤυθομένου δε 
τινοε αυτού, ~íic αν δυνηθεΐεν τούε Θράκαε νικήεαι,,,,εί τον άρκτον“ 
είπε „ετρατηγόν καταετήεαιμεν“. Commentatores cum locum sicco 
pede transirent, morbi persanandi spem abiecisse videntur; ñeque 
enim quemquam latere potest, quam languidum atque inficetum 
responsum Pausanias reddat. Scribendum esse: ΤΤυθομένου be τινοε 
’Αβδηρίτου, πώε άν δυνηθεΐεν τούε Θράκαε νικήεαι, ,,εί τον (μεν) 
ιατρόν“ είπε „ετρατηγόν, τον δε ετρατηγόν ιατρόν καταετήεαιτε“ Gno- 
mologii nostri apophthegms n. 343 dilucide demonstrat, ubi de 
Theocrito Ohio haec habes: ó αύτόε βουλευομένων ’Αβδηριτών, πώε 
αν καταγωνίεαιντο τούε Θράκαε, ειπεν ,,εί Χαρμίδην μεν τον ιατρόν 
χειροτονήεετε ετρατηγόν, τον δε νυν ετρατηγοΰντα κελεύεετε ίατρεύειν" 
ό μεν γάρ πολυάνδρων την πόλιν πεποίηκεν, ό δ’ούδένα τών πολε­
μίων άνήρηκεν“. Idem dictum etiam cod. Vatic. Gr. 1144 f. 217 v 
suppeditat, nisi quod ό αύτόε falso Thearidam Laconem sententiae 
auctorem innuit. Etenim bellum, quod nostro loco significatur, non 
multo ante annum 343 gestum esse consentaneum est, quo anno 
Philippus Abderam ad foedus adsciverit (Polyaen. Strateg. IV 2,22 cl. 
Diodor. Sicul. XVI 71, 2 Dind.), Thearidam vero eundem esse atque 
Theasidam,1) qui ab Herodoto VI 85 commemoretur, equidem per­
suasimi habeo. — Quodsi quis etiam apud Ps.-Plutarclium nostrum 
effatum simul cum quattuor sequentibus, quorum auctor itidem malos 
medicos acerba cavillatione perstringit, Pausaniae dictis falso sub- 
iunctum esse iudicaverit, me adsentientem habebit; perfacile enim 
erroris ansam apophthegma quod praecedit (n. 2) subministrare 
potuit: έπαινουντοε δε αύτοϋ εν Τεγεσ. μετά την φυγήν τούε Λακε- 
δαιμονίουε είπε τιε' „διά τί ουν ούκ ε'μενεε εν Θπάρτη, άλλ’ εφυγεε;“ 
„ότι ούδ’ οί ιατροί“ εφη „παρά τοίε ύγιαίνουειν, όπου δε οί νοεοΰντεε, 
διατρίβειν είώθαειν.“

1) Ceterum etiam Herodoto 1. c. lectionem Θεαρίδηε pro Volgata soriptura
Θεαείδηε ex B2 reddendam esse statuo.

V.
Vitae curriculum a natura liominibus circumscriptum eiusque 

vicissitudines cum temporum commutationibus quadrip ar titis Pytha­
goras et Pythagoreae philosophiae alumni primi comparatione con- 
iunxerunt, quorum sententiam Ioannis Damasceni quae dicuntur 
Excerpta Florentina I 1, 4 p. 149, 19 sqq. Mein, hoc modo, exponunt: 
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Διήρουν οΐ Πυθαγόρειοι τάε ήλικίαε των ανθρώπων eie τέεεαρα μέρη, 
παιδόε νεανίεκου άνδρόε καί γέροντοε’ καί τούτων των ηλικιών εκά- 
ετην δμοίαν έφαεαν είναι ταίε κατά τον ενιαυτόν των ωρών μεταβολαίε 
το μεν έαρ τω παιδί διδόντεε,τό δε θέροε τωνεανίεκω, το δε φθινόπωρον 
τω άνδρί, τον δε χειμώνα τώ γέροντι. Meinekius quidem posteriore loci 
parte nixus lectionem traditami παιδόε νέου νεανίεκου in παιδόε νεανί­
εκου άνδρόε e coniectura mutavit; sed labern latius serpsisse verbacpie 
ipsa quibus coniectura est superstrada in mendo cubare demonstrat 
Laertius Diogenes Vili 1, 10, cuius textus leviter ille inmutatus in 
Boissonadi Anecd. Gr. vol. II p. 455, 18 sqq. recurrit: Διαιρείται δε 
καί τον του ανθρώπου βίον ούτωε· παιε εϊκοει έτεα, νεανίεκοε εϊκοει,. 
νεηνίηε εϊκοει, γέρων εϊκοει’ αί δε ήλικίαι πράε τάε ώραε ώδε εύμ- 
μετροί’ παίε έαρ, νεηνίεκοε θέροε, νεηνίηε φθινόπωρον, γέρων χειμών. 
Ilinc igitur apud Damascenum in parte priore παιδόε νεανίεκου 
νεανίου, in posteriore τό δε φθινόπωρον τω νεανία emendandum 
eademque ratione gemellimi Diodori Siculi locum X 20 Dind'. sanan- 
dum esse efficitur.

Haud levem praeterea difficultatem lemma Ζωναίνου, cpio Dama­
sceni verba in codice Palat. Gr. 328 f. 171r distincta repperi, adferre 
videtur; verumenimvero nodum expedit errorisque originem detegit 
Maximi Gnomologi codex Vatic. Gr. 739 f. 170v (Serra. 41), in quo 
cpiidem excerptum nostrum auctoris nomine suppresso hanc Zonaeni 
(Ζωναίνου) sententiam excipiat: δέον (adde: του) άνήρ είναι λείπεταί 
τιε τω χρόνω, τοεουτον έπακμαζέτω τή επουδή, τή μεν ψυχήε ανδρεία 
(άνδρία Cod.) τό εαθρόν περιετέλλων του εώματοε, ούχ ούτω δε τό 
γήραε έμποδών ήγούμενοε τω θαρρειν, δέον τό θαρήειν φιλοτιμίαν 
τω γήρα.

Zonaeni ipsiiis memoria diserto testimonio nusquam compro­
bar! videtur, nec tarnen dubito, quin idem sit atque Zonaeus, quo 
de Suidas vol. I 2 p. 736, 15 sqq.: Ζωναίος έγραψεν ερωτικάε επι- 
ετολάε καί περί του εφαιρίζειν’ φέρονται δε αυτού καί έτεραι έπι- 
ετολαί άγροικικαί’ άλλ’ άποπίπτουει τού χαρακτήροε. Eandem glossarti 
etiam Ps.-Eudocia n. 423 p. 323 (Flach) adgnoscit, nisi quod καί 
άλλα γραμματικά τε καί ρητορικά pro άλλ’ — χαρακτήροε exhibet, 
quam notitiam e probissimo fonte fluxisse vel inde elucet, quod 
ad nostram memoriam sub Zonaei nomine opusculum rlietoricum 
(περί οχημάτων τών κατά λόγον) mansit, editum illiid quidem a 
Boissonado Anecd. Gr. vol. Ill p. 307 sqq., turn inter Rhetorum 
Graecorum monumenta a Walzio (vol. VIII p. 673 sqq.) et Spengelio 
(vol. Ill p. 161 sqq.) receptum, unde apud Suidam additamento 
άλλ’ — χαρακτήροε expuncto καί έπιετολαί άγροικικαί καί ετερα cor­
rigendum videtur.
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Quotisi utraque eiusclem nóminis forma aurium iudicio et 
ratione est ponderartela, equidem nomini Zujvctìoc priores defero, 
alterum ex lineola, quae ad nomea proprium signifìcandum in 
codicibus suprascrihi solet, male intellecta originem traxisse suspicor. 
Variantem igitur lectionem Zwvot'ivoc (Zcuvaivoc) licet apud Suidam
1. e. et optimus codex Parisinus A et codex Marcianus n. 448 Zan. 
(f. 134r), quem praestantissimis lexicographi libris manuscriptis 
adnumerandum esse testor, offerant tenui auctoritate aiti sequitur.






