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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw wspieraja-
cych rozwoéj mieszkalnictwa (druk nr 534) (nr 2)

23 wrzesnia 2020 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw wspierajgcych rozwoj mieszkalnictwa (druk nr 534), obra-
dujgca pod przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), przewodniczgcej podko-
misji, rozpatrzylta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw wspierajacych rozwo;j
mieszkalnictwa (druk nr 534).

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Nowicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek
i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej powolanej
do przeprowadzenia prac nad rzadowym projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw
wspierajacych rozwdj mieszkalnictwa z druku nr 534.

Witam pana ministra Roberta Nowickiego i jego wspélpracownikow oraz wszystkich
zaproszonych go§ci. Witam panstwa postow.

Informuje panstwa, ze posiedzenie podkomisji zostalo zwolane przez panig marszatek
Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. To znaczy, ze bedzie przeprowa-
dzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozu-
miewanie sie na odleglos¢. Informuje rowniez panstwa postow, ze zgloszenia do zabrania
glosu w dyskusji nalezy wysyla¢ na adres mailowy kinf@sejm.gov.pl, czyli na podsta-
wowy adres mailowy naszej Komisji.

Prosze panstwa, teraz informuje, ze ci postowie, ktorzy sg na sali obrad, beda gloso-
wali przy uzyciu urzadzen do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej. Swojg legi-
tymacje poselska trzeba przyltozyé do urzadzenia, wezytac ja i autoryzowac urzadzenie.
Wtedy w momencie glosowania na urzadzeniu pojawig sie wlasciwe mozliwosci wyboru.
Natomiast poslowie uczestniczacy zdalnie majg wszystkie poprawki oraz ten material,
ktory przygotowano w Biurze Legislacyjnym, na iPadach. Na tym materiale bedziemy
pracowac. To material z uwagami naniesionymi w Biurze Legislacyjnym. To wszystko
zostalo wystane panstwu poslom przez sekretariat Komisji.

Prosze panstwa, a zatem wszyscy wszystko wiedzg. Jest pakiet poprawek, ktére
pozwolitam sobie zglosi¢. Ten pakiet zostal panstwu przestany. To jest pakiet 25 popra-
wek. Sg tez poprawki pani poset Pawliczak. Wszystko zostalo panstwu przestane mailowo.
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Prosze panstwa, a zatem zwracam sie do wszystkich postow, zeby ci, ktorzy sg na sali,
podpisali sie na liScie obecnos$ci. A postow uczestniczgcych zdalnie bardzo prosze o zalo-
gowanie sie. Dokonamy sprawdzenia kworum. Prosze o otwarcie glosowania. Postowie
obecni na sali przyktadajg legitymacje do czytnikow. Wtedy pokaze sie pulpit do gtoso-
wania. Wystarczy raz, jak rozumiem.

A zatem prosze panstwa postow o dokonanie sprawdzenia kworum. Przypominam,
ze przy sprawdzeniu kworum mozna nacisng¢ dowolny przycisk. Trzeba przylozyc¢ legi-
tymacje do urzadzenia. Legitymacje prosze przylozy¢ z lewej strony urzadzenia. Wtedy
urzadzenie sie autoryzuje, pojawi sie pulpit do glosowania i mozna glosowaé. Panstwo
glosujacy zdalnie dzialajg na iPadach.

WiaSciwie mamy juz kworum. Szanowni panstwo, w posiedzeniu uczestniczy
9 postow. A zatem mamy w tej chwili kworum. Czworka jest tu, a pigtka przy iPadach.
Zatem dysponujemy kworum.

Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest szczegbélowe rozpa-
trzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw wspierajacych roz-
woéj mieszkalnictwa z druku nr 534. Chce panstwa poinformowaé, ze zlozytam pakiet
25 poprawek. Panstwo tu obecni majg te poprawki, ktore zostaly zgltoszone. Wplynety
roéwniez poprawki pani posel Pawliczak. Oczywiscie, jako posel zglaszajacy, bede pilno-
wala swoich poprawek, zeby je we wlasciwym momencie zglosic. Panig poset Pawliczak
zachecam, zeby tez to uczynita, bo ja na pewno nie bede tego pilnowala.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu.

Czy do tytulu ustawy sg jakies uwagi? Do tytutu ustawy — mowie jasno. Czy sg uwagi?
Nie widze. Tytul rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 1.

Jeszcze raz mowie, ze wszyscy panstwo otrzymali material roboczy przygotowany
w Biurze Legislacyjnym. Oproécz projektu ustawy sa tu rowniez uwagi o charakterze
legislacyjnym, wiec z tego korzystam. Jezeli majg panstwo takie zyczenie, to moga pan-
stwo pracowaé w ten sposob. Oczywiscie, bardzo prosze przedstawicieli Biura Legisla-
cyjnego o $ledzenie prac i przekazywanie wszystkich poprawek i uwag legislacyjnych.

Przechodzimy do art. 1. Tu jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, pani
mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, pierwsza uwaga do art. 1 ma charakter legislacyjny, ujednolicajacy
z art. 2. Chodzi o to, zeby nie nadawac¢ brzmienia istniejgcemu § 6 w Kodeksie poste-
powania cywilnego, tylko zeby doda¢ § 8 w brzmieniu przedstawionym w materiale
roboczym. To jest ujednolicenie z art. 2. Dodam, ze przed rozpoczeciem prac podkomi-
gji trwaly intensywne uzgodnienia miedzy Biurem Legislacyjnym a rzadem. Najpierw
mailowe, a potem mieliémy spotkanie. Te uwagi, ktore w tekscie sg zaznaczone na kolo-
rowo w materiale roboczym, zyskaly akceptacje przedstawicieli ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani mecenas. A zatem, prosze panstwa, przypominam, ze art. 1 doty-
czy zmiany w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego i polega na tym, zeby dodatki
mieszkaniowe i energetyczne byly zwolnione od egzekucji komorniczej. Chee powiedzied,
ze zrobione to jest w taki sam sposob jak w kolejnej zmianie, zawartej w art. 2.

Czy sg uwagi do art. 1 wraz ze zmiang zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? Nie
widze. RozpatrzyliSmy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Dotyczy on ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji. Czy sg jakie§ uwagi? Jest tam zaznaczona zmiana
legislacyjna przez Biuro Legislacyjne, odwolujaca sie, jak rozumiem, do tej ustawy, nad
ktorg pracujemy. Czy tak, pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie mozemy tutaj dodac adresu publikacyjnego, bo ta uwaga dotyczy uwzglednienia row-
niez tej ustawy, nad ktorg w tej chwili pracujemy.

Czy do art. 2 wraz z uwagg Biura Legislacyjnego sg jakie§ uwagi? Nie widze. Rozpa-
trzyliémy art. 2.

Przechodzimy do art. 3. To jest zmiana do ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej, ktora dotyczy art. 98. Jest w nim mowa o pomocy dla funkcjona-
riusza, ktory nie otrzymat lokalu mieszkalnego i powinien dostaé innego rodzaju wspar-
cie. Czy do art. 3 sg jakie§ uwagi? Przedstawiciele Biura Legislacyjnego nie majg uwag.
A zatem art. 3 rozpatrzyliSmy w wersji z przediozenia rzgdowego.

W art. 4 dokonuje sie zmian z ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych. Przedstawiciele Biura Legislacyjnego nie zglosili zadnych uwag. Czy
panstwo postowie maja jakie$s uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 4.

Przechodzimy do art. 5. To jest zmiana w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno-
Sci lokali. Bardzo prosze, pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Mam pytanie. W ustawie o wlasnosci lokali wykre§lajg panstwo przepis, ze zarzad nieru-
chomoéci moze podejmowac uchwaty zdalnie. Chcialam zapytac, jaki jest powod wykre-
§lenia z ustawy mozliwos$ci porozumiewania sie zdalnie? Tym bardziej ze w sytuacji
zagrozenia koronawirusem byloby to nawet potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze. Moze pan upowazni¢ kogo$ do udzielenia
odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani posel, to jest uwarunkowane
praktyka zwigzang z podejmowaniem uchwal. Detale wyjasni dyrektor Departamentu
Mieszkalnictwa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MR Juliusz Tetzlaff:

Ten przepis pojawil sie juz w pracach nad tarczg. W regulacjach faktycznie dodano mozli-
wosc glosowania elektronicznego, przy czym przy uchwalach, ktore nie sg podejmowane.
Nie ma takich uchwal, zarzady wspodlnot ich nie podejmuja, nie podejmowaly do tej pory,
w zwigzku z czym byla to nadregulacja. Uchylamy ten przepis po to, by usung¢ wszelkie
watpliwosci, ze takie uchwaly sg podejmowane. W tym momencie mieliby$my taka sytu-
acje, ze zarzad wspolnoty mieszkaniowej musialby podejmowac uchwate np. o wkreceniu
zarowki, bo takie decyzje zarzad podejmuje. Zarzad tylko wykonuje uchwaly zebrania
czlonkow wspolnot mieszkaniowych. To jest jego rola, ktorg ma ustawowo przypisana.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie bardzo sie z panem zgodze, dlatego ze w tym okresie, ktory teraz mamy, przeprowa-
dzanych jest bardzo duzo zarzadéw wspdlnot. Przeciez wspdlnota jest rowniez spéidziel-
nia mieszkaniowa. Znam bardzo duzo przypadkéw przeprowadzania posiedzen zarzadow.
Posiedzen, na ktorych podejmuje sie rézne uchwaly. Réwniez posiedzen rad nadzorczych,
jak tez zarzadow wspolnot. Wspolnot mieszkaniowych. Mowie o tych mniejszych. Znam
takich przypadkéw bardzo duzo. Chyba sie pan myli, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Odpowiedzi udzieli pan dyrektor Tetzlaff.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:
Musimy to oddzielic. Wspé6lnoty mieszkaniowe i spéldzielnie mieszkaniowe absolutnie
nie sg tym samym podmiotem. Natomiast jesli chodzi o wspoélnoty mieszkaniowe, musimy

S.p. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW WSPIERAJACYCH ROZWOJ
MIESZKALNICTWA (DRUK NR 534) (NR 2)

oddzieli¢ to, czym jest walne zebranie cztonkéw wspdlnoty mieszkaniowej — oczywiscie,
tu sg podejmowane uchwaty —i to, czym jest zarzad wspolnoty. Zarzad wspélnoty miesz-
kaniowej to tylko zarzadca lub dwie czy trzy wybrane osoby z kregu mieszkancéw — one
nawet niekoniecznie muszg by¢ wybrane — ktore wykonuja uchwaly walnego zebrania
czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej. One nie podejmujg uchwal, a jedynie wykonuja
uchwaly zebrania cztonkéw wspélnoty. Przy wykonywaniu...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, nie udzielitam pani glosu. Prosze nie polemizowac.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:
Przy wykonywaniu tych uchwal wystarczy, ze wiekszos¢ czlonkéw zarzadu dokonuje
zgodnego o$wiadczenia woli. I to jest wykonywanie czynnoSci. One nie mogg przekraczaé
tego, do czego upowaznila czy co im wyznaczyla za zadanie cala wspdlnota mieszka-
niowa w uchwale. Uchylamy glosowanie elektroniczne tylko w zakresie uchwat, ktore
faktycznie nie funkcjonujg. Takich uchwal nie ma. Nie sg podejmowane przez organ
wykonawczy, bo tak mozna byloby okresli¢ zarzad wspélnoty mieszkaniowe;.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Pani posel, czy pani ma jakas$ poprawke do art. 5?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tak, chcialam zapytac, czy jest pan pewien? Ale pytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, juz dwukrotnie ta kwestia byla wyjas$niana.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Bo pan minister sie myli. Zarzad wspolnoty moze podejmowac uchwaty.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, mam taka propozycje. Jezeli pani uwaza, ze ten zapis nie jest odpowiedni,
to prosze na etapie przyjmowania sprawozdania Komisji zlozy¢ poprawke. Wtedy
te poprawke rozpatrzymy bez szkody dla calosci i dla pani praw jako posta. Mozemy
przej$c dalej. Na etapie przyjmowania sprawozdania polgczonych Komisji bedzie pani
mogla zlozy¢ poprawke, zeby teraz niczego nie pisac na kolanie. Proponuje, zeby$my tak
te kwestie rozstrzygneli.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze na tym etapie przyje-
liSmy art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Artykul 6 zawiera zmiany do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane. Tu pozwole sobie wystapi¢ w charakterze posta zglaszajacego pakiet
poprawek. W pakiecie poprawek, ktory panstwo otrzymali, jest poprawka nr 1 odnoszgca
sie do art. 6. Ta poprawka uwzglednia fakt, ze w dniu 19 wrze$nia br. weszly w zycie
przepisy, ktore uchwalaliémy jeszcze przed pojawieniem sie wirusa COVID. A miano-
wicie 16 lutego 2020 r. Sejm uchwalil ustawe, ktora w dosy¢ istotny sposob zmienita
kwestie przygotowania prac budowlanych i zawartosci projektu budowlanego. Pamie-
tajg panstwo te zmiany. Po pierwsze, trzeba dostosowaé zmiany do faktu. Jak w kazdej
ustawie, tak w tej, nad ktorg pracujemy, zawartej w druku nr 534, prace przygotowaw-
cze odbywaly sie réwnolegle w pakiecie prac legislacyjnych rzadu. Poniewaz ustawa
z 13 lutego br. weszla w zycie wczeéniej niz uchwaliliSmy te ustawe, trzeba dokonaé
zmian w projekcie z druku nr 534 i dostosowac ja do faktu, ze te przepisy juz obowigzuja
od 19 wrze$nia br.

Te poprawki, caly pakiet poprawek, a w szczegélnoSci poprawka nr 1 zawierajaca
zmiany prawa budowlanego, stuzg zapewnieniu sp6jnosci przepisow z ustawa z 13 lutego
2020 r. Czesc poprawek ma réwniez charakter dostosowujacy do zmian, ktore wprowa-
dzita ustawa z 16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa COVID-19, z poz. 695 Dziennika Ustaw, i po prostu
usuwa sprzecznosci miedzy tymi regulacjami. I dodatkowa kwestia, ktorg realizuje
poprawka. Jest to pewnego rodzaju racjonalizacja. Wiedzg panstwo, ze zwlaszcza w dobie
zarazy, z ktora sie wszyscy borykamy, elektroniczny system obiegu dokumentow, elek-
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troniczne procedury i postepowania to bardzo duze utatwienie oraz ochrona obywateli
i urzednikow w urzedach, ze pewne procedury administracyjne mozna byto przeprowa-
dzié¢ w sposob zdalny.

Prosze panstwa, nastepuje pewne rozszerzenie e-administracji o takie procedury
z zakresu prawa budowlanego, jak zgloszenie rob6ot budowlanych, z wyjatkiem tych
zgloszen, do ktérych trzeba dotaczyé dokumentacje projektowa. Po drugie to jest wnio-
sek o pozwolenie na rozbiérke, zgloszenie rozbiorki, wniosek o przeniesienie decyzji
o pozwoleniu na budowe, wniosek o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na wznowienie
robot budowlanych, jak rowniez wniosek o przeniesienie praw i obowiazkéw wynikajg-
cych ze zgloszenia i zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budow-
lanych oraz wniosek o wydanie decyzji o niezbednoSci wejscia do sasiedniego budynku,
lokalu albo na teren sagsiedniej nieruchomosci, a takze zgloszenie zmiany sposobu uzyt-
kowania obiektu budowlanego lub jego czesci.

Prosze panstwa, ta poprawka ma kilka punktow, jak panstwo widzg. Po pierwsze
dokonuje zmian w art. 29. Przypominam, ze art. 29 prawa budowlanego w tej wersji,
ktora weszla w zycie 19 wrzesnia br., grupuje poszczegblne rodzaje procedur i wigzace
sie z tym obostrzenia administracyjne. Ustep 1 méwi o tych zamierzeniach, ktére nie
wymagaja decyzji o pozwoleniu, ale wymagajg zgloszenia. Ustep 2 mowi o tych, ktore nie
wymagajg ani zgloszenia, ani pozwolenia. Ustep 3 dotyczy rob6t budowlanych na zgto-
szenie, ust. 4 dotyczy rob6t budowlanych niewymagajacych zgloszenia itd. Prosze pan-
stwa, kolejne punkty tej poprawki sg w poszczegélnych czesciach art. 6, tj. w zmianie
nr 1 pkt 1 tej poprawki, na poczatku zmiany nr 2, w zmianie nr 2, w zmianie nr 4,
w zmianie nr 8 dotyczacej art. 40, w zmianie nr 9, na koficu zmiany nr 9, a wlaSciwie
przed zmiang nr 10 i w zmianie nr 11.

Ta poprawka dlatego jest taka bogata, poniewaz wigze sie z tym kolejna poprawka,
ktora polega na skresleniu art. 21. W art. 21 byly zmiany w ustawie z 13 lutego 2020 r.
Teraz wszystkie zmiany, ktore byly w art. 21, zostaly przeniesione do poprawki nr 1. Tak
zeby zmian prawa budowlanego dokonywac tylko raz a dobrze. W najwiekszym skrocie
do tego sprowadza sie ta poprawka. Bardzo prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego
o0 opinie o tej poprawce. Chyba szczegélowo omoéwimy poszczegolne zmiany w art. 6,
zebySmy precyzyjnie wszystko omowili. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dzien dobry. Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka,
Biuro Legislacyjne. Na poczatku chcielibyémy bardzo podziekowac pani przewodniczacej
za zgloszenie tej poprawki. Jak rozumiemy z wypowiedzi pani przewodniczacej, gltoso-
wanie nad nig bedzie lgczne z poprawka oznaczong w tym zestawieniu jako poprawka
nr 12. Czyli to, o czym pani przewodniczaca wspomniala — skre§lenia art. 21.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Skreslenie art. 21. Tak jest. To wymaga tgcznego glosowania.

Legislator Konrad Nietrzebka:

S.p.

Ta poprawka wychodzi naprzeciw naszym uwagom dotyczgacym art. 21. Moze najpierw,
w pierwszej kolejnosci, postaramy sie odnie$¢ do samego brzmienia poprawki. Ot6z, jak
pani przewodniczgca wspomniala, to jest de facto przeniesienie rozwiazan zawartych
w art. 21 do art. 6. Pani przewodniczaca przedstawila tez doskonale uzasadnienie. Nato-
miast przy tej poprawce chcielibySmy zabrac glos w dwoch kwestiach, ktére pojawiajg sie
tu po raz pierwszy. Chcieliby$my rozciagnaé te nasza uwage nie tylko na te poprawke,
lecz takze na kilka rozwigzan, ktore zostaly zawarte w projektowanej ustawie.
Pierwsza kwestia dotyczy zmiany nr 2 w tej poprawce, a wiec dodania litery w brzmie-
niu -1 tutaj ,w ust. 2a pkt 3 otrzymuje brzmienie”. ChcielibySmy zasygnalizowac pewna
watpliwosc legislacyjna dotyczaca postugiwania sie sformulowaniem ,,wynika z przepi-
soOw odrebnych ustaw”. Mam tutaj przede wszystkim na uwadze § 156 Zasad techniki
prawodawczej oraz dobre praktyki legislacyjne, zgodnie z ktorymi odestanie do prze-
pisow odrebnych nie jest wlasciwa technika legislacyjng i moze prowadzi¢ do pewnych
watpliwosci, takie odestanie nie wskazuje bowiem adresatowi precyzyjnie, ktore przepisy
ma w danej sytuacji stosowa¢. Co wiecej, mozna sie tutaj spotkac z zarzutem, ze w ten
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sposob przerzuca sie na adresata ryzyko popelnienia bledu przy interpretacji tych prze-
pisow. Te kwestie, pani przewodniczaca, chcielibySmy rozciggnac na szereg innych
przepiséw, w ktorych to sie pojawia. Nie wiem, pani przewodniczaca, czy sygnalizowac
to w kazdym miejscu, w ktorym ta kwestia sie pojawia? Czy po prostu poprosic...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze to sygnalizowaé, zebySmy mieli pelng jasnos¢ sytuacji. Natomiast chcialam
zauwazy¢, ze odwolanie do przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. jest w tylu
miejscach, bo tylu postepowan administracyjnych dotyczy koniecznoé¢ analizy uwarun-
kowan §rodowiskowych, ze obawiam sie, ze to bylyby trzy kartki przepiséw, ktore zawie-
rajg obowigzek uwzglednienia przepisu art. 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
Rozumiem, ze sumienie prawnicze to panu mecenasowi podpowiada. Moze pan minister
co$ pomoze. Ale na mdgj rozum to jest po prostu trudne do uwzglednienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy za wyrozumialosc, pani przewodniczaca. Kolejng kwestig jest kwestia poja-
wiajgca sie w zmianie 3 tej poprawki w lit. c. Tutaj mamy po raz pierwszy do czynienia
ze sformutowaniem dotyczacym odpowiedniego stosowania przepisow. W zwigzku z tym
tez chcieliby$émy wyrazi¢ pewng watpliwos¢.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam, jeszcze raz. W ktorym miejscu? W pkt 3?

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest zmiana nr 3 w tej poprawece, lit. c.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zgloszenie rozbiorki. Czy tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Zgloszenie rozbiérki. Dokladnie. Na koncu jest mowa o odpowiednim stosowaniu. Tutaj
to sygnalizujemy. Natomiast bedziemy tez wskazywac te miejsca, w ktorych jest to jeszcze
inaczej sformutowane. Ogolnie chodzi o postugiwanie sie sformulowaniem o stosowaniu
odpowiednio przepiséw. Z legislacyjnego obowigzku wskazujemy, ze moze to prowadzié
do pewnych watpliwoSci interpretacyjnych, postuzenie sie bowiem tg formutg powinno
by¢ doktadnie przemyslane. OczywiScie, zakladamy, ze projektodawcy przeanalizowali
kazdg z tych sytuacji i ze to nie bedzie powodowalo watpliwoSci interpretacyjnych. Nato-
miast sygnalizujemy czeste problemy w tym zakresie, o czym moze §wiadezy¢ np. bogate
orzecznictwo trybunatu w tym zakresie, gdzie wyrazano pewne watpliwosci.

Jak pani przewodniczgca wspominata, mamy $§wiadomo§¢ tego, ze w obecnie obowia-
zujgcej ustawie tego typu sformulowania sie pojawiajg. Niemniej jednak z legislacyjnego
obowigzku te kwestie podnosimy. Bardzo prosilibySmy strone rzadowa, wnioskodawcow,
o krotkie uzasadnienie — moze akurat w tym miejscu — tych kwestii i zasadnosci umiesz-
czenia tego typu sformutowan w projektowanej ustawie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
OczywiScie. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tutaj rzeczywiscie podzielam argu-
mentacje pani przewodniczacej. Liczba tych przepisow jest tak duza, ze wymienienie ich
i czestotliwo$¢ nowelizacji tych przepisow wymagataby kazdorazowo zmiany przepisow
w projektowanej ustawie. MieliSmy tez wewnetrzng dyskusje nad tym. Poprosze pana
dyrektora z Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, zeby uspokoit legislatorow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze. Trzeba autoryzowac urzadzenie.
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Glé6wnego Urzedu Nadzoru Budowlanego
Jacek Kozlowski:

Dzien dobry panstwu. Jacek Kozlowski, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
w Gléwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego. Jezeli chodzi o sformutowanie , pozwo-
lef, uzgodnien i opinii, ktorych obowigzek dolgczenia wynika z odrebnych ustawy”,
jest to sformulowanie, ktore zostalo troche doprecyzowane, bo jeszcze przed niedziela
brzmialo ono nieco inaczej. Zostato doprecyzowane ustawa, ktéra wlasnie weszla w zycie
19 wrzeénia br. Zresztg na ten temat juz byla dyskusja przy tamtym projekcie, kiedy go
uchwalaliSmy. Tutaj nie da sie wskaza¢ czy niecelowe byloby wskazywanie wszystkich
decyzji, ktére mozna by — ale niekoniecznie trzeba by — dolaczy¢ do zgloszen, poniewaz
kazde zgloszenie jest inne. Raz wymagane sg jedne dokumenty, a drugim razem catkiem
inne dokumenty. W zwigzku z tym taki przepis bytby bardzo rozbudowany.

Poza tym sg inne przepisy szczegdlne. Jak pani posel zauwazyla, jest np. art. 72
ustawy o informacji o §rodowisku, ktéry méwi o tym, do jakich wnioskéw dotacza sie
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie jest tam powiedziane, ze dolgcza sie
je tylko do zgloszenia czy do wniosku o pozwolenie na budowe, ale do szeregu innych
decyzji, ktore sg uregulowane gdzie indziej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ale we wszystkich ustawach sg odniesienia do ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. Jest mul-
tum takich ustaw.

Zastepca dyrektora departamentu GUNB Jacek Kozlowski:

Tak. Taka jest w ogole budowa tych przepiséw szczegolnych. I taka jest tez budowa prawa
budowlanego. W tym zakresie nie wprowadzamy zmian. W tym przypadku zmieniamy co$
zupelnie innego. Dodajemy to, ze mozna dolaczy¢ kopie tych dokumentéw, i nie wprowadzamy
nowych rozwigzan odnosnie do jakiego$ sformulowania dotyczacego obowigzku dotgczenia
wynikajacego z przepisow odrebnych ustaw. To juz funkcjonuje. DoprecyzowaliSmy to. Mam
nadzieje, ze to bedzie funkcjonowaé. W zwigzku z tym, ze to doprecyzowaliSmy w zwigzku
z nowelizacjg, ktora weszla w zycie 19 wrzesnia 2020 r. Ta nowelizacja niczego nie zmieni.

Natomiast jezeli chodzi o ,,stosowanie odpowiednio”, to zmiany, ktére sa tu propono-
wane, nie sg zmianami, ktore dodajg takie przepisy. Te przepisy o odpowiednim stoso-
waniu caly czas sa. My je po prostu zmieniamy w zupelnie innym zakresie niz w ramach
»,stosowania odpowiednio”. Te przepisy dzisiaj sg. One funkcjonujg. Tam gdzie one
wystepuja, powielamy ten schemat, ktory jest dzisiaj. Powtarzamy te rozwigzania, ponie-
waz sg sprawdzone i nie budzg watpliwo§ci. Rozumiem, ze kiedy wprowadza sie nowe
rozwigzania, w pewnym momencie moga one budzi¢ watpliwosci. Natomiast méwimy
o rozwigzaniach, ktore sag w prawie budowlanym od lat. One funkcjonujg i w tym zakre-
sie nie zglaszano zadnych watpliwosci, przynajmniej do Glownego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, ze nie wiadomo, jak stosowa¢ przepisy o odpowiednim stosowaniu w tych
przepisach, ktore tutaj przytaczamy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasne. Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy sg jeszcze jakies§ inne uwagi do tej poprawki,
ktorg przedstawitam? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczgca, rozumiem, ze méwimy o poprawce nr 1 oraz...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Mowimy o poprawce nr 1 i o poszczegblnych punktach. O zmianach w poprawce nr 1.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy. OczywiScie razem z poprawka o skre§leniu art. 21.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

S.p.

Nalezy je glosowaé lacznie, wiec méwimy tutaj o poprawkach nr 1 i 12. Zanim przy-
stapimy do glosowania, chcialabym zapytaé, czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do tej
poprawki? Nie widze.

Czy sa jeszcze jakie§ inne poprawki do art. 67
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Mam pytanie do zmiany nr 3.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Do ktoérej zmiany nr 3? W art. 6? Czy tak? Do zmiany dotyczacej art. 30b. Czy tak?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Do zmiany nr 3. Tak. Czy moge?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Pani przewodniczgca wspomniata o niedawno
uchwalonych zmianach prawa budowlanego. Sktadalam wtedy w imieniu Koalicji Oby-
watelskiej poprawki, zeby wprowadzi¢ czy chociazby dopuscié forme elektroniczng jako
alternatywng przy dokumentach dla nadzoru budowlanego, jak rowniez przy dokumen-
tach architektonicznych, poniewaz na calym éwiecie tak sie to juz stosuje. Przypominam
sobie argumenty pana ministra, ktéry powiedzial, ze tego nie da si¢ zrobi¢ w zadnym
wypadku. Ze trzeba to odrzucic, poniewaz nie jesteSmy do tego przygotowani. W zwigzku
z tym ciesze sie, ze ta poprawka zostata wlasciwie catkowicie skonsumowana przez te
zmiany przepisow. To jest dla mnie przyjemnosc.

Elektroniczny wniosek o przeniesienie pozwolenia na budowe. O to wnosilisSmy.
Zawiadomienie elektroniczne o rozpoczeciu robét. Tylko chcialam zapytaé, dlaczego nie
mozna bylo konsumowaé tych poprawek po to, zeby Polacy mieli duzo weze$niej duzo
lepsze przepisy? Czy panstwo mysla, ze chcemy komus zrobic krzywde? Pani przewodni-
czaca podata mylnie, ze powodem jest pandemia. To nie dlatego, prosze pani. To dlatego,
ze juz caly §wiat korzysta chociazby z systemu BIM, ktéry jest elektronicznym projek-
towaniem na komputerze przez rézne branze. Wiekszosc polskich firm deweloperskich
juz to wprowadza. Ciesze sie, ze wreszcie wprowadzajg panstwo to, o co tak w imieniu
koalicji walczytam przy zmianach prawa budowlanego z marca. Dziekuje bardzo. I pyta-
nie. Dlaczego wtedy to krytykowaliScie, a teraz nie krytykujecie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Czy pan minister odniesie sie do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani posel, czy ja to krytykowalem? Powie-
dzialbym, ze odwrotnie. Zreszta z trybuny sejmowej powiedzialem, ze zgadzalem sie,
ze podzielatem te poprawki, tylko — jak méwilem — robimy to w pilotazu, robimy to stop-
niowo. A jezeli juz, to bardzo dziekuje za to, ze ciesze panig posel. Nawet opozycje ciesze.
To moze uciesze panig posel jeszcze wiecej. Zapraszam 1 pazdziernika br. na podsumo-
wanie projektu Komisji Europejskiej BIM. Bedziemy sie zastanawiac, jak go dalej wdra-
za¢ w Polsce. Wszyscy postowie cztonkowie Komisji Infrastruktury dostang zaproszenia
na 1 pazdziernika.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Bardzo sie ciesze. Dziekuje bardzo. Z przyjemnoscia bede obecna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

10

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jedna malta uwaga. Pani posel mnie najwyrazniej
nie zrozumiala, ale wydaje mi sie, ze méwitam to jasno, ze elektronizacja obiegu doku-
mentéw okazala sie bardzo dobrym rozwigzaniem, stuzacym zachowaniu bezpieczen-
stwa, dystansu spolecznego i nienarazaniu na nadmierne ryzyko zaré6wno obywateli,
jak i pracownikéw urzedow. Mysle, ze doktadnie w takim znaczeniu to, co my§le, zostato
odnotowane w protokole. Do tego odnosila sie moja wypowiedz.

Prosze panstwa, a zatem nie ma innych poprawek do tego artykulu. Widza panstwo,
ze w art. 6 sg uwagi Biura Legislacyjnego odnoszace sie do zmiany nr 3, czyli ze decyzje
o pozwoleniu na rozbiérke wydaje organ administracji na wniosek. Jak rozumiem, pan
minister to akceptuje. W pkt 3 mamy zgode wlaSciciela obiektu budowlanego. W pkt 5

S.p.
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pewnie legislatorzy majg zastrzezenia do przepisow odrebnych, ale juz o tym rozmawia-
liSmy. W pkt 6 projekt rozbiorki lub jego...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przepraszam, ale ktérg zmiane pani omawia?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, rozmawiamy o zmianie nr 3 w art. 6.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dobrze, przepraszam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak sadze, pani posel operuje tym tekstem, ktory zostal panstwu rozestany. Mogg pan-
stwo z niego korzystac. W pkt 6 — projekt rozbiérki lub jego kopie. Zmiana szyku wyra-
zow. W ust. 4 mamy ,,okre§lonego” zamiast ,,wskazanego” i ,,w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu”. Te poprawki sg w zmianie nr 3.

W zmianie nr 4 sg réwniez uwagi legislacyjne. Do tego odnosi sie pkt 3 poprawki
zgloszonej przeze mnie. Panie mecenasie, nie bedziemy omawiaé uwag legislacyjnych,
bo - jak rozumiem - minister je zaakceptowal. A zatem mozemy przystgpi¢ do glosowa-
nia nad poprawka nr 1 Igcznie z poprawka...

Nie, pani posel. Prosze uwazac. JesteSmy w art. 6. Omoéwiliémy poprawki nr 1i 12
z pakietu poprawek. Wiemy, ze poprawki legislacyjne zostaly zaakceptowane przez
strone rzadowa. Natomiast teraz chce przystapic¢ do glosowania nad poprawka nr 1 tgcz-
nie z poprawka nr 12. Innych poprawek do art. 6 nie ma. Jezeli przyjmiemy poprawke,
to znaczy, ze rozpatrzyliSmy art. 6.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie, bo jeszcze nie zabralam glosu do zmiany nr 5.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dlatego pytalam chyba trzy razy, czy kto$ ma jakie§ poprawki lub uwagi do art. 6.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie mam poprawki. Mam uwage do zmiany nr 5. Mam pytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To za chwile dopuszcze panig do glosu. Teraz pan mecenas sygnalizuje cheé zabrania
glosu. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, oczywiScie dziekujemy bardzo
za przychylnosé strony rzadowej w zakresie poprawek o charakterze redakcyjno-legisla-
cyjnym, ktére zostaly zaakceptowane przez wnioskodaweéw. Wspomniala o nich pani
przewodniczaca. Natomiast chcielibySmy panig przewodniczaca i szanowng podkomisje
poprosic o udzielenie upowaznienia do dokonania wszystkich niezbednych zmian o cha-
rakterze stricte redakcyjno-legislacyjnym, tak aby$émy mogli §miato sporzadzic¢ spra-
wozdanie podkomisji. I dwie kwestie, ktore znalazly sie w zakresie art. 6, jednakze nie
sg to zmiany o charakterze stricte redakcyjno-legislacyjnym. Rzecz dotyczy np. zmiany
nr 8 i ust. 6. Tu mamy kwestie tego, aby ewentualnie wybrzmiata...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Okregli¢ wzory formularzy wnioskow. O to chodzi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Zeby doda¢ wyrazy ,,w drodze rozporzadzenia” i ujednolici¢ to w zakresie calego
art. 6. Jest to tez proSba do strony rzadowej o akceptacje i oczywiScie takze do Wyso-
kiej Komisji. Natomiast prosze jeszcze zwroci¢ uwage, pani przewodniczaca, na pkt 12.
To jest ostatni punkt tego artykutu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zmiana nr 12 w art. 6. Tak?

S.p- 1"
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Art. 93 pkt 3. Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak. Pani przewodniczaca, art. 93 jest artykutem o charakterze sankcyjnym. W zwigzku
z czym chcielibySmy wylacznie dopytac strone rzgdowa w zakresie ostatniego fragmentu,
czyli odestania do art. 31 ust. 1. Tutaj de facto mamy kwestie nowego brzmienia tego
przepisu, tzn. odestanie do art. 31 ust. 1. Chcielibyémy dopytac strone rzagdowsg o to,
jakie doktadnie stany faktyczne mialyby by¢ penalizowane zgodnie z tym przepisem
w zakresie dotyczgcym art. 31 ust. 1. Chodzi o to, jaki stan faktyczny ma podlegac sank-
cji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie zwlaszcza do tej ostatniej
uwagi, ktora dotyczy przepisu karnego.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o akceptacje zmiany w ust.
6, czyli sformultowania ,,okresli wzory formularzy w drodze rozporzadzenia”, to jest
to zmiana sensowna. Mowie teraz o zmianie nr 8 ust. 6, w ktérej napisano, ze minister
wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa okresli wzory formularzy wnioskow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W drodze rozporzadzenia.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
W drodze rozporzadzenia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy to tez, przepraszam bardzo, panie ministrze, dotyczytoby np. zmiany nr 9 i dodawa-
nego ust. 4c¢, jak rowniez zmiany nr 10 i dodawanego ust. 2b?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Czyli rozumiem, ze wszedzie tam, gdzie sg wzory formularzy. Dobrze. Jest akceptacja
strony rzadowej dla takiego rozwigzania.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Poprosze pana dyrektora z Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego o wyjasnienie
sprawy stanéw faktycznych z odeslaniem do art. 31 ust. 1.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu GUNB Jacek Kozlowski:
Artykul 31 ust. 1 méwi o tym, ze nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, ale
wymaga zgloszenia rozbiorka budynkéw i budowli o wysoko§ci ponizej 8 m, jezeli ich
odlegltosc od granicy dzialki jest nie mniejsza niz potowa wysokosci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest mniejsza czy nie mniejsza?

Zastepca dyrektora departamentu GUNB Jacek Kozlowski:
Jest nie mniejsza niz potowa wysokosci. I jezeli kto§ wykona te roboty bez... Bo tu méwimy
o tym, ze co§ wymaga zgloszenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak jest mniejsza niz potowa wysokosci, czyli np. 4 m od granicy, to standardowo. Tak?

12 S.p-
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Zastepca dyrektora departamentu GUNB Jacek Kozlowski:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli jesli sie nie przybliza do granicy sasiada blizej niz 4 m, to sgsiadowi nie szkodzi.
Tak?

Zastepca dyrektora departamentu GUNB Jacek Kozlowski:
Nie to, ze nie szkodzi. Nie wchodzimy w ten tryb zgloszenia. Jezeli kto§ dokona tych
rob6t budowlanych bez wymaganego zgloszenia, bedzie podlegal mandatowi. Tak jest
zbudowane prawo budowlane. Moze to nie jest idealne rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest tam przepis szczegdlny, ktory sie odnosi do rozbiorki bez... budowli o wysokoéci
ponizej 8 m w odlegloSci nie mniejszej niz potowa wysokoSci.

Zastepca dyrektora departamentu GUNB Jacek Kozlowski:
Tak. Ale to juz jest inna rozbiorka, niewymieniona w tym przepisie. Jezeli kto§ dokona
tej rozbiorki bez zgloszenia, to podlega mandatowi karnemu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, jest to...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, pani przewodniczaca. Bardzo dziekujemy. Chcieliémy, zeby to wybrzmialo z uwagi
na pewne nasze watpliwosci, ale wylacznie w kontekScie konstytucyjnej zasady okreslo-
nosci, tak aby ten przepis sankcyjny nie budzit zadnych watpliwosSci. Dziekujemy bardzo
jeszcze raz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Teraz pytam szanowng podkomisje, czy jest sprzeciw, zeby przedstawicielom
Biura Legislacyjnego udzieli¢ upowaznienia do dokonywania poprawek legislacyjnych.
W dalszej czescei jest kwestia zmiany numeracji artykuléw, a takze innych zmian, do kto-
rych zwyczajowo upowazniamy. Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec propozycji
takiego upowaznienia? Podkomisja udzielita powaznienia Biuru Legislacyjnemu.
A teraz pytam panig posel, jakie ma uwagi do zmiany nr 5 w art. 6?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie mam uwag, tylko mam pytanie. Artykut 6 zmiana nr 5 méwi o prowadzeniu rozbiorki
bez pozwolenia i zgloszenia, jezeli budynek zagraza osobom lub mieniu. Jest pytanie,
dlaczego postanowili panstwo ulatwic¢ proces rozbiorki? Kazdy bedzie mogt rozpoczaé
rozbiorke bez decyzji o pozwoleniu na rozbiorke. Jest to pole do naduzy¢. Przestrzegam,
zeby tak sie nie stalo, jak bylo z ,lex Szyszko”, kiedy kazdy mogt wycinaé drzewa. Teraz
kazdy powie, ze rozebral budynek, bo zagrazat zyciu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, pani posel, prosze nie naciggac.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Szanowna pani, pozwoli pani. Dobrze? Uwazam, ze trzeba sie nad tym zastanowic jesz-
cze raz. Dlatego ze po rozbiorce bedzie bardzo trudno udowodnié, ze dany budynek
zagrazal zyciu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, pani poset nie zglasza zadnej poprawki.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Teraz nie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest jeszcze kilka kolejnych etapéw. Rozumiem...
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister chce sie do tego odnie§¢?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, wysoka podkomisjo, panie dyrektorze, prosze uzasadnic ratio legis
tego przepisu.

Zastepca dyrektora departamentu GUNB Jacek Kozlowski:
Prosze panstwa, ten przepis dzisiaj funkcjonuje w prawie budowlanym. Jego przeniesie-
nie... Dzisiaj to jest przepis art. 31 ust. 5. Jego przeniesienie do art. 31a ma charakter
czysto legislacyjny, poniewaz wydzieliliémy przepisy dotyczace pozwolenia na rozbiérke
z art. 31 do art. 30a. W zwigzku z tym w art. 31 ust. 5 nie powinno by¢ jakiego$ wyjatku
dotyczacego art. 31 jako takiego i art. 30a. To po prostu miato uczytelnié ten przepis.
Tu nie ma zadnej zmiany merytorycznej. On jest przeniesiony w inne miejsce.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest kwestia spdjnosci i raczej kwestia redakcyjna, a nie merytoryczna.

Zastepca dyrektora departamentu GUNB Jacek Kozlowski:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Wiem. Rozumiem to, ze to jest przeniesienie. Jednak w momencie, kiedy to bylo opra-
cowywane, rowniez to zglaszaliémy. To nie jest dobry przepis, bo po rozbioérce nie da sie
udowodnic, czy ten budynek zagrazal zyciu, czy nie zagrazal zyciu. Panstwo wiedza,
jak latwo jest to naduzy¢. A Polak potrafi. Ten przepis jest po prostu ztym przepisem.
W momencie przenoszenia trzeba bylo go zmienié i po prostu zastanowic sie nad tym
jeszcze raz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Wniosk6w zadnych nie ma. Jeszcze raz podkreslmy, ze to nie jest mery-
toryczna, lecz redakcyjna zmiana tych przepiséw, wiec moze trzeba dokladniej czytaé
przepis.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania. Postowie uczestniczacy zdalnie beda
glosowaé na tabletach, a my bedziemy glosowac¢ kartami. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem poprawki nr 1 tgcznie z poprawkag nr 12? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Ile jest glos6w? 10. To bardzo prosze o podanie wyniku. Bylo 10 gloséw za, bez gltosow
przeciwnych i wstrzymujacych sie. Stwierdzam zatem, ze poprawki nr 1 i 12 zostaly
rozpatrzone i przyjete. A zatem, prosze panstwa, rozpatrzyliémy art. 6.

Przechodzimy do art. 7 na str. 9 naszego materialu. Artykul 7 zawiera zmiany
do ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego. Bardzo prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o krotkie omowie-
nie poprawek legislacyjnych. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowna pani przewodniczaca, jak rozumiem, pani tez zglasza poprawki do art. 7.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak. Ja tez zgltaszam, ale najpierw dopuszczam panstwa.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poza uzgodnionymi z przedstawicielami rzadu poprawkami legislacyjno-redakcyjnymi
uwidocznionymi w materiale roboczym, mamy kilka kwestii, co do ktorych stanowiska
nie uzgodniliémy. Pierwsza dotyczy nazwy wystepujacej po raz pierwszy w zmianie nr 1
do art. 1 w art. 7. Chodzi o przymiotnik ,rzagdowy” w nazwie ,,Rzgdowy Fundusz Roz-
woju Mieszkalnictwa”. Chcemy zwroci¢ uwage, ze w systemie prawa nie ma ani razu
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takiego przymiotnika przy funduszach budzetowych. W trakcie dyskusji wnioskodawcy
powolywali sie na rozporzadzenia do tzw. ustawy covidowej. Chcemy zaznaczy¢, ze taka
nazwa pojawia sie w systemie w rozporzadzeniu. Biuro Legislacyjne nie ma wplywu
na ksztalt rozporzadzen. Tam jedyny raz pojawia sie przymiotnik ,,rzagdowy” na okre-
§lenie funduszu.

Delegacja do wydania tego rozporzadzenia brzmi nastepujgco. To jest art. 65 ust. 28
ustawy z dnia 31 marca 2020 r.: ,W celu przeciwdzialania skutkom spoteczno-gospo-
darczym COVID-19 Rada Ministréw moze okresli¢, w drodze uchwaly, zasady rozdziatu
i przekazywania wsparcia na inwestycyjne zadania dla jednostek samorzadu terytorial-
nego, zakres, sposob i termin przedstawiania informacji o wykorzystaniu wsparcia oraz
wskazaé dysponenta czesci budzetowej lub ministra kierujacego okre§lonym dziatem
administracji rzadowej zgodnie z ustawg z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach admini-
stracji rzadowej do udzielenia tego wsparcia”. Naszym zdaniem delegacja do wydania
rozporzadzenia do tzw. ustawy covidowej z 31 marca 2020 r. nie wskazuje przymiotnika
,rzadowy” i nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem do zlamania systemu. Stad bardzo
prosimy o przychylenie sie do propozycji skre§lenia tego przymiotnika w nazwie fundu-
szu. Jezeli panstwo wyrazg zgode na dokonanie takiej zmiany w projekcie, poprosimy
o upowaznienie do naniesienia jej we wszystkich miejscach, w ktérych taki przymiotnik
sie pojawia. To jest pierwsza uwaga, wykraczajgca poza uwagi legislacyjno-redakcyjne.

Kolejna kwestia, co do ktérej nie uzyskaliSmy porozumienia, dotyczy koncepcji
wprowadzenia nazwy ,,SIM” w miejsce nazwy ,towarzystwo budownictwa spotecz-
nego”. OczywiScie rozumiemy wszelkie racje przedstawione w uzasadnieniu. Natomiast
w naszej ocenie w momencie, kiedy decyduja sie panstwo na zastgpienie nazwy ,,towa-
rzystwo budownictwa spoltecznego” nazwa ,,spoleczna inicjatywa mieszkaniowa”, jest
to zmiana burzaca system — pozostawianie do decyzji organéw tych podmiotow tego,
czy zmienig nazwe na ,spoleczng inicjatywe mieszkaniowa”, czy zostang przy nazwie
,towarzystwo budownictwa spolecznego”. Wydaje nam sie, ze jezeli te wzgledy, o ktorych
panstwo moéwili i pisali, ze nazwa ,towarzystwo budownictwa spolecznego” powinna
zosta¢ zmieniona na nazwe ,,spoleczna inicjatywa mieszkaniowa”, to nie znajduje uza-
sadnienia pozostawienie takiej hybrydowej konstrukcji.

Gdyby podkomisja podzielita nasze argumenty, bardzo prosimy o upowaznienie biura
do rezygnacji z tej konstrukeji, czyli skreslenia takiej mozliwosci i wymieniania obocznie
nazw ,,spoleczna inicjatywa mieszkaniowa” i ,,towarzystwo budownictwa spolecznego”.
Przepraszam. Ten artykut jest dltugi, w zwigzku z czym musze...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Spokojnie, pani mecenas. Nie spieszymy sie. Po prostu omawiamy artykut catosciowo.
Najpierw zbieramy wszystkie poprawki i uwagi do tego artykutu. Potem to, co trzeba,
rozstrzygamy w glosowaniu. Tak najszybciej i najsprawniej dokonamy przerobki catego
materiatu. Tak ze prosze sie nie stresowac.

Legislator Monika Bies-Olak:

Tak. Kolejna nasza uwaga dotyczy dodawanego rozdzialu 4c. Kwestia nazwy funduszu
juz zostala wspomniana wczesniej. Natomiast chodzi tutaj o art. 33p. Jest w nim mowa
o uwzglednieniu przepisow o pomocy publicznej. Nasza watpliwo§¢ polega na tym, czy
bez tego przepisu mozna bytoby nie uwzglednia¢ przepiséw o pomocy publicznej. Naszym
zdaniem przepis ust. 3 ma charakter wylgcznie informacyjny. W zwigzku z powyzszym
nie niesie zadnej warto$ci normatywnej. I jeszcze, jezeli pani przewodniczaca pozwoli,
moj kolega chcialby zabra¢ glos odno$nie do jednej uwagi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo. A moze...
No dobrze. Jak tylko jedna, to pan minister bedzie sie do nich odnosil hurtem,
po kolei. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Monika Bies-Olak:

S.p.

Pozostale uwagi, ktore sa w tekscie...
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Zostaly uzgodnione ze strong rzadowa.

Legislator Monika Bies-Olak:

Rozumiem, ze sg zaakceptowane. Panstwo wyrazajg na nie zgode.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, uzupetniajac uwagi do art. 7,
chcielibyémy poruszy¢ jedng kwestie w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, cheielibySmy
zabra¢ glos w sprawie pkt 7 i 8. W naszej ocenie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy mowimy o zmianach? O zmianach nr 71 8 w art. 7. Czy tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak. Zmiana nr 7 i zmiana nr 8. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w materiale,
ktorym panstwo dysponuja, widac, jaki byltby charakter tych zmian. Natomiast chcieli-
by$my tez wyjasni¢ jedng kwestie. OczywiScie, oprocz uzupelnienia odestan, np. w art.
24 ust. 1, chcielibySmy réwniez wyjasni¢ kwestie zawarta w pkt 7 dotyczacg odeslania
do art. 33ea. To jest prawie ostatni wiersz tego punktu. Po dyskusji, ktérg przeprowadzi-
liSmy ze strong rzadowa... jeszcze zaraz bedziemy prosi¢ strone rzgdowg o wyjaSnienie.
Ten pkt 7 i 8... Pani przewodniczgca, musze panstwu przeczytac¢ pkt 7 i 8, poniewaz
tu sg delikatne zmiany.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze uprzejmie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Prosimy strone rzadowsa o zaakceptowanie tego brzmienia. OczywiScie, potem wyjasnienie.
Natomiast, w czym rzecz? Pkt 7: ,7) uzyty w art. 24 w ust. 112, w art. 25 w ust. 112, w art.
27 w ust. 1, w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia i w pkt 3, w art. 28 w ust. 1, w art. 29
w ust. 1-2¢, 2f i 3-5, w art. 29a wust. 115, w art. 30 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyli-
czenia, w ust. 1a, 313a, wust. 5 w pkt 1 i4 oraz wust. 7, w art. 30a w ust. 1 we wprowa-
dzeniu do wyliczenia i w ust. 2, w art. 31 wust. 1, w art. 32 w ust. 2, w art. 32a, w art. 33e
w ust. 112 oraz w art. 33f w ust. 2 w réznej liczbie i w ré6znym przypadku wyraz «towarzy-
stwa» zastepuje sie wyrazem «SIM»”. Takie bylo brzmienie pkt 7. Tam jest korekta w zakre-
sie tego artykutu. Jak wspomniatem, zamiast art. 33ea jest art. 33e.

Punkt 8: ,,8) uzyte w art. 24 w ust. 2a, w art. 33f w ust. 3, w art. 33h w ust. 2 w czesci
wspolnej i w ust. 3, w art. 33i w ust. 2, w art. 33j w ust. 1 w roznej liczbie i w r6znym
przypadku wyrazy «towarzystwa budownictwa spolecznego» zastepuje sie wyrazem
«SIM»”. Uwaga dotyczy tej kwestii, ktora jest zawarta rowniez w tym materiale w zakre-
sie pkt 18, czyli zmiany nr 18, i dodawanej zmiany nr 18a. Tutaj wychodzimy naprzeciw
oczekiwaniom czy raczej prosbie strony rzadowej co do réznego trybu wejScia zaréwno
zmian nr 7 i 8, jak i kwestii poruszonych w zmianach nr 18 i 18a. Nalezy podkreslic,
ze pewne przepisy zostang wprowadzone wcze$niej. Natomiast konsekwencjg tych,
ktére zostang wprowadzone p6zniej, bedzie wlasnie dokonywanie stosownych korekt.
W naszej ocenie do wejscia tego przepisu w zycie bedzie mial zastosowanie przepis art.
49 pkt 2. Tam bedzie uwzgledniona np. zmiana w art. 7 pkt 18a. OczywiScie po zmianie
numeracji to bedzie inny numer.

Prosimy strone rzagdowa o potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej zmiany, jaka
zaprezentowalem, i o potwierdzenie réwniez tego, ze dodawany punkt, czyli zmiana
nr 18a, co do terminu jej wejscia w zycie bedzie wchodzita w zakres odestania zawartego
w art. 49 pkt 2. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Jeszcze jedng kwestie zaprezen-
tuje rowniez kolezanka, jezeli mozna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczgca, jedna uwaga, ktéra nie jest naniesiona na materiale roboczym.
Mamy watpliwosci, czy jest to uwaga stricte redakcyjna. Chodzi o art. 33dg. To jest
zmiana nr 17 w art. 7. Proponowaliby$Smy zastgpic tam pojecie ,,umowa najmu” pojeciem
»stosunek najmu”, czyli postugiwac sie sformulowaniem ,,wstepuje w stosunek najmu”,
tak jak to formuluje Kodeks cywilny. Do tej nomenklatury chcieliby$my sie odnosic¢
zarOwno w tym przepisie, jak i w kolejnych, ktore postugujg sie takim sformulowaniem.
Prosimy réwniez o zgode na takg uwage i na naniesienie jej konsekwencji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze pana ministra o odniesienie sie do tych pieciu uwag.
Uwaga pierwsza — czy przymiotnik ,rzadowy” w nazwie ,,Fundusz Rozwoju Mieszkal-
nictwa”. Druga uwaga dotyczy uzycia nazw ,.SIM” i ,,TBS”. Trzecia uwaga dotyczy
uwzglednienia przepis6w o pomocy publicznej. Prosze po kolei, panie ministrze. Pewnie
pan to notowal. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowna pani mecenas, jesli chodzi
o kwestie przymiotnika ,rzgdowy” stoimy na stanowisku, zeby zachowac ten przepis.
Nie ma wyraznych przepisow, ktére zabraniajg stosowania tego typu oznaczenia. Tym
bardziej ze inicjatywa i tworzenie tego funduszu oraz zasilanie beda wynikaty wylacznie
z dokumentéw rzgdowych.

Jesli chodzi o kwestie pytania czy drugiej watpliwoSci dotyczacej Spolecznej Inicja-
tywy Mieszkaniowej, nie mogliémy tutaj dopuscié, zeby ta nazwa byla stosowana tylko
do nowo tworzonych podmiotéw, a nie do starych. Dlatego zastosowaliSmy konwersje.
Trzeba pamietaé, ze istnieje ponad 200 TBS. To sg umowy z klientami, pieczatki, szyldy,
zmiany w KRS. Po prostu to sg koszty dla juz funkcjonujgcych podmiotow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

TBS-y, ktore chcg zmieni¢ nazwe, zmienig. A te, ktore nie chcg, zostang po staremu.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

To znaczy, nie mozemy zmusza¢ towarzystw do tego, zeby ponosity koszty. Natomiast
jesli chodzi o przepis dotyczacy pomocy publicznej, jest wyrazne wskazanie UOKIK, ktéry
prosit o wprowadzenie takich przepiséw. Podobne przepisy juz funkcjonujg w ustawie
o0 gospodarce nieruchomosciami. Co do uwagi pana mecenasa, potwierdzamy zasadnos¢
tego, o czym moéwil pan mecenas. Jesli chodzi o pkt 5, czyli 0 zmiane wyrazu ,,umowa”
na wyraz ,stosunek”, jesteSmy przychylni co do tego kierunku zmian.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy panstwo mecenasi majg w tej chwili jasno§é
co do stanowiska rzadu? Tak. Dobrze.

Prosze panstwa, pozwole sobie zwroci¢ panstwa uwage na to, ze w pakiecie sygnowa-
nych przeze mnie poprawek, ktére panstwo otrzymali, jest poprawka nr 2, ktéra odnosi
sie do zmiany nr 22. Dotyczy dodawanego art. 33r. Nie bede tego czytala, bo tekst maja
panstwo przed soba. Chodzi tylko o to, ze zmiany w ust. 71 8 polegaja na tym, zeby Bank
Gospodarstwa Krajowego zobowigzaé do tego, zeby przedstawial roéwniez ministrowi
wlasciwemu do spraw finanséw publicznych sprawozdanie z realizacji planu finanso-
wego Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa za poprzedni rok, bilans rachunku
zyskow i strat, czyli to, co wchodzi w zakres sprawozdania finansowego, oraz informacje
kwartalne o realizacji planu finansowego funduszu. Jest oczywiste, ze minister finanséw
powinien mie¢ w tej materii pelng jasnosc.

W ust. 8 jest takze mowa o tym, ze Bank Gospodarstwa Krajowego przedstawia
ministrowi wlasciwemu do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania prze-
strzennego oraz mieszkalnictwa kwartalne informacje o realizacji planu finansowego
Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa. Te szczegoly majg juz panstwo — ze tak
powiem —jasno wyroznione. To jest poprawka nr 2. Odnosi sie do zmiany nr 22 w art. 7.

Zauwazylam réwniez, ze pani posel Pawliczak w swoim pakiecie poprawek réwniez
zlozyla poprawke do zmiany nr 17. Prosze bardzo, pani posel.
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Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w art. 7 pkt 17 w dodawanym art. 33 ust. 2
pkt 2 proponuje nada¢ brzmienie: ,,proponowany okres rozliczania partycypacji w ramach
umowy najmu uwzgledniajgcej okresowe rozliczenie partycypacji, nie kréotszy niz
120 miesiecy i nie dltuzszy niz 180 miesiecy”. W proponowanym przepisie jest tylko
okres graniczny nie dluzszy niz 180 miesiecy. Dlatego proponujemy nada¢ ramy dru-
giego z tych okresow. Rozumiem, ze po rozliczeniu okresu partycypacji najemca wchodzi
we wlasnosc. I — oczywiScie — zgodnie z tym moze rozporzadzaé swoim prawem. Dlatego
proponujemy taka a nie inng zmiane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ poprawki lub propozycje do art. 7? Jeszcze pani mecenas.
Chwileczke, za moment. Jeszcze pani mecenas. Prosze bardzo. Prosze wiaczy¢ mikrofon,
bo nie styszymy.

Legislator Magdalena Klorek:
Teraz stychac?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Tak. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Mamy dwie uwagi, a w zasadzie pytanie i uwage do poprawek, ktore pani zglosita.
W pierwszej propozycji dotyczacej ust. 7 w art. 38r zaproponowaliSmy juz w przedto-
zeniu zmiany o charakterze redakcyjnym, ktore polegaja na wykresleniu w pkt 1 i 2
wyrazow ,,do dnia”, a wpisaniu w czesci wspolnej wyrazéw ,,w terminie do dnia”. Tak
ze powinni$my sie zdecydowac albo na dodanie w pkt 1 na koncu zdania wyrazow ,,w ter-
minie do dnia”, albo zrezygnowaé z tych uwag redakcyjnych, ktére mamy w tekscie.
Czyli w pkt 11 2 pozostalyby wyrazy ,,do dnia”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli chodzi o wyraz ,,termin”. Czy go dodawac¢ czy nie.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, ,,w terminie do dnia”. Byloby najlepiej, gdyby to doda¢ w poprawce, poniewaz jest
to czes¢ wspdlna dla pkt 11 2.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli musialabym zmodyfikowa¢ swojg poprawke. Tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Po wyrazach...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To ja jestem jak najbardziej za. Pana ministra prosze o wsparcie. My§le, ze to doprecy-
zowanie bedzie jak najbardziej na miejscu.

Legislator Magdalena Klorek:

Kolejna kwestia dotyczy pkt 3, czyli dodawanego ust. 8a. Tam propozycja poprawki méwi
o umowie, o ktorej mowa w ust. 4. A wcze$niej wskazuje, ze jest to umowa zawarta mie-
dzy ministrem wlasciwym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania prze-
strzennego oraz mieszkalnictwa a Bankiem Gospodarstwa Krajowego, o ktorej mowa
w ust. 4. I teraz pytanie... Przepraszam. BazowaliSmy wcze$niej na innej poprawce,
a w tej chwili to sie zgadza, poniewaz minister wlasciwy do spraw budownictwa, plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego i mieszkalnictwa jest jedyng strong — oczy-
wiScie, poza bankiem — umowy, o ktérej mowa w ust. 4. W zwigzku z tym ta propozycja
jest juz w tej chwili spjna. Przepraszam. Wezesniej widzieliSmy inng propozycje. Nie
mam pytan do ust. 18.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. OczywiScie. Mamy jasno§¢. Pani propozycja dotyczaca terminu jest przyjeta, jak
rozumiem. Panie ministrze, prosze o ostateczne odniesienie sie do tego.
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Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dobrze. Dziekuje, pani przewodniczgca. Z tego, co mi tutaj sygnalizuja, ta kwestia
zostala wyjasniona wczoraj z Biurem Legislacyjnym. Tak rozumiem. Prosze, panie
dyrektorze, bo to jest techniczna rzecz, ktora uzgodniliscie.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:
Tak, oczywiscie. Te uwagi, te poprawke i te uwagi do poprawki oceniamy jako zasadne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prositabym teraz o odniesienie si¢ do propozycji pani poset Pawliczak.
Czy majg panstwo te poprawki? Prosze sekretariat o przekazanie pakietu poprawek
panu ministrowi. To sg trzy krotkie poprawki, ktore przygotowala pani poset Pawliczak.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Jesli chodzi o poprawke nr 1, to szkoda, ze pani posel nie przestata tych poprawek wcze-
$niej, bo mielibySmy szanse, zeby sie do nich odnie$é. Natomiast w poprawce nr 1 jest
ten dolny proég. Jestem sceptyczny co do jego wprowadzenia, choéby ze wzgledu na to,
ze czasami sg niskie partycypacje. Panie dyrektorze, prosze to uzasadnic tym, co po roz-
mowach méwily same towarzystwa budownictwa spotecznego.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:
Tak. Mamy taka sytuacje, ze partycypacje sg rézne. Rdzna jest wysoko$¢ partycypacji,
ktorg wplacali lokatorzy. Ona moze by¢ mata albo wysoka. Wprowadzenie minimalnego
okresu rozliczania moze spowodowac, ze to bedg po prostu groszowe stawki. Bo np. roz-
bicie 10 tys. zt na okres 120 miesiecy spowoduje, ze potracenia tej partycypacji to tak
naprawde bedg grosze. A ludzie mogg chcie¢ sie z TBS-em porozumieé na tyle...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozliczy¢ szybciej i miec to z glowy.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:
Rozliczy¢ szybciej, a mie¢ wiekszg obnizke. Natomiast gorny putap zostal wprowadzony
po to, zeby w ktorym§ momencie przeciaé rozliczanie partycypacji, zeby ona nie trwala
w nieskonczonosc. Stad jest tylko gorny putap. Dolnego putapu nie wyznaczali$my. Pozo-
stawiamy to do dogadania sie TBS-owi i lokatorowi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, opinia pana ministra o tej poprawce jest negatywna. Czy tak? Jasne.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Jeszcze chcialam sie do tego odnie§é.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, pani posel. Naturalnie.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Po pierwsze, wyslaliSmy dzisiaj te poprawki troche wczes$niej. Fakt, ze nie wczoraj, ale
dzisiaj przed posiedzeniem podkomisji. To po pierwsze. A po drugie, chciatabym sie
w takim razie dowiedzie¢, a by¢ moze to uszczegélowi¢. Rozumiem, ze po miesigcu czy
po dwoch miesigcach mozna w caloSci rozliczy¢ partycypacje.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:

System wyglada tak: kiedy wystgpie z wnioskiem do TBS o to, zeby rozliczyé mojg par-
tycypacje, bedzie mial zastosowanie wzér, ktoéry pozwoli wyliczy¢é kwote tego potrace-
nia. Ten wzor znajduje sie w przedstawionym przez nas projekcie. Jezeli z tego wzoru
wychodzi, ze to rozliczenie byloby dluzsze niz 180 miesiecy, bo wyszloby np. 190 mie-
siecy, wowczas konczymy rozliczanie partycypacji po 180 miesigcach. Pozostala kwota
pozostaje nierozliczona, czyli dalej pozostaje partycypacja, ktéra lokator moze uzyskac
na starych zasadach. To dotyczy bardzo wysokich partycypacji. OczywiScie, strony beda
mogly zastosowaé porozumienie miedzy soba, zeby te czesé¢ rozliczyc. Ale nie chcieli-
bySmy wchodzi¢ w sytuacje, w ktorej rozliczanie partycypacji bedzie trwalo np. 15 lub
16 lat. Tak mogloby wynika¢ z tego ustalenia.
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PrzyjeliSmy, ze po pierwsze stosuje sie wzor. A 180 miesiecy to jest po prostu prze-
ciecie tego, gdyby ten okres byl za dlugi. Jezeli strony maja dtuzsza partycypacje i chea
zastosowac jg bez ograniczenia, powinny skorzystaé¢ z opcji, ktora jest w kolejnym
oddziale, tzn. rozliczenia partycypacji w trybie do konca najmu czy dozywotnim. Wtedy
stosuje sie inny wzér. Potrgcenie jest nieco nizsze, ale za to stosowane dozywotnio. Stad
sg rozne warianty. Stad tez goérne granice w wariancie czasowego rozliczania partycy-
pacji. To sg wakacje czynszowe, ktore po prostu nie mogg trwac dluzej niz 180 miesiecy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz jeszcze pani poset ma jaka§ uwage. Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

No, kilka. Do art. 7 mam dwa bloki uwag i pytan. Szanowni panstwo, teraz powoluja
panstwo Rzadowy Fundusz Rozwoju Mieszkalnictwa. Rozumiem, ze ma on zastgpi¢
Narodowy Fundusz Mieszkaniowy, ktory zostal ogloszony na poczatku poprzedniej
kadencji jako program Mieszkanie+ i okazal sie kompletng klapa. Prawda? Dalsze kroki
konsumujg wlasciwie ten program, ktoéry byl wtedy przedstawiany, tylko pozmieniane
sg nazwy. Catkowicie zgadzam sie z panig mecenas. Nie widze powodu, zeby zmieniaé¢
dobrze funkcjonujacg nazwe ,,towarzystwo budownictwa spolecznego” na nazwe ,,spo-
teczna inicjatywa mieszkaniowa”. Chyba nie dlatego, zeby mozna byto powiedziec, ze PiS
powolalo spoleczne inicjatywy mieszkaniowe, poniewaz te spoleczne inicjatywy miesz-
kaniowe niczym nie majg sie rozni¢ w funkcjonowaniu od TBS-6w. TBS dobrze funkcjo-
nuje i wiele gmin korzysta z tej formy budownictwa na podstawie ustawy o niektorych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego. Sami panstwo wiedza, ze partycypa-
cja jest rozna, roznych gmin i réznych podmiotéw w rézny sposob. Ale to funkcjonuje.
To dlaczego nie udoskonala¢ formy, ktora jest teraz, tylko powolywac nowa? Tym bar-
dziej ze ma tak samo funkcjonowaé. Zgadzam sie caltkowicie.

Natomiast mam jeszcze jedno pytanie. OczywiScie, w tym zakresie bedziemy skladaé
poprawke. Mam pytanie do art. 7 do zmiany nr 22 do ustawy o niektoérych formach popie-
rania budownictwa mieszkaniowego. Minister do spraw budownictwa bedzie decydowat
o0 podziale §rodkéw z funduszu rozwoju mieszkalnictwa. Tego, ktory panstwo powotujg.
Mam pytanie. Dlaczego to minister ma o tym decydowaé? Dlaczego nie np. Bank Gospo-
darstwa Krajowego czy urzad marszalkowski? To pozwala nam mys§le¢, ze te Srodki bedg
dzielone wytacznie po linii politycznej. Te érodki bedg kierowane do ,,swoich gmin”.
Przeciez do tej pory decydowal BGK. Prawda? Moze po prostu te pienigdze powinny
trafi¢ do samorzgdow, a nie tylko do tych, ktore sg postuszne obecnej wiadzy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. To malo merytoryczne, a bardziej polityczne uwagi. Poprawek nie ma,
wiec mozemy przechodzi¢ do konkluzji. Czy pan minister chcialby sie odnie$¢ do ostat-
nich uwag? My§le, ze trzeba.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Tak. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani posel, gwoli wyjaénienia, rzadowy
fundusz wsparcia czy rozwoju to nie jest zastgpienie funduszu doplat, bo, jak rozumiem,
przez ,Narodowy program mieszkaniowy” pani posel rozumie fundusz doplat. Jak
powiedziano w uzasadnieniu, jest to kolejny element pozwalajacy Krajowemu Zasobowi
Nieruchomosci dysponowaé tymi pieniedzmi, ktoére bedg zasilane z budzetu panstwa
albo z gospodarowania gruntami. Dysponentem tego funduszu jest minister wlasciwy
do spraw budownictwa. Zgodnie z regutami i przepisami z zakresu materii Ministerstwa
Finansow takim dysponentem musi by¢ minister wlasciwy do spraw budownictwa. I nie
ma tutaj zadnych kryteriéw, ktére powodowalyby, by uprawniona byla teza, ze bedzie
to element jakiej§ walki politycznej. To jest kolejny nowy instrument majacy wspomagac
gminy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Prosze panstwa, a zatem przechodzimy do rozstrzy-
gnie¢. Poddaje pod glosowanie poprawke nr 2 z uwagg Biura Legislacyjnego z pakietu
poprawek, ktore sygnowalam swoim nazwiskiem. Kto z panstwa jest za przyjeciem
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poprawki nr 2 z uwaga przedstawicieli Biura Legislacyjnego? Prosze o wySwietlenie pul-
pitu do glosowania. Kto z panstwa jest za poprawka nr 2? Kto z panstwa jest przeciw tej
poprawce? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wyniku. Za 9 o0s6b, bez gloséw przeciwnych i wstrzymujacych
sie. Dziekuje bardzo.

Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawka pani posel Pawliczak, wobec ktorej
jest negatywna opinia rzadu. Prosze o wySwietlenie pulpitu. Poprzednie glosowanie ska-
sowali$my, bo juz zostalo dokonane. Teraz bedzie nowe glosowanie. Poprawka odnosi sie
do zmiany nr 17 w art. 2. Dotyczy wprowadzenia ograniczenia od 120 miesiecy do 180
miesiecy. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glosowania. Kto z panstwa jest za poparciem
poprawki pani posel Pawliczak? Kto z panstwa jest przeciw tej poprawce? Kto z panstwa
wstrzymatl sie od glosu?

Prosze o wy$wietlenie wyniku glosowania. Za poprawka 5 gloséw, 5 glosow przeciw
poprawce. Nikt sie nie wstrzymal. Czyli poprawka nie uzyskata wiekszosci. A zatem nie
zostala uwzgledniona przez podkomisje.

Prosze panstwa, w takim razie rozpatrzyliémy art. 7 odnoszacy sie do ustawy z dnia
26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego.
Przypominam, ze uwagi przedstawicieli Biura Legislacyjnego zostaly rozstrzygniete.
W tej kwestii mamy jasno§é.

Teraz przechodzimy do str. 27 naszego materiatu roboczego, gdzie jest art. 8, czyli
zmiany do ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie niektérych
kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyplaconych premii gwarancyjnych. Ten artykul zawiera trzy zmiany. Czy przedstawi-
ciele Biura Legislacyjnego chcieliby zabrac glos? Prosze bardzo. Pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mamy jedno pytanie do tych zmian poza uwagami redakcyjno-legi-
slacyjnymi uwidocznionymi w tekscie. Dotyczy ono zmiany nr 1 lit. a pkt 2 w kontekscie
brzmienia pkt 3. Czy celowo w pkt 2 nie ma wyrazoéw ,lub zamiane”, zwazywszy na to,
ze zostajg one w pkt 3? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. To jest pewnego rodzaju niekonsekwencja. Czy to jest zamierzone, czy to jest
przeoczenie? Bardzo prosze o odpowiedZ, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowna pani mecenas, to jest zamierzona zmiana.
Poprosze pana dyrektora o wyjasnienie, dlaczego jest taki kierunek.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:
W tym przepisie nie uwzgledniamy zmiany. Wchodzac w dalsze dywagacje, analizowali-
Smy ten przepis przy jego pisaniu i wyszto nam, ze jest to tylko ten przypadek. Chcieliby-
$my, zeby akurat w tym przypadku pozostalo to tak, jak jest w przedlozeniu rzgdowym.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Czyli to jest zabieg celowy. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 8?7 Jak widze,
sg tam uwagi redakcyjne. Czy panstwo postowie majg jakies uwagi do art. 8? Nie widze
checi zabrania glosu. A zatem rozpatrzyliSmy art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Proponowatabym, bo pracujemy juz péttorej godziny, krotka,
pieciominutowg przerwe na rozprostowanie kosci. O godz. 14:05 wznowimy nasze prace.
A potem zrobimy przerwe obiadowg o godz. 15:30. Zapraszam za 5 minut.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiamy nasze obrady. RozpatrzyliSmy art. 8.
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Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Jak rozumiem, przedstawiciele Biura
Legislacyjnego nie maja uwag poza tymi, ktore zostaly wyspecyfikowane i do ktérych
odniost sie minister. Rozpatrzyliémy art. 9.

Przechodzimy do art. 10, tj. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach miesz-
kaniowych. Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy art. 10.

Przechodzimy od art. 11. Tu sg zmiany do ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodat-
kach mieszkaniowych. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcieliby zabraé glos?
Prosze uprzejmie, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje. Poza uwagami uwidocznionymi w materiale roboczym, zaakceptowanymi
przez rzad, mamy jeszcze chyba trzy pytania. Pierwsze dotyczy zmiany nr 1 lit. b
ust. 2 pkt 2.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam. Jeszcze raz — ktorego?

Legislator Monika Bies-Olak:
Artykut 11 zmiana nr 1 lit. b pkt 2 w ust. 2.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Moze przystugiwac na podstawie wiecej niz jednego tytutu. Tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Mamy pytanie, czy ten punkt oznacza, ze mozna by¢ beneficjantem, czyli otrzy-
mywac kilka dodatkéw mieszkaniowych? To jest pierwsze zagadnienie. A teraz jeszcze
kolega ma dwa pytania, jezeli mozna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, dwie kwestie uzupetnia-
jace wypowiedz kolezanki w zakresie art. 11. Ot6z w zmianie nr 7 - tej, ktora dotyczy
art. 7 — w lit. b mamy dodawane ustepy 1b-1le. Nasze pytanie dotyczy relacji pomiedzy
przepisami ust. 1b i ust. 1c pkt 10. Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze chodzi
o to samo. Natomiast w ust. 1b mamy sformutowanie ,na zgdanie”, wiec ewentualnie
mamy tutaj taki fakultet. W ust. 1c pkt 10 jest mowa o tym, ze ,,wniosek o przyznanie
dodatku mieszkaniowego zawiera...” —i w pkt 10 jest potwierdzenie tych samych infor-
macji, ktore teoretycznie w ust. 1b sg tylko na zadanie. De facto mamy wiec obligo. Pro-
simy wnioskodawcow o krotkie wyjasnienie, jaka jest relacja pomiedzy tymi przepisami.
To jest pierwsza kwestia.

Natomiast jeszcze druga kwestia. Pani przewodniczaca, chcieliby$my tez zaznaczyé
co$, co jest wskazane jako usuniete w pkt 10, a wiec prawie na samym koncu art. 11.
Zgodnie z przedlozeniem art. 8a zawiera réwniez ust. 2 méwigcy o egzekucji kary pie-
nieznej, o ktérej mowa w ust. 1, w trybie postepowania egzekucyjnego w administracji.
Bioragc pod uwage, ze usuwamy tu przepis, chcieliby§my tylko prosi¢ wnioskodawcow
o potwierdzenie, ze ten przepis wydaje sie zbednym powtérzeniem regulacji zawartej
w art. 2 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji. De facto, majac na uwadze § 4 ust. 1 zasad techniki, nie nalezaloby powtarzaé
tych samych regulacji. To sg jeszcze te dwie kwestie w kontekscie uwagi przedstawione;j
poprzednio przez kolezanke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprosze pana ministra bgdz upowaznione osoby o odniesienie sie
do tych uwag przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, odpowiadajgc na pytanie pani mecenas
w zakresie zmiany nr 1 pkt 1 w lit b, czy komus$ moze przystugiwac wiecej niz jeden doda-
tek, powiem, ze nie. To znaczy, te przepisy — ust. 11 2 — nalezy czytac tacznie. W zwigzku
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z tym osoba moze posiadac kilka tytulow do lokali, ale moze uzyskiwaé¢ dodatek tylko
z jednego lokalu. Je§li chodzi o pytanie czy prosbe pana mecenasa o potwierdzenie
zmiany nr 10 ust 2, to tak. To jest zbedne powtérzenie. Dlatego je usuwamy. A w zakre-
sie zmiany nr 7 poprosze pana dyrektora o szczegétowe wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:

Jesli chodzi o potwierdzenie przez zarzadce, wynikalo to z tego, ze na wzorze wniosku
znajduje sie taka informacja. Natomiast do tej pory w przepisach nie byto takiego obo-
wigzku cigzacego na zarzadcy, ze ma te rubryke wypelni¢. Wnioskodawcg jest lokator.
To on musi sie uda¢ do zarzadcy. Byly takie przypadki, ze zarzadca odmawial uzupel-
nienia, a tym samym wniosek byl niepelny. Trudno bylo obcigzaé¢ tym wnioskodawce.
Ta zmiana to doprecyzowuje. Z jednej strony mamy przepis, ktéory mowi, ze wniosek
zawiera takg informacje, a z drugiej strony wnioskodawca, ktory uda sie do zarzadcy
nieruchomosci po to, zeby mu to potwierdzil, bedzie miat podstawe prawna, zeby zadac
od tego zarzadcy wypelnienia tej pozycji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pani posel?

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Tak. Mam poprawke do art. 11 do pkt 2 i do pkt 4. Od razu powiem, w czym rzecz. Jesli
chodzi o pkt 2 w tym artykule, proponuje nada¢ mu inne brzmienie. Moze przeczytam
caly przepis: ,,Dodatek mieszkaniowy przystuguje osobom wskazanym w art. 2 ust. 1,
jezeli w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych date zlozenia wniosku o jego przyznanie
§redni miesieczny dochdd na jednego czlonka gospodarstwa domowego wnioskodawcy
nie przekroczyl: w gospodarstwie jednoosobowym 40%...” — my proponujemy 50% -
»-..W gospodarstwie wieloosobowym 30%...” — my proponujemy 40% — ,,...przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, obowiazujacego w dniu zlozenia wniosku”.

Uzasadnieniem tej poprawki jest fakt, ze te mieszkania - je§li chodzi o towarzy-
stwa budownictwa spolecznego — majg zupelnie inny poziom, jesli chodzi o wynajem,
w stosunku do wynajmu lokali komunalnych. Juz przy samym kwalifikowaniu osé6b,
ktore wejda w umowe najmu, w stosunek najmu - oczywiScie — bierze sie pod uwage
kwestie wynagrodzenia. Przepraszam, kwestie przecietnego wynagrodzenia. Natomiast
utrzymanie tych mieszkan kosztuje. W zwigzku z tym, jesli przyjmiemy, ze przy kwali-
fikowaniu do dodatkéw mieszkaniowych bedg tak niskie progi zwigzane z przecietnym
wynagrodzeniem, bardzo ograniczona liczba 0s6b bedzie mogta z tego dodatku mieszka-
niowego skorzystaé. Stad to uzasadnienie i moja poprawka.

Pani przewodniczaca, nie wiem, czy moge juz przejs¢ do nastepnej poprawki?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Dobrze. Artykut 11 pkt 4. Rzecz dotyczy zmiany zwiazanej z normatywna powierzchnia,
ktérg w naszej poprawce powieksza sie do 25 m?, jezeli w lokalu mieszkalnym zamiesz-
kuje osoba niepelnosprawna poruszajgca sie na wozku inwalidzkim lub osoba niepel-
nosprawna, ktorej niepelnosprawno$¢ wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.
Obecna propozycja to 15 m2. Nasza zmiana to 25 m2.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych
dwoch przedstawionych poprawek.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani posel, jak rozumiem, te poprawki
sa szlachetne. Natomiast trzeba pamietac, ze jezeli méwimy tutaj o zwiekszeniu limitu
dochodow, to przede wszystkim jest to koszt dla gmin. To jest koszt dla samorzgdow. W tej
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chwili trzeba pamietac, ze w wyniku pandemii COVID te samorzady, mozna powiedziec,
ze w skali catego kraju patrzg na stan finansow publicznych. Bez konsultacji z samorza-
dami zaskoczymy je tym stanem. Bede moéwil 1gcznie, zarowno w zakresie podniesie-
nia limitu, jak i w zakresie poszerzenia tego lokalu. To jest rozszerzenie katalogu osob
uprawnionych. W projektowanych przepisach mamy nastepujace rozwigzanie. Te gminy,
ktore sg bogate, ktore na to sta¢, mogg to podwyzszy¢. To znaczy, mamy delegacje usta-
wowa dla gmin, zeby w uchwalach rad podnosily te limity w zakresie dochodu i metrazu.
Natomiast nie chcemy tego robié ustawowo, bo — jak podkres§lam — sg to wydatki pono-
szone przez samorzady z ich budzetéw. Natomiast jesli chodzi o katalog osob uprawnio-
nych, tutaj go nie zmieniamy. Czyli zostajemy w tej samej materii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jak rozumiem, opinia o tych poprawkach jest negatywna.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Tak. Negatywna ze wzgledu na to, ze te koszty sg ponoszone przez samorzady. Nie
mamy tego uzgodnionego z samorzadami. Nasza delegacja ustawowa jest kompromi-
sem. Gminy, ktére na to stac¢, bedg mogly wydawaé uchwaty rady podnoszace te limity.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jasne. Rozumiem. Czy pani posel chciala sie jako$ odnie§é?

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Tak. Tylko uzupelniajaco, z racji tego, ze przez wiele lat bylam samorzadowcem i wice-
prezydentem miasta. Proponuje, zeby nie oddziela¢ Srodkéw, ktore posiada gmina,
od $rodkow mieszkancéw. Bo tak naprawde sg to wspdlne Srodki publiczne. To, ze gmina
ma pieniadze, to sg to rowniez pienigdze mieszkancéw. To tak a propos ustawy o samo-
rzadzie gminnym i tego, jak wyglada samorzadnosc lokalna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo, pani posel, za te uwage. Mysle, ze kazda gmina ma upowaznienie usta-
wowe do ksztaltowania tego w sposob wlasciwy. Mysle, ze kazdy rozsadny wojt, bur-
mistrz, prezydent zwaza na zdanie swoich obywateli. RzeczywiScie, w pelni zgadzam sie
z panem ministrem, ze nie mozna tutaj stawia¢ samorzgdow pod §ciang i narzucac im
czego$, do czego nie sg gotowe.

Prosze panstwa, to sg wszystkie poprawki do art. 11, ktére wptynely. Przystepujemy
zatem do glosowania. Bedziemy glosowaé rozlgcznie, bo te poprawki nie sg ze soba
zwiazane. Najpierw poprawka nr 2 pani posel Karoliny Pawliczak. Musimy jg rozstrzy-
gna¢ w glosowaniu. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glosowania. Kto z panstwa jest
za poprawka pani poset Pawliczak? Kto jest przeciw tej poprawce? Kto sie wstrzymat?

Mamy juz 9 gltosow. Prosze o wySwietlenie wyniku. 3 glosy za, 6 gloséw przeciw, nikt
sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do glosowania nad kolejng poprawka pani posel. To jest poprawka
nr 3, wobec ktorej opinia rzadu tez jest negatywna. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glo-
sowania. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig o poprawce nr 3 pani posel Pawliczak?
Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymat?

Kiedy uzbiera sie 9 gloséw, poprosimy o wySwietlenie wyniku. Jeszcze chwile pocze-
kajmy. Maile idg z daleka. Trzeba ze zrozumieniem podchodzi¢ do problemoéw i stresu,
jaki teraz przezywaja nasi koledzy glosujacy zdalnie. Mamy 9 gloséw. Prosze o wyswie-
tlenie wyniku glosowania. 3 glosy za, 6 glosow przeciw, brak glosow wstrzymujacych
sie. Stwierdzam, ze podkomisja odrzucita poprawke nr 3 pani poset Karoliny Pawliczak.

Zatem przechodzimy juz do konkluzji. Innych poprawek nie bylo. Poprawki legisla-
cyjne omowiliSmy. A zatem, prosze panstwa, rozpatrzyliSmy art. 11.

Przechodzimy do art. 12. Artykul 12 zwiera zmiany do ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego. Prosze panstwa, widze, ze pan mecenas chciatby sie wypowiedzie¢. Prosze
uprzejmie, panie mecenasie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, oprocz tych kwestii, ktére
zostaly uwzglednione przez wnioskodawcow wraz z akceptacjg podkomisji co do kwe-
stii legislacyjno-redakcyjnych, pojawila sie jeszcze jedna rzecz, ktoéra nie zostala tutaj
odnotowana. Prosze spojrze¢ na samg koncowke art. 12, na zmiane nr 7 lit. ¢. Tam
gdzie mamy nowe brzmienie ust. 4 w art. 21c. Oprécz kwestii dotyczacej zmiany wyrazu
,»zlozeniu” na wyraz ,udostepnieniu”, za co dziekujemy w zwigzku z przychyleniem sie
wnioskodawcow do tej poprawki, chcielibySmy o co$ zapytac. Koncowka tego przepisy
brzmi: ,przepisy ust. 5-13 stosuje sie”. Umknelo to na samym poczatku. Natomiast
teraz, analizujgc ten przepis, mamy pytanie do wnioskodawcéow.

Czy gdyby tego przepisu nie byto, oznaczaltoby to, ze przepiséw ust. 5-13 sie nie sto-
suje? Pytanie to wynika z tego, ze obecne brzmienie przepisu ust. 4 jest nastepujace:
,W przypadku deklaracji po uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 2, przepisy ust.
5-13 stosuje sie odpowiednio”. W zwigzku z tym pytanie. Czy tutaj czego$ nie zabrakio?
Czy faktycznie ratio legis tego przepisu jest to, zeby stosowac przepisy ust. 5-13 de facto
wprost? Czy powinno sie je stosowac odpowiednio, jak jest w obecnym brzmieniu ust. 4?
To pytanie do wnioskodawcow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Uprzejmie prosze pana ministra badzZ osoby upowaz-
nione o odniesienie sie do tej watpliwosci. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, chcielibySmy to zosta-
wié. Stoimy na stanowisku, ze przepisy ust. 5-13 stosuje sie. RzeczywiScie, mozemy
dodag¢, ze stosuje sie odpowiednio. Natomiast rzeczywisty sens i ratio legis sa za pozo-
stawieniem tego przepisu. Ten przepis byl tez omawiany w Rzgdowym Centrum Legisla-
c¢ji. Przedstawiciele centrum uwazaja, ze powinny pozostac przepisy w tym brzmieniu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan mecenas jest usatysfakcjonowany odpowiedzig?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczaca, nie wiem, czy dobrze zrozumialem pana ministra. Czy pan mini-
ster chcialby, prositby ewentualnie, zeby w ramach upowaznienia jako poprawke legi-
slacyjng dodaé wyraz ,,odpowiednio”, czy po prostu pozostawiamy te kwestie otwartg
do czasu ewentualnej poprawki zgloszonej na posiedzeniu Komisji?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Tak. Kiedy czytalem ten przepis tez naszta mnie taka
refleksja, zeby doda¢ wyraz ,,odpowiednio”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Doda¢ wyraz ,,odpowiednio”. Czy mozemy zrobi¢ to teraz, na tym etapie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczaca, jezeli jest pelna zgoda podkomisji i pana ministra...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jezeli jest zgoda pana ministra, moge autoryzowac te poprawke i jg zglosié. Przeglosu-
jemy ja ijuz bedzie spokdj.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, oczywiscie. Poprosimy. Zaraz sporzadze taka poprawke. Bardzo prosimy, pani prze-
wodniczaca, o jej przeglosowanie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze. W porzadku. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 12? Nie widze zgloszen.
Poprawka sie przygotowuje. Poprawka pisemna, ktora ja podpisuje. Chyba juz mozemy
otworzy¢ glosowanie, zeby nie po§wiecaé czasu na przygotowanie poprawki. Prosze pan-
stwa, poprawka sprowadza sie do tego, zeby w zmianie nr 7 do art. 12 w lit. ¢ po wyra-
zach ,stosuje sie” doda¢ wyraz ,,odpowiednio”. Chyba jest juz pelna jasnos¢ wérod pan-
stwa postow, na czym polega poprawka. Czy moge prosic¢ o wyswietlenie pulpitu do gto-
sowania?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na dodaniu wyrazu ,,odpowied-
nio” w zmianie nr 7 w lit. ¢? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa
wstrzymal sie od glosu? Jeszcze zaczekajmy. To nie piekarnia. Nie pali sie. Wszystkim
trzeba dac szanse, zeby zaglosowali.

Prosze o wySwietlenie wyniku. Za 9 gloséw. Brak glosow przeciwnych i wstrzymuja-
cych sie. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez podkomisje. A zatem, prosze
panstwa, rozpatrzyliSmy art. 12.

Przechodzimy do art. 13. Zanim ewentualnie udziele gltosu przedstawicielom Biura
Legislacyjnego, gdyby wyrazili taka cheé¢, pozwole sobie zwrdci¢ panstwu uwage,
ze w pakiecie poprawek, ktore panstwu dostarczono, sygnowanych przeze mnie, znaj-
duje sie poprawka do art. 13, a szczegdlnie do zmiany nr 16. W tej zmianie nastepuje
okreslenie wysoko$ci finansowego wsparcia. Teoretycznie to jest zmiana nr 16, ale przed-
stawiciele biura poprawili numeracje. W materiale roboczym ta kwestia jest poprawiona.
,» Wysoko§¢ finansowego wsparcia na realizacje przedsiewziecia nie moze przekroczy¢:
1) 35% kosztow przedsiewziecia — w przypadku gdy z realizacjg przedsiewziecia jest
zwigzane zawarcie umowy...”.

Nie bede czytala, bo panstwo to majg. Wsparcie wynosi albo 35%, albo 50%, albo 80%.
Propozycja dotyczy podniesienia do poziomu 80% dofinansowania z Funduszu Doptat
Kosztow Inwestycji beneficjantom wsparcia, tzn. gminom i jednoosobowym spotkom
gminnym, na tworzenie i modernizacje mieszkaniowego zasobu gmin, w tym zasobu
interwencyjnego. Wiedzg panstwo, ze gmina w momencie jakich$ proceséw sadowych czy
eksmisji ma obowigzek dostarczania lokali interwencyjnych, czasowych. Dawniej réznie
sie to nazywalo na przestrzeni czasu. Najtrudniej gminom idzie powiekszanie zasobu tych
lokali. Dlatego bez istotnego wsparcia rzgdowego gminy nie bedg tych zadan podejmowatly.
To jest racja przemawiajaca za tym, zeby byly mozliwe wyzsze poziomy wsparcia. Chcia-
labym sie tez powota¢ na raport Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy wykonywania zadan
z zakresu gospodarki mieszkaniowej, ktory mowi, ze nawet 20 lat czeka sie na takie lokale,
wiec rzad powinien stworzy¢ instrumenty zwiekszajgce dostepnosé do takiego wsparcia.
To jest ratio legis, ktore za tym przemawia. Bardzo prosze, panie mecenasie czy pani mece-
nas, jezeli chcieliby panstwo zabrac glos w sprawie art. 13.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcieliby§my prosi¢ — pan-
stwo majg to zawarte w materiale odno$nie do zmiany nr 8. Dla tych, ktérzy ewentual-
nie nie dysponujg tym materiatem, kwestia wyjasnienia. Ot6z mamy tutaj uzyty m.in.
wyraz ,,réwniez”. ChcielibySmy prosi¢ wnioskodawcow o krotkie wyjasnienie naszych
watpliwosci. Jak nalezy rozumiec uzycie tego wyrazu w tym konteks$cie? Czy de facto
wystarczy jedna osoba w wieku powyzej 60 lat? Kiedy to przesadzi¢? Czy przy budowie
lokali, czy po ich wybudowaniu? To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy sformulowania: ,jest udzielana takze na utworzenie dodat-
kowych powierzchni uzytkowych przeznaczonych na zaspokajanie potrzeb tych oséb”.
Tutaj tez prosba o krotkie wyjasnienie wnioskodawcow. W jakim wymiarze? Czy to mia-
toby wynika¢ z art. 3, 5 i 5a? Takie sg nasze watpliwoéci. Jest prosba o odniesienie sie
do nich strony rzadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

S.p.
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Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zanim oddam glos panu dyrektorowi,
ktéry to wyjasni, chce powiedzieé, ze dziekuje pani posel za te poprawke. Rzeczywi-
§cie, patrzac na 149 tys. oséb oczekujacych w tej chwili na lokale komunalne, dzisiaj
podnosimy to z 35% do 50%. A na remont i budowe lokali komunalnych podwyzszymy
to do 80% wsparcia dla gmin. Mamy to przeliczone razem z panem prezesem Robaczyn-
skim z Banku Gospodarstwa Krajowego. Tak ze tutaj mamy to finansowanie zapew-
nione. A co do wyjasnien, prosze, panie dyrektorze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie dyrektorze, o zabranie glosu.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:

Jezeli chodzi o te watpliwosci legislacyjne, w obu przypadkach odpowiedZ brzmi - tak.
To jest rowniez jedna osoba i wymienione przez pana mecenasa artykuly. Analogiczne
rozwigzanie funkcjonuje juz w naszej ustawie. Dotyczy powierzchni w zasobie TBS.
W tym momencie wsparcie budynkéw komunalnych jest powtérzeniem juz sprawdzonej
i dzialajgcej regulacji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, watpliwosci zostaly rozwiane.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Nie trzeba ingerowac w tekst. Czy do art. 13 sg jakie§ inne uwagi? Nie widze zgloszen.
A zatem przystgpimy do przeglosowania poprawki. Dziekuje bardzo za pozytywna opi-
nie o poprawce. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywna
opinig na temat poprawki nr 3? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal?

Mamy 9 glosow. Prosze o wyswietlenie wyniku. Za 9 gloséw, bez glosow przeciwnych
i wstrzymujacych sie. A zatem podkomisja zaakceptowala poprawke nr 3. Prosze pan-
stwa, rozpatrzyliémy art. 13.

Przechodzimy do art. 14 na str. 52 naszego materiatu roboczego przygotowanego w Biurze
Legislacyjnym. Artykut 14 zawiera zmiany do ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspie-
raniu termomodernizacji i remontéw. Czy sg jakie$ uwagi przedstawicieli Biura Legislacyj-
nego, poza uwagami uzgodnionymi z rzadem? Nie ma innych uwag. Jak rozumiem te, ktére
sg zaznaczone, zostaly rozstrzygniete. Czy sg jakie$ inne uwagi ze strony panstwa postow?
Nie widze zgloszen. A zatem stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 14.

Prosze panstwa, chciatam zwroéci¢ uwage panstwa posiow na to, ze w pakiecie popra-
wek, ktory sygnowalam i ktéry maja panstwo dostarczony, jest poprawka nr 4. Jej umiej-
scowienie w tekscie projektu jest wlasnie po art. 14, a przed art. 15. Poprawka nr 4
dotyczy artykutu zwanego roboczo art. 14a. Poprawka zawiera zmiany do ustawy z dnia
12 lutego 2009 r. o szczegdélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakre-
sie lotnisk uzytku publicznego. To jest zmiana w art. 8 w ust. 1 pkt 7 tej ustawy, ktory
otrzymuje brzmienie: ,zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
lub projektu architektoniczno-budowlanego”. Prosze panstwa, bardzo wiele przepi-
sow w tej ustawie, ktorg mamy w druku nr 534, zawiera takie zmiany, ktére wynikaja
z dostosowania do zmian dokonanych w ustawie z 13 lutego 2020 r. Przypominaja sobie
panstwo, ze nastgpita zmiana zakresu projektu budowlanego. Jest to plan zagospodaro-
wania dzialki lub terenu lub projekt architektoniczno-budowlany, a nie projekty tech-
niczne, ktorych nikt nie sprawdzal. Jest to zmiana podobnego rodzaju, ktéra odnosi
sie do ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. Chcialabym zapyta¢ pana ministra o opinie o tej
poprawce.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

S.p.

To jest opinia pozytywna. Dziekuje, pani przewodniczaca.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy sg jakie$ inne glosy na temat przedstawionej poprawki? Czy przedstawiciele Biura
Legislacyjnego majg jakie$ uwagi do tej zmiany? Dobrze. Prosze panstwa, czy sg jakie$
inne uwagi panstwa postow? Nie.

W takim razie przystepujemy do glosowania nad przedmiotowg poprawka. Uprzej-
mie prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywng opi-
nig podkomisji o poprawce? Poprosze o naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Kiedy dojdziemy do 9 glosow, poprosze o wySwietlenie wyniku. Za 8 gloséw, przeciw
zero, wstrzymaly sie 2 osoby. A zatem stwierdzam, ze podkomisja przyjela poprawke nr
4 i pojawil sie nam artykut pod roboczg nazwa art. 14a.

Przechodzimy do art. 15. Czy sg jakie§ uwagi poza tymi, ktére mamy tu zamiesz-
czone przez przedstawicieli Biura Legislacyjnego, co do ktorych jest zgoda miedzy rza-
dem a legislatorami? Nie widze zgloszen. A zatem stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 15.

Artykul 16 zawiera zmiany do ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kre-
dytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy i znajduja sie w trudnej sytuacji
mieszkaniowej. Czy sg jakie§ uwagi do tego materialu? Nie ma uwag. A zatem rozpa-
trzyliémy art. 16.

Przechodzimy do art. 17, ktéry odnosi sie do ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji. Prosze panstwa, chcialam zwrdci¢ uwage, ze w pakiecie poprawek sygno-
wanych przeze mnie znajduje sie poprawka nr 5, ktéra zawiera znowelizowane brzmie-
nie artykuléw, ktore przytocze: ,W ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitaliza-
¢ji...” —1itu mamy adres publikacyjny — ,,...wprowadza sie nastepujgce zmiany: 1) w art. 2
w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach «wspélnoty mieszkaniowe» dodaje sie wyrazy «spoleczne
inicjatywy mieszkaniowe»; 2) w art. 52 w ust. 1 skreéla sie zdanie drugie”.

Uzasadnienie zmiany tych przepisow jest dosyé obszerne i polega na tym, ze jest
pewien dualizm regulacji o rewitalizacji i tego, czy gminy muszg uchwala¢ plan rewitali-
zacji, czy nie musza. To np., co sie dzialo w wojewddztwie matopolskim, gdzie bylo obligo
uchwalania. Orzecznictwo sgdow spowodowalo pewne blokady. Stad pojawia sie celowosc
skreslenia zdania drugiego w art. 52 ust. 1. Tak najkrocej uzasadnitabym konieczno§é
uwzglednienia tej poprawki. Poprosze pana ministra o odniesienie sie, o opinie o tej
poprawce. Ale najpierw pytam panstwa posiéw, czy chcieliby zabraé glos w tym przed-
miocie? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sg to wysoce pozadane poprawki,
zwlaszcza w zakresie skre§lenia zdania drugiego i umozliwienia gminom dostosowania
prac do zakonczenia okresu przejSciowego, a tym samym pozyskiwania funduszy. To jest
bardzo skomplikowany problem, ktéry podnosily gminy. Musimy odblokowac¢ to syste-
mowo, zeby gminy mogly przystgpic¢ do dalszych dziatan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego majg jakies uwagi do tej
poprawki? Nie maja.

Prosze panstwa, chyba sytuacja dojrzata do tego, zeby przystgpic do glosowania. Pro-
sze o wySwietlenie pulpitu. Kto z panstwa jest za poparciem poprawki nr 5? Prosze pod-
nies$¢ reke i nacisng¢ przycisk. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Kiedy liczba gloséw dojdzie do 9 poprosze o wyswietlenie wyniku. Bardzo prosze.
Za 9 glosow, brak gltosow przeciwnych i wstrzymujacych sie. A zatem podkomisja przy-
jeta poprawke. Mamy rozpatrzony art. 17.

Prosze panstwa, przechodzimy na str. 53 do art. 18. Czy sa jakie§ uwagi do art. 18?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Mam uwage do zmiany nr 5.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Do zmiany nr 5. Dobrze. To jest nieco dalej. Po drodze jeszcze bedg dwie moje poprawki,
wiec po nich udziele pani posel glosu. Prosze panstwa, chcialam zreferowac¢ moje trzy
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S.p.

poprawki, a nawet wiecej poprawek. Moze omowimy kolejno zmiany do art. 18, bo to jest
dosy¢ obszerna regulacja.

Prosze panstwa, pozwole udzieli¢ sobie glosu. Moze zostaniemy przy tym, ze omowimy
art. 18. Prosze panstwa, do art. 18 skladamy poprawki nr 6-10. Poprawka nr 6 odnosi sie
do zmiany nr 1b i dotyczy tego, ze przepisow ustawy nie stosuje sie do gruntéow le§nych
W rozumieniu przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i leénych, z wyjatkiem gruntéw
przeznaczonych na cele mieszkaniowe w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego. Celem tej poprawki jest doprecyzowanie, ze nie dotyczy to gruntéw Lasow
Panstwowych, bo Lasy Panstwowe dzialaja na jednej trzeciej powierzchni kraju, jak
wszyscy wiemy, wiec to po prostu byloby zbyt szerokie. I nie chodzi o takie podmiotowe
ujecie, czyli o podmiot, jakim sg Lasy Panstwowe, tylko o konkretne grunty. W przy-
padku gruntéw lesnych — w odniesieniu do ustawy o Krajowym Zasobie Nieruchomosci
- te przepisy bedg mialy zastosowanie tylko wtedy, kiedy grunty sa przeznaczone w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo mieszkaniowe.
W tej chwili okre§lony zakres jest zbyt szeroki. Chodzi o jasne doprecyzowanie.

Teraz poprawka nr 7, ktéra odnosi sie do zmiany nr 3 w art. 18. Chodzi o to, zeby jed-
noznacznie przesadzi¢, ze w przypadku wniesienia przez Krajowy Zasob Nieruchomo§ci
aportem do spotki celowej, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy, albo do towarzystwa
budownictwa spolecznego prawa z udzialéw i akeji nalezacych do Skarbu Panstwa wyko-
nuje je Krajowy Zasob Nieruchomoésci, o ile Rada Ministrow nie powierzy wykonywania
tego zadania innemu, wyraznie wskazanemu podmiotowi. Jest to doprecyzowanie prze-
pisu, ktory odnosit sie do kompetencji Krajowego Zasobu Nieruchomosci.

Z kolei poprawka nr 8 odnosi sie do zmiany nr 7 do art. 10 ustawy o Krajowym Zaso-
bie Nieruchomosci. Poprawka ma charakter uzupelniajacy. Polega na dodaniu zmiany
w ustawie o0 KZN. Odnosi sie do ujednolicenia i wprowadzenia zmian dokonanych ustawa
z 13 lutego 2020 r., w tym do podzielenia projektu budowlanego na projekt zagospodaro-
wania dziatki lub terenu i projekt architektoniczno-budowlany.

Z kolei poprawka nr 9 odnosi sie do art. 33. Wszystkie poprawki majg panstwo przed
soba, wiec chyba po prostu nie ma sensu ich czytaé. Poprawka odnosi sie do zasad
zatrudniania prezesa Krajowego Zasobu NieruchomoSci, tzn. delegowania czlonka rady
nadzorczej do tego, zeby zawrzeé czynnoSci z zakresu prawa pracy, z Kodeksu pracy,
z prezesem. Chodzi o to, zeby nie robil tego bezposrednio minister, tylko wydelegowany
czlonek rady nadzorczej, najkrocej rzecz ujmujac. To jest poprawka nr 9.

Poprawka nr 10 odnosi sie do art. 37 tej ustawy i dotyczy doprecyzowania pojecia
stazu pracy i zachowania sie zgodnie z zasadg réwnosci podmiotow. Chodzi o to, ze to jest
nie tylko okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ale i powotania, wyboru, mia-
nowania, spéldzielczej umowy o prace albo §wiadczenia ustug na podstawie innej umowy,
w tym co najmniej trzyletni staz na stanowisku kierowniczym. Chodzi o to, ze na rynku
pracy jest wiele mozliwoSci realizowania swojej aktywnoSci zawodowej i zaden z tych
sposobow nie powinien byé upos§ledzony. To jest poprawka nr 10.

I chyba juz ostatnia poprawka — poprawka nr 11. To jest poprawka, ktora okresla
katalog przychodow Krajowego Zasobu Nieruchomosci. W pkt 2 przepisu powoltywa-
nego w zmianie nr 18 do ustawy posréd przychodéw Krajowego Zasobu Nieruchomo-
§ci wymieniono dotacje podmiotowe z budzetu panstwa, przeznaczone na finansowanie
dziatalnosci biezacej. Ta dotacja moze by¢ przeznaczona tylko na dofinansowanie dzia-
falnosci biezacej, a nie na wydatki majatkowe. Poprawka nr 11 stuzy temu, zeby bylo
mozliwe wsparcie wydatkow majgtkowych KZN.

To sg wszystkie poprawki odnoszace sie do art. 18, zawierajgcego zmiany do ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. 0 Krajowym Zasobie Nieruchomogci.

Prosilabym o opinie o tych poprawkach pana ministra oraz przedstawicieli Biura
Legislacyjnego. OczywiScie, jesli panstwo postowie chca sie wypowiedzieé, zabraé glos
w sprawie art. 18 badz przedstawionych poprawek, tego pakietu poprawek, to — oczywi-
Scie — udziele glosu. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, popieramy te poprawki. Uznajemy
je za pozytywny przejaw doprecyzowania i wyeliminowania wszelkich watpliwosci,
chocby w zakresie gruntéw rolnych i leSnych, czy tez po kontakcie z Biurem Legislacyj-
nym albo wynikajgce z nowelizacji, jak np. poprawka nr 8. W poprawce nr 9 likwidujemy
luke, poniewaz w zasadzie dzisiejsza ustawa nie deleguje i nie precyzuje, kto wykonuje
czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do prezesa Krajowego Zasobu Nieruchomo-
Sci, co powoduje rozne perturbacje w zakresie biezacej pracy prezesa Krajowego Zasobu
Nieruchomosci. Pozytywnie opiniujemy wszystkie poprawki przedstawione przez panig
przewodniczaca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, poza zmianami uwidocznionymi w materiale i zaakceptowanymi
przez rzad mamy jeszcze dwa pytania i jedng kwestie do wyjasnienia. To jest zmiana
nr 17 w materiale roboczym na str. 58. Zmiana dotyczy art. 45 ust. 91 11. W ust. 9 jest
mowa o realizacji planu finansowego KZN, ktory ma by¢ sporzadzany w sposob rzetelny
i prawidlowy. Chcieliby$my sie dowiedzie¢, co sie kryje pod przymiotnikiem ,,rzetelny”,
poniewaz z ustawy o bieglych rewidentach wynika, ze przy sporzadzaniu planu finanso-
wego ten plan musi by¢ sporzadzony w sposob rzetelny i musi byé sporzadzony prawi-
dtowo, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy znaczenia, desygnatu nazwy ,,czytelny” w ust. 11. Ustep 11 tez
dotyczy sprawozdania z realizacji planu finansowego. Chcielibysmy wiedzie¢, jak rozumieé
czytelnosc? Jakie warunki trzeba spelnic, zeby to sprawozdanie bylo przedstawione w spo-
sob czytelny? Ostatnia kwestia dotyczy zmiany nr 27 w art. 18. To ostatnia zmiana w tym
artykule. Polega ona na uchyleniu art. 133, ktory jest przepisem przejSciowym i- naszym
zdaniem - juz wyekspirowal. Jakie jest ratio legis jego uchylenia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze pana ministra badZ upowaznione przez niego osoby o odniesienie sie
do tych trzech uwag.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani mecenas, jesli chodzi
o kwestie sformutowan w zmianie nr 17 do ust. 9, a wiec o wyraz ,,rzetelny”, a w ust.
11 o wyrazy ,,w sposob czytelny”, jest to przeniesione wprost z obowiazujacego dzi§
rozporzgdzenia w sprawie sprawozdawczosci do ustawy. Podzielam stanowisko, ze sfor-
mulowanie ,,w sposob czytelny” mozemy usung¢. Natomiast bede stal na stanowisku,
zeby okre§lenie ,rzetelny”, czyli zgodny z zasadami rzetelnoSci, pozostalo tak, jak jest
w dzisiejszych przepisach. To jest moje stanowisko.

Natomiast jesli chodzi o zmiane nr 27, jest proba ministra finanséw, zeby uchyli¢ ten
art. 133. Prositbym o pozostawienie tego przepisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, jak rozumiem, wtedy znikngltby nam ust. 11. Czy tak? ,Kwartalne
sprawozdanie z realizacji planu finansowego KZN w postaci papierowej sporzadza sie
w sposob czytelny”. Jaka bedzie konsekwencja tej uwagi i zgody pana ministra? Prosze
bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
W naszej ocenie zbedny jest wyraz ,czytelny”. A warto$¢ normatywna ust. 1 polega
na tym, ze kwartalne sprawozdanie sporzadza sie w postaci papierowej. Jezeli pan mini-
ster i podkomisja wyrazajg zgode na usuniecie tego nic nieméwigcego sformulowania
,,W Sposob czytelny”, to naszym zdaniem ust. 11 powinien brzmieé: ,,Kwartalne spra-
wozdanie z realizacji planu finansowego KZN sporzadza sie w postaci papierowej”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jest zgoda pana ministra?
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Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Tak, pani przewodniczgca. Przychylamy sie do tego, zeby usunaé ten ocenny sposob.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest zmiana redakcyjna. Nie musimy tego glosowac.
I ostatnia uwaga. To znaczy, uwaga do zmiany nr 27.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca, to byla pro§ba ministra finanséw. Po konsultacji poprosit, zeby
uchyli¢ ten artykutl. Taka jest argumentacja. Panie dyrektorze, prosze o uzupetnienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o doktadng odpowiedz.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:
To byta prosba zgloszona przez Ministerstwo Finansow. Nie chcieli, zeby te zmiany,
ktére wprowadzamy, dotyczace dotacji, kolidowaly z art. 133. Zeby ten artykul nie
zaklocal odbioru tych zmian. Taka byta ich propozycja. Poniewaz uznajemy, ze minister
finansow i jego stuzby sa do tego wlasciwe — zwlaszcza ze to one udzielajg dotacji KZN
— wprowadziliSmy to i chcemy to zostawic.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo przepraszam, pani przewodniczaca, ale to pani miala racje. ChcielibySmy jesz-
cze wrocic do ust. 11, poniewaz to, ze sprawozdanie sporzadza sie w postaci papierowej
i elektronicznej, wynika z ust. 10. Konsekwencja usuniecia ,,czytelnosci” jest po prostu
skreslenie ust. 11. Bardzo przepraszam za wcze$niejszg wypowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli tak to bedzie. Panie ministrze, jest zgoda. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Tak. Ja tez tak to rozumiem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli znika nam ust. 11. Dobrze.
Pan minister jednak sie upiera przy art. 133. Czy w tej sprawie Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Rozumiemy, ze sg panstwo za przedlozeniem rzagdowym bez zmiany dotyczacej tego
artykutu. Natomiast, pani przewodniczaca, poniewaz w ust. 11 jest jednak skreslenie
jednostki redakcyjnej, czy pani przejelaby taka poprawke?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przejme takg poprawke.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o jej przygotowanie. A my przystepujemy do glosowan nad kolejnymi poprawkami.

Prosze panstwa, poprawka nr 6. Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabraé¢ glos? Nie
widze zgloszen. Przystepujemy do glosowania poprawek. Prosze panstwa, kto jest
za przyjeciem poprawki nr 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Kiedy liczba glosow dojdzie do 9, prosze o wySwietlenie wyniku. Prosze o przedsta-
wienie wyniku. Za 8 glosow, bez glos6w przeciwnych i wstrzymujacych sie. Stwierdzam,
ze poprawka nr 6 zostata przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 7. Prosze o wy$wietlenie pulpitu
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 7? Prosze podnie$c reke
i nacisna¢ przycisk. Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymat?

S.p- 3
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Jeszcze chwileczke. Niech te maile jako§ dojdg. Mamy 9 glosow. To bardzo tadnie.
W takim razie poprosze o podanie wyniku. Za 9 glosow, bez gloséw przeciwnych i wstrzy-
mujacych sie. Stwierdzam, ze poprawka nr 7 zostala przyjeta przez podkomisje.

Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 8, tj. do zmiany nr 7 w tym artykule.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 8? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze bardzo. Jesli jest 9 glosow, prosze podaé wyniki. Za 9 gltoséw, bez gloséw prze-
ciwnych i wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze poprawka nr 8 zostala przyjeta.

Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 9. Prosze o wySwietlenie pulpitu
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 9? Prosze podniesc reke
i nacisna¢ przycisk. Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal?

Kiedy liczba gloséw dojdzie do 9, prosze opublikowac wyniki. No to moze juz kworum
jest, to moze prosze podac. Za 8 gloséw, bez glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze poprawka nr 9 zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 10. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do gtosowania. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Jeszcze, jeszcze. Dajmy troche czasu. Najwyzej kto§ nie zje obiadu, ale raz sie mozna
poswiecié.

Dajmy sobie jeszcze chwile. Jak kto§ nie przezywal streséw, ze nie ma tgcznosci,
ze co$ sie zerwalo albo ze nie mozna sie zalogowac...

Jest 8 glosow. To prosze bardzo. Za 8 gloséw, bez gloséw przeciwnych i wstrzymuja-
cych sie.

Stwierdzam, ze poprawka nr 10 zostala przyjeta.

Prosze panstwa, teraz przegtosujemy poprawke nr 10a, czyli te poprawke dodatkowa,
ktora dotyczy skreslenia ust. 11. To jest poprawka nr 10a. Prosze o wySwietlenie pulpitu
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 10a? Pani posel, prosze
nie wychodzi¢, bo glosujemy. Dobrze. Kto z panstwa jest za poprawka nr 10a, polegajaca
na skre§leniu ust. 11? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymat?

Mamy 9 gloséw. Prosze o podanie wyniku. Za 9 glosow, bez gloséw przeciwnych
i wstrzymujacych sie.

Poprawka zostata przyjeta przez podkomisje.

I ostatnia z poprawek. To jest poprawka nr 11 z pakietu przediozonych dzisiaj popra-
wek do art. 46. Kto z panstwa jest za poprawka nr 11? Prosze nacisngé przycisk. Kto jest
przeciwko? Kto sie wstrzymat?

Pani posel, jest glosowanie. Jestesmy za. Tak jest. To jest poprawka. Glosujemy nad
poprawka nr 11. Nie szkodzi. Tak sie czasami zdarza.

Prosze o podanie wyniku. Za 8 glosow, bez gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie.

Poprawka nr 11 zostala zaakceptowana przez panstwa postow.

Prosze panstwa, to sg wszystkie poprawki do art. 18. A zatem rozpatrzyliémy art. 18.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Mam jeszcze uwage.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Pani posel, jest godzina 15.11. Proponuje przerwe. Czy pani chciata zglosi¢ jaka$
poprawke?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Chcialam sie odnie$¢ do tego artykutu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To moze zrobimy to po przerwie. Oglaszam przerwe do godz. 15.30. Kto nie zjadl obiadu,
ma jeszcze szanse. O godz. 15.30 wznawiamy obrady. Bedzie 20 minut przerwy, zeby cos zjesc.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, wznawiamy nasze obrady.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
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Zaczynamy ode mnie. Tak?

S.p.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

JesteSmy przy art. 18. Rozpatrzyliémy wszystkie poprawki do art. 18. Obiecalam udzieli¢
glosu pani poset Chmiel, ktora chciala jeszcze skierowaé do pana ministra uwage czy
zapytanie. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Tak. Dziekuje bardzo. Moja pierwsza uwaga jest do zmiany nr 5. Jest tu zmiana w wyli-
czeniu okre§lajagcym, z kim KZN moze tworzy¢ spo6tki celowe. Zmieniajg panstwo arty-
kut dotyczacy tworzenia spotek celowych przez KZN. Chcialam zapytaé, dlaczego jest
taka zmiana? Czy to ma ulatwia¢ tworzenie lub przystepowanie do spotek przez KZN?
Troche mnie to niepokoi. Czy np. Orlen moze w §wietle tych przepisow zajac sie ,,dewe-
loperka”? Na przyklad Orlen wejdzie w spotke z KZN w formie spélki celowej. Sprzeda
grunty, np. Agencji Mienia Wojskowego, a potem mieszkania komercyjnie. To bylby
dobry pomyst na biznes ,,pod przykrywka”. W zwigzku z tym chcialam zapytac, jaka
byta idea? To jest pierwsza rzecz.

Moze pani przewodniczaca od razu pozwoli za jednym zamachem, bo mam uwagi
do trzech zmian. Czy moge razem?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To znaczy, prosze o wszystkie uwagi dotyczace art. 18.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

OK. Dziekuje. Nastepne sg moje pytania do art. 18 do zmiany nr 6, w ktorej jest wprowa-
dzenie mozliwosci tworzenia SIM - tych nowych — lub wchodzenia do istniejacych TBS
-6w przez KZN. Projekt zaklada mozliwosc¢ przystepowania KZN do TBS-6w i tworzenia
SIM-6w przez KZN. Jest pytanie. Czy to nie spowoduje podporzadkowania TBS-ow i SIM
-6w Krajowemu Zasobowi Nieruchomosci? Kto bedzie decydowal np. w sprawach nowych
inwestycji? Jaka bedzie rola KZN? Czy to bedzie tylko wklad ziemi, a nastepnie bedzie
to realizowal TBS czy SIM? Rozumiem, ze chodzi o stary TBS, bo nowe nie bedg mogty
powstac. Czy SIM, wykorzystujac swoje do§wiadczenie, bedzie budowal i zarzadzat inwe-
stycja, a potem mieszkaniami? To sg moje pytania do drugiej zmiany.

Mam jeszcze uwage do zmiany nr 26. To jest na samym koncu. Dotychczas KZN
za sprzedaz dzialek wczesniej nalezacych do KOWR czy do Agencji Mienia Wojskowego
musial odda¢ 90% wartoSci tej ziemi. Zmiana nr 26 — bardzo wazna — wykregla art. 62a
z ustawy o KZN. Jest to wlasnie artykut moéwigcy o zwrocie tych 90% wartosci tej ziemi.
Tym wykresleniem mogg panstwo doprowadzi¢ do tego, ze KZN zacznie wyprzedawaé
ziemie KOWR i Agencji Mienia Wojskowego. W uzasadnieniu, ktore doktadnie przeczy-
tatam, wnioskodawcy ttumacza, ze te ziemie powinny sie przyczynié¢ do rozwoju budowy
tanich mieszkan. Dlatego likwidujg ten przepis. Mam tutaj bardzo duze watpliwosci,
bo takie samo uzasadnienie bylo wtedy, kiedy wprowadzali panstwo ten przepis o 90%.
To byto chyba w czasie drugiej zmiany ustawy o KZN. Kiedy wprowadzali panstwo prze-
pis 0 90%, tak samo to uzasadniano. W zwigzku z tym chciatabym zapytac, jak ta sprawa
wyglada? Dlaczego to jest? Prosze mi to wytlumaczy¢. Do art. 19 mam tylko te trzy pyta-
nia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Do art. 18. Bardzo prosze, pan minister.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Przepraszam, do art. 18.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

S.p.

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, moze zaczne od konca. W sprawie
zmian nr 5 i 6 odpowie pan dyrektor w szczegélowym zakresie, bo to bylo przedmio-
tem analizy. W zmianie nr 26 mamy wykreS§lenie art. 62a. Szanowna pani posel, 90%
rekompensaty z tytulu gruntéw mieszkaniowych, ktére byly przekazywane do KOWR
badz AMW, powodowalo to, ze Krajowy Zasob Nieruchomosci w zasadzie nie mial instru-
mentow ani motywacji do tego, zeby realizowac inwestycje. Czesto takie koszty, zwlasz-
cza koszty, ktore wynikaly z gospodarowania tymi nieruchomos$ciami, byly wyzsze niz
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jakiekolwiek przychody uzyskiwane z tych nieruchomosci. Mowimy o gruntach miesz-
kaniowych — bo o takich mowimy — ktore majg shuzy¢ budownictwu mieszkaniowemu.

W tej chwili sytuacja jest taka, ze pieniadze zostaja oddane do KOWR badz AMW.
Chce przypomnieé, ze KOWR i AMW oprocz tych gruntow mieszkaniowych - a nie rol-
nych albo przeznaczonych na tereny wojskowe — prowadza postepowania na znacznie
wieksze kwoty niz te, ktore sg przekazywane do Krajowego Zasobu Nieruchomo§ci.
7 tego wzgledu, ze i KOWR, i AMW maja tylko pewien procent gruntéw mieszkaniowych
w stosunku do caloséci gruntow. W tej chwili cato$¢ dochodow czy przychodow uzyskiwa-
nych w wyniku posiadania gruntow przekazanych przez KOWR lub AMW bedzie prze-
znaczona wlasnie na ten fundusz, ktéry bedzie utworzony w Krajowym Zasobie Nieru-
chomoéci. Z tego funduszu majg by¢ wyplaty dla samorzadéw na wsparcie budownictwa
spotecznego. Taki jest cel ustawowy.

Nie mozemy mowic o tym, ze wspieramy mieszkalnictwo gruntami mieszkaniowymi,
ktore sg w aktywach Skarbu Panstwa, jezeli finansujemy z tego inne zadania niz budowa
mieszkan. Likwidujemy ten przepis. Calos¢ aktywoéw zwigzanych z gruntami mieszka-
niowymi bedzie stuzyla rozwojowi budownictwa spolecznego. Panie dyrektorze, prosze
o odpowiedz.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Czy moge...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To moze, jak pan dyrektor udzieli odpowiedzi. Wtedy pani poset...

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Ale do tego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Panie ministrze, przepraszam, ze dopytuje, ale to jest wazne. Czyli bedzie mozliwa taka
sytuacja, ze Krajowy Zasob Nieruchomosci bedzie zabieral — jak wiemy, bezdyskusyj-
nie — np. Agencji Mienia Wojskowego tereny rolnicze. Nie mowie o mieszkaniowych.
Po czym bedzie mogt te tereny sprzedawaé. Bedzie na tym zarabial. I nie bedzie musiat
z tego tytulu odprowadzac¢ zadnych pieniedzy do Agencji Mienia Wojskowego. Rowniez
inne nasze wspolne tereny KZN bedzie mogl sprzedawaé, gdzie chce, jak chece i komu
chce. Nie mowie o gruntach §ciSle mieszkaniowych - jak sam pan powiedzial, jest ich
bardzo mala cze§¢, bo akurat takich terenow, ktére potem mozna przeksztalci¢ pod
budownictwo mieszkaniowe, te panstwowe agencje nie mialy duzo - tylko o innych, pod
zupelnie inne funkcje. Wydaje sie, ze tutaj jest tak duze pole do niezbyt uczciwego dzia-
tania w zakresie obrotu naszym wspolnym majatkiem, czyli gruntami Skarbu Panstwa,
ze naprawde uwazam, ze to jest bardzo szkodliwe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze pana dyrektora o odpowiedz na wczeSniejsze dwa pytania.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:
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Jezeli chodzi o wprowadzane zmiany w zakresie podmiotéw, z ktorymi KZN moze zakla-
dac spotki celowe, to te zmiany dotyczg tylko poluzowania troche tego progu. Dotychcza-
sowe przepisy mowia, ze musialy to by¢ podmioty, ktérych udziatlowcem Skarb Panstwa
byt w 100%. My méwimy teraz, ze wystarczy, jesli bedzie to udziat wiekszosciowy. Docho-
dzito do takich sytuacji, ze spotki Skarbu Panstwa, ktére miaty 99% udzialu Skarbu Pan-
stwa, nie mogly zalozy¢ z KZN spoélki celowej, mimo ze ich dzialalno§¢ polegala stricte
na budowie doméw. Uznajemy, ze do zapewnienia celu spotecznego, dla ktorego powstat
KZN, wystarczy, jezeli bedzie zapewnione, ze wiekszo§ciowy udzial w tym podmiocie
ma Skarb Panstwa.

Jesli chodzi o przystepowanie do towarzystw budownictwa spotecznego przez KZN,
decydowac bedzie sytuacja indywidualnego TBS-u. KZN, wnoszac grunt Skarbu Pan-
stwa, wyceni go, tak naprawde wskazujac, ile udzialéw moze obja¢ w spolce. Z tego,

S.p.
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co wiem, wynika, ze w wiekszosci przypadkéw bedg to udzialy mniejszoSciowe w towa-
rzystwach istniejacych. A przy zakladanych nowych pewnie bedzie to udzial wiekszo-
Sciowy lub taki, jaki bedzie wynikatl ze wspoétpracy z gming. Moze by¢ tak, ze gmina wnie-
sie do sp6tki drugi grunt i bedzie miata wiekszy udzial. A moze by¢ tez tak, ze bedzie
to w catosci, w 100%, udzial Skarbu Panstwa. Jednak w kazdym z tych przypadkow
to jest inicjatywa spoleczna, czyli nienastawiona na zysk. Zysk nie jest przekazywany
inwestorom, tylko zostaje w granicach dzialania sp6tki, ktora po prostu ma za te pienia-
dze budowa¢ mieszkania i funkcjonowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przypominam, ze rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki
do art. 18. Jak rozumiem, pani poset Chmiel nie zlozyta zadnych poprawek i chyba teraz
nie bedzie skladala. A zatem rozpatrzyliémy art. 18. Mamy przed sobg jeszcze kolejne
etapy pracy nad projektem, wiec jest jeszcze pole do dziatan legislacyjnych postow.

Przechodzimy do art. 19. Artykul 19 odnosi sie do ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Stuzbie Ochrony Panstwa. Podobnie jak w przypadku ustawy o Strazy Graniczne;j,
dokonuje sie tu podobnych zmian. Czy w sprawie art. 19 sg jakie§ uwagi? Oprocz tych
uwag, ktore zostaly uzgodnione z rzgdem, przedstawiciele Biura Legislacyjnego nie maja
uwag. Zatem rozpatrzyliémy art. 19.

Przechodzimy do art. 20 — do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 pomocy panstwa w pono-
szeniu wydatkow mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania. Czy sg jakies$
uwagi do art. 20? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcielibyémy tylko podzie-
kowa¢ wnioskodawcom za zrozumienie naszych uwag o charakterze legislacyjno-redak-
cyjnym, jak rowniez pani przewodniczgcej i Wysokiej Komisji za przyjecie wszystkich
naszych uwag. Te zmiany sg niezbedne, zwlaszcza w kontekscie uwag w szczegdlnoSci
do zmian nr 4 i 5, polegajacych m.in. na fgczeniu oraz usuwaniu niektérych zmian. Bar-
dzo dziekujemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje. Jak rozumiem, tu nie mamy koniecznosci glosowania. Czy sg jakie$ poprawki
ze strony panstwa postéw dotyczace art. 20? Nie widze zgloszen. A zatem rozpatrzyliSmy
art. 20.

Przypominam, ze art. 21 zostal usuniety poprawka nr 12, nad ktérg gtosowaliSmy
na poczatku wraz z poprawka nr 1. To, co jest na dole strony 66, na str. 67-69 i na czesci
strony 70 wypada z projektu, bo zostalo to ujete w poprawce nr 1.

Przechodzimy do art. 22. Tu chcialabym panstwu przypomnieé, ze w pakiecie popra-
wek, ktore zlozytam na poczatku dzisiejszego dnia, znajduje sie poprawka nr 13, ktora
odnosi sie wlagnie do art. 22.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Mam pytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

S.p.

Moze za chwileczke udziele glosu. Natomiast, prosze panstwa, ratio legis tej poprawki jest
jasne. Z ustawy covidowej, a konkretnie z art. 15ja tej ustawy, wynika, ze oplata roczna
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktora bylta nalezna za 2020 r., u przedsie-
biorcy, u ktorego wystapit spadek obrotow gospodarczych w nastepstwie pandemii, w zwigzku
z czym kwalifikowal sie do udzielenia pomocy, ulega pomniejszeniu proporcjonalnie do liczby
dni w roku, w ktérym wystapit ten spadek dochodéw i obowigzywal stan pandemii. Nato-
miast jest problem tych przedsiebiorcéw, ktorzy juz te optate wniesli. Poniewaz oni to zobo-
wigzanie publicznoprawne wykonali niezwlocznie, nie mogg by¢ poszkodowani w stosunku
do tych, ktorzy sie opdézniali. Trzeba ustanowié taki mechanizm, ktoéry pozwoli wystapic¢ tym
przedsiebiorcom z wnioskiem o zaliczenie nadplaty na kolejne okresy. Wiasciwie do tego spro-
wadza sie poprawka nr 13. Tres¢ poprawki majg panstwo szczegélowo pokazang, wiec mysle,
ze nie ma potrzeby, zeby ja przytaczac.
Czy sa jeszcze inne uwagi? Pani posel. Bardzo prosze.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Artykul 22 mowi gtéwnie o doptatach dla oséb, ktore stracily przez COVID prace. Oczy-
wiScie to popieramy. Natomiast mam pytanie. Czy w takim razie, skoro nawet wykre-
Slajg panstwo ten artykul, o ktorym wcze$niej méwilam, nie mozna wykreslic z tej
ustawy najmu instytucjonalnego Krajowego Zasobu Nieruchomoéci? Panstwo wiedza,
ze to jest bezdomnosé+. Gdybysmy to wykreslili, bytaby to likwidacja mozliwoSci wyrzu-
cania ludzi na bruk, gdy nie placa np. przez p6t roku. W tej chwili jest taka mozliwosc.
Juz wezesniej postulowalisémy, zeby wykresli¢ ten przepis o najmie instytucjonalnym.
Czy przy tej okazji, kiedy tak dbamy o tych ludzi, ktérzy by¢ moze przez COVID tracg
mozliwoSci placenia czynszu, nie moglibySmy pdjsc dalej i zadbaé o nich duzo glebiej?
To jest moje pierwsze pytanie.

Oprocz tego uwage do art. 15zzzif. Czy mam teraz mowié, czy pani przewodniczaca
ma jeszcze wezeSniej poprawki?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Mam jeszcze kolejne poprawki, ktore tez chciatabym panstwu przedstawic.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

To po tych poprawkach chcialabym jeszcze o tym powiedzie¢ w odniesieniu do art. 22.
Czy tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Prosze panstwa, zwracam uwage, ze kolejne trzy poprawki — poprawki nr 14, 151 16
- réwniez dotyczg art. 22. Prosze panstwa, poprawka nr 14 polega na tym, ze po zmia-
nie nr 2 dodaje sie kolejng zmiane. Chodzi o doprecyzowanie, bo jest co$ takiego, jak
przyznawanie zasitkow z mocg wsteczng. Chodzi o to, zeby unikngé¢ naduzywania tego
przepisu. Poprawka precyzuje, ze wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania, ktore
sg podstawg ustalenia wysokosci dodatku mieszkaniowego z moca wsteczng, ustala sie
na miesigc poprzedzajacy miesigc, od ktorego ma zostaé przyznany ten dodatek. Chodzi
o to, zeby wysoko$¢ wydatkéw byta aktualna na poczatek okresu, za ktory przyznaje sie
dodatek mieszkaniowy. To jest klucz, zeby wyjasni¢ ratio legis poprawki nr 14, ktoéra
polega na dodaniu zmian nr 2b i 2¢c. Brzmienie majg panstwo wyszczegélnione, wiec nie
sadze, zeby byla potrzeba ich odczytania.

Oczywiscie, wszystkim tym, ktorzy robig nam przytyki na temat artykulow zzzba
itd., spiesze wyjasnic, ze to jest po prostu Scisle wykonanie Zasad techniki prawodawcze;j.
Sa jasne przepisy — mowie to, bo pewnie nasze posiedzenie oglagdaja rézne osoby — prze-
pisy, ktére méwia, w jaki spos6b numeruje sie kolejne punkty. A umiejscowienie przepisu
musi by¢ takie, zeby ustawa byla czytelna. I zeby byt logiczny zwigzek nastepujacych
po sobie przepisow, wiec prosze sie nie epatowac tymi pieknymi, wymyS§lnymi nazwami
artykulow, ale to jest po prostu doswiadczenie legislatoréow, ktore nam pomaga, zeby —
moéwiac kolokwialnie — w tym ggszczu sie polapac.

Prosze panstwa, poprawka nr 15 odnosi sie do art. 22 — do zmiany nr 3 w tym arty-
kule. Zmiana odnosi sie do art. 15zzzie w ustawie covidowej i polega na nadaniu nowego
brzmienia zdaniu: ,,Dodatek mieszkaniowy powiekszony o doptate do czynszu przyznaje
sie na wniosek o dodatek z adnotacja, zlozony nie p6zniej niz w dniu 31 marca 2021 r.”.
Czyli chodzi o to, zeby wydluzy¢ termin skladania wnioskow o dodatek mieszkaniowy
powiekszony o doplate do czynszu.

I ostatnia z poprawek odnoszacych sie do art. 22 — to jest poprawka nr 16, ktora
odnosi sie¢ do zmiany nr 3. Celem tego przepisu jest pewne doprecyzowanie, wyelimi-
nowanie watpliwosci interpretacyjnych i jednoznaczne wskazanie, ze dodatek mieszka-
niowy powiekszony o doplate do czynszu moze by¢ przyznany z mocg wsteczna. Grupa
poprawek nr 14, 15 i 16 ma ze sobg pewien zwiazek. Tylko ze mam pewne watpliwosci,
czy powinniSmy je glosowac razem czy osobno. Prositabym tutaj o pomoc pana ministra
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badz przedstawicieli Biura Legislacyjnego, bo nie mam w tej sprawie pelnej jasnoéci.
Bardzo prosze, czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Mam uwage do nastepnej zmiany. Czy od razu mam jg przedstawic?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozmawiamy o calym art. 22. Prosze o wszystkie uwagi do art. 22. Ale moze najpierw
pan mecenas, ktéry pewnie odpowie na moje watpliwosci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcialbym zabra¢ glos i ustosunko-
wac sie do zaprezentowanej przez pania przewodniczgcg poprawki nr 13, jezeli mozemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Naturalnie. OczywiScie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pomijajac kwestie merytoryczne, do ktorych
w imieniu Biura Legislacyjnego nie zglaszamy zastrzezen - bo jest to decyzja wniosko-
dawcow — chcieliby§my sie podzieli¢ pewna watpliwoScia zwiazang z pomoca publiczna,
ktora z tego przepisu wynika. Z uzasadnienia mozemy wywnioskowac, ze de facto celem
tej regulacji jest rozszerzenie, rozciggniecie w czasie wsparcia, o ktorym jest tutaj mowa,
na 2021 r. poprzez uwzglednienie pewnych kwestii z 2020 r. ChcielibySmy zada¢ pytanie
stronie rzgdowej. Czy w ocenie strony rzadowej ten przepis, ktory dotyczy kwestii — jak
sie orientujemy — notyfikowanych Komisji Europejskiej jako pomoc publiczna, nie bedzie
musial rowniez zostac przedstawiony do notyfikacji, np. w ramach tzw. notyfikacji uzu-
pelniajacej?

Zwracamy na to uwage, m.in. majac na wzgledzie rozwigzania, ktore sg zawarte
w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Mamy watpliwo§é¢, czy w zawartym w tym
akcie, w ustawie z dnia 2 marca 2020 r., art. 15zzh w ust. 2 nie nalezaloby umiescié¢ ode-
stania do dodawanego poprawka nr 13 art. 15jca. Kwestia pomocy publicznej jest kwe-
stig niezwykle wazka. W naszej ocenie wymaga ona szczegblowej analizy i rozwazenia
wla$nie pod katem naszych uwag. W zwiazku z tym pytanie do strony rzadowej. Czy nie
jest zasadne dokonanie np. takiej zmiany? I co z kwestig notyfikacji pomocy publiczne;j?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra, ale — panie mecenasie — chciatabym jed-
nak uzyskac¢ panstwa opinie o tym, czy poprawki nr 14, 15 i 16 nie powinny by¢ gloso-
wane lgcznie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczgca, po zapoznaniu sie z trescig poprawek wydaje sie, ze te poprawki
powinny by¢ glosowane oddzielnie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pan dyrektor Departamentu Gospo-
darki Nieruchomos$ciami udzieli szczegotowych wyjasnien w zakresie pomocy publicznej
i obowigzku notyfikacji tego przepisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze. Trzeba przylozy¢ ten medalionik i autoryzowa¢ urza-
dzenie. Dopiero wtedy sie wlacza.
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Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami MR Szymon Gide-

rewicz:

Jest. Dziekuje bardzo. Przepraszam za te klopoty techniczne. Szymon Giderewicz.
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rozwigzanie z ustawy matki, czyli z ustawy o szcze-
gélnych rozwigzaniach zwigzanych z COVID-19, bylo notyfikowane Komisji Europej-
skiej. Komisja uznata, ze jest to pomoc publiczna dozwolona w ramach szczegdlnych
rozwiazan zwigzanych z COVID-19. Poprawka doprecyzowuje te instytucje. Jak powie-
dziala pani przewodniczaca, ona uwzglednia sytuacje tych przedsiebiorcow, ktorzy juz
zdazyli wnie$¢ oplate w pelnej wysokosci. Natomiast przepisy sg jednoznaczne. Prze-
pisy méwig, ze oplata w 2020 r. ulega obnizeniu proporcjonalnie do liczby dni COVID.
Zeby nie réznicowac sytuacji prawnej tych samych przedsiebiorcow, znajdujacych sie
w tej samej sytuacji, wylacznie w zaleznoSci od tego, czy zdazyli wnie$¢ te oplate w pel-
nej wysokosci, ta poprawka wprowadza rowno§¢ wobec prawa tych podmiotow. To jest
pierwsze zagadnienie.

Czy ona powinna by¢ notyfikowana? Przez caly czas jesteSmy w kontakcie z przed-
stawicielami UOKIiK, z ktorymi rozmawiamy o tej sprawie. Tak. Najprawdopodobniej
bedziemy musieli zrobi¢ notyfikacje uzupelniajgcg. Natomiast dokonanie takiej uzupet-
niajgcej notyfikacji bedzie mozliwe juz po ewentualnym przychyleniu sie do tej poprawki
i po wprowadzeniu tej poprawki do ustawy przez wysokg podkomisje. Tak zeby juz byty
te przepisy, ktore mozemy notyfikowac.

Co do odestania w art. 15zzzh ust. 2 to, faktycznie, w tym brzmieniu poprawka
powinna zosta¢ uzupelniona o to odeslanie. Wtedy bedzie pelna legislacyjnie. Oczywi-
Scie zastrzegamy, zeby kwestie pomocy publicznej byly tutaj w dobry sposob rozwigzane.
By¢ moze warto bedzie jeszcze troche przemodelowaé te poprawke, natomiast na dzis$ —
tak. Jest to pomoc publiczna. Identyfikujemy te pomoc publiczng jako pomoc zwiazana
z COVID-19. Identyfikujemy te poprawke jedynie jako doprecyzowanie przepiséw. Nie
wiem, czy ta odpowiedz jest wystarczajgca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan mecenas chcialby zabrac glos?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak. Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Dziekuje, panie dyrektorze, za to stano-
wisko. Pani przewodniczgca, sytuacja jest nastepujaca. Jak pan dyrektor wspomniat,
jest kwestia notyfikacji, ewentualnie po przyjeciu tej poprawki. Nie ulega watpliwosci,
ze najprawdopodobniej bedzie ta notyfikacja uzupelniajgca. Natomiast co do drugiej
kwestii, czyli ewentualnych zmian w zakresie art. 15zzh, wydaje sie, pani przewodni-
czgca, ze ta kwestia wymaga dluzszej analizy. By¢ moze warto byloby sie nad nig pochylié
i przed posiedzeniem Komisji ewentualnie taka poprawke w spokoju opracowac. I ewen-
tualnie poprosic o przejecie jej przez kogo$ z panstwa postow na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Mam proSbe do pana ministra, zeby jego stuzby
weszly w dalszg wspolprace z Biurem Legislacyjnym i zeby te kwestie jeszcze rozwazyc
na polaczonym posiedzeniu Komisji na etapie przyjmowania sprawozdania.

Czy jeszcze w sprawie zlozonych poprawek kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Ja do tego artykutu. Juz to méwitam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo. Jesli do artykutu, to prosze uprzejmie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

38

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, chcialabym prosi¢ pana ministra o ustosunkowanie
sie do propozycji wykre§lenia najmu instytucjonalnego z KZN przy okazji tych zmian
i wykre§len. W art. 22 w zmianie nr 3, art. 15zzzif, érodki na wyplate doptat do czynszu
w danym pélroczu sg przekazywane gminie przez wojewode. Wynika z tego, ze to woje-
woda decyduje o tym, ktorej gminie przydzieli doplaty do czynszu, a ktorej nie przy-
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dzieli. W zwigzku z tym jest bardzo duze podejrzenie, zwazajac na rozne obecne sytuacje,
ze bedg to srodki przyznawane po uwazaniu. Dlaczego wojewoda? Bedzie podejrzenie,
ze bedg nagradzane samorzady. Jedne beda nagradzane, a inne bedg karane np. za to,
ze rzadzi w nich opozycja. Ustawa powinna zakladac¢ bardziej precyzyjne przepisy
o doplatach, np. na podstawie wzrostu liczby oséb bezrobotnych. Dziekuje. To te dwa
pytania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, o rozwianie watpliwoéci pani posel.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Odniéstbym sie tylko do art. 22, bo nie bardzo rozumiem
- wykreslenie najmu instytucjonalnego z KZN. By¢ moze prosilbym o doprecyzowanie,
ktéry to przepis, bo trudno mi to teraz na szybko uchwyci¢. Natomiast jesli chodzi o art.
22, nie jest tak, ze decyduje wojewoda. To jest tylko mechanizm technicznego przelewu
§rodkow. Bank Gospodarstwa Krajowego nie bylby w stanie przela¢ Srodkéow kazdej
gminie. Dlatego to jest za poSrednictwem wojewodow. I tu nie ma ocennoSci w decyzji
ani decyzji wojewody, tylko techniczna czynno§é przekazania tych pieniedzy. Tyle moge
powiedziec.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Jak bedg przyznawane? Wedlug czego?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Gmina sklada wniosek. Gmina rozpatruje te wnioski. Na tej podstawie bedzie dokonana
transakcja. Wojewoda jest tylko mechanizmem pos$rednim w zakresie technicznego prze-
kazywania érodkow finansowych. Tak jak to zostalo ustalone z Ministerstwem Finanséw
i Bankiem Gospodarstwa Krajowego, chcemy, zeby ten system byt prosty, szybki i sku-
teczny. Dlatego trzeba tutaj poméc wojewodom. Juz dzisiaj wojewodowie poSredniczg
w roznych kwestiach w przekazywaniu Srodkéw finansowych. Wojewoda nie jest strong
merytoryczng w tym procesie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Przepraszam, czy chciatabym jeszcze co$ dopowiedzied, jezeli moge, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Panie ministrze, idac za tym, co pan powiedzial, w art. 15zzzig ust. 3 Srodki na doplaty
do czynszu dla gmin sg przekazywane wojewodzie w kwartalnych ratach. Wysoko§¢ rat
odpowiada wskazanej we wniosku wojewody szacunkowej wysokosci zapotrzebowania
na §rodki na kwartal. To ewidentnie wskazuje, ze to wojewoda decyduje — on sklada
wniosek — ile potrzeba §rodkéw, w zaleznosci od tego, ile chee przyzna¢ gminom - ile
chce przyznaé ktorej gminie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jesli mozna, apelowatabym do pani posetl, zeby przeczytala to doktadnie. Sadze, ze z tego
przepisu wynika tylko tyle, ze kiedy wplyna wnioski — na podstawie przepiséw ustawy
i okre§lonych w nich kryteriow — wojewoda musi to podsumowac¢ i ztozy¢ wniosek
do BGK, zeby bank przekazal mu tyle srodkéw, ile jest do wyplaty w konkretnym woje-
wodztwie. A pani wycigga zbyt daleko idace wnioski, wiec naprawde prosze sie najpierw
zaglebi¢ w lekture ustawy, bo to troche nam wstrzymuje prace.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Proponowatabym, zeby pani przewodniczgca byla troche grzeczniejsza wobec innych.
Dobrze?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

S.p.

Pan minister cierpliwie odpowiada. Ja cierpliwie stucham i wszyscy pozostali postowie,
ale — pani posel — prosze sie miarkowac.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Moze pani powinna sie miarkowaé. Prosze sie uspokoi¢ z tymi niegrzecznymi uwagami.
Dobrze?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy pani sktada jakie$§ wnioski? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Pani przewodniczaca, odnos$nie do poprawek, ktore pani zlozyla do art. 22, z ktérymi
w duzej mierze sie zgadzam, bo sg prospoteczne, to jednak pragne zauwazyc pewna nie-
konsekwencje w uzasadnieniu pana ministra do poprawek, ktore ja skladatam. Dlatego
ze tutaj méwimy o dodatkach mieszkaniowych. Wskazuje sie temat zwigzany z wydtuze-
niem terminu na sktadanie wnioskéw o dodatki mieszkaniowe. Mozna réwniez uznacé te
whnioski, ktore bedg sktadane z datg wsteczng. Natomiast kiedy ja wspominatam o tym,
zeby w niewielkiej czesci zwiekszyc¢ dodatki, bo chodzilo tylko o zwiekszenie tych progow,
jesli chodzi o przecietne wynagrodzenie czy o zwiekszenie powierzchni dla oséb z nie-
pelnosprawnoscig — méwimy o tej dodatkowej powierzchni zwigzanej rowniez z przy-
znaniem dodatku mieszkaniowego — wtedy uznali panstwo, ze dbajg panstwo o finanse
gminy. A w przypadku, kiedy skiadane sg wnioski ze strony pani przewodniczgcej, juz
o te finanse nie dbamy. To jednoznacznie kojarzy sie z tym - i zresztg bedzie tak fak-
tycznie — ze jezeli te poprawki zostang przyjete, to wnioskow bedzie zlozonych wiecej,
czyli finanse publiczne samorzgdow zostang przez to zmniejszone, oczywiscie jesli chodzi
o dodatki mieszkaniowe. Pragne tylko zauwazy¢ malg niekonsekwencje w uzasadnieniu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Czy pan minister chciatby sie odnie§é do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, spiesze z wyjaSnieniem.
Nie widze tutaj tej niekonsekwencji dlatego, ze Srodki przeznaczone na doplaty do dodat-
kéw nie sg finansowane z budzetow gmin, lecz z funduszu przeciwdzialania COVID-19.
To jest art. 15zzzig. To jest finansowanie, ktore nie obarcza budzetow gmin. Natomiast
to, o czym pani posel moéwila, to zadania, ktore obarczajg budzety gmin. Czyli ten stru-
mien pieniedzy bedzie dodatkowym strumieniem pieniedzy dla samorzadéw z funduszu
przeciwdzialania COVID-19.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Doktadnie. To jest dodatkowy strumien dla samorzadow. W zwigzku z tym te $rodki beda
na pewno zakwalifikowane w budzetach gmin na okre§lone zadania. Prawda? To sg te
same Srodki. Tak naprawde, to sg Srodki publiczne, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Pani posel, ale §rodki publiczne to sg budzety gmin, budzet panstwa i — ze tak powiem
- érodki kierowane przez rzad, wiec pan minister ma absolutng racje. Od 1990 r.,
tj. od czasu uchwalenia ustawy o samorzadzie gminnym — wtedy sie nazywala: ustawa
o samorzadzie terytorialnym z dnia 8 marca 1990 r. — budzety samorzaddéw i rzadu prze-
staly by¢ naczyniami polgczonymi. Bylam radng w pierwszej kadencji i pamietam pierw-
sze pol roku dzialania rad, kiedy dyrektor finansowy wojewody mieszal nam w budze-
tach. Ale to bylo tylko pot roku w 1990 r. Teraz te budzety sg odrebne.

Prosze panstwa, czy sg jeszcze jakie§ uwagi do przedlozonych poprawek albo do art.
22? Nie widze zgloszen. Mozemy zatem przystapic¢ do glosowania.

Prosze panstwa, poprawka nr 13. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto
z panstwa jest za poparciem poprawki nr 13? Prosze podnie$¢ reke i nacisngc wlasciwy
przycisk. Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymat?

Poczekajmy jeszcze chwile, zeby wszyscy, ktorzy chcg zaglosowaé, zdazyli. Mysle,
ze juz mozemy opublikowa¢ wyniki. Prosze bardzo. Za 9 glosow, bez glosow przeciwnych
i wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze poprawka nr 13 zostala przyjeta.

S.p.
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Przechodzimy do poprawki nr 14 polegajacej na dodaniu po zmianie nr 2 kolejnych
zmian nr 2b i 2c. Prosze o wyéwietlenie pulpitu. Juz go mamy. Kto z panstwa jest
za poparciem poprawki nr 14? Prosze podnie$¢ reke i nacisnaé przycisk. Kto jest prze-
ciwko? Kto sie wstrzymat?

Prosze o opublikowanie wyniku. Za 7 gloséw, brak gloséw przeciwnych, 2 glosy
wstrzymujace sie. A zatem stwierdzam, ze poprawka nr 14 zostala przez podkomisje
przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 15. Poprawka nr 15 polega na zmianie dokonane;j
w zmianie nr 3, wlasnie w art. 15zzzie. Prosze o wySwietlenie pulpitu. Kto z panstwa
jest za poparciem poprawki nr 15. Prosze o naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Czekamy na 9 gloséw. Tylu mamy aktywnych uczestnikéw posiedzenia podkomis;ji.
Poczekajmy jeszcze chwile. Minuta nas nie zbawi. Jest 9 gloséw. Prosze o publikacje
wyniku. Za 7 glosow, brak glosow przeciwnych, 2 glosy wstrzymujace sie. Stwierdzam,
ze poprawka nr 15 zostala przyjeta przez podkomisje.

Przechodzimy do poprawki nr 16. Odnosi si¢ ona takze do pkt 3. Pulpit do glosowania
mamy wySwietlony. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 16? Prosze nacisnaé
przycisk. Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o publikacje wyniku. Za 7 glosow, brak glosow przeciwnych, 2 glosy
wstrzymujace sie. Stwierdzam, ze poprawka nr 16 zostala przyjeta przez podkomisje.

A zatem, prosze panstwa, art. 22 zostal przez nas rozpatrzony.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczaca, czy mozna?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze. Czy jeszcze co$ do art. 227

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, po przejrzeniu zestawienia poprawek, ktore otrzy-
maliSmy, chcielibySmy o co§ zapyta¢. Poprawka nr 13 dodawala art. 15jca. W poprawce
nr 24 zauwazyliémy przed momentem, ze dodawany art. 46a odnosi sie wiasnie do doda-
wanego art. 15jca. Co wiecej, z kolei z poprawka nr 24 1gczy sie poprawka nr 25, ktéra
nadaje nowe brzmienie przepisowi o wejsciu w zycie, uwzgledniajac nowy art. 46a. Mam
pytanie do pani przewodniczgcej, ewentualnie do przedstawicieli wnioskodawcow, czyli
do strony rzadowej, czy przyjecie poprawki nr 13 nie wigzaloby sie tez z koniecznoScig
przyjecia poprawek nr 24 i 25? Przepraszam za tak...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W 1gcznym glosowaniu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W tgcznym jak w Igcznym. Wydaje sie, ze w pézniejszym terminie nalezaloby zadbaé
o to, zeby przynajmniej poprawki nr 24 i 25 byly glosowane 1gcznie. Natomiast roz-
wigzania merytoryczne zawarte w tych poprawkach wskazywatyby na to, ze na pewno
z poprawka nr 13 zwigzana jest poprawka nr 24, a w konsekwencji takze poprawka nr
25. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie mecenasie, mysle, ze to jest stuszna uwaga. PrzeglosowaliSmy juz poprawke nr 13.
Ale chyba byloby btedem, gdyby$my teraz, post factum, dopinali do tego poprawki nr 24
i 25. Bedziemy zwraca¢ uwage na to, zeby poprawki nr 24 i 25 byly glosowane tgcznie.
Mysle, ze tak z najmniejszymi stratami wybrniemy z tego problemu, ktéry pan bardzo
bystro zauwazyt.

S.p- M1
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekujemy. Prosze panstwa, w takim razie zrobimy tak. RozpatrzyliSmy art. 22.
Przechodzimy do art. 23. Prosze panstwa, w pakiecie poprawek, ktory zostal panstwu
dostarczony, jest poprawka nr 17, ktéra polega na skre§leniu art. 23. Bardzo prosze,
pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z tg poprawka 1gczy sie poprawka nr 23, ktéra
polega na skresleniu artykulu bedacego przepisem przejsciowym do art. 23, wiec prosze
o taczne glosowanie poprawek nr 17 i 23.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje za czujnos$¢, pani mecenas. Rzeczywiscie poprawki nr 17 i 23 powinny
by¢ glosowane lgcznie.

Szanowni panstwo, dwa zdania uzasadnienia. To wszystko majg panstwo przekazane
w formie pisemnej. W ustawie z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy covidowej dodaje sie
art. 90a, na podstawie ktorego wydtuzeniu ulega kadencja rady nadzorczej spoéidzielni miesz-
kaniowej, jezeli miataby uptyng¢ w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii. Krotko méwiac, w trakcie procesu legislacyjnego zostal uchwalony art.
78 pkt 4 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow. W tej
ustawie jest art. 90a%, wiec pewnie to bytaby nadregulacja. Z tego powodu jest wniosek o skre-
§lenie art. 23. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tej poprawki. Zapytam tez
panstwa posltow, czy ewentualnie majg jakie§ watpliwoSci w tym zakresie.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tutaj jesteSmy jak najbardziej pozy-
tywni. Poprawka nr 17 jest uzasadniona ze wzgledu na potrzebe unikniecia nadregulacji.
Tez jesteSmy zdania, ze poprawki nr 17 i 23 nalezy glosowac tgcznie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Skoro nie, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
nr 17 facznie z poprawkg nr 23 odnoszaca sie do przepisu przejsciowego? Prosze naci-
sng¢ przycisk. Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Jest 10 gloséw. Czy tak? Prosze o podanie wyniku. Za 10 gloséw, bez gloséw przeciw-
nych i wstrzymujacych sie. A zatem poprawki nr 17 i 23 zostaly przyjete.

RozpatrzyliSmy art. 23.

Teraz mamy art. 24 dokonujgcy zmian w ustawie z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw. Czy
sg jakie§ uwagi? Panie mecenasie, prosze uprzejmie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, rowniez w tym materiale, ktory
zostal panstwu przedlozony, wyrazamy pewna watpliwos$¢ natury legislacyjnej, dotyczaca
zmiany ustawy nowelizujacej z 15 lipca 2020 r. w zakresie objetym przedlozeniem. W naszej
ocenie tego typu kwestia budzi uzasadnione watpliwoSci. ChcielibySmy ewentualnie zapy-
tac strone rzgdowa, czy w ocenie wnioskodawcow nie bytoby wlasciwsze, aby zmiany, ktére
zostaly zaprezentowane w art. 24 do ustawy nowelizujacej, zostaly de facto wprowadzone
w ustawie poprzez dodanie odpowiedniego przepisu do projektowanej ustawy w zakresie
nowelizacji ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, do ktorej wprowadzaloby sie te zmiany, ktore sg objete art. 24 przedtozenia. De facto
art. 24 i art. 8 pkt 2 dotycza wlasnie tej ustawy, o ktorej wspomniatem.

Biorac pod uwage te istotne watpliwoSci o charakterze legislacyjnym, jest pytanie
do strony rzgdowej, czy tego typu kwestia nie powinna zostaé uregulowana wlasnie w ten
sposob, zwlaszcza, szanowni panstwo, w kontekscie terminu wejécia w zycie ustawy
z 15 lipca 2020 r., ktora co prawda w art. 34 réznicuje terminy wejScia w zycie, ale

S.p.
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de facto sg one bardzo bliskie. W zwigzku z tym jest dodatkowa watpliwos¢, jak to sie
bedzie odnosito do naszego przedlozenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tej uwagi.
Wydaje sie, ze pan mecenas ma duzo racji.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprosze dyrektora Departamentu Planowania
Przestrzennego, zeby udzielit kompleksowych wyjasnien w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego MR Michal Gil:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te uwage. Pan
mecenas, jak zwykle, bardzo przenikliwie rozpoznal problem. Przygotowujac projekt
ustawy, zakladaliSmy, ze ustawa, ktorg obecnie zajmuje sie podkomisja, wejdzie w zycie
przed 31 pazdziernika br. W zwigzku z tym nowelizowaliémy ustawe nowelizujaca,
czyli te o prowadzeniu polityki rozwoju. Poniewaz jesteSmy na takim etapie postepo-
wania, ze w zasadzie mozemy zalozy¢, ze nie uda sie wprowadzi¢ w zycie tej ustawy
przed 31 pazdziernika br., wlasciwym jest, zeby nowelizowa¢ ustawe nowelizowana, czyli
ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ten problem od poczatku byt
przez nas widziany, co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu. Juz w tym momencie
mozemy potwierdzic, ze rzeczywiscie nalezy znowelizowac ustawe o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak w takim razie wybrniemy z tej sytuacji? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Sg dwa mozliwe rozwigzania. Pierwsze jest takie,
ze mozemy pokusié¢ sie — w zalezno$ci od woli pani przewodniczgcej i wysokiej podko-
misji — o dokonanie takiej zmiany, oczywiScie stosowng poprawka. Drugie rozwigzanie,
to wrocenie do tego tematu i zajecie sie nim na posiedzeniu Komisji. Pierwsze rozwiaza-
nie, ktére przed momentem pan dyrektor potwierdzil, a zarazem rozumiem, ze potwier-
dza je pan minister, jest rozwigzaniem wla§ciwym, stusznym i potrzebnym, biorac pod
uwage te terminy wejScia w zycie. Stosowna poprawka moze zosta¢ przedlozona pani
przewodniczacej, jezeli pani przewodniczgca wyrazi zgode na jej przejecie. Oczywiscie
po przeglosowaniu Biuro Legislacyjne wprowadzi odpowiednie zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie mecenasie, jezeli mozliwe jest, zebySmy zrobili to teraz, bez uszczerbku dla jako-

§ci, to prosze uprzejmie. Lepiej, zebySmy teraz poczekali pare minut. Mozemy zrobié

5 minut przerwy, zeby pan mecenas spokojnie to przygotowal. Ja to autoryzuje. Lepiej,

zebySmy to spokojnie rozwazyli. Wtedy na polgczonym posiedzeniu Komisji bedzie jesz-

cze chwila, zeby spokojnie popatrzec na ten material. Bedg panstwo mieli prawie 10 dni

do posiedzenia Komisji. Bedziemy jeszcze w stanie spokojnym okiem na to popatrzec.
Prosze panstwa, 5 minut przerwy technicznej. Czy trzeba mniej?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Juz, pani przewodniczgca. Minuta.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To damy sobie 5 minut przerwy, zeby rozprostowac kosci. O 16.45 wznawiamy obrady.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

S.p.

Wznawiamy obrady. Przerwa sie skonczyla. Prosze panstwa, bardzo dziekuje panu
mecenasowi za szybkie dzialanie. Zgodnie z sugestig pana mecenasa, ktérg zaakcepto-
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wal rzad, dokonamy zmiany w ustawie matce, tzn. w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Czyli jest to zmieniany art. 8c oraz
art. 8d, ktory otrzymuje nowe brzmienie. Towarzyszy temu skreS§lenie art. 24 z ustawy.
Ta zmiana bedzie dodana po zmianie nr 12. Bedzie miala roboczg nazwe ,zmiana
nr 12a”. Nie czytam tej poprawki, bo tresé jest tozsama z tym, co mamy w druku w zmia-
nie nr 24. Zmienia sie tylko usytuowanie tego przepisu. Czy w tej sprawie ktos chciatby
zabra¢ glos? Nie widze zgloszen.

A zatem prosze o wy$wietlenie pulpitu do glosowania. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem po zmianie nr 12 zmiany nr 12a w brzmieniu jak wyzej? Bardzo prosze o naci$niecie
przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Kiedy bedzie 9 gloséw, poprosze o publikacje wyniku glosowania. Poczekajmy jeszcze
moment. I co? Dalej to samo? To prosze o podanie wyniku. Kworum jest. Za 8 glosow,
bez glosow przeciwnych i bez glosow wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze podkomisja przyjeta zmiane nr 12a. BezpoSrednio po zmianie nr 12
bedzie zmiana nr 12a, odnoszgca sie do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. A art. 24 znika nam z projektu.

Przechodzimy do art. 25. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcieliby zabraé
glos? Bardzo prosze. A ja sygnalizuje, ze tez mam poprawke nr 18. Prosze bardzo. Prosze
uprzejmie, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tak naprawde ta uwaga odnosi
sie takze do poprawki, ktorg pani poset ztozyla. Chodzi o ust. 2 w art. 25. Jezeli pani
pozwoli, przytocze tres¢, o ktorej chce mowic: ,Nie p6zniej niz na 2 lata przed dniem
splaty kredytu...” - tak jak w tekscie - ,,...udzielonego na realizacje przedsiewziecia
inwestycyjno-budowlanego albo przed dniem wej$cia w zycie art. 7 pkt 17 niniejszej
ustawy, zgromadzenie wspolnikow, walne zgromadzenie akcjonariuszy albo walne
zgromadzenie spolecznej inicjatywy mieszkaniowej lub towarzystwa budownictwa spo-
fecznego moze podjaé obowigzujaca od tego dnia uchwale o nierozliczaniu partycypacji
w trybie przepisow oddzialow 1-3 rozdziatu 4a ustawy zmienianej w art. 7”. Do tego
fragmentu o podjeciu uchwaly przez organ SIM albo TBS chcemy sie odniesc.

Chcemy zwroci¢ uwage, ze w wyniku przyjecia tego przepisu mamy taka sytuacje,
ze w stosunku do najemcéw decyzja organu podmiotu, jakim jest SIM albo TBS, nie
beda mogly miec¢ zastosowania przepisy wskazane w tym przepisie. Mowiac krotko, tacy
najemcy nie bedg mogli skorzysta¢ z powszechnie obowigzujacych przepiséw dotycza-
cych rozliczenia partycypacji. Wydaje sie to rozwigzaniem zupelnie asystemowym, ponie-
waz nie powinno by¢ tak, ze jaki§ podmiot moze podjaé uchwate mowigca, ze dziekuje
bardzo, ale nie bedzie stosowac tych powszechnie obowigzujacych przepiséw. W zwigzku
z tym prosimy o rozwazenie wycofania sie z tego rozwigzania.

Jezeli wnioskodawcy dopuszczaja przepisy o rozliczeniu partycypacji, to — naszym
zdaniem - nie powinno by¢ tak, zeby jaki$ organ mégt powiedzieé, ze nie bedzie ich stoso-
wal. W zwigzku z tym poddajemy pod rozwage nasza uwage. Podobne rozwigzanie, ktore
mowito wprost o niestosowaniu przepisow tego oddziatu, byto w projekcie. W zwigzku
ze zlozong poprawka ta uwaga odnosi sie takze do niej. Czy mamy przedstawi¢ wszystkie
uwagi do art. 257

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak. Ligcznie rozpatrujemy wszystko.

Legislator Monika Bies-Olak:
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A zatem sg te uwagi w tekscie, ktore zostaly zaakceptowane przez rzad. I jeszcze tylko
jedna uwaga. Dotyczy ust. 3 w tym samym artykule, czyli spolecznej inicjatywy miesz-
kaniowej. Zwracamy uwage, ze to jest przepis przejsciowy. Przed dniem wejscia w zycie
art. 13 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg SIM-y nie istnieja, bo dopiero tg ustawg
sg tworzone. W zwigzku z tym wydaje sie, ze w ust. 3 w pkt 1 i 2 wyrazy ,,spoleczna
inicjatywa mieszkaniowa” powinny zostaé¢ skreslone. A pozostale uwagi jak w materiale
roboczym.

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW WSPIERAJACYCH ROZWOJ
MIESZKALNICTWA (DRUK NR 534) (NR 2)

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani mecenas. Poprosze pana ministra o wsparcie, bo to jest chyba
istotna uwaga. Prosze o odniesienie sie do nie;j.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szczegbélowych wyja$nien
udzieli zaraz dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa. Moge powiedzie¢, ze przepis
dotyczacy uchwaty odnosi sie do starego zasobu towarzystw budownictwa spolecznego
i zostal przyjety przy akceptacji towarzystw budownictwa spotecznego. Mamy pewien
zastany stan prawny, ktory musimy dostosowaé do nowej rzeczywistoSci. Nie mozemy
obarczac juz istniejgcych podmiotéw pewnymi rozwigzaniami, ktére maja wptyw choéby
na ich wyniki finansowe. Panie dyrektorze, mam prosbe, zeby opowiedzial pan o tym
rozmowach i o tym, dlaczego taka a nie inna przestanka stoi za pozostawieniem obu
przepisow w obecnym ksztalcie.

Dyrektor departamentu MR Juliusz Tetzlaff:

Jesli chodzi o te przepisy, mamy takg sytuacje, ze wprowadzenie dzisiaj obowigzku roz-
liczenia partycypacji jest pewng formg dodatkowego bonusu, ktory chcemy da¢ miesz-
kancom spolecznych inicjatyw mieszkaniowych i towarzystw budownictwa spotecznego.
W zamian za to, ze partycypacja jest rozliczana, budzet bedzie oferowal korzystniejsze
wsparcie i mozliwo$¢ uzyskania premii remontowej, a wiec duzo takich narzedzi, z kto-
rych TBS korzysta. Ale w zamian chcemy uzyskaé¢ od TBS-6w korzystniejsze warunki
dla mieszkancow. Problem polega na tym, ze umowy najmu z mieszkancami zawarte
przez lokatoréw towarzystw budownictwa spotecznego sg umowami najmu zawartymi
wedlug starych przepisow i funkcjonujgcymi czesto kilkanaScie lat. Z naszych ocen praw-
nych wynikalo, ze zmiana zasad najmu w trakcie trwania uméw bylaby po prostu niedo-
zwolona. Ingerowaliby$émy w umowe najmu zawartg miedzy TBS a lokatorem.

PrzyjeliSmy rozwigzanie, ktore sktania TBS do tego, zeby takie rozliczenie partycy-
pacji wprowadzit i objgl tym korzystnym rozwiagzaniem takze lokatoréow zasobow juz
istniejgcych. Ale musieliémy da¢ mu w tym zakresie swobode. Konstrukcja polega wiec
na tym, ze méwimy, zeby TBS rozliczal partycypacje, a wowczas bedzie mégt korzystaé
ze wsparcia na poziomie 35%, a przy budowie bedzie mégt korzystac z premii remonto-
wej. Ale zostawiamy towarzystwom furtke. Jezeli finanse TBS na to nie pozwalajg, TBS
moze podjac¢ uchwale, ktéra pozwoli mu odrzuci¢ te dwa elementy, tzn. rozliczanie party-
cypacji, ale takze korzysci, ktore w tym kontrakcie panstwo mu oferowalo. Ta uchwata
jest po to, zeby moéc zastosowac obecne rozwigzania, korzystne dla lokatoréw, w sposéb
nienaruszajgcy tych umow. Zeby te rozwiazania zastosowac do istniejacego zasobu. Stad
jest ta uchwala.

Jesli chodzi o funkcjonowanie wspdlne spotecznych inicjatyw mieszkaniowych i towa-
rzystw budownictwa spolecznego w tym przepisie, trzeba zwréci¢c uwage, ze w jednym
z przepisow przejsciowych dopuszczamy mozliwo$¢ zmiany nazwy istniejacego towarzy-
stwa budownictwa spotecznego na spoleczng inicjatywe mieszkaniowa. Moze sie zdarzy¢
tak, ze przed podjeciem takiej uchwaly TBS zmieni nazwe na SIM. Stad ten wyjatek.
W tym przepisie postugujemy sie oboma nazwami, funkcjonujagcymi réwnoczesnie, cho¢
przepis jest stricte skierowany do istniejgcych towarzystw budownictwa spolecznego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Uwagi przedstawicielki biura sg wazne, ale tu rzeczywiScie sytuacja
jest trudna. Ingerujemy w stan, ktory trwa. Ingerujemy w finanse podmiotow, ktore pew-
nie tez dzialajg w najlepszej wierze. Pani mecenas, jeszcze chciata pani co§ dodaé. Tak?

Legislator Monika Bies-Olak:

S.p.

Tak. Jeszcze kolezanka chciata dodaé jedng uwage. Ale nie wiem, czy dobrze sformu-
lowatam te uwage, bo to wszystko, co moéwit pan minister i pan dyrektor, juz sobie tlu-
maczyliSmy na spotkaniu. Natomiast panstwo przedstawiajg to od strony TBS. A nasza
uwaga idzie w tym kierunku, ze wprowadzajac te ustawe mamy TBS-y, ale po drugiej
stronie mamy najemcow. Boimy sie zarzutu o nier6wnos$ci. Jezeli najemca ma umowe
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z TBS-em, ktoéry takiej uchwaly nie podejmie, to wowczas nastapi rozliczenie partycypa-
cji. Jezeli jednak najemca ma umowe z TBS-em, ktéry taka uchwate podejmie, wowczas
z dobrodziejstw ustawy nie bedzie mégl skorzystac. Mowimy o tym samym, ale z dwoch
punktow widzenia. Dziekuje bardzo. Jezeli pani przewodniczaca sie zgodzi, to jeszcze
jedng uwage chciata przedstawic kolezanka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, a czy nie ma takiego zagrozenia, ze najemcy potraktowani w ten sposob
przez TBS, ktory nie zgodzi sie na rozliczenie, moga to odda¢ do sadu? Czy orzecznictwo
sadow nie skomplikuje nam tu sytuacji? Czy nie ma takiego zagrozenia?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ten przepis nalezy czytac nie tylko w zakresie
rozliczenia partycypacji. Jezeli towarzystwo budownictwa spolecznego podejmie taka
uchwatle, zeby wylaczyc te przepisy, to nie ma prawa do tych wszystkich bonuséw, o kto-
rych mowimy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Rozumiem, ze maja motywacje do tego, zeby zgadza¢ sie na to rozliczenie.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Natomiast w czasie rozméw i szerokich konsultacji z towarzystwami budownictwa spo-
lecznego apelowaly one o to, zeby tym przepisem nie naruszy¢ stanu gospodarowania
§rodkami finansowymi, ktéry jest rézny. Zeby nie naruszy¢ tego tym przepisem na zasa-
dzie obligo, tylko na zasadzie racjonalnej decyzji podjetej przez towarzystwa budownic-
twa spolecznego. Tym sie kierowaliSmy. Tutaj musieliSmy wywazy¢ interes lokatora
i interes towarzystwa budownictwa spolecznego. Nie chcemy doprowadzi¢ do takiej sytu-
acji, ze bedzie mozliwo$¢ rozliczenia partycypacji — jak podkres§lam, nie chce, zebySmy
patrzyli na ten przepis tylko przez pryzmat partycypacji — a sytuacja finansowa moze
doprowadzi¢ do upadku spo6tki. Wtedy troche tracimy cel z horyzontu naszych dziatan.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. RzeczywiScie, mamy skomplikowang materie. Jeszcze przedstawicielka Biura
Legislacyjnego chciala zabra¢ glos. Tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie.

Legislator Magdalena Klorek:
Jeszcze jedna uwaga do art. 25 ust. 5. Ta uwaga nie zostala naniesiona w materiale
roboczym, a chcieliby§my jg nanie§é. Dotyczy czeSci wspélnej pod punktami. W zdaniu
drugim jest mowa o podjeciu tej uchwaly. W naszej ocenie nalezy méwic o podjeciu takiej
uchwaly. Chodzi o uchwale okre§long rodzajowo. To jest uchwata w sprawie wylgczenia
rozliczenia partycypacji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W przypadku podjecia takiej uchwaly, jest ona niewazna z mocy prawa. To?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jest. Takiej korekty chcielibySmy dokonac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister wyraza zgode?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Tak. To jest stuszna uwaga. Dziekujemy.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze. Jak rozumiem, nie wymaga to glosowania, tej korekty mozemy dokona¢ w takim
trybie. Czy jeszcze ktoS z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie art. 25?7 Bardzo prosze
panig posel.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Wiasciwie w sprawie art. 25, ale to jest bardziej pytanie z kategorii pytan ogdlnych.
Rozumiem, ze z czasem lokale mieszkalne w TBS-ach beda przechodzi¢ na wlasnosc.
Tak? Zgodnie z rozliczeniem partycypacji taki jest cel. Po prostu pytam i bardzo prosze
o do§¢ konkretng odpowiedz w tej kwestii. Czyli liczg sie panstwo z tym, ze z czasem
w tych budynkach pozawigzuja sie wspdlnoty. Zarzadcg czy administratorem wecale nie
musi by¢ TBS. Wspélnota moze powola¢ kogo§ innego, jesli chodzi o zarzadzanie tymi
nieruchomosciami. Po prostu patrze w perspektywie ilu§ lat do przodu, dziesieciu czy
pietnastu lat. Tak naprawde do tej pory nie odbywala sie sprzedaz tych nieruchomogci
lokalowych. Wtasciwie gminy tego nie robily. Tak ze prosze o informacje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani posel, moze to doprecyzuje,
bo rzeczywiscie to nie wybrzmialo, ze rozliczenie partycypacji nie bedzie oznaczalo auto-
matycznego przejScia na wlasnosé. Dajemy taka mozliwosé. Jezeli partycypacja wynosi
20% lub 25% w wiekszych miastach, wtedy po splacie kredytu i rozliczeniu inwestycji
bedzie mozliwo$¢ zamienienia umowy na umowe z dojSciem do wlasnosci. Jak to bedzie
wygladato w praktyce? To juz wiemy z danych, ktore zbieraly gminy w kontekscie naro-
dowego programu mieszkaniowego. I to wygladalo réznie. Dajemy te mozliwo§¢. Partycy-
pacja rzedu 20-25% kosztéw inwestycji to stosunkowo wysoki koszt, ktory ponosi lokator.
On wiaze sie z tym miejscem. Partycypuje w wysokim stopniu, a wiec racjonalne bytoby
to, zeby méglt dojsé do wiasnosci po spetnieniu tych kryteriow, o ktorych mowitem.
Widzimy, ze zwlaszcza w duzych miastach, jezeli taka partycypacja bedzie mniejsza
niz 20-25%, lokator nie bedzie mogt doj§é do wlasnosci, ale tez oczekiwania sg inne.
To znaczy, mamy inny profil spoleczny. Mowimy o mniejszych, srednich miastach. Tam
kapitatl spoleczny chce zostaé albo gminy chcg go zatrzymac. I to jest wlasnie ten bonus
w postaci tego, ze dana osoba nie bierze kredytu. Nie podejmuje ryzyka zwigzanego
ze zmiennym oprocentowaniem, z kredytem. Jesli chce sie zwigza¢ z danym miejscem,
dajemy jej alternatywe taniego mieszkania z opcjg dojScia do wlasnosci. Tutaj dochodza
te kwestie, o ktorych mowitem z méwnicy sejmowej — kwestie mentalne i historyczne.
Musimy to wszystko wywazy¢ tak, zeby byla oferta dla tych, ktérzy chea tylko wynaj-
mowac. Tam jest szybka rotacja, zwlaszcza w duzych miastach. Ale musimy tez zaofe-
rowac alternatywe dla kredytow dla tych, ktorzy checa mie¢ wlasnoéc, ktorzy cheg sie
zwiazaé z tym mieszkaniem i uczestnicza w 20 czy 25% kosztow inwestycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel chciata co§ wyjasnicé.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

S.p.

Kontynuujac pytania pani posel, odniose sie do tego watku. Czyli w takiej sytuacji TBS
nie bedzie musial podejmowac uchwaty, jak do tej pory — co jest zapisane w ustawie o nie-
ktorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego. Nie bedzie musial podejmo-
wac uchwaly, ze zgadza sie na przejScie do wlasno§ci. Przypominam, ze to jest gtéwna
blokada. Dlatego ludzie nie mogg w TBS-ach przej$¢ na prawo wlasnosci mieszkan,
w ktorych kosztach nawet partycypowali. Jak pan minister slusznie powiedzial, w roz-
nych wielko§ciach. Chcieliby, ale jest zapisane, ze w tej chwili musi sie zgodzi¢ TBS.
A TBS sie nie zgadza. Jak pani posel powiedziala, TBS nie ma w tym interesu. Chce
by¢ zarzadca. Im wiecej ma w swoim zarzadzie mieszkan, tym jest silniejszy i ma wiecej
pieniedzy. Jak to bedzie rozwigzane? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani posel, w przypadku gdy
partycypacja bedzie na poziomie 20-25%, takie roszczenie bedzie najemcy przyshugi-
walo. To tez jest postulat, ktory byt adresowany do nas przez mieszkancoéw. Rzeczywi-
Scie, niezmiernie trudno bylo uzyskac takie zgody. A czesto te partycypacje dochodzilty
do 30%. To kazdy jest w stanie sobie szybko przekalkulowaé. Wychodzimy tutaj naprze-
ciw. Wtedy towarzystwa budownictwa spolecznego bedg musialy takie umowy najmu
przenie$¢ na umowe najmu z wlasno§cig. Uwazamy, ze to jest sprawiedliwe spotecznie.

Jezeli moéwimy o tym, ze towarzystwo budownictwa spotecznego uzyskuje 35% grantu
z funduszu doptat oraz , jak szacujemy, ok. 10-15% z Krajowego Zasobu Nieruchomo§ci
czy z funduszu COVID - te 1,5 mld z1 - to jest to montaz na 55%. Jezeli do tego dochodzi
25% partycypacji, to jest to bardzo duzy procent wartosci. Wtedy sprawiedliwe spotecz-
nie jest to, zeby taka osoba miala prawo doj$cia do wtasnoSci. Jezeli placisz partycypacje
w wysoko$ci 5-10%, liczysz sie z tym, ze jest to tansze mieszkanie i jest to najem sta-
bilny, ale nie dochodzisz do wlasnoS$ci. Jak mowie, tutaj musimy pokonaé rézne bariery
mentalne. Musimy pokazaé¢ Polakom, ze tanie mieszkanie i wynajem to znaczy tez bez-
pieczenstwo. Mamy bardzo rozdrobniony detaliczny rynek najmu. Musimy go uporzad-
kowac. Musimy go ustabilizowac poprzez tego typu aktywnosci wespot z samorzgdami.
Dziekuje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Jeszcze chcialabym zapytaé¢. Czy mozna?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Panie ministrze, zgadzam sie z panem catkowicie. Ma pan racje, ze nalezy umozliwié
ludziom wykup tych mieszkan, zwlaszcza przy tak duzym wkladzie partycypacji. Nato-
miast, jak rozumiem, zamierzajg panstwo zmienia¢ ustawe o niektérych formach popie-
rania budownictwa mieszkaniowego. Czy tak? To, co pan méwi, jest stuszne. Ja sie z tym
zgadzam. Tylko tego tu nie mamy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

W ustawie to jest.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

To jest art. 7.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jest art. 7.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Ale art. 7 nie méwi o tym, ze bez zgody TBS mozna bedzie przeksztalci¢ najem w prawo
wlasnosci. To, co pan teraz powiedzial, z tego nie wynika.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Pani posel, wedlug mojej wiedzy mowi o tym wladnie rozdziat 4aa w art. 7. Moi wsp6l-
pracownicy podpowiadajg mi, ze to jest pkt 17.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak jest. W uzasadnieniu ustawy jest jasno napisane, ze przy odpowiednim poziomie
partycypacji nie mozna odmowic przeksztalcenia statusu lokalu.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Czy mozna jeszcze, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

ZebySmy to juz konkretnie rozstrzygneli i zebySmy mieli pelng wiedze. Jezeli méwimy
o ustawie o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego, to w rozdziale
4b ,,Wyodrebnianie na wlasno§¢ lokali mieszkalnych” czytamy, ze przeniesienie wlasno-
Sci lokalu mieszkalnego przez towarzystwo budownictwa spotecznego moze nastgpic
wylacznie na rzecz osoby fizycznej bedacej jednoczesnie najemcg lokalu mieszkalnego
i strong umowy w sprawie partycypacji w kosztach budowy tego lokalu. Decyzje o wyod-
rebnieniu na wlasnos¢ lokalu mieszkalnego podejmuje zgromadzenie wspolnikow, walne
zgromadzenie akcjonariuszy albo walne zgromadzenie SIM lub TBS. Wiec zdecydujmy,
jak to jest.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
No wlaénie. Dlatego pytam, jak to jest.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowna pani posel. To, co raczyla pani przy-
toczyé, dotyczy odrebnego przypadku. Sa takie przypadki, ze osoba chce kupi¢ miesz-
kanie ad hoc za gotéwke, a nie z umowg doj$cia do wlasnosci. To jest inny instrument
prawny. Ta osoba bedzie mogla to zrobi¢ za zgoda TBS. W zmianie nr 17, to jest art.
33tk, mowimy o mozliwoSci dojsScia do wlasnosci — o umowie najmu instytucjonalnego
z dojSciem do wlasnoS§ci uwzgledniajgcej rozliczenie partycypacji. Najemeca moze wysta-
pi¢ do spolecznej inicjatywy, jesli po spelnieniu warunkéw wnidst koszty nie nizsze niz
20% lub 25%, w zaleznosci od lokalizacji. To, o czym pani posel méwita, to osobny instru-
ment prawny, umozliwiajacy wykup takiego mieszkania. Ale to jest wykup jednorazowy.
To znaczy za gotowke. Podsumowujac, jest to inny instrument prawny niz ten, o ktérym
moéwimy.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Prawde mowiac nie rozumiem tego. Czy moge?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak, prosze. Ale juz konkretnie.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Konkretnie jest caly czas. W TBS sg dwie formy finansowania inwestycji. Pierwsza trwa-
jaca wiele lat — chyba 15 lat, tak? — jest zwigzana z realizacja umoéw. OczywiScie, to byty
tez umowy kredytowe. W ten sposob lokatorzy splacajg partycypacje, najczesciej do 30%.
Tak jest akurat w moim miescie. Placacy partycypacje do 30% uzyskiwali umowe najmu
i w tych mieszkaniach mieszkajg. Tak naprawde te nieruchomos$ci w duzej czesci sg juz
praktycznie splacone. Ta inwestycja, je§li chodzi o kredyt, w duzej czeSci jest juz zakon-
czona. I jest druga formula, o ktérej mowi pan minister, czyli z dojSciem do wlasnosci.
Oczywiscie. Tylko to jest nowa forma. W moim mieScie tez zastosowano takg formute.
Wybudowano mieszkania w zasobie KTBS. Lokatorzy tak naprawde w czynszu splacajg
kredyt, z kazdg rata czynszu dochodza do wlasnos$ci tego mieszkania. Ktorzy bedg mogli
skorzystac z tego wykupu, a ktorzy nie? Ja tego po prostu do konca nie rozumiem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, tu trzeba jeszcze wyr6zni¢ sytuacje
starego KFM, w ktorej za zgodg towarzystwa budownictwa spolecznego takie miesz-

kanie moze by¢ wykupione. Umowa najmu instytucjonalnego z dojsciem do wlasnoSci
bedzie tylko na nowe inwestycje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przepraszam, ja tez pytalam o te stare.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze pozwoli¢ panu ministrowi odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Natomiast jesli chodzi o stary zasob, nie mozemy tu ingerowac — o czym byta dyskusja
w zakresie weze$niejszych pytan — w stan faktyczny zawieranych umoéw, bo te zmiany
dotknelyby gleboko i lokatorow, i towarzystwa budownictwa spolecznego. Stad méwimy
o umowie doj$cia do wlasnosci tylko w przypadku nowych zasad i nowych instrumentow,
ktére wprowadzamy ta nowelizacjg. Natomiast zostawiamy te mozliwo§é, o ktérej mowa
w juz obowigzujgcych przepisach, czyli za zgoda towarzystwa budownictwa spotecznego.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Nie chce prowadzi¢ dyskusji. Chce, zebySmy naprawde wyszli stad z pelng wiedzg. Czyli
ci lokatorzy, ktorzy sa najemcami na tzw. starych zasadach, w tych towarzystwach
sprzed 10 czy 15 lat, nie bedg mogli skorzystac z tzw. dojScia do wlasnosci, czyli ostatecz-
nie z wykupu tych mieszkan. Natomiast w tych nowych formach dojScia do wiasnoSci
jest to mozliwe, zreszta sama nazwa na to wskazuje. Panie ministrze, gdyby pan mégt
sie skupic tu, w moja strone troche.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale, pani posel, prosze juz zmierzaé¢ do konkluzji, bo ta dyskusja sie nam rozlazi. Mysle,
ze juz panstwo maja jasnosc.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Po prostu to jest istotne, bo...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wszystko rozumiem, pani posel, ale prosze skraca¢ wypowiedz. Naprawde.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Ale to troche stawia w nier6wnych warunkach te osoby, ktore zawarty te umowy najmu
wezesniej, 10 czy 15 lat temu, w stosunku do tych, ktérzy wchodzg w nowa formute
doj$cia do wlasnosci. Rozumiem, ze tak to jest rozwigzane w tej ustawie. Prosze tylko
o potwierdzenie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przeciez trudno jest ingerowa¢ w umowy realizowane od lat. Prosze panstwa, mySle,
ze dyskusja byta na tyle owocna, ze juz wszyscy wszystko wiedza.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nawet te, ktore...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze juz o dyscypline.

Prosze panstwa, przechodzimy juz do konkluzji. Artykut 25. Jak rozumiem, te wszyst-
kie poprawki, ktore przedstawiciele Biura Legislacyjnego nam tu wyr6znili, sg uzgod-
nione z przedstawicielami ministerstwa. Tam byla jeszcze tylko kwestia spolecznej ini-
cjatywy mieszkaniowej, na co zwracala uwage pani mecenas. Dobrze pamietam? Dobrze
pamietam.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 18. Prosze o wy§wietlenie pulpitu
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 18? Prosze o podejmowanie
decyzji. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze panstwa, za poprawka bylo 7 postow, nikt nie byl przeciw, wstrzymata sie
1 osoba. Stwierdzam, ze poprawka nr 18 zostata przez podkomisje przyjeta.

Prosze panstwa, zmiany legislacyjne oméwiliSmy. A zatem stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy art. 25.

Przechodzimy do art. 26. Czy sa jakie§ uwagi do art. 26?7 Czy przedstawiciele Biura
Legislacyjnego majg jakie§ uwagi? Nie. Czy panstwo postowie maja jakies uwagi? Nie.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 26.

Artykul 27. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu ze strony przedstawicieli Biura
Legislacyjnego? Jak rozumiem, wszystkie uwagi naniesione na teks$cie sg uzgodnione
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z panem ministrem i jego wspélpracownikami. Juz raz rozstrzygneliSmy, ze te kwestie
przyjmujemy. Panstwo postowie nie majg uwag do artykutu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Mam pytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ale pytanie czy poprawke?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Pytanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Chcialam zapyta¢ pana ministra, czy zdajg sobie panstwo sprawe, ze w konsekwencji
tego, o co pytalySmy wraz z panig posel, towarzystwo budownictwa spotecznego bedzie
zarzadzalo zasobem, w ktéorym beda mieszkancy majacy umowy na réznych zasa-
dach. Jaki to bedzie tworzyto chaos! Beda ci ze starych umoéw i ci, ktorzy teraz beda
mieli umowy partycypacyjne i bedg mogli wykupi¢ mieszkania. To bedg sgsiedzi. Jaki
to bedzie tworzylto chaos. Czy nie byloby sluszne, zeby to rowniez uporzadkowac? Zeby
da¢ podobng mozliwoéé tym, ktorzy majg stare umowy, bo bedzie nieprawdopodobny
chaos. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze, jezeli chce pan odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, zanim odpo-
wiem, powiem jeszcze jedng rzecz. Pamietajmy, ze towarzystwa budownictwa spolecz-
nego to w duzej mierze spotki zasobow gmin. W starym systemie gmina ponosita duzy
ciezar tej inwestycji. Mowimy, ze w wielu — w 90% - te kredyty nie zostaly sprzedane.
Wykup mieszkan to jest promil. Nie mozemy kaza¢ samorzadom, zeby pozbywaly sie
zasobow, jezeli na jakich§ zasadach weszly w system towarzystw budownictwa spotecz-
nego. Natomiast jesli chodzi o to rozréznienie, chce przypomnied, ze dzisiaj to porzadku-
jemy. Dzisiaj jest tak, ze sg lokatorzy, ktorzy ptacg 4% czynszu, 5%, jest KFM i nie-KFM.
My to porzadkujemy.

Natomiast chece jasno i wyraznie powiedzieé¢, ze w sprawie uchylania umow na sta-
rych zasadach i doj$cia do wtasnos$ci na nowych zasadach byt zdecydowany opor i sprze-
ciw towarzystw budownictwa spoltecznego, ktore sg glosami samorzadéw. Po to, zeby
przekonac i zeby umozliwi¢ realizacje inwestycji, sa nowe zasady. Juz o tym moéwilem,
ze te nowe zasady muszg byc¢ sprawiedliwe i dla najemcy, i dla lokatorow. Naprawde, pro-
sze mi wierzy¢, ze nie bedzie chaosu, bo to byl przepis, ktory postulowaty same towarzy-
stwa budownictwa spolecznego w zwigzku z tymi czynnikami, o ktérych powiedzialem.
To jest zasob gmin. To dobrodziejstwo gmin, ze mogg rotowac te lokale. Moga ksztatto-
wac te polityke.

Jezeli w ramach partycypacji placono 10% czy 30%, to pozostalg kwote doktadata
gmina. Dlatego musi by¢ to rozréznienie. Nowa inwestycja to bedzie nowy budynek.
Towarzystwa budownictwa spolecznego majg nowe inwestycje. Gromadza zasoby
na nowe inwestycje. Jako panstwo, jako rzad, pomagamy im w zakresie srodkéw mon-
tazu inwestycyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Pani posel, ale ta uwaga juz naprawde nie dotyczy
art. 27. Prosze wybaczy¢. Prosze sie juz jako$ skoncentrowac na tekscie ustawy, ktorg
mamy rozpatrzy¢.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

S.p.

Mam wniosek w kwestii formalne;.

51




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW WSPIERAJACYCH ROZWOJ
MIESZKALNICTWA (DRUK NR 534) (NR 2)

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Szanowna pani przewodniczaca, gdzie mamy porozmawiaé doglebnie na temat ustawy,
jak nie tutaj? Nawet nie na posiedzeniu Komisji. Wiasnie podkomisja po to jest powo-
tana, zeby wyjasni¢ wszystkie nasze watpliwosci. I prosze nie skracaé naszej dysku-
sji. Dlatego ze nie méwimy tego, bo chcemy komus§ dokuczy¢ albo chcemy by¢ przeciw.
Chcemy wyjasnic nasze watpliwoSci dla dobra wspdlnego i dla mieszkancow, wiec, prosze
bardzo, ktorys raz nie odbiera¢ mi glosu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Ale prosze nie podnosi¢ gtosu. Prosze nie podnosié glosu. Zwracam uwage, ze te kwestie,
ktére pani proponuje, zahaczajg o dziatanie prawa wstecz. To jest ingerowanie w umowy,
ktore dzialajg od kilkunastu lat. Rolg rzadu i wladzy publicznej jest po prostu wywazenie
interesow stron. Wydaje mi sie, ze ten projekt to zawiera.

Prosze panstwa, czy do art. 27 sg jeszcze jakie$s uwagi? Jezeli nie ma, stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 27.

Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 28.

Przechodzimy do art. 29. Czy sg uwagi do art. 29? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 29.

Artykut 30. Czy sg uwagi do art. 30? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy art. 30.

Artykut 31. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze podkomisja
rozpatrzyla art. 31.

Artykut 32. Czy sga uwagi do art. 32? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liémy art. 32.

Artykut 33. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze roz-
patrzyliSmy art. 33.

Artykut 34. Czy sg uwagi do art. 34? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy art. 34.

Przechodzimy do art. 35. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze rozpatrzyliémy art. 35.

Prosze panstwa, zwracam panstwa uwage na pakiet poprawek, ktory panstwo otrzy-
mali na poczatku dzisiejszego dnia. W pakiecie znajduje sie poprawka nr 19. Ta poprawka
polega na tym, zeby po art. 35 dodac¢ art. 35a. Tak jak poprzednio kilka ostatnich artyku-
tow, to tez jest przepis przejsciowy — ,,Do spraw o przyznanie dodatku mieszkaniowego
z mocg wsteczng, o ktorych mowa w art. 15zzzib ustawy zmienianej w art. 22, wszcze-
tych i niezakonczonych przed dniem wejécia zycie art. 22 pkt 2b i 2¢, stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 22 w brzmieniu dotychczasowym”. To jest przepis przejsciowy,
ktory zapewnia, ze wnioski o dodatek mieszkaniowy z moca wsteczng ztozone przed wej-
§ciem w zycie nowego przepisu, zmieniajgcego zasady oceny sytuacji materialnej wnio-
skodawcow oraz okre§lajgcego wysoko$¢ oplat za mieszkanie, beda oceniane na podsta-
wie dotychczasowych przepiséw. Czy w tej sprawie kto§ z panstwa? Czy przedstawiciele
Biura Legislacyjnego? Czy pan minister moglby sie wypowiedzie¢ na temat tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jest to poprawka zasadna. RzeczywiScie mogg
by¢ przypadki, kiedy takie wnioski zostaly ztozone i czekajg na rozpatrzenie. Nie obli-
gujmy mieszkancéw do ponownej wizyty w urzedzie, zwlaszcza jezeli méwimy o sytuacji
epidemiologicznej. Ograniczajmy kontakty. Raz zlozony wniosek niech bedzie podstawg
do wyplaty tej doplaty.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, przedstawiciele Biura Legislacyjnego nie majg uwag.
Czy panstwo postowie chcieliby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.

S.p.
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Chyba sytuacja dojrzata do glosowania. Prosze o wy§wietlenie pulpitu. Pytam pan-
stwa poslow, kto jest za przyjeciem poprawki nr 19? Prosze podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Kiedy liczba gloséw dojdzie do 8... Czekamy spokojnie. Jeszcze nie ma kworum.
Mamy 8 aktywnych uczestnikéw, wiec przynajmniej im dajmy sie wypowiedzie¢ bez
stresow. Jeszcze chwile poczekamy. To juz przesada, zeby...

Tak? Jest 8 glos6w? To prosze o publikacje wyniku. Uczciwie mowigc, nietadnie
to wiadczy o postach. Kiedy mozliwe jest zdalne uczestnictwo, kazdy powinien by¢
i wypelniac¢ swoje obowigzki. Glosowalo 8 postéw. Bylo 8 gloséw za, bez glosow prze-
ciwnych i glosow wstrzymujacych sie. A zatem, prosze panstwa, podkomisja przyjela
poprawke nr 19.

Przechodzimy do art. 36. Czy sg uwagi do art. 36?7 Wszystkie uwagi legislacyjne
sg uzgodnione. Panstwo postowie uwag nie majg. Zatem rozpatrzyliSmy art. 36.

Teraz art. 37. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy art. 37.

Artykut 38. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze zgloszen. Rozpatrzylismy art. 38.

JesteSmy przy art. 39. Znowu prosze panstwa postow o siegniecie do pakietu popra-
wek. Poprawka nr 20 zawiera zmiany do art. 39 — ,, Do przedsiewzie¢, o ktorych mowa
w art. 1 ustawy zmienianej w art. 13, niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
art. 13 pkt 1-4 i 6-21, na ktére udzielono finansowego wsparcia na podstawie wnio-
skow o udzielenie finansowego wsparcia, ztozonych po dniu ogloszenia niniejszej ustawy,
a przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg. Do wnioskéw o udzielenie finansowego wsparcia zgloszonych i nierozpatrzo-
nych przed dniem wejécia w zycie art. 13 pkt 1-4 i 6-21 stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 13 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Prosze panstwa, to jest
przepis przejsciowy. Bardzo prosze panig mecenas o zabranie glosu.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, naszym zdaniem mozna polgczy¢ do wspolnego gtosowania poprawki
nr 20 i 21, poniewaz dotycza one art. 39.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dotyczg art. 39. Tak jest. To bardzo stuszna uwaga.

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 3 jest odestanie do ust. 1, wiec mozna to uznac za Iaczne rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jest oczywisty zwigzek. Rozpatrujemy réwniez poprawke nr 21, ktora majg panstwo
w zestawieniu. Juz nie bede jej czytala, bo wszyscy panstwo jg majg. Sktadam wniosek
o przyjecie tych dwoch poprawek. Czy w tej sprawie ktos z panstwa chciatby zabrac glos,
poza przedstawicielem Biura Legislacyjnego, ktory juz sie wypowiedzial?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy jeszcze mozna, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze uprzejmie, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z legislacyjnego obowigzku przed
glosowaniami chcieliSmy wskaza¢, jednoczes$nie dziekujagc wnioskodawcom za kontakty
iustalenia w tym zakresie, ze w poprawce nr 20 w ust. 1 mamy do§¢ specyficzng tech-
nike dotyczaca okre§lenia terminéw. Postugujemy sie tutaj sformutowaniem ,,po dniu
ogloszenia niniejszej ustawy”. Nie jest to standardowa technika, zwyczajowo przyjeta
przy okre§laniu terminéw, ale biorac pod uwage rozwigzanie, ktére bylo w przedlozeniu,
i tak jest to krok naprzod wobec naszych watpliwoéci w tym zakresie. Sygnalizujemy to.
A jednocze$nie ewentualnie wskazujemy na mozliwo§é dalszych ustalen w tym zakresie,
w zalezno§ci od intencji strony rzadowej. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, wszyscy wspodlnie pracujemy po to, zeby te przepisy
byly jak najbardziej przejrzyste. Nie wszystko i nie zawsze da sie w nie wtloczy¢. Rze-
czywisto$¢ ma to do siebie, ze nie zawsze wchodzi w ramy prawne. Trzeba jako$ szukaé
najlepszego rozwigzania. Miejmy nadzieje, ze wspélnie jako§ sobie z tym poradzimy.

Prosze panstwa, sg poprawki nr 20 i 21. Skoro nie ma innych wnioskéw i glosow,
prosze o wyswietlenie pulpitu do glosowania. Przechodzimy do facznego glosowania nad
tymi poprawkami. Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze nacisngé
wlasciwy przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Jak tam? Ile jest glosow? 7? To jeszcze poczekamy. Jest 8. To poprosze o publikacje
wyniku. Za 8 postow, bez glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie. A zatem stwier-
dzam, ze poprawki nr 20 i 21 zostaly rozpatrzone i przyjete.

Tym samym rozpatrzyliSmy art. 39.

Przechodzimy do art. 40. Zwracam panstwa uwage na poprawke nr 22. Ta poprawka
odnosi sie do art. 40 i 41. Polega na tym, ze zamiast do art. 11 odnosimy sie do art. 13.
To znaczy, ze odnosimy sie nie do ustawy zmienianej w art. 11, tylko w art. 13. Arty-
kuly 40 i 41 to przepisy przejsciowe odnoszace sie do ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r.
o finansowym wsparciu tworzenia lokali mieszkalnych na wynajem, mieszkan chronio-
nych, noclegowni i schronisk dla bezdomnych, ogrzewalni i tymczasowych pomieszczen,
a ona jest zmieniana w art. 13. Dlatego takie odwolanie powinno tam by¢. Czy w sprawie
poprawki nr 22 oraz art. 40 i 41 kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen.
A zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 22? Bardzo prosze o naci$niecie wila-
Sciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Mamy 8 gloséw. Prosze o opublikowanie wyniku. Za 8 glosow, bez gloséw przeciwnych
i wstrzymujacych sie. A zatem poprawka nr 22 zostala przyjeta przez podkomisje.

Tym samym rozpatrzyliSmy art. 40.

RozpatrzyliSmy takze art. 41.

Przechodzimy do art. 42. Czy kto$ chcialby zabra¢ gltos w sprawie art. 42? Nie widze
zgloszen. RozpatrzyliSmy art. 42.

Przypominam, ze poprawka nr 23 zostala rozpatrzona. DokonaliSmy skreslenia art. 43.
To bylo bodajze glosowanie tgczne z poprawka nr 18, o ile dobrze pamietam.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Z poprawka nr 17.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Tak jest, z poprawkg nr 17.

Przechodzimy do art. 44. Czy kto$ chcial zabra¢ glos w sprawie tego artykutu? Nie
widze zgloszen. RozpatrzyliSmy art. 44.

Przechodzimy do art. 45, ktory okre§la limity finansowe. Czy kto$ chcialby zabraé
glos? Nie widze zgloszen. Rozpatrzyliémy art. 45.

Przechodzimy do art. 46. Przypominam, ze do tego artykulu odnosi sie poprawka
nr 24. Prosze panstwa, poprawka nr 24 powinna by¢ rozpatrzona lacznie z poprawka
nr 25, o ile dobrze pamietam sugestie przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Bardzo pro-
sze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zanim zajmiemy sie poprawkami
nr 24 i 25, jest jeszcze jedna kwestia. ChcielibySmy, zeby to wybrzmialo na posiedze-
niu podkomisji. ChcielibySmy tylko zapyta¢ wnioskodawcow, czy w ocenie wniosko-
dawcéw naprawde nie ma takiej mozliwoSci, czy ewentualnie bylaby taka mozliwosc,
zeby np. na etapie posiedzenia Komisji doprecyzowac, o jakich przepisach jest mowa
w art. 467 Mamy tutaj po prostu odestanie do przepisow ustawy zmienianej w art. 20
bez dookreslenia, jakich przepiséw. I pytanie do strony rzadowej, czy nie mozna byloby
tego doprecyzowac.

S.p.
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A w zakresie tych poprawek, pani przewodniczaca, czyli poprawek nr 24 i 25, caly
czas analizowaliémy te poprawki. Jednak biorgc pod uwage zakres przedstawiony
w poprawce nr 25, proponujemy, zeby one byly oddzielnie glosowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Panie mecenasie, po prostu jestem otwarta na panstwa sugestie. Licze na pan-
stwa doSwiadczenie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak ze jak panstwo méwia, zeby glosowac rozlacznie, bedziemy glosowac rozlgcznie.
Prosze pana ministra o odniesienie sie do uwagi dotyczacej doprecyzowania przepisow
ustawy w art. 46.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dziekuje, panie mecenasie, za te uwagi. Wstu-
chujac sie w glos przedstawicieli Biura Legislacyjnego, mam potwierdzenie od moich
wspolpracownikow, ze byloby mozliwe doprecyzowanie tych przepiséw w art. 46. Rozu-
miem, ze to...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy to bylaby poprawka na etapie przyjmowania sprawozdania na polgczonym posie-
dzeniu Komis;ji?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Tak mysle. Natomiast co do drugiej czesci, jest to kwestia rozdzielnego glosowania.
Rozumiem, ze to jest jasna sprawa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. OczywiScie. Krotko mowigc, spodziewamy sie tu poprawki na etapie przyjmowa-
nia sprawozdania przez Komisje. Wiele nam nie zostalo, bo wlasciwie wszystko przeora-
liSmy teraz. Prosze panstwa, nie widze innych gloséw.

W takim razie przechodzimy do poprawki nr 24.

Przepraszam, ale nie. Najpierw jest art. 46. A poprawka nr 24 jest dopiero po nim.
Przepraszam bardzo.

Prosze panstwa, a zatem art. 46 bedziemy modyfikowaé na etapie sprawozdania
Komisji. A na obecnym etapie proponuje przyjaé¢ go w brzmieniu dotychczasowym. Czy
jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu. RozpatrzyliSmy art. 46.

Zgodnie z poprawka nr 24 po art. 46 dodaje sie art. 46a — ,,Przepis art. 15jca ustawy
zmienianej w art. 22 stosuje sie rowniez do oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczy-
stego za 2020 r. wniesionej w niepomniejszonej wysokoSci przed dniem wejScia w zycie
tego przepisu”. To jest przepis doprecyzowujacy, utatwiajacy interpretacje. Czy w spra-
wie tej poprawki kto§ z panstwa chcialby zabraé gltos? Nie widze zgloszen.

Prosze o wyéwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 24? Prosze nacisna¢ wlasciwy przycisk. Kto z panstwa jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Mamy 9 gloséw. Jakze milo to styszeé. Prosze o wyswietlenie wyniku. Za glosowalo
9 postéw, bez glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze podkomisja
przyjela poprawke nr 24.

A zatem mamy nowy art. 46a. Przechodzimy do art. 47.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Mam uwage.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

S.p. 55
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo. W art. 47 chodzi o doplaty z art. 22. Natomiast te doptaty bedg ze srod-
kéw z budzetu panstwa. W zwigzku z tym wracam do art. 45. I jest pytanie. Dlaczego
napisali panstwo czy zaznaczyli tutaj maksymalny limit srodkéw budzetu, a nie mini-
malny? Limit maksymalny nalezy rozumiec tak, ze gérnej granicy nie mozna przekro-
czy¢. Ale moze by¢ przekazana jedna setna tych srodkéw. Czy tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowna pani posel, art. 45 méwi
o innym funduszu. To nie z tego funduszu bedg wyplacane srodki, tylko z funduszu prze-
ciwdziatania COVID. To jest osobna regulacja. Tych §rodkow nie zabraknie. A w art. 45
sg limity maksymalne wydatkow biezacych KZN i wydatkow z budzetu panstwa, bo tak
reguly wydatkowe prawodawstwa nakazuja. Srodki, o ktéorych mowa w art. 47 i wcze-
$niejszych, to jest inny fundusz - fundusz przeciwdziatania COVID. Dziekuje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Wiem, tylko chcialam wracié do art. 45. Dziekuje bardzo. Czyli to jest limit maksymalny,
bez okre§lenia limitu minimalnego. Czyli réwnie dobrze to moze by¢ jedna setna. Tak?
Jak rozumiem, w zaleznoSci od kondycji budzetu. Tak?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Co roku, zgodnie z planowaniem budzetowym, KZN przedstawia zapotrzebowanie.
I to sa maksymalne kwoty. Tez po to, zeby dyscyplinowaé instytucje do dbania o kondy-
cje efektywnosci wydawania §rodkéw publicznych.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Reguta wydatkowa zasady wykonywania budzetu — tworzenia, konstruowania budzetu
i wydatkowania go.
Prosze panstwa, art. 47. Pytam panstwa poslow. Czy sg do niego jakie§ uwagi? Czy
ewentualnie przedstawiciele Biura Legislacyjnego oprocz tych uwag, ktoére juz mamy?
Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 47.
Przechodzimy do art. 48. Czy w sprawie art. 48? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w zakresie art. 48 mam
pewng watpliwosé, o ktorej dyskutowano w trakeie naszych spotkan z wnioskodawcami.
Ta watpliwos¢ nadal jest. Chcielibyémy zasygnalizowaé, ze by¢ moze na posiedzeniu
Komisji bedziemy mogli wnie$¢ poprawke. To znaczy, w razie czego poprosimy o przeje-
cie takiej poprawki, ktora dotyczytaby charakteru tego przepisu. Prosze zwrocié¢ uwage,
ze art. 48 dotyczy jednego z przepisow ustawy zmienianej w art. 11. Przepis ten sta-
nowi dokladnie o utracie mocy tego przepisu z konkretng datg. Mamy taka watpliwosc,
ze ten przepis de facto ma charakter stricte epizodyczny, zgodnie z rozdziatem 4a Zasad
techniki prawodawczej, a dokladnie z § 29a. W przepisach epizodycznych zamieszcza sie
regulacje, ktore wprowadzaja odstepstwa od okreslonych przepisow, ktorych okres obo-
wigzywania jest wyraznie okre§lony. W zwigzku z tym ewentualnie sygnalizujemy, pani
przewodniczaca, ze by¢ moze na dalszym etapie postepowania moze sie tutaj pojawic
jakas$ propozycja poprawki w tym zakresie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. My§le, ze wspolpraca przedstawicieli Biura Legisla-
cyjnego z panem ministrem i jego wspo6lpracownikami uklada sie na tyle dobrze, ze jako$
te kwestie rozstrzygna do czasu przyjecia sprawozdania przez Komisje. Proponuje, zeby-
Smy na obecnym etapie przyjeli ten przepis w brzmieniu z przedlozenia i nie sktadali
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poprawek. Zastanowimy sie nad tym. Wiele nam tego nie zostalo na polgczone posie-
dzenie Komisji.

A zatem rozpatrzyliSmy art. 48.

Przechodzimy do art. 49, ostatniego artykulu w projekcie — ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkami. I tu chcialam zwroéci¢ uwage
na poprawke nr 25, ktéra odnosi sie do art. 49 ust. 11 2. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, na wstepie prosimy o faczne gloso-
wanie poprawek nr 25 i 26. Obie sg do koncowego artykutu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Do art. 49. Tak.

Legislator Monika Bies-Olak:

Natomiast i do poprawek, i do art. 49 mamy obowigzek wskazac, ze zgodnie z § 44 Zasad
techniki prawodawczej ustawa powinna wchodzi¢ w zycie w calo§ci w jednym terminie.
OczywiScie, zasady techniki przewidujg odstepstwo od tej zasady w ust. 2. W szczegol-
nie uzasadnionych przypadkach moze nastgpi¢ zréznicowanie terminéw. Jesli spoj-
rzymy na budowe art. 49 wraz z zaproponowanymi poprawkami, to jeszcze raz prosimy
o rozwazenie, czy tak liczne odstepstwa od glownej zasady wchodzenia w zycie ustawy
w jednym terminie naprawde sg niezbedne. W uzasadnieniu projektu ustawy pominieto
kwestie tak duzego zréznicowania terminéw wejScia w zycie poszczegblnych przepisow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani mecenas. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tej
kwestii, aczkolwiek, kiedy sobie przypomne prace nad prawem wodnym, tam tez ostatni
artykul, ktory moéwi o wejsciu w zycie, zawiera sporo podpunktow czy ustepow. I tez
okres wejscia w zycie byt tam zréznicowany, chociaz moze nie az tak jak tutaj, ale jednak
byl. Tak ze historia zna takie przypadki. Jak moéwie, nie jest latwo rzeczywistosé¢ ujaé
w ramy prawne. I tutaj tez to chyba daje o sobie zna¢. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani mecenas, rzeczywiscie standar-
dem jest - to jest idealna sytuacja — zeby ustawa wchodzitla w zycie w calo§ci w jed-
nym terminie. Natomiast ta ustawa jest bardzo obszerna. Reguluje rézne instrumenty.
Wplywa na rzeczywisto§¢é w tak wielu miejscach, ze wrecz niepozadane jest jej wejscie
w zycie w jednym terminie w calosci, bo po prostu pewne rzeczy musza ukazac sie weze-
$niej. Cheemy, zeby jak najszybciej takie nowe instrumenty obowiazywaly. Ale pewien
cykl zwigzany z procedurg administracyjng wymusza na nas, zebySmy zastosowali r6zne
typy wejscia w zycie, a przede wszystkim rézne terminy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy jeszcze kto§ z panstwa poslow ma jakie§ uwagi?
Nie widze zgloszen.

A zatem, prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. ¥L.gcznie glosowac bedziemy
nad poprawkami nr 25 i 26, zgodnie z sugestia przedstawicieli Biura Legislacyjnego.
W oczywisty sposob te poprawki odnoszg sie do tego samego artykulu. A zatem, prosze
panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 25 i 26? Prosze nacisngc odpo-
wiedni przycisk na pulpicie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Ostatnio mieliSmy 10 glosujacych. Moze teraz tez nam sie uda. Mamy juz 8 glo-
sow. Moze jeszcze chwile poczekajmy. 9. Jesli kto$ sie trudzit i logowal, zeby zaglosowaé
z nami, to dajmy mu jeszcze chwile na to, zeby maile doszly. Wiasciwie wiekszos¢ prac
jest za nami, tak ze zmierzamy juz do finalu, prosze panstwa. Ile mamy? 10. To poprosze
o opublikowanie wyniku.

Prosze panstwa, za bylo 10 glosow, bez glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie.
A zatem przyjeliSmy poprawki nr 25 i 26.

Zatem rozpatrzyliSmy art. 49.
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Prosze panstwa, i to jest calo§¢é materii, z ktorg sie dzisiaj zmagaliSmy. Poddaje pod
glosowanie calo§¢ sprawozdania podkomisji, ktore ztozymy potgczonym Komisjom. Kto
z panstwa jest za przyjeciem caloSci naszych prac? Pulpit do glosowania mamy wyswie-
tlony. Kto z panstwa jest za przyjeciem caloSci naszych prac? Prosze nacisngé wlasciwy
przycisk. Kto z panstwa jest przeciwny? Kto z panstwa postéow sie wstrzymal?

I czekamy na 10 gloséw. Mamy juz 10? To prosze o publikacje wyniku.

Za bylo 7 postow, nikt sie nie sprzeciwit, 3 postow wstrzymalo sie od glosu. A zatem, prosze
panstwa, 7 glosami za, przy 3 glosach wstrzymujacych sie przyjelismy sprawozdanie podko-
misji.

Pozostalo nam wylonienie sprawozdawcy. Bardzo prosze, pani posel Wojtyszek.

Posel Agata Katarzyna Wojtyszek (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, zglaszam pania. Jako naszego kandydata na posta spra-
wozdawce zglaszam panig poset Anne Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jesli taka jest potrzeba chwili, to podejme sie tej ciezkiej roli.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji, zebym reprezentowata podkomisje na posiedze-
niu Komisji? Nie widze zgloszen. Nie bedziemy juz tego glosowac.

Dziekuje bardzo, prosze panstwa, za ciezkg prace. Dziekuje panstwu postom, zaréwno
tym na miejscu, jak i tym, ktorzy pracowali zdalnie. Dziekuje panu ministrowi wraz
ze wspolpracownikami. Dziekuje panstwu mecenasom z Biura Legislacyjnego. Starali-
$my sie tak to zorganizowacé, zeby panstwo mieli spokojny czas — te 10 dni — na przedsta-
wienie sprawozdania, tak ze prosimy o przygotowanie tego tekstu na spokojnie. W takim
terminie, ktory jest dla panstwa mozliwy, prosimy o przeslanie tego sprawozdania, zeby
byt czas, zeby przygotowac sie do jego zlozenia.

Dziekuje bardzo wszystkim panstwu.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Pani przewodniczaca, czy to oznacza, ze jutro nie ma posiedzenia podkomisji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Jutro nie ma posiedzenia podkomisji. Wykonalismy wszystko. Nie spodziewatam sie,
ze tak fadnie nam pdjdzie. Ciesze sie, ze dzisiaj w poczuciu dobrze spelnionego obowigzku
mozemy juz sie udac¢ do swoich innych obowigzkéw. Dziekuje pracownikom sekretariatu
Komisji, ze nam to wszystko sprawnie przygotowali.

Zamykam posiedzenie podkomisji. Dziekuje bardzo.

S.p.




