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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne

i kartograficzne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 130)
(nr 2).

28 stycznia 2020 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 130), obradujgca pod przewodnictwem posta Anny Paluch (PiS), zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne oraz niektorych innych ustawy (druk nr 130).

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Nowicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Waldemar Izdebski glowny geodeta kraju wraz ze wspoélpracownikami, Agata
Pawlak przedstawicielka Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Dorota Pawlowska-Baszak pre-
zes Zarzadu Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego, Radostaw Smyk czlonek Polskiego Towarzystwa
Geodezyjnego, Karol Soltysiak czltonek Rady Geodezyjnej I1zby Gospodarczej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej powotanej dla
przeprowadzenia prac nad rzagdowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne. Witam panstwa postéw. Witam pana ministra Roberta Nowic-
kiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju. Witam jego wspotpracownikow.
Witam gléwnego geodete kraju prof. Izdebskiego wraz ze wspotpracownikami. Przedsta-
wiciele Ministerstwa Cyfryzacji mam nadzieje, ze sa obecni? Najwyzszej Izby Kontroli?
Mam ich na liScie podmiotéw, ktore zglosily sie do udzialu w posiedzeniu podkomisji.
Witam oczywiscie przedstawicieli strony spotecznej, czyli srodowiska geodetow, ktorych
ta ustawa przede wszystkim dotyczy.

Szanowni panstwo, poniewaz projekt ustawy byl bardzo oszczednie dyskutowany
podczas pierwszego czytania, co mialo miejsce przed powotaniem podkomisji do roz-
patrzenia tej ustawy, chcialabym przeznaczy¢ pierwszg godzine naszego posiedzenia
na krétka, swobodng dyskusje. Jak rozumiem, jesteSmy w gronie inzynierow, wiec lubimy
mowic krotko i weztowato a jednocze$nie w sposob precyzyjny. Oczywiscie otrzymaliSmy
wszystkie uwagi strony spolecznej, ktore wplynety. Zgodnie z trybem, jaki zazwyczaj
przyjmujemy w pracach podkomisji, kazda instytucja czy organizacja grupujaca strone
spoleczng mogla zglosi¢ swojego przedstawiciela. Zatem, najpierw prosze o krotkie
i zwiezle przedstawianie opinii o ustawie, a potem przystapimy do szczegélowych prac.

Prosze o wylgczenie mikrofonéw, ktére nie sg uzywane, bo to pogarsza komfort odstu-
chu. Z kazdego posiedzenia sporzadza sie protokol, dlatego prosze panstwa o przedsta-
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wianie sie przed zabraniem glosu. Mysle, ze 3-4 minutowe wypowiedzi to rozsadna forma,
zeby wyluszezyc¢ gtowne opinie i zdanie o omawianym projekcie. Panstwa postow prosze
o zajecie tu miejsca. JesteSmy juz w prawie pelnym skladzie podkomisji. Kworum mamy
od poczatku. Zatem prosze panstwa, ktorzy chcg zabrac glos w dyskusji nad projektem,
o zglaszanie sie. Nie widze. Czyzby$my mieli dyskusje przeprowadzic¢ dopiero w trakcie
prac szczegolowych? Jezeli nie bedzie gloséw w dyskusji, to przejdziemy do szczegotowej
pracy. Bardzo prosze. Prosze o przedstawianie sie.

Prezes Zarzadu Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego Dorota Pawlowska-Baszak:
Dorota Pawlowska-Baszak. Jestem geodeta, wykonawca prac geodezyjnych. Jednocze-
$nie jestem tez prezesem Zarzadu Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego, rowniez czlon-
kiem Panstwowej Rady Geodezyjnej i Kartograficznej.

Jezeli chodzi o sprawy zwigzane z oceng 0gblng, szczegolowg projektu ustawy, bar-
dzo dokladnie zostalo wszystko przeanalizowane. Przede wszystkim pierwszy wniosek,
po ocenie tego, co dzieje sie wokot tego projektu. To, ze projekt wzbudza bardzo silne
kontrowersje, juz jest dowodem na to, ze co$ jest nie tak. Choéby dzisiaj, dostalam stano-
wisko Stowarzyszenia Geodetéw Polskich z dotgczonym artykulem pana Pawla Kowal-
czyka, ktore ma wrecz odwrotne zdanie niz Polskie Towarzystwo Geodezyjne na temat
proponowanych przepisow. Szkoda, ze pana Pawla tutaj nie ma, bo mozna byloby poroz-
mawiag.

Niemniej jednak, jezeli mowimy o kompromisie... nie méwie, zeby zadowoli¢ wszyst-
kich, bo to jest niemozliwe. Nie ma takiego projektu ustawy, takiej umowy, takiego aktu,
ktory zadowolitby wszystkich. Kompromis jest wtedy, kiedy wszyscy sg jednakowo nieza-
dowoleni. Trudno tu méwic o zadowoleniu. Natomiast tutaj mamy bardzo nieréwno roz-
tozone sity. Przykro méwic, ze w geodezji, pieknej dziedzinie, ktérg kocham i wykonuje
od kilkudziesieciu lat, powstaly jakie$ podziaty: administracja, wykonawcy, naukowcy.
My, wy i oni. Naprawde powinnisémy mowic jednym glosem, bo wszyscy mamy jeden cel:
dobro naszego zawodu, dobro naszej branzy. Skoro méwie: my, wy, oni, to na pewno osoby,
ktore wykonuja prace geodezyjne — jako ze ten zawdd nie zostal zdefiniowany - zostaly
potraktowane w tej ustawie bardzo niesprawiedliwie. My i inwestorzy. Inwestorzy, dla
ktérych my geodeci jesteSmy posrednikami pomiedzy ich potrzebami a potrzebami
panstwa. Brak réwnowagi, czyli to, ze my geodeci wykonujemy prace, zeby wypelnié
potrzeby inwestora, czyli dokumenty, prace, wyniki tych prac po to, zeby spelni¢ umowe,
ktorg z nim podpisaliémy. Jednocze$nie ustawowo jesteSmy zobowigzani do wypelnienia
pewnych obowigzkow w stosunku do panstwa. Nie inwestorzy, ale my geodeci jesteSmy
do tego zobowigzani.

To, ze istnieje panstwowy zasob, ze spelnia swojg konkretng role i ze jest wykorzysty-
wany przez wszystkich — nikt temu nie zaprzecza. Ale w sytuacji, kiedy projekt ustawy
,bierze w jasyr” inwestora po to tylko, zeby zapewnié, iz geodeta wywiaze sie ze swo-
ich ustawowych obowigzkow, to co$ jest nie tak. To mniej wiecej wyglada w ten sposob,
jakby przed zarejestrowaniem auta — co jest ustawowym obowigzkiem — panstwo braloby
w jasyr samochod, bo dopdki nie zarejestrujesz to on jest nasz. I dopiero kiedy wypelnisz
ustawowy obowigzek, to dopiero wtedy dostaniesz auto z powrotem.

Prosze panstwa, my geodeci mamy w ustawie przewidziane kary za niewypelnie-
nie swojego ustawowego obowigzku. Jest ewidentnie wpisana kara. Niewypelnienie
tego obowigzku na pewno jest mozliwe do wyegzekwowania. Nie trzeba nikogo brac
za zakladnika. A gléwnym problemem jest wiasnie uzaleznienie inwestora (procesu
inwestycyjnego) od potrzeb panstwowego zasobu geologicznego i kartograficznego.

Dlatego, jezeli chodzi o ocene przez geodetow, przez wykonawcow prac geodezyjnych,
tego projektu ustawy, to przede wszystkim odnosimy sie do przepiséw dotyczacych rela-
¢ji miedzy geodeta a stuzbg geodezyjna i kartograficzng. To powinno by¢ ucywilizowane.
Mowi sie, ze projekt wprowadza zniesienie barier biurokratycznych, zniesienie niepo-
trzebnych ograniczen. Tymczasem wprowadza sie nowe ograniczenia, ktére nigdy w geo-
dezji nie obowigzywaly. Nigdy. Wprowadza sie nowe procedury — niedookreslone. Nie
wiadomo jaki bedzie ich skutek. Bo tak naprawde w tej chwili mozemy sobie tylko gdy-
bac, ze kto§ moze zinterpretowac ten przepis w ten czy w inny sposob. Wprawdzie jest
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uzasadnienie do ustawy, ale uzasadnienie nigdy nie jest wykladnig do wprowadzonych
i obowigzujacych przepisow prawa. W uzasadnieniu np. czytamy — chociazby do nie-
szczesnej nowelizacji z 2014 r. — zupelnie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Przepraszam, pani prezes, ale prosilabym...

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

Dobrze, juz koncze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Nawet nie o to chodzi, zeby konczy¢. Tylko, zeby krotko wypunktowaé kwestie najistot-
niejsze. Spodziewam sie, ze inni z obecnych tez bedg chcieli zabra¢ glos. Prosze wypunk-
towac te kwestie, ktore uwazacie za grozne.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

Pierwsza rzecz, jak powiedzialam, to uzaleznienie procesu inwestycyjnego od potrzeb
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Przysluchiwalam sie panstwa
pracy i panstwo postugujecie sie, jezeli chodzi o projekt, punktami, ktére macie w projek-
cie. Przepraszam, ale bede odnosita sie do przepisow, ktére sg odnosnikami do projektu
ustawy. Tak wiec, mowimy tu przede wszystkim o art. 12b pkt 5, gdzie jest projektowana
zmiana przepisu. Otoz, z tego przepisu wynika jedno — a w konsekwencji ten przepis
przeklada sie na wprowadzone zmiany dotyczace definicji mapy do celow projektowych
i geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej oraz zmian do prawa budowlanego, ktore
niedawno zostalo uchwalone - ze w sposob jasny uzaleznia sie ten proces. Zatem, geodeta
wykonuje prace geodezyjna... nie wiem, czy mam to uzasadniaé, czy tylko wypunktowac?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze juz bardzo zwiezle.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

OK. Geodeta wykonujac prace geodezyjna, ktora zostala zdefiniowana w art. 2 ustawy
- Prawo geodezyjne i kartograficzne, realizuje przede wszystkim zlecenie inwestora.
Zatem, dopiero na zlecenie inwestora (osoby, ktora przychodzi do geodety) powstaje tzw.
praca geodezyjna. Dopiero to powoduje, ze sg wykonywane w skrocie pomiary geode-
zyjne. Jezeli nie ma zlecenia, jezeli nie ma takiej potrzeby i nawet ja jako geodeta p6jde
w teren, i bede wykonywac¢ pomiary geodezyjne, z ktérych nie powstang dokumenty,
ktore nie realizujg zadnego celu, to nie jest to praca geodezyjna. O co mi chodzi? Chodzi
o to, ze ja, podpisujac umowe z inwestorem, zawieram umowe cywilna, np. na wykona-
nie mapy do celéw projektowych. Efektem mojej pracy geodezyjnej jest mapa do celow
projektowych. Mapa do celéw projektowych w dalszym procesie inwestycyjnym jest wie-
lokrotnie weryfikowana, chociazby przez organy administracji budowlanej czy architek-
tow, czy tez bezposrednio osoby zainteresowane, ktére konsumujg te mape. Natomiast
zanim ta mapa do celow projektowych, czyli efekt mojej umowy, zostanie przekazana
zamawiajgcemu, organ dokonuje weryfikacji. Sama weryfikacja jest OK., poniewaz doku-
menty przyjmowane do zasobu muszg spelniac¢ pewne standardy. Nie mozna przyjmowac
dokumentoéw tylko ot tak — to oczywiste. Z tym, ze wyniki tej weryfikacji sg jednoczesnie
uzaleznione od mozliwoéci przekazania wynikow pracy, wynikow mojego zamowienia.

Ciekawe jest tez to, ze weryfikacja nie obejmuje wykonania poprawnosci, rzetelno-
Sci, legalnoSci pracy geodezyjnej. Weryfikacja dotyczy tylko i wylgcznie wynikow pomia-
row geodezyjnych. Na co zresztg mamy stanowisko Gtéwnego Geodety Kraju z 2015 r.,
w ktorym wyraznie jest napisane, ze ,podczas weryfikacji starosta nie dokonuje oceny
wynikow pracy geodezyjnej tylko dokumentéw, na podstawie ktérych zasilane sg bazy
danych”, czyli te, ktore beda stanowity materiaty zasobow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

Doktadnie tak. Cate zalozenie do projektu ustawy jest oparte wlasnie na tym warunku,
ze praca geodezyjna jest wykonywana nie na rzecz inwestora tylko na rzecz panstwa.

Nastepna rzecz. Sprawa dotyczaca niedookre§lonych procedur. Zupelnie niezrozu-
miale i niewytlumaczalne jest ograniczenie czasowe na wykonanie pracy geodezyjnej,
na przekazanie tych materialéw do panstwowego zasobu. Jest to instytucja, ktora
powstala po raz pierwszy w dziejach geodezji, ze geodeta na etapie zglaszania pracy
geodezyjnej ma okresli¢ termin przekazania materiatéw do zasobu nie dluzszy niz rok.
Nie wiem z czego to wynika. W uzasadnieniu czytamy, ze geodeci deklaruja prace na 50
czy 60 lat do przodu, podajgc terminy. Niemniej jednak moze nalezaloby sie zastanowié
— skoro podawane sg terminy 50-60 lat i nikomu to nie przeszkadza w realizacji zadan
(zarowno wykonawcy, jak i stuzbie geodezyjnej) — po co te terminy przekazania materia-
16w? Czemu one stuzg?

I dalej, skoro mamy rok i w ciagu roku nie przekazemy wynikow pracy, to praca jest
zamykana...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zgloszenie wygasa i trzeba sktadac¢ ponownie.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

Tak jest. Dodatkowo, skoro tak istotny jest ten proces inwestycyjny i w ciagu roku nie
przekazemy tego materialu — a wiemy, ze nasza praca moze sie przedtuzyé — mozemy
przed zakonczeniem roku przediuzyé termin przekazania materialéw o nastepny rok,
nastepny i nastepny. Mozemy zatem rowniez doj$c do 50 lat, poki nam zycia starczy. Czyli
to, co jest w uzasadnieniu, ze jesli zglosimy na rok do przodu, to inny wykonawca bedzie
mial informacje, ze za miesigc skonczymy, zaséb bedzie mial informacje, ze za miesigc
skonczymy - to nieprawda. Bo dzien przed zakonczeniem tego roku bedzie znowu prze-
dtuzenie o rok.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To juz mamy wypunktowane. Prosze dalej.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

Nastepna rzecza jest rozszerzenie zakresu weryfikacji. Weryfikacja pod katem przydatno-
§ci i poprawnoS$ci wykonania materiatéw bedacych docelowo materialami panstwowego
zasobu. Mamy tu dodatkowo wprowadzony przepis — spdjnosé¢ przekazywanych danych.
Dane, ktore my przekazujemy, majg by¢ spdjne z bazami danych prowadzonymi przez
organ stuzby geodezyjnej. Nigdzie nie jest zdefiniowane co znaczy ta spojnosc. W potocz-
nym znaczeniu tego pojecia oznacza to przede wszystkim spojnos¢ topologiczna. Przy-
najmniej ja tak to rozumiem. Czyli ma by¢ tak, jak puzzle: jest jaka§ ukladanka, ktos
przynosi puzzelek i ten puzzelek ma do tej uktadanki pasowaé. Bez specjalnego przyci-
nania. Biorac pod uwage kwestie jakoSci i doktadnosci danych, szczegdlnie zawartych
w bazach danych bedacych w panstwowym zasobie, mozna mie¢ duze watpliwoéci. Bo,
jezeli mamy chociazby baze danych EGiB...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani prezes prosze nie uzywacé grypsery geodezyjnej. EGiP to znaczy ewidencja gruntow
i budynkow. Panstwo postowie moga nie wiedzie¢ o co chodzi. I prosze zmierzaé¢ do kon-
kluzji.

Prezes Zarzagdu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
Ewidencja gruntow i budynkow, czyli inaczej granice dzialek ewidencyjnych (chodzi
o0 zasieg w granicy dzialek ewidencyjnych). I dalej. Mozna mie¢ watpliwoSci czy pomiar,
ktory wykona geodeta bezposrednio w terenie bedzie spdjny z tym, co jest juz z definicji
z bledem wprowadzone. Oczywiscie z bledem dopuszczalnym, ktéry wynika z warunkéw
umowy zawartej z GIéwnym Urzedem Geodezji i Kartografii, bo np. dysponujemy tutaj
umowg zawarta i tam...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosimy o konkludowanie.
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Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

Dobrze, juz konkluduje. Czyli sp6jnos¢ z bazami danych, ktére sg prowadzone przez
panstwowy zasob, jest w wiekszosci wypadkéw niemozliwa do osiggniecia. Skonczy sie
to tym, ze beda negatywne protokoly weryfikacji, poniewaz geodeta, ktory bedzie mie-
rzyl np. przylacza wodociggowe do budynku, ktéry jest z bledem naniesiony do bazy
danych, bedzie de facto musial pomierzy¢ ten budynek, cho¢ zakresem jego zlecenia jest
tylko przylacze.

Dodatkowa rzecza — juz koncze, ale to sg najistotniejsze rzeczy —jesli chodzi o spojnosé
z bazami danych, jest fakt wprowadzenia tzw. panstwowego zasobu w systemie telein-
formatycznym w réznych programach informatycznych. Wprawdzie mamy w rozporza-
dzeniu w sprawie standardow okre§lony schemat wymiany bazy danych, czyli wymiane
miedzy geodetg a oSrodkiem w formacie ustalonym jako format GML, niemniej jednak
niektére z tych programéw nie sg w stanie tego GML ani wygenerowac, czyli wyeks-
portowaé ze swoich baz danych, ani zaimportowa¢. Bedzie to powodowalo z kolei taka
sytuacje, ze wykonawca geodeta bedzie zmuszony kupié¢ komercyjnie program do swoich
danych, ktory bedzie kompatybilny z danym programem w danym o$rodku dokumen-
tacji.

Tyle na razie. Mam nadzieje, ze pani przewodniczaca przy omawianiu poszczegolnych
punktow pozwoli mi jeszcze zabieraé¢ glos. Bede mowila ,,po inzyniersku”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, po to zapraszamy strone spoleczna, czy po to dopusz-
czamy strone spoleczng do udzialu w sejmowym etapie prac nad ustawami, zeby wystu-
chaé panstwa opinii. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze uprzejmie, pro-
sze sie przedstawic. Tylko prositabym — bo poprzednio dalam nadzwyczajne fory i czas
byt trzykrotnie przekroczony — o szanowanie czasu, bo pewne rzeczy moga sie powta-
rzaé. Prosze uprzejmie.

Przedstawicielka Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Agata Pawlak:
Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczgca. Nazywam sie Agata Pawlak. Repre-
zentuje Polska Izbe Komunikacji Elektronicznej, ktore zrzesza przedsiebiorcow teleko-
munikacyjnych. Na wstepie bardzo dziekuje za umozliwienie uczestnictwa oraz zabrania
glosu w dzisiejszym posiedzeniu.
Na poczatku wyjasnie naszg obecnos$c na dzisiejszym...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze przechodzi¢ do konkretow. Naprawde nie limitujemy stronie spotecznej wypowie-
dzi, ale prosze sie odnosi¢ do konkretnych zapisow.

Przedstawicielka PIKE Agata Pawlak:

Dobrze. Operatorzy telekomunikacyjni zrzeszeni w PIKE prowadza liczne inwestycje
infrastrukturalne, dlatego projektowane zapisy prawa geodezyjnego majg kluczowe zna-
czenie dla ich dzialalnoéci. Na chwile obecna uchwalenie tego projektu ustawy w obec-
nym ksztalcie i treSci spowoduje znaczne wydluzenie proceséw inwestycyjnych w ogoéle
- nie tylko telekomunikacyjnych, cho¢ tych w szczegdlnoSci — ale takze znaczgcy wzrost
kosztow. Niestety, taki skutek nowelizacji jest sprzeczny z intencjami prawodawcy, o kto-
rych czytamy w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Projektodawca w uzasadnieniu podkreslit, iz jego celem bylo przede wszystkim przy-
spieszenie, uproszczenie, a takze liberalizacja tego procesu. Niestety, po analizie pro-
jektu, nalezy stwierdzic, ze tak nie jest. Co wiecej, to jest nie tylko opinia PIKE. Ogol-
nopolski Zwigzek Zawodowy Geodetéw rowniez stoi na takim stanowisku.

Przechodzac do postulatow. W pierwszej kolejnoéci...w sumie nie wiem, czy to jest
odpowiedni moment, zeby odnosic sie do poszczegdlnych...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze krotko zarysowacé problemy, a jest jeszcze szansa przy szczegoélowym rozpatrywa-
niu, zebyS$cie panstwo zabierali glos. Teraz krotko i zwiezle prosze powiedzie¢ w czym
jest problem.
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Przedstawicielka PIKE Agata Pawlak:
Dobrze. Pierwsza zmiana, co do ktérej mamy duze watpliwoéci, dotyczy art. 1 pkt 9
projektu, ktory zmienia art. 11 ust. 2 prawa geodezyjnego. Zmiana dotyczy nalozenia
na wykonawce prac geodezyjnych, czyli takze przedsiebiorce telekomunikacyjnego, obo-
wigzku ustanowienia kierownika prac geodezyjnych, ktory legitymuje sie odpowiednimi
uprawnieniami zawodowymi.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To oczywiste.

Przedstawicielka PIKE Agata Pawlak:
Dotychczas nie byto takiego obowigzku.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ostatnio. Kiedys$ jednak byt. Co dalej?

Przedstawicielka PIKE Agata Pawlak:
Jezeli caly proces inwestycyjny ma zmierza¢ w kierunku uproszenia i przyspieszenia,
to taki obowigzek nie powinien by¢ rozciggniety na wszystkie przypadki, tylko raczej
powinniSmy zostaé przy tym status quo, ktore jest, czyli ze powinno to by¢ rozwigzanie
fakultatywne a nie obowigzkowe. Dlatego PIKE postuluje o wykreslenie pkt 9 w art. 1
projektu.

Kolejna zmiana dotyczy obowigzku postugiwania sie w procesie mapa do celow pro-
jektowych. Taka zmiana spowoduje tylko wzrost kosztéw, a co za tym idzie spadek pro-
wadzonych inwestycji. Wykorzystywanie w procesie inwestycyjnym tego rodzaju map,
ale takze obowigzek ich klauzulowania moze doprowadzic, jak czytamy tez w stanowisku
organizacji geodetow, nawet do dwu czy trzymiesiecznych op6znien w procesie inwesty-
cyjnym.

Zatem po raz kolejny, wbrew uzasadnieniu do projektu ustawy, zmiany te nie spowo-
dujg przyspieszenia ani nie usprawnig calego procesu inwestycyjnego. Aby to osiggnaé
nalezaloby raczej rozwazy¢ umozliwienie podejmowania nowych inwestycji na podstawie
planu sytuacyjnego, ktory jest sporzadzany na mapie pochodzacej z panstwowego zasobu
geodezji i kartografii. W zwigzku z tym, PIKE rowniez postuluje o zmiane art. 1 pkt 1
lit. b w tym projekcie prawa geodezyjnego, a takze art. 3 pkt 3 w projekcie zmiany prawa
budowlanego.

I na koniec. Nie wiem, czy na sali sg przedstawiciele Biura Legislacyjnego. Jezeli tak,
to kieruje tez do panstwa postulat...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, dla informacji wszystkich podmiotow ze strony spotecznej — w kazdej
dzialalnoéci prawodawczej towarzysza nam panowie mecenasi z Biura Legislacyjnego.
Siedzg akurat po pani lewicy. Prosze juz przechodzi¢ ad rem. Prosze o konkluzje, bo czas
ucieka.

Przedstawicielka PIKE Agata Pawlak:

Chodzi o sprzecznosci, ktore wystepuja pomiedzy rozpatrywanym dzi$ projektem prawa
geodezyjnego a projektem nowelizacji prawa budowlanego z druku nr 121. Obydwa pro-
jekty nowelizujg m.in. art. 29 ust. 1 pkt 27 ustawy — Prawo budowlane, ktory dotyczy
katalogu budéow wylaczonych z potrzeby uzyskania pozwolenia na budowe. Chodzi o to,
by ujednolicié¢ brzmienie przepiséw w obu projektach. Ot6z, w jednym projekcie mowa
jest o stupowej nadbudowie linii telekomunikacyjnych, w drugim projekcie jest ,pod-
budowa nadziemna”. Postulujemy, aby uwzglednié ,,podbudowe nadziemng”, poniewaz
jest to okreslenie szersze i jego interpretacja bardziej wyczerpuje to czy taka budowa
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, czy nie. Ten sam postulat dotyczy rowniez
art. 34 ust. 3 projektu prawa geodezyjnego i rowniez tutaj wnosimy o zharmonizowa-
nie tresci obu tych przepisow i dobor tych, ktore beda bardziej wzgledniejsze i bardziej
korzystne dla uproszczenia i liberalizacji procesu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ kolejne zgloszenia? Prosze uprzejmie. Prosze sie przedstawic.

8 b.g.
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Czlonek Rady Geodezyjnej Izby Gospodarczej Karol Soltysiak:

Karol Soltysiak — Geodezyjna Izba Gospodarcza. Jestem tez geodetg, wykonawea.

Sktadaliémy nasze wnioski, teraz chcialbym je tylko przywotaé. Od jakiego$ czasu
postulujemy - z uwagi na kolejne zmiany prawa geodezyjnego — i zwracamy uwage,
ze we wszystkich obowigzujacych wersjach nigdy nie dopracowaliémy sie wlasciwej
nazwy naszego zawodu. Dlatego postulujemy, aby wprowadzi¢ definicje ,,geodety upraw-
nionego” — po prostu. W dotychczasowych przepisach uzywa sie okreslenia ,,0soba, ktéra
posiada uprawnienia zawodowe”. Wprowadzenie definicji ,,geodety uprawnionego” zna-
komicie ulatwiloby sprawe i usprawnito nasze dzialania w kontaktach z odbiorcami
naszych ustug.

Jesli chodzi o pozostate punkty, ktére zglaszaliémy, to postulujemy zmiane o§wiad-
czenia geodety o uzyskaniu pozytywnego protokotu weryfikacji o tresc ,,0 przekaza-
niu do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego materiatéw powstatych
w wyniku wykonanych prac niezbednych dla aktualizacji baz danych”. Zmiana idgca
w tym kierunku znakomicie ulatwilaby caty proces uzyskania przez inwestora doku-
mentow. Oczywiscie mamy §wiadomos¢, ze cala odpowiedzialnos¢ za jakosc tych doku-
mentéw spada w tym momencie na wykonawce pracy, czyli na geodete uprawnionego.
Dziekuje.

Przepraszam, jeszcze kolejna rzecz. Chodzi o zr6znicowanie oplaty ryczaltowej
w zaleznoSci od asortymentu prac. O tym chyba szerzej nie trzeba mowic. To tez byto
zawarte w naszych propozycjach. Po prostu, opracowania, ktére zgtaszamy do osrodkow,
sg rozne: male, duze, srednie. Proponujemy w zwiazku z tym zréznicowac oplaty ryczal-
towe ze wzgledu na wielko§¢ i asortyment pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcial zabraé jeszcze glos? Nie widze. Panstwo
postowie oczywiScie tez. Najpierw chcialam daé glos stronie spotecznej, skoro panstwo
przyjechali. Bardzo prosze, panie posle. Potem poprosze pana ministra, zeby sie odniést
sam, ewentualnie przez osoby upowaznione. Prosze, panie posle.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:

b.g.

7 mojego punktu widzenia réwniez nie jest to liberalizacja, ktorag chociazby poznaé
po tym, ze sie skresla gtéwnie artykuty. Tymczasem tu artykuly sie dopisuje. Nie jest
to zatem liberalizacja, tylko jest to dalsze komplikowanie systemu, ktory i tak jest skom-
plikowany. Moim zdaniem projekt jest nienaprawialny, bo to powinno funkcjonowaé
wedlug zupelnie innej filozofii. Geodeta powinien pracowac dla tego, ktéry mu prace
zleca, a urzad tylko przyjmowac to do wiadomosci. Je§li ma takg ambicje, zeby kolek-
cjonowac te dane, to niech sobie kolekcjonuje, ale nie obcigza jakas darmowa panszczy-
zng obywateli czy wykonawcow, zeby na widzimisie urzednikow pracowali za darmo.
I to jeszcze ,,pod dyktando”, bo jak co$ komus§ nie pasuje, to musi jeszcze to zmieniag,
dopasowac, zmierzyc¢. Jesli ktos w oparciu o takg mape co$ zbudowal, to widocznie jest
dobra. Gdyby nie byla dobra, to nie zbudowalby. Rzeczg inwestora jest wyegzekwowac,
zeby mapa byta dobra. I to zupelnie powinno wystarczyc.

Urzad powinien po prostu przyjmowac to do wiadomosSci. Jesli chce zbiera¢ dane,
niech sobie zbiera. A tutaj mamy jeszcze do czynienia z patologia, ktora polega na tym,
ze geodeci muszg potem placi¢ za dane, ktore przesylajg do urzedu, gdzie dzieki ich
pracy ten zasob jest budowany, a oni musza ptacic za dostep do tego. Jest to zatem jakas
forma niezrozumialego podatku narzuconego na tych, ktorzy wykonujg te panszczyzne.
To jaki$ absurd.

Mysle, ze surowa odpowiedzialnos¢ za falszowanie dokumentacji i wykonywanie
blednych map jest calkowicie wystarczajaca. Nie potrzebujemy nadzoru urzednikow.
Wtedy rozmawialibySmy o prawdziwej deregulacji, gdybySmy zorganizowali to wlasnie
w ten sposob, a nie w sposob, ktéry jest obecnie.

Poza tym mamy do czynienia z patologia, ze dzieki przewadze, jaka urzednicy majg
wobec geodetow i inwestorow, to jest plaga wykonywania prac przez urzednikow, ktorzy
stanowig nieuczciwg konkurencje. Albo wprost, albo za pomocg jaki§ tam firm wydmu-
szek, ktore stanowig nieuczciwg konkurencje dla geodetéw, bo sami sobie przyklepujag te
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prace w pierwszej kolejnoSci, dzieki czemu osiagajg nieuczciwg przewage nad konkuren-
tami, ktérzy miesigcami musza sta¢ w kolejce, zeby ich prace byly zatwierdzane. Rodzi
to patologie, ktora wlasnie tworzymy dajac urzednikom prawo nadmiernego kontrolo-
wania obywateli. Zawsze, kiedy urzednik ma prawo wtracac sie, to wezesniej czy pozniej
konczy sie to patologig, korupcja czy czyms$ takim.

Projekt idzie kompletnie w innym kierunku i myéle, ze w zwigzku z tym nie nadaje
sie na podstawe prac, ktore mialyby na celu rzeczywistg liberalizacje. Moja propozycja
jest taka, zeby po prostu ten projekt odrzucic¢ i napisaé go od nowa.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, uprzejmie prosze o odniesienie sie do gloséw w dyskusji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Robert Nowicki:

Dziekuje pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, panstwo parlamentarzysci, drodzy
goScie. Z uwaga, zainteresowaniem i duza doza szacunku wystuchalem tego, co padio
z ust pani prezes, pana prezesa. Ze zdumieniem wystuchatem tez niektorych stow pana
poslta SoSnierza.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Uwagi generalnie byly sensu largo. Idac
od pana posta Soénierza — uwagi, ktore pan proponuje, to wrecz niezdroworozsgdkowe
rozwiazanie, ze nie ma by¢ zadnego nadzoru nad systemem jako$ci map. Panie poSle,
nie musze panu ttumaczyc...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie poéle, bardzo prosze o nieprowadzenie rozméw bezpoSrednio z panem ministrem.
Otrzymal pan glos, wyrazil pan swojg opinie. Teraz jest czas pana ministra na odniesie-
nie sie do uwag.

Panie ministrze, padly uwagi dotyczgce ograniczenia czasowego wykonywanych prac
— czy jest mozliwos$¢? Kwestia rozszerzenia zakresu kwalifikacji — czy jest rozszerzona,
czy nie? Kwestie formatéw danych. To sobie wynotowatam.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Pani przewodniczaca, chcialem zaproponowaé, zebySmy to omawiali przy konkretnych
przepisach. Moi wspolpracownicy, ktorzy to analizowali, bedg wyjas$niali. Ja zapoznalem
sie z uwagami i Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego i Ogélnopolskiego Zwigzku Zawo-
dowego Geodetow, za ktore dziekuje. Nie podzielam niektérych uwag, np. ze panstwo
PTG nie braliScie udzialu w procesie dyskusji, bo w ramach konsultacji zglosiliScie 33
uwagi, a my uwzgledniliSmy 7. Dodatkowo byla zorganizowana przez Gtéwnego Geodete
Kraju debata (transmitowana na zywo), w ktorej panstwo uczestniczyliScie.

Proponuje przejsé do konkretnych rzeczy, bo wynotowaltem sobie kilka konkretnych
propozycji i rozwigzan.

To samo, jesli chodzi o PIKE. Jeéli chodzi o art. 1 pkt 9 to jest dzisiaj taki obowiazek.
Wynotowatem kilka konkretnych uwag i przy odpowiednim przepisie odniosg sie do tego
moi wspotpracownicy. Dlatego proponuje taki tryb pracy, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, naszg rolg jako postow Komisji Infrastruktury, kto-
rym Komisja poruczyla prace nad omawianym projektem, jest wystluchanie wszystkich
glosow, pochylenie sie z uwagg nad postulatami, ktore padaja. To jest oczywiste, ze wszy-
scy interesariusze majg prawo zabra¢ glos i artykutowac swoje opinie, a w naszej kompe-
tencji jest rozwazenie tego wszystkiego i wybranie tak wywazonego rozwigzania, ktore
umozliwi kazdej ze stron zabieganie o wlasne interesy i pilnowanie wlasnych intereséw.
Gdybys$my skorzystali z postulatéw pana posta i zlikwidowali catkiem kontrole, to oba-
wiam sie, ze zaprotestowalyby powiaty, ktore prowadzg powiatowe osrodki dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej. A powiem tak: zebym ja tyle lat zyla, ile zaklauzulowatam
w zyciu map do celéw projektowych przez 15 lat, to bytabym damskim Matuzalemem.
Od lat pracowalo sie na materialach, a jezeli material jest zaklauzulowany to znaczy,
ze jest przyjety do zasobu, to znaczy, ze jest aktualny i to znaczy, ze przedstawia aktu-
alny obraz sytuacji w terenie. W zwigzku z powyzszym projektant moze uwzglednié
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wszystkie warunki przy projektowaniu sieci. Nie robi sie na poczekaniu jaki§ zmian,
ktore potem zanikaja.

Krétko mowige, sie¢ podziemna uzbrojenia terenu moze stwarzaé zagrozenie — czego
ostatnio byliémy $wiadkami, jesli chodzi o Szczyrk — bo kto§ sobie skrécit droge i zrobit
przewiert, chociaz powinien zrobi¢ odkrywke i wykona¢ naprawe w odkrywce, konczy
sie jak sie konczy. Dlatego wszystkie rzeczy dotyczace inwentaryzacji urzadzen podziem-
nych powinniémy, w poczuciu odpowiedzialnosci za zycie i zdrowie obywateli, traktowaé
Z Najwyzsza uwaga.

Szanowni panstwo, jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu ze strony postéw, przechodzimy
do szczegolowego rozpatrywania projektu. Sprzeciwu nie stysze. Przechodzimy do szcze-
golowej pracy nad projektem. Jest godzina 17.00. Moze jeszcze przez dwie godziny star-
czy nam sil, zeby popracowa¢ do godziny 19.00, a jutro od godziny 9.00 w tej samej sali
bedziemy kontynuowac prace.

Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Aha, czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ poprawki
na tym etapie prac?

Legislator Wojciech Paluch:
Na tym etapie nie, natomiast bedziemy sygnalizowac uwagi przy poszczegélnych zmia-
nach, ktére bedziemy dzisiaj omawiac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

A zatem, czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma. Rozpatrzyli§my tytul. Przechodzimy do
art. 1, ktory zawiera zmiany do ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne. Zmiana pierwsza odnosi sie do art. 2, tzn. do definicji. Dodaje sie tu trzy nowe defini-
gje. W lit. a po pkt 2 dodaje sie pkt 2a, gdzie definiuje sie ,,czynnosci geodezyjne na potrzeby
budownictwa”. Czy do tej definicji sg jakie$ uwagi? RozpatrzyliSmy lit. a.

Przechodzimy do lit. b, w ktorej po pkt 7 dodaje sie pkt 7a i 7b. Definiujemy ,,mape
do celéw projektowych” i ,,geodezyjng inwentaryzacje powykonawczg obiektow budow-
lanych”. Czy do tych definicji sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Trzy drobne uwagi, pani przewodniczaca. Pierwsza w pkt 7a. Proponujemy w pig-
tej linijce w sformulowaniu ,,0 ktérej mowa w art. 4 ust. 2” zamienié wyraz , ktérej”
na wyraz ,.ktorych”. Jednoczesnie prosimy o upowaznienie do kolejnych zmian jezyko-
wych, ktorych nie bede zglaszat.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze raz, dokladnie: ,,stanowigce tre$¢ mapy zasadniczej lub mapy, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 2”.

Legislator Mariusz Przerwa:
Czyli ,,0 ktorych”, bo tam jest ,lub”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
»zawierajace elementy stanowigce” — nie, nie. To jest mapa: albo mapa zasadnicza, albo
mapa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2. To jest mapa dla terendéw zamknietych.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pan podtrzymuje tg uwage?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie. Natomiast dwie rzeczy, jezeli chodzi o zastrzezenie. Tu, zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawcze] i dobrymi praktykami, powinni$émy unika¢ takich sformulowan
,»Z zastrzezeniem” i prosilibySmy...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
7 uwzglednieniem?

b.g. 1
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Legislator Mariusz Przerwa:

Z uwzglednieniem albo z wyjatkiem. Zar6wno w pkt 7a, jak i pkt 7b.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi. Z uwagi przed ,,art. 4 ust. 2”
pan mecenas sie wycofuje, ale pozostaje kwestia czy ,,z zastrzezeniem” czy ,,z uwzgled-
nieniem” — chodzi o art. 12c.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Z uwzglednieniem.

Legislator Mariusz Przerwa:

A w pkt 7b, tez?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Tez. Tak samo prosimy, dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze. W pkt 7b w ktérym to jest miejscu? Aha, tak samo ,,z zastrzezeniem art. 12c ust.
1 pkt 17, czyli bedzie ,,z uwzglednieniem”. Dobrze. Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

Mam zastrzezenie do definicji mapy do celow projektowych, poniewaz definiuje sie to jako
opracowanie kartograficzne. Opracowanie kartograficzne nie jest nigdzie zdefiniowane
w ustawie — Prawo geodezyjne i jest to de facto niespdjne z art. 2 ustawy — Prawo geo-
dezyjne, ktore mowi co to sg prace geodezyjne. Jezeli méwimy o mapie do celow projek-
towych jest to dokumentacja geodezyjno-kartograficzna, ktora jest wynikiem czynnosci
geodezyjnych na potrzeby budownictwa. I albo zmieniamy art. 2, czyli definicje prac geo-
dezyjnych, albo trzeba doprecyzowac definicje mapy do celéw projektow. To jest pierwsza
uwaga.

Uwaga druga. Przy definicji mamy jakby czeS§¢ merytoryczng i cze§é formalng. Czesé
merytoryczna dotyczy zdefiniowania co to jest, a cze$¢ formalna to jakby oklauzulowa-
nie tego przez oSrodek dokumentacji, ewentualnie ztozenie o§wiadczenia. Proponujemy,
zeby to bylto o§wiadczenie wykonawcy o zlozeniu dokumentacji do zasobu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra lub pana glownego geodete o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Odpowiedzi udzieli Gtéwny Geodeta Kraju.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Wszystkich definicji sformutowan
uzywanych w ustawie nigdy nie bedzie. Opracowanie kartograficzne to pojecie ogdlnie
znane. Jednak w tej chwili wiekszo§¢ rzeczy odbywa sie poprzez opracowania papie-
rowe. My ta ustawg wprowadzamy opracowania numeryczne. Wlasnie takie, ktore
pozwalajg wykonawcy przekazywaé do zleceniodawcy opracowanie numeryczne wraz
z o$wiadczeniem, ze material zostal pozytywnie zweryfikowany. To jakby odpowiadajac
tez na tg drugg czes¢. My nie mozemy zrezygnowaé z samego przekazania. Bo, jezeli
przyjelibySmy samo przekazanie, to moze mie¢ miejsce przekazanie dowolnych rzeczy
a nie operatu wlasciwego. W zwigzku z tym, obstajemy przy pozostawieniu tego zapisu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
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Szanowni panstwo, panie ministrze. Ja troche bronigc tych, ktorzy pracujg w zasobie
i zasobow, a troche w kontrze do wykonawcow. Czy pan minister nie widzi problemu,
ze jeSli materialy wplyng do zasobu w momencie niezaklauzulowania ich i niezalado-
wania do baz - jak panstwo tu proponujg - to tak naprawde ten wykonawca nigdy nie
pojawi sie w tym zasobie i nie wprowadzi ewentualnych uwag i poprawek, jezeli beda
btedy w tej dokumentacji? Gdzie jest jaka$ sankcja, je§li wykonawca oSwiadczy, a p6z-
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niej nie dokonczy tej ostatecznej czynnosci, czyli nie dostanie klauzuli, ze te materialy
sg zgodne z wytycznymi, z zalozeniami technicznymi i ze daja sie zaladowac do baz pro-
wadzonych w powiatowych o$rodkach dokumentacji geodezyjnej czy generalnie w pan-
stwowych osrodkach dokumentacji geodezyjne;j?

Dlatego wydaje mi sie i prosze mi na to wlasnie odpowiedzie¢ czy, ze wlasciwszym
byloby wyrzucenie tego oS§wiadczenia, skoro méwimy o skréceniu procesu inwesty-
cyjnego. Bo jesli ten material jest po weryfikacji, jest oceniony przez kontrolujgcych,
to postawienie klauzuli to kwestia jednego dnia, a moze nawet niekoniecznie. Tak wiec,
jest to iluzoryczne skracanie tego czasu przekazania materialu. Tym bardziej, ze — jak
mowi Glowny Geodeta Kraju — coraz czeSciej te materialy sg przekazywane w formie
elektronicznej.

Prosze o odniesienie sie do mojego wniosku o wykreslenie w pkt 7ai 7b akapitu ,,albo
o$wiadczenie wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu pozytywnego wyniku wery-
fikacji”, gdyz wedlug mnie jest obawa, ze tak naprawde ta dokumentacja nie splynie
do zasobu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze panie ministrze. Tylko, panie posle, powinien pan wiedziec, ze ewentual-
nie glosowanie nad poprawka musi nastgpic, jesli zostanie ztozona w formie pisemnej.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Panie posle, dziekuje za to pytanie. Mamy szczegétowe analizy i zaraz glowny geodeta
wyjasni, dlaczego wprowadziliSmy to o§wiadczenie. Prosze bardzo.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Szanowny panie posle, chcialbym wyraznie powiedzie¢, bo obawiam sie, ze nie zrozu-
mieliSmy sie, iz strona spoleczna apeluje o to, aby bylo o$wiadczenie o przekazaniu.
My mamy wprowadzone o§wiadczenie o uzyskaniu pozytywnego protokotu weryfikacji.
Dzieki temu, operat przekazywany zamawiajgcemu jest juz sprawdzony w osrodku, czyli
wykonawca dotart do oérodka, przekazal material i wiemy, ze on jest poprawny.

Jest tez jeden bardzo istotny szczegoét techniczny, ktory tutaj strona spoleczna by¢
moze podniesie. Czesto przedmiotem umowy miedzy wykonawcg a zamawiajacym jest
pewne opracowanie szczegblowe, ktore jest potrzebne zamawiajgcemu. Na przyklad,
ze ma pomierzy¢ wszystkie krzaczki, ze punkty wysokoSciowe majg by¢ pomierzone
co 10 cm albo co 50 cm. Sg to szczegoly, ktore przekraczajg oczekiwania zasobu, czyli
te standardy, ktére mamy w zasobie. W zwigzku z tym, zamawiajacy chcialby otrzymac
od wykonawcy material elektroniczny w jakim§ konkretnym oprogramowaniu. I ten
wykonawca podpisujac takg umowe przekazuje zamawiajgcemu w konkretnym oprogra-
mowaniu X baze danych. Natomiast do os§rodka dokumentacji musi przekazaé¢ w stan-
dardach obowigzujacych w przepisach. W zwigzku z tym, zeby nie bylto z tym klopotu,
on wie, ze przekazal poprawne materialy, a wykonawcy moze przekazaé materiat spel-
niajacy jego wymagania techniczne. Jest to zatem postep, jesli chodzi o projektowanie
inwestycji, bo to projektowanie mozna wykonaé¢ odpowiednio od razu na materiatach
numerycznych. W szczegélnosci przy rozwoju technologii BIM ma to istotne znaczenie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Problem polega na tym, ze bardzo czesto jest to po prostu wyScig z czasem. Wykonawcy
konkuruja czy szybciej i sprawniej wykonajg zadanie. Zatem, je§li jest takie usprawnie-
nie, ze bedzie przynajmniej o§wiadczenie bez czekania na klauzule (dzien, dwa czy trzy)
to tez moze graé¢ swoja role, tak? Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

b.g.

Szanowna pani przewodniczaca. MySle, ze tutaj jest pewnego rodzaju niezrozumienie.
Zacznijmy od tego, ze starosta nie weryfikuje rzetelnosSci i poprawnoéci wykonania pracy
geodezyjnej. Zgodnie ze stanowiskiem Gléwnego Geodety Kraju z 18 marca 2015 r., czyli
juz w momencie obowigzywania ustawy, ktéra w tej chwili zmieniamy, mamy zapisane
tak: ,,W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze weryfikacja, o ktorej mowa w tym przepisie,
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ogranicza sie jedynie do oceny zgodnos$ci z przepisami prawa zbioréw danych lub innych
materialéw, stanowigce wyniki prac geodezyjnych lub kartograficznych. Nie polega ona
natomiast na kontroli wykonania pracy geodezyjnej lub pracy kartograficznej w zakresie
jej legalnosci i rzetelnosci”.

Pan poset pytal, czy jest jakie§ narzedzie dyscyplinujace, czy tez my juz w zyciu tego
geodety nie zobaczymy. OczywiScie, ze jest. Jest art. 48, ktory wyraznie mowi, ze kto
nie przekazuje...tak, jest tez nadzor wojewodzki, ale jest tez art. 48, ktory mowi o karze
grzywny. Zatem, to juz rozpatruje policja. Mowiac wprost, jezeli do urzedu trafi mapa,
na ktorej jest o§wiadczenie geodety, ze przekazal materialy do zasobu - ja nie mowie,
ze one zostaly przyjete, bo to jest odrebna procedura — a tego nie zrobit lub, jak tu padto,
,hie wiadomo co on przyniost, moze jaka$§ powiesc¢”, to oznacza, ze zlozyl falszywe
oSwiadczenie. I jest to traktowane: raz, jako falszywe o§wiadczenie, dwa, jako nieprze-
kazanie materialéw, czyli klania sie art. 48. Zatem, dlaczego nie korzystamy z art. 48,
tylko bierzemy ,,w niewole” inwestora? Bo on czeka na wyniki weryfikacji. O weryfika-
¢ji bedziemy moéwic, jak do tego dojdziemy. Tu uwolnijmy inwestora od relacji geodety
z zasobem. Niech oni miedzy sobg dochodzg swoich praw. Zaréwno starosta jak i geodeta
maja swoje prawa i obowiazki. Nie ma tak: dobra ja swoje sprzedatem i wiecej mnie juz
nie zobaczycie. Czego$ takiego po prostu nie ma.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Wracamy do definicji. Prosze bardzo.

Czlonek Rady GIG Karol Soltysiak:

Jedno zdanie. Problemem nie jest oklauzulowanie, bo to rzeczywiscie jest proces bardzo
szybki. Problemem jest weryfikacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jak rozumiem, pan minister stoi na stanowisku, ze ta weryfikacja musi nastgpic przed
wydaniem materialéw geodecie, tak?

Gléowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Moze jeszcze jedno slowo powiem. Kazdy z panstwa podnoszacy watpliwosci, w przy-
padku, gdyby to panstwa dotyczyla taka sytuacja, np. braku wiarygodnosci waszej
dzialtki, waszej wlasnosci, inaczej patrzylby na to. My jako przedstawiciele panstwa,
musimy wlasnie patrzeé pod katem, zeby obywatele mieli zagwarantowane materiaty
wlasciwej jako§ci. W zwigzku z tym nie mozemy przyjmowaé do zasobu dowolnych
materiatléw. Poruszony byt tu temat spéjnosci i mysle, ze jeszcze na ten temat bedziemy
mowié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
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Jak rozumiem, naszg rolg jest wywazenie interes6w wykonawcéw z interesami prowa-
dzacych zasob powiatu na przyklad. Jak rozumiem, zadne poprawki nie zostaly zgto-
szone. PrzepracowaliSémy obie definicje w pkt 7a i pkt 7b.

Przechodzimy do zmiany 2. Zmiana druga dotyczy art. 4, ktoéry traktuje o bazach
danych w systemie teleinformatycznym dla obszaru calego kraju. Mamy tu ppkt a i ppkt
b. Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie ma uwag. Zatem rozpatrzyliémy zmiane 2.

Przechodzimy dalej. Zmiana 3 zawiera konsekwencje legislacyjne wprowadzenia
zmiany drugiej, tzn. usuniecia ust. 1b. Spodziewam sie, ze tu uwag zadnych nie bedzie,
tak? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane 3.

Zmiana 4. Zadania sluzby geodezyjnej i kartograficznej. Jak rozumiem tu jest liczba
pojedyncza zmieniona na liczbe mnogg, wiec tez nie spodziewam sie wiekszych uwag.
Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane 4.

Zmiana 5 dotyczy art. 7c, w ktorym dodaje sie ust. 4. Czy sg uwagi do zmiany pigte;j?
Nie stysze. RozpatrzyliSmy zmiane 5.

Przechodzimy do zmiany 6, ktéra odnosi sie do art. 7d i méwi o zadaniach starosty
w zakresie prowadzenia powiatowego zasobu. Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nie sty-
sze. RozpatrzyliSmy zmiane 6.

b.g.
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Przechodzimy do zmiany 7, ktora odnosi sie do art. 9 prawa geodezyjnego. To jest
tylko wyrzucenie wyrazow ,,lub prac kartograficznych” z tego zapisu i nic, poza tym. Czy
sg uwagi do zmiany si6dmej? Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane 7.

Przechodzimy do zmiany 8. Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie slysze. Rozpatrzyli-
$my zmiane 8.

Przechodzimy do zmiany 9. ,,Wykonawcg prac geodezyjnych lub prac kartograficz-
nych moze by¢” itd. Czy sa uwagi do zmiany dziewiatej. Jest to art. 11 prawa geodezyj-
nego. Prosze bardzo, prosze sie zglaszac.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze. Nie wiem, ale to moze techniczna uwaga, chodzi
o ust. 2, ktory zaczyna sie ,,Wykonawca prac geodezyjnych podlegajacych” itd. Czy nie
powinno by¢ ,,Wykonawcg prac geodezyjnych i kartograficznych podlegajacych” itd.?
Prositbym o ustosunkowanie sie, bo ewentualnie zglositbym taka poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W art. 11 w ust. 2 znika tylko kategoria asystenta mierniczego goérniczego, w poré6wna-
niu z tekstem dotychczasowym.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Mamy takg specyfike, ze nie zawsze to sg prace geodezyjne. Czy mogtbym prosic o opinie,
czy przypadkiem to nie ucieklo w trakcie prac? Bo jest specyfika prac kartograficznych,
ktore podlegajg zgloszeniu i wydaje sie, ze dobrze byloby, aby to rowniez obejmowato
wykonawcow, ktérzy majg odpowiednie uprawnienia. W tym sensie pytam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze o odniesienie sie do tej watpliwosci pana posla.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie po§le. Odpowiedzi udzieli pan dyrektor
departamentu.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Bartlomiej
Stecki:
Panie posle, to sformutowanie ,lub prac kartograficznych” zostalo usuniete ze wzgledu
na zmiane w pkt 7. W calym tekscie usuwamy ,,lub prac kartograficznych” z uwagi na to,
ze te prace nie beda podlegaly zgloszeniu. Bedziemy mowili tylko o zglaszaniu prac geo-
dezyjnych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest konsekwencja juz rozpatrzonej zmiany siodmej. I wyrzucenia asystenta mier-
niczego gorniczego, ktory zdaje sie, ze juz sie troche przezyl. Czy panstwo macie jakie$
inne uwagi do zmiany dziewiatej?

Przedstawicielka PIKE Agata Pawlak:
Tak. Jak wspominatam na poczatku postulowalibySmy, aby jednak nie wprowadzaé
obowigzku w stosunku do wszystkich procesow inwestycyjnych, zeby ustanawiaé¢ osobe
legitymujacg sie uprawnieniami, poniewaz dotychczas taki obowiazek byt fakultatywny.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dla jasnoéci procedury pragne panig poinformowaé, ze poprawki musiatyby by¢ sfor-
mulowane na piSmie i musialby je autoryzowaé ktorys z postéw, zeby Komisja mogta
je rozpatrzy¢. Jezeli panstwo bedziecie trwac przy swoim stanowisku, to polecam dalszy
etap prac, poniewaz nasz urobek z podkomisji bedzie przyjmowany przez Komisje Infra-
struktury po zakonczeniu prac podkomisji. Ewentualnie wtedy mozecie panstwo jakie$
poprawki sformutowac, ale musicie sie wtedy odwolaé bezposrednio do tekstu projektu,
pod warunkiem, ze kto§ z postéw te poprawki autoryzuje. Wtedy bedzie mozna je oma-
wiac i nad nimi glosowac.

Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy zmiane 9. Przechodzimy do zmiany 10. Mamy
tu zmiany do art. 12, ktory traktuje o obowiazku zgloszenia prac geodezyjnych. Jest

b.g. 15
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to dos¢ obszerna zmiana, wiec na razie prosze o uwagi do ppkt a. Czy sg uwagi do ppkt
a? Prosze uprzejmie.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Panie ministrze, rozumiem, ze w lit. f w ppkt a mamy zapis, ze wylaczamy ,,z wyjatkiem
prac wykonanych na zamowienie organéw sluzby geodezyjnej i kartograficznej”. Chodzi
o to, zeby nie robi¢ podwdjnej weryfikacji, tak?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jest umowa z wykonawca.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Otoz, czasem jest tak, ze komisja, ktora jest powolana do odbioru tych prac przez stuzby,
niekoniecznie musi by¢ kompatybilna z tym weryfikatorem, ktéry odpowiada za jako§é
zasobu, czyli tych, ktorzy weryfikujg to w powiatowych osrodkach dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej. Czy nie ma obawy, ze tak naprawde ta komisja nie do konica
to przejrzy. Bo wiemy jaka jest praktyka — odpowiedzialnosc za to, co wplywa do zasobu,
lezy po stronie tych, ktorzy weryfikuja, ktorzy sa pracownikami zasobu. Pytanie, czy nie
warto z tego zrezygnowac? Zeby za jako§¢ przyjmowanych materiatéw do zasobu zadbali
ci, ktorzy za to odpowiadaja, czyli pracownicy powiatowych czy wojewodzkich osrodkow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Pani przewodniczgca, panie posle. To jest stuszna uwaga. Natomiast z obszaru, ktéry
monitoruje glowny geodeta, odpowiadaja za to poszczegdlni starostowie. Nie mamy
jakich$ sygnalow, zeby dochodzilo tam do obnizenia jakosci prac tych komisji. Dlatego
nie widzimy tu szczegdlnego zagrozenia. No tak, w komisjach sg przedstawiciele staro-
stow, jak podpowiada mi Glowny Geolog Kraju.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Panie ministrze, naprawde z praktyki wynika, ze niejednokrotnie dochodzi do sadowych
przepychanek z wykonawca. Presja czasu sprawia, ze moment odbioru przez komisje jest
bardzo szybki, a potem po zlozeniu dokumentacji do o§rodka nie ma mozliwoSci wyeg-
zekwowania jakosci tych prac. Daje to tylko pod rozwage.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Odpowiedz padta. Zwracam uwage, ze tutaj uchyla sie lit. d, czyli obo-
wigzek zglaszania tyczenia prac geodezyjnych, co jest — jak mysle — dobrg zmiang. Czy
sg jakie§ inne uwagi do ppkt a w zmianie 10? Nie slysze. RozpatrzyliSmy ppkt a.

Przechodzimy do ppkt b, ktory mowi, ze po ust. 1 dodaje sie ust. 1a. Mam uwage
1 watpliwo$¢ natury redakeyjnej. Otoz, ust. 1 zaczyna sie: ,,Wykonawca prac geodezyj-
nych lub prac kartograficznych zglasza prace geodezyjne lub prace kartograficzne przed
ich rozpoczeciem” — to oczywiscie zmienia sie, bo wypadaja te ,,prace kartograficzne”.
Czy zapis ust. 1a nie jest sprzeczny pod wzgledem interpretacji? Czy nie rodzi jakich$
probleméw z interpretacjg ten ust. 1a? Chodzi o sformutowanie ,,jednak nie pozniej niz
w terminie 5 dni roboczych od dnia rozpoczecia tych prac”.

To znaczy, sam zapis jest bardzo potrzebny, bo §rodowisko caly czas o to monitowalo.
Styszalam od geodetéw wykonawcow, kolegéw po fachu, historie tego typu, ze kogo§ tam
posyltano do prokuratury za to, ze poszed! w teren zanim zgloszenie zostalo ztozone. Tak
wiec, przepis jest jak najbardziej uzasadniony. Tylko, czy tutaj nie bedzie jakiej$ watpli-
wosci pod wzgledem redakgji tej zmiany? To pytanie do panow legislatorow.

Legislator Wojciech Paluch:
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Szanowni panstwo, my réwniez zwracaliSmy uwage, co do kwestii nie tylko redakcji, ale
umiejscowienia tego przepisu w art. 12. Jednak biorgc pod uwage dotychczasowe brzmie-
nie ust. 2, ktore wspolgra, jest to wlasciwe miejsce co do nakreslenia, ze zgloszenie tych
prac nie moze nastapi¢. Tak wiec, jest to wlasciwe miejsce z uwagi na to, ze w ust. 2
dopiero méwimy co te prace zawieraja.
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Jesli chodzi o redakcje, to na tym etapie staraliSmy sie rowniez wezytywac w ratio
projektowanej normy iona nie stanowila problemu pod wzgledem legislacyjnym,
co do odkodowania o co chodzi. Wydaje nam sie, ze z punktu widzenia merytorycznego
rowniez nie powinno by¢ problemu, co do kwestii odczytania czy stosowania tej normy,
jak wejdzie w zycie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, dziekuje. Ppkt b jest bardzo krotki. Wydzwiek jest pozytywny. Bardzo prosze,
pani prezes.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

Nie wiem, moze przegapitam, ale chodzi o zmiane dotyczacg zglaszania prac, rodzajow.
Tutaj zostalo to nazwane jako cele tych prac geodezyjnych. Natomiast zostalo wykre-
§lone z ustawy obowigzujacej to, ze my moéwiliSmy o ,,wynikach lub celach”. Pozostaly
tylko ,cele”. Nie rozumiem, dlaczego ,wyniki” zostaly wykreslone. Sa bowiem prace
geodezyjne w wyniku ktérych powstaje konkretna dokumentacja, ewentualnie w wyniku
ktorych nastepuje konkretna czynno$c. Natomiast cel pracy geodezyjnej jako taki? Jak
mozna zinterpretowac, ze celem pracy geodezyjnej jest geodezyjna inwentaryzacja obiek-
tow budowlanych? Generalnie wynikiem tych prac jest sporzadzenie dokumentacji,
mapy, z tej geodezyjnej inwentaryzacji.

Tak wiec, wydaje sie, ze powinno zostac ,,celem, wynikiem” — jak bylo do tej pory — ewen-
tualnie ,,wynikiem pracy geodezyjnej”, co byloby bardziej adekwatnym okresleniem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tej watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Odpowiedzi udzieli gtéwny geodeta.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Szanowni panstwo, jest to wynikiem uproszczenia pewnych rzeczy, bo tam bylo dosyé
duze zamieszanie: i cel, i wyniki. Powodowalo to zamiennie rézne perturbacje. Teraz
wprowadzamy jasny zapis, ze ,,celem jest” i te cele sg wymienione. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jesteémy w ppkt b zmiany 10, polegajacym na dodaniu
ust. la w art. 12. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy ppkt b. Przecho-
dzimy do ppkt ¢ w zmianie 10. Ten zapis moéwi o zawartoSci zgloszenia prac geodezyj-
nych. Czy do ppkt c sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
Mowitam o tym na samym poczatku. Przewidywany termin przekazania do organow
sluzby geodezyjnej zbiorow danych lub dokumentéw ma by¢ nie dtuzszy niz rok od dnia
rozpoczecia zglaszanych prac geodezyjnych. Ten rok na przekazanie materialéw do pan-
stwowego zasobu przy wykonywaniu pracy nie chroni niczyjego interesu. Zaden interes
spoleczny nie jest tym przepisem chroniony. Oczywiscie panstwo ma prawo narzuci¢
na obywatela konkretne zobowigzania, jednak muszg one z czego$ wynikac.

Jak juz mowitam i nie chce sie powtarzacé, jest mozliwo§é przedtuzenia, ale w sytuacji
zwyklego zapomnienia - co jest rzecza ludzka i zdarzy¢ sie moze na pewno — praca zostaje
zamykana. Prosty przyklad sytuacji dlugotrwatego wykonywania pracy, np. dokumen-
tacja do celow sgdowych sprawy. Sprawy sgdowe trwajg latami zanim zapadnie wyrok.
Bedzie rozstrzygniecie sadu a praca bedzie zamknieta. Majac na uwadze, ze prace mozna
rozpoczg¢ maksymalnie 5 dni przed rozpoczeciem, ta praca zostala zamknieta.

W jaki sposob bedzie przywrocenie? OczywiScie jest przepis mowiacy o tym, ze w szcze-
gélnie uzasadnionych przypadkach jest odwotanie do Kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Niemniej jednak w orzecznictwie sgdow administracyjnych jest okreslony tryb
co to sa ,,szczegdlnie uzasadnione przypadki”. To nie jest tak, ze kto§ przyjdzie i powie:
jako$ tak mi sie zapomnialo.

Po co wprowadzamy te dodatkowe ograniczenie? Jaki to ma wplyw na przyspieszenie
procesu inwestycyjnego? Ja tu nie widze zadnego wplywu. Jaki to ma wplyw? Co tu przy-
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spieszy? No, chyba ze ten rok jest po to, ze ja p6jde do inwestora i powiem: czlowieku
masz tylko rok na wykonanie swoich rob6t budowlanych, bo ja mam rok na wykonanie
pracy geodezyjnej. Moze faktycznie wtedy to co§ przyspieszy. Ja jednak po wprowadze-
niu tego nie widze celu przyspieszenia. Nie widze.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie ministrze, pozwole tez sobie udzieli¢ glosu, jak kazdemu z cztonké6w podkomis;ji.
Ot6z, mam w Malopolsce przykiad inwestycji: tunel pod goérg na ,zakopiance”. Jako
Komisja Infrastruktury wizytowaliSmy te budowe wielokrotnie. W harmonogramie
budowy jest jasno powiedziane, ze wykonawca czy podwykonawca, potrzebuje na montaz
w gotowym tunelu, ktory juz fizycznie jest przebity i zabezpieczony pod wzgledem sta-
bilnosSci, co najmniej 12 miesiecy. Na montaz wszystkich urzadzen, ktére w tym tunelu
powinny sie znalezé, podwykonawca potrzebuje co najmniej 12 miesiecy. W tym przy-
padku takie rozwigzanie mogloby budzi¢ pewne problemy. Czy ten przepis nie bedzie
ogranicznikiem? Czy on jest konieczny? Dodam, ze tam robot zanikowych instalacji,
ktére trzeba natychmiast zmierzy¢ i ktoére przykryjg nastepne instalacje, jest moc.
I z samej technologii wykonywania tej budowy wiadomo, ze pewne rzeczy trzeba mierzy¢
np. dzi$, inne za miesiac, jeszcze inne za kolejny czas. To wszystko bedzie dtugo trwato
i z samego harmonogramu budowy wynika, ze ten okres bedzie dtuzszy niz tu jest okre-
§lony. Czy to nie bedzie problemem?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Dziekuje pani przewodniczaca. Jesli chodzi o analizy i skad taki termin 12 miesiecy,
to wyjasni glowny geodeta.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. My to bardzo doktadnie analizo-
waliSmy. Wprowadzenie tego zapisu nie jest restrykcyjne. Jak najbardziej moze tu by¢
mozliwo§¢ przediuzenia. Natomiast chodzi o uporzadkowanie pewnych spraw. Bo to,
co byto napisane w OSR, to sg fakty. Jesli bedzie potrzeba, to kazdemu z panstwa postow
przedstawie takie zgloszenie prac, ktore opiewaja na 100 lat do przodu, nawet 200 lat
do przodu. To oémieszanie panstwa, jesli zglasza sie takie prace. My nie mozemy sobie
na to pozwoli¢, bo nie wiemy czy ta praca jest w toku, czy nie, co w ogodle sie z nig dzieje.
Natomiast bron Boze nie jest to w zaden sposob restrykeyjne. Tutaj przewiduje sie moz-
liwos¢ przediuzenia kolejnych lat. Nie ma zadnych ograniczen w tej kwestii.

Tak wiec, odpowiedzialna firma, ktéra bedzie nadzorowata, prowadzita prace geode-
zyjne na tym tunelu, na pewno sobie z tym wszystkim poradzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

18

Skoro nie ma ograniczen w przedluzaniu tego terminu, to po co w ogéle jest to wpro-
wadzone? Mowilam o tym na samym poczatku, ze jezeli co§ wykonujemy przez rok, ale
jest mozliwosc przedtuzenia o nastepny rok i co roku przez 50 lat, to po co ten przepis
w ogole istnieje?

Nastepna rzecz — o§mieszanie panstwa. Byloby to oSmieszanie panstwa, gdyby geo-
deta okreslal 100 czy 200 lat do przodu na zakonczenie pracy geodezyjnej, ktora bytaby
na zlecenie sluzby geodezyjnej. Jednak, jesli jest to na zlecenie inwestora prywatnego,
ktory akurat moze ma wpisane w umowie ,,do konca zycia i jeden dzien diuzej”? Oczy-
wiScie to zart, bo takich umow nie ma. Chce tylko powiedzieé, ze przekazywanie mate-
rialow do stuzby geodezyjnej jest tylko i wylgcznie w sytuacji, kiedy zostanie wykonana
praca geodezyjna, a nie w sytuacji, ze ja musze przekazywaé materiaty. Malo tego, jezeli
kto$ po prostu zwyczajnie zapomni — ja np. pracuje na kilkunastu oérodkach dokumen-
tacji zgltaszajac kilkanaScie prac dziennie i ja nie bede pamietala, kiedy konczy mi sie
jakis termin - to praca jest zamykana.

Majac na uwadze art. 12 ust. 8 proponowanej nowelizacji, wprowadzenie tzw. licencji
ustawowej, ze tylko materialy do zgloszenia pracy moga by¢ do tego zgloszenia wykorzy-
stane i ze mozna rozpocza¢ prace tylko na 5 dni roboczych przed zgloszeniem, to mate-
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rialy i wyniki pracy, ktére wykonano kilka miesiecy temu, sa do wyrzucenia. Bo jezeli
daje sie nowe zgloszenie, to wszystko trzeba zaczaé od poczatku.

Ja wiem, ze to nie jest zadne tlumaczenie, ze sie o czym§ zapomnialo, ale uwazam,
ze jezeli ten przepis mozna obej$¢ w kazdym momencie, bo w kazdym momencie mozna
dac¢ dodatkowe zgloszenie dotyczace przedtuzenia terminu, to czemu ma to stuzyc?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pan posel Soénierz sie zglasza, wiec najpierw pan posel, a potem do obydwu wypowiedzi
odniesie sie pan minister.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Mysle, ze oémieszanie panstwa moze by¢ wtedy, kiedy sklaniamy kogo$ do skladania fal-
szywych o§wiadczen. Bo jesli on wie, ze robota potrwa diuzej niz 12 miesiecy, a kazemy
mu zlozy¢ fikcyjne oS§wiadczenie, ze potrwa krocej niz 12 miesiecy, to sktaniamy ludzi
do sktadania nieprawdziwych zeznan. I to jest oSmieszajace.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Chyba zbyt daleko idace wnioski pan wyciagnal. Prosze o odpowiedz.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Szanowni panstwo, ten przepis jest bardzo potrzebny i trzeba go rozpatrzyé w kontek-
Scie zmiany, ktora jest dalej proponowana. Mianowicie, chodzi o zgloszenie uzupelnia-
jace, ktore ograniczamy do terenow przylegtych.

W tej chwili mamy takg sytuacje, ze sg prace zglaszane na 100 lat, 200 lat do przodu
i na terenie calego miasta realizowane sg rézne inwestycje, jako prace uzupelniajace.
Czyli w kazdym miejscu sg te prace realizowane bez zadnego tadu i skladu. My w pan-
stwowym zasobie nie mozemy nad tym zapanowac¢. W zwigzku z tym, w kontekscie tego
dodatkowego przepisu nie bedzie juz mozna dowolnie pracy przediuzaé, bo obszar tej
pracy musi by¢ zwigzany z miejscem pierwotnym. Zatem tego przyktadowego tunelu nie
bedzie mozna budowa¢ w innym wojewodztwie. Tak wiec, ta zmiana jest jak najbardziej
potrzebna i nie jest restrykcyjna — co jeszcze raz podkreslam. To jest tylko przewidywany
termin zakonczenia prac. On nie jest obligatoryjny, tylko przewidywany po to, zebySmy
mogli uporzadkowaé pewne sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Prosze.

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):
Jaka czesc prac zamyka sie w ciagu roku? Jakiej grupy prac dotyczy ten czas poza jed-
nym rokiem? To jest 5%, 3%, 30%?

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Wiekszo§é prac zamyka sie zdecydowanie w ciggu roku.

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):
Jaki procent?

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
95%.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze krotko pani prezes, a potem pan mecenas.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
Czy 95% prac zamyka sie w ciggu roku — §miem watpi¢. Moge to powiedzie¢ na wlasnym
przykladzie. Szczegélnie, jezeli chodzi o prace zwigzane ze sporzgdzaniem dokumentacji
do celéw prawnych. Tak wiec, absolutnie nie zgadzam sie z tym. Nie zgadzam sie tez
z tym, ze to nie jest przepis restrykcyjny. Otoz jest restrykcyjny, bo jezeli minie ten prze-
widywany termin, praca ulega zamknieciu. A zamkniecie pracy oznacza nowe zgloszenie
i wykonywanie pomiaréw od nowa. To nie jest kontynuacja przerwanej pracy. To nie
jest tylko poniesienie dodatkowej oplaty za zgloszenie. To jest zakonczenie czego§, co de
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facto w terenie faktycznie istnieje, a danie nowego zgtoszenia zamyka droge do wykorzy-
stania materialow, ktore powstaly przed zgloszeniem. Jest to restrykcja.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze. Wydaje mi sie, ze argumenty ze strony wyko-
nawcy sg chybione, malo trafione. Szanowna pani prezes, chociazby przez szacunek dla
innych jednostek wykonawstwa geodezyjnego, to co pani robi dobrze byloby przekazac
do zasobu, zeby inne jednostki mogly z tego korzystac, a nie ciggnac tego 2, 3 czy 5 lat.
Zwlaszcza w tym kontekscie, o ktorym pani méwila, tzn. prac, ktére majg znaczenie
formalnoprawne. Jezeli pani bedzie to ciggnela 2 lata, to okaze sie, ze za 2 lata jest pani
w catkiem innym stanie formalnoprawnym, bo gdzie$ tam z boku co$ sie wydarzyto. Kru-
szy pani kopie o co§, co nie jest tego warte. Chocéby dlatego, zeby z szacunkiem popatrzeé
na innych wykonawcow, powinno sie im udostepni¢ materiaty, ktore pani wytworzyla.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Pytanie do wnioskodawcow. Chodzi o lit. ¢ pkt 4 (tego
dodawanego). Mamy tam sformulowanie ,przewidywany termin przekazania do orga-
néw”. Natomiast w lit. d w ust. 2d w zdaniu drugim méwimy o jednym ,,organie” stuzby
geologicznej i kartograficznej. Wydaje sie, ze powinno to by¢ skorelowane, ze chodzi
o0 organ a nie organy — zar6wno w lit. ¢ pkt 4 jak i w lit. d w ust. 2d. Pytanie — czy ma by¢
liczba pojedyncza, czy mnoga?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, prosze sie odnie$¢ — czy ujednolicamy, czy nie?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Tak, pani przewodniczgca. To jest stuszna uwaga. Powinna by¢ liczba pojedyncza w obu
przypadkach.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wszedzie liczba pojedyncza w calej tej zmianie. Czyli bedzie ,,przewidywany termin prze-
kazania do organu stuzby geodezyjnej i kartograficznej”. Bardzo prosze.

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):
Przepraszam, ale teraz nie rozumiem. Po co jest to sformulowanie ,organu”? Nie moze
by¢ ,,do stuzby”?

Legislator Mariusz Przerwa:
Taka jest terminologia w calosci ustawy ,,do organu stuzby geodezyjnej i kartograficznej”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To jest terminologia calej ustawy. Konkludujgc — zachowujemy liczbe pojedyncza, zgod-
nie z sugestig pana mecenasa. To jest poprawka legislacyjna, wiec nie musimy jej nawet
akceptowacé. A zatem, rozpatrzyliSmy ppkt c. Przechodzimy do ppkt d, gdzie po ust. 2
dodaje sie ust. 2a-2e.

Mam pytanie, panie ministrze. W tym nowym ust. 2a jest odwolanie: ,,w przypadku
prac, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 lit. j”. To jest kwestia postepowan scaleniowych.
Czy tylko dla scalen robi sie wyjatki, ze mozna przedtuzac ten termin, czy jeszcze dla
innych rodzajow prac? Czy przepisy, o ktérych pan moéwil, ze mozna przediuzy¢ zglosze-
nie, sg jeszcze gdzies indziej?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pan dyrektor departamentu udzieli odpowiedzi.
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Zastepca dyrektora departamentu MR Bartlomiej Stecki:
Pani przewodniczaca, z racji charakteru tych prac ten przepis dopuszcza deklarowanie
dtuzszego terminu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosimy blizej mikrofonu, bo ledwie pana stysze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Bartlomiej Stecki:
Przepraszam. Ten przepis dopuszcza deklarowanie dluzszego terminu niz rok. Oczy-
wiscie mozliwo§¢ przedluzania rowniez nastepuje w przypadku tych prac. Tyle tylko,
ze w pozostalych zakladamy, ze deklarowany termin to bedzie nie dluzej niz rok,
a w przypadku postepowan scaleniowych moze byé dluzszy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No, osobiécie znam scalenie w Lipnicy Wielkiej, ktore trwa 30 lat. Bylam mlodym geo-
deta, jak moi starsi koledzy po fachu to zaczynali i wyszlam 20 lat temu z zawodu a sca-
lenie w Lipnicy przez nieodpowiedzialnego sedziego jest odlozone i cala wie§ z kosami
na sztorc czeka, kiedy bedzie mozna wcigz kredyt, bo wszystko jest ,,wywalone w powie-
trze”. To tak na marginesie.
Prosze panstwa, czy do...Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jedna uwaga. W ust. 2b w pkt 2 mamy znowu sformutowanie ,,z zastrzezeniem”. Pyta-
nie — czy ma by¢ ,,z wyjatkiem” czy ,,z uwzglednieniem”?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ust. 2b pkt 2, tak?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Z uwzglednieniem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Z uwzglednieniem. Jak rozumiem, panie mecenasie, nie glosujemy, bo to jest poprawka
legislacyjna. Dobrze. Czy sg jakies inne uwagi do ppkt d? Prosze siegna¢ na str. 6, bo ten
podpunkt ciggnie sie dosy¢ dtugo. Czy w tych dodawanych ust. 2d i 2e sg jakie$ niejasno-
Sci? Prosze, pani prezes.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
W dodanym ust. 2b czytamy, ze zgloszenie prac obejmuje prace: wykonywane na obsza-
rze jednego powiatu oraz stuzace realizacji jednego celu, z uwzglednieniem ust. 2c pkt 4.

Chodzi o takg rzecz, ze brak tu mozliwoéci réznych prac geodezyjnych na tym samym
obszarze dla tego samego inwestora wykonanej jednym zgloszeniem pracy. Jezeli na tym
samym terenie, dla tego samego inwestora mam zlecenie wykonania mapy dla celéw pro-
jektowych geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, to nie moge polaczyc tego w jedno
zgloszenie, a musze da¢ dwa odrebne zgloszenia nawet tego samego dnia o tej samej
godzinie i minucie? Bo ja tak to rozumiem.

Czym bedzie sie to roznilo, jezeli przyniose dwa zgloszenia na ten sam teren dla
tego samego inwestora o roznym celu, aczkolwiek uwazam, ze od wyniku prac, od tego
ze w jednym zgloszeniu okre§le, ze dla tego samego terenu i dla tego samego inwestora
realizuje prace geodezyjne, ktore sie konczg dwoma réznymi wynikami pracy?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Odpowie Glowny Geodeta Kraju.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Prosze panstwa, to jest akurat chybiony przyklad, kiedy jednoczeénie zleca sie mape
do celow projektowych, jeszcze obiekt nie powstal, a juz zlecamy inwentaryzacje.
To by sie wpisywato...
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wodociag szybko sie robi panie ministrze.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Gaz tez sie szybko robi, tylko czasami sprawia rézne klopoty. W zwigzku z tym, tutaj
chodzi o uporzagdkowanie. My jesteSmy panstwowym zasobem geodezyjnym i kartogra-
ficznym. Chodzi o pewne przadki, zeby oddzieli¢ od siebie mape do celow projektowych,
ktora koniczy sie oddaniem inwestorowi, na ktérym dokonywany jest projekt, od reali-
zowanych po6zniej etapow. Natomiast pewne rzeczy, ktére wiemy, ze wigze sie ze soba
w toku realizacji prac, sg uwzglednione. Przy procedowaniu dalszych punktow bedziemy
widzieli, ze pewne asortymenty prac mozna wykonywa¢ w ramach jednego zlecenia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Powiedzmy, jesli wychodze robi¢ mape do celéw projektowych albo wychodze na podziat
i jest problem z ustaleniem granic, to moge sobie w ramach jednego zgloszenia zrobic
ustalenie granic a potem podzielenie nieruchomosci, tak? Bardzo prosze, jeszcze pani
prezes.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
Czy chybiony byt przykiad? Nie byl chybiony. Bo, jezeli chodzi o mape do celow pro-
jektowych i geodezyjng inwentaryzacje, czasami jest to kwestia dwoch - trzech tygo-
dni. Rozumiem, ze jednym zgloszeniem nie mozna da¢ dwoch celow. Ale tego samego
dnia, o tej samej porze i o tej samej godzinie, dwa zgloszenia na ten sam teren o réznych
celach moge da¢, tak? Czym to sie r6zni od jednego zgloszenia, gdzie nawet przed 2014 r.
byta mozliwosc zgloszenia zbiorczego prac geodezyjnych? Ja tego nie rozumiem. Gdzie
tu jest przyspieszenie procesu inwestycyjnego? Czyli znowu jesteSmy zaktadnikami pan-
stwowego zasobu geodezyjnego, ktory narzuca forme wykonania pracy, forme zlozenia
zgloszenia, termin zakonczenia pracy. Bo to wszystko narzuca nam prowadzenie pan-
stwowego zasobu. To chyba jest pomylenie pojeé, bo tak naprawde to my realizujemy
potrzeby inwestora, a nie potrzeby zasobu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi ze strony panstwa postéw? Prosze bardzo,
panie posle.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Mam pytanie do pani prezes. Czy bez korzystania z danych z panstwowego zasobu geo-
dezyjnego bylaby pani w stanie realizowac potrzeby inwestora?

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
Mam odpowiedziec?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze, ale apeluje, zeby polemiki raczej powSciagac i odnosi¢ sie do tekstu.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

Panie posle, oczywiscie, ze nie. Jednak to nie dotyka tego problemu, o ktérym moéwie.
Ja nie neguje istoty istnienia i potrzeby istnienia panstwowego zasobu. Nie neguje. Uwa-
zam, ze dane w panstwowym zasobie powinny by¢ wiarygodne, ze geodeta uprawniony,
ktoéry sie podpisuje pod danym dokumentem, bierze za niego pelng odpowiedzialnosc.
Od poczatku do konca. Mamy zatem odpowiedzialnego za to czy jest to wiarygodne, czy
nie. Dlatego im bardziej wiarygodne beda dane w zasobie, tym jest dla wszystkich dobrze
i dla mnie tez.

Natomiast ja mowie o innej rzeczy — ze zasob, jezeli chodzi o wykonywanie pracy geo-
dezyjnej przeze mnie, nie moze mi powiedzie¢, ze nie moge zlozy¢ jednego zgloszenia
na dwa rodzaje pracy. Ja to wykonam oczywiScie rzetelnie, z wykorzystaniem danych
zasobu. I tak, jak pan posel zauwazyl, wykonam to najszybciej jak tylko powinnam
to zrobi¢. Tym bardziej, ze musze przekaza¢ dokumenty zamawiajacemu. A skoro musze
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mu przekazac¢ dokumenty, to musze przekazac¢ wyniki moich pomiaréw do zasobu. Nie
ma takiej mozliwoSci, ze ja tego nie zrobie. Zatem nastepni beda z mojej pracy korzystac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosimy juz o konkluzje. Prosze panstwa, jeszcze raz mowie: musimy wywazy¢ zloty
Srodek i zréwnowazy¢ przepisy, zeby nikt nie dominowal.

Ja jestem geodeta i pracowalam jako wykonawca kilkana$cie lat. Jest problem tego
rodzaju, ze pracownicy oSrodkow rowniez majg uprawnienia i rowniez pracujg. I jest
pewnego rodzaju konkurencja i konflikt pomiedzy wykonawcami, ktérzy dzialaja swo-
bodnie, a tymi ktorzy laczg prace w administracji z wykonawstwem. Ale nasze biedne
panstwo takie rzeczy dopuszcza. I to jest niestety przykre. Natomiast, prosze panstwa,
nie mozna tego przeciagnaé ani w jedna, ani w drugg strone.

Wydaje sie, ze ten przepis, kiedy przyspiesza sie, kiedy nikt geodety nie Sciga za wyj-
Scie w teren przed zgloszeniem, to juz jest pewnego rodzaju gest w strone wykonawcow,
zeby sie te gorszace historie, o ktorych slyszalam, skonczyly. A w przypadkach, kiedy
robota sie przedluza, zeby byla mozliwo§¢ jej przedtuzenia. Tak wiec, mimo wszystko
staramy sie ten zloty Srodek zachowac.

Konkludujemy. W ppkt d uwzgledniliSmy poprawke legislacyjna pana mecenasa
w ust. 2d. Czy co$ jeszcze?

Legislator Mariusz Przerwa:
Jedna rzecz mi umkneta. W ust. 2e (trzecia linijka od dotu) tez méwimy o ,,organach”
shuzby geodezyjnej i kartograficznej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli do organu stuzby geodezyjnej i kartograficznej. Liczba pojedyncza panie mecena-
sie, tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, ale ogdlne pytanie: czy wszedzie tam, gdzie wystepuje liczba mnoga ma by¢ liczba
pojedyncza, czy tez za kazdym razem mamy sie pytac?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Liczba pojedyncza.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To jest postepowanie z jednym konkretnym organem, z ktérym geodeta wykonawca

ma zazwyczaj do czynienia. Dobrze, czyli ppkt d w zmianie 10 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do ppkt e, czyli ust. 3. Czy sa uwagi do ppkt e? Pie¢ dni roboczych

od dnia otrzymania optaty organ ma udostepnié¢ dane. Jest to doprecyzowanie i chyba

jednak pozytyw, bo o ile dobrze pamietam bylo ,niezwlocznie” i réznie to niezwlocznie

bylo rozumiane. Pamietam, ze w 2014 r. upominalam sie, zeby to sprecyzowac, a wszyst-

kie nasze supliki nie zostaly uwzglednione. Czy pan minister chce co§ dodac¢? Prosze.

Gléowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Dodam tylko, ze w tej chwili w wiekszo§ci jest to proces zinformatyzowany. Te materialy
sg udostepniane on-line w chwili zgloszenia. Natomiast dla proceséw, ktore nie sg zin-
formatyzowane, wlasnie skracamy ten okres do 5 dni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do ppkt e? Prosze bardzo pani prezes, ale tresSciwie
i krotko.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

Do tej pory istnialo takie okreslenie, ze byt jaki$§ tam czas dni roboczych od dnia ,,uisz-
czenia” oplaty. Tu jest od dnia ,,otrzymania” optaty. Rozumiem, ze od dnia zaksiego-
wania tej oplaty na odpowiednim koncie, jezeli chodzi o prowadzenie odpowiedniego
organu. Dlaczego to zostalo zmienione? Dlaczego jest od dnia otrzymania oplaty, a nie
uiszczenia? Ja tego nie rozumiem.

Poza tym w uzasadnieniu nie odniesiono sie, dlaczego zmieniono z ,uiszczenia”
na ,,otrzymania”.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo stuszna uwaga. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie, dlaczego wykonawca
ma cierpieé za to, ze bank sie nie spieszy.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani prezes. Tutaj chcieliémy, aby jednoznacznie
byto interpretowane od kiedy wptyneta optata. Od momentu, kiedy wplynety te pienig-
dze, liczmy 5 dni. Ze wzgledu na rézne okolicznoSci chcieliémy to doprecyzowac, zeby
nie bylo watpliwoéci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Ale skoro istnieje komunikacja elektroniczna, to czy nie moze by¢ tak, ze geodeta posyta
skan dowodu wplaty i panstwo juz to macie? Przeciez nikt tych skanow nie bedzie fal-
szowal. Nie da sie tego tak zalatwi¢? Prosze bardzo.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
W przypadku oplaty elektronicznej to w ogole nie stanowi zadnego problemu, bo nawet
nie przesylamy skanéw — te ptatnoSci elektroniczne od razu widaé — z wyjatkiem sytuacji,
ze np. bank nie pracuje, gdyz przelewy z pigtku trafig dopiero w poniedziatek.
Chodzi tu o pewnego rodzaju zabezpieczenie, bo okres jest dos¢ krotki — 5 dni. My nie
mozemy tez brac¢ odpowiedzialnie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Piec¢ dni roboczych to tydzien.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
No tak, ale chodzi o to, ze kto$ wplacil i te procedury gdzie§ tam wydluzajg sie, a dla
nas termin juz sie liczy, bo musimy wydac¢ materialy w ciggu pieciu dni. Chodzi tylko
o doprecyzowanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem, ze traktujecie, iz jest to wyrazny sygnal, ze oplata zostala uiszczona, tak?
Prosze, pani prezes.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
Jezeli chodzi o sytuacje, ze bank nie pracuje a ja dokonuje przelewu, to ja nie dostaje
potwierdzenia przelewu.

Jak to ,,uiszczenie” ma co§ przyspieszy¢, skoro sg miejsca, gdzie ksiegowanie trwa
2 — 3 dni?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Pani prezes znowu zaczyna kruszy¢ kopie o nic. Praktyka jest taka, ze generalnie w wiek-
szo§ci o§rodkéw mamy terminale platnicze i mozna to zrobi¢ na miejscu. A po drugie,
popieram tu stanowisko resortu, bo prosze sobie wyobrazi¢ hipotetyczng sytuacje,
ze uiszcza pani oplate w piatek, wplywa to na konto starostwa w poniedziatek, a pani
przychodzi w czwartek i méwi 5 dni mineto, wiec prosze o material. Tymeczasem przez
3 czy 4 dni nie ma o tym nawet wiedzy w organie. Tak wiec znow kruszymy kopie o cos,
co jest kompletnie nieistotne. Tracimy tu 15 minut, zamiast zaja¢ sie merytoryczng
praca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Powiem tak, jezeli jakie§ pomysly sie w tej sprawie urodzg, mozemy do tematu wrécic
na etapie pracy w Komisji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, ja tylko powiem, ze skracamy ten termin z 10 do 5 dni. Chciatbym,
zebySmy patrzyli na te ustawe nie przez pryzmat ,,uiszczenia” czy ,wplacenia”.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Na tym etapie nie zgloszono poprawki. Ppkt e rozpatrzyliSmy. Przechodzimy do ppkt
f, w ktorej dodaje sie ust. 4-9. Czy sa jakie§ uwagi do ppkt f? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Drobna uwaga w dodawanym ust. 9, w ktérym
mamy norme odnoszacg sie do zgloszonych prac i niedostosowania przepiséw tu enume-
ratywnie wymienionych. Wydaje nam sie, ze wkrad! sie btgd, poniewaz panstwo odsylaja
do art. 12, natomiast obecnie jesteSmy w art. 12, bo to sg ust. 4-9. ProsilibySmy o wykre-
§lenie ,art. 12”. Jest to zmiana stricte legislacyjna.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
W obrebie jednego artykutu nie powoluje sie tego artykutu, tak? Tylko czy rzeczywiScie
chodzi o przepisy z art. 12?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
RzeczywiScie odniesienie do art. 12 nie powinno tu mie¢ miejsca. Wykre§lamy ,,art. 12”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli wykreslamy ,art.12”. Dobrze, zostaje ,,w ust. 1 pkt 1 lit. b”. Czy sg jeszcze inne
uwagi do ppkt f? Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
Chciatam wskazac na przepis ust. 6, ze na pisemne wystgpienie wykonawcy prac geo-
dezyjnych zlozone w trakcie wykonywania zgtoszonych prac sg udostepniane niezbedne
materialy zasobu nie pdzniej niz w terminie 5 dni od dnia otrzymania wystgpienia. OK.

Zgodnie z logikg wprowadzenia oplat ryczaltowych rozumiem, ze kopie materia-
16w, ktore beda udostepniane — przynajmniej tak to zrozumialam — sg udostepniane
na biezgco, on-line, na jakis dzien. Bo skad by sie wzial przepis na pisemne wystapie-
nie na wydanie dodatkowych materialow? Dobra — rozumiem, ze w tzw. miedzyczasie
pojawily sie dodatkowe materialy, ktore sptynely w sytuacji, kiedy zostaly przekazane
wyniki innych materialow geodezyjnych i to sg te ,,dodatkowe materiaty”. Jesli chodzi
o to pisemne wystgpienie, to nie jest doprecyzowane w jakiej ma by¢ formie i skad wyko-
nawca ma wiedzie¢ o co ma wystapic.

Ale mamy tez ust. 8, ktory brzmi: ,,8. Materialy zasobu udostepnione w zwigzku
ze zgloszeniem prac lub jego uzupelnieniem mogg by¢ wykorzystane wyltacznie do wyko-
nywania prac geodezyjnych objetych tym zgloszeniem lub jego uzupelnieniem.”, czyli
wprowadzenie tzw. licencji urzedowej, podczas gdy zgodnie z zapewnieniami zniesiono
licencje na materialy zasobu.

Mamy zgloszenie, mamy konkretny teren...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak rozumiem, jedno zgloszenie — jedna praca geodezyjna, tak?

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
No dobrze, ale jesli mamy do danego zgloszenia udostepniane materialy, to dlaczego jest
to wprowadzone? I w dodatku obwarowane karg 10-krotno§ci minimalnej oplaty, czyli
minimum 1000 z1 za wykorzystanie materiatéw, ktore sg nie do tego zgloszenia, ale byty
wziete do innego zgloszenia, skoro oplata i tak jest ciagle taka sama. Taka tu jest logika.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, prosze sie odnie$¢ do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, pani prezes. Ja apelowalbym o jedno, bo w pewnym momencie
trace kontrole nad pani pytaniem i gubie watek, a chciatbym precyzyjnie odpowiedziec.
Co do uwagi do ust. 6, jesli chodzi o pisemne wystapienie, odpowie pan naczelnik Karol
Ziotkowski.
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Naczelnik Wydzialu w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji Mini-

sterstwa Rozwoju Karol Ziotkowski:
Wysoka Komisjo. Nie widze tutaj zadnych watpliwo§ci. Mamy wprost napisane,
ze to wystgpienie ma by¢ pisemne, wiec w jakiejkolwiek formie pisemne;j. To jest jakby
w interesie wykonawcy. Dla wykonawcy jest to uproszczenie procesu, bo tylko zglasza
cheé¢ do otrzymania dodatkowych materialow. I te materialy organ musi mu przeka-
zac¢. Mogg to by¢ materialy najaktualniejsze albo takie, ktore w danej chwili bedg mu
potrzebne, bo np. zapomnial, co§ doszlo. To jest po prostu zwyktle ulatwienie, umozliwie-
nie wystgpienia o te materiaty.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest jasne, ze musi by¢ pisemnie, czy mailowo, czy w jakis inny sposob...

Naczelnik wydzialu w MR Karol Ziétkowski:
..., zeby liczy¢ ten termin od jakiego§ wydarzenia, ktére jest namacalne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czy co$ jeszcze? Czy sg uwagi do ppkt f w zmianie 10? Nie stysze.
RozpatrzyliSmy ppkt f, a zatem calg zmiane 10.
Przechodzimy do zmiany 11 odnoszacej sie do art. 12a. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro
Legislacyjne, prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Drobna uwaga do lit. b.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozmawiamy na razie o ppkt. a. Czy sg uwagi? Nie ma. Przechodzimy do ppkt b. Prosze
bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
W lit. b w nowododawanym ust. 1b proponujemy, aby zdanie pierwsze mialo nastepu-
jace brzmienie: ,Niezlozenie zawiadomienia o przekazaniu wynikéw zgloszonych prac
geodezyjnych i nieprzekazanie tych wynikéw przed uplywem terminu przewidzianego
na ich przekazanie do organu” ...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zamiast ,,zgloszonych prac geodezyjnych” ma by¢ ,,tych wynikow”, tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak. I ,,organu” zamiast ,organéw” a dalej bez zmian.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli liczba pojedyncza.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Liczba pojedyncza i ,,tych wynikow” — tak bedzie, dziekujemy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy jakie$ inne uwagi do ppkt b? Nie ma. RozpatrzyliSmy ppkt b w zmianie 11, czyli
calg zmiane 11.
Przechodzimy do zmiany 12. Doszliémy do art. 12b i teraz zacznie sie dyskusja.
Bardzo prosze — ppkt a w zmianie 12. Méwimy tu o spéjnosci przekazywanych zbioréow
danych, o ktérych mowa w art. 12a ust. 1 pkt 1 z prowadzonymi przez ten organ bazami
danych. Czy sg jakie$ uwagi do tego zapisu? Odnosimy sie do ppkt a. Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
Ja w ogéle mam watpliwosci czy zmiana dotyczaca tego, ze przekazywane sg wyniki
pracy geodezyjnej, jest prawidlowa. Bo wynikiem pracy geodezyjnej jest powstanie kon-
kretnego materialu, ktory jest przedmiotem zamoéwienia, a nie przedmiotem przekaza-
nia do panstwowego zasobu. Tym bardziej, ze jezeli w art. 12a méwimy o tym i powo-
lujemy sie na rozporzadzenie z 2011 r. w sprawie standardéw, to jest to rozporzadzenie
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mowigce o wynikach geodezyjnych pomiaréw sytuacyjnych i wysoko§ciowych, a nie
wynikach prac geodezyjnych.

Dalej - spdjnosé przekazywania ze zbiorow bazy danych. Powiedzialam juz na samym
poczatku, ze przepis jest nieprecyzyjny, nie wiadomo do czego sie odnosi. Dodatkowo nie
rozumiem jednej rzeczy. Skoro przekazywane materialy sg zgodne z przepisami prawa
obowigzujgcymi w dziedzinie geodezji i kartografii, skoro wymagane sg przepisami,
to dlaczego ta spdjnosé nie ma by¢ spelniona? Jezeli wykonanie jest zgodne z przepisami,
to dlaczego sp6jnos¢ ma byc niezachowana?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, ale juz krotko.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego Radostaw Smyk:
Ja dokladnie w tym kontekScie, co przed chwilg pani prezes. Chodzi o odpowiedz
na nastepujgce pytanie. Czy jest mozliwe, ze przekazywane materialy i wyniki sg zgodne
z przepisami prawa, a nie zostang przyjete do zasobu, czyli weryfikacja bedzie nega-
tywna?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Jako byly wykonawca mam jedno pytanie do pana gléwnego geodety.
Wyobrazmy sobie takg sytuacje. Geodeta wykonawca dostaje zlecenie na pomiar wodo-
ciagu z przylgczami do budynkéw i okazuje sie, ze po wykonaniu pracy geodezyjnej przy-
lgcza nie trafiajg do budynkow, bo budynki sg juz na mapie, ale zasoby, ktore sg w powie-
cie u starosty, sa niedokladne itd. Czy ten geodeta bedzie musial budynki mierzyc¢ jeszcze
raz, w Swietle tego przepisu w ppkt a w zmianie 12? Jest to przyklad konkretny, z zycia
wziety. Bardzo prosze.

Gléowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Prosze panstwa, oczywiscie nie bedzie ich mierzyl drugi raz. W tym przepisie chodzi
o0 spojnosc z bazami danych. Nie jest tak, ze kazdy geodeta moze dowolng dziatke przy-
nie§¢ do zasobu i powiedzie¢, ze to jest dziatka Izdebskiego przyniesiona w takiej postaci,
a to jest inna dziatka. Te dziatki muszg wypelniaé¢ przestrzen, w ktorej zyjemy. Musza
by¢ zgodne. Pani pytala czy moze by¢...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, czy nie mozna gdzie$ zdefiniowac tej spéjnosci? Pod jakim wzgledem
to ma by¢ spdjne? Czy chodzi o format danych? Czy chodzi o tre$¢ mapy? Zeby to pojecie
bylo bardziej sprecyzowane.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

To jest pojecie zwigzane z profesja, z tym zawodem, wiec my doskonale czujemy
te sprawe. Natomiast odpowiadajac na pytanie — czy moze by¢ material zgodny z pra-
wem a niespojny? OczywiScie moze byc. Jezeli geodeta popelni blgd w swoich pomiarach
to material generalnie jest zgodny z prawem, bo prawo nie przesadza tego, ale to nie
nadaje sie do przyjecia do zasobu, gdyz jest niespdjne z tym, co przyniosl. O to chodzi.
Musimy dbaé o jako§é¢ zasobu, dlatego wymagamy spéjnosci. Natomiast to nie oznacza,
bron Boze, ze zaséb jest absolutnie bezbledny. Bo czasami moze zdarzy¢ sie, ze blad
bedzie w zasobie, ale to nie ten geodeta bedzie ponosit za to konsekwencje.

Czlonek PTG Radostaw Smyk:
Btedny pomiar jest zgodny z prawem? Dobrze zrozumialem?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, prosze unikac¢ polemiki. Nie przerzucaé sie, bo nie ma to wiekszego
sensu. Prosze sie odnosi¢ do zapisow.

Czlonek PTG Radostaw Smyk:
Dobrze pani przewodniczgca. W takim razie postuze sie uzasadnieniem, ktére brzmi:
,Zaproponowana zmiana ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej weryfikowane
materialy spelnig wszelkie przewidziane przepisami prawa wymogi” itd., a konkluzja
jest taka: wyniki spelnig wszystkie wymogi przewidziane przepisami prawa, natomiast
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wynik weryfikacji bedzie negatywny. Co to oznacza? Ze w punkcie dotyczacym spéjnosci
baz danych wnioskodawca daje przepis umozliwiajacy wlozenie tam dowolnej regulacji,
ktora postuzy do rozstrzygniecia wyniku weryfikacji. Czyli de facto takie licencje na two-
rzenie prawa ad hoc, wedlug uznania weryfikujacego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, czy tam nie mozna doda¢ kryteriow pod jakim wzgledem te dane majg
by¢ spéjne?

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Tu chodzi o kryteria zawodowe.
Kazdy moze popelni¢ blagd. Zapewne panstwo wykonawcy styszeli o inwestycji wytyczo-
nej nie po tej stronie rzeki, bo geodeta sie pomylil. Znane sg takie przypadki. Wszystko
jest wykonane zgodnie ze sztuka, tylko czlowiek sie pomylit 0 200 m. W zwigzku z tym
- czy my mamy przyja¢ to do zasobu? No, to sg elementy profesjonalne, pani posel.
W zwiagzku z tym, nie da sie tego doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Zatem rozpatrzyliSmy ppkt a. Przechodzimy do ppkt b. Czy
sg jakie§ uwagi do ppkt b w zmianie 12?7 Pan mecenas, p6Zzniej pani prezes.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli chodzi o dodawany ust. 1a, w ktorym jest mowa, ze weryfikacja jest wykonywana
niezwlocznie, proponowalibySmy, zgodnie z terminologia, ktora funkcjonuje w systemie
prawa, ze weryfikacja jest dokonywana a nie wykonywana, czyli zastgpienie wyrazu
,2Wykonywana” wyrazem ,,dokonywana”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dokonywana. Dobrze. Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
Pierwsza rzecz. Z jakich powodoéw rozdzielone sg terminy, jesli chodzi o obszar opraco-
wania: do 1 ha, powyzej 1 ha do 10 ha i powyzej 10 ha? Bo, jezeli ma to wynika¢ tylko
i wylgcznie z obszaru, to ja tego nie rozumiem.

Nastepna rzecz. Wprowadza sie konkretne terminy weryfikacji: od 7 do 20 dni robo-
czych. OK, w porzadku. W takim razie prosze powiedzie¢ w jaki sposob bedzie mozliwe
wyegzekwowanie przestrzegania tych terminéw. Poza tym, w tej chwili weryfikacja trwa
roznie: 10, 20, 30 dni. Czy te terminy weryfikacji wynikajg z tego, ze w starostwach
sg — przepraszam za kolokwializm — leniwi ludzie? Nie, dlatego, ze takie sg warunki
zewnetrzne. Zatem, w jaki sposob ustawodawca chce osiagng¢ termin od 7 do 20 dni
roboczych nie dajac ku temu zadnych mozliwosci, dodatkowo rozszerzajac weryfikacje?
W dodatku jeszcze ja, jako wykonawca, kiedy minie te 7, 10 czy 20 dni...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani prezes, ta uwaga ma sie nijak do ustawy. Bo, w jaki sposoéb wykonawca to zrobi,
to nie kwestia tej ustawy. To kwestia organizacji stuzby geodezyjnej i kartograficzne;j
i to niekoniecznie traktuje w tym przepisie. To sg dzialania organizacyjne, ktére moga
zostaé podjete. Prosze sie odnosi¢ do konkretow.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
Kwestionuje tutaj dlugosé weryfikacji w zaleznosci od obszaru opracowania. Dlatego,
ze jesli chodzi o obszar opracowania to nie ma on znaczenia do stopnia skomplikowania
pracy geodezyjnej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Czy pan minister odniesie sie do tej
uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca, ja moge powiedzie¢ pani prezes, ze obiektywnym kryterium jest
kryterium obszarowe. I na tej podstawie musieliémy jakos to podzielic.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan gltéwny geodeta chcialby co$ powiedziec?

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Chcialbym doda¢, ze to jest zmiana pozytywna. Bo, jak pani posel zauwazyla, do tej pory
bylo ,niezwlocznie”. My wprowadzamy te terminy, zeby bylo wygodniej. Dlatego zupet-
nie nie rozumiem takiego stanowiska.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie, wydaje sie to rozsadne, zeby to zréznicowaé w zaleznoSci od wielkoSci materiatu
do zweryfikowania. Czy sg jakie§ inne uwagi do ppkt b? RozpatrzyliSmy ppkt b, przecho-
dzimy do ppkt c, ktory brzmi: ,,Wynik weryfikacji moze by¢ pozytywny albo negatywny.”.
To jest oczywista oczywisto$¢. Rozpatrzyliémy ppkt c. Przechodzimy do ppkt d w zmia-
nie 12. Czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy tu pewng watpliwo$¢ natury legislacyjnej, poniewaz w dodawanym ust. 3a,
w ktorym jest mowa, ze o wyniku weryfikacji organ sluzby geodezyjnej i kartograficz-
nej informuje wykonawce za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Przypomne,
ze kwestia zwigzana z definiowanym Srodkiem komunikacji elektronicznej zostala ure-
gulowana w ustawie o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Tutaj de facto zabraklo,
naszym zdaniem, doprecyzowania, ze jest to w rozumieniu przepisow ustawy przed
chwila przeze mnie przywolane;.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli, trzeba zamiesci¢ odwolanie do tej ustawy?

Legislator Wojciech Paluch:

Doktadnie tak. Tylko niech panstwo zwroca uwage, jesli juz wezytujemy sie w caly tekst
prawa geodezyjno-kartograficznego, ktore bylo wielokrotnie nowelizowane od momentu
uchwalenia pierwotnego tekstu, ze odwolanie do tych przepisow o §wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng juz ma miejsce w art. 28 bb. Co prawda tej jednostki redakcyjne;j,
z uwagi na materie nowelizowanego projektu, nie dotykamy. Tak samo, jak nie doty-
kamy art. 28b ust. 10. To jest kwestia, gdzie po raz pierwszy poslugujemy sie odesta-
niem do §rodkéw komunikacji elektronicznej. I tutaj taka zagwozdka byla, czy to nie
jest wlasciwe miejsce, aby po raz kolejny odwolaé sie do wiasciwej ustawy i wskazac,
ze chodzi po prostu o definicje Srodkéw elektronicznych, aby nie bylo watpliwosci o jakie
nam chodzi.

Oczywiscie panstwo, mam nadzieje, na etapie konstruowania tych przepisow zapewne
sie zastanawiali, ale wydaje nam sie, ze ta kwestia moze by¢ rowniez przez nas zasygna-
lizowana.

Druga kwestia dotyczy sformulowania, ktore sie pojawilo w dodawanym ust. 3a,
a dotyczy ono sformutowania ,,w nastepnym dniu roboczym po sporzadzeniu protokotu”.
Proponujemy rozwazy¢ inne sformutowanie: ,,w dniu roboczym nastepujacym po dniu
sporzadzenia protokotu”. To jest oczywiScie kwestia redakgji i jest to tylko i wylacznie
propozycja.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, jesli chodzi o propozycje zmiany redakcyjnej ,,w dniu sporzadze-
nia” to jesteSmy jak najbardziej za. Natomiast w pierwszej kwestii dotyczacej komuni-
kacji elektronicznej podtrzymujemy swoje stanowisko i dziekujemy za informacje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie bedzie ,nie pdézniej niz...jeszcze raz prosimy o to sfor-
mulowanie.
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Legislator Mariusz Przerwa:
,»... ie pozniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu sporzadzenia protokotu”.
Podobna uwaga bedzie dalej, wiec pozwole sobie wtedy o tym nie przypominagé, bo to jest
doktadnie taka sama formuta.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Jak rozumiem jest to poprawka legislacyjna, ktorej nie glosujemy. Rozpatrzy-
liSmy ppkt d. Przechodzimy do ppkt e. Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
Chodzi o ust. 5. Z tre§ci wynika, ze wykonawca prace geodezyjne wykonuje na rzecz
podmiotu, a zatem nie na rzecz organu prowadzgcego zasob.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest oczywiste.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

Oczywiste, tak. Nastepnie jest stwierdzenie, ze potwierdza sie przyjecie wynikow pracy
geodezyjnej. Uwazam, ze wynikiem pracy geodezyjnej jest to, na co jest sporzadzona
umowa cywilna miedzy geodeta a zamawiajgcym. Tu jednak opatruje sie to klauzula
urzedowa. To jest to, o czym moéwilam weze$niej, ze organ stoi tu jakby na strazy wyko-
nywania zadan przez geodete, ktory musi przekaza¢ do zasobu wyniki swoich pomia-
row geodezyjnych, bo jak nie przekaze to nie dostanie oklauzulowanej mapy, a wowczas
inwestor stoi i czeka.

Przypomne, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, jesli chodzi o dokumen-
tacje do celéw budowlanych, czyli geodezyjna inwentaryzacje powykonawcza (co jest
najwazniejsze w procesie budowlanym) — wystarczy sam fakt zlozenia wynikéw pomia-
row geodezyjnych do zasobu, zeby mozna bylo te dokumentacje przedstawic, przeka-
zat zamawiajgcemu. Ta propozycja przedluzy proces inwestycyjny o czas weryfikacji
(pierwszej, drugiej, trzeciej i dziesigtej) plus o jakie§ spory miedzy wykonawcg i orga-
nem. Na pewno ten przepis wprowadzony w takim brzmieniu nie przyspieszy, a wrecz
op6zni proces inwestycyjny. W kazdym wypadku inwestor bedzie czekal na przyjecie
materialow do zasobu. A jaka jest weryfikacja, jaka jest jej jako$¢ — to juz inna sprawa,
nie bede zabiera¢ wiecej czasu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje. Chce zauwazy¢, ze z ust. 5 znika uwierzytelnienie, ktére cale Srodowisko geo-
dezyjne potepialo w czambut - zresztg stusznie. Ten efekt nieprzemyslanej nowelizacji
z 2014 r. zostal wyrzucony. Mysle, ze to jest istotna kwestia, ktéra budzita bardzo duzy
spoleczny rezonans. Natomiast jestem juz prawie 20 lat poza zawodem, ale pamietam,
ze zawsze klauzulowalo sie mapy do celow projektowych, klauzulowalo sie pomiary
powykonawcze. Dziwie sie, ze przez jaki$ czas tego nie byto, bo klauzula §wiadczy o tym,
ze jest to Swiezy material spelniajacy wszystkie wymogi. A przede wszystkim aktualny.
Czy pan minister chcialby sie odnie§é¢?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, tutaj gtéwny geodeta stuzy wyja$nieniami na pytania pani prezes.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Te poprawke nalezy rozpatrywaé wspdlnie z nowelizacjg art. 57 w prawie budowlanym.
Tak, bardzo zwracamy uwage na to, zeby materialy przede wszystkim trafialy do zasobu.
Dlaczego? Bo w tej chwili wynik inwentaryzacji mozna bylo przekaza¢ zamawiajgcemu,
a nie przekazac do zasobu. I potem dziejg sie takie rzeczy, ze oczekuje sie od nas doktad-
nych map, zeby np. gaz byt we wlaSciwym miejscu, a okazuje sie, ze materialy nie dotarly.
Mysle, ze w tym temacie tyle. Krétko.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Sytuacja jest jasna. Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Mamy to wylgczenie dotyczace dokumentéw na zlecenie organu administracji geodezyj-
nej GUGiK-u. Po raz kolejny zwracam uwage, ze niekoniecznie jest to tozsame z wery-
fikacja przez pracownikéw w powiatowym osrodku dokumentacji geodezyjnej i karto-
graficznej. W mojej ocenie po raz kolejny zabieramy im kompetencje, bo to oni odpowia-
dajg za jako§¢ przyjmowanych materialow, a nie komisje zewnetrzne. W tym przypadku
bardzo wyraznie widac, ze niekoniecznie powiatowe oSrodki dokumentacji geodezyjnej
sq w ramach tego zasobu. Coraz czesciej sg samodzielnymi bytami, ktore tylko podlegaja
pod starostow. Tak wiec, te komisje nie sg jednoznaczne i w mojej ocenie po raz kolejny
ograniczamy kompetencje i zmuszamy do przyjecia do zasobu materialy, ktére nieko-
niecznie sg pozytywnie zweryfikowane przez tych, ktérzy za to odpowiadaja.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister badz pan gtéwny geodeta odniesie sie do tej uwagi?

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Szanowny panie po§le, gdyby pan sprecyzowal, bo méwimy teraz o ust. 5 i tutaj nie
ma takiego zapisu. Zatem moze czego§ nie rozumiemy.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Nie, nie. Jak rozumiem jesteSmy w ppkt e, ktory dotyczy ust. 41 5.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
No tak, ale rozmawialiémy o ust. 5.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Tak, rozmawiali$my, ale ciagle jesteSmy w ppkt e.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Uzasadnienie jest dokladnie takie samo, jak poprzednio. Tu musimy zaufa¢. Starosta
kieruje do tych komisji ludzi, ktorzy sie na tym znajg. Nie mozemy tutaj z natury rzeczy
nakladac¢ jakichs§ dodatkowych obowigzkow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Wprawdzie nie mieliSmy prowadzi¢ polemiki, ale to nie sg dodatkowe obowiagzki.
Ja moéwie tylko o tym, ze odbiér wykonuje komisja, w ktorej niekoniecznie sg pracownicy
powiatowych oSrodkow dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, ktorzy odpowiadaja
za jako$¢ materiatéw, ktore przyjmujg do tego zasobu. Tylko na to zwracam uwage.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To jest kwestia tego, co robi powiat, tak? To przeciez jest decyzja starosty kogo kieruje
do komisji.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, gdyby jeszcze pan dyrektor mégt uzupetnié odpowiedz.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MR Bartlomiej Stecki:

Panie posle, szanowni panstwo. Ta kwestia pewnie sie jeszcze powtérzy raz czy dwa razy.
Natomiast tutaj zdecydowaliémy sie skupi¢ na odbiorze przez zamawiajgcego. Jeden
argument jest taki, o ktérym panstwo powiedzieli, ze to starosta decyduje o tym kogo
dobiera do komisji. Natomiast sytuacja tej dwoistosci, jaka jest dzisiaj, moze doprowa-
dzi¢ do tego, ze w wyniku odbioru zamowienia dojdzie do jego przyjecia i rozliczenia sie
z wykonawca, ale material moze nie by¢ wlaczony do zasobu. A po to, de facto zlecono
jego opracowanie. I tu powinien starosta dotozy¢ wszelkiej starannosci, zeby ten odbiér
oznaczal jednocze$nie mozliwo§¢ wigczenia tych materialow do zasobu.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy co$ jeszcze? Dobrze. RozpatrzyliSmy w takim razie ppkt e. Przecho-
dzimy do ppkt f, gdzie po ust. 5 dodaje sie ust. 5a-5c. Czy sg uwagi do catego ppkt f? Jezeli
nie ma uwag, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy ppkt f. Przechodzimy do ppkt g. Czy sg jakie$
uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy ppkt g. Przechodzimy do ppkt h, gdzie po ust. 7 dodaje sie
ust. 7a-7c. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

Mam uwage dotyczaca sytuacji, kiedy wykonawca uznaje negatywny protokot weryfikacji
i ma 3 miesigce na poprawe stwierdzonych w protokole usterek. Z brzmienia i poloze-
nia tych przepiséw wynika, ze do spelnienia sg jednocze$nie dwie przestanki. Pierwsza
terminowa, czyli 3 miesigce ma wykonawca na poprawe (nie wiem skad wynika te 3
miesigce). Druga, ze jednocze$nie musi w ciggu tych 3 miesiecy przekazaé¢ poprawione
dane. Tak wiec — nie wiem czy dobrze rozumiem - jezeli ktory$ z tych dwoch warunkéow
nie zostanie spelniony, to praca ulegnie zakonczeniu.

Dodatkowo z treSci tych przepiséw wynika, ze w momencie, kiedy do weryfikacji
zostanie przekazana dokumentacja, nie mozna juz po negatywnym wyniku dokonaé
zgloszenia uzupelniajacego. I w sytuacji, kiedy trzeba dokona¢ dodatkowych pomiaréow
czy rozszerzyc¢ zakres, czy chociazby zrobi¢ wznowienie granic, nie mozna dac zlecenia
uzupelniajgcego. I teraz dochodzi do sytuacji, ze mamy termin trzech miesiecy na prze-
kazanie poprawionych danych, a jak nie, to praca zostanie zamknieta i zeby jg konty-
nuowac trzeba dac¢ nowe zgloszenie, czyli wszystko od poczatku. Nie rozumiem w ogoéle
tego celu trzech miesiecy — dlaczego akurat trzy? Dlaczego trzeba oddaé poprawione
dane w przeciggu trzech miesiecy? Z czego wynika fakt, ze nie mozna da¢ zgloszenia
uzupelniajacego?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie ma. Prosze o odniesienie sie. Pan gléwny
geodeta.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Powiem tyle. Zakladamy, ze geodeta oddaje prace dobrze wykonang, wiec 3 miesigce
na wykonanie poprawek jest czasem wystarczajacym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy ppkt h. Przecho-
dzimy do ppkt i. Jak rozumiem, jest decyzja administracyjna, z ktéra strony moga dojsé
do finatu. Nie stysze uwag, a zatem rozpatrzyliSmy ppkt i. Tym samym rozpatrzyliSmy
calg zmiane 12.

Przechodzimy do zmiany 13, ktoéra odnosi sie do art. 12¢. Czy sa uwagi do zmiany
13? Krotko mowige, tyczenie budynkow lub sieci uzbrojenia terenu nie bedzie wyma-
galo zgloszenia. MyS§le, ze nie ma sie nad czym zastanawiaé. Sg jakie§ uwagi? Nie ma.
Rozpatrzyliémy zmiane 13.

Przechodzimy do zmiany 14. Czy sg uwagi do zmiany 14? Nie stysze uwag. Rozpa-
trzyliSmy zmiane 14.

Przechodzimy do zmiany 15. To jest podstawa do wydania rozporzadzen (art. 12d).
Uchyla sie wzor zgloszenia prac kartograficznych, pozostajg inne wzory dokumentow.
Czy tutaj sg jakie$s uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy zmiane 15.

Przechodzimy do zmiany 16. Czy sg uwagi do zmiany 16? Nie stysze. RozpatrzyliSmy
zmiane 16.

Przechodzimy do zmiany 17. To sg przepisy dotyczgce ewidencji gruntéw i budynkow.
Czy sg uwagi do zmiany 17? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

32

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Mamy pytanie w aspekcie dodawanego ust. 3b
w art. 20, w ktorym wnioskodawca zawarl, ze przepisy ust. 3 nie beda mialy zastosowa-
nia do gruntéw le§nych stanowiagcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa ,,z wyjatkiem gruntow
leénych o powierzchni do 10 ha” —to jest stricte zmiana merytoryczna, ale tutaj pojawia
sie sformulowanie ,,znajdujacych sie w enklawach i pétenklawach wéréd gruntéw innej
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formy wtasnosci”. Chcieliby§my, z uwagi na brak mozliwosci zapoznania sie co do wpro-
wadzonej zmiany w uzasadnieniu, pozna¢ po prostu ratio legis wprowadzanej zmiany.
Prosba tez o wyttumaczenie sformutowania, ktérym panstwo sie postuzyli w odnie-
sieniu do enklaw i pélenklaw , wérod gruntéw innej formy wiasnosci”. Takie sformu-
towanie pojawia sie co prawda na gruncie ustawy o Lasach Panstwowych, bodajze
w art. 38b, oczywiscie w innym kontekscie merytorycznym. ChcielibySmy podpytaé
co sie kryje pod tym sformulowaniem, z uwagi na to, ze ten odbior bedzie dotyczy! jed-
nak wielu obywateli. Natomiast wiemy, ze kwestia enklaw, pétenklaw byla swego czasu
uregulowana w rozporzgdzeniu ministra, ale w 1928 r. Zatem dosy¢ dawno to bylo.
Ta kwestia byla tam dosy¢ szeroko omawiana. Dlatego chcielibySmy zapytac, dlaczego
panstwo postuguja sie tutaj takim sformutowaniem w tej normie prawne;j. A jeszcze dla
podkreslenia tej watpliwosci odnoszg sie panstwo do ,,innej formy wlasnosci”, a wiec
tez taki anachronizm tu sie pojawil. Jesli juz, to proponowalibySmy zastapienie tego
sformulowania na koncu sformulowaniem ,,gruntéw o innej formie wlasnosci”. Przede
wszystkim jednak chcieliby$my ustyszeé od strony rzgdowej jakie§ zdanie uzasadnienia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje panie mecenasie. Prosze panie ministrze o odniesienie sie. Pan badz gtéwny
geodeta.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca, panie mecenasie. Odpowiedzi udzieli pan dyrektor Departamentu
Informacji o Nieruchomos$ciach w GUGiK-u.

Dyrektor Departamentu Informacji o Nieruchomosciach Gléwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii Rafal Wladzinski:
Dzien dobry panstwu. Rafal Wiadzinski, dyrektor Departamentu Informacji o Nieru-
chomoéciach.
Enklawa dotyczy geometrycznego wskazania gruntéw, ktore sg innej formy wtasno-
Sci. Enklawa od pélenklawy rdzni sie tylko tym, ze albo przylega do wielkich powierzchni
Lasow Panstwowych, albo nie przylega. Tutaj jest taka sytuacja, ze jezeli mam wiecej niz
jedng dziatke skladajacg sie na nieruchomosé, to musielibySmy uzywac zbioru dziatek
czy sumarycznie okregla¢ te dzialtki czy tez uzywac innego okreslenia, ktore musiatoby
wskazywaé na konkretne dzialki ewidencyjne bedace wlasnoécig Lasow Panstwowych.
Enklawa w tej sytuacji ma sie odnosi¢ do calej nieruchomosci, ktéra de facto nie musi
by¢ jedng nieruchomoscig. Dlatego zostalo uzyte takie sformutowanie, ktore ma wskazac
geometryczny ksztalt. I ono sie do tego geometrycznego ksztattu odnosi.
Natomiast, co do drugiego elementu nie widze przeciwwskazan, jezeli nie ma tu zabu-
rzenia sensu, a jest tylko leksykalna zmiana.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Bardzo dziekujemy za wytlumaczenie wprowadzonej normy. Natomiast co do kwestii
drugiej, to jesli panstwo pozwolg koncowe sformutowanie ust. 3b brzmialoby: ,, wérod
gruntow o innej formie wlasnosci”. Bardzo dziekujemy za zaakceptowanie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pan minister wyraza zgode?
Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Tak, akceptuje. Dziekuje.
Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany 17? Prosze bardzo, panie posle.
Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Chcialbym tylko zapyta¢ o merytoryczne uzasadnienie tych zmian.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mamy do czynienia z lasami prywatnymi, ktore sgsiaduja z Lasami Panstwowymi,
a lasami prywatnymi zarzadza starosta, tak? Kwestia dotyczy klasyfikacji gruntow.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Ja rozumiem, ze dotyczy klasyfikacji...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
I chyba w Lasach Panstwowych lesnicy robig to sobie sami, a w lasach prywatnych musi
to robi¢ starosta. Dobrze to odczytalam?

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Nie pani przewodniczgca. Ja rozumiem, ze caly czas méwimy o gruntach Lasow Pan-
stwowych, tylko wylaczamy te 10 ha. I nie rozumiem, dlaczego te 10 ha wylgczamy
ze wzgledu na to, ze one sg w enklawach, pélenklawach wsréd gruntow o innej for-
mie wlasno§ci. Wydaje mi sie, ze skoro mowimy o gruntach panstwowych, to miejmy
to w caloéci bez jakich§ wylaczen. Prosze o uzasadnienie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze to wyjasnic.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca, panie po§le. Brzmienie tego przepisu zaproponowat Minister Rol-
nictwa. Pan dyrektor departamentu wyjasni, dlaczego jest 10 ha.

Dyrektor departamentu GUGiK Rafal Wladzinski:

Kroéciutko musze powiedzie¢ z czego to wynika. Prosze panstwa, grunty Laséow Pan-
stwowych nie byly nigdy klasyfikowane. Dopiero w 2014 r. zmiang prawa geodezyjnego
nastgpila pewna watpliwo§¢, co do tego, czy one powinny by¢ klasyfikowane, czy nie.
W ustawie — Prawo geodezyjne jest wyrazna delegacja do tego, zeby wskazac¢ ktore
grunty sa lub nie sg klasyfikowane. I tylko w prawie geodezyjnym taka zmiana moze by¢
wprowadzona. Natomiast rozporzadzenie, dotyczace klasyfikacji gruntéw, uchwalone
dwa lata pdzniej po uchwaleniu prawa geodezyjnego, nie moglo odnies¢ sie do kwestii
okreslenia, ktore grunty powinny lub nie powinny by¢ klasyfikowane. Sprawa dotyczy
prawie 7 mln ha powierzchni Laséw Panstwowych i jezeli tej watpliwosci nie rozstrzy-
gnelibySmy w tym momencie to musialaby by¢ przeprowadzona pierwotna klasyfikacja
tych Laséw Panstwowych. A mamy tam do czynienia z lasami bardzo wielkich obsza-
row, mamy do czynienia z lasami chronionymi, gdzie nie powinno sie w ogole wchodzié.
Zatem trzeba byloby sztucznie wykonac taka klasyfikacje dla Laséw Panstwowych.

Do Laséw Panstwowych nalezg bardzo rézne grunty. Czasami sg pozyskiwane
z Agencji Nieruchomosci Rolnych (teraz KOWR-u), z r6znych innych Zzrédel. Chcieli-
by$my unikngé sytuacji, zeby pojawily sie enklawy nieklasyfikowanych gruntow, ktore
np. w procesie wymiany przy scaleniach moglyby spowodowac, ze musieliby$my klasyfi-
kacje przeprowadzac od nowa. Natomiast, jesli chodzi o te 10 ha, to jest to wprost prze-
niesione z rozporzadzenia z 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntow.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem nie ma watpliwosci co do zmiany 17. Rozpatrzyliémy
zmiane 17. Przechodzimy...To prosze wyrazniej, panie posle. Prosze bardzo.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Jeszcze wroce do tych enklaw. Jesli dobrze rozumiem, to chyba powinno tu by¢ ,eks-
klawa” a nie enklawa. Enklawa jest wewnatrz lasu i je§li mamy dziure, to jest to enklawa.
Ale jesli mamy kawatek lasu oderwany od reszty lasu, to on jest dla tego lasu eksklawa.
No, jesli to sg dwie rézne formy wilasnoSci, to w ogéle nie ma enklawy. Enklawa jest
wtedy, kiedy wewnatrz czego$ jednorodnego mamy dziure.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, mysle, ze interpretacja stownikowa idzie w tyle za interpretacjami, ktore
tycza sie znajomoSci ustaw, ktore sie wigzg w oczywisty sposob z przedmiotem naszej
dzialalnosci.
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PrzeanalizowaliSmy zmiane 17. Przechodzimy do zmiany 18. Czy sg uwagi do zmiany
18? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga. Musi by¢ ,,0 ktorych mowa w art. 3” poniewaz pkt 13 méwi o dokumen-
tacjach budowy, a pkt 14 o dokumentacji podwykonawczej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Gdzie, w ktorym miejscu?

Legislator Mariusz Przerwa:
W lit. b w ust. 3 pkt 2, ktory zaczyna sie ,,udostepnienia dokumentacji budowy lub doku-
mentacji powykonawczej, o ktorych mowa w art. 3 pkt 131 14”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Liczba mnoga, tak? Co na to pan minister?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Tak. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy s jakie$ inne uwagi do zmiany 187 Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane 18. Przecho-
dzimy do zmiany 19. Jest krotka, wiec rozpatrzymy Igcznie a i b. Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Mamy pytanie do strony rzadowej w aspekcie
lit. a. Chodzi o ust. 3 i nowe brzmienie pkt 2 dotyczacego przekazywania przez sady wia-
Sciwemu staroscie odpisow zgloszen dotyczacych zmiany sposobu uzytkowania — i tutaj
niech panstwo sie zastanowig — ,,budynku lub jego czesci”, o ktorych mowa w art. 71 ust.
2 prawa budowlanego. Ta konstrukcja zostala powtorzona w zmianie 21, dlatego moja
uwaga bedzie dotyczyla tych dwdch kwestii.

Oto6z, po wnikliwym przeanalizowaniu prawa budowlanego, w szczegblnosci cytowa-
nego art. 71 ust. 2, pragniemy zauwazyc¢, ze mowa tam jest o ,,obiekcie budowlanym lub
jego czesci”. Tutaj panstwo powielajg dotychczasowe brzmienie pkt 2 w ust. 3 i nadal
konsekwentnie postuguja sie terminem ,,budynek” zamiast ,,obiekt budowlany”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Obiekt budowlany jest szerszym pojeciem niz budynek.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Chcielibyémy zapyta¢, dlaczego panstwo odsylajg do tej konkretnej jednostki,
w ktorej ewidentnie mowa jest o obiekcie budowlanym a nie o budynku. Wiemy, dla-
czego takie zaszlo§ci historyczne majg miejsce, ale prosilibySmy o ustosunkowanie sie
strony rzadowe;.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Odpowiedzi udzieli pan dyrektor departamentu
w ministerstwie.

Zastepca dyrektora departamentu MR Bartlomiej Stecki:

Szanowni panstwo, panie mecenasie. Odestanie do art. 71 ust. 2 prawa budowlanego
dotyczy jakby zgloszen, o ktorych mowa w tym przepisie. Obecnie obowigzujacy prze-
pis tez tam odsyta. Chodzi o ograniczenie obiektéw budowlanych tylko do budynkéw.
Bo tutaj méwimy o zawartoSci ewidencji gruntéw i budynkow, a nie wszystkie obiekty
budowlane (w rozumieniu ustawy prawo budowlane) sg w obszarze zainteresowania
ewidencji gruntow. Stad to zawezenie. I czytamy to odestanie do art. 71 ust. 2 w sensie
do zgloszenia, a nie do ,,budynku lub jego czesci, o ktérych mowa”.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. Tam jest szersze pojecie, a my odnosimy to tylko do ewidencji gruntow i budyn-
kéw. Czy sg jeszcze inne uwagi lub watpliwosci do zmiany 19? Nie stysze. Rozpatrzyli-
S§my zmiane 19. Przechodzimy do zmiany 20. Czy sg uwagi do zmiany 20? Nie slysze.
RozpatrzyliSmy zmiane 20. Przechodzimy do zmiany 21. MyS§le, ze jest na tyle krotka,
ze mozemy rozpatrzy¢ rownoczesnie pkt a i pkt b. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
W lit. a tiret drugie mamy dodawanag lit. h, gdzie znowu wystepuje ,,z zastrzezeniem”.
Pytanie: z wyjatkiem czy z uwzglednieniem?

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Z uwzglednieniem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Z uwzglednieniem. Art. 71 ust. 2 mamy juz wyjasniony przy zmianie 19. Czy sg jakie§ inne
uwagi do zmiany 21? Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane 21. Przechodzimy do zmiany
22, ktora dotyczy gminnych i powiatowych zestawien zbiorczych danych objetych ewi-
dencjg gruntéw i budynkéw. Czy do tego zapisu sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Co prawda wiemy na czym polega ta konkretna zmiana w odniesieniu do nowego brzmie-
nia ust. 2 i 3, ale wydaje sie, ze jest stosowny moment, zeby te kwestie zasygnalizowaé
z uwagi na to, ze w ust. 3 jest mowa, iz ,,Glowny Geodeta Kraju sporzadza, na podstawie
zestawien powiatowych, wojewoddzkie i krajowe zestawienia zbiorcze danych objetych
ewidencja gruntéow i budynkow”. I tutaj chyba zapomnieliémy o stowie ,,zbiorczych”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Na podstawie ,,zbiorczych zestawien powiatowych”, tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak - ,zbiorczych zestawien powiatowych, wojewddzkie i krajowe”. Bo tutaj, tak
na dobrg sprawe, chodzi kazdorazowo, ze majg to by¢ zestawienia zbiorcze. Nie wiem czy
dobrze to rozumiemy. W obecnym ksztalcie przepisu, jak i w projektowanym tego zabra-
kto. Co prawda w dalszej czesci jest mowa o zestawieniach zbiorczych danych objetych
ewidencja gruntéw, ale nie wiem czy nie nalezaloby zastanowi¢ sie nad uzupelnieniem
tego przepisu o stosowne sformutowanie dotyczace ,,zbiorczych”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze o odniesienie sie do tej uwagi Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, jeszcze chwila dyskus;ji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo. Nie ma pospiechu.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Kwestia jest tego typu czy w ust. 2 nie wykres§li¢ wyrazu ,,zbiorcze”, a nie dodawaé
»zbiorczych” w ust. 3.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli ujednolici¢. Prosze.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Intencja jest zrobienie krajowego zestawienia zbiorczego, wiec w powiatowym nie bardzo
pasuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli starostowie sporzadzaja gminne i powiatowe zestawienia danych objetych ewiden-
cja gruntéw i budynkéw — zatem wyrzucamy wyraz ,zbiorcze” z ust. 2 i nie dodajemy
go do ust. 3. Rozumiem. Ust. 3 bez zmian, a w ust. 2 wykre$§lamy wyraz ,,zbiorcze”. Pan
minister akceptuje taki zabieg?
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Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:

Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jest jasnos¢?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, ale oczywiscie w formie poprawki z uwagi na merytoryczny charakter.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Czy biuro moze przygotowac poprawke?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak. Za minute, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

To poprosimy. Zautoryzujemy poprawke i przeglosujemy. Czy jest sprzeciw panstwa
postow wobec przyjecia poprawki polegajacej na tym, ze ust. 2 bedzie brzmiat: ,,2. Staro-
stowie sporzadzaja gminne i powiatowe zestawienia danych objetych ewidencja gruntow
i budynkéw.” , ust. 3 bedzie brzmiat: ,,3. GIéwny Geodeta Kraju sporzadza, na podstawie
zestawien powiatowych, wojewodzkie i krajowe zestawienia zbiorcze danych objetych
ewidencjg gruntéw i budynkéw.”? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta. Rozpatrzyliémy zmiane 22 wraz z poprawka.

Przechodzimy do zmiany 23. Mamy tu ppkt a i ppkt b. Zmiana dotyczy art. 28b.
Tu przechodzimy do narad koordynacyjnych, czyli ustalenia przebiegu przewodow uzbro-
jenia terenu. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany 23? Nie slysze uwag. Mamy tu do czynienia
z usprawnieniem przebiegu narady, z przeprowadzeniem jej z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej. Sprzeciwu nie stysze. Zatem rozpatrzyliSmy zmiane 23.

Przechodzimy do zmiany 24 dotyczacej art. 28d. Czy sa uwagi do zmiany 24? Nie
slysze. RozpatrzyliSmy zmiane 24.

Przechodzimy do zmiany 25. Czy sa jakie§ uwagi? Nie stysze. RozpatrzyliSmy zmiane 25.

Przechodzimy do zmiany 26 dotyczacej art. 28g ust. 1. Czy sg uwagi? Nie slysze.
RozpatrzyliSmy zmiane 26.

Przechodzimy do zmiany 27, ktora jest dosyc¢ obszerna. Czy sg uwagi do ppkt a? Nie
slysze. Czy sg uwagi do ppkt b? Nie stysze. Czy sg uwagi do ppkt ¢? Nie stysze. Czy
sg uwagi do ppkt d? Tu jest podstawa do wydania rozporzadzenia z wzorami klauzul
urzedowych. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy calg zmiane 27.

Przechodzimy do zmiany 28, ktora dotyczy poboru oplat. Nie pobiera sie oplaty za: i tutaj
mamy zmiane 28. Czy sg uwagi do zmiany 28? Nie slysze. Rozpatrzyliémy zmiane 28.

Przechodzimy do zmiany 29, ktéra odnosi sie do art. 40b. Organy prowadzace panstwowy
zasob geodezyjny i kartograficzny pobieraja oplaty za: i tutaj mamy ppkt a i ppkt b. Czy
sg uwagi do zmiany 29? Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane 29.

Przechodzimy do zmiany 30. Czy sg uwagi do zmiany 30? Nie slysze. RozpatrzyliSmy
zmiane 30.

Przechodzimy do zmiany 31. Rozpatrzymy ja w calosci. Czy sg uwagi do zmiany 317
Prosze bardzo, pani prezes.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:

b.g.

Jakkolwiek wprowadzenie oplaty ryczaltowej uwazam za pozytywny przejaw tego roz-
wigzania, niemniej jednak wprowadzenie oplaty ryczaltowej, kiedy jednostka rozlicze-
niowa w przypadku prac geodezyjnych jest tylko 1 ha, uwazam za nieporozumienie.
W geodezji mamy prace powierzchniowe, liniowe, punktowe oraz w ogéle udostepnianie
materialow, opracowania zupelnie niezwigzane z powierzchnig. Podam prosty przyklad.
Chociazby tzw. AWZ-ty, szczegblnie w Malopolsce, gdzie jest bardzo duze rozdrobnienie
i zakladanie ksigg wieczystych, kiedy jedna nieruchomosc potrafi sie sktadaé z kilku-
dziesieciu czy stu dzialek rozrzuconych na terenie catej gminy. Majac na uwadze, ze jest
to jednostka powierzchniowa, jak te AWZ-ty mamy zrobic¢? To raz. Dwa. Majac na uwa-
dze przepis wczeSniej zaproponowany, ze nie mozna zgtasza¢ odrebnych obszaréw stu-
zgcych temu samemu celowi, wyjdzie na to, ze nalezy ztozy¢ 100 zgtoszen? Wtedy optata
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dla takiego delikwenta wyniesie 10 tys. z1. Bo nie dla geodety, ale dla delikwenta, ktory
przyjdzie do nas. Czy mam zrobié¢ 100 zgloszen, 100 operatéw geodezyjnych, 100 doku-
mentacji odrebnych, podczas, gdy mozna to zrobié¢ jedng dokumentacjg jednym zglosze-
niem? W zwigzku z tym wprowadzenie jednostki, jakg tu jest powierzchnia, wprowadzi
wiele zamieszania.

Nastepny przyktad. Jest sie¢ wodociggowa i gmina robi przylacza na terenie calej
wioski. One sg rozrzucone po calej wiosce i jest ich np. 50. Czy ma by¢ tez 50 zgloszen,
50 operatow, 50 dokumentacji?

Przed 2014 r. rowniez byly oplaty ryczaltowe uzaleznione od asortymentu pracy.
W asortymencie byta: jednostka powierzchniowa, jednostka dlugosci, ilosci punktow
tudziez inne prace, np. sporzadzenie dokumentacji.

Na tym polu widze bardzo duze spory, wrecz niemozliwo$¢ wykonania i pobrania
materialow z panstwowego zasobu przy pracach, ktére kompletnie nie majg nic wspal-
nego z powierzchnia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o odniesienie sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani prezes. Odpowiedzi udzieli
Gléwny Geodeta Kraju.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
W tej nowelizacji chodzito o uproszczenie oplat i ciesze sie, ze ta oplata ryczaltowa jest
przyjmowana zyczliwie, jako uproszczenie. Natomiast, zeby nie komplikowa¢ dalszych
rzeczy wprowadzono oplate obszarowa, ktora jest oplata natury ogélnej tatwo obliczalna,
nie budzgcg zadnych probleméw interpretacyjnych.

W sytuacji, kiedy jest to kilka czy kilkanascie odrebnych obszaréw, to de facto ten caty
obszar jest duzym obszarem. I w tej sytuacji musimy zadbac o jako§¢ zasobu i miejsca,
w ktorych byla wykonywana praca, musimy odseparowac. Ja rozumiem, ze dla jednego
zamawiajacego robimy inwentaryzacje w 50 miejscach i podpisujemy jedng umowe. Jed-
nak de facto sg to rozstrzelone po calej gminie czy po calym powiecie inwentaryzacje,
ktore my potem okreslamy obszarowo. Potem geodeta oczekuje, ze dostaje materialy
z zasobu, przy zgloszonej pracy, dokladnie 4 propos tego miejsca, w ktorym zglosit prace.
W sytuacji, gdy jest to rozbite na 60, 60 czy nawet kilkanaScie obszardow, to jest to nie-
spojne. W zwigzku z tym, ta oplata ryczaltowa spelnia tutaj warunki prostoty w obli-
czeniu. I w wiekszoSci przypadkoéw..., bo by¢ moze beda sytuacje, kiedy ta optata bedzie
wysoka czy wyzsza niz dotychczas, ale to bedg szczegdlne przypadki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jesli mozna, to mam uzupelniajgce pytanie. Jak sobie przypominam swojg dziatalno$c
w tym zawodzie, to bylo rzeczywiscie tak, ze liczylo sie od iloéci punktéw np. w przy-
padku inwentaryzacji jakiej$ sieci. Ja rozumiem, ze w polowie lat dziewieédziesigtych
byt bardzo duzy rozwdj sieci telekomunikacyjnej i tych robo6t bylo duzo. I tych inwen-
taryzacji zwigzanych z uzbrojeniem np. sieci telekomunikacyjnej byto sporo. Jednak
w dalszym ciggu mamy do czynienia z przebudowaniami. Jak liczy¢ takie kwestie
jak np. inwentaryzacja 10 km sieci elektroenergetycznej, w odniesieniu do jednostek
powierzchni? To moze powodowaé trudnosci. Ja rozumiem, ze to nie jest juz zjawisko
masowe, bo nie unowocze$niamy tak infrastruktury, jak to bylo w potowie lat dziewiec-
dziesiatych. Jednak trzeba sie liczy¢ z tym, ze takich robot moze by¢ sporo. Czy pan nie
obawia sie problemoéw z rozliczaniem takich prac geodezyjnych?
Czy pan jeszcze chcial co$ dodac?

Czlonek PTG Radostaw Smyk:
Pani przewodniczaca, dokladnie o to mi chodzilo. Z tym, ze zadam konkretne pytanie,
bo opltata jest bardzo prosta i mozemy to w tej chwili w glowie zrobié.
Mamy 1 km wodociagu rozciggnietego liniowo i podobnie 1 km granicy (bo takie tez
sie zdarzaja). Jaka bedzie wysoko§¢ oplaty? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze, jeszcze pan posel.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Ja zapytam jeszcze o wznowienie dwoch punktéw granicznych. Jak tu liczy¢ powierzchnie?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No wlasnie, jak liczy¢ wznowienie punktéw granicznych w obszarze leSnym, gdzie jest
np. 20 punktéw granicznych. I te 20 punktéw granicznych geodeta ma p6js$é i wznowic.
Prosze bardzo.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:

Szanowna pani przewodniczgca, wspomniala pani o czasach, kiedy byty oplaty, tylko one
byly naliczane w momencie, kiedy praca zostala zakonczona. Kiedy juz bylo wiadomo,
ile tej inwentaryzacji dokonaliSmy. Znowelizowana w 2014 r. ustawa zaklada pobranie
oplaty przed wykonaniem pracy, czyli w momencie zgloszenia. Ze wzgledu na kontynu-
acje, my tego nie zmieniamy, pozostaje to samo, wiec musimy oszacowac koszty pracy
przed jej realizacjg. To jest o tyle dobre, ze nie mamy zaleglo$ci w optatach. Teraz mamy
pobrane oplaty i to jest duzy plus, wiec warto to kontynuowac.

Natomiast, jak powiedzialem, mogg sie zdarzyc sytuacje, ze ten koszt bedzie duzy,
zwigzany z obszarem, ale sg to wyjatkowe sytuacje. W takiej sytuacji trzeba dokonaé
zgloszenia obszarowego. Przy inwentaryzacjach dokonuje sie to w waskim zakresie.
To nie bedzie 30 m, wiec mozna policzy¢ jaki to bedzie zakres. Ale prosze tez zwrocié
uwage, ze nawet przy tym kilometrze trasy, czy dwoch kilometrach czy pieciu, pewien
obszar tego arealu z tego wynika, w ktorym geodeta jest zobowigzany dokonaé pomiaru.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No, ale zeby przynajmniej byly wskazéwki jaki pas terenu bierzemy pod uwage. Czy 20,
czy 30, czy 50, czy 10? Zeby nie byto kompletnej dowolnosci w szacowaniu wartosci tego
zgloszenia.

Podsekretarz stanu w MR Robert Nowicki:
Pani przewodniczaca, moze pan naczelnik doprecyzowaltby odpowiedz dla pana posta.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Naturalnie, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w MR Karol Ziétkowski:

Szanowna Komisjo. Tutaj bierzemy pod uwage, ze geodeci, ktorzy wykonuja te prace,
sg profesjonalistami i sami sg w stanie oceni¢ potrzebny areat do danej pracy. Przy pracy,
o ktorej mowil pan posel, wiadomo, ze mozna zaznaczy¢ jakakolwiek powierzchnie. Moze
to by¢ - jak pan powiedzial - ile§ tam centymetrow kwadratowych. Z tym, ze trzeba
zwroci¢ uwage, iz mamy podstawowg oplate za wykonywane prace geodezyjne do 1 ha.
I ta oplata zmiesci sie w tej oplacie podstawowej. Kazde naliczenie tych oplat jest zalezne
od tego, ile sobie terenu zaznaczy wykonawca pracy geodezyjnej, biorgc pod uwage to,
co jest mu potrzebne do danej pracy geodezyjne;.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Krotko moéwige, glowny problem bedzie z przeliczaniem warto$ci inwestycji liniowych
na jednostki powierzchni. Tu moze byc¢ problem.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
To geodeta zglaszajacy prace okresla obszar, na ktéorym bedzie te prace wykonywat.
Tutaj nie ma ograniczenia.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No dobrze. Jeszcze pani prezes, prosze.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
Dalej nie rozumiem, jak np. mam zglosic prace geodezyjna, tzw. inne sporzadzanie doku-
mentow do prostowania do wykazow synchronizacyjnych przy ujawnianiu powiedzmy
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dzialek nieruchomosci w ksiegach wieczystych. Jak obszarowo to zaznaczy¢? Mam
zaznaczy¢ calg gmine?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
No nie, jesli jest akt wlasnoSci ziemi, to tam jest podana sumaryczna powierzchnia ziemi.

Prezes Zarzadu PTG Dorota Pawlowska-Baszak:
Ale to jest sumaryczna, a one sg porozrzucane.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nie szkodzi. Jest jakas powierzchnia dzialek, ktore sg przedmiotem wykonania pracy
geodezyjnej. Prosze bardzo, pan gléwny geodeta.

Glowny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Ja tylko chce zauwazy¢, ze te przepisy odnosza sie do prac podlegajacych zgloszeniu.
Natomiast w tym momencie ta praca nie podlega zgloszeniu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Byt czas, ze podlegala zgloszeniu.

Gléwny geodeta kraju Waldemar Izdebski:
Ale teraz nie podlega.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dobrze. Prosze panstwa czy panowie mecenasi majg uwagi do zmiany 31? Zatem, roz-
patrzyliSmy zmiane 31.

Prosze panstwa, dochodzi juz godzina 19.00. Myéle, ze pracowaliSmy wystarczajgco.
Dajmy sobie chwile odpoczynku. To znaczy przerywamy prace do jutra do godziny 9.00.
Spotykamy sie w tej sali. JesteSmy juz po siedemnastu stronach projektu, wiec nie jest
tak zle. Jaki$ urobek dzisiaj mamy. Bardzo dziekuje panu ministrowi, panu gtéwnemu
geodecie, wszystkim wspolpracownikom, panom mecenasom, przedstawicielom strony
spolecznej, panstwu postom. Spotykamy sie jutro o godzinie 9.00. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie podkomisji.
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