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Zbyteczng zdaje sie bytoby rzecza dowodzi¢
znaczenia sceny narodowej. Dzieki Bogu powsze-
chnym stato sie juz przekonaniem, Ze teatr jest
wyrazem ducha narodowego, Ze stoi na strazy
ojczystego jezyka, ze wreszcie jak kazdy objaw
duchowéj pracy, nalezy do czynnikéw cywilizacji.
Dzisiaj chyba taki poset Cichorz (jak to niedawno
styszelismy na sejmie lwowskim) moze sie odezwac
ze to sg ,,bajki* i ,marna zabawka“ i pogrozic,
nam nawet skaraniem bozdm, gdyby$Smy na te
»komedje" dawali pienigdze.

Nie mozna réwniez watpi¢, ze jak pragniemy
na wszelki sposob popiera¢ sprawy nasz6j naro-
dowosci i zrobi¢ dla ni§j co sie da, tak samo
chcieliby$Smy mie¢ dobry teatr, uwazajac go za
jeden z filarébw (mniejsza o to ktory z porzadku),
na jakich sie nasza narodowos¢ opiera.

W dzisiejszom potozeniu rzeczy teatr lwowski
moze byc¢ jedynie sceng polska odpowiadajaca pod
kazdym wzgledem wymaganiom przywigzanym do
tego rodzaju instytucji.
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Teatr ten obecnie znajduje sie w chwili decy-
dujacej ojego losach na nastepne sze$¢ lat a moze
i na wiec¢j, bo wszakze wiemy z doswiadczenia,
jak trudno jest odrobi¢ to, co sie raz zrobito, jak
trudno naprawi¢ to, co raz niekoniecznie byto
dobrie zrobioném. Jednem stowem w skutek ogto-
szonego w poczatkach pazdziernika konkursu admi-
nistracja fundacji Skarbkowski¢j ma niedtugo mia-
nowa¢ dyrektora sceny polskiej na nastepne lat
szesc.

Wybor jaki administracja uczyni miedzy kan-
dydatami, z géry nam zapowie, jaka ona bedzie
najmniej przez sze$¢ najblizszych lat. W takim
bowiem stosunku, w jakim dyrektor teatralny znaj-
duje sie do administracji i do publicznosci, ma
on zupetnie w swoich rekach i zlg i dobrg dole
teatru. Zalezy to tylko od jego osobistosci, do-
brej woli i zdolnosci, czy scena ma by¢ dobra
czy zt3. Administracja patrzy tylko na to, aby
dyrektor (uwazany przez nig jak kazdy inny przed-
siebiorca) dopetnit warunkéw kontraktu obowia-
zujacych go do regularnego ptacenia gazy akto-
rom, do utrzymania porzadku w lokalnosciach i t. p.
Lecz jak teatr stoi pod wzgledem artystycznym,
czy dyrektor ma zdolnych aktoréw i czy grywa
dobre sztuki, wto administracja sie nie wdaje,
bo uwaza swoj stosunek do dyrektora tylko z jego
prawndj natury. A publiczno$¢?... ta nie ma Za-
dnéj apelacji, bo nie ma do wyboru drugiego
teatru w miescie. Jezli wiec z istniejacego nie jest
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zadowolniona, moze sie tylko zzymaé w kotach
towarzyskich i doprowadzona do ostatecznosci
brakiem innej podobnego rodzaju zabawy, patrze¢
od czasu do czasu na przedstawienia, ktoreby
lepszemi widzie¢ pragneta.

Tym wiec€j zatem trzeba zwrdci¢ uwage na wy-
bor przysztego dyrektora we Lwowie niz gdzie-
indziej, gdzie jest kilka teatréw i gdzie kierunek
bardzo czesto idzie z gory, od o0séb majacych
prawo orzeka¢ w sprawach sztuki.

Kierownik kazdoj wiekszej sceny powi-
nien posiada¢ warunki odpowiednie do jego
stanowiska. Nie zgdamy tu bynajmniej wiele
i wcale nic nowego. WSszedzie i zawsze,
gdzie sprawa jaka ma i$¢ porzadnie, po-
wierzaja ja ludziom, ktérzy do niej sg
uzdolnieni. Poniewaz zatem teatr jest in-
stytucja stuzacg dramaturgji, jednéj z ga-
tezi sztuki, koniecznym jest warunkiem,
aby kierownik t6j instytucji posiadat grun-
towne pojecie o sztuce, czyli aby byt este-
tycznie wyksztatconym. Jest to wymaga-
niem tak naturalném i stuszném, ze ina-
czej prawie nie mozna t¢j rzeczy sobie wy-
obrazi€. Dla tego tez ta zasada przyjeta
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zostata po wszystkich wiekszych teatrach
jeszcze od czasow Szekspira i Moliera, kté-
rzy takze byli dyrektorami teatréw — lubo
précz tego jeszcze czem$ wiece).

Dyrektor teatru jest bardzo wazng dla
sceny osobg. Jest on niejako tym me-
dium, ktérego potrzeba do potgczenia li-
teratury dramatycznéj z zywem jéj przed-
stawieniem na scenie. Byloby zatem najle-
piej, gdyby mdgt taczy¢ w sobie przymioty
estetyka i dobrego aktora. Ale poniewaz
to jest rzeczg jak dotgd prawie niemozli-
wa, skoro najlepsi nawet artySci zwyczajnie
nie posiadajg odpowiedniego wyksztatcenia
umystowego, i skoro naodwrét taki n. p.
Szekspir lub Molier byli znowu wcale sta-
bymi aktorami, wypada zatem, Zze wybie-
rajagc to cojest wiec¢j potrzebnem, wieksze
sceny powinny szukac takich kierownikdw,
ktorzyby mieli teoretyczne wyksztatcenie
i gruntowne pojecie o caloj sztuce. Tyle
ile potrzeba wiedzie¢, aby oceni¢ gre ak-
tora, cztowiek wyksztatcony bedzie zapewne
wiedziat, chociaz sam nie bedzie aktorem.
Dowodzi tego najlepi¢j krytyka tam, gdzie
ona naprawde istnieje. Przeciez t¢j krytyki
nie piszg aktorowie, chociaz i im, zwilaszcza
gdyby posiadali i inne do tego warunki,
niktby bynajmniej prawa do tego nie od-
mowit, Lessing i Goethe nie wystepowali
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na deskach teatralnych, jednak umieli ma-
dre rady dawa¢ aktorom i uczynili to, ze
za ich staraniem scena niemiecka zy¢ za-
czeta i urosta. Smieszném jest wiec zapa-
trywanie sie tych, ktorzy tylko ludzi fa-
chowych uwazajg za odpowiednich kiero-
wnikow teatru — a c6z dopiero, jezeli ci
ludzie fachowi sg bardzo mierni w swoim
zawodzie i nie posiadajg tyle wyksztatce-
nia, ile z obowigzku nalezatoby sie wyma-
ga¢ od tego, ktory chocby najmniejszg ma
styczno$¢ ze sztuka.

Zreszta na kazdej scenie powinien sie
znalez¢ jaki$ artysta, ktéry bytby zdolny
pokierowa¢ mni¢j od siebie umiejgcymi ko-
legami i wypetni¢ te praktyczng strone
sztuki, jakg nadaje doswiadczenie i rutyna.
Dyrektor teatru nie ma obowigzku by¢ za-
razem rezyserem — do niego nalezy nada¢
ogolny ton scenie pod jego kierownictwem
zostajacej, przestrzega¢ pilnie tego, aby o-
na odpowiadata pojeciu sztuki. A czyliz do
tego bedzie zdolny, jezeli sam nie ma tego
pojecia? czyliz bedzie mdgt artystyczny
kierunek scenie nada¢, jezli nie zna histo-
rji, jezli nie zna literatury i to nietylko
dramatycznej—i jezli nie wic tego, co jako
zasady sztuki postawione zostato przez naj-
pierwszych myslicieli, a przyjete przez ca-
ty Swiat cywilizowany? Do sadu o sztuce
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a témbardziej do joj kierownictwa potrze-
ba mie¢ umyst estetyczny, a zatSm powin-
niSmy go wymaga¢ i od dyrektora teatru,
bo tak jedno jak i drugie nalezy wiasnie
do jego zawodu. Inacz¢j kazdy, kto malu-
je szyldy albo klatki, bytby powotany na
dyrektora szkoty malarskicj; kazdy kto u-
mie jakotako zaspiewaC jaka, piosenke lub
arja, na profesora kompozycji w konserwa-
torjum muzyczném. Co$ podobnego pewnie
nikomu na mysl nie przyjdzie—umiejetnos¢,
malarstwo, muzyka, wzbudzajg w nas mi-
mowolne jakie$ uszanowanie—byle komu
nie pozwalamy w nich gospodarzy¢; tylko
ten biedny teatr jest dzisiaj na poniewier-
ke skazany i w wielu oczach nie moze sie
doczeka¢ tego uznania, ze on takze re-
prezentuje—sztuke.... dla ktérsj trzeba nie
rzemie$lnikow i przedsiebiorcéw, ale wiel-
bicieli i znawcow.

Wyksztatcenia zgdamy dzisiaj wszedzie,
widzimy w niem najpewniejszg rekojmie
powodzenia i doskonatosci; rzemiosta na-
wet podnieslismy jezli nie do godnosci sztu-
ki to przynajmniej techniki; nasi majstro-
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wie murarscy i ciesielscy musza sie uczy¢
rzeczy o ktérych ich poprzednikom przed
laty 50 ani sie $nito; uprawiajgc nasze
grunta i pola zagladamy do ksigzek i w
interesie rolnictwa wyzyskujemy wszelkie
zdobycze fizyki i chemji — a mielibysmy
by¢ tego przekonania, ze na deskach tea-
tralnych, na tem polu popisu dla najwyz-
szej ze sztuk wolno bylekomu ze szkodg
ogotu robi¢ niefortunne experymenta i par-
taczyc!..

Godno$¢ sztuki nie pozwoli na to.

Za kierowniczg zasade pod tym wzgle-
dem nalezy przyja¢, ze dyrektor teatru
powinien sta¢ w wyksztatceniu na rowni
z najoswiecensza czescig publicznosci. W
kazdém bowiem przedstawieniu jest on nie-
jako tym duchem opiekuiczym, ktorego
tchnienie powinno cato$¢ owiewaé; poje-
dynczy aktorowie majg tylko obowigzek
pamieta¢ o swoich rolach, sa oni, ze tak
powiem narzedziami w rekach kierownika,
uzywanemi przez niego do oddania pe-
wnych czesci, ktére on jak niewidzialne
bostwo w jednos¢ spaja i tgczy. Moznaby
powiedzie¢, ze w kazdom przedstawieniu,
w jego calosci prezentuje sie wihasciwie
dyrektor teatru, bo wszakze on porusza
wszystkiemi jego sprezynami. Kto widziat
rozne teatra pod rézneini dyrekcjami, ten

2
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zapewne zauwazyt wielkg, ich roznice sto-
suwnie do osoby kierujgc¢j. Teatr pud dy-
rektorem o zastarzatych pojeciach, cho-
cii.zby aktorowie byli najmiodsi, bedzie
zacofany o 20 albo 30 lat; teatr pod dy-
rektorem, ktory ma szczeg6lng stabos¢
dajmy na to do francuzki¢j dramaturgji,
bedzie nosit na sobie kosmopolityczng ce-
che; wreszcie tam gdzie dyrektor przycho-
dzi na swe stanowisko ze slabami albo
zadnemi pojeciami o sztuce, bedzie nam
pomimo zdolnosci pojedyriczych osob przy-
pomina¢ bude jarmarczng albo nasze po-
czciwe jasetka. Zresztg podobno tego nie
tizeba dowodzi¢; wszedzie i zawsze tak
sie dzieje, ze od glowy zalezy caly orga-
nizm.

W jakimze za$ stdsunku sg do siebie
przedstawienia i kierujgcy niemi dyrektor
z jedn¢j, a publicznos¢ przychodzaca do
teatru z drugi¢j strony. Aktorowie i dy-
rektor majg na scenie gtos, publicznos¢ zas
stucha. Kogo za$§ potrzeba stuchaé, ten
przynajmniej na te chwile staje sie naszym
nauczycielem. Aktorowie swojg grg, Swo-
jemi gestami, deklamacjg, ruchami, odda-
niem charakterow itp., powiadajg na przed-
stawieniu publicznosci: patrzajcie, oto ta-
kie sg zasady sztuki, to co my wam tu
pokazujemy jest wzniostem albo pieknem.
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I wistocie tak sie rzeczy maja, bo trudno
przypusci¢ takich aktorow, ktérzyby wy-
stepowali na scenie z tSm przekonaniem,
ze grajg zle, ze to co publicznos¢ widzi
nie jest pieknem, ale brzydkiem. Takiez
samo przekonanie powinien mie¢ dyrektor
jako wiasciwy twdrca catego przedstawie-
nia, chyba zeby sobie z gory powiedziat,
ze teatru nie traktuje jako sztuke, ale jako
rzemiosto; wtenczas naturalnie moze mu
by¢ obojetne, czy widowisko jest dobre
czyli zte. jezeli kasa petna. Ale poniewaz
tego trudno przypuscié, bo przynajmnigj
pozory musza by¢ zachowane, wiec kazdy
dyrektor zty czy dobry, produkujgc s;e
z swém towarzystwem przed publicznoscia,
wmawia w nig niejako i kaze joj wierzyg,
ze przed oczami swemi ma prawdziwg
sztuke.

Coz sie stanie wtenczas, jezli miedzy je-
go pojeciami 0 sztuce a pojeciami S$wia-
tlejszej publicznosci jest widoczna dyshar-
monja? co si¢ stanie wtenczas, jezli publi-
czno$¢ czuje sie madrzejsza w tych rze-
czach od aktor6w i ich kierownika? Oto
taki dyrektor znajdzie sie w polozeniu na-
uczyciela, ktoryby nie umiat nawet tyle,
co zdolniejsi uczniowie w klasie. Bedzie
on wtenczas kompromitowat sztuke w o-
czach publicznosci, tak jak ten nauczyciel
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kompromituje umiejetnos¢. Zamiast wzbu-
dzenia zapatu do teatru, obudzi tylko je-
go lekcewazenie, publiczno$¢ rozumiejgca
sie na rzeczy, bedzie z uSmiechem na u-
stach przypatrywac sie krwawym katastro-
fom tragedji, a dowcip komicznych sytua-
cji przejdzie dla ni¢j niespostrzezony wsrdd
ziewania i nudow. Dlaczego?... bo publi-
czno$¢ ma inne i lepsze wyobrazenie o
sztuce, a dyrektor nie doszedt do wysoko-
Sci tego wyobrazenia.

Ale mogilby nam kto zarzucié, ze to
wszystko cho¢ logicznie i konsekwentnie
wyglada na papierze, praktyka jednak mo-
glaby dowies¢ czego innego, albo tez po-
kaza¢, ze to nie jest znowu tak koniecznie
potrzebnsm. Ot6z we frazesy ani w ideo-
logje nie chcieliby$Smy sie bawi¢. Facta lo-
auuntur, czyny najlepi¢j moéwig. Wspomnie-
liSmy tutaj kilka juz powszechnie znanych
i wielkich imion z dziejow zagranicznej li-
teratury, ktore mogg stuzy¢ na poparcie
naszego twierdzenia, kto moze i kto najle-
piej umie kierowa¢ teatrem. Takich imion
moglibysmy bardzo wiele jeszcze wyliczyc,
ale nie chcemy rzeczy rozwlekac i dlatego
wskazemy tylko na te przyklady, ktére naj-
wiecej moga nas pouczyC i najwiecdj u nas
znalez¢ wiary. Nie szukajac cudzych bogdw,
nie ogladajac sie na zagranice, co moze
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kto$ gotowby nam za grzech poczytaé, chce-
my pokaza¢ na dziejach naszego wiasnego
polskiego teatru, ze mu sie wtenczas naj-
lepiej dziato, ze wtenczas rost i kwitnat,
kiedy nim kierowali tacy dyrektorowie, o
jakich wyz¢j moéwilismy.

V.

Od samego poczatku istnienia u nas
stat¢j sceny widzimy, ze ta wyrasta i krze-
wi sie przy pomocy ludzi Swiattych, pi-
sarzy i znawcow sztuki, to jest, ze posia-
da te warunki, bez jakich rozwoju praw-
dziwej sztuki pomysle¢ sobie nie mozna.
Stanistaw August, jeden z najwyksztatcen-
szych ludzi swego czasu, zalozyt pierwszy
staty teatr w Warszawie i opiekowat sie
nim wraz z calym gronem literatow, kto6-
rzy do dzi$ dnia sg chlubg naszego pi-
$miennictwa. Pierwszym dyrektorem tego
teatru byt Woj. Bogustawski, jako aktor
mierny, ale czlowiek posiadajgcy nauke,
zastuzony pisarz, autor 12 tomoéw dziel,
w ktérych pomiescit kilkadziesigt przekla-
dow sztuk dramatycznych, kilka swoich
wiasnych i pierwszg historje narodowdj
sceny. To wiasnie, ze Bogustawski rozu-
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miat i cenit sztuke, ze jg. ukochat doda-
wato mu sit do walczenia z przeciwno$ciami
i uczynito to, ze stat sie wiasciwym twdrcg
naszego teatru. Po nim objagt zarzad sceny
warszawskiej L. Osinski, uwazany za pierw-
Szego w swoim czasie poete, profesor lite-
ratury na uniwersytecie warszawskim, wzo-
rowy pisarz, ktéremu wyksztatcenie nasze-
go jezyka bardzo wiele zawdziecza. Obok
niego pracowat jaki$ czas do teatru jako
wspotdyrektor A. L. Dmuszewski, jeden
z celniejszych 6wczesnych aktoréw i znany
w literaturze jako autor i ttumacz kilku-
dziesieciu sztuk dramatycznych i jako re-
daktor jednego z pism warszawskich do
dzi$ dnia istniejgcego. W tym samym cza-
sie, kiedy Osinski i Dmuszewski kierowali
teatrem warszawskim, we Lwowie ustalat
byt sceny narodowej J. N. Kaminski, i po-
tozyt dla ni¢j takie zastugi, jak niegdys
w Warszawie Bogustawski. Jednak Kamin-
ski przedewszystkiem byt pisarzem i czio-
wiekiem naukowym: pisat dramnta i wier-
sze, ttomaczyt Kalderona i Szylera, pisat
nawet dzieta majace stycznos¢ z filozofja,
co moze wedtug zapatrywania sie dzisiej-
szych niektorych adeptéw sztuki powinnoby
mu bylo odjagé stanowczo wszelkg kwali-
fikacje na dyrektora teatru.
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I wtych czasach, pod tymi dyrektorami,
ktorzy przychodzili do kierownictwa sceny
z katedry profesorskiej lub od pulpitu au-
torskiego, pod kazdym wzgledem dobrze
sie dziato naszemu teatrowi. Historja sztuki
dramatyczndj wylicza z owych czaséw li-
czny szereg artystow, ktdrzy wyrosli pod
kierunkiem Bogustawskiego, Osinfskiego i
Kaminskiego. Leddéchowska, Kalpertowa,
Owsinski, Kudlicz, Werowski, Zotkowski
(ojciec) w Warszawie; Bensowie, Nowa-
kowski, Smocbowski, Staszewska i t. d. we
Lwowie wyksztakcili sie i rozwineli pod
dyrekcjg tych ludzi, ktérzy albo nie byli
aktorami albo wecale miernymi, ale posia-
dali gruntownie teoretyczng znajomos¢ sztu-
ki i mieli wszechstronne estetyczne wy-
ksztatcenie.

Niemnioj szczesliwe byty takze te czasy
dla poezji dramatycznej, bez kt6rdj na serjo
rzeczy biorgc, nie moze by¢ nigdzie mowy
0 scenie narodow¢j. Dla naszego dramatu
byla to Swietna epoka i mozna powiedziec,
ze to co dotychczas najlepszego w tym ro-
dzaju posiadamy, z tych wilasnie czasow
pochodzi. Scenie warszawski¢j pod Bogu-
stawskim zawdzieczamy Niemcewicza dra-
mata i komedje Powr6t posta; Zabtocki,
najznakomitszy obok Al. Fredry komedio-
pisarz dla teatru Bogustawskiego pisat
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swoje dzieta i thumaczyt zagraniczne. A po-
zni¢j, w poczatkach naszego wieku, czyliz
tragedja uie stanowita najwazniejszego i
najlepidj reprezentowanego dziatu naszéj
poezji, w tym wiasnie czasie, kiedy Osinski
kierowal teatrem warszawskim? Z ow¢j to
epoki pochodzg tragedje Wezyka, Karpin-
skiego Ludgarda i Barbara Felifiskiego.
W tym nakoniec czasie powstat takze i
wyrost na najpierwszego dotychczas dra-
maturga i Al. Fredro, ktérego utwory naj-
przod poi dyrekcjg Kaminskiego we Lwo-
wie (1822—34) na scenie sie pokazywaty.

V.

Ale tez wowczas dyrekcje teatrow Kie-
rowaly sie jaka$ wyzszg myslg i zami-
fowaniem sztuki. Pod6éwczas scena byta
wynikiem umystowego ruchu i zrodiem,
z ktérego ten ruch nowe czerpat sity. Pu-
blicznos¢ zajmowata sie zywo sztuka, dy-
skutowata o ni j tak po Swietnych salo-
nach jak i w skromnych izdebkach ubogich
studentbw — w produkcjach teatrow wi-
dziano pewna mysl i dazno$¢. Najznako-
mitsi dygnitarze, ludzie najwiec$j powazani
w kraju brali czynny udziat w zyciu sce-
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nicznem i interesowali sie jego postepem.
Ks. Adam Czartoryski, minister spraw we-
wnetrznych, Tadeusz Mostowski, Fr. Wezyk
kasztelan i poeta, J. U. Niemcewicz roz-
prawiali na zebraniach towarzyskich o te-
atrze i pod zbiorowym pseudonimem Ixéw
pisali 0 nim krytyki. 1 tacy ludzie gdy
zeszli sie z Osinskim albo Dmuszewskim
mogli z nimi poméwi¢ o teatrze, sztuce
i literaturze, bez obawy, aby ktory z nich
nie odezwat sie z jakg niedorzecznoscia;
mogli im udziela¢ swoich rad i mysli, bo
wiedzieli, ze zostang zrozumiani,
albo trafig na rozsadng i uzasadniong opo-
zycja. Nawet surowego Staszyca, jednego
z najwigkszych publicystow, uczonych i my-
Slicieli, jakich Polska wydata, zdotat pocia-
gna¢ w swoj wir 6wczesny ruch teatralny
i czcigodny starzec, radca stanu i prezez
tow. P. N. przychodzit na proby, aby uczy¢
artystow deklamacji i dobrej wymowy pol-
skiej.

Coby na to powiedziat ktéry z dzisiej-
szych aktorOw, mienigcy sie samozwanczo
artystg, zeby jaki$ uczony, jakis literat od-
wazyt sie wiragci¢ do sceny. Co6z to litera-
tura? c0z to estetyka? to sg rzeczy cal-
kiem niepotrzebne dla aktora. Ten co na-
pisat estetyke wysnut sobie z glowy jakies'
niedorzeczne prawidta, wedtug ktérych

3
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chciatby sadzi¢ naszg prace i nas, cosmy
na deskach teatralnych zeby zjedli! Po co
nam estetyka? my mozemy patetycznie de-
klamowa¢ tam gdzie trzeba mowi¢; moze-
my nie wymawiac liter albo potykac¢ cate
zgtoski; mozemy robi¢ na scenie miny i
grymasy, jakby nas nagle schwycit kurcz
zotadka; mozemy nie rozumie¢ charakte-
row w sztuce albo i wecale nie wiedziec,
ze na scenie mamy przedstawia¢ innych
ludzi a nie siebie samych: a pomimo tego
wszystkiego publicznosé (z galerjil) bedzie
nas obsypywa¢ oklaskami i wywotywaé, a
krytyka (pewnych dziennikéw) bedzie nas
nazywac ,,naszymi znakomitymi artystami.”

Z bblem serca musimy przyzna¢, ze nie
zbyt dawno styszelismy takie barbarzynskie
wywnetrzania sie jednego z cztonkéw sceny
polskiej i to na zgromadzeniu publiczném,
w téj samej sali, gdzie w najlepszej zgo-
dzie z moéwcyg siedziato kilku literatow i
ktorzy z najwiekszg obojetnoscig przyjeli
do swoj wiadomosci te stowa pozbawione
sensu.

V.

Od upadku sceny narodow¢j w Warsza-
wie po wypadkach 1831 r. datuje sie takze
upadek sceny polski¢j w ogole.
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Teatr warszawski wzigt rzad rosyjski pod
swoj bezposredni zarzad, co raz na zawsze
musiato uuiemozebni¢ rozwéj dramatu na-
rodowego na téj scenie. Odtad zaczeli nig
zarzadza¢ putkownicy i jeneratowie, ktorzy
takze o literaturze i estetyce nie wiele
styszeli i stysze¢ nie chca. Teatr Iwowski
podowczas nie mogt jeszcze wzigé na swoje
barki tego ciezaru, jaki na niego spadat
w dziedzictwie po dawniejszym teatrze war-
szawskim. | tutaj stosunki polityczne me
0 wiele byly lepsze, czego najlepszym do-
wodem kontrakt, jaki hr. Skarbek z rza-
dem zawrze¢ byt zmuszony, a ktory jako
rzecz zupetnie podrzedng scene polska
przyczepiat do sceny niemieckiej. Publicz-
no$¢ takze zobojetniata dla teatru, nie mo-
gac na nim widzie¢ tego, co widzie¢ pra-
gneta; odsuneli sie od niego literaci i po-
eci, z ktorych nadto wieksza czes¢ byla
zmuszong szuka¢ zagranica przytutku i
bezpieczeAstwa. Odtad to dopiéro, w tern
powszechnem rozbiciu i zamieszaniu, gdzie
0 sztuce nie bylo komu mysle¢, zaczeli
sie pojawia¢ jako kierownicy teatrow lu-
dzie, ktorzy scene uwazali za proste przed-
siebiorstwo i $rodek utrzymania i w naj-
lepszym razie tyle mieli ze sztukg styczno-
Sci, ze z mniejszem albo z wigkszem po-
wodzeniem wystepowali kiedy$ na deskach
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teatralnych. W catym tym okresie az do
najnowszych czasow moznaby powiedzieg,
ze jedynie teatr krakowski na krétka chwile
pod dyrekcjg Hit. Meciszewskiego zajasniat.
Bo tez Meciszewski przystgpit do jego kie-
rownictwa z catym zasobem nauki i wy-
ksztatcenia i nalezat u nas bezwatpienia
do najoswiecenszych ludzi swego czasu,
czego dowody w wielu jego pismach pozo-
staty. To krétkie kierownictwo Meciszew-
skiego wydato jednak swoje owoce, bo kie-
dy Meciszewski z dyrekcji ustgpit, teatr
krakowski w r. 1846 byt w stanie wystaé
do Warszawy takich artystéw, jak Jan
Krélikowski, Rychter i Chominscy, ktorzy
do dzi§ dnia sg ozdobag teatru warszaw-
skiego. Inne znowu dyrekcje nie mogg sie
poszczyci¢, zeby znakomitych aktorow ksztat-
city, bo nie mogly i nie umialty nada¢ im
artystycznego kierunku. Tylko Modrzejew-
ska i Rapacki w ostatnich czasach odzna-
czyli sie wybitni¢j na scenie krakowskiej.

V1.

Jeszcze szkodliwiej oddziatat ten upa-
dek teatru i odsuniecie sie od jego kiero-
wnictwa sit umystowych na dramatyczng
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nasza, literature. Jestto faktem szczeg6inym
i uderzajgcym w oczy, ze w czasach kiedy
inne gatezie literatury i poezji tak poteznie
u nas zakwitty, literatura dramatyczna nie
poszta naprzdd, ale owszem sie cofnela.
Za czasbw Bogustawskiego i Osinskiego
stata ona na réwni z resztg poezji, a nawet
byty chwile, jak za krélestwa kongresowego,
ze byla najwspanialszym dzietem poezji.
Po r. 30, kiedy epika i liryka tyle praw-
dziwych kwiatow poezji nam przyniosty,
dramat stosunkowo daleko mni¢j i mni j
cennych wydat owocéw. Gdziez dzisiaj ma-
my w dramacie co$ takiego, coby wsrod
innych rodzajéw poezji podobne zajmowato
stanowisko, jak wowczas Barbara Felinskie-
go miedzy innemi utworami poetycznemi?
albo tez czy nasza dramatyczna poezja
posiada dotychczas co$ lepszego od kome-
dji Fredrj, ktérych powstanie nie obecnej,
ale minionéj epoce nasz¢j literatury za-
wdzieczamy. Jednakowoz gdyby rzeczy szty
naturalnym porzadkiem i pod tym wzgle-
dem, i w dramacie powinnismy byli uczy-
ni¢ postep. Wiec dlaczegéz sie tak nie
stato? oto jedng z przyczyn jest, ze poezja
dramatyczna nie jest tak niezalezng, jak
epos albo liryka, a mianowicie potrzebuje
ona koniecznie pomocy i wspotdziatania
sceny. Dopoki scenami naszemi kierowali
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ludzie, ktorym sztuka i literatura nie byty
obojetne, dopdty i dramat sie rozwijak;
odtad za$ sceny zeszty na przedsiebiorstwa,
dramat nie znalazt u nich pomocy i rozwoj
jego byt wstrzymany. Byli u nas w tym
czasie pisarze, ktérzy dali dowody znaczue-
go talentu dramatycznego, ale z powodéw
wyz0] wskazanych nie mogli go dostate-
cznie wyksztatcic Dosy¢ tu wspomnie¢
Korzeniowskiego i Stowackiego. Korzeniow-
ski bardzo dtugo, przez lat kilkanascie
pisat, nie mogac sie dosta¢ na zadng scene.
.Brak teatrow pisze o nim Lewestam,
ktoreby wsparty usitowania krajowego pi-
sarza, obojetno$¢ teatru warszawskiego na
rzeczy swojskie, niewyrobienie sie jeszcze
wowczas teatru Iwowskiego, oddanie obu
scen komedji i melodramatowi, jako hu-
cznigj i rozmai¢ ¢j bawigcym publicznosé—
byly przyczyng, ze prace Korzeniowskiego
przez teatra krajowe przyswojone nie byty.”
A Stowacki?... przez cale zycie pragnat
nadaremnie, aby jego sztuki byly grane na
scenach, ktore w pewnych razach lubig sie
nazywac¢ polskiemi lub narodowcmi, tylko
nie wtenczas gdzieby im czynem byto po-
trzeba t6j swojéj nazwy udowodni¢ Do-
picro w 4 czy 5 lat po jego S$mierci
artystka teatru krakowskiego p. Cenecka
wziela na swoj benefis pierwsza sztuke
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Stowackiego ,,Mazepe,“ a matka zgastego
poety czuta sie w obowigzku, podziekowaé
benefirjantce za te przystuge synowi od-
dang. Dzisiaj dyrektorowie teatrow z apo-
teozy Stowackiego robig reklamy dla swoj
sceny — ale wiec¢j byliby dobrego zrobili
poecie, gdyby w czasie kiedy pisat i two-
rzyt, byli wystawiali jego dzieta. lle przez
to stracit Korzeniowski, ktéry dopic¢ro po
kilkunastu latach, ile Stowacki ktory nigdy
nie widziat swoich sztuk na scenie, fatwo
zrozumie kazdy, kto wi¢ jak bardzo pisa-
rzowi dramatycznemu potrzebng jest zna-
jomos¢ sceny i scenerji, jak wiele w jego
sztuce zalezy na znajomosci techniki, kto-
r¢j tylko przez zobaczenie swych dziet na
scenie naby¢ mozna.

Gdyby nasi dyrektorowie wiedzieli co$
wiecéj niz zwykle wiedzg o naszéj litera-
turze, gdyby Stowackiego byli przedstawiali,
autor Balladyny przy swym ogromnym ta-
lencie, przebywszy jedna i druga probe
przedstawienia, wsparty doswiadczeniem i
rozumng krytyka, bytby bezwatpienia przy-
stuzyt sie narodowi prawdziwém arcydzie-
tem dramatyczném.

Ale do czegbéz zmierzamy tym dosy¢ ob-
szernym wywodem? Oto chcieliSmy przy-
wie$¢ na pamie¢ publicznosci, a mianowicie
ludziom, ktoérzy sie zajmujg sztukg', albo
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od ktorych jéj losy zaleza, ze od same-
go poczatku i przez caty czas, do-
poki scena nasza mogta by¢ i byta
narodowsa, uwazano za rzecz natu-
ralng i konieczng oddawac jéj kie-
rownictwowrecctych, ktérzy przez
swoje wyksztatcenie, Swiatto i
zdolnosci okazywali sie godnymi
reprezentowania sztuki i jéj pie-
legnowania, ze zatem jest to tra-
dycjg naszego narodowego teatru,
aby jego dyrektorami byli ludzie
tacy jak Bogustawski, Osinski,
Kaminski i im podobni.

Przez jaki$ czas byliSmy zmuszeni od-
stgpi¢ od tego tradycjonalnego prawa, ho
nam nie bylo wolno tak pod wzgledem
teatru, jak i pod wielu innymi rzadzi¢ sie
podtug wlasnéj checi. Dzi§ kiedy ten przy-
mus zewnetrzny ustgpit, gdy mozemy po-
wroci¢ do tego prawa — jest naszym obo-
wigzkiem to uczynié.

Z t8) zasady wychodzac i dotychczasowg
dyrekcjgp Mitaszewskiego we Lwo-
wie uwaza¢ musimy tylko za bez-
prawng wobec sztuki uzurpacja,
popetniong w czasach anormalne-
go stanu rzeczy. Jakim sposobem pan
Mitaszewski kiedys do tego stanowiska
przyszedt, nie wiemy i nie pojmujemy, ale
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na kazdy wypadek w sprawe te blizej
wchodzi¢ nie chcemy. Stalo sie to, jak nie-
jedna rzecz na S$wiecie sie dzieje, moze
przez szczegOlny zbieg okolicznosci, przez
jaki$ przypadek. Bo za legalnego i prawi-
dtowego nastepce Bogustawskich, Osin-
skich i Kaminskich, pana Mitaszewskiego
zadng miarg uwaza¢ nie mozemy, a
co wieclj, jestesmy mocno przekonani ze
i p. Mitaszewsld za takiego nigdy sie uwa-
za¢ nie mial odwagi. Ze wszystkich czyn-
nosci i zabiegébw p. Mitaszewskiego wida¢
az nadto jasno, ze czuje, jak niestdsownem
jest dla niego stanowisko, na ktorém Slepa
fortuna i przypadek go umiescit. Nie mo-
gac wydota¢ swemu obowigzkowi dyrekto-
ra, nie mogac tam gdzieby nalezalo t. j.
na polu sztuki i na scenie ztozy¢ dowo-
doéw swej znajomosci rzeczy i zdolnoScic
czuje, ze sie chwieje w swoich posadach,
ze nie ma na swém stanowisku zadngj
podstawy i dla tego na wszystkie strony
szuka sztucznych $rodkéw, ktéreby zastg-
pity brak rzeczywistego uprawnienia i za-
stugi. Tych ubocznych $rodkéw, ktére zre-
sztg ani sztuce, ani scenie, ani publiczno-
$ci zadn$j a zadn¢j korzysci nie przynosza,
poczawszy od owego tak czesto afiszowa-
nego memorjatu, w ktérym kilka znako-
mitosci miato p. Mitaszewskiemu dac swoje

4
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Votum zaufania, a idac coraz niz6j i bar-
dzo nizko, moglibySmy wcale znaczny sze-
reg zabiegébw wyliczy¢. Ale znamy granice
przyzwoitosci  wszelkiego publicznego pi-
sma i dajemy temu spokoj, to tylko przy-
pomnie¢ musimy, ze tym sposobem nie
wszystkich i nie na dlugo mozna batamucic.
Gdyby pan Mitaszewski te koszta, jakich
wymagaty owe uboczne $rodki i cho¢ po-
towe na nie strawionych zabiegéw, umiat
byt obréci¢ na pozytek sceny, teatr lwow-
ski mogtby byt mie¢ lepszvch i lepi¢j pta-
tnych artystow, a publiczno$¢ mogtaby byta
widzie¢ lepsze przedstawienia. Ale tak sie
nie stato, bo p. Mitaszewski nie moze tego
zrozumie€, ze najpewniejsza, i najsilniejsza
dla niego podstawa bylaby — sztuka-..
Slepy nie rozumie si¢ na kolorach.
Wracajac na chwile do owego tak czesto
na plac wywodzonego memorjatu, musimy
zwroci¢ na to uwage, ze on nie posiada
bynajmniej znaczenia i doniostosci, jakie
mu p. Milaszewski nada¢ usituje, pomi-
nawszy inne, chocby z tego tylko jednego
powodu, ze najpowazniejsze osobistosci na
nim podpisane w sprawie dyrekcji p. Mi-
faszewskiego decydujgcego gtosu nie po-
siadajg, bo z fizycznego niepodobieristwa
sprawy tej zna¢ nie mogty. Apollo Korze-
niowski naprzyktad w tym samym czasie,
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kiedy p. Mitaszewski sceng, zarzadzat, ska-
zany byt na przymusowy pobyt w gl<;bi
Rosji, o kilkaset mil ode Lwowa; J. I
Kraszewski, byt w teatrze lwowskim raz
jeden i to na przedstawieniu wiasnoj sztu-
ki; Leszek hr. Borkowski od r. 1848 zu-
petnie do teatru nie uczeszczat, nie byt
nawet wtedy, kiedy grano sztuke jego syna.
To cosmy o tych trzech powiedzieli, datoby
sie mniéj wiecoj o wszystkich powiedziec.
Procz tego mezowie ci w chwili, kiedy p.
Milaszewski wypraszat sobie u nich rze-
czony memorjat, a bylo to dobrze przed
ogloszeniem konkursu, nie wiedzieli jeszcze
jaki obrét moze przybra¢ sprawa teatru
Iwowskiego, nie wiedzieli bynajmnicj o wy-
stgpieniu nowych kandydatow, a majac do
wyboru (jak to z ust jednego z powyzdj
wymienionych pisarzy styszeliSmy) jedynie
pomiedzy jakimi dyrektorami prowincjonal-
nych teatrow a p. Mitaszewskim, natural-
nie zgadzali sie faute de mieux na tego
ostatniego. Ale chociazby ten memorjat
pod kazdym wzgledem posiadat potrzebne
warunki i czasu i kompetencji i dostate-
cznie wyjasnionych stosunkéw, czyliz na-
wet i w takim razie nie bytby jedynie —
najlepszym dowodem stabosci dzisiejszego
dyrektora teatru? Czyliz p. Milaszewski
starajgc sie o podobny dokument nie dat
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nam wyraznie do poznania, ze nie czuje
sie dos¢ silnym na swoich nogach i po-
trzebuje podpory i ostony od ludzi, ktérzy
zajmujg pewne stanowisko w literaturze,
znani sg ze swego Swiatla i nauki t. j.
wiasnie z tych rzeczy, ktorych p. Mifa-
szewskiemu nie dostaje? Ten memorjat
odstania jego najstabszg a zarazem przy
kierownictwie instytucji artystycznej najpo-
trzebniejszg strone. P. Mitaszewski po 5
latach dyrekcji we Lwowie nie potrzebo-
wat takiego dyplomu — gdyby przez te
5 lat dat byt na scenie dowody swoich
zdolnosci i kwalifikacji. Wida¢, ze wiara
w siebie mocno byla u niego zachwianag,
7e przed opinjg publiczng trzeba sie byto
czem$ zastonic, jezeli byt znaglony wyje-
dnac sobie takie votum zaufania, a witasci-
wie Swiadectwo ubostwa.

A teraz jeszcze stowo do tych, od kté-
rych ostatecznie wybOr przyszléj dyrekcji
teatru zalezy, stowo do ksiecia kuratora i
rady zawiadowczcj.

Nie watpimy, ze mezowie ci temu z kan-
dydatow zechca da¢ swoje gtosy, u kogo
zobaczg najwiekszg rekojmie powodzenia
dla teatru ich pieczy powierzonego. Moze
by¢, ze nie znajdg oni w prost¢j linji na-
stepcy Osinskiego lub Kamiriskiego — ale
jezli to nie bedzie osobistos¢ z zawodu
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swego poswiecajgca sie literaturze i sztu-
ce, niechaj to bedzie cztowiek z pe-
wnsm wyksztatceniem i smakiem,
a mianowicie taki, ktoryby przyste-
powat do dyrekcji z zamitowania
do sceny, nie szukajac z ni¢j zy-
skow i powszedniego chleba, kto-
ryby dobro¢ j¢j i sSwietno$¢ wziagt
sobie za punkt ambicji, ktéoryby
zecbciat rozbudzi¢ obok scenyzy-
cie umystowe i artystyczne i kto-
ryby z géry zapowiedziat, ze za-
patrywac sie bedzie na teatr jako
na instytucjag publiczng sztuce
piekn¢j poswiecona majaca prze-
dewszystkiem na oku dobro ogétu
t. j. dobro sztuki i literatury.
Imiona cztonkéw rady zawiadowczdj zna-
ne krajowi sg dostateczng rekojmig stu-
sznego rozsadzenia w t¢j sprawie. Przypo-
minajac ich pamieci obraz ogolny z dzie-
jow naszego teatru chcielismy jednak roz-
budzi¢ w ich sumieniu pewne skruputy i
na sprawe sceny drazliwszym to sumienie
uczyni¢. Moze to jest skutkiem zhytecznej
obawy, ale pragnelibysmy, aby oni wszy-
scy nie zadowolnili sie w t¢j materji je-
dynie wymaganiami prawniczemi i martwg
literg paragraféw, lecz takze aby uwzgle-
dnili przytém tyle ile na to zastugujg wy-
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(nagania i korzysci sztuki. Niechaj jej wa-
runki bedg dla nich obowigzujgcym ko-
deksem, a j¢j dobro i pomysInosé jedy-
nym paragrafem do rozstrzygniecia tej
sprawy.

Naktad ,,Kraju“.
Druk Karola Budweisera w Krakowie 1869 r.



