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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 2)

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowe-
go projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych
(druk nr 239)

12 maja 2020 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o dore-
czeniach elektronicznych (druk nr 239), obradujgca pod przewodnictwem posta
Dariusza Stefaniaka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk nr 239).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji,
Karol Krzywicki zastepca prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej ds. rynku pocztowego wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Jakubowicz naczelnik wydzialu Departamentu Poczty Minister-
stwa Infrastruktury, Aleksandra Ziotkowska-Majkowska zastepca dyrektora Departamentu Legi-
slacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Wioletta Wieciorkow-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech Krzysztof Karkowski,
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Szanowni panstwo, witam serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczaj-
nej do rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych - druk
nr 239. Witam serdecznie na naszym posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Cyfry-
zacji: pana Adama Andruszkiewicza — sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami. Witamy serdecznie zastepce prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej wraz ze wspélpracownikami — pana Karola Krzywickiego. Witam serdecznie
przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury: panig dyrektor, pana dyrektora Departa-
mentu Poczty Macieja Switkowskiego. Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci: zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego
- panig Aleksandre Ziotkowskg-Majkowska wraz ze wspolpracownikami. Witam wszyst-
kich cztonkéw podkomisji, wraz z panem przewodniczacym Gramatyka, ktory jest dzi§
razem ze mna,.

Informuje, ze posiedzenie podkomisji zostalo zwotane przez panig marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosc.

Przystapimy zatem do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa posléw o naciSniecie
jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnoSci na posiedzeniu.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze glosowalo 5 poslow, a wiec mamy kworum
i mozemy prowadzi¢ dalsze obrady naszej podkomisji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o doreczeniach elektronicznych — druk nr 239. Czy sg jakie§ uwagi odnoénie
do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego
stwierdzam jego przyjecie. Informuje, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskus;ji przez
posltow nalezy wysytaé¢ pod adres mejlowy kent@sejm.gov.pl.
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Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Szanowni panstwo, w zwigzku
z tym, ze ta ustawa jest doS¢ obszerna i dotyka nie tylko jednej materii, ale zmienia
szereg innych ustaw, mozna powiedzie¢, ze ma charakter rewolucyjny i zupelnie zmieni
postrzeganie panstwa przez obywateli i relacje miedzy podmiotami. Zaproponowat-
bym, jesli nie bedzie gloséw sprzeciwu, taki plan pracy nad tg ustawa — podzieliliby$my
go na trzy czesc. Czesc pierwsza objelaby glowng czeSé ustawy — art. 1-58. Dzisiejsze
i kolejne posiedzenie poswiecilibySmy na przedyskutowanie tych artykutéw i poprawek,
ktore do nich zostaly zgloszone. Czesé druga to przepisy zmieniajgce. CzeSé trzecia
to przepisy epizodyczne, dostosowujgce i koncowe. Mam nadzieje, ze na tym bedziemy
mogli zakonczyc¢ naszg prace. Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze panowie postowie w dniu dzisiejszym otrzy-
mali rowniez poprawki Ministerstwa Cyfryzacji, ktore zostaly przestane — to 23 poprawki
— chcialbym, aby mieli czas na zapoznanie sie z tymi poprawkami. By¢ moze wplyng
do nas kolejne poprawki. Chcialbym na tym posiedzeniu prosi¢ pana ministra, aby mogt
nam przedstawi¢ swoje generalne spostrzezenia, jesli chodzi o prace nad ta ustawa. Moze
to zrobi¢ przez wyznaczonego przedstawiciela. Prosze rowniez o takie spostrzezenia
obecnych na posiedzeniu panstwa, ktorzy reprezentuja Urzad Komunikacji Elektro-
nicznej, Ministerstwo Infrastruktury i Ministerstwo SprawiedliwoSci. Na zakonczenie
poprosze naszych sejmowych legislatoréw o to, aby powiedzieli kilka zdan. Bardzo pro-
sze.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego Procesowego w Departamencie

Legislacyjnym Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Rafal Flisikowski:
Szanowny panie przewodniczacy, jesli mozna, Ministerstwo SprawiedliwosSci chce omo-
wic kwestie zwigzane z przepisami zmieniajgcymi i koncowymi. Rozumiem, ze dzisiaj
to w ogdle nie bedzie przedmiotem debaty. Jesli tak, to pozwolimy sobie odejsc.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak jest. Nie ma zadnego problemu. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Adam Andruszkiewicz:

Szanowny panie przewodniczgcy, panowie postowie, Wysoka Komisjo, do konsekwentnie
budowanej, rozwijanej przez rzad infrastruktury identyfikacji elektronicznej, takiej jak
elektroniczne dowody osobiste czy profil zaufany, podpis elektroniczny i e-ustugi, projekt
ustawy dodaje kolejny wazny element, jakim jest doreczenie elektroniczne. Dorecze-
nia elektroniczne przyniosg wymierne korzySci dla obywateli, administracji, a takze dla
biznesu. Projekt ustawy ma charakter horyzontalny. Wprowadzone rozwigzania beda
mialy zastosowanie do wiekszosci procedur administracyjnych, sadowo-administracyj-
nych, ale takze w postepowaniach cywilnoprawnych. Jest to projekt bardzo szeroko kon-
sultowany, z ponad 180 podmiotami i srodowiskami. Rozwigzania zawarte w projekcie
sg skutecznie stosowane w wielu krajach europejskich — np. Francji, Danii, Czechach
czy Estonii. Polska dolacza do tego klubu. Projekt realizuje deklaracje ministerialng
w sprawie administracji elektronicznej podpisang w Tallinie w 2017 r., w ktorej wska-
zano, ze ustugi publiczne powinny by¢ dostepne w postaci cyfrowej. Panstwo powinno
jednak oferowac réwniez alternatywne drogi komunikacji obywatelom, ktérzy nie chea
lub nie mogg ich uzywac¢ w cyfrowej postaci.

W pracach nad projektem oparto sie na nastepujacych zalozeniach: pierwszym z nich
i najwazniejszym jest zalozenie, ze obywatel powinien mie¢ prawo do elektronicznej
komunikacji z organami panstwa i nalezy mu takie prawo zapewni¢. Realizacjg powyz-
szego zalozenia jest zasada, zgodnie z ktorg jesli obywatel zlozy deklaracje, ze chce
otrzymywac korespondencje kierowang do niego od panstwa w sposéb elektroniczny,
organy panstwa polskiego beda w ten sposob sie z nim komunikowaly. Obywatel nie
bedzie musial przy tym skladac takiej deklaracji do kazdego postepowania oddzielnie,
lecz tylko w jednym miejscu, to jest w bazie adresow elektronicznych.

Drugim zalozeniem przySwiecajacym projektowi jest zbudowanie jednego kanalu
komunikacji obywateli z organami panstwa, jednego wirtualnego okienka. Admini-
stracja publiczna posiada rézne systemy i rozwigzania elektroniczne, jednak z punktu
widzenia obywatela powinna by¢ jednym podmiotem. Temu stuzy jeden adres do dore-
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czen elektronicznych. Oznacza to, ze obywatel lub firma, lub organizacja pozarzadowa
zglaszajg do bazy adresow elektronicznych jeden adres elektroniczny, na ktéry wszystkie
podmioty publiczne beda wysytaly mu korespondencje. Adresem tym nie bedzie adres
poczty elektronicznej. Wprowadzane rozwigzanie opiera sie na bardzo rygorystycz-
nych przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufanych w odniesie-
niu do transakgcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe
1999/93/WE. Doreczenie elektroniczne bedzie jedng z uslug zaufania opartg na rozpo-
rzadzeniu i normach, w tym normach technicznych, wypracowanych na poziomie Unii
Europejskiej. Powoduje to, ze projektowane rozwigzanie bedzie rozwigzaniem bezpiecz-
nym, zapewniajgcym poufnoS¢ i pewnoS¢ doreczenia.

Kolejnym zalozeniem jest, aby doreczenie elektroniczne byto darmowe dla tych pod-
miotéw i osob, ktore cheg z niego korzystac. Dlatego tez projekt ustawy przewiduje,
ze panstwo bedzie zapewnialo minimalng funkcjonalnoé¢ w petni bezpiecznego i dar-
mowego doreczenia elektronicznego. Przewiduje sie dotgczenie do tego rozwigzania pod-
miotow sektora prywatnego, podobnie jak to jest obecne w przypadku identyfikacji elek-
tronicznej kwalifikowanych podpiséw elektronicznych. Kwalifikowani dostawcy ustug
zaufania bedg mogli §wiadczy¢ na rzecz swoich klientéw w pelni uznawalng w prawie
i procedurach ustuge doreczenia elektronicznego. Tego rodzaju usluga bedzie pozwalala
na prowadzenie skutecznej wymiany korespondencji nie tylko w kontaktach z admini-
stracja, ale — co bardzo wazne — takze w kontaktach biznesowych i prywatnych. Bedzie
to istotny impuls do rozwoju gospodarki cyfrowej w Polsce. Projekt ustawy o dorecze-
niach elektronicznych dostosowuje takze przepisy polskiego systemu prawa do wpro-
wadzonego rozwigzania. Wszedzie tam, gdzie wymaga sie doreczenia korespondencji
przesytka polecong, mozliwe bedzie takze doreczenie w sposob elektroniczny.

W projekcie zmienia sie ponad 60 roznych ustaw. Oczywiscie nasze dziatania uwzgled-
niajg specyfike szczegoélnych procedur juz dzialajacych systemow teleinformatycznych,
na przyklad tych, w ktorych §wiadczone sg e-ustugi. Celem projektu nie jest zastepo-
wanie powstajacych przez lata, czesto sprawdzonych rozwigzan, lecz wykorzystanie ich
potencjalu, stworzenie jednego plynnego systemu doreczen elektronicznych obejmuja-
cego komunikacje z juz funkcjonujacym systemem i rozwigzaniami. W tym celu projekt
przewiduje dostosowanie obecnych systeméw do nowego rozwigzania oraz ich integracje.
Bedzie to dzialanie roztozone w czasie.

Zmiany prawa zaproponowane w ustawie majg charakter staly, w przeciwienstwie
do zmian wprowadzonych na okres pandemii COVID-19. Oczywiscie rozwigzania, ktore
sie w tym okresie sprawdza, bedziemy przenosili do ustawodawstwa na state.

Ostatnim, jednak niemniej waznym zalozeniem jest, ze administracja powinna stawac
sie coraz bardziej nowoczesna — tworzy¢ i realizowac procesy w sposob bezpieczny, ale
cyfrowy. Nie moze to jednak oznacza¢ wykluczenia cyfrowego osob, ktore nie mogg albo
nie cheg korzystaé z mozliwo§ci wymiany korespondencji drogg elektronicznag. Dla tych
0s0b zapewniona zostanie komunikacja tradycyjna. Doreczana im bedzie koresponden-
cja w postaci papierowej, nawet jesli pierwotnie bedzie ona wytworzona elektronicznie.

Te ushuge, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego dostepu do terenéw
stabo zaludnionych, posiadania odpowiedniej infrastruktury i potencjalu organizacyj-
nego, bedzie realizowal operator wyznaczony. Ten potencjal i mozliwosci sg badane
na etapie konkursu na operatora wyznaczonego na postawie ustawy — Prawo pocztowe.
Obecnie tym operatorem jest Poczta Polska. W 2025 r., zgodnie z przepisami Prawa
pocztowego, bedzie ogloszony nowy konkurs na operatora wyznaczonego. Do tego czasu
wprowadzamy okres przejSciowy. Okres przejSciowy jest potrzebny, aby w petni zbu-
dowa¢ rozwigzania techniczne i organizacyjne oraz zapewnié ciaglo§é dziatania ustug.
Dlatego tez nie jest obecnie zasadne rozpisywanie nowego konkursu. Nalezy podkre-
§li¢, ze zadanie jest przypisane operatorowi wyznaczonemu. Dlatego po 2025 r. bedzie
realizowane przez wyloniony w drodze konkursu podmiot petnigcy te funkcje. Ostatnie
tygodnie sprawily, ze potrzeba informatyzacji i digitalizacji jest juz nie tylko elementem
zwiekszania innowacyjnoS$ci sektora publicznego. Aktualnie jest koniecznoscia, szansg
na realizowanie zadan publicznych na rzecz obywateli w sposob ciagly i niezaklécony.
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Temu wyzwaniu czasu — zapewnienia sprawnego dzialania panstwa teraz i w przysztosci
odpowiada projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, oczywiScie jesteSmy nadal do dyspozycji.
Bedziemy prezentowali dalszych cigg naszych zalozen wypracowany w Ministerstwie
Cyfryzacji. Prosze o zabranie glosu panig dyrektor Witkowska.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Magdalena Witkowska
-Krzymowska:
Dzien dobry, Magdalena Witkowska, Departament Prawny Ministerstwa Cyfryzacji. Pan
minister przedstawil ogélne zatozenia dotyczace tej ustawy. W mojej ocenie to wyczerpuje
podstawowe przedstawienie projektu. Zgodnie z tym, co pan przewodniczacy powiedzial,
jesteSmy gotowi do odpowiedzi na poszczegélne pytania, ktére majg panstwo postowie
lub Biuro Legislacyjne Sejmu.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Moze najpierw wystuchamy poszczegélnych instytucji, a potem bedg
pytania. Czy pan prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Karol Krzywicki chcialby
co$ dodac?

Zastepca prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej ds. rynku pocztowego Karol
Krzywicki:
Bardzo dziekuje. Wypowiem sie krdciutko. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
chcialem podziekowac za przyjety tryb procedowania. Pozwoli nam to bardzo szeroko
i kompleksowo omowi¢ wszystkie przepisy, ktorych jak pan przewodniczacy zauwazyl,
jest bardzo duzo, zwlaszcza przepiséw zmieniajacych. Z naszego punktu widzenia ten
rewolucyjny projekt jest o tyle istotny, ze de facto w ramach programu ,,Od papierowej
do cyfrowej Polski” transformuje instytucje, co do ktorej mamy uprawnienia kontrolne
— mianowicie Poczte Polska. Z jednej strony zmienia glowne zrédto przychodow Poczty
Polskiej, jakim jest obecnie doreczanie przesylek z korespondencja, a z drugiej pozwala
dokona¢ skoku cywilizacyjnego. Jak obecnie mozemy zobaczy¢ przy okazji pandemii,
jest on niezbedny.
Nasza rola jako regulatora rynku to z jednej strony wspieranie transformacji opera-
tora, a z drugiej wybor, o ktérym wspominal pan minister — decyzja podjeta w oparciu
o0 jasne, przejrzyste kryteria. Nie p6zniej niz w roku 2025 chcieliby$Smy, majac te dodat-
kowe cztery, piec lat, dobrze sie przygotowaé, powola¢ odpowiednie zespoly ekspertow,
ktore beda pracowaly nad dokumentacja projektowa, i przeprowadzi¢ ten konkurs.
To wszystko z mojej strony. Jestedmy do dyspozycji na wszystkich posiedzeniach Komi-
sji. Jesli bylyby dodatkowe pytania dotyczace kompetencji organu regulacyjnego, w tym
zakresie oczywiScie odpowiemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje panu prezesowi. Przedstawicielem Ministerstwa Infrastruktury jest
pan Krzysztof Jakubowicz — naczelnik wydziatu w Departamencie Poczty. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Poczty Ministerstwa Infrastruktury Krzysztof
Jakubowicz:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, uwazam, ze minister w sposéb wyczerpujacy przed-
stawil gléwne zalozenia. OczywiScie popieramy projekt. WspoélpracowaliSmy w tym
zakresie z Ministerstwem Cyfryzacji od dluzszego czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje. Mam pytanie do naszych legislatorow sejmowych - jak to widzimy z naszej
strony? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Szanowni panstwo, mamy kilka uwag o réznym charakterze. Sg w kilku grupach, gdyz
uwag jest sporo, bo projekt jest skomplikowany, nowy, wchodzi na wiele dziedzin zycia
i nowelizuje prawie 70 ustaw. Pierwsze uwagi majg charakter stricte zmian redakcyjnych
i legislacyjnych. Od razu prosilibyémy o upowaznienie Komisji do dokonania tego typu
zmian, aby$my nie musieli kazdego przecinka, literowki panstwu zglaszac.
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Kolejna grupa naszych uwag ma troche powazniejszy charakter. Je§li cztonkowie
Komisji by chcieli, po posiedzeniu podkomisji przeslemy nasze zebrane uwagi przy-
najmniej do czesci pierwszej projektu, ktérg mamy rozpatrzyc. Jesli chodzi o te uwagi,
chcialem zapytac¢ o kwestie notyfikacji. Pojawila sie ona w opiniach, réwniez BAS.
Sa pewne niejasnosci dotyczgce nadania Poczcie Polskiej w tym pierwszym okresie funk-
cji operatora wyznaczonego. Zastanawiamy sie, na podstawie przedstawionych przez
opiniujgcych watpliwosci, czy ta kwestia jest zgodna z prawem Unii Europejskiej, czy
nie wymaga notyfikacji.

Kolejna sprawa to kwestia poszerzenia przepiséw ogolnych o pewne definicje. Rozma-
wialiSmy na ten temat z ministerstwem i w szczegoétach o tym panstwu opowiemy, gdy
bedziemy rozpatrywali poszczegoblne przepisy ustawy. Chodzi, krotko mowiace, o definicje
ustawowe. Mamy tez pewne watpliwosci, jesli chodzi o konstrukcje ustawy, ale tez najle-
piej bedzie te uwagi zglosi¢ przy omawianiu konkretnych przepiséw. Nasza najwieksza
watpliwosé, choc nie bedziemy rozpatrywali tego na poczatku, to kwestia wejscia w zycie
ustawy i jej stosowania. Diugie okresy wejScia w zycie ustawy z legislacyjnego punktu
widzenia powoduja duzg niepewno§¢ prawa. Trudno stwierdzic, jaki przepis obowigzuje
w ktérym momencie. Po drugie, wprowadzanie tych zmian z prawie dziesiecioletnim
vacatio legis powoduje, ze kolejne zmiany tych przepisow bedg musiaty by¢ tworzone
z wizja tego, ze za kilka lat inne przepisy wejdg w zycie, co jest znacznym utrudnieniem.
Chcialbym zwroci¢ uwage, ze nowelizujemy kodeksy, ustawy szczegélnie istotne z praw-
nego punktu widzenia. To najistotniejsze kwestie. Nasze bardziej szczegotowe uwagi
do tej czeSci pierwszej otrzymajg panstwo po posiedzeniu Komisji. To wszystko.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, co przed chwilg zostalo powie-
dziane, odczytam takag formuike i prosze o wyrazenie zgody. Proponuje upowaznié
Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym
i jezykowym stanowiacych konsekwencje poprawek przyjetych przez podkomisje w pro-
jekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze. Wobec niezgloszenia
sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie. Ulatwi nam to prace nad ustawg. Czy pan minister
chcialby odnie§¢ sie do stwierdzen i watpliwoSci, tematéw do dyskusji przedstawionych
przez panow prawnikow?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:

Tak, oczywiScie chcemy sie odnies¢. JesteSmy na biezgco przygotowani. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

j=S-

W imieniu Ministerstwa Cyfryzacji odniose sie do tej pierwszej kwestii, ktorg poruszyli
panowie z Biura Legislacyjnego — notyfikowania ustawy. Uwzgledniajac opinie Biura
Analiz Sejmowych, méwimy o dwoch rodzajach notyfikacji. Ustawa zostata notyfiko-
wana Komisji Europejskiej pod wzgledem tzw. notyfikacji technicznej. Ta notyfikacja
nastgpita 29 pazdziernika. W trakcie tego trzymiesiecznego okresu tzw. standstill zadne
panstwo czlonkowskie nie zglosito uwag. Ta procedura notyfikacji technicznej, zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych, przebiegla w sposob niezaktécony i po trzech miesigcach pro-
jekt zostal uznany za notyfikowany technicznie bez zadnych zmian.

Zagadnienie, ktore zostalo poruszone w opinii Biura Analiz Sejmowych, to kwestia
tzw. notyfikacji pomocowej — notyfikacji pomocy publicznej. W naszej ocenie brak jest
uzasadnienia dla notyfikacji w zakresie pomocy publicznej na tym etapie prac. Dlaczego?
Przede wszystkim wynika to z tego, ze przepisy Unii Europejskiej pozwalaja na wpro-
wadzenie przepisow prawa w panstwie czlonkowskim, ktére bedg pozwalaly na nieno-
tyfikowanie samego projektu. W zwigzku z tym w projekcie ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych w art. 50 w ust. 11 zostal wprowadzony przepis, zgodnie z ktérym dotacja
dla operatora wyznaczonego, o ktorej mowa w tym przepisie, jest dotacjg przeznaczong
z budzetu panstwa dla tego operatora w zwigzku ze §wiadczeniem przez niego publicznej
uslugi rejestrowanego doreczenia. Ta dotacja stanowi pomoc publiczng i zostato to pod-
kre§lone w przepisach materialnych projektu — i moze by¢ udzielana zgodnie z posta-
nowieniami zawartymi w decyzji Komisji Europejskiej wydanej w wyniku notyfikacji
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w okresie obowigzywania tej decyzji. Ten przepis ma bardzo duze znaczenie w kontek-
Scie tego, co zostalo przedstawione w opinii BAS. Kolejny ustep tego artykutu wskazuje,
ze w przypadku gdy przepisy UE dotyczace pomocy publicznej dopuszczajg zwolnienie
z wymogu notyfikacji Komisji Europejskiej pomocy publicznej udzielanej zgodnie z ich
postanowieniami, dotacja moze by¢ udzielona zgodnie z tymi przepisami. Te przepisy
oczywiscie moga zostac potraktowane jako przepisy, ktore majg w duzej mierze charak-
ter informacyjny. Pomagajg one udzieli¢ odpowiedzi na watpliwosci, ktére pojawily sie
w opinii BAS.

Dlaczego te przepisy sa tak bardzo wazne? Zapewniajg spelnienie wymagan decy-
zji Komisji Europejskiej z 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty
z tytulu §wiadczenia ustug publicznych przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym
do wykonywania ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym. W zwigzku
z tymi przepisami nie jest wymagana notyfikacja UE w okresie, w ktérym spelnione
sg warunki okreslone wlasnie w tej decyzji. W naszej ocenie te warunki sg spetnione,
poniewaz zalicza sie do nich wpisanie do przepiséw prawa okre§lonych postanowien.
To postanowienia, ktére pozwolitam sobie przed chwilg przywotaé¢ — art. 50 ust. 111 12.
Te przepisy zostaly tak skonstruowane, ze w przypadku, w ktorym nastgpi przekrocze-
nie progu wynikajgcego z decyzji Komisji Europejskiej, bedzie obowiazek notyfikacji.
Na tym etapie prac uznajemy, ze nie ma koniecznosci notyfikacji w zakresie pomocy
publicznej ze wzgledu na to, ze ten prog nie zostal przekroczony. W trakcie realizacji
ustawy bedzie regularnie badany poziom wydatkowania §rodkéw publicznych w ramach
dotacji przeznaczonych dla operatora wyznaczonego. W przypadku osiggniecia odpo-
wiedniego poziomu wysokosci tych srodkow, ktory wynika z decyzji Komisji Europej-
skiej, bedzie podjeta decyzja i rozpoczete dzialania w celu notyfikacji pomocy publiczne;.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatbym, aby przypomniata pani, ile wynosi ten prog.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Ten prég wynosi 15 mln. Jesli chodzi o szczegoly...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Euro?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Jesli chodzi o szczegblowe kwestie dotyczace notyfikacji, moge oddac¢ gtos Ministerstwu
Infrastruktury ze wzgledu na pewne doswiadczenia zwigzane z tymi obszarami. Tak jak
powiedzieliSmy, na chwile obecng przyjeliSmy takie zalozenie w pracach nad ta ustawa
i nie mieliSmy zadnych uwag w tym obszarze ze strony Komisji Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan Krzysztof Jakubowicz z Ministerstwa Infrastruktury chciatby
co$ dodaé?

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Krzysztof Jakubowicz:
Przepraszam, jesli bylaby taka mozliwos¢, odpowiedzielibySmy na szczegotowe pytania
dotyczace notyfikacji w innym terminie. W zwigzku z tym, ze trwajg obecnie prace nad
wyborami, nie wszyscy pracownicy mogli dzi$ dotrzec.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Tak gwoli dyskusji, bo pytanie padlo ze strony naszych sejmowych prawnikow. Chcial-
bym, aby panstwo postowie mieli §wiadomo§¢ tej dyskusji. Rozumiem, ze Ministerstwo
Cyfryzacji przyjeto stanowisko, ze ta notyfikacja na poziomie Unii Europejskiej sie
odbyta —ta techniczna, a jesli chodzi o kwestie operatora, notyfikacja nie jest wymagana
do momentu przekroczenia progu 15 mln euro.

Proébuje to uporzadkowac — byt jeszcze trzeci podpunkt, wejsScie w zycie ustawy i dtu-
goletnie vacatio legis.
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Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wejSciem w zycie ustawy, tak jak powiedzial w swoim
poczatkowym wystgpieniu pan minister, to ustawa o charakterze horyzontalnym.
Sa kwestie, ktore jako administracja rzadowa, przygotowujaca wspélnie ten projekt,
musieliémy wziaé¢ pod uwage. Takie stwierdzenie padlo dzi§ na posiedzeniu, ze to projekt,
ktory musial uwzglednic¢ istniejacy juz stan nie tylko prawny, ale i faktyczny zwigzany
z poziomem rozwoju technologii stosowanych przez rézne podmioty publiczne. Mamy
bardzo szeroki zakres stosowania tej ustawy. Po pierwsze, trzeba bylo wzia¢ pod uwage
te rozwigzania, ktore juz obecnie funkcjonuja, wykorzystac ich aspekty, ktore funkcjo-
nuja jak najlepiej i sg najbardziej przyjazne obywatelom. Z drugiej strony musieliémy
uwzglednié to, ze w tych obszarach zostaly juz poczynione pewne dlugofalowe plany
zwigzane z rozwojem istniejacych systemow. Te elementy wplynely na to, ze sam proces
wdrazania tej ustawy, wprowadzania w zycie poszczegélnych jej przepisow, zwlaszcza
w kontekscie wydzielenia pewnych grup podmiotéw, zostal w ten sposob skonstruowany.
To przede wszystkim wynik uzgodnien i konsultacji tej ustawy.

To, co jest bardzo istotne z naszego punktu widzenia — w tym projekcie ustawy sta-
rano sie zachowac rozwigzania, o ktérych moéwitam przed chwilg — zostaly wyznaczone
pewne grupy podmiotéw publicznych, ktéore beda krokowo wchodzily w ten system,
zaczynajac od administracji rzadowej, ktora jest tg pierwszg grupa zobligowang do sto-
sowania ustawy. Pozniej jest administracja samorzadowa. Najdtuzszy okres vacatio legis
zostal przewidziany dla sadownictwa ze wzgledu przede wszystkim na kwestie zwig-
zane ze stanem aktualnym informatyzacji procedur sagdowych, przede wszystkim proce-
dury cywilnej i karnej, jak réwniez ze wzgledu na zachowanie, jak wskazywano w toku
uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji, uprawnien dla obywateli zwigzanych z ich
uczestnictwem w procesach cywilnych czy karnych. Stad bierze sie koncepcja roztoze-
nia w czasie obowigzkow stosowania ustawy. Co moim zdaniem jest warte podkreslenia,
jesli chodzi o obowigzek stosowania przepisow przez administracje, rozklada sie nam
to na trzy, cztery lata. P6zniej mamy dluzszg przerwe. Ten ostatni okres, do 2029 r.,
dotyczy juz tylko sgdownictwa.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Dziekuje bardzo. O tym bedziemy moéwili na kolejnych etapach pracy nad tg ustawa.
Czy panowie postowie chcieliby zabraé glos? Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Michal Gramatyka (KO):

j=S-

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podobnie jak dawalem temu
wyraz na posiedzeniu Sejmu — ten projekt ustawy witamy z duzag satysfakcja. Uwazamy,
ze to krok w dobrg strone. To wrecz rewolucja w procesie doreczen, ale taka, na ktora
wszyscy czekamy, przed ktorg nie ma odwrotu. To jest kawal dobrej, legislacyjnej roboty.
To byta beczka miodu. A teraz troszke dziegciu, aby sie nie zrobilo za bardzo stodko.
Przygotowalem 25 poprawek, ktore wysle dzis, droga elektroniczng — ma sie rozumiec,
na adres przewodniczgcego podkomisji. Elementy, ktore budzg nasze watpliwosci,
to po pierwsze, stworzenie i konserwacja monopolu Poczty Polskiej. Uwazamy, ze pro-
ces wyboru narodowego operatora cyfrowego powinien nastgpi¢ z zachowaniem uczci-
wej konkurencji — w trybie otwartym, konkurencyjnym. Podobne stanowisko wyrazat
Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow jeszcze 5 czerwca 2018 r. Panstwo tworzg taka
konstrukcje faktyczng, w ramach ktorej w okolicach 2025 r. zapowiadaja przeprowadze-
nie otwartego postepowania. Problem polega na tym, ze w ciggu tych pieciu lat, w kto-
rych gwarantujg panstwo monopol Poczcie Polskiej, powstanie konieczna infrastruktura
cyfrowa i zaden inny podmiot po 2025 r. w naszej ocenie nie bedzie w stanie wej$¢ na ten
rynek, gdyz jego sytuacja faktyczna bedzie bardzo mato konkurencyjna wobec Poczty
Polskiej. Z tego powodu bedziemy proponowali przesuniecie tego monopolu do konca
2021 r. i wtedy przeprowadzenie otwartego konkursu na operatora wyznaczonego. Tego
dotyczy pierwsza grupa poprawek, ktore zlozymy.

Kolejne poprawki bedg dotyczyly procesu doreczania przesylek hybrydowych i gene-
ralnie realizacji tzw. publicznej ustugi hybrydowej. Uwazamy, ze w takim prawie, ktore
panstwo proponuja, nie sg do konca okreslone dosyc¢ istotne kwestie prywatnosci adre-

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH (DRUK NR 239) (NR 2)

satow tej ustugi hybrydowej. Nie do konica jest okreslone, w jaki sposob te cyfrowe tre-
Sci bedg transferowane na postac tradycyjng, kto to bedzie robil, kto bedzie ponosit
za to odpowiedzialno$é i w jaki sposob bedzie ona regulowana. Kolejna grupa poprawek
bedzie dotyczyla doprecyzowania tego tematu.

Poruszony przed chwilg problem rozpietosci czasowej tego wdrozenia budzi rowniez
nasze dosc¢ glebokie watpliwosci. Jestem praktykujacym radcg prawnym. W wiekszoSci
postepowan bede musial byé gotowy na cyfrowe doreczenia juz na jesieni tego roku.
7 drugiej strony méj kolega z aplikacji, ktory jest obecnie praktykujacym prokuratorem,
bedzie mial komfort bycia gotowym na te doreczenia dopiero w 2029 r. Dzieli nas, lekko
liczac, dziewiec lat. Nie wiem, czy pamietajg panstwo, jaki byt stan technologii w 2011 r.,
ale w znacznie odbiegal od tego, co mamy obecnie, w roku 2020. MySle, ze w taki sposob
powinni$my spojrzec na kwestie rozpietoSci czasowej wdrozenia. Nie chcemy precyzowac
konkretnych dat, ale chcemy da¢ organom administracji publicznej mozliwoé¢ skrocenia
tych terminow przedstawienia czy ogloszenia gotowoSci na cyfrowe doreczenia. Zda-
jemy sobie réwniez sprawe z tego, ze precyzowanie bardzo konkretnych dat gotowosci
w odniesieniu do organéw administracji publicznej nie byloby dzialaniem odpowiednim.
Te organy powinny mie¢ mozliwo$¢ ogloszenia gotowosci nieco wczesniej.

OczywiScie jest tez kilka poprawek stricte redakcyjnych. Dostrzegamy sprzecznosé
pomiedzy ustawg o elektronicznych doreczeniach i Prawem pocztowym. Dotyczy ona
niewykonania ustugi pocztowej z winy umyslnej. To oczywiScie szczegoly. Jest niewielka
sprzeczno§¢ miedzy ustawa o elektronicznych doreczeniach a prawem o notariacie.
Kilka aspektéw dotyczacych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa réwniez jest uje-
tych w odpowiednich poprawkach.

Moja ogélna uwaga na koniec - mamy powazne watpliwoéci, czy ta ustawa jest zgodna
z rozporzadzeniem eIDAS Parlamentu Europejskiego. W tym rozporzadzeniu mamy
przedstawione dwie mozliwe formy doreczen - zwykle i kwalifikowane. W panstwa
ustawie forma kwalifikowanego doreczenia elektronicznego nie istnieje. Mamy tylko
zwykle doreczenie. Mamy tez watpliwoSci dotyczace odptatnoSci za te ustugi elektro-
nicznego doreczenia. To precyzuje stan, w ktérym obecnie mamy te ustugi za darmo.
Chodzi mi o skrzynke, ktorg kazdy z nas ma na platformie gov.pl czy ePUAP. De facto te
ustugi po wejsciu w zycie ustawy o elektronicznych doreczeniach beda ptatne. Co wiecej,
przedstawiciele Ministerstwa Cyfryzacji w dyskusji publicznej powiedzieli, ze to forma
rekompensaty dla Poczty Polskiej za spadajacy wolumen przesylek listowych. Nawet
jezeli jest jakie§ uzasadnienie dla wprowadzenia oplat za te przesytki, na przyktad wyni-
kajace z madrosci ludowej, ze jak za co$ placimy, to bedziemy to bardziej szanowac, nie
powinni panstwo formutowaé w taki sposob tych opinii. Wracajgc do pierwszego zda-
nia mojej wypowiedzi — ten operator wyznaczony powinien by¢ wyloniony w procesie
konkurencyjnym. Poczta Polska nie jest jedynym operatorem pocztowym dzialajgcym
na polskim rynku.

Reasumujac, przekaze w dniu dzisiejszym na adres pana przewodniczacego dwa-
dzieSciakilka poprawek. Na kolejnych posiedzeniach Komisji bedziemy odwolywaé sie
do nich merytorycznie i bardzo szczegétowo. Nie zmienia to oczywiscie poparcia dla cato-
Sci tej ustawy i pozytywnej rekomendacji dla tych przepisow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
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Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Od razu powiem, ze poprosze sekretariat
naszej Komisji, aby te wszystkie poprawki zostaly przestane wszystkim cztonkom naszej
Komisji. Oczywiscie prosze o przestanie ich rowniez do Ministerstwa Cyfryzacji, aby
moglo sie z nimi zapoznac. By¢ moze sg tozsame z poprawkami pana ministra. Wtedy
na kolejnym posiedzeniu, gdy paragraf po paragrafie bedziemy omawiali ustawe, omo-
wimy réwniez te zgloszone poprawki.

Bardzo prosze, czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie stysze zgloszen. Szanowni
panstwo, w zwigzku z tym mysle, ze na dzien dzisiejszy wyczerpaliSmy porzadek dzienny
posiedzenia podkomisji. Proponuje kolejny termin naszego spotkania mniej wiecej
za dwa tygodnie. Mamy jeszcze w §rode i czwartek posiedzenie Sejmu, wiec by¢ moze
spotkamy sie we wtorek, jesli pasowalaby panstwu mniej wiecej godzina 14.00. Mysle,
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ze to bedzie wygodne dla parlamentarzystow, ktorzy przyjada na posiedzenie Sejmu. Nie
slysze sprzeciwu. Mozemy przyjac to wstepne ustalenie. OczywiScie jeszcze jest sporo
czasu, wiec mozna zglaszaé uwagi odnosnie do terminu posiedzenia do sekretariatu pod-
komisji. W dniu 27 maja jest posiedzenie Sejmu. Jesli to wszystkim pasuje, to bardzo sie
ciesze. Wtedy bedziemy rozpatrywali artykuty po kolei i sprobujemy przejsé ten pierwszy
etap, od art. 1 do art. 58. By¢ moze nie starczy nam czasu na jednym posiedzeniu, ale
mySsle, ze wszyscy sie zgadzamy, ze im diuzej i doglebniej bedziemy dyskutowali nad
ta materia, tym obywatelom bedzie zylo sie lepiej, bo bedg mieli miej probleméw. Bardzo
dziekuje, wszystkiego dobrego. Zamykam posiedzenie.
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