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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 4)

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk
nr 239).

16 czerwca 2020 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o dore-
czeniach elektronicznych (druk nr 239), obradujgca pod przewodnictwem posta
Dariusza Stefaniuka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk nr 239) — konty-
nuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspo6l-
pracownikami, Karol Krzywicki zastepca prezesa ds. rynku pocztowego Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Jakubowicz oraz Agnieszka Suska naczelnicy
wydzialéw w Departamencie Poczty Ministerstwa Infrastruktury.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska, Mariusz
Pawelczyk, Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Tomasz Czech, Krzysztof Karkowski, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Szanowni panstwo mysle, ze mozemy zaczynac. Otwieram posiedzenie podkomisji nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych
— druk nr 239.

Informuje, ze posiedzenie podkomisji zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
§rodkow komunikagji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegltosc.

Witam serdecznie na naszym posiedzeniu panig minister Wande Buk oraz przedsta-
wicieli Ministerstwa Cyfryzacji. Witam serdecznie zastepce prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej pana Karola Krzywickiego wraz ze wspoétpracownikami. Witam przedsta-
wicieli Ministerstwa Infrastruktury.

Szanowni panstwo, przystepujemy do sprawdzenia kworum. Bardzo prosze panstwa
postow o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecno$ci na posie-
dzeniu. Za chwile chyba bedzie to mozliwe.

Stwierdzam, ze glosowalo 5 postow na 7 czlonkow naszej podkomisji. W zwigzku
z tym mozna stwierdzi¢ kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o doreczeniach elektronicznych — druk nr 239. Jest to kontynuacja. Czy sg jakie§ uwagi
odnoénie do porzadku dziennego? Nie slysze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku
dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Informuje, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysytaé
na adres e-mail kent@sejm.gov.pl.
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Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Nasze poprzednie posiedzenie
zakonczyliSmy na art. 20 ust. 2 pkt 1. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20 ust. 2 pkt
2. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, mamy pro§be, aby powréci¢ do przepiséw,
ktore do konca nie byly wyjasnione. Niektore kwestie zostaly przyjete, ale chcieliby$my
wrocic do trzech spraw. Wskazemy je i dopytamy sie rzadu, czy podtrzymujg swoje zda-
nie co do pewnych kwestii, czy moze w tym przypadku, po dodatkowej analizie, mogliby
sie wycofac z pewnych propozycji. Pierwsza kwestia, jesli moge...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Pierwsza kwestia dotyczy art. 15 ust. 2 i jest zwigzana z utworzeniem adresu doreczen
elektronicznych i potwierdzania przez okreslone profesjonalne podmioty okreslonych
wnioskéw. Jak panstwo pamietajg, zwrociliSmy tam uwage w formie zapytania czy
urzednik z art. 168 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry ma uprawnienia
do potwierdzania pewnych dokumentéw urzedowych nie powinien réwniez znalez¢ sie
w tym katalogu. Na posiedzeniu podkomisji, po wstepnym przyjeciu przepisu, poprosi-
liSmy aby po posiedzeniu jeszcze raz przeanalizowac te kwestie, gdyz jest to specyficzna
forma potwierdzenia. Czy rzeczywiScie ten przepis powinien znalez¢ sie w artykule, czy
tez nalezy go pozostawi¢ w takim ksztalcie, w jakim zostal zaproponowany na posiedze-
niu podkomisji, tj. bez urzednika z art. 168 k.p.a.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Poprosze o zabranie glosu panig minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po naszych ostatnich ustaleniach przeanalizo-
waliémy to ponownie i uznaliSmy, ze chcieliby$émy to zostawi¢. Poprosze pania dyrektor
Witkowskg-Krzymowska o to, aby szczegbélowo wyjasnita i przedstawila argumentacje
prawna.

Dyrektor Departamentu Prawnego MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Dzien dobry. Magdalena Witkowska-Krzymowska, Departament Prawny Ministerstwa
Cyfryzacji. Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z art. 15, odnoszac sie do pytania Biura
Legislacyjnego Sejmu, proponujemy pozostawienie przepisu w brzmieniu, ktére znaj-
duje sie w tym dokumencie, czyli tzw. urobku z poprzedniego posiedzenia, ze zmianami
ktore byly zaproponowane, ale bez dodania pracownika, o ktorym mowa w art. 268
k.p.a ze wzgledu na tryb, w ktérym bedzie sie odbywalo samo zlozenie wniosku.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, je§li podkomisja nie wnosi sprzeciwu, wydaje mi sie, ze ten prze-
pis moze zostac w takim ksztalcie, w ktorym zostal zaproponowany w urobku, bez doda-
wania tego dodatkowego przepisu.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jasne. Czy pan przewodniczacy Gramatyka sie z tym zgadza? Jes§li mamy konsensus,
mozemy przejsé dale;j.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Zgadzamy sie, moze tak zostac. Bardzo dziekuje.

Legislator Tomasz Czech:
Co prawda drugiej kwestii nie zglosilismy na podkomisji, ale zwrociliSmy na to uwage
podczas sporzadzania urobku z posiedzenia. Chodzi o art. 16 ust. 1 pkt 2. Tu chodzi
o kwestie otrzymywania przez ministra okreslonych danych, m.in. z Centralnej Ewiden-
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¢ji Informacji o Dzialalno§ci Gospodarczej. ZastanawialiSmy sie, gdyz w pkt 2 lit. b mowa
jest o firmie, jesli chodzi o podmioty, ktorych beda dotyczyly te informacje. W ramach
ogoélnego przegladu tej ustawy nie znalezliSmy w ewidencji miejsca, w ktérym taka firma
moglaby sie znalez¢ w takich danych. Czy nie bedzie problemu z dostarczaniem takich
danych do ministra?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, uzgodniliSmy to z Ministerstwem Rozwoju. Gdy
sklada sie wniosek do CEIDG, to oczywiScie jest firma. Wydaje nam sie, ze tu tego pro-
blemu nie bedzie.

Legislator Tomasz Czech:

Ostatnia sprawa dotyczy art. 17 ust. 3. Nasza uwaga miala charakter ujednolicajacy. Czy
w ust. 3 nie powinno by¢ wskazane, ze minister do spraw informatyzacji automatycznie
aktualizuje dane w bazie adres6w elektronicznych? Po analizie tego przepisu stwierdzi-
liSmy, ze to jest troche inna sytuacja niz w przypadku art. 26 ust. 1. Tam rzeczywiscie
w przypadku rejestru PESEL automatycznie nastepuje aktualizacja. Tymeczasem w tym
przypadku minister dokonuje takiej aktualizacji, oczywicie niezwlocznie, ale nie zawsze
nastepuje to automatycznie. Dlatego wydaje sie nam, ze wyraz ,,automatycznie”, ktory
zostal dopisany na ostatnim posiedzeniu podkomisji nalezy wykresli¢ i zostawié przepis
w takiej formie, w jakiej zaproponowano go w projekcie rzgdowym.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy ministerstwo sie z tym zgadza?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, czy dobrze zrozumialam, ze wniosek pana mecenasa jest taki, aby
wycofaé sie z waszej uwagi z poprzedniego posiedzenia? Okej. Zgadzamy sie z tym.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$s uwagi? Mozemy przejsé¢ do art. 20 ust. 2 pkt 27
Czy sa do niego jakie$§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

dJesli chodzi o pkt 2 art. 20 ust. 2 zwracaliSmy ostatnio uwage, ze nie pasuje on do tresci
glowki ust. 2. Nie do konca byliSmy pewni czy ten przepis ma by¢ zwigzany z ust. 2 czy
to ma by¢ generalnie dostep ogélny do zasob6w skrzynki dla tych podmiotéw, o ktérych
mowa w pkt 2. On nie moze zosta¢ w tym ksztalcie. Je§li chodzi o to, aby te podmioty
otrzymywaly okre§lone dane ze skrzynki doreczen, trzeba to przenies¢ do pkt 1, jedy-
nie po wykresleniu takiego adresu. Jesli chodzi o przepis ogolny, to trzeba go przeniesé
w inne miejsce. Pytanie do rzadu, w jakim kierunku mamy tu is¢.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, potwierdzamy ze faktycznie przepis odnosi sie do wszystkich sytuacji.
Rozumiem, ze panowie legislatorzy poprawig przepis?

Legislator Tomasz Czech:
ChcieliSmy wiedzie¢ w ktorym kierunku. Jak powiedzialem, najprostszym rozwigza-
niem byloby przeniesienie tego do lit. e, ale wtedy odnositoby sie to tylko do wykreslenia
adresu. Je§li ma to byé osobny ustep i dotyczy¢ wszystkich elementow, to trzeba by go
jako$ sformutowac. Prosimy o propozycje.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, chcielibyémy, aby to byl osobny ustep. W takim razie zostawmy
to i popracujmy, aby wspoélnie go napisac, zeby byl poprawny.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Okej. Przejdziemy od razu do art. 21. Szanowni panstwo, czy sa sugestie co do art. 21?7
Nie stysze. Jeden z postéw mowil, ze nie ma widoku z sali. Czy juz to wyjasniliSmy?
PoddalibySmy pod glosowanie ten artykul. Zrébmy 2 minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Szanowni panstwo, skoro wszystko jest w porzadku, panowie postowie sa zalogowani
i widzg nasze obrady, w zwigzku z tym, ze nie ma uwag do art. 21 uznaje, iz jest on
przyjety.
W zwiazku z tym przechodzimy do nastepnego punktu — art. 22. Wiem, ze jest tu zglo-
szona poprawka rzadu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak. ChcielibySmy zaproponowaé poprawke, ktora w art. 22 w ust. 4 skre§li pkt 2.
Ma to na celu ujednolicenie zasady dostepu do skrzynek po wykre§leniu adresu do dore-
czen z bazy adreséw elektronicznych.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sa jeszcze jakies$ sugestie co do tego artykutu?

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze ust. 4 bedzie mial wtedy jednolite brzmienie, bezpunktowe? Jak najbar-
dziej, mozemy to legislacyjnie poprawic.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy jeszcze dwa pytania jesli chodzi o ust. 21 3. Pytanie o ust. 2 dotyczy zwigzku z ust.
1. W ust. 2 mamy sformulowanie: ,,Podmiot niepubliczny o ktérym mowa w art. 9 moze
zrezygnowac z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i powigza-
nej z nig skrzynki doreczen”. W ust. 1 réwniez mowimy o rezygnacji, ale nie méwimy juz
o tym, ze to rezygnacja z ustugi skrzynki doreczen. Dlaczego jest ta roznica? To pierwsza
kwestia. Druga sprawa dotyczy ust. 3. W jakiej formie odbywa sie rezygnacja z tej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego i w jakim trybie?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Zaczynajac od pkt 2, to nie jest pierwsza tego typu uwaga, ktoéra sprowadza sie do wskaza-
nia przez legislatorow tego, ze brakuje procedury usuwania i adresu i skrzynki do dore-
czen. Konsekwentnie odpowiadamy i bedziemy to robili w przypadku kolejnych uwag
nawigzujacych do tej kwestii, ze uwazamy, iz nadmierng kazuistyka byloby regulowanie
w ustawie trybu usuwania skrzynki i adresu do doreczen. To w jakims$ sensie bedzie sie
dzialo automatycznie. Wiadomo czym jest usuniecie. Niekoniecznie musimy opisywaé
drobiazgowo kolejne kroki zmierzajace do tego usuniecia. Méwilam o tym na naszym
ostatnim posiedzeniu. Co do drugiego pytania, chodzilo nam faktycznie, aby rozdzieli¢
dwa ustepy. W jednym daliby$my mozliwoé¢ zrezygnowania z samej ustugi, a w drugim
zrezygnowania z samej uslugi i jednoczesnego usuniecia powiazanej z ustuga skrzynki
do doreczen. Celowo tak to sformutowalismy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o ust. 3 proponujemy to troszeczke inaczej zapisac — do rezygnacji z publicz-
nej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 11 albo art. 27. Jak rozumiem, jest to w zaleznoSci od tego jaka to bedzie ustuga.
To bedzie jasniejsze.
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Okej. Przyjmujemy te uwage. Czyli rozumiem, ze koniunkcje zamieniamy na alternatywe...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Mam pytanie do pani minister. Czy mozna zobrazowaé¢ podpunkt drugi? Podmiot nie-
publiczny, ktory chcialby zrezygnowac z publicznej uslugi rejestrowanego doreczenia
i powiazanej z nig skrzynki robi to pod warunkami...Jak formalnie by to wygladato?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Moze poprosze panig dyrektor o wyjasnienie, bo reprezentuje uprawniony merytorycz-
nie departament.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Jezeli chodzi o ust. 2, odnosimy sie do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 9. W art. 9
sg podmioty, ktére sg podmiotami niepublicznymi, ale jednocze$nie majg obowigzek
posiadania adresu do doreczen elektronicznych i korzystania z ustugi elektronicznego
doreczenia. W zwigzku z tym, jesli chcg zrezygnowac z korzystania z panstwowej ustugi,
warunkiem tej rezygnacji jest, ze rownoczesnie zapewnia korzystanie z kwalifikowanej
ustugi, ktora jest platna.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Co znaczy , kwalifikowana ustuga, ktora jest platna”?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Kwalifikowana ustuga elektronicznego doreczenia to ustuga, ktora jest Swiadczona przez
kwalifikowanych dostawcow i jest ustuga zaufania, ktora jest ustugg platng. Jezeli cho-
dzi o samo rozwiazanie technologiczne, jest takie samo jak nasza publiczna ustuga reje-
strowanego doreczenia...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Kto§, kto nie chce korzystac...

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Kto§, kto nie chce korzystac z panstwowej, publicznej, bezptatnej ustugi...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Woli wybra¢ sobie jaka$ firme, to moze to zrobic, z réznych przyczyn?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Okej. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym glosujemy nad tg poprawka. Poprawka nr
9 do art. 22 w ust. 4 - skre§li¢ pkt 2. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o naci$niecie przycisku.
Szanowni panstwo, zamykamy glosowanie. Gtosowalo 6 postéw. Za 5, 0 przeciw, 1 sie
wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art...

Legislator Piotr Podczaski:
Co z naszymi uwagami? Rozumiem, ze nikt sie nie sprzeciwil?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Nikt sie nie sprzeciwil, nie bylo dyskusji, byly przyjete przez rzad i tak bedziemy pro-
cedowali — jesli nie ma sprzeciwu do uwag Biura Legislacyjnego i strona rzadowa, jak
i parlamentarzySci nie wniosg uwag, to uznajemy je za przyjete w glosowaniu.
Przechodzimy do art. 23. Bardzo prosze. Wiem, ze jest tu zgloszona poprawka rza-
dowa. Bardzo prosze, pani minister.
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak. Szanowni panstwo, chcieliby§my aby w ust. 2 tego artykutu dodaé zdanie ,,W przy-
padku zmiany dostawcy na operatora wyznaczonego art. 11 oraz art. 14 do 16 stosuje
sie odpowiednio”. Ta poprawka ma na celu doprecyzowanie sytuacji, kiedy nastepuje
zmiana dotychczasowego dostawcy kwalifikowanego na dostawce publicznej ustugi.
Chcemy to doda¢ jako zdanie drugie ust. 2.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Jak moéwila pani minister, troszke czepiamy sie procedur. Chcieliémy zwrdci¢ uwage,
ze ta poprawka zmierza do tego, aby w ust. 2 okresli¢ procedure i stosowaé odpowiednie
przepisy, na podstawie ktorych nastgpi zmiana dostawcy kwalifikowanego w przypadku
rezygnacji z ustugi. W przypadku ust. 1 nie bedziemy mieli takiego doprecyzowania. Czy
to jest celowe? Czy bedzie jasne, ze w ust. 2 bedziemy mieli precyzyjnie okreslone ktore
przepisy nalezy stosowac do procedur, a przypadku ust. 1 nie mamy takich przepiséw?
Do ust. 3 mam jeszcze uwage, ale moze po kolei...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, przeciez panstwo zarzucali art. 11 wlasnie to, ze nie mamy precyzyjnie
opisanego trybu, a my méwiliémy, ze ten tryb nie musi by¢ precyzyjnie opisany. Teraz
odwolujemy sie jedynie do art. 11. Szczerze méwigc juz sie...

Legislator Tomasz Czech:

Je§li moge, pani minister, to nasze uwagi. Zarzucamy art. 23 ust. 1 i 2, ze w obecnym
brzmieniu nie ma procedury zwigzanej z rezygnacja z publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia. Pani minister méwila, ze nie ma potrzeby takiej procedury ustanawiac.
Poprawka zmierza do tego, aby w ust. 2 taka procedure w jakis sposob okreslic, poprzez
odestanie do art. 11 oraz art. 14 i 16. Rozumiemy, ze to ma doprecyzowac w jaki sposob
nastapi zmiana kwalifikowanego dostawcy ustugi. Nasze pytanie polega na tym, ze skoro
doprecyzujemy to w ust. 2, to nie powinniSmy tego rowniez doprecyzowac w ust. 1? Czy
to sg dwie rozne rzeczy? W ust. 2 ta kwestia jest na tyle skomplikowana, ze powinno sie
tam znalez¢ odestanie do okre§lonych artykuléw. Czy w przypadku ust. 1 nie ma takiej
potrzeby?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, w przypadku ust. 1 bedziemy moéwili de facto o dzialaniu w ramach
ustugi. Mowigc kolokwialnie, to bedzie odhaczenie. W przypadku ust. 2 méwimy juz
o rezygnacji z kwalifikowanej uslugi u dostawcy niepublicznego. Dlatego jest ta roz-
biezno§¢. To jest od jednej strony i od drugiej. W przypadku ust. 1 méwimy o rezygna-
¢ji z publicznej ustugi, a w przypadku ust. 2 rezygnacji z niepublicznej ustugi. Stad
odmienne uregulowanie.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Rozumiem, ze zmiana kwalifikowanego dostawcy moze by¢ na tyle skompliko-
wana, ze rzeczywiscie trzeba odestac.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Mysle, ze to jest dla wszystkich jasne.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o ust. 3 mamy pewne watpliwosci. Wynikaly one czeSciowo z opinii BAS.
Czy to nie jest w pewnym sensie akt wykonawczy? Powinien by¢ uregulowany przynaj-
mniej w ramach rozporzadzenia. Poza tym, czy nie potrzeba jakiego§ przepisu mate-
rialnego, ktéry wskazywalby kto okresli warunki techniczne umozliwiajace zachowanie
adresu doreczen elektronicznych.

Trzecia kwestia. Czy ust. 3 ma dotyczy¢ jedynie kwalifikowanej ustugi, czy publicznej
uslugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego? Mowimy tu jedynie o przypadku zmiany
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dostawcy uslugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, a nie do konca jasne jest jaki
to ma by¢ dostawca. Czy dotyczy to ustugi kwalifikowanej? Czy réwniez publicznej?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, zaczne od konca. Jesli nie okres§lamy tego, to przyjeliémy zasade,
ze chodzi i o tych i o tych dostaweéw, czyli o kazdg ustuge rejestrowanego doreczenia,
niezaleznie od tego, czy jest to ustuga kwalifikowana, czy nie, w sensie publiczna, §wiad-
czona przez nas.

Jesli chodzi o okre§lanie wymagan w BIP, to nie jest rozwigzanie, ktore odbiega
od przyjetych i obowiazujacych regulacji. Podobne rozwigzanie jest w ustawie o ustu-
gach zaufania. Jest tez jeszcze nie obowigzujace, ale juz przyjete rozwigzanie w ustawie
o informatyzacji podmiotow publicznych. Uwazamy, ze bedzie to najbardziej elastyczne
i dzieki temu najbardziej efektywne rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiemy, ze to jest efektywne i elastyczne rozwigzanie. ChcielibySmy zwrécic uwage
— to nie wynika tylko z naszej opinii, jak powiedzial kolega, ale réwniez z opinii BAS -
ze w ocenie stuzb prawnych Kancelarii Sejmu mamy tu do czynienia z normami o cha-
rakterze generalnym i abstrakcyjnym. Powinny one by¢ regulowane w drodze ustawo-
wej, a w tej kwestii przynajmniej w drodze rozporzadzenia. Stad naszym zdaniem regu-
lowanie tego typu zagadnien jak warunki umozliwiajace zachowanie adresu do doreczen,
gdy wynika to z normy ustawowej, nie powinny by¢ regulowane w takiej formie, jak
tu proponujemy, gdyz moze to budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. To tylko taka uwaga
ogoélna. Czujemy sie w obowigzku wskazaé ten fakt, gdyz w naszej ocenie to kwestia
bardzo powazna.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, mowimy o wymaganiach technicznych. Przynajmniej w mojej ocenie
skrajnie niezasadne jest ustanawianie ich na poziomie ustawy. Jegli chodzi o rozporza-
dzenie, to bardziej to do mnie przemawia. Biorac pod uwage, ze analogiczne rozwiaza-
nia juz obowigzujg i $wietnie sie sprawdzaja, chcieliby$my i$¢ ta droga i konsekwentnie
bedziemy nalegac.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy dobrze zrozumialem, pan mecenas mowi, ze warunki techniczne powinny by¢ wpi-
sane do ustawy?

Legislator Piotr Podczaski:

Chodzi o rozporzadzenie, je§li mamy do czynienia z warunkami technicznymi. Tak
naprawde od spelnienia tych warunkéw technicznych zalezy regulacja normy usta-
wowej, ktora wynika z ustepow poprzednich. Mozliwoé¢ zachowania dotychczasowego
adresu doreczen wynika ze spelnienia warunkéw ustawowych. Skoro norma ustawowa
daje mozliwo§¢é pewnego dzialania, zachowania adresu do doreczen, ograniczenie tej
normy ustawowej w akcie, ktory nie jest nawet normg prawna, bo to tylko informacja
w biuletynie, nie jest Zzrédtem prawa. Wydaje sie nam, ze to za malo i powinni§my mieé¢
do czynienia z rozporzadzeniem.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Pani minister, gdyby tu zamiast biuletynu wpisa¢ rozporzadzenie?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Szczerze mowige, przemawia do mnie argumentacja pana mecenasa. Nie widze kontrar-
gumentu po naszej stronie. Wtedy bedziemy mieli rozporzadzenie stricte techniczne, ale
takie tez funkcjonuja.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jesli sg watpliwoSci, mozemy to przedyskutowaé. Rozumiem, ze warunki techniczne tez
moga sie zmieni¢ za rok, dwa, piec¢ lat i wtedy bedzie potrzeba nowego rozporzadzenia.
To naturalne.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Okej. Jestem sktonna przychyli¢ sie do stanowiska Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Okej. Szanowny panie mecenasie, prosze o propozycje.

Legislator Tomasz Czech:
Wspdlnie jg opracujemy, to nie jest taka prosta kwestia.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czyli opracujg panstwo zapis a my co do zasady bedziemy glosowali nad tym, ze chodzi
tu o rozporzadzenie, z uwzglednieniem poprawki zgloszonej do art. 23 ust. 2 o dodanie
zdania drugiego w brzmieniu: ,W przypadku zmiany dostawcy na operatora wyzna-
czonego art. 11 oraz art. 14 i 16 stosuje sie odpowiednio”. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi
co do art. 23? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania.

System do glosowania jest aktywny. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Szanowni panstwo, zamykamy glosowanie. Glosowalo 4 postow. Za 4, prze-
ciw 0, wstrzymalo sie 0.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnej poprawki, ktora jest nowym artykulem.
Po art. 23 dodaje sie art. 23a w brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw informatyzacji
zapewnia mozliwo§¢ uzyskania posiadanego dotychczas adresu do doreczen elektronicz-
nych, wykre§lonego z bazy adreséw elektronicznych przez 6 miesiecy od dnia rezygnacji,
o ktérej mowa w art. 23 ust. 1”; pkt 2 ,W art. 35 skre§li¢ ust. 3”. Bardzo prosze, pani
minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To poprawka, ktéra wynika z naszych dyskusji z Biu-
rem Legislacyjnym, ktére wskazalo, ze art. 35 ust. 3 w brzmieniu, w jakim przytoczyt
pan przewodniczacy, nalezy przenieS¢ do innego miejsca w ustawie. De facto intencjg
poprawki jest przeniesie takiego samego brzmienia artykutu w inne miejsce, czyli do roz-
dziatu, ktory jest poSwiecony zasadom §wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, jedna kwestia — jesli to przenosimy, to zgodnie z naszymi uwa-
gami zastanawiamy sie, czy nie przenie§¢ tego do ust. 1la w art. 23. De facto dotyczy
to tylko ust. 1 z art. 23. Tylko w tym zakresie ma zastosowanie. To uwaga Scile legi-
slacyjna. Jeéli nie wyrazg panstwo sprzeciwu, przeniesiemy to w tamto miejsce. Prosi-
libySmy o kroétkie wyjasnienie znaczenia ,,minister zapewnia”. To bardzo ogdlna forma
dzialania ministra. MielibySmy podobng uwage pdzniej — do art. 35. Skoro zostal tu prze-
niesiony, to na czym polegaloby zapewnienie przez ministra mozliwosci uzyskania przez
okres 6 miesiecy...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Zanim pani minister odpowie, mam prosbe. Uwaga pana mecenasa jest stuszna, ale
prosze nam przypomina¢, gdy méwimy np. o art. 23 i chcemy go przeglosowaé w calosci,
ze bedzie propozycja, sugestia jego dotyczaca. Przepraszam, ale prositbym, abySmy tego
pilnowali. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, nie wiem jak to inaczej wytlumaczy¢, niz poprzez literalne brzmienie
i powszechne rozumienie stowa ,,zapewnia”.

10 j-s-
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Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o dzialanie ministra w tym zakresie.

Legislator Tomasz Czech:
Prosze zwrécic uwage na ust. 3 art. 23, gdzie minister w tym brzmieniu przepisu, ktory
zostal zaproponowany, wskazuje jakie§ warunki techniczne. Je§li mamy rezygnacje
z obojetnie ktorej ustugi i nastepuje zmiana na innego dostawce, wtedy minister okres§la
to w biuletynie lub w rozporzadzeniu. Tu mamy nagle przepis méwiacy, ze ,,zapewnia
mozliwo§¢ uzyskania”.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Ciezko antycypowac juz teraz co bedzie sie dzialo. Rozwigzania sg rézne i finalnie moze
by¢ przyjete na poczatku jedno, a pdzniej inne. Chodzi o to, aby obywatelom udostep-
ni¢ mozliwo$¢ posiadania adresu do doreczen. W jaki sposob? To zbyt techniczne. Nie
ma sensu tego teraz ustala¢. Bedzie to zalezalo od tego, jak finalnie bedzie wygladata
ta usluga. Za wczeénie chyba to rozstrzygaé i chyba zbyt kazuistycznie byloby to ure-
gulowane w ustawie, gdybySmy zaczeli to rozwija¢. Zostanmy przy tym. Jasne jest,
ze ma by¢ zapewniona taka mozliwo§¢.

Legislator Tomasz Czech:
Jedna drobna uwaga, zeby doprecyzowaé¢ sformulowanie ,przez 6 miesiecy”, aby bylo
»przez okres 6 miesiecy od dnia rezygnacji”, tak jak bylo w art. 35 ust. 3, bo chyba
tu zostalo to Zle przeniesione...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Mam pytanie do pani minister w kontekscie tego artykulu. Skad jest ten termin 6 mie-
siecy? Dlaczego 6 miesiecy, a nie diuzej? Co dzieje sie z wykre§lonymi adresami do dore-
czen? Czy hipotetycznie mozliwa jest sytuacja, ze po 6 miesigcach od wykreslenia, gdy
nie jest mozliwe juz uzyskanie tego adresu, ktos$ inny bedzie miat taki sam adres do dore-
czen? Czy mamy jaki§ bezpiecznik, ktory zabezpiecza nas przed taka sytuacjg? Skad
6 miesiecy? Dlaczego nie rok albo kilka lat? Nie chce wdawac sie w cywilistyczne dywa-
gacje czy ten adres jest np. dobrem osobistym w kontekscie prawa cywilnego, ale jestem
przekonany, ze moi koledzy z pietra predzej czy pozniej o to zadbaja i wtedy sytuacja sie
dosy¢ mocno skomplikuje. Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczgcy, moze poprosze panig kierownik projektu, aby opisala z czego
wynika to zalozenie.

Kierownik projektu, radca ministra w Departamencie Rozwoju Ustug MC Anna Sienko:
Dzien dobry, Anna Sienko, kierownik projektu. Odniose sie do kwestii 6 miesiecy. Nale-
zalo zalozy¢ jaki§ termin, w jakim dajemy te mozliwo$¢ uzytkownikom. Taki termin
wydawal sie rozsadny. Jesli chodzi o pytanie czy inny uzytkownik mogltby dostaé¢ adres
weczesniej nadany, to takiej mozliwoSci nie bedzie. Zabezpieczymy to tak, aby nie powto-
rzy¢ tego samego adresu. Nawet ten sam uzytkownik, jesli zrezygnuje z uslugi, nie
bedzie mogl ponownie otrzymacé tego samego adresu.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czyli bedzie to jaki$ ciag liczb, znakéw, ktory bedzie niepowtarzalny? Bardzo prosze,
panie przewodniczacy.

Posel Michal Gramatyka (KO):
W pewien sposéb stanowi to odpowiedZ na pytanie panstwa legislatoréw. Jesli bedzie

jakie§ zabezpieczenie techniczne, ktére nie pozwoli na to, aby kto§ wszed! w posiadanie
tego samego adresu, u operatora bedzie musiala istnie¢ baza danych adreséw wykreslo-
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nych. Bedzie musiala by¢ technicznie stworzona, bo gdzie§ te zapytania bedg musiaty
referowac, bedg musialy odnosié sie do jakiego$ pliku. Co to znaczy, ze ,,minister zapew-
nia”? Operator bedzie musial stworzy¢ baze adreséw wykreslonych i bedzie musiat
zadbac o to, aby nikt nie mogl wejs¢ w posiadanie tego samego adresu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Dziekuje bardzo. Ciesze sie, ze wyjasniliSmy to sobie. Szanowni panstwo, czy sg jesz-
cze jakie§ sugestie, pytania odnoénie do tego punktu? AbySmy byli precyzyjni, nasza
poprawka nie dotyczy dodania po art. 23 art. 23a, tylko po ust. 1. Dla wszystkich to jest
chyba juz jasne. W zwigzku z tym otwieramy glosowanie. Szanowni panstwo, kto z pan-
stwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Szanowni panstwo, zamykamy glosowanie. Glosowalo 5 poslow. Za 5, przeciw 0,
wstrzymalo sie 0.

Przechodzimy do nastepnego rozdzialu naszej ustawy — Baza adreséw elektronicz-
nych. Art. 24. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 24, ze strony Biura Legislacyjnego
uwagi dotyczg ust. 1. W zakresie pkt 2 odnoszg sie do sformulowan uzytych w pkt 8. Pro-
sze zwroci¢ uwage na to, iz w pkt 2 jest sformutowanie ,,zapewnia integralno$é¢ danych
w bazie danych adreséw elektronicznych”, natomiast w pkt 8 jest ,,zapewnia poprawno$cé
danych przetwarzanych”. Wydaje nam sie, ze nalezaloby skorelowac te dwa pojecia, aby
nie bylo rozbieznosci pojeciowej tych sformutowan w obu punktach. Wydaje sie, ze w pkt
2 po wyrazie ,,danych” powinniémy doda¢ sformulowanie , przetwarzanych”, zeby byto
jednolicie, aby nie tworzy¢ rozbieznych interpretacji prawnych, ze to rozne dane. To ten
sam przypadek. Jesli bylaby zgoda rzadu, dodaliby$my to jako poprawke o charakterze
legislacyjnym w pkt 2.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Przychylamy sie do tej uwagi.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Kolejna uwaga dotyczy pkt. 7 w ust. 1. Jest zwigzana z wczeSniejszg uwagg dotyczaca
sformutowania ,,zapewnia”. Tu tez mamy sformutowanie ,,zapewnia”, polaczone z uzy-
ciem wyrazu ,rozliczalno$¢”. W kontekscie operacji dokonywanych nadanych w bazie
adresow elektronicznych moze to troche budzic¢ watpliwosé, o co naprawde chodzi. Roz-
liczalno$¢ niekoniecznie kojarzy sie z opisywaniem réznych operacji na bazach adreséw
elektronicznych. Wydaje sie, ze nalezaloby zapyta¢ wnioskodawcow tego projektu, czy
to pojecie nie bedzie budzito w praktyce jego stosowania watpliwosci interpretacyjnych,
czy bedzie to wystarczajaco jasne bez definiowania pojecia ,,zapewnienie rozliczalnoSci
dzialan dokonywanych na danych”.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Pani minister, a potem pan przewodniczacy Gramatyka.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

12

Szanowni panstwo, panie mecenasie, jesli chodzi ponownie o sformutowanie ,,zapewnia”,
tak jak méwitam, intencjg legislatorow jest wskazanie konkretnego §rodka zapewnienia,
co uwazamy za niecelowe z powodéw, o ktorych juz méwitam.

dJesli chodzi o kwestie sformulowania ,,rozliczalno§é”, nie jest ono zdefiniowane. Jest
to okreslenie, ktére mozemy znalezé w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci. Przyto-
cze, ze: ,Jest to wlaciwo§é systemu pozwalajgca przypisaé okreslone dzialanie w sys-
temie do osoby fizycznej lub procesu oraz umiejscowié je w czasie”. Chcialabym zwrdcié
uwage na to, ze cho¢ to zawsze taki najstabszy argument, w przypadku dyskusji z legi-
slatorami wydaje sie by¢ wazny, ze analogiczne sformutowanie mamy w ustawie o ewi-
dencji ludnoéci, ustawie o dowodach osobistych i jeszcze co najmniej w kilku innych.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Mam uwage czysto techniczng. Nie dotyczy tego artykutu, ale obrad naszej podkomis;ji.
Pan przewodniczacy Napieralski zglosit mi, ze juz drugi raz jego glos nie zostat poli-
czony. W dwéch ostatnich glosowaniach sie wstrzymal. Prosze o sprawdzenie tego, gdyz
to wyklucza go z obrad podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Oczywiscie. Dziekuje za te uwage. Bardzo prosze abySmy to sprawdzili. Mam tez pytanie,
czy musimy przeglosowaé panstwa uwagi, czy one sg uwzglednione, jesli nie ma sprze-
ciwu?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Je§li nie ma sprzeciwu, z automatu sg przyjete. Pan przewodniczacy moze potwierdzic,
ze sg przyjete.

Jeszceze ewentualnie odniose sie do ust. 2, skoro mamy chwile przerwy techniczne;j.
Mamy pytanie o podobnym charakterze, jak do pkt 7. Rozumiemy, ze tam jest uzyte
pojecie ,,centralny zbior danych”. Jest tez ono uzyte w innych ustawach. Dla formalno-
Sci chcieliby$my zapytac, czy jest to potrzebne? Wydaje nam sie, ze ust. 2 ma charakter
informacyjny. Biuro Legislacyjne w zwigzku z obowigzywaniem zasad techniki prawo-
daweczej jest zobowigzane zadawac pytania czy tego typu przepisy sa potrzebne. Zasady
techniki prawodawczej zakazujg uzywania zwrotéw, ktore nie majg normatywnego cha-
rakteru. JesteSmy zobowigzani zadac pytanie, czy ust. 2 z uzyciem pojecia ,,centralny
zbidér danych” jest tu potrzebny.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, ten ustep ma charakter informacyjny i nie jest niezbedny. W §lad
za sugestig Biura Legislacyjnego mozemy go wykre§li¢c. Wtedy rozumiem bedzie tylko
jeden?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Doprecyzuje, chodzi nam o okreslenie ,,centralny”. Czy w tym ustepie jest ono potrzebne?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie jest.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
To stowo mozemy wykregli¢. Czy juz wiemy w czym byl problem? Dobrze.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze jeden z poslow ma problemy techniczne
w oddawaniu glosow, ale wydaje sie ze juz to zostalo naprawione, chcialbym zarzadzic
glosowanie techniczne, ktére zostanie przeprowadzone za chwile. Prosze nacisng¢ jaki-
kolwiek przycisk, aby$émy mogli zobaczy¢, ze panstwo parlamentarzysci sg w stanie
oddawa¢é glos bez problemu. Bardzo prosze o oddanie glosu za, przeciw lub wstrzymu-
jacego sie. W tym momencie przycisk nie ma znaczenia. Chcemy zobaczyé czy wszyscy
sa w stanie sie polaczy¢ z systemem.

Szanowni panstwo, mam informacje, ze mozemy zobaczy¢ wszystkich postéw na pod-
gladzie. Mozemy zamkna¢ glosowanie techniczne. Je§li bylyby jakie§ problemy, bardzo
prosze o zglaszanie. Wiem, ze niektorzy z panstwa postow majg Komisje Ustawodawcza
o0 godzinie 12.00. Moge przekazaé, ze korzystajac z obecnego systemu glosowan mozna
brac¢ udzial w dwoch komisjach jednoczes$nie. System pozwala na to, aby oddawac glosy
zarOwno na naszej, jak i na innej komisji. Komisje sie pokrywaja, to jest pewien manka-
ment, ale to rozwigzanie techniczne na to pozwala.

Glosowato 7 postow. Pieciu byto za, dwoch sie wstrzymato. W zwigzku z tym mozemy
przejsé dalej.
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Szanowni panstwo, je$li przyjmujemy art. 24 wraz z poprawkami Biura Legislacyj-
nego, do ktérych nie mamy zadnych uwag — tak sie uméwiliSmy na poczatku rozpatry-
wania tej ustawy — przechodzimy do punktu kolejnego.

Art. 25. Rzad zglosil poprawke do tego artykutu. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Szanowni panstwo, chcielibySmy zglosi¢ poprawke, w pewnym sensie porzadkujaca,
do art. 25. W pkt 1 w lit. j, w pkt 2 w lit. 0 i w pkt 3 w lit. i chcielibySmy wykre§li¢ adres
poczty elektronicznej administratora skrzynki, dlatego iz jest on wykorzystywany tylko
w inicjalnym procesie wpisywania adresu do doreczen do bazy adreséw i nie ma potrzeby,
aby go uwzglednia¢ w zbiorze przetwarzanych danych. Wydaje sie to niekontrowersyjna
zmiang, dlatego prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o sama poprawke, to nie mamy uwag. Chcieliémy
zwroci¢ uwage, ze czesciowo juz na poprzednim posiedzeniu podkomisji zostaly przyjete
poprawki poselskie i legislacyjne do tego artykutu.

Mamy tylko uwage do art. 25 pkt 2 lit. k, gdzie méwimy o adresie doreczen elektro-
nicznych wykorzystywanych w ramach prowadzonej dzialalno§ci. Méwimy tu o osobie
fizycznej bedacej adwokatem, radcg itd. Czy w tym przypadku ten adres doreczen elek-
tronicznych takich oséb jak w przypadku lit. j, gdzie mamy wyrazne doprecyzowanie,
ze chodzi o osoby fizyczne wpisane do Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej, chodzi tylko o adres wykorzystywany w ramach prowadzonej dzialalno-
Sci gospodarczej? Czy w przypadku adwokatow bedzie to tylko dziatalno$¢ zawodowa?
Nie wiem, czy mozna sobie to wyobrazié¢, ze w tym przypadku adwokat bedzie mial
taki adres, ktory bytby wykorzystywany w ramach dziatalnoéci gospodarczej? W art. 31
ust. 2 mowimy o dodatkowych adresach. Tam mamy wymienione te podmioty 1gcznie
1 moéwimy o wykorzystywanych w ramach dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Czy
nie trzeba tu doprecyzowaé, ze je§li chodzi o adwokatow, to chodzi tylko o dziatalno§é
zawodowa, czy tez chodzi o obie dzialalnosci?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, dziekuje za te uwage i trzymanie reki na pulsie. Jak stusznie pan
zauwazyl, chodzi nam o dziatalno$¢ zawodowa i tak to powinno zostac ujete.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Czyli tu rzad sie zgadza z Biurem Legislacyjnym. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie sltysze.
W zwiazku z tym, szanowni panstwo, otwieramy glosowanie nad poprawka zgloszong
przez rzad do art. 25.

Szanowni panstwo, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Szanowni panstwo, zamykam glosowanie. Bardzo prosze o wyniki. Glosowalo sied-
miu postow, za bylo 6, przeciw 0, wstrzymat sie 1.

Przechodzimy do kolejnego artykutu. Art. 26. Czy sg uwagi? Prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy drobng uwage legislacyjng do art. 26 ust. 1. Tego
typu uwagi, w zwigzku z upowaznieniem wydanym na poprzednim posiedzeniu, biuro
ma prawo dokonywa¢é, ale ze wzgledu na ostrozno$¢ procesowa chcemy zapytaé, czy
to nie ma znaczenia merytorycznego. Chodzi nam o kwestie interpunkecji — dwa prze-
cinki pomiedzy sformulowaniem ,,,w rejestrze PESEL,”. Wydaje sie, ze powinny by¢
skreslone, ale chcemy mie¢ pewno§¢, czy to tylko kwestia interpunkcyjna.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
W ktérym miejscu?

Legislator Krzysztof Karkowski:
To dwa przecinki, ktore oddzielajg sformulowanie ,,,w rejestrze PESEL,” w ust. 1.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jest tak: ,,w przypadku zmiany, w rejestrze PESEL,”. Ma nie by¢ przecinkow?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chodzi o te dwa przecinki.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nalezy je wykresli¢. Rozpedziliémy sie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Te przecinki mogg sugerowac ze chodzi o kazdg zmiane w rejestrze PESEL.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Pani minister sie zgadza.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chcemy mie¢ pewno§¢, aby nie usung¢ przecinka merytorycznego.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Zgadzamy sie na te zmiany i mozemy zaakceptowac korekte dotyczacg przecinkow.
Skoro nie ma zadnych uwag, uznaje ze przyjmujemy ten artykut z poprawkami Biura
Legislacyjnego, o charakterze czysto technicznym.
Art. 27. Bardzo prosze, czy sg jakie$ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcielismy zapytac, jesli chodzi o art. 27, czy dobrze rozumiemy, ze ten caly przepis
dotyczy tylko dziatan podmiotéw niepublicznych? Jesli tak, zastanawiamy sie czy nie
dopisa¢ w pkt 1 ,,na podstawie wniosku podmiotu niepublicznego”, jak to mamy w art.
28 ust. 1, aby to bylto przesadzone i jasne.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Zgadzamy sie to dopisac?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, bo widze, ze to moze wprowadzac w blad. Gdy czytamy art. 27 i 28, mozna sie
pomylic...

Legislator Piotr Podczaski:
Art. 28 jest niejako rozwinieciem art. 27. Proponujemy poslugiwa¢ sie jednolitymi poje-
ciami. W zwiazku z tym poprawimy i bedzie: ,na podstawie wniosku podmiotu niepu-
blicznego”. Jeszcze jedna kwestia. W pkt 2 w lit. b proponujemy, aby to byto dokladne
odwolanie do art. 3a ust. 1. Juz weze$niej dokonywaliémy takich odwolan.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zgadzamy sie rowniez z tym. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
W zwiazku z tym przyjmujemy art. 27.
Czy sg uwagi do art. 28? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, cze§é drobnych poprawek zostala juz przyjeta, ale jesli chodzi
o art. 28 ust. 3 pkt 2, mamy sformulowanie, ze wniosek opatruje sie kwalifikowang pie-
czecig lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, w przypadku
innego podmiotu niepublicznego bedgcego osoba fizyczng. Mamy watpliwosé o jaki inny
podmiot niepubliczny chodzi. Czy nie mozna napisac ,,podmiotu niepublicznego niebe-
dacego osobg fizyczng”? W przypadku pkt 1 mamy osobe fizyczng, a w pkt 3 ,, podmiot
niepubliczny, niebedacy osobg fizyczng i majacy siedzibe w unii”. Jak rozumiem, w pkt
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2 mamy pozostate podmioty niepubliczne. Czy sformulowanie ,,innego” jest potrzebne?
Budzi to watpliwosci jakiego ,,innego”.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Naszg intencjag bylo, aby to byl podmiot inny niz w pkt 1. Propozycja pana mecenasa
to konsumuje.

Legislator Tomasz Czech:

W pkt 1 mamy osobe fizyczna, a tu mamy nie fizyczna, czyli wydaje sie, ze mozna
»innego” skresli¢ i to bedzie jasne.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Prosze bardzo, prosze poprawic¢ mikrofon.

Legislator Tomasz Czech:

dJesli chodzi o ust. 4, rozumiem ze dotyczy on dolgczania kopii dokumentow potwierdza-
jacych reprezentacje lub pelnomocnictwo i odestanie obejmuje jedynie pkt 211 3. W przy-
padku pkt 1 z ust. 3 nie bedzie takiej sytuacji, ze ktokolwiek bedzie reprezentowal taka
osobe fizyczng, ktéra ma opatrzec¢ ten wniosek. Rozumiem, ze to jest merytoryczne roz-
wigzanie? Jesli nie, to trzeba sie zastanowi¢ nad tym, czy nie nalezy wskaza¢ w ust. 4
uregulowania, ktore wskazywaloby jakie dokumenty sg skladane w przypadku reprezen-
towania osoby z pkt. 1. Jesli taki podmiot nie ma by¢ reprezentowany, to wszystko jest
w porzadku i nie mamy uwag.

Druga kwestia — prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 1 i pkt 2 mamy dwa sformutowania.
Mo6wimy o podmiocie, a w pkt 2 méwimy o podmiocie o ktorym mowa w ust. 1. Wydaje
nam sie, ze w obu przypadkach chodzi o podmioty niepubliczne. Poslugujemy sie takim
sformutowaniem w ramach tego przepisu i chyba w obu przypadkach powinno by¢ ,,pod-
miot niepubliczny”.

Mamy tez pytanie o relacje ust. 4 i ust. 5, szczegélnie pkt 1. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze w pkt 1 mamy taki dodatek ,,chyba ze stwierdzenie reprezentacji jest mozliwe na pod-
stawie wykazu lub innego rejestru do ktérego minister wlasciwy do spraw informatyzacji
ma dostep droga elektroniczng”. Takie samo sformulowanie mamy w ust. 5. Wlasciwie
nie do konca wiemy, po co to sformutowanie znalazlto sie w pkt 1, skoro jest w ust. 5.
Trzeba wykresli¢ ten dopisek z pkt 1. Jesli chodzi o cze§¢ wspdlng w ust. 4, mamy taka
sama uwage jak w przypadku art. 15 ust. 2, gdzie mowiliSmy o pelnomocniku. Propo-
nujemy zastgpic ,pelnomocnika strony” na ,pelnomocnika wnioskodawcy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, jeszcze wesprze mnie pani dyrektor, ale zanim oddam jej glos, jesli
chodzi o to, czy moéwimy o podmiocie niepublicznym, za kazdym razem o nim méwimy
i mozemy to napisa¢ wprost. Jesli chodzi o kolejne pytania, czyli dotyczace relacji, o kto-
rych pan mowil, w zakresie ust. 4 i 5... Moze inaczej, je§li chodzi o ust. 4 pkt 1iust. 5
faktycznie mamy tu do czynienia z powtorzeniem i mozemy to wykresli¢. Poprosze pania
dyrektor o wyjasnienie tych niuanséw, bo nie chce panstwa wprowadzi¢ w biad.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
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Odnoszac sie do pytania, ktore panowie zadali w odniesieniu do kwestii dokumentéw
potwierdzajacych reprezentacje, czyli ust. 4, czy celowo odnosi sie on tylko do przypad-
koéow, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2 i pkt 3, potwierdzam ze to jest celowe odniesienie
tylko do pkt 2 i 3. Méwimy tu o kwestiach zwigzanych z reprezentacjg. W pkt 2 i 3 ust.
3 mamy tez kwalifikowang pieczeé elektroniczna, ktéra wskazuje jaki to podmiot, ale
nie potwierdza reprezentacji. Takiej pieczeci moze uzywaé wiele osob, ktore pracuja
w danej organizacji, ale musza one oprocz tego posiada¢ odrebny dokument, ktory stuzy
do reprezentacji, jesli chodzi o te kwestie.

Nawigzujac do powtorzenia w ust. 4 pkt 1 i ust. 5, chcialam tylko zwroci¢ uwage,
ze w ust. 4 pkt 1 mowimy o stwierdzeniu reprezentacji na podstawie wykazu lub innego
rejestru do ktorego minister ma dostep drogg elektroniczna. Ust. 5 traktuje to szerzej
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i odnosi sie tez do stwierdzenia reprezentacji albo pelnomocnictwa. Zasadnym wydaje sie
przychylenie do opinii panow legislatoréw, aby usuna¢ to z ust. 4, a w ust. 5 pozostawic.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czyli rozumiem, ze sie zgadzamy. Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym przechodzimy
do kolejnego punktu. Rozumiem, ze wszyscy akceptujemy te poprawki?

Legislator Tomasz Czech:
Panstwo wnioskodawcy zgadzaja sie na zastgpienie ,,pelnomocnika” na ,,pelnomocnika
wnioskodawcy”, tak jak w przypadku art. 15 ust. 2?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
To zmiany redakcyjne. Przechodzimy do nastepnego artykutu. Nie ma poprawki. Zeszta
nam godzina i kazdy moze by¢ zmeczony.
Art. 29. Szanowni panstwo, czy sg uwagi? Nie slysze. Uznajemy, ze go przyjmujemy.
Przechodzimy do kolejnego artykutu.
Art. 30. Czy majg panstwo jakie$ uwagi? Nie stysze. Przechodzimy do kolejnego artykutu.
Art. 31. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, mamy pytanie odnoszace sie generalnie do pewnych niejasnoSci.
W naszej ocenie, jesli chodzi o ilo$¢ adreséw do doreczen dla specyficznych podmiotow
niepublicznych, zostalo to tez ujete czeSciowo w opinii BAS, jest pewna niejasno§é zwia-
zana z tym, ze w przypadku podmiotu publicznego, ma on obowiazek wskazaé¢ gtowny
adres do doreczen. Podmiot niepubliczny bedzie tez moégt mie¢ kilka adresé6w do dore-
czen, ale tego gtéwnego adresu do doreczen nie bedzie mial obowigzku wskazac. W opinii
Biura Analiz Sejmowych zwr6cono uwage na takg kwestie — co bedzie sie dziato w sytu-
acji, gdy postepowanie byto wszczete z urzedu, w zwiazku z tym nie mamy wniosku
podmiotu niepublicznego, nadanego z okreslonego adresu do doreczen... W zwigzku
z tym na jakie adresy do doreczen, jesli podmiot ma ich kilka, przesylane bedg doku-
menty zwigzane z tym postepowaniem. Czy to nie spowoduje pewnych nieprawidlowosci
w dzialaniu i probleméw z doreczaniem okre§lonego rodzaju pism czy wezwan? To jest
kwestia bardziej ogblna, zwigzana z tym, ile moze byé w sumie takich adreséw do dore-
czen i czy nie powinno by¢ wskazane dla podmiotu niepublicznego ktory z adreséw dore-
czen jest adresem glownym.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o to, aby podmiot miat kilka adresow do doreczen, bo jesli to duzy
urzad, musi mie¢..

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Mo6wimy o podmiocie niepublicznym. Panie mecenasie, jesli nie jest wskazany glowny,
to kazdy jest rownowazny. Tak bym to interpretowala.

Legislator Piotr Podczaski:
Podmiot nie moze wskazaé gtéwnego.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
We wniosku moze.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale z przepisu to nie wynika. Prosze zwrdci¢é uwage na ust. 4. Tam tylko mowimy,
ze zobowigzany jest podmiot publiczny.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, jak rozumiem pytanie dotyczylo sytuacji, w ktorej mamy podmiot nie-
publiczny, ktory ma rézne rodzaje dzialalnosci i do kazdej z nich ma odmienny adres
do doreczen. Dla kazdej z tych dziatalnosci to nie jest adres glowny. W ten sposob nale-
zaloby to do precyzowac, skoro wzbudzilo to tez mojg watpliwose.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

To bardziej kwestia tego, co bedzie jesli organ nieprawidiowo doreczy podmiotowi niepu-
blicznemu, ktéry posiada np. 3 adresy — osobisty, zawodowej dziatalnoéci i gospodarcze;j.
Jesli...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, wtedy bedzie nieprawidlowe doreczenie. Rozumiem, ze jest potrzeba,
aby napisa¢, ze jest gtowny adres do doreczen dla danego rodzaju dziatalnosci. Zasta-
néwmy sie jak to zrobi¢, aby pozniej nie bylo watpliwosci jesli chodzi o doreczenia. Czy
to faktycznie wymaga doprecyzowania po jakiej§ dalszej analizie? Rozumiem na czym
polega problem. W takim razie moze to zostawmy...?

Legislator Piotr Podczaski:

Je§li mozna doprecyzowac, ten problem rodzi sie m.in. z tego, na co juz wczeéniej
zwracaliSmy uwage. Naszym zdaniem takze w tym przypadku nie mamy doprecyzowa-
nych przepisow, na podstawie ktérych bedzie mozna tworzy¢ takie dodatkowe adresy.
Rozumiem, ze panstwo wychodza z zalozenia, ze bedzie to nadmierna kazuistyka i nie
trzeba tego robic, ale wydaje mi sie, ze gdyby te przepisy byly ijasno z nich wynikato,
ze do kazdego rodzaju dziatalno$ci jest odrebny adres, co powinno wynika¢ z wniosku,
ktory sktada podmiot, to byé moze nie byloby tych probleméw, o ktérych wspominamy.
Przy braku tych przepisow niestety rodzg sie tego typu watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Nie mamy co prawda wzoru wniosku, ale mamy zakres danych we wniosku. Faktycz-
nie na chwile obecng przyjeliSmy, ze we wniosku bedzie mozliwosé wskazania adresu
poprzez check-box. Musimy sie jeszcze nad tym wspoélnie zastanowié, czy to wymaga
doprecyzowania, czy nie. Jesli majg by¢ watpliwosci zwigzane ze skutecznym dorecze-
niem, trzeba je jak najszybciej wyeliminowaé. Faktycznie dostrzegam takie ryzyko.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Chcialem zapytac o jedno, czy panowie legislatorzy sa w stanie podaé taki przyktad
empiryczny, co mogloby sie staé¢, gdyby tak byto...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Nieskuteczne doreczenie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Ale w jakim przypadku? Wyobrazmy sobie konkretng sytuacje.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Powiem jak ja rozumiem ten problem. Mamy podmiot, ktéry prowadzi réznego rodzaju
dzialalnos$c i do kazdej z nich ma odrebny adres skrzynki. Jesli jaki§ organ wysyla
na adres inny, niz ten przyporzadkowany do danego rodzaju dziatalnosci, pojawia sie
watpliwo§é czy zawiadomienie zostalo skutecznie doreczone, w zwigzku z tym czy biegna
terminy itd. Wydaje sie, ze...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

...warto to doprecyzowac.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Jesli faktycznie powstaje watpliwosc prawna.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
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Taki przyklad, nie wiem... To moze by¢ kazdego rodzaju dzialalno§é gospodarcza,
ktéra wymaga zezwolenia lub decyzji administracyjnej, a jednocze$nie podmiot np. jest
adwokatem i wystepuje jako pelnomocnik lub jako adwokat dla jednego podmiotu,
a w innym postepowaniu wystepuje jako prowadzacy dang dzialalnosé. Urzad bedzie go
mial w jakiej$ swojej bazie danych jako jedng osobe i moze dos¢ tatwo pomyli¢, z ktorym
adresem ma do czynienia.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Moze sie tlumaczy¢, ze nie odbieral zawiadomienia, bo powinno by¢ wyslane na inny adres.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To jest kwestia techniczna.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak, ale to p6zniej bedg kwestie zyciowe w wielu samorzadach, instytucjach, jako dziura
W prawie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
BAS pyta, czy sg jakie$ systemy, ktore bedg eliminowaty tego typu problemy, czy to bedzie
czesty przypadek. Trudno powiedzieé, czy to bedzie zdarzalo sie czesto, czy nie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Niektérzy moga nagminnie chcie¢ mnozy¢ adresy, aby uciekac od doreczenia.

Legislator Krzysztof Karkowski:
OczywiScie mozna to sobie wyobrazi¢ jako strategie procesowa, niestety.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Przy tych przepisach brakuje mi ludzkich spraw, o ktorych mozemy rozmawia¢, bo wtedy
tatwiej wyobrazic sobie to prawo. W zwigzku z tym pani minister sugerowala, aby zosta-
wic ten artykut do dalszej analizy.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Przejdziemy teraz do art. 32. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Mielismy jedng uwage do ust. 5, niezwigzang z kwestiami, o ktérych wczes$niej byla
mowa. Mamy takie sformulowanie, ze w przypadku podmiotu publicznego wpisanego
do KRS w Krajowym Rejestrze Sgdowym ujawniany jest tylko gtéwny adres do doreczen.
W zmianie dotyczgcej ustawy o KRS uzywamy sformulowania ,,zamieszcza sie adres
do doreczen”. Czy sformulowanie ,,ujawniany” jest celowe, czy powinno by¢ uzyte takie,
jakie uzywa sie dalej w projekcie, ze ten adres sie ,,zamieszcza” w KRS?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Powinno by¢ tak, jak w KRS.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli zamieszcza...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego artykutu. Tak jak powiedzialem, zosta-
wiamy na chwile art. 31.
W art. 32 zostata zgloszona poprawka rzadu. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Tak. ChcielibySmy w art. 32 skregli¢ ust. 3 oraz ust. 6 i zmieni¢ brzmienie ust. 5. Nie
przytaczajac tresci powiem co... Moze inaczej, przytocze tresé ust. 5, ktoremu chcemy
nada¢ nastepujace brzmienie: ,,W przypadku zmiany wpisu lub wykre§lenia wpisu z bazy
adresow elektronicznych zmieniane lub wykreslane dane o ktérych mowa w art. 25 pkt 1
lit. a-i, pkt 2 lit. a-f i pkt 3 lit. a-e oraz lit. g sa dostepne w ustudze wyszukiwanie przez
okres 6 miesiecy od dnia zmiany wpisu lub jego wykreslenia. Tre$¢ zmienianych lub
wykres§lanych danych oznacza sie jako nieaktualna, a po okresie 12 miesiecy usuwa”.
Jesli chodzi o te poprawke, przede wszystkim chcieliby§my doprecyzowac przepisy, aby
mialy jednoznacznie okreslony okres, o ktorym juz dyskutowaliSmy. Po drugie, chcemy
zapewni¢ spdjnos$¢ danych z danymi zawartymi w innych rejestrach, w tym z rejestrem
KRS. Zwracamy uwage na to, ze przyjecie tej poprawki bedzie skutkowato koniecznoscig
przenumerowania ustepéw w ramach calego artykutu.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sg jakie§ uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Mamy uwage do tej poprawki, do brzmienia ust. 5. Nie do konica go rozumiemy. Posta-
ram sie wyjasni¢ nasze watpliwo§ci. Chodzi o zdanie drugie nowego ust. 5. Czy z tego
drugiego zdania wynika, ze tylko tre$¢ zmienianych lub wykreslanych danych oznacza
sie jako nieaktualng, czy dotyczy to tylko danych ze zdania pierwszego, czy tu chodzi
o wszystkie dane? Rowniez po okresie 12 miesiecy usuwa sie wszystkie dane okre§lone
w rejestrze. Czy tylko dane z art. 25 pkt 1 itd.? To pierwsze pytanie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, usuwa sie tylko te, o ktérych mowa w tym ustepie.

Legislator Tomasz Czech:
Pojawia sie w zwigzku z tym watpliwos¢, co dzieje sie z pozostalymi danymi. Nie mamy
generalnego przepisu, ktéry wskazywatby na to, co sie z nimi dzieje.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Poprosze panig kierownik projektu, aby powiedziala o projektowanym rozwigzaniu.

Kierownik projektu, radca ministra w departamencie MC Anna Sienko:
Anna Sieniko. Nie sg jeszcze znane w caloSci szczegdly rozwigzania. Ideg jest to, aby
umozliwi¢ wykreslenie danych, ktore przestajg by¢ aktualne, pozostawiajgc dane aktu-
alne. Jednoczes$nie dostep do wykreSlonych danych powinien by¢ zapewniony przez
wskazany okres 12 miesiecy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli moge, to kwestia do zastanowienia sie, ale brakuje nam przepisu, ktéry méwiltby
o tym, co dzieje sie z pozostalymi danymi. Jeéli chodzi o dane tylko z art. 25...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Literalne brzmienie jest takie, jak powiedzial pan mecenas. Rozumiem te watpliwo§¢.
Co z pozostalymi wykres§lonymi danymi, nie na podstawie tego przepisu i zmienianymi
nie na podstawie tego ustepu? Czy tez je oznaczamy w rejestrze jako nieaktualne?

Legislator Tomasz Czech:
Po 12 miesiacach usuwa sie je w catosci...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
...czy od razu?

Kierownik projektu, radca ministra w departamencie MC Anna Sienko:
Nie chcialabym tak autorytatywnie zabiera¢ glosu, bo nie znam tych szczegétéw. Wnio-
skowalabym, ze chodzi o wykre§lenie, ale udostepnienie tych danych, czyli pozostanie
do nich wglad...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie tego dotyczy pytanie. W takim razie musze panstwa przeprosié¢. Przeanalizujemy,
czy zdanie drugie bedziemy rowniez stosowali do wszystkich innych danych zmienia-
nych i wykre§lanych.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, ze przerywam, ale ewentualnie w zdaniu pierwszym mozna by wpisag,
co sie dzieje ze wszystkimi danymi, czy maja by¢ nieaktualne, gdy sie je usuwa, a jesli
chodzi o pozostale dane, to jeszcze przez 6 miesiecy mozliwe jest ich wyszukiwanie
w ustudze wyszukiwania. To oczywiScie jest kwestia merytoryczna.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
W takim razie przykro mi, bo musimy to jeszcze przeanalizowaé, zeby to bylo jedno-
lite. Zrozumialam te watpliwosc, bo mamy tu kwestie r6znych terminéw i postepowania
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z danymi zmienianymi i wykres§lanymi. Jesli chodzi o art. 32, tak jak w przypadku art.
31, jeszcze go przedyskutujemy — art. 32 glownie wewnetrznie, a art. 31 z panami legi-
slatorami — i na nastepnym posiedzeniu zaproponujemy rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym przechodzimy do art. 33. Czy sg do niego jakie$ pyta-
nia? Nie ma pytan. Bardzo dziekuje. Przyjmujemy ten artykut. Tak? Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 33, to w ust. 2 i 3, zastanawiamy sie, czy jest potrzebne okreslenie
,wazno§¢ wpisu jest przedluzana”. Z jezykowego punktu widzenia przediuzanie waz-
nosci wpisu brzmi nieprawidtowo, biorac pod uwage czym jest wpis. Zastanawiamy sie,
czy nie napisac ,,wpis jest przedluzany na okres” i zrobi¢ to tez kolejnych przepisach,
w ust. 3 réwniez.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Propozycja pana mecenasa jest dla nas akceptowalna.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli jeszcze moge, w ust. 3 ta koncowka — ,,przed przediuzeniem wpisu osoba fizyczna
potwierdza zapoznanie sie z informacjg o skutkach prawnych przedtuzenia wpisu”.
Jedyne miejsce, gdzie bylo tego typu pouczenie to byl juz wspominany wcze$niej art. 7
ust. 2, gdzie méwiliSmy o tych pouczeniach. Czy to bedzie pouczenie z tamtego przepisu,
to ogdlne? Czy to jest jakie§ inne pouczenie?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Poprosze panig dyrektor o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Odnoszac sie do tego pytania, jesli chodzi o kwestie art. 7, tam wskutek uzgodnien
na posiedzeniu podkomisji zmieniliSmy, ze to jest informacja. Ta informacja w przy-
padku przediuzenia bedzie treSciowo tozsama, ale odnosi sie do innej sytuacji. Tam byt
wniosek o wpis, tu méwimy o przedluzeniu. Informacja treSciowo bedzie taka sama.
Dotyczy po prostu innej sytuacji.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Okej. W zwigzku z tym mozemy ten artykul spokojnie przyjac, jesli wszyscy sie zga-
dzamy.
Art. 34. Jest tu zgloszona poprawka. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak. Zwracamy sie z prosbg o przyjecie poprawki, aby w art. 34 w ust. 1 w pkt 4 w lit.
e dodac tiret trzecie w brzmieniu: ,,komornika sgdowego wykorzystywanego w ramach
pelnienia stuzby na tym stanowisku”. ChcielibySmy uzupetnié¢ artykut o przepis, ktéry
umozliwi wykre§lenie z bazy danych adresu do doreczen posiadanych przez komornika
sgdowego, w przypadku otrzymania stosownego wniosku o wykre§lenie z bazy adresow
elektronicznych od ministra sprawiedliwo$ci.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sg jakie§ inne sugestie?

Legislator Tomasz Czech:
Jest kilka poprawek do tego artykulu. Moze bedziemy procedowali poprawkami,
a na samym koncu wysluchamy naszych uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Oméwimy wszystkie poprawki do tego artykutu, a potem bedziemy glosowac.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Kolejna poprawka dotyczy ust. 3 art. 34. Chcielibyémy nadaé mu nastepujace brzmienie:
,» W przypadku braku nastepcy prawnego podmiotu wpisanego do bazy adreséw elektro-
nicznych decyzje administracyjna wydana w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt

j-s- 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH (DRUK NR 239) (NR 4)

1 pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia”. Ta poprawka ma na celu
jedynie poprawienie omylki w odwolaniu do ust. 1 pkt 1.

Kolejna poprawka nr 16, w artykule omawianym po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w naste-
pujacym brzmieniu: ,,Wniosek o wykre§lenie adresu do doreczen elektronicznych z bazy
adresow elektronicznych, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4 lit. g podmiotu niepublicznego
korzystajacego z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego moze
zostacé zlozony za poSrednictwem kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania. Przepisy
art. 29 ust. 1 pkt 1 stosuje sie odpowiednio”. Ta poprawka ma na celu umozliwienie
skladania za poSrednictwem kwalifikowanych dostawcoéw nie tylko wnioskéw o wpis
adresu do doreczen do bazy adresow, ale tez wnioskow o wykreslenie adresu do doreczen
z bazy adresow elektronicznych. Zwracamy uwage, ze przyjecie tej poprawki spowoduje
konieczno§¢ przenumerowania.

To wszystkie nasze poprawki do art. 34. Sg trzy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma pytania do tych poprawek? Nie slysze. Biuro
ma poprawki do tego artykutu.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy uwagi do pkt 2 w ust. 1. Okre§lenie ,istnienie lub wpisanie”. Czy potrzebny jest
wyraz ,istnienie”?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie jest.

Legislator Piotr Podczaski:
No wlasnie. Proponujemy go skreslié. Jesli chodzi o...

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o ust. 1 pkt 4 lit. e méwimy tam o doradcy restrukturyzacyjnym wykorzy-
stywanym w ramach wykonywanych czynnosci. Czy nie trzeba, jak w przypadku art. 9
ust. 1 pkt 4 napisaé, ze chodzi o zawdd, a nie czynno§ci?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak bedzie lepiej.

Legislator Piotr Podczaski:
Kolejna kwestia dotyczy ust. 4 pkt 1. Czy nie doprecyzowaé, ze chodzi o zgon osoby
fizycznej, o ktorej mowa w art. 25 pkt 2, czyli tej, ktéra adres posiada, a nie kazdej osoby
fizycznej?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
To chyba wynika samo przez sie. Jak nie posiada adresu, to go nie wykreslimy. Tak mi sie
wydaje. Moze to zostawmy...

Legislator Piotr Podczaski:
Nie bedziemy sie upierac. Jesli chodzi o ust. 4 pkt 2 — ,likwidacja adresu do doreczen”
— w ustawie sie nie postugujemy takim pojeciem jak ,likwidacja adresu”. ChcielibySmy
pozna¢ znaczenie tego pojecia. By¢ moze wynika ono z jakiego$ innego aktu prawnego.
W ustawie nie poslugujemy sie tym pojeciem.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Chodzi o stan adresu, gdy go juz nie ma, po jego usunieciu. Intencja byla taka, aby
w systemie juz go nie bylo.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Moze wystarczy zmiana stowa na ,,usuniecie”?

Legislator Tomasz Czech:
Zastanawiamy sie, jaki wyraz bylby wlasciwy. Méwimy oczywiScie o wykresleniu adresu
do doreczen, ale o tym mowa juz w samej gtéwce ust. 4. Nastepnie przedstawiamy...
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Legislator Piotr Podczaski:
Wykresla sie w przypadku likwidacji. To nie jest to samo wykreslenie. Wykreslenie nie
jest likwidacja, tylko wynika z likwidacji.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie wiem. Moze po prostu przyjmijmy powszechne rozumienie tego pojecia? Ciezko
wyobrazi¢ sobie inne rozumienie... Moze ,,wyeliminowanie”.

Legislator Piotr Podczaski:
Jakie jest powszechne rozumienie tego pojecia?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Powszechne, ze jak co$ likwidujemy, to tego nie ma.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Przestaje istniec.

Legislator Tomasz Czech:
Ale to my likwidujemy. Czy to znaczy, ze ja rezygnuje z adresu do doreczen, czy tez
fizycznie zostal zlikwidowany?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Fizycznie przestaje istniec.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
W systemie.

Legislator Piotr Podczaski:
Moze sie czepiamy?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad art. 34 wraz z popraw-
kami zgloszonymi przez rzad. Akceptujemy sugestie Biura Legislacyjnego. Bardzo pro-
sze. Glosowanie jest juz aktywne. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Szanowni panstwo, zamykam glosowanie. Gtosowalo 6 postow, za 5, 1 sie wstrzymat.
Przechodzimy do nastepnego punktu. Art. 35.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, zwracam uwage ze przyjeliSmy poprawke do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak jest. WykresliliSmy ust. 3.

Legislator Tomasz Czech:
Druga poprawka byta do ust. 2 i byla przyjeta na poprzednim posiedzeniu podkomisji.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czyli to mamy juz przeglosowane. Szanowni panstwo, na tym zakonczyliémy rozdzial
trzeci.
Przechodzimy do rozdziatu 4 — Swiadczenie publicznej ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej. Art. 36. Rzad zglosit do niego
poprawke. Prosze bardzo. Wiasciwie jest kilka poprawek.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Przedstawie wszystkie poprawki po kolei.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
W art. 36 w ust. 5 chcielibySmy po pierwsze, w pkt 1 skregli¢ wyraz ,,elektronicznych.
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Po pkt 1 chcemy doda¢ pkt 1a w brzmieniu: ,,Zapewnia gwarantowang pojemnos§¢
skrzynek doreczen dla podmiotéw publicznych, podmiotéw niepublicznych, specjalng
korespondencje prowadzong z podmiotami publicznymi i podmiotami niepublicznymi”.

Proponujemy tez doda¢ ust. 6 w brzmieniu: ,Minister wlasciwy do spraw informa-
tyzacji okres§li w drodze rozporzadzenia gwarantowang dostepnos$c oraz gwarantowang
pojemnosé skrzynek doreczen dla podmiotéw publicznych oraz podmiotéw niepublicz-
nych, uwzgledniajac charakter podmiotéw publicznych korzystajacych ze skrzynki dore-
czen, w tym wykorzystywanie przez te podmioty regul przekazywania korespondencji
do innych systemow teleinformatycznych w sposéb automatyczny, majac na celu zacho-
wanie niezbednej ciggloSci §wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego”.

Chcielibysmy takze w konsekwencji tej poprawki w art. 48 skreslic pkt 4 i 5. Przepis,
jak z samego brzmienia wynika, chyba nie budzi watpliwoéci i ma na celu upowaznie-
nie ministra do okreslenia w drodze odrebnego aktu wykonawczego, w drodze rozpo-
rzadzenia gwarantowanej dostepnosci i pojemnoSci skrzynek dla podmiotow publicz-
nych i niepublicznych. Tak jak przeczytalem, wynika to z tresci artykutu, z podziatem
na publiczne i niepubliczne.

Jednocze$nie chcielibySmy w art. 36 dodac ust. 7 w brzmieniu: ,,Operator wyznaczony
$wiadczgc publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego zapewnia system
teleinformatyczny, w ktorym udostepnione sg skrzynki doreczen spetniajace wymagania
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005
roku o informatyzacji dziatalno§ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne”. W kon-
sekwencji juz przyjetego przez nas podejScia, poprawka ta ma na celu rozciggniecie
na operatora wyznaczonego obowigzku stosowania Krajowych Ram InteroperacyjnoSci,
ktoére zawieraja zestaw wymagan organizacyjnych i technologicznych dotyczacych ope-
racyjnosci systemu.

Jesli chodzi o poprawki do art. 36, to wymienilam wszystkie, ktore chcielibySmy dzi$
przedlozyc.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Z naszej strony z obowigzku wskazujemy na ust. 2 pkt 2, gdzie jest uzyte bardzo ela-
styczne sformulowanie: ,,po przystepnych cenach”. Zwracamy uwage podkomisji,
ze bedzie duza dowolno$¢ w stosowaniu tego sformulowania, zaréwno w jedna, jak
i w drugg strone. OczywiScie to kwestia merytoryczna, ale zwracamy na to uwage.
Ponadto, je§li chodzi o ust. 4, jest w nim zawarte odeslanie do dostawcow ustug zaufa-
nia, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 5 wrze$nia 2016 roku o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie legislacyjne, czy
nie nalezaloby takze tej ustawy znowelizowac takze w tym zakresie, o ktérym mowa
w ust. 4, aby nie bylo watpliwosci interpretacyjnych i luki w prawie?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pani minister moglaby sie do tego odnies¢? Chodzi o to jak rozu-
miemy pojecie ,,przystepnej ceny”.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie jest to pojecie ostre, to jest oczywiste. Jak powiedzialam, rozumiem ze to nie jest
przekonujacy argument, ale szukaliSmy juz takich rozwigzan w przeszloSci, usitowali-
$my podobne sytuacje uregulowa¢. Mam tu na mysli wladze ustawodawczg. Analogicz-
nie to funkcjonuje w Prawie pocztowym. Rozumiem, ze to moze budzi¢ watpliwosci, ale
do dzi$ nikt nie wymysélil lepszego wyjscia.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
A gdyby tego przepisu nie bylto?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
To nie byloby rekomendacji, aby Swiadczy¢ to po przystepnych cenach.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Ale i tak musi by¢ przetarg? Nie teraz, za lat 5.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Moze poprosilabym o wypowiedz regulatora rynku pocztowego, jak to obecnie funkcjo-
nuje w Prawie pocztowym.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Panie prezesie, bardzo prosze.

Zastepca prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej Karol Krzywicki:
Dzien dobry. PrzystepnoS§é cenowa jest mierzona na kilka sposobéw. Najpierw jest
to przystepnos$¢ mierzona do parytetu sity nabywczej w przypadku uslug powszechnych.
Bierzemy pod uwage publikowane przez GUS dane dotyczace przychodow gospodarstw
domowych. Na tej podstawie stwierdzamy, w przypadku ustug powszechnych, jak wiele
takich ustug za ten opublikowany przez GUS wskaznik mozna naby¢ oraz w przypadku
dtugofalowego trendu czy to spada czy roénie.

Dodatkowo przystepnos¢ rowniez jest mierzona jako dostepno$¢ cenowa ogétu spo-
leczenstwa, dostepnosé terytorialna — czy wszedzie na terenie calego kraju ceny uslug
pocztowych, w Prawie pocztowym ustug powszechnych, sg cenami jednolitymi. Trudno
powiedziec, ze tak samo kosztochlonne jest dostarczenie przesylki z Warszawy z ulicy
Wiejskiej na ulice Rakowiecka czy ze Szczecina do Przemysla. Jest kilka parametrow.
OczywiScie jest tez kwestia zwigzana z dostepnoécig do tych ustug, czy grupy spoleczne
nie sg wykluczone — np. osoby starsze, emeryci, osoby niepelnosprawne. Jest kilka takich
parametrow. Przystepno§é jako taka to de facto termin, ktéry wywodzi sie z thumaczenia
affordable price. Mamy to wprost z dyrektywy Parlamentu i Rady. Nie ma watpliwosci
co to oznacza. Jest powszechnie uzywane we wszystkich krajach Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy jeszcze jedno pytanie dotyczace ust. 3 pkt 4. Mamy tu takie sformulowanie, ze ope-
rator wyznaczony, §wiadczgc publiczng usluge rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego, zapewnia wyrazne wskazanie nadawcy okreslonych tam kwestii. Czy potrzebne
jest to wyrazenie ,wyrazne”? Czemu ma ono stuzy¢ w tym przypadku? Jesli chodzi o to,
o co pytal kolega, w zakresie ust. 4, nasze pytanie mialo charakter merytoryczny - czy
w przypadku tej ustugi nie powinno by¢ tak, ze jesli chcemy wpisac¢ do tamtego rejestru
okre§lony podmiot, aby byl dostawcg ustug zaufania, czy tam nie powinniSmy znowe-
lizowac i wpisac, ze musi spelnia¢ okreslone warunki, aby byt dostawca ustug zaufania
1 mégt je wiadczyé w ramach tej ustawy? Czy w tamtej ustawie nie powinno to by¢ zno-
welizowane?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak. Generalnie ustuga doreczenia jest ustugg zaufania. Nie do konca rozumiemy co mie-
liby§my dopisa¢. Nie rozumiem intencji tej uwagi. Jest to dla nas wystarczajgco jasne.
To podstawa dla operatora wyznaczonego do uzyskania wpisu.

Legislator Tomasz Czech:
Czy w tamtej ustawie nie powinno by¢, ze dostaje wpis do rejestru dostawca ustug zaufa-
nia w przypadku, jezeli...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Czyli konsekwencja wpisu mialoby by¢ uzyskanie wpisu do rejestru dostawcow ustug
zaufania czy na odwrot?
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Legislator Tomasz Czech:
Czy nie powinno by¢ tam napisane, ze konsekwencjg tego, ze spelniamy okre§lone
warunki do §wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
jest uzyskanie wpisu do tamtego rejestru?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, wydaje sie ze moze by¢ i tak i tak. Tak jak tu jest napisane tez jest
dobrze.

Legislator Tomasz Czech:
A jesli chodzi o to ,,wyrazne” z pkt 4?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jesli chodzi o wyrazne wskazanie moze poprosze mdj zesp6l, aby sie do tego odnidst. Zakta-
dam, ze mialo to na celu wyeliminowanie sytuacji, jakie obecnie tworzg jakie$ problemy.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
dJesli chodzi o kwestie skonstruowania ust. 3, w swojej tresci jest analogiczny do regulacji
w Prawie pocztowym. W zwigzku z tym chcieliby$my pozostawi¢ sformutowania, ktore sie
tu pojawiaja, ze wzgledu na to, ze mamy je w innym akcie prawa powszechnie obowigzuja-
cego, ktory jest juz dlugo stosowany i mamy narosle wokot tego interpretacje i orzecznic-
two. Do tej pory nie byto watpliwosci, jesli chodzi o kwestie uzytych sformulowan.
Odnoszac sie do pkt 4, co do ktorego jest watpliwoSé — co to znaczy ,,wyrazne wska-
zanie nadawcy i adresatowi kazdej zmiany danych niezbednych do celéw wyslania lub
otrzymania danych”. Chodzi nam przede wszystkim o zapewnienie przez operatora
wyznaczonego takiego sposobu §wiadczenia tej ustugi i takiego przekazywania informa-
¢ji, zar6wno nadawcom, jak i adresatom, aby nie mieli co do tego watpliwosci. Ten prze-
pis ma charakter obligujacy operatora do wlasciwego sposobu przekazywania informacji
o zmianach danych niezbednych do celé6w wystania lub otrzymania danych. Jesli w opinii
panow legislatoréw stowo ,,wyrazny” jest nadmiarowe, to mozemy z niego zrezygnowac.
Miato tylko na celu doprecyzowanie, ale skoro budzi watpliwosci, to w tym przypadku
samo sformultowanie: ,,wskazanie danych niezbednych” tez bedzie wystarczajace.

Legislator Tomasz Czech:
Zastanawialiémy sie nad tym z punktu widzenia operatora wyznaczonego. Rozumiem,
ze w Prawie pocztowym znajdujg sie takie sformulowania, ale tez nie jest ono idealng
ustawa. Prosze zwroci¢ uwage na pkt 4 i pkt 5 — w pkt 4 méwimy o wyraznym wskaza-
niu, a w pkt 5 juz nie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Okej, dobrze, przychylamy sie do wykreslenia, aby nagle nie powstaly odrealnione teorie,
ze moze a contrario nalezy to traktowac i w drugim przypadku wskazanie nie musi by¢
wyrazne. To jest zbedne.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Dobrze. Szanowni panstwo, skoro te kwestie zostaly wyjasnione, mozemy przejsé¢ do glo-
sowania, chyba ze sg jeszcze jakie$ uwagi. Nie stysze. Przechodzimy do glosowania nad
art. 36 i poprawkami zgloszonymi przez rzad. Bardzo prosze, kto z panstwa jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Szanowni panstwo, zamykam glosowanie. Prosze o wyniki. Glosowalo 5 postow. Za 5
glosow, przeciw 0, wstrzymalo sie 0.

Przechodzimy do nastepnego artykutu. Art. 37. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
dJesli chodzi o art. 37, mamy uwage podobnego charakteru jak ta, ktora stwierdzala ze co§
powinno by¢ sformulowane w drodze rozporzadzenia. Art. 37 ust. 2 — wydaje sie, ze nie
mamy do czynienia z typowa sytuacja, kiedy jest mozliwe wydanie decyzji administracyj-
nej, czyli zastosowanie pewnych norm ogélnych do indywidualnej sytuacji. Wydaje nam
sie, ze w drodze tego aktu bedg tworzone te normy i wymagania techniczne. Nie bedzie
tak, ze wymagania techniczne bedg stosowane do okreslonego podmiotu, ale w drodze
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tego aktu chcemy dopiero tworzyc te wymagania techniczne na sytuacje zmiany opera-
tora wyznaczonego. Wydaje nam sie, ze w tym przypadku tez powinni§my mie¢ do czy-
nienia z rozporzadzeniem, z ktorego by wynikato, ze normy wynikajace z przepiséw tego
rozporzadzenia mialyby zastosowanie do kazdorazowej zmiany operatora, a nie w kazdej
sytuacji zmiany operatora wydawalibySmy decyzje administracyjng i de facto odrebnie
ustalalibySmy te wymagania techniczne dla kazdego operatora.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, poprzednia uwaga miala podobny charakter i tam sie zgodzitam,
ale w tym przypadku nie moge sie zgodzi¢. Dlaczego? Bo bedziemy mieli do czynienia
z konkretng sytuacja i konkretng rzeczywistoScig na dany czas i de facto z konkretnym
systemem operatora wyznaczonego. Prawda jest taka, ze stworzenie takiej normy gene-
ralnej, jak to powinno co do zasady wyglada¢, musiatoby by¢, aby bylo mozliwe do wyko-
nania, odpowiednio ogélne, jesli mialoby to by¢ na poziomie rozporzadzenia. Chodzi
nam tu o konkretne wytyczne. Te wytyczne w naszej ocenie najlepiej okreslic w decyzji
administracyjnej, ktéra jest odpowiednio egzekwowalna. Zakladamy, ze taka decyzja,
wydawana w odpowiednim momencie, bedzie sie odnosita do rzeczywistosci, do systemu,
do tego jak pewne rozwiazania zostaly przyjete, rowniez techniczne. Dlatego nie zga-
dzamy sie z tym. Je§li mialoby to by¢ rozporzadzenie, to tylko ogdlne, wysokopoziomowe,
co z kolei nie wypelnitoby celu, dla ktérego chcemy okresli¢c w ten sposéb ten konkretny
tryb. Prosze pamietac, ze to bedzie sytuacja raz na kilka lat. Jak stusznie zauwazy! pan
prezes, technologia moze sie tez zmieni¢. Zmienianie rozporzadzenia za kazdym razem,
tylko dla jednego procesu nie byloby celowe. Prosimy, aby to pozostawic w takiej formule.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
To powoduje sytuacje, ze de facto kazda zmiana operatora wyznaczonego bedzie doko-
nywana w oparciu o inne wymagania techniczne. Rozumiem, ze to bedzie proces wielo-
letni i rzadko sie zdarzajacy, ale to spowoduje, ze kazdy operator wyznaczony po zmianie
bedzie operowal na innych wymaganiach technicznych. Nie bedzie tej jednolitosci.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Technologia moze by¢ rézna i wymagania moga by¢ przez to inaczej okreslone. Z zalo-
zenia bedzie to proces, ktory bedzie odbywat sie raz na 10 lat, bo wtedy zmienia sie
operator wyznaczony. Jasne, ze mogg zmaterializowac sie rézne sytuacje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Pani minister, absolutnie sie zgadzamy, ze kazdy operator bedzie mial inne wymagania
techniczne. To jest raz na 10 lat. Jak bySmy sie cofneli 10-20 lat i zobaczyli jak opera-
torzy komorkowi wchodzac do Polski tworzyli systemy teleinformatyczne, to nam sie
nawet nie $nito w poréwnaniu do obecnej sytuacji. Kiedy$§ wszyscy operowali dyskiet-
kami, a dzi$ nie operuje nikt takimi systemami, w laptopach juz tego nie mamy. Mysle,
ze kazdy to rozumie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Pamietajmy, ze to z zalozenia jest raz na 10 lat.

Legislator Piotr Podczaski:
Pierwszy raz za 10 lat, p6zniej chyba jednak czescie;j.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Pierwszy raz za 5 lat. Chodzi mi o to, ze adresatem bedzie jeden konkretny podmiot.
Jesli zalozymy, ze bedziemy nowelizowali to rozporzadzenie, to i tak bedzie to dla kon-
kretnego podmiotu. Dlatego ta decyzja wydaje sie by¢ lepszym rozwiazaniem.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Szanowni panstwo, przychylam sie do uwagi pani minister. Tego nie zmieniamy. Czy
sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie stysze. Pozostawiamy art. 37 w tym brzmieniu, w kto-
rym jest zapisany.
Przechodzimy do art. 38. Czy sg jakie$ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o art. 38, mamy pytanie o wystawianie dowodéw wystania. W przypadku
dowodéw otrzymania mamy przepis art. 39, gdzie wyraznie wskazujemy kiedy dowdod
otrzymania jest wystawiany. Tu pojawia sie dowod wyslania i nie mamy doprecyzowa-
nych przepiséw w tym zakresie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
GdybySmy mowili o typowym nieelektronicznym doreczeniu, zgodzitabym sie z panem
mecenasem. Mowimy jednak o doreczeniu elektronicznym, gdzie kluczowe dla dotrzy-
mania terminu jest de facto otrzymanie. Panie mecenasie, moze poprosze jeszcze panig
dyrektor Witkowska-Krzymowska o uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z dowodami wysltania i dowodami otrzymania, przede
wszystkim odnoszac sie do zapytania, czy doprecyzowac i zdefiniowac kiedy sg wysta-
wiane, je§li chodzi o dowody wyslania, w naszej ocenie nie ma potrzeby doprecyzowy-
wania. Sg one wystawiane w momencie faktycznego wystania korespondencji z danego
adresu. Nie ma réznicy. Jesli chodzi o moment, jest zawsze ten sam — dostownie — wysta-
nia danych z adresu. Je§li chodzi o dowdd otrzymania, zostalo to doprecyzowane w art.
39 ze wzgledu na to, ze w tym przypadku moment, kiedy bedzie on wystawiany, bedzie
uzalezniony od tego jak jest skonfigurowany czyj$§ adres do doreczen elektronicznych.
Stad potrzeba doprecyzowania w art. 39 w odniesieniu do dowodu otrzymania.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Czy to jest jasne? Nie slysze. W zwigzku z tym przecho-
dzimy do kolejnego artykutu. Pozostawiamy ten artykut w obecnym brzmieniu.
Art. 39. Czy sa jakie$§ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy tu kilka uwag i pytan. Jesli chodzi o art. 39 ust. 1 pkt
3 mamy tu takie sformutowanie: ,,po przekazaniu korespondencji”. Czy bedzie jasne
o co tu chodzi? Jesli chodzi o odebranie korespondencji z pkt 1 i wplyniecie korespon-
dencji, mamy to zdefiniowane w ust. 11 ust. 3. Jesli chodzi o przekazanie korespondencji,
nie mamy takiej definicji. Czy to na tyle jasne, ze bedzie wiadomo o co tu chodzi?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Jesli chodzi o kwestie art. 39 ust. 1 pkt 3, w naszej ocenie ten punkt wiaze sie z sytu-
acjami, kiedy adresat ma zdefiniowane reguly dzialania swojej skrzynki. To konkretna
sytuacja. Jesli jakas korespondencja splynie na dany adres, a tam sg zdefiniowane pewne
reguly, momentem wystawienia dowodu otrzymania nie jest samo wplyniecie na ten
glowny adres, ale przekazanie zgodnie z wla$ciwg reguta. W naszej ocenie to sformuto-
wanie jest wystarczajaco precyzyjne z uwagi na druga czesc tego przepisu, ktora wska-
zuje, ze to nastepuje w wyniku dzialania reguly zdefiniowanej przez tego adresata i bez-
posrednio odnosi sie do tych regut. Uwazamy, ze jest to wystarczajaco precyzyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Zawsze, w kazdej indywidualnej sytuacji moze to by¢ inny moment.
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak. Mamy odrebne przepisy, ktore wskazujg na to, ze administrator skrzynki moze
definiowac te reguly.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o definicje odebrania dokumentu elektronicznego, zastanawiamy sie czy
konieczne jest wpisywanie, ze w szczegolnosci okreslony adresat moze zapoznac sie z tre-
§cig odebranego dokumentu. Czy nie mozna przyjac, ze adresat, ktory dysponuje doku-
mentem, a nie moze zapoznac sie z jego trescig, odebral dokument? Czy jest to potrzebne
z normatywnego punktu widzenia? Czy nie powinna tu by¢ jaka$ koniunkcja, jesli pan-
stwu zalezy, aby to bylo doprecyzowane?

Legislator Piotr Podczaski:
Dodam, ze moze chodzi o to, iz zle odczytujemy ten przepis? Dla nas, jesli jest sformu-
lowanie ,,a w szczegdélnoS$ci zapoznac sie z trescig odebranego dokumentu” brzmi to jak
jedna z wielu mozliwoéci. To dopuszcza a contrario sytuacje, w ktorej ma dokument,
a nie moze zapoznac sie z jego trescia, a tu chyba nie o to chodzi. Moze postuzy¢ sie
tu koniunkgcjq i zapisa¢ wprost, ze adresat dysponuje dokumentem, ktory wplynal na ten
adres i moze zapoznac sie z treScig odebranego dokumentu?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Wtasnie o to nam chodzito, ze ma dokument i nie moze sie zapoznac z jego trescia.
Pamietajmy, ze méwimy o rozwigzaniach elektronicznych.

Legislator Piotr Podczaski:
Z prawnego punktu widzenia jest to rozwigzanie watpliwe. Otrzymat dokument, ale
w takiej formie, ze moze sie z nim zapoznac?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Rozumiem pana watpliwo§¢, bo mozemy sobie wyobrazi¢ przestanie w formie analogo-
wej i okaze sie, ze po otwarciu dokument jest nie do odczytania. Jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, poprosze pania naczelnik o zabranie glosu.

Radca ministra, naczelnik wydzialu w Departamencie Poczty Ministerstwa Infra-

struktury Agnieszka Suska:
Agnieszka Suska, Ministerstwo Infrastruktury. ,,W szczegélnoéci” mowi o tym, ze wsrod
czynnoSci, ktore moze wykonac¢ znajduje sie tez mozliwos¢ zapoznania sie z trescig. Jest
to wynikiem dyskusji o r6znicy miedzy doreczeniem elektronicznym, a zwyktym, w kto-
rym stosujemy fikcje doreczenia. W przypadku fikcji doreczenia, potwierdza sie dore-
czenie, ale de facto nie ma mozliwoéci, aby nadawca mogt zapoznac sie z trescig. Tu jest
ta roznica, ze to doreczenie zapewnia mozliwoS¢ zapoznania sie z treScig i wykonywanie
innych czynnosci, jak przekazanie tej tresci dalej itd. Stad zastosowane jest wyrazenie
W szczegolnosci”.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje. Czy do tego sg jakie§ uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie do kofica rozumiemy te intencje. Rozumiem, ze chodzi o to, ze otrzymatl dokument,
nie zapoznal sie, ale przekazal dalej. Wtedy tez uznajemy, ze jest doreczone?

Radca ministra, naczelnik wydzialu w departamencie MI Agnieszka Suska:
Aby nie wylicza¢ wszystkich czynnoSci, uzyte jest wyrazenie ,,w szczegélnosci zapoznanie
sie”. Samo wymienienie czynno$ci zapoznania jest wskazaniem, ze tre§¢ jest caly czas
dostepna. Czy bedzie jg przekazywal, czy nie, to jedna sprawa. W odréznieniu od fikgji
doreczenia ta tresc jest dostepna i adresat moze w kazdym dowolnym momencie sie z nig
zapoznad.

Legislator Piotr Podczaski:
Naszym zdaniem tu powinna by¢ koniunkcja. Krotko méwiac ,adresat dysponuje
dokumentem i moze zapoznac sie z treScig odebranego dokumentu”. Nie bedziemy
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na to naciskaé. Rozumiemy, ze panstwo tworzg pewne nowe uregulowania, na ktorych
nie do konca si¢ znamy.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, rozumiem pana intencje i tez uwazam, ze tu powinna by¢ koniunkcja.
Przyjmujemy to - ,,i moze zapoznac sie” bez ,,w szczegdlnosci”.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze sobie to wyjasniliSmy, czy sg jeszcze
jakie$ uwagi. Nie slysze. Przyjmujemy sugestie Biura Legislacyjnego do art. 39.
Przechodzimy do art. 40. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do tego artykulu?

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy dwie uwagi - jedng drobna, legislacyjna, ktora polega na tym, aby w art. 40 w ust.
1 z punktéw przenies§¢ wyraz ,,chwili” do gtéwki, do wprowadzenia do wyliczenia, aby
za kazdym razem nie powtarza¢ wyrazu ,chwila”.
Druga uwaga dotyczy tego wyrazu — chcielibySmy zapyta¢ dlaczego uzyty jest wyraz
»chwila”. W ust. 2 odnosimy sie, jesli chodzi o doreczanie, do dnia. Tu postugujemy sie
pojeciem ,,chwila”.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Moze nie musi by¢ ,,chwila”, ale moze by¢ ,,moment” doreczenia.

Legislator Piotr Podczaski:
To nie jest istotne. Czy nie jest istotny dzien, w ktorym korespondencja wplyneta? Wtedy
liczymy od dnia.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie. Zespo6! podpowiada mi, ze rzeczywisto$c jest taka, iz kluczowa jest godzina, minuta,
sekunda. Odnoszac sie do pierwszej uwagi biura, zgadzamy sie. Aby przekonaé¢ pana
mecenasa, zesp6! mi podpowiada, ze w przypadku dostarczenia aktéw normatywnych
do uzgodnien liczy sie konkretny moment.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o to, ze dalej przepisy odnoszg sie juz do terminéw od okreslonego dnia, a nie
chwili, jesli zwrocg panstwo uwage chociazby na ust. 2. Wtedy ta chwila nie ma znacze-
nia, bo zawsze jest to konkretny dzien.

Radca ministra, naczelnik wydzialu w departamencie MI Agnieszka Suska:
Jest to istotne w momentach granicznych, kiedy np. konieczne jest wyslanie korespon-
dencji w danym dniu, przed godzing 24.00. MieliSmy calg dyskusje na temat przypad-
kow, kiedy ta réznica, niekiedy kilkunastu sekund, sprawia ze termin jest dotrzymany
lub niedotrzymany. Znakowanie czasem na dowodzie otrzymania z natury odnosi sie
do pelnego znakowania, a nie tylko dni. Stad dostosowanie do ogélnej praktyki liczenia
terminéw w dniach.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy to wyjaénia kwestie? Tak. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym przechodzimy
do nastepnego artykutu. Rozumiem, ze kwestie w art. 40 zostaly wyjasnione.
Art. 41. Czy sa jakie§ pytania? A bylo tak pieknie... Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Tu nie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Przechodzimy dalej. Art. 42. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Art. 42 - mamy pewne watpliwoéci, bo nagle pojawia sie artykut, ktory nie jest w ogole
zwigzany z tytulem tego rozdziatu. Prosze zwréci¢ uwage, ze mowimy o kwalifikowanym
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dostawcy ustug zaufania, S§wiadczgcym ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego. Nasuwa sie pytanie, jakie to maja by¢ ustugi. Czy on §wiadczy publiczne uslugi
rejestrowanego doreczenia i ewentualnie publiczng ustuge hybrydowa, bo taki jest tytut
rozdzialu, czy chodzi tylko o publiczng usluge? Czy ma jakie§ prywatne ustugi rejestro-
wanego doreczenia?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Chodzi o ustugi kwalifikowanego rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Pytanie,
jak inaczej mozna by to zrobi¢? Gdzie to umiescié¢? Jesli poza tym nie ma watpliwosci
co do przepisu, to zastanéwmy sie nad tym, gdzie go umiescié i na kolejne posiedzenie
znajdzmy i zaproponujmy rozwigzanie.

Legislator Piotr Podczaski:

Zastanawiamy sie, czy jest jakie$§ powigzanie tego przepisu z tym rozdzialem. Jesli znaj-
dziemy jakie§ powigzanie, moze wystarczy go przeformulowaé w taki sposéob, aby jasno
wynikalo, ze jest z tym rozdzialem powigzany.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Rodzi sie pytanie, czy nie nalezy wprost zmieni¢ tytutu rozdzialu. Zastanéwmy sie wspol-
nie, bo na pewno jest jakie§ rozwigzanie. Wspoélnie je znajdziemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Jesli chodzi o samo brzmienie, warto sie zastanowi¢, czy nie nalezy wyraznie stwier-
dzi¢, ze chodzi o ustuge kwalifikowanego doreczenia elektronicznego. Druga rzecz,
drobniejsza — w ostatnim zdaniu mamy ze ,,przepisy art. 39 stosuje sie odpowiednio”
nalezy po prostu zmieni¢ na ,,przepis art. 39” i ujednolici¢ z tym, jak jest calej ustawie.
To drobna kwestia.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

W zwiazku z tym omawiamy teraz kolejny art. 43. Czy sg uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 43 w zakresie ust. 2 pkt 1, jak poprzed-
nio, przy kwestiach dotyczacych cen, zwracam uwage, ze sformutowanie ,,w sposob jed-
nolity w porownywalnych warunkach” takze ma charakter mocno elastyczny i jest nie-
precyzyjne i mozna je dosy¢ dowolnie stosowac.

Jesli chodzi o kolejna uwage, w zakresie ust. 2 pkt 2, zwracamy uwage, iz mamy
tam odestanie do art. 47 pkt 3, co stanowi rozporzadzenie. To sg przepisy upowaznia-
jace do wydania rozporzadzenia w Prawie pocztowym. Wydaje sie, ze jest to niezgodne
z zasadami techniki prawodawczej. Na podstawie tej ustawy powinno by¢ wydane
osobne rozporzadzenie, nawet o podobnej tresci. Takie sformulowanie przepisu moze
spowodowac niezgodno$¢ z konstytucja, aczkolwiek nie byto jeszcze takiego przypadku.
Biorac pod uwage literalne brzmienie tych przepiséow jest to mozliwe. Je§li mamy do czy-
nienia z nowg ustawa, mozemy unikngc¢ tego formalnego bledu poprzez sformutowanie
,oddzielnego upowaznienia do wydania rozporzadzenia na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 2.

Kolejng kwestig jest ewentualne zastanowienie sie nad definicjg przesyltki rejestrowa-
nej, o ktérej mowa w pkt 6 ust. 2. Jesli chodzi o przesylke listowa, mamy definicje, czy
odestanie do ustawy — Prawo pocztowe — a tu tego nie ma. Trzeba dokona¢ interpretacji
prawnej, ze chodzi zapewne o przesylke rejestrowang w rozumieniu Prawa pocztowego.
Pytanie - czy nie utatwic to odbiorcom i jednoznacznie to sformulowaé¢ w tym przepisie?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

J-S.

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, zaczynajgc od konca, zgadzamy sie, to stuszna propozycja, ze nalezy
odesta¢ do definicji z Prawa pocztowego. Co do odestania do aktu wykonawczego, pana
propozycja wigzalaby sie z koniecznos$cig wydania aktu wykonawczego de facto o takiej
samej treSci. Nie wiem, czy to nie wprowadza jeszcze wiekszej watpliwosci prawnej
i balaganu. Skoro takie rozwigzania sg przyjete w innych aktach normatywnych i jeszcze
nie byto sytuacji, w ktore zakwestionowano to z punktu widzenia zgodnosci z konstytu-
cja, moze zostanmy przy tym. Poprosilabym pana prezesa Krzywickiego o odniesienie
sie do pierwszej uwagi, bo to tez terminologia z Prawa pocztowego i zaraz wyeliminuje
on wszelkie watpliwosci.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jedna uwaga a propos tego aktu wykonawczego, bo to jest de facto tez na panstwa
korzysé. Rozporzadzenie moze zosta¢ zmienione teoretycznie przez inny resort. Choé
bedg mieli panstwo na to wplyw w procesie uzgodnien miedzyresortowych, to bedzie
duzo mniejsza kontrola, niz w tej ustawie. To argument praktyczny. Z konstytucyjnego
punktu widzenia wynika, ze akty wykonawcze sg do danej konkretnej ustawy.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, §wietnie wspoélpracujemy w rzadzie, miedzyresortowo, niezaleznie
od wyzwan, jakie przed nami stoja, co chyba wida¢ w przypadku tej ustawy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:

Chcialem jeszcze raz powiedziec o tych jednolitych i porownywalnych warunkach. W art.
46 ust. 2 pkt 1 Prawa pocztowego jest wprost mowa o tym, ze obowiazek Swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych obejmuje §wiadczenie ustug powszechnych w sposob
jednolity w poréwnywalnych warunkach. Nawigze do poprzedniej wypowiedzi, gdzie
moéwiliSmy o tym, ze majg to by¢ jednolite warunki dla catego kraju. Nie mozemy rézni-
cowaé czasu doreczenia czy sposobu awizowania przesylek, w zaleznoSci od tego gdzie
na terenie kraju znajduje sie placowka pocztowa. Nie moze zmieniaé sie czestotliwosé
oprozniania skrzynek pocztowych przez listonoszy w zaleznosci od tego, czy robiag
to w Bieszczadach czy na ulicy Marszatkowskiej. To dla nas jasne i czytelne i przy tym
bym pozostat.

Kréciutko odniose sie tez do rozporzadzenia. Rozporzadzenie z art. 47 Prawa poczto-
wego dotyczy §wiadczenia uslug powszechnych i jest bardzo kompleksowe. Elementem
skladowym jest sie¢ placéwek pocztowych, okre§lona kryterium demograficznym i geo-
graficznym. Nie byloby sensu powtarzania w nowym rozporzadzeniu nowej regulacji,
ktora de facto tylko powtoérzyltaby czesc istniejacego juz rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma. Mozemy przejsc¢ dalej. W zwigzku
z tym, ze obradujemy juz 2,5 godziny, proponuje 5 minut przerwy. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie. Przechodzimy do art. 44. Czy sg jakie$
uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
znajdujg sie w ust. 4. Czy w tym przypadku, ze wzgledu na zasady okreslonosci przepi-
so6w, nie nalezaloby doprecyzowac tego odestania? Méwiliémy we wczeéniejszych przepi-
sach, ze to nie do konca jasne, jakie to przepisy sa odrebne. Réwniez tu zglaszamy taka
uwage. Druga kwestia - méwimy tu o dowodzie odebrania korespondencji. Pierwszy
raz pojawia sie tu to pojecie. Weze$niej mowiliSmy o dowodzie wystania i otrzymania.
Tu nagle jest dowod odebrania. Co to takiego jest?
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Wydaje nam sie, ze nie mozna stworzy¢ wyczerpujacego katalogu przepiséw odrebnych,
wiec takie sformutowanie jest uzasadnione. Wezeéniej, gdy méwiliSmy o odebraniu kore-
spondencji, méwiliSmy o ustudze doreczenia elektronicznego, a tu méwimy o ustudze
hybrydowej i stad ta réznica.

Radca ministra, naczelnik wydzialu w departamencie MI Agnieszka Suska:

Ten przepis odnosi sie do dualizmu ustugi hybrydowej. Na wejéciu jest tresé¢ elektro-
niczna, a wychodzi przesytka tradycyjna. Dlatego mamy dwa odebrania — dzien odebra-
nia dokumentu elektronicznego przez operatora wyznaczonego, czyli ten moment, kiedy
przesyltka nadana elektronicznie dotarta do operatora wyznaczonego, ktéry moze zaczaé
przeksztalcac ja w przesytke tradycyjna, ktora zostanie doreczona w okreslonym termi-
nie. Przepis ten wskazuje, ze operator wyznaczony wystawia dowod odebrania przez
adresata tej drugiej rzeczy — korespondencji, juz gotowej przesylki.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy to jest jasne? Zgadzamy sie. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nie ma uwag
do art. 44, przechodzimy do art. 45. Bardzo prosze.
Nie slysze uwag. Bardzo sie ciesze. Art. 45 przyjmujemy bez zmian.
Kolejny jest art. 46. Bardzo prosze, prosze méwic¢ do mikrofonu.

Legislator Piotr Podczaski:
Tu juz mamy uwagi. To sytuacja analogiczna do poprzedniej. Mamy tu Biuletyn Infor-
macji Publicznej, ktéry w naszej ocenie nie jest jednym ze zrédel prawa. Nie wdajac sie
w dyskusje, poniewaz mamy tu do czynienia z normami o charakterze abstrakcyjnym
i generalnym, muszg one by¢ okre§lane w aktach, ktore stanowig zrodta prawa. Krocej
mowiac, naszym zdaniem tu powinni$émy mie¢ upowaznienie do wydania rozporzadze-
nia, a nie okreslanie tego w BIP.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zgadzam sie z panem, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czyli mozemy tu wpisaé ,,upowaznienie”. Bardzo sie ciesze. Przyjmujemy te uwage.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 47. Czy sg jakie$§ uwagi?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jest jedna uwaga odnoénie do art. 47, do ust. 2. Tam jest przepis, ktéry méwi, ze na koncu
jest formutowana informacja o braku mozliwosci przeksztalcenia. W zwigzku z tym poja-
wia sie pytanie, co dzieje sie dalej z przesytka i czy dane, o ktorych mowa w tym przepisie
podlegajg usunieciu.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie mecenasie. W takiej sytuacji dane podlegaja usunieciu, a operator wyzna-
czony tylko dla potrzeb sprawozdawczych bedzie rejestrowatl ile takich sytuacji nastapito.

Legislator Krzysztof Karkowski:
W zwigzku z tym pojawia sie pytanie czy to bedzie oczywiste, czy nie potrzeba tu stwo-
rzy¢ normy, przepisu, ktory bedzie podstawg do tego usuniecia. Czy bedzie to podlegato
przepisom, ktore byly sformutowane do tej pory?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Wedlug nas bedzie podlegato to przepisom, ktére byty sformulowane do tej pory i nie
wymaga to dodatkowej regulacji.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego artykutu — art. 48. Prosze bardzo.
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Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o art. 48, po poprawce, gdzie usuwamy pkt 4 i 5 z tego artykulu, to rozu-
miem ze to rozporzadzenie bedzie dotyczylo jedynie ustugi hybrydowej i nie trzeba tu nic
doprecyzowywac, jedynie poprawki legislacyjne. Je§li méwimy pkt 2, mowa o wyma-
ganiach dotyczacych przyjmowania doreczen przesylek. Rozumiem, ze chodzi o prze-
sytki listowe, tak jak w pozostalych przepisach tego artykulu. Trzeba by to ujednolicié
w ramach calego artykutu, ze chodzi o przesylki listowe.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Druga kwestia — jesli chodzi o drukowanie, ktore znajduje sie w lit. b, ¢ i h, nie wiem czy
nie nalezaloby uzy¢ sformulowania jak w art. 47 — przeksztalcenia w postac papierowa.
Czy to jest to samo?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak tez moze by¢, jesli jest watpliwosé, ze moze by¢é mowa o innej sytuacji, lepiej to dopre-
cyzowac — zgodnie z sugestig.

Legislator Tomasz Czech:
To chyba wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Szanowni panstwo, kolejny jest art. 48. Jest tu zgloszona poprawka. Przepraszam, art. 49.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Pan przewodniczacy ewidentnie nie chce i$¢ dzi§ do przodu.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jest tu zgloszona poprawka. Bardzo prosze panig minister o jej przedstawienie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Szanowni panstwo, chcielibySmy oznaczyé dotychczasows tresé artykutu jako ust. 1
i dodac¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,Operator wyznaczony obowigzany jest niezwlocznie prze-
kazaé na rzadnie organéw nadzorujacych oraz ministra wlasciwego do spraw informa-
tyzacji, wszelkie dane, informacje i dokumenty dotyczace sposobu realizacji publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowe;.
Zadanie zawiera wskazanie celu, zakresu danych, informacji i dokumentéw oraz ter-
minu udzielenia odpowiedzi”. Jak wynika wprost z brzmienia przepiséw, chcemy zapew-
ni¢ organom nadzorczym i ministrowi wlaSciwemu do spraw informatyzacji mozliwosé
uzyskania dodatkowych informacji zwigzanych z realizowang ustuga doreczenia reje-
strowanego — elektronicznego i publiczng ustugg hybrydowa.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Czy s jakie§ uwagi? Nie stysze. W zwiazku z tym mozemy przej$¢ do przeglosowania
tego artykulu wraz z poprawka. Bardzo prosze o otwarcie glosowan. Szanowni panstwo,
kto jest za art. 49, wraz ze zmianami, wraz z poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat?

Szanowni panstwo, zamykam glosowanie. Bardzo prosze o podanie wynikéw. Gloso-
walo 4 postéw. Za bylo 4 postow, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do art. 50. Bardzo prosze o uwagi.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o uwagi do art. 50, Biuro Legislacyjne pro-
ponuje zmieni¢ kolejno§é ust. 2 i 3. Najpierw powinno by¢ co nie podlega danej oplacie,
a pézniej to, co jest zwolnieniem z tej oplaty. To dwie odrebne sytuacje, uregulowane
niezaleznie. Aby nie wprowadza¢ adresata w blad, ta kolejnos§é powinna by¢ zmieniona.

Nastepna uwaga dotyczy ust. 5. Zwracamy uwage, ze to wynika z opinii BAS, gdyz
nasze watpliwoSci zostaly wyjaSnione wcze$niej w rozmowach z rzadem i nie bedziemy
ich teraz podnosili, ale BAS wskazuje, ze wytyczna polegajaca na tym, ze rozporzadzenie
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ma uwzglednia¢ przestanke celowoSci jest niejasne i nalezaloby zastanowic sie, czy tej
celowosci nie nalezaloby zastapic¢ innymi wyrazami i rozbudowac¢. W opinii BAS naleza-
toby sie nad tym pochylic.

Jesli chodzi o kolejne uwagi, w ust. 6 wydaje nam sie niepotrzebne sformutowanie
w zdaniu koncowym, wspolnym. Widnieje tam sformulowanie: ,,okre§lonymi w przepi-
sach wydanych na podstawie ust. 5”. Wydaje nam sie, ze ta metodologia jest do§¢ jasno
okreslona i nie bedzie watpliwosci, ze chodzi o metodologie z ust. 5. Wydaje sie, jesli rzad
sie na to zgodzi i nie wywola to skutkow merytorycznych, to nalezy skresli¢ te wyrazy:
,okre§lonymi w przepisach wydanych na podstawie ust. 5”.

W ust. 7, w celu ujednolicenia przepiséw z art. 34 proponujemy dodac ,,w drodze decy-
zji administracyjnej”, poniewaz tego zabraklo. Nalezaloby tez rozwazyé¢, czy sformulo-
wanie ,,jezeli sg one sprzeczne z przepisami ustawy” nie powinno by¢ ujednolicone z art.
52 ust. 4, gdzie jest uzyte sformutowanie ,,sprzeczne z przepisami prawa”. Nie wiadomo,
czy chodzi tylko o te ustawe, ktéra omawiamy, czy o kazdg ustawe. Zamiast ,,przepisow
ustawy” powinno by¢ uzyte sformulowanie ,,przepisow prawa”.

Jesli chodzi o kolejne ustepy i uwagi, nie pytalem juz o ,,odrebne przepisy” bo praw-
dopodobnie odpowiedz bedzie taka, jak poprzednio, ze nie da sie ustali¢ konkretnych
ustaw. W ramach naszego upowaznienia ujednolicimy samo sformutowanie, aby kolej-
nos¢ wyrazow byla zawsze taka sama, czyli ,,w przepisach odrebnych”.

Jesli chodzi o ust. 111 12, rodzi sie pytanie czy nie majg jedynie charakteru informa-
cyjnego i czy w zwigzku z tym sg potrzebne, ale wydaje sie...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Od poczatku — nie mamy problemu ze zmiang kolejnosci ust. 2 3. Kluczowe jest dla nas
rozroznienie na zwolnienie z oplaty i niepodleganie optacie. To wazne z punktu widzenia
rozliczen z operatorem wyznaczonym.

Po kolei, jesli chodzi o odestanie do aktu wykonawczego, nie budzi ono naszych
watpliwosci. Taka technika legislacyjna jest tez stosowana w przypadku innych ustaw.
W zakresie samego odestania do metodologii, zgadzamy sie z propozycja, aby odsylac¢
do metodologii - to jest ust. 6. Pan mecenas méwit o watpliwoSciach dotyczacych decyzji,
tak chodzi o decyzje administracyjng i uwazamy, ze nalezy to doprecyzowac. Chodzito
nam w ust. 7 de facto o niniejszg ustawg, poniewaz to ona reguluje te kwestie. Dopiszmy
Hhiniejszej”.

Pan mecenas zwracal uwage na art. 11 i 12. To bardzo wazne przepisy, ktore byly
nam niezbedne do tego, aby uzasadnic¢ kwestie zwigzane z notyfikacja. Moge poprosic
panig dyrektor o rozwiniecie, jesli jest taka potrzeba. Wydaje sie, ze wystarczy wyjasnic,
ze to sg przepisy, ktore zapewniajg spelnienie wymagan z decyzji Komisji Europejskiej
w zakresie stosowania traktatow i przepiséw o dopuszczalnej pomocy panstwa. Wydaje
mi sie, ze odniostam sie do wszystkiego... Panie mecenasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ewentualnie jest jeszcze kwestia ust. 5 i rozwazenia, czy przestanka celowosci jest
wystarczajgca i nie nalezaloby napisa¢ tych wytycznych precyzyjniej, albo rozbudowaé
w ten sposob, aby Biuro Analiz Sejmowych nie miato watpliwosci. To kwestia do rozwa-
zenia.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Poniewaz to byta sugestia UKE, przerzuce na nie odpowiedz.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:
PozostalibySmy przy przejrzystosci. Jasne jest dla nas, ze celem metodologii ustalania
oplat jest przyjecie cennika optat. Dziekuje bardzo. Pozostawic ,,przejrzystosci”, skresli¢
,celowosci”.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy to jest zrozumiate?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
UKE moéwi, ze tak.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest do rozwazenia. Formalnie te wytyczne sa.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dajmy chwile panu prezesowi.

Zastepca prezesa UKE Karol Krzywicki:
Panie przewodniczacy, panstwo mecenasi, chcialem powiedzieé, ze jasny jest dla nas
sposob okreslania metodologii. W Prawie pocztowym mamy zaréwno przejrzystosc, jak
i celowo§¢ i nie jest to sprzeczne. Mozemy dodac kolejne przestanki, jak oparcie o koszty.
Tylko pytanie —jak duzo chcemy mnozy¢ przestanek i czy sg w tym momencie konieczne.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czyli mozemy pozostawic to tak, jak jest wpisane. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym,
ze przyjeliémy zmiany redakcyjne, przechodzimy do nastepnego artykutu.
Art. 51. Prosze bardzo. Nie slysze zadnych uwag. Przechodzimy do nastepnego arty-
kutu.
Art. 52. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy dwie uwagi o charakterze legislacyjnym. Jesli chodzi o ust. 3 i koncowke tego
przepisu, powinno by¢: ,,30 dni przed planowanym terminem wejScia w zycie”, a nie
,wprowadzenia”, chyba ze jest jaka$ r6znica merytoryczna.

Legislator Tomasz Czech:
W Prawie pocztowym jest roznie, ale nie widzimy takiej roznicy.

Legislator Piotr Podczaski:
Prosze zwréci¢ uwage na brzmienie ust. 5 — ,nie wchodzg w zycie”, a nie ,,nie zostatly
wprowadzone”.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym.

Legislator Piotr Podczaski:
W ust. 4 ,,w drodze decyzji administracyjnej”.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak samo jak we wecze$niej omawianym artykule.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Przyjmujemy te uwagi. Na tym zakonczyliémy rozdzial czwarty.
Przechodzimy do rozdziatu 5 - Odpowiedzialno$¢ operatora wyznaczonego oraz
postepowanie reklamacyjne. Art. 53. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o art. 53, zacznijmy moze od ust. 1. Chyba trzeba tu doprecyzowac, ze chodzi
0 ,,przepisy niniejszej ustawy”.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie mecenasie. Dziekuje.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o przesylke rejestrowang z ust. 2...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Analogicznie do naszej wezesniejszej dyskusji tez nalezy sie tu odwola¢ do Prawa pocz-
towego.
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Legislator Tomasz Czech:
P6zniej w ust. 4 mamy taki termin jak ,,moment wystania”. Wezesniej w art. 40 postugi-
wali$my sie pojeciem ,,chwila”. Czy jest to merytorycznie uzasadnione?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie. Powinno to zostac ujednolicone. Moze skoro tam zostala ,,chwila”, aby nie wracaé
do poprzednich przepiséw, to niech bedzie tak...

Legislator Piotr Podczaski:
W ust. 5 pkt 2 zastanawiamy sie — to taka lekka watpliwo§¢ — ,,z przyczyn wystepujacych
po stronie nadawcy lub adresata, niewywolanych wing operatora wyznaczonego”. Wina
jest uzywana raczej w kontekscie karnym, a w cywilistycznym uzywa sie pojecia ,,odpo-
wiedzialno§¢”, czyli powinno by¢ ,,za ktére operator wyznaczony nie ponosi odpowie-
dzialnoéci”. To tez kalka z Prawa pocztowego, dlatego zastanawiamy sie czy to zmienic.
Wina jest w kontek§cie prawa karnego.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie moge sie z panem zgodzic. Art. 415 k.c., czyli ten na ktérym k.c. mogtby sie skonezyé,
mowi o winie.

Legislator Piotr Podczaski:
Najczesciej pisze sie, ze nie ponosi sie odpowiedzialno§ci. Wina to juz jest przyczynienie
sie do czegos, ale zostawmy to.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
No dobrze.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o ust. 6, czy ma dotyczy¢ jedynie publicznej ustugi hybrydowej? Czy chodzi
tu jedynie o odpowiedzialno§é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie publicznej
ustugi hybrydowej?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Trzeba by troszke przeformulowaé ten przepis i zaczaé od tego, ze: ,,Operator wyzna-
czony odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie publicznej ustugi hybry-
dowej chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tej ustugi nastgpito w skutek
strajku” i dalej jak jest.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie mecenasie, przyjmujemy te sugestie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze. Po przyjeciu tych sugestii mozemy przej$¢ do kolejnego artykutu.
To art. 54. Bardzo prosze. Sg uwagi.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 54, w ust. 1 jest uzyte sformutowanie
,wykonania ustugi”. Wydaje sie, ze w porownaniu z ust. 3 nalezaloby to doprecyzowac,
ze chodzi zaréwno o publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego, jak
i publiczng ustuge hybrydowa.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Chodzi nam tu o obie te ustugi. Mozemy napisaé¢ precyzyjniej, jak pan legislator suge-
ruje, moze tak bedzie przejrzyScie... Zapiszmy, ze to jest dla rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, jak i publicznej ustugi hybrydowe;j.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

W tym samym ustepie na koficu w czeSci wspolnej jest sformutowanie ,,postanowienia
regulaminu $wiadczenia uslug”. Aby nie bylo watpliwosci, czy to powinno by¢ wydane
w jednym, czy dwoch aktach, proponujemy wyrazy ,regulaminu §wiadczenia ustug”
zastgpic¢ wyrazami ,regulaminu §wiadczenia ustugi”. Wtedy pod wzgledem redakcyjnym
nie bedzie budzito to watpliwosci. W ust. 2 analogicznie jak w ust. 1, we wprowadzeniu
do wyliczenia proponujemy zamiast wyrazu ,ustugi” rozwinaé to w ,,publiczng ustuge
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publiczng ustuge hybrydows”.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tez sie z tym zgadzamy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Byt jeszcze trzydziestodniowy termin, ale tego nie ma.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o art. 54 ust. 2 pkt 1 zastanawiamy sie, czy jest jaki§ przepis wskazujacy,
ze termin na oplacenie wynosi 30 dni. Mamy tu jedynie informacje o tym, ze jesli uply-
nie termin trzydziestodniowy zrealizujg sie kwestie zawarte w tym ustepie. Nie mamy
takiego przepisu materialnego, ktory by wskazywal na to, ze to 30 dni jest terminem
na zaplacenie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Uwazam, ze to jest przepis materialny, z ktérego wynika termin.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepis dotyczy odsetek.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, mozemy napisa¢ oddzielny przepis i do niego odesta¢. Mozemy, ale nie
musimy...

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli jest to jasne...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Dla regulatora jest to jasne.

Legislator Tomasz Czech:
Czy to przepisy, ktore zostaly przepisane z jakiego§ innego aktu prawnego i tam nie
budzi to watpliwosci, czy to jest jaki$ nowy przepis?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tu wszedzie jest inspiracja Prawem pocztowym. Jak panowie stwierdzili, Prawo pocz-
towe jest ulomne, wiec przygotujemy odpowiedni przepis i do niego odeslemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze przyjeliSmy uwagi Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 55. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
dJesli chodzi o art. 55, zastanawiamy sie nad wytycznymi w ust. 4. Elementy, ktore maja
by¢ okreslone w drodze rozporzadzenia i wyraz ,,powinny”. To sg szczegotowe warunki,
jakim powinna odpowiadaé¢ reklamacja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustugi. Raczej unika sie tego typu wyrazow, jak ,powinny”. Nie do konca wtedy wiadomo
czy reklamacja ma odpowiadac, czy musi, czy to zalecenie, czy obowigzek. Zastanawiamy
sie czy tego slowa nie zastapi¢ wyrazem ,,ma” — ,,jakim ma odpowiadac reklamacja”, jesli
to jest obowigzek.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie mecenasie. Zgadzamy sie z tym.
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Legislator Piotr Podczaski:
Druga kwestia wynika takze z opinii Biura Analiz Sejmowych. Chodzi o to, ze ten prze-
pis jest wzorowany na art. 92 ust. 4 ustawy — Prawo pocztowe. W tamtym przepisie
wérod wytyeznych znalazlo sie co§ takiego jak sposob i termin wnoszenia reklamacji.
Tutaj tego nie ma. Czy sposob i termin wnoszenia reklamacji bedzie wynikat z innych
reklamagji, czy ze szczegbélowego trybu postepowania reklamacyjnego? Czy nie idziemy
za daleko? Termin wnoszenia reklamacji wydaje sie dosc istotnym elementem.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie mecenasie, przyznajemy panu racje. Na kolejnym posiedzeniu zaproponu-
jemy poprawke, ktora bedzie de facto uwzgledniala pana uwagi i wzorowana bedzie
na analogicznym rozwigzaniu w Prawie pocztowym.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak jest. To byla ostatnia uwaga.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 56, do ktérego zostata zgloszona poprawka.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Szanowni panstwo, chcielibySmy do art. 56 dodac ust. 3 w nastepujacym brzmieniu: ,, Minister
wlasciwy do spraw informatyzacji przekazuje niezwlocznie kwalifilkowanemu dostawcy ustug
zaufania §wiadczgcemu kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego
informacje o przedmiocie adresu do doreczen elektronicznych, wpisanego do bazy adreséw
elektronicznych, ktérego dostawca jest kwalifikowany dostawca ustug zaufania, §wiadczacy
kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego”. Chodzito nam de facto
o usprawnienie komunikacji pomiedzy kwalifikowanymi dostawcami uslug, a ministrem wia-
Sciwym, w zakresie wpisu do bazy adreséow elektronicznych.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Jest jedna.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o art. 56, mamy podobng uwage jak przy okazji art. 42. W tym rozdziale regu-
lujemy przede wszystkim kwestie odpowiedzialno$ci za niewykonanie ustugi publicz-
nego rejestrowanego doreczenia przez operatora wyznaczonego lub ustugi hybrydowej.
Tu pojawia sie znéw kwalifikowany dostawca. Naszym zdaniem nie do konca pasuje
to do tego rozdziatu. Jesli panstwo znajda jakie§ powigzanie, to mozna to zostawic.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Poszukamy powigzania albo zaproponujemy zmiane umiejscowienia tego przepisu. Jednocze-
$nie pierwotnie planowaliSmy podyskutowac az do art. 58, ale prositabym aby$my przerwali
na art. 56, dlatego ze art. 571 58 sg jeszcze przedmiotem uzgodnien merytorycznych i mamy
watpliwosci, czy nie trzeba bedzie zaproponowaé poprawek do nich ze strony rzadu.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jasne. Zanim przejdziemy do tej kwestii musimy jeszcze przeglosowac art. 56 wraz z poprawka.
Otwieram glosowanie. Glosowanie jest juz otwarte. Kto jest za art. 56 wraz z poprawka i pro-
ponowanymi zmianami Biura Legislacyjnego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Szanowni panstwo, zamykamy glosowanie, bardzo prosze o wyniki. Glosowalo 3
postéw, 3 za, 0 przeciw, 0 wstrzymalo sie. Szanowni panstwo, przyjeliSmy art. 56.
Zgodnie z sugestig pani minister, na nastepnym posiedzeniu podkomisji rozpatrzymy
art. 571 kolejne zgloszone poprawki. Pamietajmy, ze musimy powrécic do art. 311 art. 32.
Mam propozycje, to zalezy od pani marszalek, aby nasza podkomisja odbyta sie w przy-
szly wtorek. Moze nam sie to nalozy¢ z innym posiedzeniem. Moze co$ sie zmieni¢. Pro-
ponowana jest godzina 12.00. Mozemy obradowaé do godziny 15.00, aby mogli panstwo
sobie zaplanowac czas. Pigtek i czwartek tez sg mozliwe. Bardzo dziekuje. Zamykam
posiedzenie podkomisji.
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