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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych

Technologii

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk
nr 239) (nr 5)

15 lipca 2020 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o dore-
czeniach elektronicznych (druk nr 239), obradujgca pod przewodnictwem posta
Witolda Czarneckiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego podkomisji, rozpa-
trzyta:

— rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk nr 239) —
kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspo6l-
pracownikami, Karol Krzywicki zastepca prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspol-
pracownikami, Przemystaw Szymeczyk dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa
Finanséow wraz ze wspolpracownikami, Ewa Gasiorowska-Wisniewska naczelnik Wydziatu ds.
Obrotu Specjalnego w Departamencie Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Jakubowicz naczelnik wydzialu w Departamencie
Poczty Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami oraz Kinga Maciejewska specjalista
ds. legislacji w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wioletta Wieciorkowska, Mariusz
Pawelczyk, Magdalena Krzymowska — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr
Podczaski, Tomasz Czech, Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu
ustawy o doreczeniach elektronicznych, druk nr 239. Informuje, ze posiedzenie podko-
misji zostalo zwolane przez panig Marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 Regu-
laminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem srodk6w komunikacji elektronicz-
nej, umozliwiajgcej porozumiewanie sie na odleglo$¢. Przystepujemy do stwierdzenia
kworum. Prosze panstwa postéw o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwier-
dzenia obecnoSci na posiedzeniu. Glosowalo szesciu postow. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o doreczeniach elektronicznych — kontynuacja. Czy sa uwagi do porzadku dzien-
nego? Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie.
Informuje, ze zgloszenia do zabrania gltosu w dyskusji przez postow nalezy wysytaé pod
adres email: kent@sejm.gov.pl.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. ZakonczyliSmy na art. 57.
Nie zostatl jeszcze rozpoczety art. 32, poprawka nr 13. Poprosze przedstawicieli Biura
Legislacyjnego o propozycje rozpatrzenia poprawek.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, proponujemy powrécic¢ do kwestii, ktére dotychczas nie byly roz-
patrzone i rozstrzygniete na posiedzeniach podkomisji, nie tylko w zakresie, gdzie nale-
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zalo zglosic poprawke, ale rowniez do pewnych kwestii, ktore mialy zostaé przemyslane
przez ministerstwo. Pierwsza kwestia, jezeli moge przedstawié, jest zwigzana z art. 20
ust. 2 pkt 2. Dla przypomnienia wskazywali$émy, ze pkt 2 nie pasuje do ust. 2. Panstwo
z ministerstwa mieli zastanowi¢ sie mad tym, w jakim ksztalcie mozna by ten przepis
stworzy¢ i ewentualnie, gdzie go umiescic.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy dodac art. 20a i nada¢ mu naste-
pujace brzmienie: ,,Dostep do zasob6éw skrzynki doreczen przyshuguje osobom i podmio-
tom posiadajacym tytut prawny do zasoboéw skrzynki, wynikajacy z orzeczenia sgdowego
albo z aktu administracyjnego”. Proponujemy przenie$¢ do odrebnego art. 20a.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o brzmienie samego artykulu, jak najbardziej, ale jesli chodzi o miejsce,
skorzystamy z upowaznienia, ktore panstwo nam nadali, ewentualnie zastanowimy sie,
czy to nie powinien by¢ art. 19a przed tym wykresleniem czy moze jako ustep? Ale to jest
kwestia legislacyjna. Jezeli panstwo zgadzajg sie z takim brzmieniem...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Czy teraz mozemy przystapic¢ do art. 32, panie mecenasie?

Legislator Tomasz Czech:
Jeszcze nie. Musimy to przyjaé. Jezeli panstwo przyjmujg to, co zostalo zaproponowane
W poprawce, my naniesiemy na urobku.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji Biura Legislacyjnego? Ministerstwo? Zgoda. Dziekuje
bardzo.
Nastepna propozycja, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Nastepna kwestia dotyczy art. 23 ust. 3. To byla kwestia zwigzana z upowaznieniami
dotyczacymi niektorych kwestii, ktore wedtug projektodawcow mialy by¢ umieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej. To byla kwestia do przedyskutowania, czy panstwo
przygotuja przepisy, ktore bedg wskazywaé, ze kwestie tam zawarte majg byc¢ umiesz-
czone w rozporzadzeniach, czy panstwo pozostajg przy wersji z projektu...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, szanowni panstwo, faktycznie na wcze$niejszym posiedzeniu dysku-
towalismy diugo, czy wymagania techniczne majg byc publikowane w Biuletynie Infor-
macji Publicznej, czy majg by¢ ustanawiane w inny sposob. Na posiedzeniu ostatniej
Komisji przychylaliSmy sie, zeby to byla forma rozporzadzenia. Natomiast przeanali-
zowaliSmy to z zespolem i jednak sugerujemy zostac¢ przy weze$niejszej naszej propozy-
cji. O szczegblowe uzasadnienie poprosze pracownikow Departamentu Prawnego. Bylo
wiele dyskusji i argumenty wydajg sie wazkie i przewazajgce.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym Ministerstwa

Cyfryzacji Andrzej Piekart:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak powiedziala pani mini-
ster, analiza zostala przeprowadzona. Przedyskutowaliémy te kwestie, popatrzylismy
na propozycje i brzmienie tego przepisu pod katem stricte merytorycznym i technicz-
nym. Nie patrzyliSmy w ogéle na kwestie legislacyjne, ale dokonujac analizy wyszlo
nam, ze jeSli chodzi o warunki techniczne, mogg zmienia¢ sie bardzo czesto i szybko.
Bardzo waznym elementem jest mozliwos$¢ szybkiego reagowania w momencie, gdy
mamy rozporzgdzenie. Zakladamy, ze zmiana rozporzadzenia trwalaby kilka miesiecy.
Nie jest mozliwe dokonanie zmiany z dnia na dzien, a moga pojawic sie bledy, tzw. biedy
zero, ktore wymagajg natychmiastowej reakcji, przyktadowo w ciggu 24 lub 48 godzin.
Natychmiastowe niezareagowanie na taki btad lub pozostawienie go naraza system
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na wyciek danych adresowych obywateli. Moze spowodowac sytuacje, ze system bedzie
dziatal wadliwie. Nie mozemy dopusci¢ do sytuacji, ze przez p6l roku lub cztery miesigce
bedzie blad, wszyscy bedg go wykorzystywali i dane mogg wyciekaé. To jest podstawowy,
glowny argument, dlaczego chcemy, zeby to nie bylo rozporzadzenie — akt normatywny
- tylko publikacja warunkow technicznych w BIP.

Powrdce do tego, o czym moéwiliSmy na poprzednim posiedzeniu podkomisji. Wedtug
nas to nie jest materia ustawowa. Elementy nie majg charakteru norm prawnych, ale
maja charakter warunkéw technicznych. Okreslaja, co ma spelniaé¢ system. Warunki
techniczne zmieniajg sie na biezgco. W tej chwili mozemy mie¢ dany poziom bezpieczen-
stwa, ktory gwarantuje sprawno$¢ i poprawnosc dziatania systemu, a za chwile moze
sie okazac, ze warunki sg totalnie niewltasciwe i niewystarczajace. Musimy natychmiast
zareagowac, zeby zapewnic bezpieczenstwo calego systemu e-doreczen. Jezeli jeden ele-
ment w systemie e-doreczen bedzie narazony na atak, to w tym momencie caly system
moze zosta¢ skompromitowany. Nie bedziemy w stanie zapewnic bezpieczenstwa, a to jest
podstawowy cel dla kazdego systemu, rowniez e-doreczen, ktéry ma by¢ powszechny dla
obywateli, instytucji, administracji, dla wszystkich. Zatem musimy chucha¢ na zimne.

Jak powiedzialem, to nie sg normy prawne. Innym elementem jest organizacja catego
systemu, jest wielu partneré6w — minister finansow, ZUS, minister cyfryzacji, minister
rozwoju, minister infrastruktury, ktérzy réwniez wchodza w ten system. Przesunie-
cie niektorych elementéw na przyszlosc, kiedy oni wiedza, jaki jest harmonogram, jak
ma to dziata¢, moze spowodowac problemy w realizacji calego systemu e-doreczen.
To jest argument poboczny, ale rowniez go podnosimy.

Ostatnia sprawa. Probujemy wyj$¢ naprzeciw panstwa oczekiwaniom. W tym celu
proponujemy nie tylko publikowa¢ komunikat z warunkami technicznymi dla BIP, ale
takze w dzienniku urzedowym Ministerstwa Cyfryzacji. Taka praktyka jest stosowana.
W tym momencie bylby to dodatkowy element udostepnienia w publicznym dzienniku
urzedowym, konkretnie ministra. Takie publikacje juz stosowalismy przy CEPiK, wiec
wydaje sie, ze to rozwiazanie jest jak najbardziej stuszne i mozliwe do wykonania, takze
w tym wypadku. Wedlug nas, bardzo analogiczne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, trudno powiedzieé, czy przekonujg nas te argumenty. Mamy
troche inny system warto§ci. Dla nas istotna jest zgodno§é z konstytucja, z systemem
prawa. Rozumiemy, ze tego typu rozwigzanie powoduje faktyczne problemy, natomiast
panstwo muszg zadecydowac. Pozostajemy przy swoim. Mamy opinie BAS w tej kwe-
stii, natomiast rozumiemy panstwa problemy. Nie ma w tym momencie innej poprawki,
ktéra mozna przeglosowacé, wiec trzeba albo przyjac ten przepis albo go odrzuci¢. Wtedy
musielibySmy wréci¢ do proby przeformutowania.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, réwniez z opinii BAS nie
wynika, zeby$émy mieli do czynienia z naruszeniem konstytucji. Biorac pod uwage,
ze w systemie mamy stosowane inne prawa, analogiczne rozwigzania, kluczowe jest
zapewnienie wszystkich warunkéw bezpieczenstwa i faktu, jak wrazliwe bedg informa-
cje w systemie. Wydaje nam sie, ze waga realizacji celu powinna determinowac stosunek
do niego. W zwigzku z tym prosimy panstwa, zeby przyjac naszg propozycje, dodatkowo
z mozliwoS§cig publikowania w dzienniku urzedowym ministra cyfryzacji. Wtedy fak-
tycznie nie bedzie watpliwoSci, a jednoczes$nie cel zwigzany z zapewnieniem wysokiego
poziomu cyberbezpieczenstwa zostanie zrealizowany.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje, pani minister. Czy poddaé pod glosowanie, czy pozostajemy przy pro-
pozycjach ministerstwa? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje sie mi, ze art. 23 ostatecznie nie zostal przyjety, wiec musimy go albo przyjac
albo...
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Legislator Tomasz Czech:
Nie mamy poprawki do propozycji, o ktorej méwilta pani minister.

Legislator Piotr Podczaski:
Na ten moment musimy zatwierdzic art. 23.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do nastepnych artykutéw, panie mecenasie. Czy to wszystko?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tam byl jeszcze watek dotyczacy nazwania dodatkowych adresow os6b fizycznych
w sytuacji, kiedy nie mozemy moéwic, ze osoba fizyczna ma glowny adres i dodatkowy.
W zwigzku z tym mieliSmy to jeszcze przedyskutowacé, jak zrobié, zeby nie budzito wat-
pliwoéci interpretacyjnych. Proponujemy, aby stowo ,,dodatkowe” zmienié¢ na ,,odrebne”.
Wtedy wydaje sie, ze juz nie bedzie watpliwosci interpretacyjnych.

Legislator Tomasz Czech:
Jak rozumiem, tam byla roéwniez kwestia, czy nie potrzeba dodatkowych procedur dla
utworzenia odrebnych adreséw, ale jak rozumiem, to bedzie ta sama procedura. Nie
nazwe tego gléwnym adresem, ale nalezy stosowac przepisy, ktore tego dotycza.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Ta sama procedura dla wszystkich.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, postaramy sie stworzy¢ taka poprawke, gdyz czeSciowo jest to legislacyjna
poprawka. Jezeli pan przewodniczacy ja przejmie, wtedy mozemy przyjaé przepis,
tj. zmieni¢ slowo ,,dodatkowy” na ,odrebny” i to bedzie w ust. 2. Zamiast: , wpisuje sie
dodatkowe adresy doreczen elektronicznych” bedzie: ,,wpisuje sie odrebne adresy dore-
czen elektronicznych”.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej propozycji? Nie ma. Poprawka zostata
przyjeta. Bardzo dziekuje.
Nastepne poprawki, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Teraz przechodzimy do art. 32. Do art. 32 zostaly zgloszone dwie poprawki, ktore pro-
ponuja uchyli¢ ust. 3 16 w art. 32 oraz dwie wersje ust. 5 w art. 32. Jak rozumiem,
w wersji poprawki, gdzie mamy uchylenie ust. 3 i 6, wykreslamy cze§¢ dotyczaca ust. 5,
a panstwo chea przyjac jedynie ust. 5 z poprawki, ktora zostala dzisiaj przedstawiona
na posiedzeniu podkomisji?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie mecenasie, bardzo sprawnie pan podsumowal zawiloSci poprawek do tego
artykutu.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Pani minister w art. 32 zgloszono poprawke nr 1 i nr 13. Czy obie poprawki sg obecnie
sprowadzone do jednej?

Legislator Tomasz Czech:
Chodzi o to, ze w poprawce nr 13 bedziemy skre§lali ust. 3 z art. 32 i ust. 6. To bedzie
rozpatrywane z poprawki nr 13.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Najlepiej przeglosujmy te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 13? Nie slysze
sprzeciwu, poprawka zostata przyjeta.
Poprawka nr 1, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 5, panstwo zaproponowali nieco inne brzmienie niz to, ktére zostato
zaproponowane w poprawce nr 13, miedzy innymi w zakresie dotyczacym danych, ktore
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przez 6 miesiecy od ich wykre§lenia majg by¢ wyszukiwane w odpowiedniej ustudze.
Teraz jest pierwsze pytanie. Mieliémy pewne uwagi do poprawki, jezeli chodzi o kwestie,
czy nie trzeba stworzy¢ przepisu, ktory mowitby ogélnie, kiedy dane zawarte we wszyst-
kich rejestrach sg wykre§lane. W tej chwili nie mamy takiego przepisu, a tutaj nie zostato
to uwzglednione w tej poprawce i wydaje sie nam, ze uwaga pozostaje aktualna.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
AnalizowaliSmy to, panie mecenasie. Poprosze panig dyrektor Witkowska-Krzymowska
o0 odniesienie sie.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Magdalena Witkowska

-Krzymowska:
Jezeli chodzi o kwestie dotyczace poprawki w art. 32 ust. 5, jak powiedziala pani mini-
ster, analizowaliSmy panstwa uwagi i nowe brzmienie proponowanego ust. 5 jest kon-
sekwencja zmiany w art. 58. Byla prosba, zeby dwie poprawki do art. 35 ust. 5 i art. 58
glosowac Igcznie. Natomiast z naszego punktu widzenia nie ma takiej koniecznoSci, zeby
doprecyzowywac i wprowadza¢ dodatkowe przepisy dotyczace wykreslenia. W naszej
ocenie przepisy, ktére mamy w tym zakresie, sg w pelni wystarczajace.

Legislator Tomasz Czech:
W takim razie powinniSmy rozpatrywac poprawke nr 1 z poprawka nr 4. To jest jedna
sprawa. Naszym zdaniem sg pewne braki w tym przepisie, ale jesli nie ma poprawki,
pozostajemy przy swoim.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
A pani minister zostaje przy swoim. Zatem mamy poprawke nr 1 i 4. Pani jest za tym,
zeby przyjac obie poprawki? Czy jest sprzeciw?
Czy chce pan jeszcze zabrac glos, panie mecenasie?

Legislator Tomasz Czech:
Chce tylko doprecyzowaé. Panstwo wymienili poszczegolne litery w art. 25 pkt 2 litera
do ,,g” i do ,,n”. Rozumiem, ze panstwo odnosili sie do brzmienia z urobku, bo tam jest
wykre§lona lit. H?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Panie mecenasie potwierdzamy, ze odnosiliémy sie do brzmienia z urobku, czyli jak pan
mecenas zauwazyl, po wykres§leniu tej litery nastgpi przenumerowanie w art. 25, kon-
sekwentnie w art. 32.

Legislator Tomasz Czech:
A druga sprawa, jesli chodzi o poprawke nr 4, w drugim punkcie, gdzie nadajemy brzmie-
nie pkt 2, panstwo odsylaja do okreslonych danych. Pytanie, czy nie nalezatoby odestaé
rowniez do art. 25 i wymienic¢? Chyba, ze to sg inne dane, ktore nie znajdujg sie w art.
25, ale jak rozumiem, chodzilo o to, zeby dane pokrywatly sie z tymi, ktore sg w art. 25.
Krotko mowiace, czy nie nalezaloby tutaj odestaé, nie wymieniajac w calosci tych danych,
tylko po prostu poszczegélne punkty z art. 25?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Jezeli chodzi o kwestie dotyczace tych danych, rzeczywiScie, dla jasno$ci, poniewaz weze-
$niej byly uwagi z panstwa strony, zostaly one tutaj wprost nazwane, natomiast one
faktycznie znajdujg sie w art. 25. Jezeli z panstwa punktu widzenia... , ale rozumiem,
ze to jest stricte kwestia legislacyjna, czy odsylamy do pelnego brzmienia czy wskaza-
nych przepisow art. 25?

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, sprobujemy to ujednolici¢ przy okazji urobku.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pierwszej i czwartej? Nie slysze
sprzeciwu, zatem poprawki pierwsza i czwarta zostaty przyjete.
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Panie mecenasie, mozemy przystapi¢ do poprawki nr 2. Czy sa jeszcze inne propozy-
cje? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, mamy jeszcze uwage, ktora zrodzita sie w trakcie urobku, jesli
chodzi o art. 33 ust. 3. Po pkt 1 i 2 proponujemy, zeby to zdanie byto odrebnym ustepem.
Jezeli panstwo nie wyrazajg sprzeciwu, oczywiScie to poprawimy.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie wyrazamy sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Zgoda. Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do poprawki drugiej. Panie mece-
nasie, jesli sg jeszcze inne propozycje, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o urobek, zauwazyliSmy, ze w art. 44 ust. 3 znajduje sie sformutowanie
,dolaczam wydruk dokumentu zawierajgcego wynik weryfikacji podpisu lub pieczeci
elektronicznej”. To jest chyba jedyne miejsce, w ktorym postugujemy sie w ogdélnym zna-
czeniu zar6wno pieczecia, jak i podpisem elektronicznym, zawsze jest kwalifikowany
podpis albo kwalifikowana pieczec. Czy tutaj ma by¢ w znaczeniu ogélnym, czy to jest
jakas pomytka?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Doktadnie w znaczeniu, w ktérym zostalo uzyte, dlatego nie precyzujemy. W zaleznoSci
od tego, jakie zostalo uzyte. Mozna powiedzie¢, ze w znaczeniu ogélnym.

Legislator Piotr Podczaski:
Kolejng sprawag jest art. 46, ale rozumiem, ze argumentacja zostala przedstawiona.
Podobnie jak w poprzednim przypadku, tutaj panstwo rezygnuja z rozporzadzenia.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli panstwo beda proponowali, zeby umiescic¢ te kwestie w dzienniku urzedowym,
bedzie musiala by¢ poprawka w tym zakresie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest jeszcze co$ z urobku do rozdziatu széstego, panie mecenasie, bo przeszliby$my
do tytutu rozdziatu széstego, jako poprawka druga?

Legislator Tomasz Czech:
Do ust. 2 byta uwaga, jesli chodzi o kwestie materialnego przepisu, zeby przewidywat
30-dniowy termin na odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 w art. 54.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, rozmawialiémy na posiedzeniu Komisji, ze powinno by¢ analogicz-
nie, jak w prawie pocztowym, w zwigzku z tym siegneliSmy do tego prawa. Okazalo sie,
ze w prawie pocztowym nie ma takiego przepisu. Realizujgc konsekwentnie nasze podej-
Scie, uwazamy, ze nie musimy tutaj pisac, natomiast, jesli Biuro Legislacyjne upiera
sie... Nie upiera sie? Zatem zostawmy, analogicznie jak w prawie pocztowym, czyli bez
dodatkowego przepisu.

Legislator Tomasz Czech:
Jeszcze art. 55 ust. 4. Tutaj chodzilo o synchronizacje z przepisami prawa pocztowego
w zakresie dotyczgcym wskazania sposobu i terminu skladania reklamacji.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tutaj nadal konsekwentnie, analogicznie jak w prawie pocztowym, w art. 92 sg jeszcze
dwa punkty, ktore nalezy dodac, czyli sposob wnoszenia i terminy wnoszenia. Realizujac
nasze ustalenia proponujemy doda¢ te dwa punkty.
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Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze to mialo by¢ w tym rozporzadzeniu — sposob i termin? Jako dwa dodat-
kowe punkty w ust. 4? Dobrze. Rowniez poprosimy o poprawke, bo to nie jest typowa
poprawka legislacyjna. Jezeli pan przewodniczacy ja przejmie, my jg sporzadzimy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze, przejmuje poprawke, panie mecenasie. Poprawka druga, tytul rozdzialu szé-
stego.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Na ostatnim posiedzeniu Komisji mieliSmy dyskusje na temat, jak powinien brzmiec¢
tytul rozdziatu, ktéry w ocenie panéw legislatoréow nie byl adekwatnie zatytulowany.
W zwigzku z tym, proponujemy, aby rozdzial szésty nazwac: ,,Systemy teleinforma-
tyczne wspierajgce §wiadczenie ustug doreczen elektronicznych”.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Poprawke nalezy oczywiScie rozpatrywac tacznie z trzecig poprawka. W takim razie pro-
sze przedstawi¢ poprawke i krotko uzasadnic. Poprawki nr 2 i 3 nalezy glosowac tgcznie.
Prosze dwa slowa na temat trzeciej poprawki.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Poprosze panig dyrektor.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Jezeli chodzi o poprawke nr 3 i powigzanie z poprawka nr 2, oczywiScie zgtoszong chro-
nologicznie, jest to konsekwencjg zmian w art. 57. Proponowane zmiany w art. 57 doty-
czg jego doprecyzowania. Przede wszystkim dodawane sg ust. 2 i 4, ktore majg na celu
usuniecie kwestii interpretacyjnych, odpowiedzialnosci i zaufania miedzy systemami,
ktore sg wykorzystywane w ramach calego szeroko pojetego systemu e-doreczen.
Celem poprawek jest przede wszystkim doprecyzowanie podstawy prawnej, zaufa-
nia do danych uwierzytelniajacych uzytkownika ustugi zarejestrowanego doreczenia,
jak rowniez uwzglednienie wytycznych, ktore wynikaja z rozporzadzenia eIDAS i norm
ETSI. Jak powiedzialam na poczatku, powtorze jeszcze raz, zmiana rozdziatu drugiego,
czyli poprawka druga, jest konsekwencja tego, ze w tym momencie w art. 57 mamy nie
tylko jeden system stuzacy do obstugi (to, co dotychczas bylo w tym artykule, teraz staje
sie ust. 1), tylko mowa jest jeszcze o innych systemach, ktore wspierajg funkcjonowanie
szeroko pojetego systemu e-doreczen.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Pani dyrektor, moze jeszcze dwa stowa o poprawce czwartej, bo ona tez jest konsekwen-
cjg trzeciej?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, ze strony Biura Legislacyjnego do uzgodnienia sg jeszcze kwestie
o charakterze legislacyjnym. W trzeciej poprawce w ust. 2 pkt 3 jest odestanie do art. 8
ust. 2 rozporzadzenia 910. Mam pytanie, czy to nie powinno by¢ odestanie do art. 8 ust. 2
lit. b, jak robiliSmy w innych przepisach? Kolejna uwaga dotyczy ust. 4 pkt 2. Tam jest
odestanie do systeméw, o ktorych mowa w pkt 1. Aby nie bylo tzw. podwdjnego odestania,
wydaje sie, ze powinno by¢ odestanie do systeméw, o ktérych mowa w ust. 11 2. Jezeli
bedzie zgoda, dokonamy korekt w ramach naszego upowaznienia.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest zgoda, pani minister? Dobrze. Dziekuje bardzo. Zatem mamy omoéwione
poprawki drugg i trzecig. Czy jest sprzeciw ze strony panstwa postow wobec przyjecia
tych poprawek? Nie stysze. Poprawki druga i trzecia zostaly przyjete.
Przystepujemy teraz do rozpatrzenia poprawek, ktore mialy by¢... chyba, ze sg inne
propozycje przedstawicieli Biura Legislacyjnego?
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Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie, poniewaz do art. 57 byla jeszcze jedna poprawka, tzw. 22. Czy panstwo
rowniez proponujg co§ przyjac z tych poprawek, czy one stajg sie nieaktualne?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, konsultuje sie z panig dyrektor, ktora twier-
dzi, ze to juz zostalo skonsumowane.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Jezeli moge uzupelnié¢, w zakresie art. 57 nowsza chronologicznie poprawka konsumuje
zmiane z poprzedniej poprawki dotyczacej art. 57, natomiast tamta poprawka byla szer-
sza i dotyczyla art. 57a. Tamte zmiany pozostajg aktualne, natomiast modyfikacja doty-
czy zmiany w art. 57.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Obie poprawki sg aktualne w ten sposob, ze poprawka dotyczaca art. 57, ktory teraz
przyjeliSmy, skonsumowala wczeéniejsze zmiany, natomiast tam mamy jeszcze art. 57a,
ktory zostaje we wezeSniejszej wersji.

Legislator Tomasz Czech:
Doprecyzuje, co powiedziala pani minister. Rozumiem, ze z tamtych poprawek do art.
57 nic nie ruszamy? Czyli nie ma poprawki nr 21, w poprawce nr 22 nie ma pkt 1,
bo to zostalo skonsumowane. W poprawce nr 22 byt jeszcze art. 57a i art. 127 pkt 2. Czy
rowniez w tym zakresie panstwo podtrzymuja, czy poslowie maja glosowac?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie, wedlug nas jest OK. Zostalo tylko nadane nowe brzmienie art. 57 z poprawka, o kto-
rej teraz dyskutowaliSmy, zarowno jednemu, jak i drugiemu ustepowi.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli musimy go przyjac?

Legislator Piotr Podczaski:
Uporzadkujmy. Rozumiem, ze poprawka nr 21 z poprzedniego zestawienia jest juz nie-
aktualna, bo przyjeliSmy jej treS¢ w nowej poprawce trzeciej. Natomiast nasze pytanie
dotyczy poprawki nr 22. Ta poprawka zawiera trzy elementy: nadanie brzmienia pkt 3
w art. 57, dodanie art. 57a i zmiana w art. 127. Nasze pytanie brzmi, czy te poprawki
sg aktualne i czy mamy je glosowac?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
W zakresie art. 57 pkt 3, czyli punkt pierwszy poprawki nr 22, zostato to skonsumowane
przez nowg poprawke, natomiast aktualne pozostaja pkt 2 i 3, dotyczace art. 57a i 127.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Wracajac do urobku, poprawki musimy przeglosowac, czy tak? Jest zgoda pani minister
i przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych
poprawek? Nie slysze. Poprawki zostaly przyjete.
Panie mecenasie, co pan proponuje? Czy teraz przystepujemy do poprawki nr 13
w art. 32? A..., poprawke nr 13 juz mieliémy. Teraz bedzie poprawka do art. 59.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, panie przewodniczgcy. Chodzi jeszcze o art. 58. Jak rozumiem, do art. 58
przyjmujemy poprawke nr 4, a wszystko pozostale... tam byla jeszcze poprawka nr 23
do art. 58. Czy tamtg poprawke réwniez przyjmujemy, czy tylko to, co bylo w zgloszonej
poprawce nr 40, a wszystko co w projekcie, pozostaje tak jak jest?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Przyjmujemy poprawke nr 4 z nowej wersji.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy powinni$my to glosowac, panie mecenasie? Dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 59. Bardzo prosze, pani minister.

10 r.l.
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Czy mam przedstawiaé calg poprawke do art. 59? Zaproponowane przez nas nowe
brzmienie art. 59 ma de facto na celu unikniecie sytuacji, w ktérej organ ponositby odpo-
wiedzialno§é np. za niedochowanie terminéw na zalatwienie sprawy, w ktorej nie odpo-
wiada za termin doreczenia przesylki hybrydowej. Okres doreczenia publicznej prze-
sytki hybrydowej to jest moment odebrania przesytki w celu przeksztalcenia jej w postaé
papierowa. Utrzymanie brzmienia w dotychczasowej formie prowadzitoby do watpliwo-
§ci legislacyjnych, ktorych moment doreczenia jest de facto terminem doreczenia, czy
dochodzi do zachowania terminéw czy nie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy sa uwagi do art. 59? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze art. 59 dotyczy przepiséw zmieniajacych, czy
mozemy zaproponowac, zebySmy rozpatrywali artykul zmianami? Mamy sporo uwag nie
tylko do poprawki, ale rowniez do przepisow, ktore sg zaproponowane, zeby je zmienic.
Czy mozemy zacza¢ od przyjecia tytulu rozdzialu si6dmego, czyli zmiany w przepisach?
0Od tego powinni$my zacza¢. Poprawki poprawkami, ale rowniez tam sg przepisy, do kto6-
rych mamy uwagi. Jezeli mozemy prosic, zeby w ten sposob to zrobic, na pewno byloby
latwiej.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Pani minister si¢ zgadza. Zaczynamy od tytulu.

Legislator Tomasz Czech:

Jesli chodzi o tytul, jest on zgodny z zasadami techniki prawodawczej, ale chcieliémy
tylko zwréci¢ uwage w tym zakresie, ze pomiedzy czasem, kiedy projekt zostal przyjety
przez rzad i wniesiony do Sejmu, a dniem dzisiejszym powstalo kilka ustaw zawieraja-
cych réwniez przepisy, ktére ewentualnie powinno sie zmieni¢ z nowg koncepcja przed-
stawiania r6znego rodzaju dokumentow w wersji elektronicznej lub papierowej. Wysta-
liSmy panstwu zestaw ustaw, ktore powinno sie przejrzeé i sprawdzic, czy one rowniez
nie powinny by¢ zmienione. Nie wiem, czy w tej nowelizacji czy w kolejnej, w zakresie
innych wprowadzanych ustaw w zaproponowanym projekcie... W zawigzku z tym mamy
pytanie, czy panstwo bedg to robili przy okazji nowelizacji, czy kolejne;...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, przepraszam, ze wchodze w slowo. Dziekujemy za zestawienie, ale
jesteémy w trakcie uzgodnien. Mysle, ze na koniec naszej dyskusji bedziemy gotowi, zeby
przedstawic to kompleksowo. Nie w oddzielnej nowelizacji, tylko na jednym z ostatnich
posiedzen podkomisji.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Zatem, jak brzmialby tytul, panie mecenasie?

Legislator Tomasz Czech:
Tytul jest taki, jaki zostal zaproponowany, a panstwo przemys§la, czy jakie§ dodat-
kowe ustawy, oprocz tych, ktore tutaj sg przyjmowane, nalezy réwniez znowelizowac
w zwigzku z r6znymi propozycjami zawartymi w tym projekcie. Rozumiem, ze tytul roz-
dzialu zostanie przyjety i nie trzeba juz zadnej poprawki?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Zatem poprawka dotyczaca zmian w art. 59.... Czy art. 59 zostal omoéwiony?
Jeszcze nie?

Legislator Tomasz Czech:
Zaczeli$my od tytulu, przechodzimy do zmiany pierwszej. Jezeli chodzi o zmiane pierw-
szg, dotyczaca k.p.a, mamy sporo uwag. MieliSmy uwage dotyczaca sformulowania
na pi§mie, bo jak zauwazyliSmy, we wszystkich zmianach, wszedzie gdzie jest sformuto-
wanie, ze jakie§ dokumenty maja zostac przestane pisemnie lub w drodze elektronicznej,
panstwo najczeSciej uzywajg sformutowania ,,na piémie” i ma by¢ to dostarczane w wer-
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sji papierowej lub elektronicznej. Jesli chodzi o Kodeks cywilny, jest tylko postac elek-
tronicznego o§wiadczenia woli, rowniez sformulowanie ,,na piSmie” na gruncie k.c. nie
zawiera w sobie postaci papierowej, nie rozréznia dwoch postaci dostarczania dokumen-
tow. Panstwo nie zmieniajg Kodeksu cywilnego w takim zakresie, ze z punktu widzenia
poje¢ zawartych w k.p.a. bedzie inna siatka pojeciowa w Kodeksie cywilnym i Kodeksie
postepowania administracyjnego?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, prowadziliémy dyskusje z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, ktoére nie
wyrazito zgody, zeby modyfikowaé tres¢ przepisoéw w Kodeksie cywilnym. Natomiast,
jezeli chodzi o projekt, o ktorym dzisiaj dyskutujemy, akceptujemy propozycje ujednoli-
cenia. Natomiast nie ma zgody na zmiane tresci Kodeksu cywilnego.

Legislator Tomasz Czech:
Chodzi o zmiane pierwszg lit. b. Pierwsza sprawa, o ktérg chcemy zapytaé, w § la
jest zaproponowane pojecie ,,organ administracyjny”. Wydaje nam sie, ze w k.p.a. nie
ma pojecia ,,organ administracyjny”, ale ,,organ administracji publicznej”, ewentualnie
w art. 75 w k.p.a. méwimy o wlasciwym organie administracji. Ale jesli chodzi o ,organ
administracyjny”, nie wystepuje on w k.p.a. Czy tutaj nie powinniémy uzy¢ pojecia
,organ administracji publicznej”?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, moze poprosze panig dyrektor, zeby uzupetnita, ale tak czy inaczej, jesli
chodzi o k.p.a. lub k.c. nie sg to akty legislacyjne, ktére postugujq sie tg sama siatka poje-
ciowa, wiec nie widzimy problemu, zeby utrzymac naszg propozycje, tym bardziej, ze nie
powinniSmy utozsamiaé czynnoSci prawnych z Kodeksu cywilnego z rozstrzygnieciami
wladczymi, jak rozumiem. Moze Zle zrozumialam uwage?

Legislator Tomasz Czech:
Nie chodzi o to, ze z k.c., tylko w ramach k.p.a. nie ma pojecia ,,organ administracyjny”.
Mamy tylko ,,organ administracji publiczne;j”.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Dobrze, poprosze panig dyrektor.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Naszg intencja bylo uzycie jak najszerszego sformutowania. Stad pojawily sie okresle-
nia ,,organ administracyjny”. Natomiast, jesli w opinii panéw mecenaséw zasadne jest
doprecyzowanie i uspdjnienie z innymi terminami wynikajacymi z k.p.a. to znaczy dopi-
sanie, ze jest to ,,organ administracji publicznej”, mozemy przyjaé taka propozycje. Cho-
dzito nam o to, zeby to bylo jak najszersze sformulowanie.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy przepis, ktory mowi, ze ,,sprawy mogag by¢ zalatwiane z wykorzystaniem ustug
online udostepnianych przez organy administracji publicznej po uwierzytelnieniu strony
albo uczestnika postepowania w sposob okreslony” (w samym projekcie widac, ze jest
rozréznienie pomiedzy organem administracji a administracji publicznej). Pytanie, czy
tutaj nie powinno by¢ spdjnika ,lub” w przypadku potgczenia ,strony” i ,,uczestnika
postepowania”...

Druga uwaga — obecnie strone traktuje sie w Kodeksie postepowania administracyj-
nego rowniez jako uczestnika postepowania. W sytuacji, gdy te dwa pojecia wystepuja
kolo siebie, zazwyczaj jest sformutowanie ,,strone lub innego uczestnika postepowania”.
Dlaczego panstwo rozdzielili pozycje uczestnikow postepowania?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Z naszego punktu widzenia celem uzycia spéjnika ,,albo” bylo wyrazne rozréznienie
strony od innych uczestnikéw postepowania. Jezeli w opinii panow mecenaséw z Biura
Legislacyjnego Sejmu, w celu zapewnienia sp6jnosci z innymi przepisami k.p.a., lepszym
spojnikiem bylby ,lub”, to nie mamy uwag i przychylamy sie do tej propozycji.
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Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze ,,lub innego uczestnika postepowania”?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Tak, chodzi nam, zeby na pewno w tym przepisie byla zaréwno strona, jak i uczestnik
postepowania, aby pojawily sie oba pojecia. Rozumiem, ze watpliwo§¢é panéw mecenasow
dotyczy uzytego spdjnika?

Legislator Tomasz Czech:
Spojnika, ale rowniez pozycji, ktorg ma strona w tym procesie? Czy wedlug panstwa jest
uczestnikiem postepowania, czy nie?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
W naszej ocenie strona jest kwalifikowanym uczestnikiem postepowania. Jak panowie
mecenasi wiedza, jezeli chodzi o poglady, doktryny, co do faktu, czy strona jest uczestni-
kiem postepowania czy nie, mamy duzg rozbieznosc, w zaleznosci od autoré6w przedsta-
wianych stanowisk. W naszej ocenie strona jest kwalifikowanym uczestnikiem postepo-
wania, ktory ma wiecej praw, dlatego chcieliSmy sformutowac to w ten sposob.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli mozemy uzy¢ sformutowania ,,strony lub innego uczestnika postepowania” w kaz-
dym miejscu, gdzie wystepuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze. Dalej, panie mecenasie, co robimy?

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje mi sie, ze tutaj ujednolicimy, jesli chodzi o dodawanie okre§lonych wyrazow. Cza-
sami jest ,,oraz”, czasami ,i”, ale jak rozumiem, mozemy ujednolici¢ jak uwazamy.
Czy panstwo chca przyjac cala poprawke, czy rozpatrywac punktami? Jest kilka kwe-
stii, ktore dotyczg art. 35, w zwigzku z tym, po zmianie drugiej zostanie wprowadzony
jako pkt 2a.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, wedle waszych preferencji.

Legislator Tomasz Czech:
Moze ewentualnie poprosimy, zeby przyjmowac punktami, jezeli nie bedzie sprzeciwu.
Proponujemy, zeby najpierw rozpatrzyc pkt 1 z pierwszej poprawki, czyli do art. 35 § 5
Kodeksu postepowania administracyjnego. Tutaj jest propozycja dodania pkt 2a. Czy jest
sprzeciw wobec tej propozycji?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze. A druga uwaga?

Legislator Tomasz Czech:
Nie mamy zadnych uwag, nie ma dodatkowych poprawek, wiec mozna powiedziec,
ze idziemy tym, co jest w projekcie.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcemy zapytac, jesli chodzi o pkt 4 lit. b. Tutaj mamy sformulowanie ,,w przypadku
braku mozliwosci doreczenia w sposéb, o ktorym mowa w § 1”. Co oznacza ,,brak mozli-
wosci doreczenia”? Czy chodzi tutaj o brak mozliwosci faktycznego doreczenia czy praw-
nej mozliwosci doreczenia?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jednej i drugiej, panie mecenasie?

Legislator Piotr Podczaski:
Punkt 4 lit. b - w pkt 1 postugujemy sie okresleniem ,,za pokwitowaniem przez operatora
wyznaczonego”. Czy nie musimy odestac, ze to jest operator wyznaczony w rozumieniu
prawa pocztowego?
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, wydaje sie, ze mozemy odesltac. Wydaje sie mi, ze to wynika, ale jesli
panowie legislatorzy uwazaja, ze nalezy zmienic to...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):
Czy jest jaki$ inny operator wyznaczony poza tym, ktore definiuje prawo pocztowe.

Legislator Tomasz Czech:
Panie po§le, wydaje sie nam, ze nie ma, aczkolwiek projektodawcy czasami wskazuja,
ze to wynika z prawa pocztowego, czasami nie wskazuja. To jest bardzo niejednolite —
albo uwazamy, ze to jest jasne, kiedy jest wyznaczony operator albo wskazujemy kon-
kretnego operatora wyznaczonego w rozumieniu okreslonej ustawy.

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):
Co by pan proponowat?

Legislator Tomasz Czech:
Dodaé tutaj.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zatem dodajmy. Pan prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej mowi, ze nie ma innego
wyznaczonego operatora, ale uzupetnijmy, zeby nie budzilo zadnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Prosze bardzo, nastepne uwagi, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Ogoélna uwaga, jesli chodzi o art. 39, proponujemy, zeby cale brzmienie art. 39 nie roz-
bija¢ na litery, ale pozostawi¢ cale brzmienie i wtedy mozemy zmiane czwarta polgczyc
ze zmiang pigta i nadaé brzmienie art. 39 i art. 39%. To jest kwestia legislacyjna. Jezeli
chodzi o kwestie zwigzang z lit. b w § 2 w pkt 1, méwimy ze ,takie doreczenie powinno
nastagpi¢ za pokwitowaniem przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej
ustugi hybrydowej”, podczas gdy w zmianie Kodeksu postepowania administracyjnego
méwimy ,,w ramach publicznej ustugi”. Czy to jest celowe rozréznienie, czy przy okazji
zmian w Kodeksie postepowania administracyjnego nie powinno sie poprawié, a tutaj
zostawic, jak jest? Chodzi mi o samo sformutowanie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, rozumiem, uwazam, ze nie ma znaczenia, wiec mozemy to ujednolicié.

Legislator Tomasz Czech:
Prawdopodobnie przy Kodeksie postepowania administracyjnego wrocimy do tego i ujed-
nolicimy.

Jezeli chodzi o § 2 pkt 2 chcemy zwréci¢ uwage, ze w przypadku Ordynacji podatko-
wej pisma, ktore sg doreczane przez pracownikow lub inne upowaznione osoby, dorecza
sie za pokwitowaniem. W Kodeksie postepowania administracyjnego nie mamy tego
dodatku. Czy to jest celowe rozroéznienie, ze w postepowaniu administracyjnym bedzie
inaczej niz w przypadku postepowania w Ordynacji podatkowe;j?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, tutaj réwniez powinno by¢ za pokwitowaniem.

Legislator Tomasz Czech:
Potrzebujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czyli na razie mamy pelng zgode.

Legislator Tomasz Czech:
W § 4 mamy kwestie zwigzane z organem administracji publicznej, ale juz to sobie wyja-
$niliémy. Ale jaki to jest przypadek? Czy tutaj chodzi o kwestie, ze w tych przypadkach
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organ bedzie mégl doreczyc pisma w sposob okreslony w § 3? Czy to jest fakultet, czy
obligatoryjny nakaz dla organu, ze w przypadku wszystkich elementow, jesli zostang
wypelnione, bedzie musial zrobié jak w § 3, czyli nie bedzie mégt zastosowac § 11 2? Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze jest napisane: ,organ moze doreczy¢ w sposob okres§lony w § 3”.
Co to de facto oznacza?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, intencjg bylo umozliwienie, czyli zgodnie ze stowem ,, moze” ma by¢
to fakultatywne. Intencjg jest danie mozliwosci jednej, drugiej lub trzecie;.

Legislator Tomasz Czech:
Ale nastepne zdanie mowi, ze ,,przepisow § 11 2 pkt 1 nie stosuje sie”.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Bo nie sg obligatoryjne.

Legislator Tomasz Czech:
Brakuje nam jeszcze innego sposobu. Jezeli nie stosujemy sposobéw doreczen z § 112
pkt 1, ale stosujemy pkt 2, czyli ,,przez pracownikéw”, wtedy...

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Intencja przepisu zdania drugiego z § 11 2 ,nie stosuje sie” bylo wylgczenie obowiagzku,
ktéry wynika z tamtych przepisow, natomiast sam sposob pozostaje. Odnosi sie do tego,
ze tam przepisy nakladajg obowigzek konkretnego sposobu doreczenia, natomiast inten-
cja bylo wskazanie, ze nie ma obowiazku, mozna doreczy¢ w sposob okreslony w § 3.
To jest wskazanie szerszego katalogu mozliwoéci.

Legislator Piotr Podczaski:
Prosze panstwa o przeanalizowanie, bo prosze zwréci¢ uwage, ze § 3 méwi to samo:
,W przypadku braku mozliwo$ci doreczenia w sposéob, o ktorym mowa w § 11 2 pkt 1”.
Paragraf 3 zaczyna sie od tych slow, po czym, mowiac, ze mozemy dostarczyc¢ w sposob
okreslony w § 3, na koncu dokladnie powtarzamy, co jest w tym paragrafie. Prosimy
o przemySlenie, czy rzeczywiScie jest to poprawnie zapisane?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Dobrze, panie mecenasie. Panie przewodniczacy, przeanalizujemy to i ustalimy z Biurem
Legislacyjnym przed jutrzejszym posiedzeniem podkomisji. Myéle, ze jest niezrozumie-
nie komunikacyjne, wiec wyjasnimy po posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy pozostaly jeszcze jakie§ zmiany w art. 597

Legislator Tomasz Czech:
Tak, jest wiecej zmian, ale jesli chodzi o pigta zmiane, art. 391, mamy poprawke do pkt
1. W pierwszej poprawce pan przewodniczacy ma pkt 2 i tam w pkt 5 w art. 391 w pkt 1
wyrazy ,,w pisSmie” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,w podaniu”. To jest poprawka zapropo-
nowana na dzisiejszym posiedzeniu i trzeba ja przyjac.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Poprawka jako pigta zmiana? W art. 59 mamy sze$¢ zmian. Zapytam tylko, czy jest
sprzeciw? Czy jest zgoda? Teraz my pracujemy, a postowie, po wysluchaniu dyskusji,
podejma decyzje. Czy jest zgoda, panie pos§le? Czy jest zgoda na propozycje przedsta-
wiong przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze sprzeciwu.
Nastepna zmiana, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z bazg adres6w elektronicznych, zastanawiamy sie, czy
ewentualnie nie trzeba tutaj wpisac skrotu, bo poézniej jeszcze dwukrotnie uzywamy tego
sformulowania. Oczywiscie to jest kwestia legislacyjna, ale jesli panstwo nie wyrazaja
sprzeciwu, zastanowimy sie, czy to wprowadzic...
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie wyrazamy sprzeciwu, wedle uznania Biura Legislacyjnego.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o pkt 7, panstwo majg poprawki. MieliSmy uwage do przepisu, poniewaz
wskazywalismy, ze art. 39° zostal juz wprowadzony przez jedna z tarcz i panstwo zapro-
ponowali w poprawce, zeby art. 393 przenie$é do art. 39%. Mamy ogélne pytanie, czy
ta forma doreczenia, ktéra zostala przyjeta w jednej tarcz i juz obowigzuje, w jakis spo-
sOb nie bedzie (przepraszam za kolokwialne okre§lenie) gryzia sie z systemem, ktory
panstwo proponuja wprowadzi¢ do Kodeksu postepowania administracyjnego?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, tak, mamy na uwadze, ze w jednej z tarcz przyjeliSmy odwrdocong
hybryde. Caly czas pracujemy nad tym, zeby finalnie jeden system nie nachodzil na drugi,
szczegblnie w momencie, kiedy bedziemy przechodzili na docelowy sposob e-doreczen.
Zatem mamy to na uwadze i mysle, ze jeszcze bedziemy dyskutowali na ten temat.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli trzeba przyjac poprawke do pkt 7.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Po rozmowie z panig minister, bylem przekonany, ze dzisiaj startujemy od art. 77,
a widze, ze jesteSmy daleko w polu.

Legislator Tomasz Czech:
Postepowanie administracyjne jest jednym z trudniejszych zagadnien w tym projekcie,
moze pozniej bedzie tatwiej. Mamy pytanie do art. 40 § 4 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. Czy nie nalezy zmieni¢ niektérych wyrazéw? Byla poprawka.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Zgoda? Dziekuje bardzo. Nastepne, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Chodzi o te poprawke, gdyz zastanawialiSmy sie, czy to nie powinna by¢ publiczna
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego? Czy chodzi o publiczng ustuge czy
kwalifikowang?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, chodzi nam o jedng i druga.

Legislator Tomasz Czech:
Odnosénie do art. 41, czy w tym zakresie obowigzek zawiadomienia o zmianie adresu
bedzie dotyczyl tylko adreséw elektronicznych czy tylko adresu pocztowego? Obecnie
w tym przepisie mowa jest o obowigzku zawiadomienia o adresie do doreczen, w tym
poczty elektronicznej. W tej chwili wykreslamy to sformutowanie i bedzie dotyczyto
tylko swojego adresu. Czy chodzi tylko o adres pocztowy czy réwniez elektroniczny?
OczywiScie nie wynika to z panstwa zmiany, ale chcemy dopytac.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, nie do kofica zrozumialam pytanie.

Legislator Tomasz Czech:
Chodzi o art. 41 — po wyrazach ,,swojego adresu” skres§lamy wyrazy ,,w tym adresu elek-
tronicznego”. Jezeli zostawimy stowa ,,swojego adresu”, czy bedzie to dotyczylo tylko
zwyklego, fizycznego adresu pocztowego, czy rowniez adresu doreczen elektronicznych?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, dlatego miedzy innymi to wykresliliémy, zeby nie byto watpliwosci,
ze chodzi o jeden i drugi.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze, zatem kontynuujemy dalsze zmiany w art. 59.
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Legislator Tomasz Czech:

W art. 42 panstwo proponuja, ze pisma dorecza sie osobom fizycznym w mieszkaniu lub
miejscu pracy albo na adres do korespondencji wskazany w bazie adresow elektronicz-
nych. Tutaj mam watpliwosc. Jak rozumiem chodzi o adres fizyczny, ktory jest jednym
z elementow wniosku o utworzenie adresu doreczen elektronicznych i nie pelni roli,
zeby na tej podstawie ustala¢ kwestie zwigzang ze skutecznoscig doreczenia okreslonych
pism. Tutaj panstwo taczycie sprawe, ze jakis obywatel wpisal we wniosku o adres dore-
czen elektronicznych adres zamieszkania, z przepisem, ktory moéwi o kwestii zwigzanej
ze skutecznos$cig doreczenia. Mam watpliwosci, czy to powinno by¢ tak sformutowane.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, takie podejscie jest konsekwencjg dyskusji przeprowadzonej na posie-
dzeniu Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Poprosze panig dyrektor,
zeby przytoczyla argumenty strony samorzadowe;j.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Jezeli chodzi o argumenty strony samorzadowej, ktora podnosita wprowadzenie w tych
zmianach mozliwo$¢ doreczenia na wskazany adres do korespondencji, to jest prze-
pis, ktéry ma tak naprawde na celu umozliwienie organom doreczenia takze na adres
fizyczny. Organy administracji publicznej, zwlaszcza samorzadowe, majg czesto naprawde
powazne problemy z doreczaniem wszelkich dokumentéw decyzji. Z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa bardzo istotne jest, zeby umozliwi¢ im wykorzystanie kazdego
dostepnego adresu, ktory znajduje sie w zasobach publicznych. Adres do korespondencji,
podawany przy zakladaniu i wpisywaniu go do bazy adreséw elektronicznych, bedzie
dostepny publicznie.

Legislator Tomasz Czech:
Chodzito o to, czy organ administracji publicznej za kazdym razem bedzie miat dostep
do bazy adresow elektronicznych i za kazdym razem bedzie mégl sobie przegladaé¢ swo-
bodnie wszystkie dane, ktore sg tam zawarte, i na tej podstawie przesylac koresponden-
cje.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Odnoénie do zakresu danych i mozliwoéci wyszukiwania, wynika to z art. 58, ktory dzi-
siaj juz przyjmowaliSmy.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o pkt 10, jest poprawka. Wnioskodawcy proponuja, zeby w art. 46 uchylic¢
§ 3-10, a nie, jak jest zaproponowane w projekcie, tylko § 31 5-10, czyli w duzym skrocie
chodzi o uchylenie § 4.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze, przyjmujemy.

Legislator Tomasz Czech:
Do pkt 12, 13, 14 nie mamy uwag. Do pkt 15 jest poprawka. Poprawka polega na tym,
ze w pkt 15 lit. a w art. 63 § 1 zdaniu drugim wyraz ,,pisma” zastapi¢ wyrazem ,poda-

A

nia.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Szanowni panstwo, konsekwentnie, podobnie do wczes$niej zglaszanych przez panow
watpliwosci. ..

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dalej, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o kolejne punkty 16 i 17, nie mamy uwag, natomiast w pkt 18 zastanawiamy
sie, czy nie posluzy¢ sie innym okresleniem. Jest napisane: ,jezeli odpis dokumentu
zostal sporzadzony w postaci elektronicznej”, natomiast ustawa niejednolicie postuguje
sie tymi okresleniami. Czy nie powinno byc¢: ,,zostal sporzadzony na pi§mie utrwalonym
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w postaci elektronicznej”, podobnie jak jest w niektérych miejscach ustawy? Czy to jest
zalozona odrebnosé, czy nie powinno by¢ ujednolicenia w tym miejscu?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, to jest kwestia ujednolicenia. Tutaj nie ma zalozonej odrebnosci.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli, krétko mowigce, powinniémy w tym miejscu ujednolicic, ze ,,zostal sporzadzony
na pi$émie utrwalonym w postaci elektronicznej”? Dobrze.

Kolejna sprawa, jesli chodzi o przepis na koncu pkt 18, mamy napisane ,,podpisu
zaufanego lub podpisu osobistego”, natomiast obecnie w przepisie jest zwrot ,,albo pod-
pisu osobistego”. Krotko méwiac, przepis zaktada tylko jeden z tych podpisow. Panstwo
zmienili na ,,lub”. Czy to jest éwiadoma zmiana, ktora spowoduje, ze bedzie mozna sko-
rzystac z kilku podpiséw, czy nadal bedzie mozna skorzystac tylko z jednego?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, to jest §$wiadoma zmiana. Chcieliémy ujednolici¢, jak w art. 14.

Legislator Tomasz Czech:

Jesli chodzi o zmiane nr 19, nie mamy uwag. Po zmianie nr 19 mamy pytanie do art.
96h Kodeksu postepowania administracyjnego. Tam jest rowniez mowa o adresie poczty
elektronicznej. To jest jak najbardziej kwestia merytoryczna, ale w tym przepisie jest
mowa o adresach poczty elektronicznej uczestnikow mediacji. Rozumiem, ze moze by¢
sytuacja, iz uczestnicy mediacji nie majg adresu doreczen elektronicznych, ale jest row-
niez mowa o ich pelnomocnikach. Czy w przypadku profesjonalnych pelnomocnikéw nie
powinno sie wskazywaé réwniez adresu do doreczen elektronicznych? To jest kwestia
do przemyslenia. Zapewne nie od razu uda sie odpowiedzieé¢ na to pytanie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, slyszeliSmy o tych watpliwoSciach, zastanawialiSmy sie nad tym, ale
biorac pod uwage, ze mediatorem moze by¢ zaréwno profesjonalny pelnomocnik, posia-
dajacy adres do doreczen, jak i osoba, ktora nie jest profesjonalnym pelnomocnikiem.
Katalog jest bardzo szeroki, dlatego proponujemy, zeby zostawi¢ w obecnej formie.
Nie kazdy musi posiadac adres.

Legislator Piotr Podczaski:
Nasza uwaga dotyczy zmiany nr 22, czyli zmian w art. 117. Je§li chodzi o § 1, chcemy
zwroci¢ uwage, ze w obecnym brzmieniu jest tez zdanie drugie w tym paragrafie, ktore
brzmi: ,jezeli ugoda sporzadzona jest w formie pisemnej, oSwiadczenie skiada sie przed
upowaznionym pracownikiem organu”. Rozumiem, ze to byla §wiadoma decyzja, zeby
to zdanie wykresli¢, bo teraz bytaby to forma ugody na piSmie utrwalonym w postaci
papierowej? Czy panstwo tylko w takiej formie by dopuszczali?

Legislator Tomasz Czech:
Nie bedzie mozna sporzadzic¢ ugody przed pracownikiem.

Legislator Piotr Podczaski:
I teraz skreslamy to drugie zdanie?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
W naszej ocenie, pierwotne sformulowanie bylo nadmiarowe. Jego wykreslenie de facto
nie zmienia sensu, bo wiadomo, ze robi sie przed osoba upowazniong. Naszg intencja
nie byla zmiana przepisu, tylko usuniecie nadmiarowosci. Jezeli panowie uwazacie,
ze w konsekwencji wykre§lenia zmienia sie merytorycznie tresé przepisu, nalezaloby go
zostawic, ale w naszej ocenie bylo to nadmiarowe.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Jasne. Dalej, panowie mecenasi.

Legislator Tomasz Czech:
Zmiana nr 23 dotyczy art. 119 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego. Obecne
brzmienie przepisu jest nastepujgce: ,,1agcznie z postanowieniem zatwierdzajacym ugode
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dorecza sie stronom odpis ugody”. Teraz panstwo proponuja, zeby ,lgcznie z postano-
wieniem zatwierdzajacym ugode dorecza sie stronom ugode albo jej odpis”. W obecnym
brzmieniu bylo wiadomo, ze kazdej ze stron dorecza sie odpis i nie ma problemu, ugoda
zostawala tam, gdzie miala zostawaé, natomiast w tej chwili jedna ze stron bedzie otrzy-
mywala odpis, a inna oryginal ugody. Czy bedzie jasne, ktora strona co ma otrzymac?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, jest inaczej, dlatego ze w przypadku postaci elektronicznej de facto nie
ma odpisow, kazdy dokument jest oryginalem, stad ta zmiana. Kazdy dokument mozna
wielokrotnie multiplikowaé i to jest zawsze oryginal.

Legislator Tomasz Czech:
Zatem odpisem bedzie tylko forma papierowa?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
O odpisie moéwimy tylko w przypadku formy papierowe;.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dzisiaj skoniczymy chyba tylko art. 597

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Moze tak by¢, panie przewodniczacy, ale zrobimy duzo, bo to jest bardzo trudny artykut.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Damy rade skonczyc¢ art. 59, panie mecenasie?

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o zmiane nr 24, nie do konca wiemy, dlaczego jest uchylany § 2 w art. 120?
Obecny przepis brzmi: ,organ administracji publicznej, przed ktérym zostala zawarta
ugoda, potwierdza jej wykonalno§¢ na egzemplarzu ugody”.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, tutaj uznaliSmy, ze to jest nadmiarowe, ale jeszcze poprosze panig
dyrektor, zeby uzupetnita i opisala caly kontekst.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Jak powiedziala pani minister, analizujac przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, przy okazji wprowadzania zmian zwigzanych z doreczeniami elektronicznymi,
uznaliSmy, ze jesli chodzi o art. 120, § 2 w nim zawarty jest nadmiarowy. Akt admini-
stracyjny stanowi potwierdzenie ugody. W uzasadnieniu takiego aktu jest zazwyczaj jego
tre§¢. Mamy grupy podmiotéw, ktore podpisaly umowe i w przypadku, jezeli bedziemy
mieli ugode w postaci elektronicznej, jest jeszcze argument o charakterze technicznym
i organizacyjnym, trudno bytoby nalozy¢ klauzule na podpisane dokumenty, gdyz wyma-
galoby to specjalnych formularzy. Uwzgledniajac przestanki merytoryczne i techniczne,
uznaliSmy, ze to jest przepis, ktéry ma charakter nadmiarowy, stad propozycja usuniecia.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, oczywiScie, jezeli to jest merytoryczna zmiana.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 59, to wszystkie nasze uwagi dotyczgce tych przepisow. Mamy jeszcze
pytanie dotyczace dwoch przepisow, ktore nie zostaly wymienione. Chodzi o art. 260d,
w ktérym zostala do omoéwienia kwestia drogi elektronicznej i art. 268a, w ktorym
trzeba omowié forme pisemng. Zastanawiamy sie, czy tamte przepisy nie powinny by¢
zmienione?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jak rozumiem, pan mecenas mowi o koniecznoSci ujednolicenia?

Legislator Tomasz Czech:
Chodzi o to, ze panstwo zaproponowali w Kodeksie postepowania administracyjnego m.
in. pisemno$¢, niezaleznie czy to jest wersja elektroniczna czy papierowa. Chodzi o zamie-
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nienie sformulowania ,,na piSmie”. Przykladowo, w art. 268a zostala forma pisemna.
Czy ma zostac tak, jak jest w tym zakresie?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, jesli chodzi o art. 268a, to jest to nasze niedopatrzenie i nalezy to uzu-
petnic. Jesli chodzi o droge elektronicznag, zastosowaliSmy de facto kalke z dyrektywy
unijnej, stad takie podejscie. Odnosnie do pierwszego artykulu, trzeba ujednolici¢, a tutaj
celowo postuzyliSmy sie trescig dyrektywy.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze jedna kwestia. Tak, oczywiScie, nalezy to ujednolicic, ale to jest przepis koncowy.
Nie jesteSmy w stanie ustalic, czy on juz wyekspirowal. Jezeli ten przepis juz wyekspiro-
wal, nie trzeba go zmienia¢, bo nie ma sensu, natomiast merytorysci musieliby stwier-
dzié, czy on nadal dziala. Jezeli nadal dziala, trzeba by go zmienic.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, jeszcze to przeanalizujemy.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, to wszystko, jesli chodzi o art. 59.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Zapytam poslow, czy sa uwagi dotyczace art. 59? Nie ma uwag, zatem uznaje, ze art. 59
zostal przyjety ze wszystkimi poprawkami. Bardzo dziekuje.
Moze rozpoczniemy omawiaé art. 62... A, dobrze, panie mecenasie, teraz art. 60
z projektu. Myslalem, ze chodzi o poprawki, ktore zostaly mi dostarczone. Prosze, panie
mecenasie, art. 60.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 60, dotyczy on zmiany w Kodeksie cywilnym. Rozmawialismy juz dla-
czego te zmiany sa tak nikle. SugerowaliSmy dokonanie kilku zmian. W tym zakresie
zastanawiamy sie, czy art. 60 i 61 Kodeksu cywilnego nie powinny zosta¢ zmienione,
bo tam pozostala postaé elektroniczna.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, juz wyja$nialiémy, ze po uzgodnieniach z Ministerstwem Sprawiedli-
wosci uznano za niecelowe modyfikowanie tresci Kodeksu cywilnego, dlatego nie chcemy
wchodzi¢ w nomenklature form czynnos$ci prawnych, ktore sg tak mocno osadzone
w naszym systemie prawnym. Uwazamy, ze byloby to niecelowe.

Legislator Piotr Podczaski:
Trzeba miec¢ §wiadomo§¢, ze pozostanie nam pewien dualizm, jesli chodzi o rozwigzania,
szczegolnie na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Juz teraz taki mamy.

Legislator Piotr Podczaski:
To wszystko z naszej strony, jesli chodzi o art. 60.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Zatem art. 60 zostal przyjety.
Artykut 617

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 61 chodzi o zmiane w Kodeksie postepowania cywilnego. To uwaga bardziej sys-
temowa uwaga i pytanie, dlatego ze Kodeks postepowania cywilnego przewiduje swoja
forme doreczania elektronicznego. Rozumiem, ze tutaj jest podobne wyjasnienie jak
w przypadku Kodeksu cywilnego, ze zostawiamy to, co jest w Kodeksie postepowania
cywilnego, czyli dualizm nadal bedzie sie pogtebiat...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie bedzie sie poglebial, tylko zostanie konsekwentnie taki sam.

20 r.l.
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Legislator Tomasz Czech:

W Kodeksie postepowania cywilnego, gdy przechodzimy do szczegolnych przepisow, nie
mieliSmy takiego dualizmu, poniewaz w zakresie postepowania cywilnego zostal wpro-
wadzony pewien system doreczen elektronicznych i sa przepisy, ktére o tym mowia.
W tej chwili panstwo proponujg wprowadzenie drugiego systemu, ktory bedzie funk-
cjonowal obok, gdyz nie proponujg panstwo nowelizacji obecnych przepisow i by¢ moze
dwa systemy beda funkcjonowaly jednoczesnie przez caly czas. Tego nie wiemy do konca.
Pytanie, czy to jest zamierzone?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, juz dzisiaj mamy gigantyczny akt prawny, nad ktérym dyskutujemy
na kolejnym posiedzeniu podkomisji, a przyjecie odmiennego sposobu postepowania
doprowadzi do jeszcze dalej idacej zmiany, wrecz dotykania fundamentéw. Dlatego uwa-
zamy, ze inicjatywa powinna leze¢ po stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorego
wlasciwoscig sg przepisy k.c. i k.p.c. OczywiScie uwazamy, ze nalezy to zrobic. JesteSmy
w trakcie dyskusji z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci, ale to oni musza przeprowadzic
kompleksowo taka reforme. Nie powinni$my tego tutaj robi¢ — w ramach ustawy o e-do-
reczeniach.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje, pani minister. Zatem art. 61...

Legislator Tomasz Czech:

To byta ogblna uwaga, je§li chodzi o Kodeks postepowania cywilnego. Jezeli chodzi
0 zmiane pierwszg, mamy uwage zwigzang z dualizmem, miedzy innymi, w art. 25 prze-
widujemy dwie formy elektronicznych doreczen. Czy art. 125 § 1 nie wchodzi na przepis
z § 57 Jak rozumiem, to beda dwa rozne systemy i na podstawie dwoch réznych syste-
mow bedzie oceniane, czy warunki techniczne sadu umozliwiajg doreczanie pism droga
elektroniczng, w zaleznoSci od tego, jaki bedzie system. Czy tak mamy to rozumiec?
Nie trzeba nowelizowac wszystkich przepisow, ktore sg w art. 125 i powyzej, bo dotyczy
to innego systemu. Dobrze.

Zastanawiam sie, czy przy okazji art. 142 ust. 9 projektu, ktory w przepisie przejscio-
wym umozliwia ministrowi sprawiedliwos$ci wydanie rozporzadzenia, w ktérym bedzie
wskazywal, kiedy okres§lone rozwigzania zwigzane z ta ustawa bedg mogty byé¢ wpro-
wadzone do obrotu cywilnego w sadach. Jednoczesnie, jak to sie odnosi do § 6, ktory
rowniez przewiduje uprawnienie dla ministra sprawiedliwosci do stworzenia warunkow
technicznych, kiedy pisma procesowe beda mogly by¢ wniesione do sgdu? Czy te rozpo-
rzadzenia beda w jaki§ sposob funkcjonowagé, czy te kwestie dotycza catkowicie dwoch
réznych spraw?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Poprosze panig dyrektor o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Jezeli chodzi o rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 142, méwimy przede wszystkim
o umozliwieniu sagdom wczesniejszego wejscia w system. To jest powigzane z przepisami
o harmonogramie, kiedy wchodzi sie w system. Tam podejmujemy decyzje i wskazujemy,
natomiast tutaj sa bezposrednie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
konkretnego rozwigzania. Jezeli sg jeszcze watpliwosci z panstwa strony, mozemy
to dodatkowo przeanalizowa¢ w uzgodnieniu z ministrem sprawiedliwoSci.

Legislator Piotr Podczaski:

r.l.

Tylko w szczegodtach, bo rozumiemy, ze dyskusja odbedzie sie jeszcze raz przy omawia-
niu art. 142, wiec nie chcemy jej rozpoczynac¢. Natomiast, sformutowanie § 6 jest dosyé
ogoélne: ,okresli w drodze rozporzadzenia warunki techniczne i organizacyjne”. Czy cho-
dzi o warunki techniczne i organizacyjne sadu, ktory musi zapewnic, zeby mogly by¢
dokonywane doreczenia pism procesowych drogg elektroniczna, czy chodzi o warunki
techniczne i organizacyjne tych pism?
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Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Chodzi o warunki organizacyjne i techniczne sadu.

Legislator Piotr Podczaski:

Dobrze. To wszystko odnoénie do tej zmiany, natomiast, jesli chodzi o zmiane druga
w art. 61, rozumiemy, ze w przypadku § 3 rowniez bedg warunki techniczne i organiza-
cyjne sadu. Czy tak? Tutaj jest takie samo sformutowanie jak w § 6. Czy chodzi o warunki
techniczne i organizacyjne doreczen elektronicznych?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Konsekwentnie, chodzi o warunki organizacyjne i techniczne sadu.

Legislator Piotr Podczaski:

Dobrze, zatem tutaj jest jednolicie.

Legislator Tomasz Czech:

Tutaj jest jeszcze kwestia zwigzana z art. 9022 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego.
Prosze takze przyjrzec sie temu przepisowi, czy nie trzeba ewentualnie znowelizowac.
Przypuszczam, ze ten artykut dotyczy starego systemu, ale prosimy o analize.

Legislator Piotr Podczaski:

Zastanawiamy sie, dlatego ze w zasadzie system doreczen elektronicznych zostal wpro-
wadzony do ustawy w sposob bardzo ubogi, bo w samym rozporzadzeniu. Zastanawiamy
sie, czy kilka kwestii nie powinno by¢ uregulowanych w drodze ustawy, miedzy innymi
kwestia momentu, w ktorym uwaza sie pismo za skutecznie doreczone? Wiekszosc
ustaw przewiduje odestanie do konkretnych przepisow naszej ustawy o doreczeniach
elektronicznych, je§li chodzi o moment doreczenia. Natomiast tutaj moment ma by¢
uregulowany w drodze rozporzadzenia. Oczywiscie rozporzadzenie powinno by¢ zgodne
z ustawa, ale rodzi sie pytanie, po co rozporzadzenie, skoro jest ustawa. Jak powiedzia-
tem, to jest troche inny sposob rozwigzan niz w innych ustawach, gdzie wprost powo-
lujemy sie na rozwigzania zaproponowane w ustawie o doreczeniach elektronicznych.
Tutaj wszystko ma by¢ uregulowane w drodze rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Czy sg uwagi strony rzadowej, jaki§ komentarz?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, rozumiem, ze mozna przyja¢ dwa rozwigzania — zaproponowane przez
nas albo takie, jakie proponuja panowie legislatorzy. Nie zgadzam sie, ze jedno jest lepsze
od drugiego. One sg po prostu inne. Poniewaz sg nasze ustalenia z Ministerstwem Spra-
wiedliwosci, chcemy pozostac przy zaproponowanym brzmieniu. Cel jest realizowany.
Ciezko wywazyc, co jest lepsze a co gorsze.

Legislator Tomasz Czech:

Rozumiemy jak najbardziej, chcieliSmy tylko wskaza¢, ze w Kodeksie postepowania
administracyjnego jest odestanie do konkretnych przepiséw ustawy o doreczeniach, ale

jak rozumiem, takie byly ustalenia. Poszczegdlne postepowania nie musza by¢ oczywiscie

takie same.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

22

Dziekuje, panie mecenasie. Czy mamy jeszcze co$ omawiac w art. 61?7 Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, uznaje, ze art. 61 zostal przyjety ze wszystkimi uwagami Biura Legislacyj-
nego i strony rzadowej.

Prosze panstwa, mysle, ze art. 62 wymaga dlugiej rozmowy, a za 15 minut rozpoczyna
sie posiedzenie Sejmu i nie zdgzymy tego zrobié. Zostawimy art. 62 na jutro.

Prosze panstwa, chce przeprosic, gdyz na poczgtku zapomnialem powitac¢ wszystkich
panstwa na posiedzeniu podkomisji, panig minister i przedstawicieli innych ministerstw.
Bardzo przepraszam.

Skoro za chwile rozpoczyna sie posiedzenie Sejmu, zamykam posiedzenie podkomisji.
Posiedzenie bedzie kontynuowane w dniu jutrzejszym. Dziekuje bardzo.
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