'P
IX kadencja | o—

SE|M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

CI;f(;-mzl:]c%i B PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ
yzaqy, DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO
Innowacyjnosci
i PROJEKTU USTAWY O DORECZENIACH
Nowoczesnych ELEKTRONICZNYCH (DRUK NR 239)
Technologii (NR 6)

z dnia 16 lipca 2020 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk
nr 239) (nr 6)

16 lipca 2020 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o dore-
czeniach elektronicznych (druk nr 239), obradujgca pod przewodnictwem posta
Witolda Czarneckiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego podkomisji, rozpa-
trzyta:

- rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk nr 239) -
kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Karol Krzywicki zastepca prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz
ze wspolpracownikami, Przemystaw Szymezyk dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Mini-
sterstwa Finansow wraz ze wspoélpracownikami, Ewa Gasiorowska-Wisniewska naczelnik Wydziatu
ds. Obrotu Specjalnego w Departamencie Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Jakubowicz naczelnik wydziatu w Departa-
mencie Poczty Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, Kinga Maciejewska specja-
lista ds. legislacji w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska, Mariusz
Pawelczyk, Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Tomasz Czech, Krzysztof Karkowski, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzagdowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk nr 239). Informuje,
ze posiedzenie podkomisji zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé.

Witam serdecznie panig minister, przedstawicieli Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej, Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Klimatu, Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Finansow
oraz Komisji Nadzoru Finansowego i wszystkich postéw obecnych na naszym posie-
dzeniu. Przystepujemy do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa postéw o naci$niecie
jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu podkomisji.
Dziekuje. Stwierdzam kworum. Glosowalo pieciu postow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o doreczeniach elektronicznych — kontynuacja. Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie stysze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego
przyjecie. Informuje, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy
wysyla¢ pod adres e-mail: kent@sejm.gov.pl. Przystepujemy do realizacji porzadku
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dziennego. Rozpoczynamy od art. 62. Czy sg uwagi do tego artykutu? Panie mecenasie,
prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 62, to mamy ogélng uwage.
To jest ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. 30 lipca tego roku wcho-
dzi w zycie duza nowelizacja tej ustawy i zastanawiamy sie, czy przyjecie naszej kon-
cepcji doreczen bedzie pasowato do nowelizacji, ktéra wkrotce wejdzie w zycie. Prosimy
0 wyjaénienie, czy nie bedzie tak, ze jedna sprawa pokryje sie z druga?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest rzeczywiScie ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, dlatego poprosze przedstawicieli Ministerstwa Finansow
o odniesienie sie, szczegdlnie w zakresie pytan dotyczacych watkéw lezacych w zakresie
ministra finanséw. Natomiast tutaj mamy jeszcze poprawke do calego artykutu, wiec nie
wiem, czy przedstawiac teraz, czy po dopytaniu Ministerstwa Finansow przez przedsta-
wicieli Biura Legislacyjnego?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prace muszg posuwac sie do przodu, niezaleznie od tego, jaki jest proces tworzenia
prawa gdzie$ indziej.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Moze powiem inaczej. Najpierw wyjasnijmy watki z Ministerstwem Finansow, a ja przed-
stawie poprawke. Sygnalizuje tylko, ze bedzie do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Wszyscy mamy §wiadomo$c, ze ustawa jest niesamowicie trudna w procedowaniu,
bo zwigzki z innymi ustawami sg wielorakie. Z naszg ustawg jest zwigzanych ponad
70 ustaw. Materia jest skomplikowana, dlatego prosze o pomoc, w szczegolnosci ze strony
Biura Legislacyjnego. Prosze panig minister o przedstawienie propozycji zmian. Mini-
sterstwo Finansow? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Przemystaw
Szymeczyk:
Przemystaw Szymczyk, jestem dyrektorem Departamentu Systemu Podatkowego
w Ministerstwie Finansow. Odpowiadajgc na pytanie pana mecenasa — oczywiscie dzia-
lania sg skorelowane, wiec nie widzimy zadnych przeszkéd. Czy teraz panstwo z Mini-
sterstwa Cyfryzacji chcg wspomniec o tej poprawce, czy mam kontynuowac?

Legislator Piotr Podczaski:
Aby uproéci¢, zgltosimy wszystkie uwagi do art. 62, panstwo ustosunkuja sie do nich, a péz-
niej poprosimy o poprawke. Rozumiem, ze panstwo skorelowali zmiany i nie ma wiek-
szego problemu w tym aspekcie.

Kolejna nasza uwaga jest nastepujaca. Czy w postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji bedziemy stosowaé system doreczen? Obecnie mamy juz pewien system dore-
czen w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wprowadzamy niejako
nasz system doreczen. Pojawia sie watpliwo$c, czy dwa systemy majg dziataé wspolnie?
Wynika to z faktu, ze nie zmieniono kilku przepisow, ktore wprowadzaja te systemy,
chociazby art. 26 § 1c, art. 51a, art. 63a. Pytanie, czy to beda dwa rownolegle funkcjo-
nujgce systemy?

Mamy réwniez poprawki legislacyjne, ale sami dokonamy zmian, bo jesteSmy do tego
upowaznieni. Jest jeszcze konkretne pytanie do zmiany drugiej w art. 62, dotyczace
art. 164 § 2b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Biorac pod uwage
zakres zmiany, ktora polega tylko na dorzuceniu wyrazoéw: ,sporzadzony zgodnie
z art. 26e”, zastanawiamy sie, czy ona jest w ogéle potrzebna? Czy juz w tym momencie,
po ostatnich nowelizacjach, musimy dokonywa¢ zmiany, czy bedzie oczywiste, ze doku-
ment musi by¢ sporzadzony zgodnie z okreslonymi wymogami? To wszystko, jesli chodzi
o art. 62.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Prosze przedstawicieli Ministerstwa Finanséw o wypowiedz, bo to bedzie ciag dalszy.

Dyrektor departamentu MF Przemyslaw Szymczyk:

Mowiac ogodlnie, zgadzamy sie z konstrukcja tego przepisu, poniewaz stanowi on zdrowy
kompromis pomiedzy dazeniem do pelnej elektronizacji postepowania z jednej strony,
a z drugiej strony — dostrzezeniem specyfiki egzekucji, do ktérej nawigzal pan mecenas.
Specyfika polega na tym, ze procedury egzekucyjne sg prowadzone w terenie, poza sie-
dzibg urzedu obstugujacego organ egzekucyjny, najczeSciej zobowiagzanego, przy osobi-
stym jego udziale. Czesto niezbedne jest doreczanie pism samemu zainteresowanemu,
wiec rzeczywiScie ten przepis odpowiada specyfice, poniewaz daje alternatywnag mozli-
woS§¢ w postaci doreczania pism w formie papierowe;j.

Odpowiadajac na kolejne pytanie — w art. 18 ustawy egzekucyjnej maja zastosowanie
odpowiednie przepisy k.p.a. Natomiast odno$nie do szczegétowych uregulowan doty-
czacych doreczen — pracujemy jeszcze nad nimi, jesteSmy w kontakcie z Ministerstwem
Cyfryzacji. Prawdopodobnie bedziemy mieli szczegdlny przepis, ktory bedzie dotyczyt
doreczania pism w procedurze egzekucyjne;j.

Legislator Piotr Podczaski:
A jesli chodzi o drugg zmiane, czy ona jest potrzebna?

Dyrektor departamentu MF Przemyslaw Szymczyk:
Zgadzamy sie, tutaj ona nie jest potrzebna. Takie jest nasze stanowisko.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozemy sporzadzi¢ poprawke skre§lajacg zmiane drugg. Czy pan przewodniczacy moze
przejaé te poprawke? Chodzi o zmiane drugg w art. 62 — postepowanie egzekucyjne
w administracji — pkt 2, dotyczacy art. 164 § 2b. Wydaje sie nam, ze zmiana jest zbedna.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dobrze, przejmuje poprawke.

Dyrektor departamentu MF Przemystaw Szymczyk:
Chodzi o odniesienie sie do art. 26e i zgadzamy sie, ze nie ma potrzeby wprowadzania
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Chce przedlozyé poprawke polegajaca na doprecyzowaniu art. 26 § 5¢ ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Polega ona na tym, ze uzupelniamy warunek
doreczenia tytutu wykonawczego jako dokumentu elektronicznego. Uzupelnienie polega
na wskazaniu, ze doreczenie odpisu tytulu wykonawczego w postaci elektronicznej
bedzie skuteczne, gdy takie doreczenie umozliwia zapoznanie sie z treScig tytutu wyko-
nawczego. Chce jeszcze zwroci¢ uwage, ze analogiczna zmiana zostanie dokonana w art.
69 ust. 2 ustawy o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych
i innych naleznoSci pienieznych.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, pani minister. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Dziekuje. Witam
pana posta Gramatyke, ktory przyszed! na posiedzenie naszej podkomisji.
Czy sa uwagi ze strony panstwa postow do poprawek zaproponowanych przez pania
minister? Nie slysze. Uznaje, ze poprawki zostaly przyjete.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmian w art. 65. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze jedna sprawa. Oczywiscie zaproponowaliémy poprawke dotyczaca skreslenia
pkt 2, natomiast podkomisja musi jg przyjaé. Chodzi o skreslenie pkt 2 w art. 62.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec skre§lenia pkt 2 w art. 62? Nie slysze. Poprawka zostala przy-
jeta.
Czy sg uwagi do art. 63? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, ze strony Biura Legislacyjnego mamy uwagi do art. 63. Bedg one
podobne do art. 64 i 68. Jezeli chodzi o art. 63, ktéry odnosi sie do ustawy — Prawo
o adwokaturze, zwracamy uwage, iz przepis wchodzi w zycie w innym terminie niz
art. 9, ktory rowniez naktada obowigzek na adwokatow posiadania adresow do doreczen
elektronicznych. Wydaje sie nam, ze termin w art. 144 powinien by¢ synchronizowany,
zeby nie bylo, iz w jednym akcie prawnym wchodzi w zycie ten sam obowigzek w roz-
nych terminach. To jest pierwsza uwaga. Bedziemy musieli zmieniac art. 144 ze wzgledu
na uplyw czasu. Trzeba pamietac, zeby termin synchronizowaé. OczywiScie jest pytanie
do strony rzadowej, czy zgadza sie z tg uwagg?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, intencjonalnie rozrézniliémy terminy, dla-
tego ze chcemy, zeby okre§lone podmioty miaty czas na kupienie adreséw komercyjnych
w sektorze prywatnym albo zlozenie wnioskéw do ministra cyfryzacji. Jezeli chodzi
o dostosowanie przepisow przejSciowych z zachowaniem réznicy w terminach, czyli
daniem dodatkowego czasu dla okreslonych podmiotéw, uspéjnimy pézniej, zgodnie
z rekomendacjg Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, pani minister. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Kolejna uwaga, ktora odnosi sie do pozniejszych artykulow, dotyczy kwestii art. 37c
ust. 2. Mamy tam odeslanie do art. 4b. Wéréd okolicznoSci, ktore sa w tym artykule, uza-
sadniajgcych wykreslenie adreséw doreczen z bazy adresow elektronicznych, jest mie-
dzy innymi zawieszenie w wykonywaniu czynnoéci. Powstaje pytanie, czy w przypadku
zakonczenia zawieszenia, czyli potocznie mowigc — odwieszenia danego adwokata, bedzie
jasne, jakie przepisy znajda zastosowanie? Czy trzeba bedzie wystapic¢ o nowy adres, czy
tez znajdzie zastosowanie art. 23 ust. 1a? Jezeli bylaby watpliwo$¢, czy nie nalezaloby
rozstrzygnaé bezposrednio w tym przepisie, jak nalezy postepowaé w takiej sytuacji, czy
nie bedzie watpliwosci interpretacyjnych na styku tych dwoch przepisow?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to bedzie zalezalo, ile czasu uptynie, dlatego
ze mamy ogélny przepis, ktéry moéwi, ze mozna zachowac adres przez sze§¢ miesiecy.
Mowimy o zawieszeniu dzialalnosci przez adwokata. Jezeli zawieszenie bedzie trwato
dtuzej, trzeba bedzie zlozy¢ wniosek o nowy adres. Szczerze mowiac, nie uznaje za celowe
przygotowywania przepisu szczegblnego w tym wypadku. My§le, ze przepisy ogblne nie
pozostawiaja pola do rozbieznych interpretacji.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, pani minister. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 63? Nie stysze sprzeciwu,
zatem art. 63 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 64. Pani minister, prosze bardzo. Czy Biuro Legi-
slacyjne ma uwagi? Prosze uprzejmie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o art. 64, ktoéry dotyczy ustawy o radcach prawnych, mamy identyczne
uwagi jak do ustawy o adwokaturze. Rozumiem, ze odpowiedzi sg analogiczne, czyli
w art. 144 dostosujemy, natomiast w zakresie odwieszania nie ma potrzeby, zeby
precyzowac.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, potwierdzam.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 64?7 Nie stysze. Stwierdzam,
ze art. 64 zostal przyjety.
Przystepujemy do art. 65. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, do art. 65 jest poprawka. Jak rozumiem, dotyczy ona punktu
pierwszego, w zwigzku z tym moze odniesiemy sie od razu do poprawki. Czes¢ uwag,
ktore mieliémy do tej poprawki, zostata skonsumowana w jej ramach, jak rozumiem.
Czy pani minister chce najpierw przedstawic¢ poprawke?

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Poprawka, ktorg chcemy przedtozyé do art. 65, ma na celu umozliwienie rozpatrywania
deklaracji podpisem zaufanym. To jest oczywiScie zasadne z uwagi na fakt, ze korzysta-
nie z podpisu zaufanego jest mozliwe takze w relacjach z podmiotami niepublicznymi.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o samg poprawke, proponujemy w drugim zda-
niu wyraznie sprecyzowac, ze w przypadku adresu doreczen elektronicznych spoi-
dzielni chodzi o adres, o ktérym jest mowa w ustawie o doreczeniach elektronicznych.
Proponujemy rowniez legislacyjng zmiane, zeby przy powolywaniu sie na Kodeks
cywilny nie pisaé: ,ustawa z dnia”, tylko w ramach ustawy zazwyczaj podaje sie samg
nazwe kodeksu bez stosowania zasad techniki prawodawczej w tym zakresie. Chcemy
skorygowac tres¢ poprawki.

Jezeli chodzi o samo brzmienie, skoro jesteSmy przy pierwszej zmianie, mamy pytanie
odno$nie do zamieniania tzw. formy pisemnej na sformutowanie: na piSmie. W art. 16 jest
dokonywana zmiana, natomiast w kilku artykulach prawa spoétdzielczego, m.in. art. 39
§ 4, art. 93b ust. 4 pkt 11 2, art. 109 § 3, art. 124 § 1i 3 i inne, nie jest dokonywana taka
zmiana. Panstwo nie zdecydowali sie przeprowadzic¢ zmiany w tym zakresie, czy moze
obecnie to jest na etapie przemy§len?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, to nie jest na etapie przemyslen, zrobiliémy to celowo, analizujac caly
system prawny, ktory nie wszedzie postuguje sie dokladnie tg samg siatkag pojeciows.
Poprosze panig dyrektor Magde Witkowska-Krzymowska, zeby wyjaénita niuanse.
Oczywiscie pod wzgledem merytorycznym nie mamy watpliwosci i znamy znaczenie
sformulowan.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Magdalena Witkowska
-Krzymowska:
Dziekuje. Jezeli chodzi o prawo spéldzielcze, jak panstwo mecenasi stusznie zauwazyli,
to jest ustawa, ktora znajduje sie troche na styku regulacji prawa cywilnego i admini-
stracyjnego. Z tego wzgledu skupiliSmy sie tylko na niezbednych zmianach potrzebnych
na uzycie podpisu zaufanego i wprowadzeniu mozliwosci formy dokumentowej. Z tego
wzgledu ograniczyliSmy sie tylko do obecnego zakresu zmian.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze pan chce przyja¢ poprawke i caly artykul? Jesli chodzi o zmiane trzecia
w lit. b, pierwsza sprawa dotyczy sformulowania: ,w przypadku odmowy doreczone;j
za pomocg uslugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego”. Po pierwsze, czy chodzi
o usluge doreczenia elektronicznego w ogblnym znaczeniu, czyli publiczna i hybrydowa,
czy o publiczng? Po drugie, czy sformutowanie: ,,za pomocg” nie powinno by¢ zamie-
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nione na sformulowanie: ,,z wykorzystaniem”? Podobnie jak jest w ustawie o dorecze-
niach elektronicznych, w ktérych mowimy o wykorzystywaniu tego narzedzia interne-
towego. To pojawia sie w dwoch miejscach w ramach ustawy.

Jeszcze jedna sprawa, jesli chodzi o zmiane pigtg, proponujemy nie dodawaé zdania
drugiego do pkt 2 w § 6 w art. 24, tylko jako § 6a. OczywiScie w takim samym ksztalcie,
tylko troche sprecyzowanym, zeby pasowalo to do ustawy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Troche nie tak, jak pan powiedzial, panie mecenasie, dlatego ze pan wspomnial o ustu-
dze doreczenia elektronicznego i doreczenia hybrydowego, podczas gdy nam chodzi
o publiczng i kwalifikowana. Zatem taka jest nasza intencja, jezeli chodzi o lit. b w pkt 3.
Akceptujemy propozycje doprecyzowania i sugestie legislacyjne, ktore pan przedstawit.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy sa jeszcze uwagi do art. 65, panie mecenasie, czy juz mozemy przystapic¢ do jego
przyjecia? Czy jest przeciw wobec przyjecia art. 65 wraz z uwagami zgloszonymi i uzgod-
nionymi miedzy ministerstwem a Biurem Legislacyjnym? Nie slysze, uznaje, ze art. 65
wraz ze zmianami zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 66. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie?

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy podobne uwagi do art. 66 i 67. Pierwsza kwestia: chodzi o rozréznienie terminu
wejscia w zycie w art. 142 ust. 8, w ktorym przewidujemy, ze ten obowigzek dla organow
bedzie dopiero od 1 stycznia 2029 r. Pytanie, czy ten przepis, tj. zmiana ustawy o Policji,
zmiana ustawy o Strazy Granicznej i innych ustaw mundurowych, nie powinien wejs¢
w tym momencie?
Moze przedstawie wszystkie uwagi? Druga kwestia, juz o to pytaliSmy, dlaczego
w ustawie o Policji kwestie pisemnoSci, Srodkéw komunikacji elektronicznej nie zostaly
poprawione na odpowiednig forme, jak w innej ustawie? Trzecia kwestia to jest troche
dziwny zapis. Prosze zwroci¢ uwage, iz art. 3a zaklada, ze mozna nie stosowac naszej
ustawy, doreczenia korespondencji przy wykorzystaniu tych ustug, gdyby moglo to nega-
tywnie wplynaé na sposob realizacji przez Policje zadan zwigzanych z wprowadzong kon-
trolg. To powoduje de facto, ze bedziemy mieli sytuacje, w ktorej organ bedzie decydowat
o tym konkretnym przypadku, czy stosowac ustawe, czy nie. To nie jest czesto spotykane
rozwiazanie, bo tak naprawde nie bedzie wiadomo do konca, czy w danej sytuacji ustawa
bedzie mogta by¢ zastosowana, czy nie. Konkretnie w kazdej sytuacji organ bedzie decy-
dowal, czy to moze wplynaé negatywnie na sposob realizacji zadan przez Policje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o date graniczng i pierwsza
uwage dotyczaca de facto przepisu przejSciowego i wejscia w zycie, zrobiliSmy to celowo,
dlatego ze zakreslamy ostateczny termin. Mozliwe jest wczeSniejsze przylaczanie jedno-
stek z szeroko rozumianej sfery publicznej i szybsza elektronizacja niz ta, ktéra finalnie
zostala okres§lona w przepisach granicznych, stad takie, a nie inne podej$cie. Natomiast
pozostala czes¢ uwag dotyczy de facto kwestii pozostajacych w zakresie Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Poprosze przedstawicieli tego ministerstwa
o odniesienie sie i wyjasnienie, poniewaz bylo to twarde, konsekwentne stanowisko tego
resortu, ze takie, a nie inne brzmienie przepisow ma zostac¢ utrzymane, gdyz to jest klu-
czowe z punktu widzenia ich specyfiki pracy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest obecny przedstawiciel ministerstwa?
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panstwo potwierdzali, ze beda obecni, ale moze jeszcze dotra. Jezeli mozemy, zostawmy
art. 66 i jeszcze do niego wrécimy, zeby odpowiedzie¢ panom legislatorom.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Czy powinni$my rowniez omina¢ art. 67?

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, mamy podobne uwagi do art. 67.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Zatem pozostawimy go jeszcze jako nierozstrzygniety.
Przechodzimy do art. 68. Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:

Artykut 68 dotyczy nowelizacji ustawy — Prawo o notariacie. Jezeli chodzi o uwagi
do art. 63 i 64, dotyczacych prawa o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, czyli
kwestii wejScia w zycie i odwieszenia, rozumiem, ze identyczne sg odpowiedzi ze strony
rzadu. Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy kwestii § 2, w ktérym jest odestanie
do kilku przypadkéw, w ktorych bedzie nastepowala kompetencja ministra sprawiedli-
wosci. Pojawia sie pytanie, czy nie nalezy dopisa¢ art. 22 z ustawy o notariacie, ktéry
dotyczy sytuacji, gdy mamy do czynienia z zaprzestaniem prowadzenia kancelarii przez
notariusza? Czy przepis zostal celowo pominiety, czy panstwo uznali, ze w przypadku
zawieszenia kancelarii nie ma potrzeby pozbawiania notariusza tego adresu?

Dyrektor w MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace art. 22, zgodnie z sugestia panéw mecenaséw skon-
sultowaliSmy to z Ministerstwem Sprawiedliwo§ci. Przepis art. 22 nie jest podstawg
do podejmowania decyzji dotyczacych zaprzestania prowadzenia kancelarii. Zgodnie
z tym przepisem w przypadku zaprzestania prowadzenia kancelarii lub zawieszenia
izba czasowo wyznacza do pelnienia obowigzkow notariusza, zastepcoOw notarialnych
lub notariuszy emerytowanych. W zwigzku z brzmieniem tego przepisu i interpretacja
dotyczaca jego stosowania artykul ten nie moze stanowic¢ samodzielnej podstawy dla
wystapienia przez ministra sprawiedliwo$ci o wykre§lenie adresu do doreczen z bazy
adresow doreczen elektronicznych. W zwigzku z tym, w katalogu przepisow, do ktorych
sie odwolujemy, art. 22 nie powinien sie znalezc.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje. Czy po wyjasnieniach pani dyrektor mozemy juz przystapic¢ do rozstrzygnie-
cia artykutu? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 68? Nie stysze, zatem art. 68 zostatl
przyjety.

Artykut 69. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

r.l.

Pierwsze pytanie jest ogblne i dotyczy zmiany w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. W kilku miejscach w ustawie zostaly sformulowane érodki komunikacji elek-
tronicznej. W niektorych miejscach panstwo zmieniajg te przepisy, w innych nie zostaly
zmienione. Czy miejscach, w ktérych pozostaly, jest przesadzone, ze §rodki komunikacji
elektronicznej majg pozostaé¢, a w innych zostang zmienione?

Druga kwestia jest bardziej zwigzana z technikg legislacyjna, ale chcemy konsekwent-
nie, w ramach calej ustawy, stosowac § 88 zasad techniki prawodawczej i tzw. zbiorowki,
w ktorych zamieniamy pewne wyrazy, zeby byly przewidziane w jednej formie. Przykla-
dowo, w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych proponujemy, zeby zmiane
pierwsza, trzecia, czwartg i 6sma polaczyc¢ ze soba i zastosowac § 88 zasad techniki pra-
wodawczej. Rowniez zmiane siédma, jednak tam jest problem, gdyz w tej chwili pan-
stwo proponuja wyrazy: ,,pisemnego o§wiadczenia” zastgpi¢ wyrazami: ,,oéwiadczenia
na piSmie”. Zastanawiamy sie, czy nie powinno by¢ jak w zmianie pierwszej, ze wyraz:
,pisemne” zastgpimy zwrotem: ,sporzgdzonym na pismie”, oczywiScie w odpowiednim
przypadku? Jesli panstwo stwierdza, ze w art. 41 ustawy o podatku dochodowym od os6b
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fizycznych mozna dokonaé¢ analogicznej zmiany, wtedy mozna to polgczy¢ z tamtymi
zmianami.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Pani minister, co pani sadzi o uwagach Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze méwimy o zmianach w ustawie o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, poprosze przedstawicieli Ministerstwa Finansow
o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest przedstawiciel Ministerstwa Finans6w? Prosze bardzo.

Glowny specjalista ds. legislacji w Ministerstwie Finanséw Grzegorz Taborski:
Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finanséw. Zmiany dotyczgce ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych zostaly sporzadzone wedlug wczesniej uzgodnionego sche-
matu. Przyznam, ze nie ma zmian w zakresie §rodkéw komunikacji elektronicznej,
poniewaz nie widzieliSmy takiej potrzeby. Jezeli z dotychczasowego toku prac, w ktorych
nie zawsze uczestniczyliémy, wynika, ze taka potrzeba istnieje, uzupelnimy ewentualnie
na dalszym etapie. Natomiast dotychczas nie bylo takiej potrzeby i nie byla sygnalizo-
wana na zadnym etapie.

Jesli chodzi o propozycje zmian legislacyjnych, jak najbardziej przychylamy sie, row-
niez do tych, ktére wymagaja zmiany sformutowania: ,,sporzadzone na piSmie”. Tutaj
tez dzialaliSmy wedlug wyznaczonego z géry schematu. Jak rozumiemy, obie formuty
dajg dokladnie taki sam wynik, w zwigzku z tym nie widzimy przeszkod, zeby ewentu-
alnie dokonac tego typu zmian redakcyjnych w ramach upowaznienia dla Biura Legisla-
cyjnego. Chcialtbym zasygnalizowaé, nie zostato to wspomniane, ale wczesniej byt podno-
szony problem zwigzany z brzmieniem lub oddaniem intencji w art. 9a ust. 11 2b. Tam
sg zmiany polegajace na zastgpieniu slowa: ,,pisemnym” na: ,,sporzadzonym na pismie”.
Jezeli panstwo legislatorzy nadal wyrazajg wole — rzeczywiscie w obu przypadkach cho-
dzi o odniesienie do obu form o§wiadczenia, dokumentéw, o ktérych mowa w tym prze-
pisie. W zwiazku z tym, jezeli istnieje mozliwo$¢ dostosowania tej formuly i odniesienie
sie do: ,,sporzadzone na pismie”, a nie: ,,sporzadzony na pismie”, takze mozna to zrobic.
Lacznik ,lub” pomiedzy dwoma dokumentami nie oznacza, ze ta forma musi odnosié¢
sie do obu, w zwigzku z tym bardziej poprawne wydaje sie uzycie liczby mnogiej. Dzisiaj
to nie budzi zadnej watpliwoS§ci, w zwigzku z tym, jesli nie zostanie wprowadzona taka
zmiana, wydaje sie, ze nie powinno by¢ zadnych probleméw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Szanowni panstwo, sformutowanie: ,$rodki komunikacji elektronicznej” jest szersze
niz same doreczenia, stad takie, a nie inne nasze podej$cie. Tam gdzie wcze$niej byto
sformulowanie: ,elektroniczna skrzynka podawcza”, zmienialiSmy na: ,e-doreczenia”.
Nie uwazamy za zasadne ograniczaé, tam gdzie dzisiaj jest mozliwo$¢ wskazana przez
szeroki zakres sformutowany jako ,$rodkéw komunikacji elektronicznej”, do samych
,e-doreczen”.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze mozemy dokona¢ zmian w zakresie, o czym pan méwil. Przydataby sie
dodatkowa poprawka, jezeli panstwo uwazaja, ze trzeba uzy¢ stowa ,lub” pomiedzy
dwoma formami. Jezeli panstwo uznajg, ze nalezy wprowadzi¢ taka zmiane w ramach
ustawy, poprosimy o dodatkowa poprawke. Jezeli chodzi o §rodki komunikacji elektro-
nicznej, pani minister juz powiedziala.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jest przeciw wobec przyjecia art. 68? Nie stysze. Artykut 68 zostal

przyjety.
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Przystepujemy do art. 69. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Artykul 69 juz przyjeliSmy. Jezeli chodzi o art. 70, mamy podobng uwage dotyczaca
srodkow komunikacji elektronicznej. To juz zostalo wyjasnione, wiec nie bede ponow-
nie pytal. Jezeli chodzi o drugg zmiane, chcemy zwroci¢ uwage, ze art. 27a zostal juz
uchylony, w zwigzku z tym nalezy wykresli¢ zmiane w tym artykule, ale jak rozumiem
—w ramach poprawki, ktora bedzie zgloszona pdzniej. Prawde méwiac, to jest poprawka
do art. 70. Nie wiem, czy panstwo chcg teraz jg przedstawic?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, mysle, ze mozemy teraz przedstawic.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy poprzednio pytalem o art. 69? Przepraszam za pomytke.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Chce przedstawié¢ poprawke do art. 70. Poprawka jest szeroka, ma charakter porzadku-
jacy i dostosowuje uzyta terminologie do stanu prawnego. Bylo wiele sugestii odno$nie
do tego, czy uzywamy ujednoliconej siatki pojeciowej. Zasadniczo poprawka, ktora przed-
stawiam, polega na zastgpieniu wyrazu: ,pisemnie” na wyrazy: ,na pis§mie” i skrele-
niu przepiséw, ktoére nie wymagaja wprowadzania tego typu zmian. To ma charakter
porzadkujacy.

Legislator Tomasz Czech:

Jak powiedziala pani minister, zmiana nie dotyczy tylko art. 70, ale wielu innych artyku-
téw. Jak rozumiem, mozemy jg w tej chwili rozpatrywacé i przyja¢ w calosci, aczkolwiek
prosimy o warunkowe przyjecie. GdybySmy przy rozpatrywaniu pozniejszych artykutow
jeszcze co$ znalezli, zgltosimy uwagi. Teraz tylko zwrocimy uwage na nowy art. 83a pro-
jektu ustawy, ktory proponuje zmiany w Kodeksie karnym skarbowym. Prosba o skon-
sultowanie tego z Ministerstwem Sprawiedliwoéci lub Ministerstwem Finansow — nie
wiem, ktére ministerstwo jest wlasciwe w tym zakresie, jezeli chodzi o przestepstwa
i wykroczenia skarbowe — poniewaz proponowane sg zmiany réwniez w ramach prze-
pisow, ktore stanowig o przestepstwach i wykroczeniach skarbowych. Poprzez zmiane
mozemy ewentualnie spowodowac depenalizacje lub rozszerzenie zakresu. Na pierwszy
rzut oka nie, ale poniewaz to sg przepisy karne, prosba o zastanowienie sie.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o zmiane w podatku akcyzowym, proponowana jest nowa
ustawa w ramach projektu ustawy. Tutaj mamy sformulowanie w pkt 7 dotyczacym
art. 108. W réznym przypadku stowa: ,pisemng zgode” zastepuje sie uzytymi w odpo-
wiednim przypadku wyrazami: ,,zgoda sporzadzong na pi§mie”. Proponujemy lepsze
sformulowanie: ,,sporzadzong na piSmie zgode”. Jezeli panstwo sie zgodza, dokonamy
drobnej zmiany w poprawce.

Jezeli chodzi o ostatnig poprawke...Ona jest tak sformulowana... Jak rozumiemy,
ostatnia zmiana w art. 128... Wszystkie zamiany ponizej majg dotyczy¢ ustawy o Kra-
jowej Administracji Skarbowej? Checemy tylko sprecyzowaé. W art. 128 dotychczasowa
zmiane oznaczy¢ jako pkt 11 dodaé pkt 2. Potem pojawiajg sie kolejne punkty i zastana-
wialiSmy sie, czy to dotyczy ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej czy innych, ale
jak rozumiem, chodzi o te ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Moze jeszcze przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwosSci
zabiorg glos?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Powiem inaczej. Je§li chodzi o Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, jesteSmy w trakcie pro-
cesu uzgadniania innych watkow, jeszcze to potwierdzimy, zgodnie z sugestig Biura
Legislacyjnego. Jesli Ministerstwo Finanséw potwierdzi, odniesie sie satysfakcjonujgco
do pytan Biura Legislacyjnego, takie warunkowe przyjecie byloby dla nas akceptujace.

r.l. 1"
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Glowny specjalista ds. legislacji w MF Grzegorz Taborski:
Jesli chodzi o watpliwo§é zwigzang z tym, ze temat nie zostal przedyskutowany z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci, jak wspomniata pani minister, nasze ministerstwo kon-
sultuje te sprawy na biezgco. Natomiast dzisiaj dodatkowo uzyskalem potwierdzenie
od os6b zajmujacych sie u nas tym tematem, ze na pewno to nie wplywa na penalizacje
i zmiany nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Natomiast gdy chodzi o propozycje
zmiany sformutowania w podatku akcyzowym, o ktérym wspomnial pan legislator, oczy-
wiscie godzimy sie na to. Sposob sformutowania przepiséw wskazuje, ze takie brzmienie
bedzie lepiej brzmialo. Oczywiscie, jak wspomniata pani minister, ostatnia poprawka
polega na dodaniu pozostalych punktow do ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 70 wraz ze wszystkimi oméwionymi zmianami? Nie sltysze. Artykut
70 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 71. Czy sg uwagi? Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Zaskocze panstwa, nie mamy uwag, ale wiemy, ze jest poprawka — dodanie kolejnego
artykutu.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Tak, po art. 71 chcemy dodac¢ art. 71a. Poprawka ma charakter dostosowujacy i dotyczy
uwzglednienia w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym adresu do doreczen elektro-
nicznych jako adresu gwarantujgcego prawnie umocowang komunikacje. Podobnie jak
w przypadku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — w przypadku organu emerytalnego
wlasciwego w sprawach zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych chcemy dopu-
Sci¢ mozliwo§¢ doreczenia pism w postaci papierowej z wylgczeniem publicznej ustugi
hybrydowej.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Ostatecznie propozycja bytaby taka, zeby przyjac art. 71 i dodatkowo art. 71a?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, poprawka dotyczy dodania art. 71a.

Legislator Piotr Podczaski:
Do art. 70 nie ma uwag. Jezeli sg uwagi... Mozemy go przyjaé, natomiast chyba nikt
nie ma uwag, wiec, panie przewodniczacy, wydawalo nam sie, ze po prostu zostat przy-
Jety.

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o te poprawke, mamy kilka uwag. Cze§¢ z nich
ma charakter redakcyjny, legislacyjny. Chodzi nam, zeby przy niektérych okre§leniach
stosowanych w tej zmianie odesla¢ do naszej ustawy o doreczeniach elektronicznych,
np. przy okre§leniu podmiotu niepublicznego lub publicznego.

Jeszcze jedno pytanie, jesli chodzi o ust. 1a. Czy adres doreczen elektronicznych powi-
nien by¢ wpisany do bazy, czy nie? To czesto budzi naszg watpliwo§é. To wszystko, jesli
chodzi o nasze watpliwosci.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dotyczace art. 71a, jak rozumiem? Pani dyrektor czy pani minister?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Chodzi nam oczywiscie o adres wpisany do bazy. Ciesze sie, ze pan legislator mowi:
,hasza ustawa” i: ,odestanie do naszej ustawy”.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, mieliémy o to nie pytaé, ale doprecyzujemy odnos$nie do organu emery-
talnego. W ustawie wystepujg rowniez inne organy emerytalne. Jak rozumiem, chodzi
tylko o organ emerytalny, ktory jest nadzorowany przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych. Jesli chodzi o lit. b, wiem, ze byly zgloszone watpliwosci. Czy wersja
zawarta w poprawce jest prawidtowa?
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Dyrektor w MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Kwestia dotyczyla watpliwosci interpretacyjnej, ktora mogta pojawic sie w przypadku
lit. b: , ktory nie wszczal postepowania administracyjnego przed zakladem”. Wskutek
sugestii panéw legislatoréow i po konsultacji z MSWiA proponujemy doprecyzowanie:
,ktory nie wszczal postepowania przed tym organem emerytalnym”, ze chodzi tylko
o ten organ emerytalny, a nie ogdlnie zaktad.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, pani dyrektor. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 71a? Nie slysze, zatem
art. 71a zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 72. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Artykut 72 dotyczy zmiany ustawy — Prawo budowlane. Analizujac przepisy, wydaje sie,
ze zostalo sformulowanie: ,pisemnie” w art. 61 ust. 1 pkt 3. Zastanawiamy sie, czy nie
powinni§my zmienic¢ réwniez tego przepisu?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, potwierdzamy.

Legislator Piotr Podczaski:
Kolejna sprawa. Jesli chodzi o zmiane pierwsza, zastanawiamy sie, czy nie odestaé
do ustawy — Prawo pocztowe, jak robiliSmy w innych przepisach. Zostalby operator pocz-
towy w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie mecenasie. Mozemy zachowac konsekwencje, podobnie jak w przypadku sfor-
mulowania: , pisemnie”.

Legislator Piotr Podczaski:
Proponujemy tez odesta¢ do ustawy o doreczeniach elektronicznych. Zastanawiamy sie
nad poprawkami stricte legislacyjnymi, dotyczgcymi zmiany drugiej — czy tam nie trzeba
przy kazdym pojeciu odesta¢ do ustawy o doreczeniach elektronicznych? Jezeli mamy
upowaznienie, sami dokonamy zmiany po konsultacji z panstwem. Wydaje sie, ze tego
jest bardzo duzo w tym przepisie. Zasadniczg kwestig jest, czy nalezy nowelizowac art. 61
ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane w zakresie pisemnosci?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
W naszej ocenie tak, zgodnie z sugestia pana legislatora.

Legislator Piotr Podczaski:
Potrzebujemy poprawke.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 72 wraz z poprawka? Nie slysze. Zatem art. 72
wraz z poprawka zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 73. Prosze bardzo panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 73, czyli nowelizacje ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, przede wszystkim sg uwagi jak poprzednio, dotyczace kwestii, ktorych ewentu-
alnie brakuje i nalezaloby doda¢. Pierwsza sprawa dotyczy pkt 1, ktory obejmuje art. 42
ust. 5 zdanie pierwsze, natomiast w zdaniu drugim ust. 5 pozostato sformutowanie:
,formie elektronicznej”. Pojawia sie pytanie, czy zwrotu ,formie elektronicznej” nie
powinni$my zastgpi¢ innym sformutowaniem? Kolejng sprawg do uzupelnienia jest
sformulowanie: ,,pisemnie”, ktore zostalo w art. 62a w ust. 1. Podobnie jak poprzednio
nalezaloby, jezeli bedzie zgoda z ministerstwa, prosi¢ o przejecie poprawki przez pana
przewodniczgcego. Nastepna kwestia o charakterze redakcyjnym dotyczy zmiany drugiej
iart. 64b ust. 3. Proponujemy po wyrazach: ,,prawo pocztowe” doda¢ sformutowanie:
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»albo wyslane”, aby bylo jasne, ze nadane sg w formie analogicznej, natomiast na adres
do doreczen nastepuje wyslanie, a nie nadanie, jak jest przyjete w naszej ustawie o dore-
czeniach elektronicznych.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o zwrot: ,pisemnie”, konse-
kwentnie prosimy pana przewodniczgcego, zeby przejal poprawke. Prosimy o chwile
zastanowienia sie nad zwrotem dotyczacym formy elektronicznej. Szanowni panstwo,
tak to dzisiaj wyglada w ustawie, dlatego nie zmienialiSmy, nie chcieliSmy mieszac. Moze
zostawimy w formie, jaka dzisiaj obowiazuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje za wyjasnienie. Rozumiem, ze jest zgoda odno$nie do trzeciej poprawki, czyli
dodania wyrazéw: ,,albo wystane” po wyrazach: ,,prawo pocztowe”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Pan poset Gramatyka, prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Nie chce panstwu przeszkadza¢ w dyskusji. Czy juz panstwo osiggneli porozumienie?
W art. 73 pkt 2 jest rowniez moja poprawka, tylko bardzo prosze panéw legislatoréw,
zeby wyprowadzili mnie z bledu. Czy ona zostata spakietowana, czy jest poza pakietem,
ktory uchwalaliSmy na pierwszym posiedzeniu?

Legislator Tomasz Czech:
Panie po§le, teoretycznie nie zostala spakietowana, aczkolwiek wydaje sie nam,
ze poprawka laczy sie z filozofig zwiazang z doreczeniem przez operatora wyznaczo-
nego lub operatora pocztowego. W zwigzku z tym wydaje sie, ze tamta poprawka zostata
odrzucona, zatem pana poprawka rowniez nie moze zostac przyjeta.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Mimo ze jestem straznikiem wolnej konkurencji, jestem rowniez straznikiem optyma-
lizacji proceséw biznesowych. Walczg wiec teraz ze mng dwie osobowosci, ale jestem
w stanie przyjac i proponuje, zeby wszystkie poprawki, ktore wynikajg z odmienne; filo-
zofii podejScia do operatora wyznaczonego czy umozliwienia wyboru operatora, zostaly
wlaczone w tamto przegrane glosowanie. Mysle, ze tak bedzie uczciwiej i w ten sposob
oszczedzimy sobie niepotrzebnej pracy.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Pani minister? Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
Panie poéle, bedziemy starali pytac¢ przy kazdym artykule, w ktérym byta pana poprawka,
czy jest ona w ramach pakietu. Czasami w niektérych poprawkach bylo co$ jeszcze,
w zwigzku z tym postaramy sie dopytac, czy to jest rowniez w ramach pana pakietu.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Bardzo sie ciesze. Jesli tylko bede uczestniczyt w posiedzeniach, na pewno bede odpo-
wiadal.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi i panu postowi. Czy mozemy przej$c¢ do przeglosowania art.
73?7 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 73 wraz z poprawkami, o ktérych mowiliSmy?
Nie stysze. Artykut 73 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 74. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 74, w zwiagzku z pierwszg zmiana... Tutaj jest sformulowanie ,, wpro-
wadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie”, a sa dwa zdania w tzw. wprowadzeniu
do wyliczenia. Zawsze sg watpliwoSci, co jest wprowadzeniem do wyliczenia, w zwigzku
z tym proponujemy nadaé brzmienie calemu ust. 11 i rowniez zawrzeé pkt 1, ktory
obecnie jest w ustawie. Druga sprawa: proponujemy rowniez doprecyzowac, jesli chodzi
o adres doreczen elektronicznych. Tylko pytanie, czy chodzi o adres, ktéry jest wpisany
do bazy, czy nie ma to znaczenia?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Naszg intencja bylo niezaleznie od tego, czy jest wpisany do bazy, czy tez nie jest.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Zatem nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art. 74? Artykul 74 zostal przyjety.
Artykut 75?

Legislator Piotr Podczaski:
Do art. 75 mamy jedng uwage. W kilku miejscach zostalo sformulowanie: ,pisemne”,
ale rozumiem, ze to jest celowy zabieg, tak ma by¢ i nie bedzie to w pelni znowelizo-
wane?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Poprosze przedstawicieli Ministerstwa Finansow o odniesienie sie.

Dyrektor departamentu MF Przemystaw Szymczyk:

RzeczywiScie, tutaj mamy propozycje zamiany zwrotu: ,,pisemny” na: ,na piSmie”, czyli
bardziej elastyczny zwrot obejmujacy podpis odreczny elektroniczny. Wyrazamy zgode
na takg zamiane. Chce tylko zwroci¢ uwage, ze w samej ustawie — Ordynacja podatkowa
takie zwroty pojawiajg sie w trzech przepisach, tj. art. 31 ust. 2, ktéry dotyczy obowigzku
pisemnego zawiadomienia Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych o rozpoczeciu dziatal-
nosci gospodarczej lub zatrudnieniu wykraczajacym poza zakres czynnoSci doradztwa
podatkowego. Kolejne artykuly powiazane ze soba: art. 25a ust. 2 i art. 63a ust. 2 doty-
czg pisemnych upowaznien RODO. W obydwu przypadkach zgadzamy sie na zamiane
zwrotu: ,,pisemny” na: ,na piSmie”.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Prosimy jednak strone rzadowag o przygotowanie poprawki do tych trzech przepi-
sow, poniewaz jest ich kilka. Moze juz na nastepne posiedzenie. Nie chcemy wkraczaé
za daleko w projekt rzgdowy, zatem prosimy o przygotowanie tych zmian.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Strona rzadowa sie zgadza. Zatem na razie zawieszamy przy-
jecie art. 75.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozemy go przyjac, panie przewodniczacy, natomiast wrécimy do niego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Tak, przyjmujemy warunkowo. Czy jest sprzeciw wobec warunkowego przyjecia art. 757
Nie ma. Artykut 75 zostal warunkowo przyjety. Dziekuje.
Artykut 76. Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj sg mniejsze i wieksze uwagi. Artykut 76 jest podzielony na ustepy. Pkt 2 znajduje
sie w ust. 1, w zwigzku z tym nalezy wyraznie sprecyzowac, ze chodzi o zmiany w ust. 1
pkt 2. Druga sprawa jest taka, ze od momentu wejscia w zycie nowelizacji miedzy innymi
tej ustawy (Dziennik Ustaw z 2020 r. poz. 284) — w tym przypadku nie chodzi o ministra
wlasciwego do spraw srodowiska, tylko ministra wiasciwego do spraw klimatu.
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Mamy jeszcze pytanie, poniewaz w tym przepisie rowniez byl wymieniony woje-
wodzki inspektor ochrony $rodowiska. Przypuszczamy, ze w nowelizacji... Chociaz
w uzasadnieniu nie jest wspomniane, ze chodzi réwniez o wyczyszczenie przepisu wyni-
kajgcego z ustawy z Dziennika Ustaw, o ktérym powiedzialem przed chwila. Pytanie,
czy chodzi o czyszczacg poprawke? Jezeli to jest poprawka czyszczaca, czy minister
wlasciwy do spraw klimatu rowniez nie powinien zostac¢ wyczyszczony z tego przepisu?
Przypominam, ze chodzi o przepis, ktéry mowi o doreczaniu sprawozdan. W pewnym
momencie sprawozdania zostaly ograniczone jedynie do wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta i marszatka wojewodztwa. Pytanie, czy minister wlasciwy do spraw klimatu jest
potrzebny, czy nie? Na razie mozemy przyja¢ zamiane ministra wlasciwego do spraw
§rodowiska na ministra do spraw klimatu.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, uzgadnialiSmy juz brzmienie tego przepisu z Ministerstwem Klimatu.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

16

Dziekuje. Zatem jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze art. 76 zostatl przyjety.

Przechodzimy do art. 77. Na razie koniec? Zatem dziekuje wszystkim panstwu.
Dziekuje panu postowi za uwage i wspélprace, wszystkim przedstawicielom minister-
stwa, pani minister, panom mecenasom. Porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam
posiedzenie podkomisji. Dziekuje bardzo.

r.l.




