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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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nr 239) (nr 7)

29 lipca 2020 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o dore-
czeniach elektronicznych (druk nr 239), obradujgca pod przewodnictwem posta
Dariusza Stefaniuka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych
(druk nr 239) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wsp6l-
pracownikami, Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Robert Angowski radca prawny w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Mirostawa Hellich radca ministra w Departamencie Spraw Obywa-
telskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Renata Rogowska starszy specjalista w Depar-
tamencie Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Przemystaw Szym-
czyk dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow, Grzegorz Taborski glowny
specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finanséw, Dominik Wajcicki dyrektor
Departamentu Gospodarki Elektronicznej Ministerstwa Rozwoju, Krzysztof Jakubowicz i Agnieszka
Suska naczelnicy wydzialow w Departamencie Poczty Ministerstwa Infrastruktury, Katarzyna Weglow-
ska glowny specjalista w Departamencie Poczty Ministerstwa Infrastruktury, Marta Klosinska zastepca
dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Pawel Maszkie-
wicz zastepca szefa Kancelarii Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz ze wspéipracownikami,
Magdalena Stawinska dyrektor Departamentu Rynku Pocztowego Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Jolanta Wrobel zastepca dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej Komendy Gtéwnej Poligji,
Kinga Maciejewska specjalista ds. legislacji w Biurze Prawnym Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, Piotr
Swiat gléwny specjalista ds. prawnych w Zespole Prawnym Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadza-
nia Emisjami oraz Karol Karski, Beata Mazurek, Andzelika Mozdzanowska, Dominik Tarczynski
postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska, Wioletta Wie-
ciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Krzysztof
Karkowski, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Szanowni panstwo, mysle, ze mozemy juz powoli zaczynaé¢. Otwieram posiedzenie pod-
komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych (druk nr 239). Informuje, iz posiedzenie podkomisji zostalo zwolane przez
panig marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowa-
dzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozu-
miewanie sie na odlegloS¢.
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Witam serdecznie panig minister Wande Buk oraz przedstawicieli Ministerstwa Cyfry-
zacji. Witam serdecznie europosltow, ktorzy zaszczycili naszg podkomisje, panig marszalek
Beate Mazurek, pania posel Andzelike Mozdzanowska, pana posta Karola Karskiego oraz
pana posta Dominika Tarczynskiego — witam serdecznie. Witam serdecznie przedstawicieli
Urzedu Komunikagcji Elektronicznej, Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa Finanséw oraz
Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Komisji Nadzoru Finansowego.

Szanowni panstwo, zatem przystgpimy do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa
postow o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnosci na posiedze-
niu. Bardzo prosze o pokazanie wynikow. Stwierdzam, ze glosowalo 4 postow, w zwigzku
z tym mamy kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzado-
wego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk nr 239) — kontynuacja. Czy
sq jakie§ uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku
dziennego stwierdzam jego przyjecie. Informuje, ze zgloszenia do zabrania glosu w dysku-
sji przez postow nalezy wysyla¢ na adres e-mail: kent@sejm.gov.pl.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Podkomisja rozpatrzyla projekt
ustawy do art. 76. Jednak mamy tez trzy zalegle artykuly. Wiem, ze one pochodzg
z urobku z poprzedniej podkomisji, wiec przeszlibySmy do tych artykulow. Jest to arty-
kut w poprawce pierwszej w art. 59. Bardzo prosze panig minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaproponowana poprawka odnosi sie do doreczania
pism, podania w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza
i kwestii zwigzanej z wydrukiem takiego podania w przypadku, gdy strona nie wyrazila zgody
na takie doreczenie. W konsekwengji przepisy te musza by¢ dostosowane réwniez do regulacji
projektowanej ustawy. Tego dotyczy poprawka, uprzejmie prosimy o przyjecie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie§ uwagi? W zwigzku z tym, ze nie slysze uwag, nie slysze
sprzeciwu, mysle, ze tak jak robiliSmy to na poprzednich podkomisjach, mozemy uznac,
ze poprawka zostaje przyjeta.
Szanowni panstwo, kolejna poprawka, ktora nam jeszcze pozostala, jest to poprawka
do art. 62. Rowniez bym prosit panig minister o uzasadnienie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, celem tej poprawki jest wprowadzenie lex spe-
cialis wzgledem art. 39 § k.p.a. W wyniku przyjecia tej poprawki odstgpienie od dorecza-
nia pism na adres do doreczen bedzie mozliwe, gdy doreczenie nastepuje roéwniez przez
pracownika obstugujacego organ egzekucyjny. Ma to kluczowe znaczenie przy podej-
mowaniu przez pracownikow organéw egzekucyjnych szeregu czynnosci poza urzedem
w obecnoSci zobowigzanego. Méwimy o takich sytuacjach, kiedy do egzekucji dochodzi
np. w mieszkaniu zobowigzanego, gdzie ciezko wyobrazié¢ sobie, ze bedziemy wracali
i doreczali elektronicznie dane pismo.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczgcy, moze nie tyle do samej poprawki, co do sformulowania, ktére
wystepuje w § 2, a mianowicie to jest takie sformutowanie, ze: ,,pismo za pokwitowaniem
przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 9 ustawy o doreczeniach elektronicznych”.

Nie wiem, czy panstwo pamietacie, ale na ostatnim posiedzeniu podkomisji rozmawia-
liSmy, ze to jest troszeczke niejednolicie zastosowane w ramach tej nowelizacji. Czasami
wskazuje sie, ze chodzi o operatora wyznaczonego, ktory ma w Prawie pocztowym, a cza-
sami nie ma takiego dookre§lenia. I tak wstepnie przyjeliSmy, ze wszedzie gdzie operator
jest wyznaczony, to dookre§limy, ze chodzi o operatora w rozumieniu Prawa pocztowego.

Przy czym przegladajac jeszcze raz ten projekt w zakresie wlaénie tego dotyczacym,
zauwazyliémy, tak sie nam przynajmniej wydaje, ze filozofia tego byla taka, ze wsze-
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dzie gdzie operator wyznaczony wystepuje w polaczeniu z tym, ze on ma Swiadczy¢
np. publiczng ustuge hybrydowa lub elektroniczng ustuge, to wtedy panstwo nie odsy-
lalicie do Prawa pocztowego. Tak jakby operator wyznaczony to mial by¢ ten, ktérego
definicja znajduje sie w ustawie o doreczeniach elektronicznych, a wszedzie tam, gdzie
ogdlnie moéwimy o tym, ze jest operator wyznaczony, ktéry Swiadczy np. dostarczanie
okre§lonych pism takich, ktére nie sg w drodze hybrydy lub w drodze elektronicznej,
to wtedy jest odestanie na Prawo pocztowe.

Jezeli rzeczywiscie taka bytaby filozofia, to wtedy postaralibySmy sie ujednolicié
to w ramach wlaénie tej filozofii, zeby w miejscach, gdzie jest polaczenie z ustuga z dore-
czen elektronicznych nie odsyla¢ do Prawa pocztowego, a tam, gdzie jest jakby poza
doreczeniami elektronicznymi, odsyla¢ do Prawa pocztowego. Wydaje nam sie, ze jezeli
byla taka filozofia, to trzeba to ujednolici¢ rowniez w zakresie juz przyjetych przepisow.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, szanowni panstwo, naszg intencjg bylo jednoznaczne okreslenie,
ze moéwimy o operatorze wyznaczonym w rozumieniu Prawa pocztowego. Nie wszedzie,
tak jak pan zauwazyl, bylo niezbedne w naszej ocenie wskazywanie, ze jest to operator
wyznaczony w rozumieniu dokladnie tej ustawy. Na ostatnim posiedzeniu podkomisji
mielismy jeszcze dyskusje na temat tego, czy znamy w systemie prawa innych operato-
roéw wyznaczonych. SprawdziliSmy to i okazalo sie, ze nie ma innych operatoréw wyzna-
czonych. Tak ze przyjmiemy rekomendacje i stanowisko Biura Legislacyjnego, jak bedzie
najlepiej. Nie jest to merytoryczna zmiana, tylko typowo legislacyjno-techniczna, tak
ze wedle uznania Biura Legislacyjnego. Przychylamy sie do propozycji.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sg jakie$ uwagi co do tej poprawki? Nie stysze. W zwigzku z tym uznajemy,
ze zostaje ona przyjeta. Szanowni panstwo, teraz przeszlibySmy do art. 76. Jest zglo-
szona poprawka. Bardzo prosze panig minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w wyniku dyskusji na ostatnim posiedzeniu
podkomisji zdecydowaliSmy sie przedlozy¢ poprawke nr 3, ktéra wynika z zastrzezen,
ktore zostaly podniesione. Przygotowalismy ja po konsultacji z Ministerstwem Klimatu.
Ma ona na celu dostosowanie przepisu i wskazanie organéw wlasciwych, do ktorych
wysylany jest dokument.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze uwag. W zwigzku z tym mozemy uzna¢, ze poprawka
zostala przyjeta.
Szanowni panstwo, tak doszliémy do art. 77. Czy sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli moglibySmy ewentualnie wyczyScic jeszcze takie kwe-
stie... Jezeli oczywiscie rzad by chcial. Chodzi o te, ktore pozostaty do zrobienia jeszcze
w urobku, przed art. 76. Moze bySmy wskazywali?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jasne.

Legislator Tomasz Czech:
Sa dwa czy trzy miejsca do zapytania sie i ewentualnie do sprecyzowania — wtedy mogli-
bySmy przyjaé te przepisy juz do konica i mielibySmy juz z glowy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Do tego momentu juz mielibySmy wszystko uzgodnione. Pani minister wyraza zgode,
bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Pierwszg taka kwestig jest art. 61. ZwracaliSmy uwage, czy nowelizacji nie wymaga
réwniez art. 1173 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie, w jakim Okregowa
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Rada Adwokacka lub Rada Okregowej Izby Radcéw Prawnych wskazuje imie i nazwi-
sko wyznaczonego adwokata lub radcy prawnego oraz jego adres do doreczen, a juz nie
np. adres doreczen elektronicznych.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, szanowni panstwo, zgodnie z naszymi ostatnimi ustaleniami z ostatniego
posiedzenia podkomisji skonsultowaliSmy sie z Ministerstwem Sprawiedliwosci, w ktorego
ocenie zmiana ta bedzie zasadna. Przede wszystkim dlatego, ze sady beda wchodzity w caty
system e-doreczen stopniowo — zakladamy tez, ze p6Zzniej niz adwokaci czy radcowie prawni.
Wskazywanie w tym przepisie adresu do doreczen mogloby by¢ mylace. Co wiecej, ogranicze-
nie w ten sposéb normy mogloby spowodowac, ze samym sgdom, ktore jeszcze nie korzystaja
z systemu e-doreczen, bytby wskazywany adres elektroniczny. Tak ze sugerowalibySmy jed-
nak zostawienie wersji, ktorg weze$niej zaproponowaliSmy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy jest zgoda?

Legislator Tomasz Czech:
Kwestia, ktora nie zostala jeszcze rozstrzygnieta, dotyczy art. 67 i art. 66. Chodzi
o zmiane ustawy o Policji oraz o ustawy o Strazy Granicznej. ZglaszaliSmy pewne wat-
pliwosci. Wiem, ze mieli sie pojawi¢ przedstawiciele MSWiA, zeby ewentualnie odniesé¢
sie do naszych kwestii, ktore podnosiliSmy. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak. Panie przewodniczacy, szanowna podkomisjo, tez chciatam zwrécic uwage, ze jesteSmy
juz na etapie uzgadniania przepisow zmieniajgcych, to znaczy, ze one dotykajg de facto ustaw
pozostajacych w kompetencjach wielu resortow. Dlatego tez dzisiaj z nami na sali sg obecni
przedstawiciele MSWiA, Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa Infrastruktury i Naczelnego
Sadu Administracyjnego, tak ze bedziemy prosili tez o udzial. Tymczasem prosba do przed-
stawicieli MSWiA o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Mariusz Cichomski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, Mariusz
Cichomski, dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA. W odniesieniu
do tak naprawde trzech formacji podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrz-
nych, czyli Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, jak najbardziej chcemy
wyj§¢ naprzeciw sugestiom zglaszanym przez legislatorow sejmowych, dotyczacym pro-
pozycji ujednolicenia zapisow. Myéle, ze dobrym wzorcem w tym zakresie sg rozwigzania
przyjete w odniesieniu do Krajowej Administracji Skarbowej. Zapisy te mozna wykorzy-
stac i przetworzy¢ na potrzeby trzech ustaw pragmatycznych dotyczacych stuzb podle-
glych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych. Z tym jednym zastrzezeniem,
ze w przypadku Stuzby Ochrony Panstwa, analogicznie jak w KAS-ie, mamy do art. 10a
ust. 1 ust. 2 moéwiagcy o tym, ze przepisy ust. 1 stosuje sie odpowiednio do bylych funk-
cjonariuszy celnych i bylych pracownikow wywiadu skarbowego. W przypadku Stuzby
Ochrony Panstwa powinien by¢ analogiczny przepis w odniesieniu do bylych funkcjona-
riuszy Biura Ochrony Rzadu.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy pani minister, czy panstwo mecenasi?

Legislator Tomasz Czech:
Teraz to mam zagwozdke troszeczke, powiem szczerze, dlatego ze zwracaliSmy uwage, dla-
czego wylaczenia, ktore sg w réznego rodzaju ustawach pragmatycznych, sa rozne, jezeli
chodzi o poszczegolne stuzby; dlaczego to jest wlasnie nieujednolicone. Z tego co wcze$niej
zrozumieliSmy, poszczegdlne stuzby poprzez swojg specyfike potrzebuja innych wylaczen
w zakresie ustawy o doreczeniach elektronicznych. Teraz nie wiem, czy panu bardziej cho-
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dzilo o to, ze w zakresie uzytych sformutowan panstwo zgadzajg sie, zeby to ujednolici¢, czy
w zakresie merytorycznych spraw, ktére dotyczg tej kwestii w poszczegdlnych stuzbach?

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:
Panie mecenasie, wzorzec skonstruowany w odniesieniu do Stluzby Wieziennej
i KAS-u jest wzorcem odwolujacym do zadan, a nie do poszczegélnych uprawnien. Tak
jak przyktadowo bylo to sformutowane w pierwotnej wersji ustawy o Policji. W ustawie
o Strazy Granicznej bylo inaczej. Wzorzec zadaniowy jest zdecydowanie lepszy, poniewaz
odniesienie do uprawnien byloby niekompletne.

W zwigzku z tym poza kwestiami osobowymi, ktére sg wymieniane na wzorcu art. 10a
ustawy o KAS-ie... Ust. 3, zadaniowy: ,Jezeli doreczenie korespondencji przy wykorzy-
staniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo publicznej
ustugi hybrydowej mogtoby wplyna¢ negatywnie na sposob realizacji zadan...” — jest
to rozwigzanie optymalne, poniewaz zadaniom odpowiadajg okreslone uprawnienia
i rodzaje czynnoéci sformutowane w poszczegélnych ustawach pragmatycznych. Dzieki
temu specyfika ustaw zostaje w pelni odzwierciedlona.

Legislator Tomasz Czech:
W takim razie trzeba by w tym zakresie wnie$¢ poprawke i dostosowaé to w ramach...
Dlatego ze jezeli panstwo rzeczywiScie cheg to ujednolicic, to takze moze tak...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jak rozumiem, dotychczasowe stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji wlasnie uleglo zmianie, wiec przedyskutujemy przediozenie poprawki.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Proponuje zostawi¢ ten artykul, procedujmy nad nastepnymi, a ewentualnie do tego
wr6cimy na samym koncu czy na nastepnym posiedzeniu podkomisji.
Czy jeszcze pan mecenas ma jakie§ uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
W zakresie tych przepisow, ktore byly pozostawione do rozpatrzenia, to juz nic nie
mamy. Nastepny artykul, ktory mieliSmy mie¢, to byt art. 77.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze, przechodzimy do art. 77. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, mam uwage. Prositabym panstwa o to, abySmy jeszcze na chwile ten artykul zapar-
kowali, dlatego ze jesteSmy w trakcie uzgodnien z Ministerstwem Sprawiedliwoéci, ktore
rozwaza jeszcze zaproponowanie poprawki do przediozonego w projekcie brzmienia.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze, w takim razie zostawiamy ten artykul, tak jak poprzedni.
Przechodzimy do art. 78. Jest poprawka. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Szanowni panstwo, poprawka, ktorg przedkladamy, jest konsekwencja wejscia w zycie
zmiany do art. 47 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, tak ze jest to poprawka
o charakterze porzadkujgcym.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi?
Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy kilka uwag do art. 78.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Pierwsza uwaga dotyczy kwestii zwigzanej ze zmiang pierwsza, to jest art. 19f ust. 1
pkt 1, Chodzi o sformutowanie: ,,w przypadku zgloszenia dotyczacego adresu doreczen

r.g. 7
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elektronicznych powigzanego z publiczng uslugg rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego”. Zastanawiamy sie, czy nie trzeba odesta¢ do ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych, zeby wskazac, co nalezy rozumiec przez publiczng ustuge rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego. I ewentualnie w pkt 3 — do kwalifikowanej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, wedle rekomendacji Biura Legislacyjnego.

Legislator Tomasz Czech:
Zastanowimy sie pozniej. Jezeli chodzi o ust. 2, to prosze zwrocié¢ uwage, ze mamy taki
przepis, ktory mowi o tym, ze: ,,W przypadku gdy wnioskodawca skladajacy wniosek
o wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 — to jest, dla przypomnienia,
rejestr przedsiebiorcow — posiada adres doreczen elektronicznych wpisany do bazy oraz
dane, o ktorych mowa w ust. 1, sg aktualne, przepiséw ust. 1 nie stosuje sie”. I jest dalej
w drugim zdaniu podane, co sie w takim przypadku robi.

Tylko mam takie pytanie, poniewaz w ust. 1 art. 19f ust. 1 oprocz takiego wniosko-
dawcy z ust. 1, art. 1 ust. 2 pkt 1 mamy réwniez wnioskodawce z art. 1 ust. 2 pkt 2, czyli
chodzi o rejestr stowarzyszen i tego typu rzeczy. Czy rowniez analogicznego przepisu nie
powinno by¢ w odniesieniu do takiego przypadku?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie, panie mecenasie, dobrze odzwierciedliliémy naszg intencje. Chcielismy, zeby upraw-
nienie to dotyczylo tylko rejestru przedsiebiorcow.

Legislator Tomasz Czech:
Nastepnie, jezeli chodzi o zmiane drugg lit. a, to tez takie doprecyzowanie. W nowym
ust. laa proponujemy po wyrazie ,,zamieszczeniu” dodac ,,w rejestrze”, tak to jest uzy-
wane w tej ustawie. Jest to taka zmiana redakcyjna bardziej, aczkolwiek, jezeli panstwo
mieliby jakie§ watpliwoéci do tego, to mozemy z tego zrezygnowac.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Akceptujemy te uwage.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o te ustawe, to dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi do zgloszonych wnioskéw, poprawek? Jezeli nie
ma, przyjmujemy te poprawke wiasnie z tym brzmieniem.
Przechodzimy do art. 79. Czy sg uwagi? Jest zgloszona poprawka. Bardzo prosze
panig minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Poprawka realizuje kilka naszych celow. Po pierwsze, w pkt 1 chcieliby§my doprecyzo-
wacé przepisy dotyczace doreczania pism przez portal podatkowy, w tym daty dziennej
dnia, w ktorym nastepuje doreczenie pisma i nalozenie obowigzku przestrzegania tajem-
nicy skarbowej przez pracownikéw operatora wyznaczonego.

Jest to poprawka, na ktérg mocno naciskato Ministerstwo Finanséw. Z jednej strony
mamy tez Swiadomo§¢ tego, ze tajemnica korespondencji jest szersza niz tajemnica skar-
bowa, ale tajemnica skarbowa jest w pewien sposob zniuansowana. Po dyskusji stwier-
dziliSmy, ze zasadnym jest wprost wskazanie, ze oczywiscie jak najbardziej operator
wyznaczony jest obowigzany do jej dotrzymania.

W pkt 2 poprawka przewiduje dodanie przepisu dostosowawczego, ktory utrzyma
po wejsciu w zycie ustawy w mocy dotychczasowe zgody udzielone na doreczanie pism
przez portal podatkowy w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w ustawie Ordynacja
podatkowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH (DRUK NR 239) (NR 7)

Legislator Tomasz Czech:

Mamy kilka uwag do tej poprawki. Pierwsza uwaga dotyczy bardziej pkt 1 lit. a, jezeli
chodzi o zgode adresata. Poniewaz obecnie w projekcie proponuje sie wykreslenie
art. 3e, gdzie bylo wskazane, ze zgoda adresata nastepuje po wystapieniu przez organ
podatkowy o takg zgode. W tej chwili uchylamy ten przepis. Czy rzeczywiscie ta zgoda
bedzie gdziekolwiek uregulowana? To pierwsze pytanie.

Druga kwestia dotyczyla § 2d, ale chyba, z tego co widze, chodzilto o urzedowe potwier-
dzenie odbioru. Rozumiem, ze w ostatecznej poprawce juz jest ,,urzedowe po§wiadczenie
odbioru”? Takim sformutowaniem postuguje sie Ordynacja podatkowa. Nastepna uwaga
w zakresie tej poprawki dotyczy wlasnie tajemnicy skarbowej. Pierwsza kwestia jest
taka: czy w tym przypadku kazdy dokument elektroniczny wysylany przez organ podat-
kowy bedzie objety taka tajemnica skarbowg? Po drugie, generalnie dlaczego wyroz-
niamy tajemnice skarbowa, a nie inne tajemnice? Czy w zwigzku z tym nie powinno sie
rowniez dokona¢ zmiany w innych ustawach w ramach tych tajemnic? Trzecia rzecz, czy
nie nalezy w zwigzku z tym znowelizowa¢ art. 144b § 5 i dorzuci¢ ewentualnie w tych
ustugach: ,,obradowal”?

Nastepna kwestia. Chodzi o sformulowanie z art. 294 § 2. Panstwo zakladaja, ze osoby,
ktore bedg swiadczyc ustuge hybrydowa, bedg miaty dostep do korespondencji w tym przy-
padku. I bedg mialy dostep do informacji objetych tajemnicg skarbowa. Powiem szczerze,
ze jest dla nas troszeczke dziwne, ze w tym przypadku panstwo w ramach przepiséw doty-
czacych wlasnie Ordynacji podatkowej umozliwiajg takim osobom dostep do takiej informacji.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli mozna uzupelnic, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Chodzi nam tez o to, czy nie jest wystarczajacy juz obecnie przepis art. 294 § 4 Ordynacji
podatkowej, ktory mowi, ze: ,,do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowigzane sg rowniez
inne osoby, ktérym udostepniono informacje objete tajemnicg skarbowa, chyba ze na ich
ujawnienie zezwala przepis prawa”. Wydaje nam sie, ze przepis ten jest na tyle ogolny, ze obej-
mowalby rowniez sytuacje zwigzang z ustugg hybrydowa. Wydaje nam sie, ze nie trzeba spe-
gjalnie az tak wyréznia¢ pracownikow podmiotu, ktory bedzie realizowal ustuge hybrydowa,
zeby nakladaé na nich obowiazek przestrzegania tajemnicy skarbowe;.

Budzi naszg watpliwos¢é sformulowanie w proponowanym art. 294 § 2, mianowicie
sformulowanie: ,,0soby, ktore maja dostep do informacji objetych tajemnicg skarbowg”.
Zaklada to niejako, ze w trakcie realizacji ustugi hybrydowej cze$¢ oséb bedzie miata
dostep do informagji, ktére w ramach tej ustugi sg przekazywane. A to wydaje sie lamacé
konstytucyjna tajemnice korespondencji.

Wydawalo nam sie dotychczas, ze systemy, ktére bedg wprowadzane, powoduja,
ze ta tajemnica bedzie zachowana absolutnie. Jezeli nie, a ten przepis sugeruje, ze beda
takie sytuacje, to stawia to pod znakiem zapytania w ogéle zgodno§é z konstytucja ustugi
hybrydowej, zgodnosc¢ z tajemnicg korespondencji. ProsilibySmy o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

r.g.

Panie mecenasie, szanowni panstwo, zanim oddam glos przedstawicielom Minister-
stwa Finansow, to tylko przypomne, ze zalozenie przy ustudze hybrydowej jest takie,
ze taka zmiana - takie przeksztalcenie, transformacja przesytki z cyfrowej na papierowa
- bedzie zautomatyzowana. Czyli bedzie sie odbywala bez udzialu czynnika ludzkiego.
Stad te ostatnie zastrzezenia w wypowiedzi pana mecenasa, zwigzane z obawg doty-
czacg mozliwoSci naruszenia tajemnicy korespondencji, wydajg sie zaadresowane czy
niezasadne wzgledem calego ulozenia tego procesu. Teraz oddam glos przedstawicielom
Ministerstwa Finansow. Dziekuje.
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Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow
Grzegorz Taborski:

10

Dziekuje, pani minister. Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finanséow. Jezeli chodzi
o pierwszg uwage, odnoszacg sie do art. 144 § 2 i tego, ze zastgpiona zostala regulacja
dotychczas ujeta bodaj w art. 3, gdzie mowa o zgodzie adresata — dzisiaj ta zgoda nie
wymaga bardziej precyzyjnego uregulowania w przepisie. A to ze wzgledu na to, ze tak
naprawde ten przepis dotyczy funkcjonowania portalu podatkowego, systemu telein-
formatycznego. Zgoda bedzie wyrazana w sposéb bardzo nowoczesny, poprzez po pro-
stu klikniecie odpowiedniego boksika w tym programie. Nie wymagana jest precyzja
w zakresie tego, kto wystepuje o te zgode, w jaki sposéb sie to dzieje, gdyz chodzi o portal
podatkowy, czyli system teleinformatyczny.

Druga uwaga dotyczyla kwestii zwigzanej z tajemnicg skarbows i tego, czy wyznaczony
operator bedzie obowigzany do jej stosowania. RzeczywiScie mieliSmy dyskusje w ramach
rzadu na temat tego, jak ten przepis ma funkcjonowac. W czasie tej dyskusji wyraznie zazna-
czaliSmy, ze tajemnica skarbowa czy objecie tych pracownikow tajemnica skarbowa nie ozna-
cza ostabienia konstytucyjnej zasady ochrony tajemnicy korespondencji, ale jej wzmocnienie.
Gdyz tak naprawde istota i poza pewng specyfika... Tajemnica skarbowa jest uregulowana
bardzo precyzyjnie w przepisach Ordynacji podatkowej. Dodatkowo jest objeta sankcjg karna
- wyzsza niz dotyczaca tajemnic zawodowych, uregulowanych w Kodeksie karnym. W Ordy-
nacji podatkowej sankcja ta ustanowiona zostata maksymalnie na 5 lat kary pozbawienia
wolnosci. Bodaj w przypadku pozostatych tajemnic sg to 2 lata.

W zwigzku z tym, w ten sposob, poprzez takie uregulowanie wzmacniamy ochrone
tajemnicy, dokumentéw i danych, ktore sg przekazywane w ramach ustugi hybrydowe;j.
Naszym zdaniem nie ma potrzeby modyfikacji art. 144b § 5, juz funkcjonujgcego obec-
nie. Ten przepis funkcjonuje obecnie. Tak naprawde usluga hybrydowa zostala wpro-
wadzona na potrzeby organéw podatkowych juz wczesniej, i ona funkcjonuje. Jest juz
taka zawarta umowa, z tego co sie orientuje, z Pocztg Polska. Automatyzm jest prze-
widziany w tej umowie. Jest juz przewidziany réwniez wymog zachowania tajemnicy
skarbowej przez pracownikow poczty. Z tego tytulu poczta nie miala z tym wiekszych
problemoéw. Wydaje sie, ze dostep, o ktérym wspominano, jest rzeczg zupelnie oczywista.
Przekazanie Poczcie Polskiej czy jakiemukolwiek operatorowi dokumentu elektronicz-
nego oznacza jego przekazanie — to nie jest tak, ze on musi by¢ wydrukowany. To, ze jest
automatyzm, nie oznacza, ze on nie jest w systemach tej poczty. Jest to rzecz zupetnie
oczywista. Ta ochrona jest, bo to jest kwestia pewnego wolumenu. To sie dzieje automa-
tycznie — nikt tego nie czyta, nikt tego nie weryfikuje.

Chcialbym tez wszystkich uspokoi¢, ze wczesniej, na etapie wprowadzania tych prze-
pisow do Ordynacji podatkowej, odbyliSmy taka dyskusje w Komisji Finanséw Publicz-
nych. i Te wyjasnienia, z tego co pamietam, zostaly przyjete. Wszyscy zrozumieli,
ze absolutnie nie chodzi o to, zeby pracownik poczty zapoznawal sie z czymkolwiek.
Ten automatyzm jest, ale tez rzecza zupelnie oczywista jest rowniez to, ze dokument
elektroniczny musi byé¢ przekazany, w zwigzku z tym, chcgc nie checac, operator jest
w posiadaniu tego dokumentu.

Jeszcze ostatnia uwaga zwigzana byla z funkcjonowaniem obecnie przepisu art.
294 § 4 bodaj Ordynacji podatkowej, ktory rzeczywiScie — i teoretycznie mieliSmy taka
dyskusje — moze objac¢ bardzo szeroki krag podmiotéw, ale on dotyczy sytuacji, kto-
rych my nie jesteSmy w stanie dzisiaj zidentyfikowac. Z premedytacjg czy celowo nie
uwzgledniliSmy pracownikéw Poczty Polskiej ani Poczty Polskiej w § 1, ktory dotyczy
de facto pracownikéw urzedéw skarbowych i organéw podatkowych — ze wzgledu na to,
ze taki pracownik musialby sktadac o§wiadczenie o tym, ze bedzie dochowywal tajem-
nicy. Natomiast nie chodzito zupelnie o to, zeby nakladac taki rygor, ale zeby wtasnie
doprecyzowac ten przepis. Zalezalo nam na tym, zeby zarowno poczta, jak i pracownicy
Poczty Polskiej mieli §wiadomoscé, ze takiej odpowiedzialnosci podlegajg i w przypadku,
gdy taki dokument zostanie oznaczony klauzula: ,,tajemnica skarbowa”, to po prostu
wigze sie z tym okreslone ryzyko, wyzsze nawet niz w przypadku zwyklej tajemnicy
korespondencji. Dziekuje bardzo.

r.g.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy to wyjasnienie? Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Legislator Piotr Podczaski:

Wydaje nam sie jednak, ze to nie jest tak, ze tajemnicg sg objete dokumenty, a informa-
cja, ktora w tych dokumentach sie znajduje. W zwigzku z tym nasze watpliwo§ci budzi
wlaénie sformutowanie art. 294 § 2a, w ktérym wyraznie jest napisane: ,,0soby, ktore
maja dostep do informacji objetych tajemnicg”. One by¢é moze majg dostep do dokumen-
tow, ale do informacji nie powinny mie¢ dostepu. Takie jest nasze zdanie. Sugerowanie,
ze maja dostep do informacji, to sugerowanie, ze zlamana jest tajemnica korespondencji.
Stad te nasze watpliwosci, ale tak jak mowimy, to sg te nasze watpliwosci, nie mozemy
wnioskowac.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy pani minister? Bardzo prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Jesli moge. Te dyskusje, tak jak juz wspomniatem, mieliSmy na posiedzeniu innej komi-
sji i byla pelna zgoda co do tego, jak wyglada caly proces. To, ze jest automatyzacja i to,
ze poszczegolni pracownicy obslugujacy maszyny nie czytajg tej informacji, nie znaczy,
ze w poczcie nie ma systemu teleinformatycznego, ktéry odbiera dokument; systemu,
ktory drukuje i ostatecznie pakuje te dokumenty. Taki przykiad byt podawany, jezeli
dobrze pamietam, na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych: jezeli maszyna sie
zatnie i pracownik bedzie musial podej$¢ do maszyny, wyjac kartke i ja zniszczy¢ albo
po prostu spowodowac, zeby maszyna dalej dzialala, ten automat dalej dziatal, to znaczy,
czy on ma dostep, czy nie ma dostepu? Uznali$my, ze dostep jest. Umowa tak naprawde
regulujemy kwestie szczegolowe tego, jak to wyglada, jak ten proces caly ma przebiegac.
Prosze nam wierzy¢ — biorgc pod uwage nasze doSwiadczenie, bo to po prostu funkcjonuje
- ze naszym priorytetem jest to zapewnienie, zeby informacje, ktore sg objete tajemnica
skarbowa, po prostu nie byly dalej przekazywane. Najlepszym za$§ sposobem na to jest
uniemozliwienie podczas procesu drukowania mozliwoSci zapoznania sie z dokumentem
przez poszczegblnych pracownikow poczty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Poczty Ministerstwa Infrastruktury Agnieszka
Suska:
Chcieliby$my jeszcze to z Ministerstwem Finanséw przedyskutowaé, bo przy Ordynacji
podatkowej byly troszeczke inne ustalenia. Gdyby$my mogli wréci¢ do tych...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Moja propozycja jest taka, moze zostawmy na razie ten artykut, skoro on budzi az tyle
watpliwosci.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Poczty MI Agnieszka Suska:
Doktadnie o to chcieliSmy poprosic.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
To co mowi przedstawiciel Ministerstwa Finanséw, dla mnie jest logiczne, ale rozumiem,
ze sg moze jakie§ inne prawne watpliwosci. Dlatego zostawmy te poprawke i przejdzmy
do art. 80. — taka jest moja propozycja. Dziekuje.
Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 80? Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 80 i zmiane pierwsza... Czy ten skrot odnosi sie do adresu doreczen
elektronicznych banku czy tez ogélnie do adresu doreczen elektronicznych? Ma to zna-
czenie w kontekscie przede wszystkim ust. 21 w przypadku ustanowienia pelnomocnika,
o ktorym mowa w ust. 2. Tam mowimy o tym, ze to jest adres doreczen elektronicz-
nych. Wprowadzenie takiego skrotu powoduje to, ze wszedzie, gdzie moéwimy o adresie
doreczen elektronicznych, bedzie to adres doreczen elektronicznych banku. A chyba nie

r.g. 1
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za kazdym razem chodzi o to, zeby to byl adres doreczen elektronicznych banku. Jest
to pierwsza uwaga.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Potwierdzam, tak juz zanim przejdziemy do kolejnej, ze nalezy usunaé stowo ,,banku”,
zeby nie wprowadza¢ w blad.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli ewentualnie slowo, kiedy ma to dotyczy¢ banku, w przypadku ust. 1, to bedzie:
,ha adres doreczen elektronicznych, o ktorym mowa” i po przecinku: ,banku wpisany
do bazy” itd. Tak? W ten spos6b?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Jezeli chodzi o ust. 2, to mamy sformutowanie: ,,w przypadku ustanowienia pet-
nomocnika pelnomocnictwo powinno okreslac adres do doreczen elektronicznych”. Czy
chodzi o adres doreczen elektronicznych pelnomocnika, czy chodzi o adres elektroniczny
banku? W zwigzku z tg uwaga, czy nie nalezaloby dopisac ,,pelnomocnika”, jezeli chodzi
o pelnomocnika oczywiscie?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tez potwierdzam, ze taka byla intencja szersza.

Legislator Tomasz Czech:
Dalej juz mamy wskazane, ze to ma dotyczy¢ adresu doreczen elektronicznych banku.
W zmianie drugiej co prawda nie mamy zadnej uwagi, ale teraz sie zastanawiam, czy
w przypadku adresu doreczen elektronicznych, o ktérym méwimy w ust. 2, tez chodzi
o adres doreczen elektronicznych banku? Czy to bedzie jasne, ze to chodzi o ten adres?
Poprzednio jak byt skrot z bankiem, to bylo jasne, ze to chodzi o bank, ale czy teraz
ma by¢ bank, czy nie ma by¢ bank?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, mamy ogblny adres do doreczen elektronicznych i banku, i pelnomocnika.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli zostawiamy tak, jak jest w zmianie?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Moze zostawmy.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym, czy kto$ jeszcze ma jakie§ uwagi do art. 80?7 Rozu-
miem, ze sobie wyjaéniliémy te watpliwoSci i pani minister potwierdza. Jezeli nie
ma uwag, przyjmujemy art. 80 z wnioskami.
Przechodzimy do art. 81 i jest to szosta poprawka ministerstwa. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak jest. Szanowni panstwo, chcielibySmy art. 81 w pkt 3 i art. 71ab nadaé brzmie-
nie, ktore rozwieje watpliwosci dotyczace ustalania daty doreczenia pisma przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych na profil PUE ZUS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy s jakie$§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 3 tego artykulu, to zastanawiamy sie, czy do ustalenia daty dore-
czenia nie powinno sie stosowac art. 40 ustawy o doreczeniach. Jakby to jest kwestia
merytoryczna, ale wydaje mi sie, ze tak jakby...
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, a nie art. 397 Wlasnie powinien zgodnie z trescia...

Legislator Tomasz Czech:
Watpliwo$§é jest, bo czasami jest art. 40, czasami jest art. 39 w tych ustawach.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Ale dlaczego uwaza pan, ze art. 40?

Legislator Tomasz Czech:
Dlatego, ze mamy wskazang chwile doreczenia. W art. 40. okre§lamy definicje chwili
doreczenia, a w art. 39. méwimy o sposobach doreczenia, kiedy dowdd... Prosze zresztg
przejrzec sobie te artykuly.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
To minutke, musimy sie cofnaé¢ do tego artykutu. Przyznajemy racje, panie mecenasie,
powinien by¢ art. 40.

Legislator Tomasz Czech:
Pewnie zmieni¢ na art. 40?7

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak jest.

Legislator Tomasz Czech:
Prosba jest jeszcze. Mozemy teraz wpisac art. 40, ale tez prosba o przeanalizowanie tego
po posiedzeniu podkomisji.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Super, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czyli te rekomendacje pani minister przyjmuje?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sa uwagi co do art. 81, oprocz tych, ktore byly zgloszone? Nie stysze. W zwigzku
z tym mozemy go przyja¢ wraz z poprawka ministerstwa.
Szanowni panstwo, kolejny artykul 82. Czy sg uwagi do art. 827 Nie stysze.
Przechodzimy dalej, art. 83. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Tu juz sg uwagi. Jesli chodzi o art. 83, to pierwsze pytanie byloby takie natury ogdlne;j.
Ta zmiana nie przewiduje zmian dotyczacych formy pisemnej, pisemnoSci i tego typu
rzeczy; forma pisana zostala w zasadzie w kilkunastu przepisach ustawy. W odréznieniu
od zmian w innych ustawach, np. w poprzedniej, ustawie o zryczaltowanym podatku,
akurat przy tej ustawie tych zmian nie dokonujemy. Stad pytanie o takg logike tej
zmiany — czemu akurat tego w tym momencie nie robimy?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Moze te logike przedstawi Ministerstwo Finansow.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Czy moge poprosi¢ o powtorzenie? Przepraszam bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o art. 83 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa... To chyba akurat nie Ministerstwo Finansow.
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Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Tak mi sie wydaje wlaénie.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
OK, przepraszam, to teraz ja sie zagubilam. Szanowni panstwo, mozemy to poprawié
zgodnie z...

Legislator Piotr Podczaski:
Nie chodzi o to, zeby poprawia¢. Chodzi o to, ze inne ustawy przewidujg zastepowanie
formy pisemnej pisemnoscia. W tej ustawie tego zastgpienia nie ma, a dotyczyloby to 14
przepisow dodatkowych. W zwigzku z tym w 14 dodatkowych przepisach trzeba byloby
dokona¢ zmian. Jezeli uwazacie panstwo, ze trzeba tej zmiany dokonaé, to pytamy. Byé
moze za tym stoi jakas filozofia, ze akurat w tej ustawie tej zmiany nie dokonano?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o to, czy jest potrzeba tego?

Legislator Piotr Podczaski:
Czy jest potrzeba takiej zmiany?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Przepraszam, ze tak sie wcinam.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Na ostatnim posiedzeniu Komisji, albo jeszcze na przedostatnim, na ten temat dyskuto-
waliSmy, ze nalezy ujednolici¢ nomenklature. Prawda?

Legislator Tomasz Czech:
Nie. Tylko pani minister... Zostala zgloszona poprawka, ktora wskazywata, w jakich
ustawach te nomenklature nalezy ujednolicié.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, poprzednio.

Legislator Tomasz Czech:
I wérdd tych poprawek nie byto tej ustawy. Mozliwe, ze ministerstwo, ktore jest odpo-
wiedzialne za te ustawe, stwierdzilo, ze jeszcze nie sg gotowi, zeby te rewolucje przepro-
wadzi¢ w ramach swoich ustaw. Aczkolwiek chcemy tylko wskazac¢ na to, ze w jednym
dokonujemy, w drugim nie. Dyskutowaliémy na ten temat...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
O konsekwencje chodzi.

Legislator Piotr Podczaski:
Chyba na drugim posiedzeniu podkomisji przyjeliSmy takg duza poprawke, jesli chodzi
o te pisemno&¢, ale tam nie bylo tej ustawy. W zwigzku z tym uznajemy, ze skoro pan-
stwo nie zaproponowaliScie zmian w tej ustawie, to co$ za tym stoi. I stad nasze pytanie,
bo jezeli trzeba dokona¢ tej zmiany, to...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Moze to bedzie bardziej zasadne, jezeli tego dokonamy i bedzie...

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ale my na siebie tego nie wezmiemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Rozumiem. Tylko pytanie, czy pani minister sie zgadza na taki zapis?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Szanowni panstwo, tak jak slusznie zauwazyliScie, to nie jest ustawa, za ktorg odpo-
wiada bezpo§rednio minister cyfryzacji, tylko minister rodziny. Stad faktycznie, jezeli
chodzi o nasze merytoryczne odniesienie sie, to celowym z punktu widzenia ujednolice-
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nia siatki pojeciowej w calym systemie prawa byloby réwniez przyjecie takiej poprawki
wobec przyjecia takich samych sformulowan réwniez w innych ustawach - tych, ktorych
dotykamy w ramach przedlozonego projektu. Natomiast nie jest to uzgodnione z Mini-
sterstwem Rodziny. W tej sytuacji proponuje, zebySmy to zostawili. Jezeli uda nam sie
przekonaé¢ Ministerstwo Rodziny do tej rewolucyjnej zmiany przepisow i ujednolicenia,
to przedlozymy takg poprawke na koniec pracy podkomisji. Dobrze?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Czyli pani minister bedzie rozmawiata z Ministerstwem
Rodziny, a my te poprawke bedziemy na dalszym etapie procedowaé. Bardzo prosze.
JesteSmy w art. 82, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Art. 83.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze, to przechodzimy. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Jezeli chodzi o art. 83, to jest jeszcze uwaga do zmiany drugiej, to jest art. 5b pkt 3. Jest
tu taka koncoéwka: ,,moze by¢ przekazane telefonicznie, jezeli numer telefonu ubezpie-
czonego jest znany przedmiotowi dokonujacego doreczen”. Nasza zmiana polega na tym,
ze oprocz tych wszystkich danych dorzucamy jeszcze adres do doreczen elektronicznych.
Tylko w obecnym brzmieniu bylo tak, ze ta koncowka: ,jezeli jest znany podmiotowi
dokonujacemu doreczen” dotyczyla takze adresu elektronicznego. Teraz z tego rezygnu-
jemy. W zwigzku z tym zakladamy tak jakby, ze adres elektroniczny i adres do doreczen
elektronicznych bedzie znany temu podmiotowi dokonujacemu doreczenia. I stad nasza
watpliwosc.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Doktadnie tak zakladamy, panie mecenasie, odno$nie do pierwszej czesci pytania. Tak,
ma to by¢ adres w bazie adresow elektronicznych.

Legislator Piotr Podczaski:
To juz nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym, ze nie ma uwag, przyjmujemy ten artykut.
Przechodzimy do art. 84. Jest poprawka siédma ministerstwa. Bardzo prosze, pani
minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka jest dosc szeroka, ale uzasadnienie
stosunkowo skgpe. Ma ona na celu poszerzenie zakresu wykorzystania adresu do dore-
czen elektronicznych w ustawie — Kodeks spotek handlowych.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Po pierwsze, mamy taka ogolng uwage, dlatego ze mieliSmy jaka§ wcze$niejszg wersje
tej poprawki. Nasze uwagi np. dotyczg z pkt 2 zmiany 2b, gdzie jest np. proponowana
zmiana w art. 341 § 1. Jednoczeénie, prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 4, np. w pkt 3a
mamy propozycje zmian w artykulach, ktore wejdg w zycie 1 marca 2021 r.

Jezeli mialaby sie ostac ta data wejscia w zycie calej ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych i wszystkich innych ustaw, czyli 1 pazdziernika tego roku, to wtedy nie nalezaloby
zmieniaé, powiem kolokwialnie, ustawy matki, tylko w zakresie tych artykuléw 328° i tych
numerkowych... tylko zmienié nowelizacje i wprowadzic ja w zycie od 1 marca.

Jezeli panstwo przewidzieliby poprawke, ktora by przewidywala, ze cale wejScie
w zycie ustawy bedzie po 1 marca, to wtedy oczywiscie zmieniamy ustawe matke, ale
np. art. 341 § 1, ktory jest zaproponowany w punkcie 2b, juz nie trzeba zmieniaé, ponie-
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waz on od 1 marca bedzie uchylony. Dlatego chcialbym sie najpierw dowiedzieé, jaka
jest intencja, kiedy ustawa o ograniczeniach ma ewentualnie wejs¢ w zycie, a p6zniej
ewentualnie bede zglaszal uwagi do poszczegélnych punktow.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, przewidujemy przedlozenie poprawki, w wyniku ktérej ustawa wejdzie
w zycie 1 kwietnia 2021 r. W zwigzku z tym odpowiedz na pierwszg czesS¢ pytania juz pan ma.
Na druga, jak rozumiem, jest postulat pana mecenasa, aby wykreslic¢ art. 349 §... Zmiane, tak.

Legislator Tomasz Czech:
Zmiana art. 341 § 1.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
W takim razie z tej poprawki bedzie trzeba to usunag.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jasne.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze uwagi jezykowe, to juz sobie sami poprawimy, wiec nie bedziemy... Chyba
nie mamy juz takich wiekszych.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, prosze wybaczy¢, ale my tez te poprawki dostaliSmy stosunkowo
niedawno.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak, rozmawialiSmy o tym wcze$niej.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli przy wprowadzeniu tych poprawek oczywiScie pojawig sie jakie§ takie kwestie
jeszcze, ktore...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bedziemy mogli do tego wrécic.

Legislator Tomasz Czech:
Ewentualnie bedziemy mogli do tego wrocic.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jasne. Przyjmujemy, ze na ten moment sie zgadzamy ze zmianami, ktore zostaly zapro-
ponowane, wiec przyjmujemy art. 84.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze mamy kilka uwag i pytan, ktore...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na poczatek moze takie zastrzezenie: w zwigzku z tym,
ze nie znaliémy do konca tych poprawek, to niektore pytania prawdopodobnie beda tez
znajdowaly odzwierciedlenie w tej poprawce, ktora zostata zlozona i przyjeta. Prosze
to wtedy sygnalizowac, poniewaz jest troche tych pytan do Kodeksu spétek handlowych,
wynikajacych gléwnie z tego, ze weze$niej powstaly tez inne przepisy, ktore nie zostaty
przewidziane tg nowelizacjg i ktére wchodza w zycie w terminach p6zniejszych. Jest
pytanie, czy one tez powinny zostac¢ znowelizowane?

Pierwsze pytanie dotyczy art. 84 pkt 1, ktore tez wczesniej sie pojawialo, czy adresy,
ktore sg wskazane, nie powinny byé¢ wpisane do bazy adreséow elektronicznych i czy
to nie powinno by¢ wskazane w zmianie pierwszej, dotyczacej art. 5 § 2? Oczywiscie
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to jest uwaga o charakterze troche merytorycznym i wymaga odpowiedzi de facto o cha-
rakterze merytorycznym.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, uwzgledniliémy to w poprawce.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
To idZmy dale;j.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga dotyczy zmiany drugiej. Pojawia sie pytanie, czy zmiany, ktore sg zawarte
w zmianie drugiej, tez nie powinny dotyczy¢ innych przepiséw Kodeksu spotek handlo-
wych, artykulow takich, jak: art. 318 pkt 1, art. 407 § 1 i art. 464 § 1? Zmiany w tych
przepisach wejdg w zycie od 1 stycznia 2021 r. na podstawie ustawy zawartej w Dz. U.
z 2019 r. pod poz. 1798.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, odpowiadajac na pytanie, cze$c zostala uwzgledniona w ramach zapro-
ponowanej poprawki. Zostalo to doglebnie przeanalizowane, bo juz wczes$niej znaliSmy
te zastrzezenia i watpliwosci. Ministerstwo Sprawiedliwoéci wszedzie tam, gdzie uznato
to za zasadne, dokonalo rozszerzenia w ramach przedtozonej poprawki.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje. Kolejna uwaga dotyczy zmiany piatej. Wydaje mi sie, ze ona jest uwzgledniona
w tej poprawce. Dotyczy listow poleconych. Wiaénie w art. 84 jest dokonywana zmiana
w Kodeksie spotek handlowych — ona wchodzi w zycie 1 pazdziernika 2020 r. Czy nie
nalezaloby tutaj uwzglednié tez zmian wynikajacych z tamtej nowelizacji?

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Cyfryzacji Andrzej Piekart: )
Przepraszam, mam pytanie, o jakie zmiany przykladowo chodzi? Zeby dodaé, ze chodzi
o list polecony czy o przesyltke kurierskg? Czy o jakie$ inne zmiany?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Poprawka moglaby brzmie¢ w ten sposob, ze: ,,po art. 135 dodaje sie nowy artykut 135a
w brzmieniu:”. To jest dotyczace...

Legislator Tomasz Czech:
Chodzito o nowelizacje, ktéra ma wejs¢ wlasnie w zycie 1 marca. Rozumiem, ze noweli-
zacji, ktora miala 1 marca wejS¢ w zycie, w tej poprawce panstwo juz nie nowelizujecie,
dlatego ze to ma by¢ 1 kwietnia. Zatem wszystkie zmiany, ktére w ramach tamtej nowe-
lizacji byty wprowadzane p6zniej, uwzgledniliScie panstwo juz w tej poprawce.
Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej

Piekart:
Co do zasady tak.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
Legislator Krzysztof Karkowski:
Rozumiem, ze kolejna uwaga tez dotyczy nowelizacji do pkt 6 w zakresie art. 358

§ 1. Rozumiem, ze ta uwaga jest tez aktualna, poniewaz nowelizacja, ktéra wynikala
z Dz. U. 1798, tez zostala uwzgledniona?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Potwierdzam.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga dotyczy tez pkt 6. Czy z tego przepisu bedzie wynikalo, jaki jest dzien
doreczenia i czy nie powinno wskazac sie poprzez odeslanie do ustawy, naszej ustawy
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o doreczeniach, zeby ten dzien byl doprecyzowany w ten sposob, jak juz wczes$niej wska-
zywaliémy w innych ustawach? Czyli art. 39 albo art. 40.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, wedlug nas nie ma tej obawy, ale faktycznie zdarzylo nam sie przed
chwilg jeszcze dyskutowac o odniesieniu do przepisu art. 40, wiec mozemy to zrobic.
Natomiast jest pytanie, czy w ogéle to jest zasadne? Bardziej sie zdajemy na panéw
do$wiadczenie legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Pani minister, wydaje nam sie, ze to ministerstwo, ktore jest odpowiedzialne za Kodeks
spotek handlowych, i praktycy, ktorzy bedg ewentualnie stosowaé nowe przepisy, powinni
odpowiedzie¢, czy bez takiego odestania do ustawy o doreczeniach elektronicznych te
przepisy, ktore panstwo zaproponowaliScie, sg wystarczajace, zeby utrzymac dzien otrzy-
mania okre§lonych dokumentow.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, poniewaz nie ma przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci,
to w takim razie zadbamy o to, zeby na pewno sytuacja byla jasna i zaproponujemy
odniesienie sie do art. 40.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje. Kolejne uwagi, ktore tez mieliSmy do zadania, ktére zostaly panstwu wezesniej
przestane — wydaje sie, ze s skonsumowane poprawka, ktora zostala dzisiaj przedsta-
wiona w nowej wersji.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Rozumiem.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Super, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$s uwagi co do art. 84 wraz z poprawka? Nie stysze.
W zwigzku z tym uznaje, ze przyjmujemy ten artykut.
Przechodzimy do nastepnego artykulu. Art. 85 — czy sg jakie§ uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, poprawki pana posta Gramatyki.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak, pamietam.

Legislator Tomasz Czech:
Jest tam szereg takich poprawek, ktore dotycza jakby wcze$niej jeszcze... Pan poset
ostatnio méwil, zeby potaczyé¢ wszystkie poprawki, ktore wigza sie z kwestia zwigzang
z operatorem wyznaczonym i rozréznieniem operatora wyznaczonego i operatora pocz-
towego w tak bardzo... Widze, ze pan poset sie pojawil.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak.

Legislator Tomasz Czech:

Wydaje nam sie, ze poprawki nr 13- 23 sg zwigzane z tym, co pan posel zapropono-
wal w ramach czesci ogblnej ustawy o doreczeniach elektronicznych. Wydaje nam sie,
ze jezeli tamte poprawki zostaly odrzucone, to rowniez te poprawki powinny by¢ odrzu-
cone z tamtymi poprawkami. Tak jak rozmawialiSmy na ostatnim posiedzeniu podko-
misji. Tylko mamy takie pytanie odno$nie do poprawki... takiej jakby drugiej poprawki
nr 14. Jest tam tylko zaznaczenie, ze dotyczy to art. 93 pkt 1. Jest tez pewne uzasadnie-
nie do tej poprawki, ale nie ma tresci. Jest pytanie, czy...
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Zanim oddam glos panu przewodniczgcemu Gramatyce — jedno pytanie. Czy panowie
sugeruja, ze odrzuciliSmy te poprawki i one bedg — tak bylo to zglaszane — jako wnioski
mniejszoSci, péZniej ewentualne Komis;ji? Czy my teraz musimy art. 85 jeszcze glosowac?

Legislator Tomasz Czech:
Nie, nie musimy. Ostatnio przyjeliSmy — to bylo przy okazji art. 73 — ze jezeli jakie$ beda
poprawki, ktore sg w ramach zestawu pana posta Gramatyki, to bedziemy wskazywac,
ktore naszym zdaniem lgczg sie z tymi odwroconymi. Wtedy juz nie trzeba bedzie gloso-
wac i nie bedziemy ich juz rozpatrywac na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Rozumiem. Dobrze.
Oddaje glos panu przewodniczgcemu Gramatyce. Wydaje mi sie, ze chce zabrac glos.
Bardzo prosze. Nie slycha¢ pana posta.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Mowie, ze chcialem tylko potwierdzié, ze doktadnie w taki spos6b umawialem sie
z panami legislatorami, jak to zostalo przed chwilg przedstawione. Mysle, ze poprawke
nr 14, wobec tych uwag, po prostu wycofam. Ewentualnie jak bede osobiscie obecny
na posiedzeniu Komisji, to moze na chwile wroce do tego tematu. Warunki techniczne
nie do konca pozwalaja mi na precyzyjne formulowanie pogladéw, bo ja tez panstwa sty-
sze mniej wiecej co drugie slowo, reszty sie domys§lam.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jasne, bardzo dziekuje. Myéle, ze to tez bedzie wygodniejsze dla nas wszystkich, wiec
zgadzamy sie z panem przewodniczacym. Bardzo prosze legislatorow.

Legislator Tomasz Czech:
W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, pozostanie jeszcze ostatnia poprawka pana
posta Gramatyki. Jak juz przejdziemy do przepiséw przejSciowych, tam jest jeden prze-
pis, ktory nie Iaczy sie z calym tym zestawem poprawek. Bedziemy musieli rozpatrzec
te ostatnig poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Rozumiem. Czyli w zwigzku z tym art. 85 na ten moment jest przyjety?
Dobrze. Przechodzimy dalej, do art. 86. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Jest to uwaga taka troszeczke merytoryczna. Sg wlasciwie dwie uwagi merytoryczne do ust. 2,
a mianowicie do tego sformulowania, ze: ,,Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych wystepuje
do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji o wykreslenie adresu doreczen elektronicz-
nych z bazy adreséw elektronicznych w przypadku wymierzenia kary dyscyplinarnej”. Pyta-
nie jest takie, czy to jest celowe uzycie sformutowania? W przypadku art. 44 ust. 7 pkt 3
ustawy o rzecznikach méwimy o prawomocnym orzeczeniu. To troszeczke sie rézni. To nie
jest oczywiScie taka prosta sprawa, zeby zastapi¢ jedno sformulowanie drugim, bo to moze
by¢ kwestia merytoryczna co do tej kwestii. Dlatego prosba tylko o skonsultowanie z wiasci-
wym ministerstwem, czy rzeczywiscie sformutowanie: ,,wymierzenie kary dyscyplinarnej”
jest prawidlowe.Druga uwaga, jezeli chodzi o zakres tego przepisu. Co bedzie w przypadku
skrelenia z listy rzecznikow patentowych, ktore jest konsekwencjg innego zdarzenia niz
orzeczenie dyscyplinarne o pozbawieniu prawa wykonywania zawodu? Byé moze koncéwka
tego przepisu powinna brzmie¢: ,albo utraty prawa do wykonywania zawodu rzecznika
patentowego”. Jest to tez sprawa merytoryczna. Nie chcemy wchodzic...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, jezeli chodzi o uzyte sformutowanie, zgadzamy sie, ze lepiej bedzie,
jezeli ujednolicimy wzgledem pozostalych ustaw korporacyjnych i zastosujemy te sama
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siatke pojeciowa, ktora tam funkcjonuje. Natomiast, jezeli chodzi o drugg cze$¢ pytania,
czyli jak rozumiem — zawieszenia, czasowego zawieszenia, to pamietajmy, ze tutaj beda
stosowane przepisy, ktore juz wezesniej omawialiémy, o szeSciomiesiecznej mozliwoSci
utrzymania adresu.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli mozna, panie przewodniczacy. Pani minister, jezeli chodzi o pierwszy element, to nie
chodzi nam o to, zeby ujednolici¢ w ramach ustaw korporacyjnych. Zwracamy uwage na to,
ze w ramach ustawy o rzecznikach patentowych postugujemy sie w art. 44 ust. 7 pkt 3 okre-
Sleniem ,,prawomocne orzeczenie karty dyscyplinarnej”, a nie ,,wymierzenie kary dyscypli-
narnej”. Jest tu jaka$ roznica, ktora jest roznicg tez prawna, bo te pojecia nie s sobie rowne
z calg pewnoscig. W zwiazku z tym nasze pytanie brzmi, czy nie powinni$my sie jednak postu-
giwac okresleniem ,prawomocne orzeczenie”? To jest kwestia merytoryczna.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, nie wyrazilam sie w takim razie jasno. Tak, uwazamy, ze powinniSmy
zastosowac sformutowanie ,,prawomocne orzeczenie”. Juz wcze$niej przedyskutowali-
$my to z wlaSciwym resortem.

Legislator Tomasz Czech:
Ewentualnie poprosimy pana przewodniczacego o zgtoszenie takiej poprawki. My ja przy-
gotujemy jak zwykle.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jasne, bardzo prosze, na nastepnym zglosimy. Dobrze. Czyli co, w zwigzku z tym,
mozemy zostawi¢ na razie...

Legislator Tomasz Czech:
Przyjac ten artykul, tylko z poprawka, o ktorej wlasnie mowiliSmy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze. W zwiazku z tym, czy kto§ ma jakie§ uwagi co do art. 86 wraz z poprawka, ktorg
ja zgtaszam? Nie slysze. Przyjmujemy ten artykut.
Przechodzimy do art. 87. Czy sg jakie§ uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Jest pytanie do panstwa, czy to jest jakby w ramach Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, maja by¢ rowniez jakie§ zgloszone jeszcze poprawki przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, czy tutaj... Poniewaz zadnych uwag nie mamy do tego artykulu, ale...

Legislator Piotr Podczaski:
Ten artykul, jak i cala ustawa majg bardzo duzy zwiazek z Kodeksem postepowania
karnego, w ktorym wstrzymaliSmy sie z praca. Dlatego nie wiem, czy nie bedzie jaki$
konsekwencji poprawek, ktore zaproponuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, takze na ten
artykut rozciggnietych. Ale tego to nie wiem.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, na ten moment nie mamy wiedzy na temat tego, zeby Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci chciato proponowac poprawke jeszcze wobec tego artykutu, ale, tak jak
wiecie panowie, jak mowilam, rozmowy sie tocza. Tak ze przyjmijmy ten artykut teraz.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
OK. W zwigzku z tym, ze nie slysze przeciwnych glosow, przyjmujemy art. 87.
Przechodzimy do kolejnego art. 88. Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze uwag. Przyjmu-
jemy art. 88.
Przechodzimy do art. 89. Jest zgloszona 6sma poprawka ministerstwa. Bardzo prosze
panig minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, poprawke nr 8 przedktadamy ze wzgledu na to, ze projektowane przepisy, w naszej
ocenie, powinny przewidywac wylgczenie obowigzku doreczenia korespondencji przy
wykorzystaniu publicznego, rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo ustugi
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hybrydowej w sprawach wynikajacych ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy i byltych
funkcjonariuszy stuzb specjalnych, jak réwniez sprawach wynikajacych ze stosunku
pracy pracownikow oraz bytych pracownikéw stuzb.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sg jakie§ uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze to jest zbiorowa poprawka do wszystkich tych stuzb, zeby przyjac do agen-
cji wewnetrznej...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Chyba ze przedstawiciele ministerstwa chcieliby co§ dodac.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, to nie jest nasza wlasciwosc.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Przepraszam, czlowiek mundur widzi i od razu sie na nim skupia. W zwigzku z tym,
ze nie ma uwag, przyjmujemy art. 89 wraz z poprawka nr 8.
Przechodzimy do nastepnego artykutu, art. 90 — tutaj jest rowniez poprawka mini-
sterstwa. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Tak, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedstawiamy poprawke nr 9. Stosownie
do art. 4 i art. 10 projektu, ktéry omawiamy, podmioty niepubliczne bedace osobami fizycz-
nymi, z wylgczeniem przedsiebiorcow, nie sg zobowigzane do posiadania adreséw do doreczen
elektronicznych. W konsekwengji nie sg zobowiazane do prowadzenia korespondencji w for-
mie elektronicznej. Regulacja identyczna do proponowane] przez nas w ramach poprawki jest
wprowadzona tym samym projektem w Kodeksie postepowania cywilnego. W naszej ocenie
celowym bedzie zachowanie spdjnosci pomiedzy rozwigzaniami zaréwno postepowania cywil-
nego, jak i postepowania administracyjnego w ramach p.p.s.a.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sg jakie§ uwagi biura?

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o drugag zmiane w art. 94, to tylko taka proSba, zeby sie zastanowic, czy
w zwigzku z tym nie ma potrzeby dania jakiego§ przepisu przejsciowego do tej sytuacji.
Jest to juz kwestia merytoryczna, czy w trakcie sg jakie§ czynnoSci, ktore ten przepis...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, przeanalizujemy, ale wiem tez, ze sg na sali przedstawiciele Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, wiec moze chcieliby sie wypowiedziec.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego Pawel Masz-
kiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgadzamy sie z opinig Biura Legislacyjnego.
Proponujemy, zeby ten przepis wszed! w zycie w ciggu 30 dni od daty ogloszenia.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Zeby wszedl w zycie wcze$niej, tak?

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
Tak, mowimy o art. 94 p.p.s.a., dodawanym pkt 2 do tej poprawki. JesteSmy technicznie
przygotowani do tego, tak ze nie ma przeszkod.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje.
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Legislator Tomasz Czech:
Prosba: jezeli bedziecie panstwo przygotowywac poprawke do terminu do ustawy, o prze-
pisie o wejsciu w zycie, zeby uwzglednic rowniez te kwestie, ktora w tej chwili. ..

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. W zwiazku z tym przyjmujemy poprawke nr 9 do art. 90. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze mamy kilka uwag...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Do tego samego artykutu?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, do art. 90, do zaproponowanej zmiany. Pierwsza uwaga dotyczy takiej kwestii,
ze postugujemy sie w zmianie pierwszej w art. 12b okresleniem: ,pisma utrwalone
w postaci elektronicznej”. Natomiast juz w § 3 w pkt 1 mamy: ,,pisma w postaci elek-
tronicznej”. Czy to tez jest Swiadome rozrdznienie, czy tez powinniSmy to ujednoli¢?
Rozumiem, ze na: ,pisma utrwalone w postaci elektronicznej”.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prositbym, jak mozna, przedstawicieli Naczelnego Sadu Administracyjnego
o odpowiedz. Bardzo prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
Szanowni panstwo, jesteSmy jak najbardziej, po pierwsze, za ujednoliceniem pojec...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prositbym tylko blizej mikrofon, bo koledzy, ktorzy sa przed komputerami, pewnie maja
trudnie;.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
Tak, bardzo prosze.

JesteSmy jak najbardziej za ujednoliceniem poje¢ uzywanych w ustawie. Wydaje sie,
ze sformulowanie ,,w postaci elektronicznej” bedzie wlasciwsze niz ,,utrwalone w postaci
elektronicznej”. Niemniej jednak wydaje sie, ze czasami kontekstowo trudno bedzie osig-
gna¢ taki rezultat, wiec po prostu kazdy przepis trzeba indywidualnie przejrzeé¢. Nato-
miast nie zglaszamy zastrzezen co do ujednolicenia.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, przejrzymy. Po prostu zobaczymy, czy mozna poprawié. Jest to jedna uwaga.
Druga uwaga. Wydaje sie, ze jeSli chodzi o § 2a w art. 12b, to powinno by¢ odestanie
na art. 2 pkt 2 ustawy o doreczeniach, a nie ust. 2. Bo to jest chyba definicja.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
Jesli mozna, powinno tak by¢ jak tutaj.

Legislator Piotr Podczaski:
To my juz to tutaj poprawimy oczywiscie.

Teraz tak, kolejna uwaga dotyczy przepisu § 31 odwolania na art. 16 ust. 3 ustawy o infor-
matyzacji. W projekcie, w kolejnym artykule, w art. 101 uchylane sg w art. 16 ust. 3 pkt 1-3.
Jesli chodzi o to sformulowanie, ktére mamy okreslone, to tylko w... Bo tu méwimy o warun-
kach techniczno-organizacyjnych. Natomiast warunki techniczno-organizacyjne w art. 16
ust. 3 znajdowaly sie wiasnie w uchylanym pkt 1. Po uchyleniu tego punktu zostanie tylko
art. 16 ust. 3 — ,,sposob udostepniania kopii dokumentéw elektronicznych oraz warunki bez-
pieczenstwa udostepniania formularzy i wzory dokumentow”. Powinni§my tak naprawde
odsylac jeszcze na co$ innego. Czy generalnie powinniémy odsylaé¢ do ustawy o informatyza-
¢ji, a nie bardziej do wymogéw z ustawy o doreczeniach elektronicznych?
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
7Z tego co przeanalizowaliSmy, zmiany, o ktorych Biuro Legislacyjne wspomina... W naszej
delegacji do wydania rozporzadzenia zostanie fragment dotyczacy sporzadzenia elektro-
nicznych kopii dokumentow papierowych. I taka byla intencja tego odeslania, wiec o ile
to zostanie w rozporzadzeniu, to wydaje nam sie, ze bedzie to wystarczajace.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli tak, to...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, jesli jeszcze chodzi o kolejng zmiane, dotyczy to § 3 pkt 1. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze w § 2 zastapiliSmy juz wyrazy: ,,za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej”
wyrazami: ,na adres do doreczen elektronicznych”, a tutaj te Srodki komunikacji
elektronicznej zostawiamy. Czy nie powinniSmy zastosowaé takiej samej zmiany, jak
poprzednio — w § 27

Legislator Tomasz Czech:
Cze$ciowo rozmawialiSmy o tym na ostatnim posiedzeniu, jezeli chodzi o §rodki komuni-
kacji elektronicznej w innych ustawach. Aczkolwiek tutaj jest tez niejednolicie. Zostato
wskazane, ze jakie§ dokumenty majg by¢ przesylane, powiem kolokwialnie, na adres
doreczen elektronicznych, a w niektérych miejscach mamy tylko zostawié, ze za pomocg
srodkow komunikacji elektroniczne;j.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
W naszej ocenie zmiana jest zasadna i bedzie wspolgrala z pkt 1 poprawki wniesionej
w dniu dzisiejszym. Tam gdzie mowa, ze strona, ktéra chce komunikacji elektronicznej,
podaje adres do doreczen elektronicznych. JesteSmy za takg zmiana.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli rozumiem, ze §rodki komunikacji elektronicznej, ktére sg np. uzyte w § 3 art. 12b,
sg wlasciwe i bedzie jasne, ze chodzi o inne odniesienie sie? Nie chodzi tutaj o to, gdzie
ona ma przesltac okreslone pisma, tylko chodzi o to, jakimi Srodkami sie postuguje. I tam
zostalo to zastgpione dlatego, ze tam chodzilo o inng kwestie merytoryczna, tak?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie mecenasie. Jezeli dla nas jest jasne i dla pana sedziego tez jest jasne, to jest jasne.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli zostawiamy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
W zwigzku z tym czy jest jeszcze jakas uwaga?

Legislator Piotr Podczaski:
Kolejna uwaga dotyczy zmiany drugiej i odwolania na art. 18 pkt 3 ustawy o informa-
tyzacji dzialalno$ci. Biorac pod uwage, jaka tre$¢ ma przepis zawarty w art. 18, wydaje
nam sie, ze bardziej by pasowalo odestanie na art. 18 pkt 1, ktéry mowi wprost o for-
matach danych. Natomiast art.18 pkt 3 méwi o krajowych ramach interoperacyjnosci.
W zwigzku z tym to tez jest w zasadzie meritum, bo odestanie na inny przepis rozporza-
dzenia jest kwestig merytoryczna.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, to moze bySmy zaproponowali odestanie do catego art. 187

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Wtedy to najlepiej odda naszg intencje.

Legislator Piotr Podczaski:
To rozjasni ewentualne watpliwosci.
Jesli chodzi o zmiane czwartg § 2d, to tu mamy takie okre§lenie: ,,gdy wniesiono
je w innej postaci”. Czy to nie powinno by¢ ,,w innej postaci niz postaé elektroniczna”?
Czy to jest jasne?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Moze tak by¢, panie mecenasie. W sensie, ze faktycznie chodzi nam o inng postaé niz
postac elektroniczna. Mozna to dopisac.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. To juz méwiliSmy o tych §rodkach komunikacji.
Kolejna kwestia dotyczy zmiany pigtej w art. 47. Zmieniamy tylko zdanie pierwsze
w lit. a. W zdaniu drugim pozostaje nam okreslenie: ,kopia dokumentéw elektronicz-
nych”. Czy tego zdania drugiego nie powinniS§my ewentualnie zmieniac?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tutaj, szczerze mowigc, zdalibySmy sie na decyzje czy rekomendacje NSA.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
Wydaje nam sie, ze nie ma potrzeby dokonywania takiej zmiany.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Kolejna kwestia dotyczy zmiany nr 12 w art. 66 § 1.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Panie mecenasie, o jakiej zmianie?

Legislator Piotr Podczaski:
Mowie o zmianie nr 11. Przepraszam - zmiany nr 11 w art. 66 § 1. Obecnie w tym
przepisie jest art. 66 § 2, ktory przewiduje mozliwo$¢ doreczenia pisma przez wreczenie
w sekretariacie sgdu. Rozumiem, ze poprzez te zmiane juz rezygnujemy z tej mozliwosci.
Czyli pismo nie bedzie moglo byé¢ doreczane w sekretariacie sadu.

Glos z sali:
Dlaczego?

Legislator Piotr Podczaski:
Dlatego, ze nadajecie panstwo brzmienie calemu art. 66.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, jak czytamy przepis, to tak naprawde nie ma watpliwosci.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, chciatem sie tylko upewnic, czy co$ nie wylecialo.

Kolejna kwestia to jest zmiana nr 12. Mamy takie okreSlenie, ze ,na adres do dore-
czen elektronicznych, jezeli zostal podany w rejestrze”. Zastanawiamy sie, czy obowigzek
wpisania takiego adresu nie wynika z ustawy o doreczeniach elektronicznych, a przede
wszystkim z noweli ustaw o KRS-ie i CEIDG. Czy to okreslenie jest w ogéle potrzebne,
jezeli zostal podany w rejestrze? Wydaje nam sie, ze taki adres zawsze w ktoryms z tych
rejestrow bedzie podany.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, tutaj byla pewna intencja zwigzana z checig doprecyzowania. Jak rozu-
miem, doprecyzowanie spowodowalo wieksze watpliwo§ci niz pierwotnie.

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje nam sie, ze ta sama norma jest powtdérzona dwa razy. Raz jest w tej ustawie,
ze jezeli zostal podany w rejestrze. Wydaje nam sie jednak, ze chyba nie ma mozliwosci,
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zeby ten adres nie byl podany w rejestrze, biorac pod uwage nowelizacje tych dwoch
ustaw, o ktérych mowilismy.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Nie ma takiej mozliwoSci, faktycznie. W zwigzku z tym mozemy to wykreslic.

Legislator Piotr Podczaski:
Chyba ze uwazacie panstwo, ze merytorycznie jest pewna grupa podmiotéw, ktora nie
musi tego podawac w rejestrze, tak? To chyba tez na poprawke. Jezeli pan przewodni-
czacy przejmie, to my to zaproponujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jak najbardzie;j.

Legislator Piotr Podczaski:
Kolejna rzecz dotyczy juz takiego stricte ujednolicenia. Jezeli chodzi o zmiane wlasna,
to mamy ,,inny adres dla doreczen”. Wydaje nam sie, ze lepiej byloby ,,adres do dore-
czen”, bo to ,dla” jest takie...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jak najbardzie;j.

Legislator Piotr Podczaski:
To my juz poprawimy sami. Teraz kolejna rzecz, ktora dotyczy zmiany nr 17.

Legislator Tomasz Czech:
Zastanawiamy sie, czy zaproponowana w zmianie nr 17 tre§¢ bedzie miata jaki$ sens.
Prosze zwroci¢ uwage, ze w tej chwili w tej zmianie méwimy, ze: ,,datg wniesienia pisma
w postaci elektronicznej jest data okre§lona w dowodzie otrzymania, o ktérej mowa —
tu jest akurat dobre odestanie — w art. 39 (...), data wprowadzenia pisma do systemu tele-
informatycznego sadu lub wlasciwego organu”. I teraz jest pytanie, ktoéra z nich ma...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Potkneliémy ,,albo”.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli ,,albo” powinno by¢?

Legislator Tomasz Czech:
Czyli przed tg drugg data, czyli bedzie ,,data okreslonego w dowodzie otrzymania albo
data wprowadzenia pisma do”. Czyli przed ,,data” bedzie ,albo”.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o te ustawe, to pytanie, czy nie powinnisémy znowelizowaé¢ takze innych
przepisow tej ustawy, a mianowicie art. 220 § 3a, art. 235a i art. 2367

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, konsultowaliémy to z NSA, nie widzieli takiej potrzeby.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jezeli jest niezbedne dalsze wyjasnienie, to moze pan...

Legislator Piotr Podczaski:
Tam jest forma dokumentu elektronicznego po prostu, ale to...

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
O ile pamietam, chodzi tylko o ujednolicenie poje¢ w tej uwadze, w tych kolejnych artykutach.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Zostala nam forma dokumentu elektronicznego, ktorg z czesci przepisow usuwa-
liSmy, zmienialiSmy czeS$¢ przepisow, gdzie zostala forma dokumentu elektronicznego.
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Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
Zgadzamy sie ze stanowiskiem ministerstwa, tak ze chyba nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy to juz byla ostatnia uwaga?
Szanowni panstwo, czy sg jakie§ uwagi co do tego artykulu wraz z poprawka? Nie
slysze. W zwigzku z tym...

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
Panie przewodniczacy, jesli mozna jedno stowo.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak, prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
Tak na goraco nam teraz wyszlo w zwigzku z pkt 1 poprawki. Czy nie bylaby potrzebna
rowniez zmiana w art. 7? PowolywaliSmy sie na k.p.c. i na k.p.k., a tam jest mowa
o obligu doreczenia w przypadku adresu wpisanego do rejestru, z wylgczeniem k.p.k.
i k.p.c., wiec chyba konsekwencjg powinno by¢ dopisanie p.p.s.a.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Mowimy o pierwszej poprawce ministerstwa?

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Moge, panie przewodniczacy?

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje mi sie, ze w art. 7 wykre§liliSmy to... Chodzi panu o doreczenia elektroniczne?

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Nie ma juz w tej chwili uwzglednienia na tamte ustawy, wiec nie potrzeba takiego dopisania.

Zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA Pawel Maszkiewicz:
Przepraszam, nie uczestniczyliSmy we wczes$niejszych pracach i nie wiedzieliémy o tym.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Nie ma problemu. Dobrze, w zwigzku z tym przyjeliSmy art. 90 wraz z poprawka.
Przechodzimy do nastepnego artykulu, art. 91. Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o art. 91, czyli nowelizacje Prawa upadtoscio-
wego, mamy pytanie o ewentualng potrzebe nowelizacji innych przepiséw. Z dniem 24 marca
2020 r. weszlo w zycie nowe brzmienie przepiséw, ktore sg zmieniane w art. 91 pkt 1, czyli
w art. 176 zostaly zmienione ust. 1 i 2 oraz dodane ust. 1a i 1b. Dokonalo sie to na mocy
ustawy z 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1802). I teraz jest pytanie, czy nie nalezaloby w podobnym duchu,
jak w naszej ustawie, znowelizowa¢ tych przepisow?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, oczywiscie projekt przeszedl przez uzgodnienia i konsultacje. Nato-
miast jezeli Biuro Legislacyjne jeszcze na tym etapie wyraza dodatkowo takg obawe,
to my tez zobowigzujemy sie, ze jeszcze raz rozeslemy po odpowiednich resortach i dopy-
tamy. A nuz bedziemy mogli zakonczy¢ na kolejnym posiedzeniu podkomisji caty projekt.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:

dJezeli chodzi o kolejng uwage, to ona dotyczy drugiego zdania w ust. 2a i sformutowania ,,ope-
rator wyznaczony” - juz rozmawialiSmy na ten temat. Pytanie, czy ,,operator wyznaczony”,
o ktéorym mowa w zdaniu drugim, bedzie dotyczyt tylko tradycyjnych ustug, czy tez nowych,
wynikajacych z naszej ustawy o doreczeniach elektronicznych? Jezeli bedzie dotyczyt tylko
tych nowych, wynikajacych z ustawy o doreczeniach elektronicznych, to w naszej opinii nie
ma potrzeby odsylania do naszej ustawy. Moze by¢ tak, jak jest w tej chwili. Natomiast, jezeli
dotyczyloby to tych ustug tradycyjnych, to wydaje sie, ze nalezaloby odestac¢ do ustawy —
Prawo pocztowe, tak jak jest w zmianie drugiej w nowelizacji art. 388.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Nie, panie mecenasie. Chodzi o to, zeby odwolywac sie do aktywnoSci operatora wyzna-
czonego w obszarze doreczen elektronicznych. Tak ze zostawmy tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym rozumiem, ze mozemy przyjac art. 91, pani minister?
Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy art. 91.
Przechodzimy do nastepnego artykutu, art. 92. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Chcielismy tylko wskazac, ze tzw. tarcza 4.0 uchylita ust. 3 w art. 18. Nie obowigzuje on
od 24 czerwca 2020 r. Wydaje nam sie, ze ta zmiana nie jest zasadna, bo juz nie ma tego
przepisu. Nie wiem, czy gdzie$ nie zostal przeniesiony, tego nie udalo nam sie znalez¢,
ale wydaje nam sie, ze na pewno ten przepis jest niepotrzebny w ramach art. 92.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Przyjmujemy te uwage. Jezeli pan przewodniczacy przejatby...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Jest adekwatny do art. 96, bo to jest de facto...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Jezeli pan przewodniczacy bylby uprzejmy przejaé te poprawke w postaci skreslenia tego
artykutu.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Jasne, nie ma problemu. Czy sg jakie§ uwagi co do tego? Nie stysze. W zwigzku z tym
zgadzam sie i przejmuje te poprawke.
Przechodzimy do art. 93. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o art. 93 zmiane druga, to jest drobna propozycja, w zasadzie legislacyjna,
zeby w §rodku tego przepisu: ,,i nazwisko tego notariusza, ktéry sporzadzil to oSwiad-
czenie”, a nie ,,o§wiadczenie o ktérym mowa w ust. 3”. To bedzie jasne. Odestan w tym
przepisie jest duzo, wiec bedzie czytelniejsze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Tak, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

To wiecej uwag nie ma.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Widze, ze pan przewodniczacy Gramatyka sie zglasza. Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):

r.g.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, nie zglaszalem poprawki do art. 93, natomiast
zwrocilem uwage na niesp6jno§é tego przepisu z Prawem o notariacie. Z Prawa o nota-
riacie wynika, ze notariusze umieszczajag w Centralnym Repozytorium Elektronicznych
Wypiséw Aktéw Notarialnych tylko wypisy aktow, ktore podlegaja rejestracji w Krajo-
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wym Rejestrze Sadowym. Natomiast z tego art. 93 pkt 1 wynika, ze KOWR-y podaja
miedzy innymi numery repertoriow wszystkich aktow notarialnych. To jest jak gdyby
jakas uwaga moze de lege ferenda, ona zresztg wynika z opinii Krajowej Rady Notarial-
nej, ktora tez opiniowala ten projekt ustawy, zeby takie upowaznienie dla notariuszy
w Prawie o notariacie sie pojawito. Tak jak méwie nie w formie poprawki, ale chciatbym
tylko zwréci¢ uwage na ten stan prawny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie poéle, rozmawiali$my, spotkaliSmy sie z prezesem i wiceprezesem Naczelnej Rady
Notarialnej. Przedstawili nam ten problem. Rozumiemy tez ich intencje. Nie wiem, czy
juz w ramach ustawy procedowanego przez nas projektu, czy w ramach jakiej$§ innej
inicjatywy legislacyjnej chcemy udostepni¢ KOWR-owi dostep do repozytorium aktow.
Chodzi o akty, ktorymi dysponujg notariusze czy do ktorych dostep dzisiaj majg nota-
riusze i ktory, jak rozumiem, utrzymuje rada notarialna. Jest to problem, ktorego $wia-
domo&¢é mamy i ktory chcemy rozwigzaé. Przedstawiciele rady sa w trakcie uzgodnien
technicznych, a w konsekwencji pézniej prawnych z KOWR-em i Ministerstwem Rolnic-
twa. Jeszcze gdzie$§ na marginesie tez z Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo, pani minister. W zwigzku z tym pytanie czy sa jakie§ uwagi? Nie bylo
zadnej poprawki. MyS§le, ze mozemy przyjac art. 93.
Przechodzimy do art. 94. Sg jakie§ uwagi? Nie slysze uwag. W zwigzku z tym przyj-
mujemy ten artykul.
Przechodzimy do art. 95. Rowniez nie slysze uwag.
Art. 96 polega na poprawce, ktora skresla ten artykut.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, analogicznie, jak w przypadku art. 92 ze wzgledu na zmiane terminu wejscia
w zycie nie jest zasadne dokonywanie zmian w prawie ...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jest to logiczne. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. W zwigzku z tym przyjmujemy
te poprawke.
Art. 97, bardzo prosze. Czy sg jakie$ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
W art. 97, to... W zakresie pozostalych ustaw zastanawialiSmy sie, czy np. w zakresie
art. 98 ust. 1 pkt 3 nie nalezaloby ze wzgledu na to sformutowanie pisemne dodac¢ jakiej$
zmiany. Jak rozumiem, jezeli panstwo nie zaproponowali, to znaczy, ze bylo to we wla-
Sciwoéci Ministerstwa Finansow. Jak rozumiem, Ministerstwo Finanséw przejrzalo te
wszystkie ustawy w ramach swojej wlasciwosci i stwierdzilo, ze tylko tam, gdzie jest
W poprawce, to tam nalezy te pisemno$¢ wpisaé. Juz nie bede powtarzaé tych uwag.
Druga rzecz jest taka, ze pkt 2 zostal skreslony na poprzednim posiedzeniu, t;j.
w ramach kwestii zwigzanych z wchodzeniem innych ustaw. Nastepnie, jezeli chodzi
o trzecig zmiane, jest pytanie do Ministerstwa Finanséw. Méwimy chyba o umowie
zawartej pisemnie, wiec czy zmiana tego artykutu w ogoéle jest zasadna? Pamietam, roz-
mawialiSmy, ze jezeli chodzi o umowy cywilnoprawne nie zmienialiSmy w tym zakresie
kwestii zwiazanej z Kodeksem cywilnym, z pisemnoscig w Kodeksie cywilnym. Chyba
ze nie chodzi o umowe cywilnoprawng w tym przepisie. Na razie moze tyle uwag, bo...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow
Grzegorz Taborski:
Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finanséw. Jesli chodzi o pierwszg uwage, to jeszcze zwroce
kolegom uwage na to, ze sg przepisy, ktore by¢ moze wymagaja analizy. Na chwile obecng rze-

28 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH (DRUK NR 239) (NR 7)

czywiScie wydaje nam sie, ze zmieniliSmy wszystkie przepisy. W miedzyczasie prac nad tym
projektem weszly w zycie zmiany w innych ustawach, w zwigzku z tym rzeczywiscie art. 12a
stat sie bezprzedmiotowy — ta jego zmiana. Natomiast, gdy chodzi o art. 18b i art. 127, w kto-
rym jest bardzo podobne sformulowanie — rzeczywiScie obie te sytuacje dotycza pewnych rela-
¢ji cywilnoprawnych. Chociaz pewne obowigzki wynikaja z ustawy VAT-owskiej, to uznaliémy
w tym przypadku... I uzyskalem potwierdzenie z departamentéw merytorycznych, ze taka
zmiana jest mozliwa. Czyli naszym zdaniem to nie koliduje jedno z drugim. W tym przypadku
dokonanie takiej zmiany nie powinno wprowadzi¢ jakich§ watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
W wiekszosci tych przepisow nasze uwagi zostaly skonsumowane w ramach wczesniej-
szej poprawki. Wydaje mi sie, ze juz chyba nie ma uwag, ktére w tym przypadku chcie-
liby§my jeszcze zglosic. Tak, to chyba tyle, jezeli chodzi o art. 97. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie slysze. W zwigzku z tym mozemy przyjaé art. 97
z uwzglednieniem tych wnioskow.
Przechodzimy do art. 98. Czy sg uwagi do art. 987 Nie slysze. W zwigzku z tym przyj-
mujemy art. 98.
Przechodzimy do art. 99. Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Przyjmujemy art. 99.
Przechodzimy do art. 100. Pani minister? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o art. 100, to jest uwaga do zmiany pierwszej w art. 75a ust. 2, ktéry zmieniamy.
Tam pojawito sie sformulowanie: ,,na piSmie utrwalonym”, podczas gdy w innych przepisach
tego samego artykutu znajduje sie takze sformutowanie: ,,w postaci”. Czyli pojawia sie pyta-
nie, czy nalezaloby ujednolic te sformulowania i ewentualnie, w jakim kierunku?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy Ministerstwo Finans6w moze odpowiedziec¢?

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finanséw. Jak najbardziej ujednolicamy. Po przejsSciu
kilkudziesieciu, prawie stu przepisow majg juz panstwo doS§wiadczenie, w ktérym kie-
runku. Najprawdopodobniej: ,,na pisémie utrwalonym w postaci papierowej lub elektro-
nicznej” powinno by¢ OK.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejne pytanie dotyczy tej samej zmiany w lit. b w ust. 2b. To jest uwaga podobna
do art. 90 pkt 2, poniewaz mamy odestanie do formatéw danych okreslonych w rozpo-
rzadzeniu wydanym na podstawie art. 18 pkt 3. I pojawia sie pytanie, czy podobnie, tak
jak zrobiliSmy w nowelizacji ustawy — Prawo postepowania przed sgdami administra-
cyjnymi... Czy zeby nie bylo watpliwosci, o jakie formaty danych chodzi, nie nalezaloby
odestaé na caly art. 18? Jest to poprawka o charakterze legislacyjnym.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Bardzo dobra propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze. Dale;j.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dalej juz sg wszystkie inne uwagi ...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Rozumiem, czyli te zostaly zaakceptowane.
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Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 100? Nie stysze. Przyjmujemy art. 100.
Przechodzimy do nastepnego art. 101. Czy sg jakie$ uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest to taka uwaga troche ostroznosciowa. Ostatnio duzo bylo przepiséw uchwalanych
w ramach tzw. tarcz. Ustawa o informatyzacji dziatalno§ci podmiotéw publicznych, pod-
miotow realizujacych zadania publiczne, zostala przez kilka projektéw tarcz dosy¢ mocno
zmodyfikowana. Nie zmienil sie zaden z tych przepisow, ktore my tu chcemy zmienic.
Jest jednak watpliwo$¢, czy nie zmienita sie troche koncepcja stosowania tamtej ustawy?
I czy ta obecna koncepcja pasuje do tego, co my robimy w naszej nowelizacji?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, przeanalizowali$my to, wszystko jest OK.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Druga kwestia dotyczy tego, ze uchylamy w zmianie drugiej punkty od 1-3, nato-
miast zastanawiamy sie, czy teraz wytyczne z pkt 4 beda pasowaly. Czy wytyczne z tego
przepisu bedg pasowaly do pozostawionego pkt 4? Wydaje sie, ze one sg troche szersze
niz sam pkt 4. Czy nie nalezaloby tez tego przepisu zmodyfikowac?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, to tez analizowaliSmy. Wyszto nam, ze wytyczne odpowiadajg nowemu
brzmieniu upowaznienia ustawowego.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, to dziekuje. To wszystko do tej ustawy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym, ze nie ma innych uwag, przyjmujemy art. 101.
Przechodzimy do art. 102.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o art. 102, to mamy uwage. Jest to ustawa o nadzorze nad rynkiem kapi-
talowym i nowelizujemy art. 36. W tym art. 36 obecnie wszedzie jest mowa... Znaczy
jest niejednolicie — raz jest mowa o protokole, raz o protokole kontroli. Zastanawiamy
sie, czy tego nie ujednolici¢, poniewaz nie mamy chyba watpliwo$ci, ze chodzi o proto-
kot kontroli. Czy wszedzie nie dopisac, ze jest to wlasnie protokoét kontroli, zeby byto
jednolicie juz?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Zgadzam sie z takim podejSciem.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Teraz, jeli chodzi o zmiane druga, zastanawiamy sie nad fragmentem w zmianie dru-
giej: ,kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona podpisuje protokot kontroli”.
Niejako powtarza on to, co jest obecnie w ust. 2 tego przepisu, czyli ze ma by¢ parafo-
wany. Czy jest to w ogole potrzebne, ten poczatek przepisu?

Legislator Tomasz Czech:
Obecnie w ust. 2a méwimy jedynie o parafowaniu. To jest troche droga merytoryczna.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Momencik, czyli merytoryczna czy powtorzenie? Teraz nie widze tej...
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Legislator Piotr Podczaski:
To znaczy obecnie kwestie podpisania reguluje ust. 2, a ust. 2 méwi tylko o parafowaniu.

Legislator Tomasz Czech:
Moze odczytam ten ust. 2.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
OK.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o ust. 2, ktéry nie jest zmieniany, brzmi on obecnie: ,,Protokot kontroli
podpisuja kontroler oraz kontrolowany lub osoba upowazniona przez kontrolowanego”.
Tam przepis art. 33 ust. 4 zdanie trzecie stosuje sie odpowiednio. A ust. 2 brzmi: ,,Kon-
trolowany lub osoba przez niego upowazniona parafuje rowniez kazda strone jednego
z otrzymanych egzemplarzy protokolu, a nastepnie dorecza ten egzemplarz komisji
na zasadach i w trybie okre§lonym w ust. 1 w terminie 14 dni od dnia otrzymania pro-
tokolu z zastrzezeniem ust. 2b-2d.”

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Minutke, przeanalizujemy. Panie mecenasie, zostawmy to na koniec posiedzenia pod-
komisji. Sprawdzimy to, bo faktycznie trzeba to ujednolici¢, tylko nie wiemy jeszcze jak
zaproponowac to ujednolicenie.

Legislator Tomasz Czech:
To wszystko, jezeli chodzi o art. 102.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
To jeszcze zaparkujmy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czyli przechodzimy od razu do artykutu... Zostawiamy art. 102.

Legislator Tomasz Czech:
Moze ujednolicimy w zakresie protokolu kontroli, a w zakresie pkt 2, to panstwo sie
jeszcze zastanowia.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Dobrze, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Na razie bySmy przyjeli, a ewentualnie wrocimy...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jasne, mozemy tak zrobié¢, a pézniej wrocimy do niego. Zatem proSha o pamietanie,
ze jeszcze mamy jedng rzecz do uzgodnienia. Nie slysze innych uwag, wiec na tym eta-
pie mozemy przyjac¢ art. 102. Bedziemy jeszcze do niego wracacé.
Przechodzimy do art. 103, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o art. 103, to z daleko posunietej ostrozno-
§ci procesowej zadamy pytanie troche merytoryczne. Projekt przewiduje, ze doreczenie
przez komisje pism w postepowaniach administracyjnych prowadzonych na podstawie
przepis6w niniejszego dzialu nastepuje na adres doreczen elektronicznych domu makler-
skiego, czyli mamy teraz obligatoryjng kompetencje, obowigzek. Natomiast do tej pory
byt fakultet, czyli — moglo nastepowaé. Czy ta zmiana wprowadzona jest §wiadomie,
ze rezygnujemy z innych form, tylko zostawiamy forme elektroniczng?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finanséw. Bardziej wlasciwy wydaje sie Urzad Nad-
zoru Finansowego, ktory uczestniczy w posiedzeniu. Niemniej jednak w tym przepisie
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nie chodzilo o to, zeby zmienié¢ fakultatywny charakter tej normy na obligatoryjny. Nie
wiem, co z tym zrobimy...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Trzeba poprawke.

Gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Czy to oznacza, ze w ramach naszych prac poprawienie tego bedzie mozliwe, czy
potrzebna jaka§ dodatkowa interwencja z naszej strony?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jak rozumiem, szanowni panstwo, jezeli intencja jest inna niz odzwierciedlona w prze-
pisie, to trzeba przygotowac poprawke. Proponuje zrobic tak, jak wobec wcze$niejszego
artykulu: przyjmijmy to teraz, a jezeli co$ sie zmieni, to wrocimy. Jezeli faktycznie bedzie
to wymagalo modyfikacji, to zmienimy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jasne. W zwigzku z tym, jezeli nie ma innych uwag, przyjmujemy ten artykut z tymi
uwagami, ktore teraz byly. Bedziemy do niego wracac.
Przechodzimy do art. 104. Czy sa jakie$§ uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Nie, nie mamy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Nie ma uwag. Przyjmujemy ten artykul. Nie stysze innych uwag réwniez z sali.
Przechodzimy do nastepnego artykutu — art. 105.

Legislator Tomasz Czech:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Roéwniez nie ma uwag, nie stysze. Bardzo dziekuje. Przyjmujemy ten artykut.
Przechodzimy do art. 106, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Tu bardziej uwagi takie tez ujednolicajgce. Jezeli chodzi o zmiane czwartg, mamy tam
takie sformulowanie: ,,W postaci papierowej opatrzonej wlasnorecznym podpisem”.
W samej ustawie, jak i w ramach nowelizacji mamy réznie raz ,,podpisem wlasnorecz-
nym”, araz ,wlasnorecznym podpisem”. Czy panstwo chca, zebySmy to ujednolicili
w ktora$ strone? Proponujemy np. ,,podpisem wiasnorecznym”. Czy zostawic tak, jak
jest zaproponowane w projekcie? To jest drobna rzecz aczkolwiek...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Merytorycznie nie ma to znaczenia, panie mecenasie. Natomiast, jezeli Biuro Legisla-
cyjne uwaza, ze lepiej dla jakosci legislacji bedzie, jezeli ujednolicimy, to...

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze, to ujednolicimy to. Jezeli chodzi o zmiane szosta, tam jest tez oczywiscie ,,podpi-
sem wlasnorecznym” w lit. ¢, ale jeszcze jest to sformulowanie ,,opatrzonej wlasnorecznym
podpisem”. Nie do konca wiemy, czego dotyczy wyraz ,,opatrzonej”. Nie dotyczy na pewno
za§wiadczenia, nie dotyczy sformulowania na piSmie. A zawsze w tych przepisach, z tego
co zauwazyliémy, odnosimy sie albo do jakiego$ dokumentu, albo do tego, ze ten dokument
zostal sporzadzony na piSmie. Generalnie, jak ma byc? Czy to ma dotyczyé¢ sformulowania
na pismie, czy dotyczy zaSwiadczenia? Czyli czy ma byc¢ ,,opatrzonym” czy ,,opatrzone”?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Opatrzone, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Zaswiadczenie?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.
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Legislator Tomasz Czech:
Do tej ustawy nie mamy juz zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czyli do art. 106, to juz jest?

Legislator Tomasz Czech:
Te dwie drobne rzeczy. I jest przyjete.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze, wiec przyjmujemy art. 106 z tymi poprawkami.
Mamy informacje, ze Komisja Nadzoru Finansowego mogtaby wypowiedziec sie
do art. 103 - elektronicznie.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego Marta Klosinska:
Dzien dobry panstwu. Marta Klosinska, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Nie
wiem, czy nas slychac?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Stychaé, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych KNF Marta Klosinska:
ZastanawialiScie sie panstwo nad kwestig zwigzang z ustawa o nadzorze nad rynkiem
kapitalowym. RzeczywiScie wydaje sie, ze jest powtorzenie, jezeli chodzi o podpisywa-
nie tego protokotu. Co do jego ujednolicenia, protokél, protokoét kontroli — mysle, ze nie
mamy, co do tego zastrzezen.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli co, art. 102 w zasadzie?

Zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych KNF Marta Klosinska:
Nie wiem, czy jeszcze panstwo bedziecie potrzebowali jakiego$ dodatkowego odniesienia sie?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jakby pani tylko powiedziala, ktory to artykul, o ktérym pani mowi?

Zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych KNF Marta Klosinska:
U panstwa to jest art. 102 — zmiana do ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym. Chodzi
o kwestie zmiany w art. 36, nadanie nowego brzmienia ust. 2a, w ktorym tak naprawde cze-
Sciowo jest powtoérzona tresc, zawarta juz ustawie w ust. 2, czyli art. 36 ust. 2.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak jest.

Zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych KNF Marta Klosinska:
Przytaczany byt chyba tez przepis, ze protokoét kontroli podpisuja kontroler i kontrolowany
lub osoba upowazniona przez kontrolowanego. Natomiast obecnie ust. 2a méwi o parafowa-
niu. I tutaj w kontekscie jakby przejsScia na tryb elektroniczny... Powiem szczerze, ze chyba
powinna by¢ tak naprawde ustalona jaka$ zalezno$§¢ miedzy tymi przepisami, bo z drugiej
strony ust. 2 nie ulega zadnej zmianie. Myéle, ze to moze powodowac pewien dysonans.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. My chyba ustaliliémy, ze do art. 102 bedziemy wraca¢, wiec bardzo
prosze o konsultacje jeszcze z Ministerstwem Cyfryzacji i z naszymi sejmowymi legisla-
torami. Bardzo dziekuje za te uwage. Czy co§ panowie chcieliby dodac?

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze w kwestii art. 103 Ministerstwo Finansow juz odpowiedziato, ze tez
trzeba to przekonsultowac¢ w tym zakresie i ewentualnie zaproponowac jaka$ poprawke.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo, dziekuje za te wypowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych KNF Marta Klosinska:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Przechodzimy do art. 107, czy sa uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Pierwsza uwaga dotyczy tego, ze do elementéw, ktore majg byé przedstawione w kwe-
stii... Przepraszam, chodzi o to, czy biorac pod uwage to, ze dorzucamy tutaj takze adres
doreczen elektronicznych, to czy nie trzeba dac jakiego$ przepisu przejSciowego, co sie
bedzie dzialo z wpisami na liste doradcow restrukturyzacyjnych, ktore przed wejsciem
w zycie ustawy zostaly juz zlozone? Wtedy tam takiego wymogu jeszcze nie bylo. Jest
to jedna rzecz.

Moze powiem wszystko do tego artykutu, bo nie ma tego duzo. Druga kwestia jest

chyba juz stricte legislacyjna: powinien by¢ zmieniany pkt 5, a nie pkt 4. I to jest
wszystko, jesli chodzi o art. 107.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:

Panie mecenasie, w takim razie odno$nie do pierwszej czeSci uwagi — w naszej ocenie
zastosowanie bedzie miatl art. 17 ust. 3.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli bedzie wystarczajacy?
Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Jezeli chodzi o druga cze§é pytania, jak rozumiem, ona dotyczyla tego, czy art. 17b nie
powtarza...

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, nie. Druga cze$é pytania dotyczy tylko sricte legislacyjnie tego, ze to powinna by¢
zmiana w pkt 5. Zmiana pierwsza powinna dotyczy¢ pkt 5, a nie pkt 4.

Legislator Tomasz Czech:
To zostalo z pkt 4 w miedzyczasie przeniesione.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, potwierdzamy. To wszystko do art. 107, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, to wszystko.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Super.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Mozemy przyjac art. 107. Nie slysze uwag.
Przechodzimy do art. 108. Bardzo prosze, czy sg uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.
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Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 108 i zmiane w art. 8, to w obecnym brzmieniu takg zgode na zmiane
nazwiska dziecka mozna bylo wyrazi¢ jeszcze przed zastepca kierownika, a teraz tej
mozliwoéci nie bedzie. Jest to chyba ustawa, ktorg MSWiA...

Legislator Tomasz Czech:
ChcieliSmy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze np. w ust. 5 juz np. ,,zgoda rodzica moze nastapic
rowniez przed tym zastepca”.

Legislator Piotr Podczaski:
Zastepca jest, natomiast ust. 4 juz tego zastepcy nie zawiera.

Legislator Tomasz Czech:
Chyba ze to merytorycznie jest jakos$ uzasadnione.

Legislator Piotr Podczaski:
Chyba sg tu panie z MSWiA, wiec...

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Mirostlawa Hellich:
Mirostawa Hellich, MSWiA. OczywiScie to jest przez pomytke. Musi by¢é réwniez zastepca.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli powinno to by¢ przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego albo jego zastepca,
krotko méwige.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Jak pan przewodniczacy sie zgodzi przejaé te poprawke, ona jest stosunkowo prosta,
to my ja przygotujemy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, czy s jeszcze jakie$s uwagi do tego artykutu?

Legislator Tomasz Czech:
Nie, juz nie ma.
Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Nie ma uwag. Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym przyjmujemy art. 108.
Przechodzimy do art. 109. Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o art. 109, czyli nowelizacje ustawy o systemie zarzgdzania emisjami gazow
cieplarnianych i innych substancji, to pojawia sie pytanie, czy nie nalezaloby znowelizowaé
jeszcze innych artykuléw? Pozostaly w nich bowiem sformulowania typu ,,forma pisemna”
i ,,forma elektroniczna”, np. w art. 40 ust. 2, w art. 50 ust. 3 czy w art. 51 ust. 3.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Panie mecenasie, szanowni panstwo, dyskutowaliémy na ten temat z Ministerstwem
Klimatu. Faktycznie intencjg byla zmiana tego konkretnego zapisu.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista ds. prawnych w Zespole Prawnym Krajowego Osrodka Bilansowania
i Zarzadzania Emisjami Piotr Swiat:
Piotr Swiat, Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami. Je§li chodzi o te
przepisy, to rzeczywiScie intencjg jest przede wszystkim zmiana tego przepisu, ktéry
jest wskazany. Natomiast, je§li chodzi o art. 40, 501 51, to wprowadzanie tych zmian dla
konsekwencji oczywiscie nie zaszkodzi, ustawa bedzie lepiej wygladata.
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Natomiast pomineliSmy to, poniewaz te przepisy juz nie sg stosowane. One dotycza
projektow, ktore juz nie sg wykonywane. Z tego wzgledu to nie zostalo ruszone, ale jezeli
Biuro Legislacyjne uwazaloby, ze nalezy to poprawic, zeby ustawa byla jednolita, to nie
ma problemu.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Martwe przepisy, jak rozumiem. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Na razie przyjmijmy w takiej formie.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze. W zwiazku z tym przejmujemy art.109.
Przechodzimy do art. 110. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze uwag. Przyjmujemy art. 110.
Przechodzimy do art. 111.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 111, to mamy watpliwo§¢, jezeli chodzi o art. 11a, ktéry nie jest zmie-
niany w ramach tego projektu. Ta watpliwo$¢ jest zwigzana z tym, ze w tym art. 2 ust.
1 w pkt 2 lit. b po wyrazie ,,do doreczen” dodaje sie ,lub adreséw elektronicznych”.
Zastanawiamy sie, czy sg jakie§ przepisy, ktérych np. nie nalezatoby uzupetnic rowniez
o ten adres doreczen elektronicznych.

Jednym z takich przepisow jest m.in. art. 11a, ktory stanowi, ze: ,Biuro jest zobo-
wigzane do zawiadomienia ministra wlaSciwego do spraw gospodarki o podjeciu oraz
zaprzestaniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a takze o adresie, na ktory nalezy
przekazywaé informacje gospodarcze” itd., jak mowa w tym przepisie. I potem ust. 2
mowi: ,,Minister wlasciwy do spraw gospodarki udostepnia oraz aktualizuje w Biuletynie
Informacji Publicznej wykaz biur wykonujacych dziatalno§é gospodarcza oraz ich adres,
na ktory nalezy przekazywa¢ informacje gospodarcze”.

W zwiazku z tym powstaje pytanie — bo pdzniej oczywiscie nieaktualizowanie takich
adresow jest zagrozone sankcja karng w art. 51a — czy w ramach art. 11a ma pozostaé
tak, jak jest obecnie w ustawie? Czy ta aktualizacja nie powinna réwniez objg¢ adresu
doreczen elektronicznych? Tudziez takie adresy ogélnie tu wskazane bedg rowniez doty-
czy¢ adresow doreczen elektronicznych. Dziekuje.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym Ministerstwa

Cyfryzacji Andrzej Piekart:
Generalnie balbym sie dokonywac takiej modyfikacji z uwagi na to, ze te przepisy, tak
jak juz wskazywalisémy, pochodzily od resortow, ktore zajmujg sie tymi ustawami. Skoro
nam nie wskazali takiego przepisu, ze potrzeba wykonaé rozszerzenia, to w tej chwili
nie jestem w stanie potwierdzié¢, czy oni sg gotowi, czy widzg taka potrzebe. Wydaje
mi sie, ze powinien pozostac adres tak, jak jest, a adres doreczen tylko w tych miejscach,
w ktorych zostalo to zaproponowane. Jesli bowiem pojawi sie potrzeba dokonania jakiej$
modyfikacji, ze tam ma by¢ adres doreczen elektronicznych, to w przyszloéci zostanie
to wykonane wedle jakiej$§ nowelizacji. Tak samo w innych ustawach czy w innych prze-
pisach. W tym wypadku tego bym nie robit, tym bardziej ze mamy sytuacje zagrozenia
sankcjg — brak aktualizacji. Nie wiem, czy technicznie oni sg gotowi, zeby po prostu
wszedzie wprowadzaé adresy doreczen elektronicznych. Tam gdzie sa, to tak, a tam
gdzie nie ma, tobym nie wprowadzal, jezeli chodzi o te ustawe.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, czyli to wprowadzono.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Druga rzecz, jezeli moge, panie przewodniczacy, dotyczy zmiany pierwszej lit. c. Mamy zmiane
w art. 2 ust. 1 w pkt 4lit. g. Méwimy o adresie doreczen elektronicznych. Czy to ma by¢ adres
doreczen elektronicznych wpisany do bazy, czy niewpisany? Czy kazdy adres doreczen elek-
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tronicznych — niezaleznie od tego, czy jest wpisany, czy niewpisany? To dotyczy dtuznikow,
tak ze niekoniecznie to dotyczy podmiotéw publicznych, dlatego mam taka watpliwoSc.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej

Piekart:
Wedlug mnie jak najbardziej kazdy adres, poniewaz oczywiscie adresy z BAE jak naj-
bardziej. Moze by¢ taka sytuacja, ze to bedzie odpowiedz na jakis adres tez do doreczen
elektronicznych, ktory dany podmiot otrzymat od tego jakby dtuznika itd. Teoretycznie
to moze byc¢, ze to moze by¢ adres spoza BAE, ktory tez bedzie adresem elektronicznym,
czy np. jaki$ adres kwalifikowanej ushugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
wiec to jest pojecie szersze, ktore daje nam wieksze pole manewru. Na pewno zawezenie
moze by¢ ryzykowne, bo sie moze okazac, ze nie bedziemy mogli wykorzysta¢ innych
adresow, ktore dany podmiot posiada, wiec dlatego.

Legislator Tomasz Czech:

Trzecia uwaga dotyczy zmiany drugiej. Zastanawiamy sie, czy nie zostala pominieta
czeS¢ tego przepisu. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w tym przepisie méwimy o tym, ze uply-
nal co najmniej miesigc do wyslania przez wierzyciela listem poleconym itd. Nie mamy
jednak wskazane, co ma by¢ wysltane, tak prawde mowigc. Obecnie jest to wezwanie
do zaplaty zawierajgce ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura z podaniem
firmy i adresu siedziby tego biura. O ile te koncéowke jeszcze mozemy sobie wyobrazi¢,
ze to merytorycznie zostalo przez wlaSciwy resort wrzucone z jakiego$ powodu, to jezeli
chodzi o to wezwanie do zaplaty, to...

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Jak najbardziej, panie mecenasie. Czytajac przepis, widzimy, ze brak tego sformutowania
-, wezwanie do zaplaty” sprawia, ze przepis staje sie nieczytelny. Wydaje sie, ze to jaka$
omylka i nalezaloby to uzupetnié.

Legislator Tomasz Czech:
Mysle, czy zastosowac taka technike, jaka jest w pkt 3. Czy zdaniem wnioskodawcow
ta zmiana powinna by¢ dalej idaca? Czyli zeby jakby zostawi¢ wezwanie do zaplaty,
a np. wykresli¢ fragment: ,,zawierajacego ostrzezenia w zamiarze przekazania danych”.
Nie wiemy do konca, jaka jest intencja.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej

Piekart:
Z tym tez moge mie¢ problem, poniewaz za to odpowiada konkretny resort meryto-
ryczny. Wydaje sie, ze wezwanie do zaplaty, niezaleznie od tego, co ono zawiera i jaki
ma cel, bedzie tg minimalng informacja, ktéra wystarczy. Juz praktyka moze pokazac,
czy praktyka moze wymusi¢, w jakim celu to wezwanie zaplaty jest wysylane i jakie
warunki ma spelniac¢. Natomiast generalnie chodzi o to, zeby domkna¢ przepis — mowie
tak logicznie i strukturalnie. Bez pojecia ,,wezwanie do zaplaty” wydaje sie, ze czego$§
temu przepisowi brakuje, tak jak pan mecenas wskazal.

Legislator Tomasz Czech:
Tak czy siak, panie przewodniczacy, bedzie potrzebna poprawka. Moze by$my ten pkt
2 zostawili, a panstwo ewentualnie by sobie w tym zakresie ustalili, jakie ma by¢ osta-
tecznie brzmienie tego przepisu? Wtedy mozna byloby przyjac taka poprawke do pkt 2,
ktora bedzie zawierala to, o co merytorycznie chodzito. Dziekuje.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:

Nie ma pani minister, ale wydaje mi sie, ze to jest stuszna propozycja.
Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Jasne. Czyli mozemy tak zrobi¢. W zwigzku z tym bedzie stosowna poprawka.
A my przejdziemy do art. 112.
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Legislator Piotr Podczaski:
Jest poprawka w art. 112.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak, plus poprawka oczywiscie w art. 112, chcialem to zasygnalizowaé. Jest zgloszona
poprawka przez ministerstwo. Czy kto§ z przedstawicieli ministerstwa mogtby uzasad-
ni¢? Bardzo prosze. Wiasciwie to ona ma charakter redakcyjny i doprecyzowujacy, wiec
nie ma za duzo uzasadnienia, ale by¢ moze sg jakie§ uwagi.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Generalnie to, co pan przewodniczacy powiedzial. Poprawka ma charakter czysto dopre-
cyzowujacy, wyjasniajacy. Wydaje mi sie, ze jeSli nie ma uwag redakcyjnych czy jakichs
innych uwag Biura Legislacyjnego, to nie wiem, czy jest potrzeba dodatkowego wyja-
§niania.
Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
OczywiScie. Uwag nie ma, wiec myS§le, ze mozemy spokojnie przechodzi¢ dale;j.
Czy sg jakie§ uwagi do art. 1127

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Do artykulu sa, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o art. 112, to mamy uwagi do zmiany czwartej. Pierwsza uwaga dotyczy...
W zmianie czwartej w ust. 1 w pkt 1 mamy takie sformulowanie: ,opatrzone kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym”. Mamy pewnego rodzaju
watpliwosci, co ten przecinek ma tu znaczy¢? Obecnie w tym przepisie jest spojnik
,»albo”, co powoduje, ze jeden albo drugi. Natomiast, jezeli zastosujemy przecinek, to nie
do konca wiemy, jakie sg przewidywane mozliwosci, czy majg by¢ oba te podpisy, czy
ktorys z nich. Stad nasza uwaga i nasza watpliwo§c¢.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Jesli moge, wydaje sie, ze spdjnik ,,albo” byl prawidtowy. Natomiast nie wiem, czy przed-
stawiciele MSWiA sg w stanie wypowiedzie¢ sie, czemu tak sie wydarzylo, wiec popro-
sitbym o glos.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo. Prosze do mikrofonu.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Trudno powiedzie¢, jak rzeczywiScie to sie stalo, ale jak najbardziej ,,albo” powinno byc¢.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Jesli moge, to druga uwaga tez dotyczacy tego samego przepisu, czyli pkt 1. Zasta-
nawiamy sie, czy wyrazu ,,dokument” nie zastgpi¢ wyrazami ,,dowod osobisty”. Dokument
wprowadza zamieszanie, a wydaje nam sie, ze generalnie w tym przepisie o dowod osobisty
chodzi. Czyli byloby to: ,,do organu gminy, ktéry wydal dowod osobisty”.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Jak najbardziej zasadna zmiana.

Legislator Piotr Podczaski:
Jak pan przewodniczacy sie zgodzi, to poprawke przygotujemy...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jak najbardziej. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

38 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH (DRUK NR 239) (NR 7)

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze jesli chodzi o ust. 3 w tej zmianie czwartej, to tez wpiszemy ,,albo™? To jest analo-
giczne z tym, o czym juz méwiliSmy — miedzy podpisem elektronicznym a podpisem zaufanym.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Kolejna uwaga, jesli chodzi o... Mamy taka uwage, ale to bedzie zalezalo od rozstrzy-
gniecia w nastepnych przepisach. Mianowicie w art. 135 projektu ustawy... Jest noweli-
zacja, ktora juz weszla w zycie, ale moze o tym powiemy po prostu przy art. 135. W tym
momencie nie bedziemy juz...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Kroétko méwige, chodzi nam o to... Jezeli wykres§limy art. 135, co naszym zdaniem trzeba
zrobic, to sa dwa rozwigzania: albo po prostu wykreslamy art. 135, ktory zawiera noweli-
zacje nowelizacji, albo jego tres¢ przenosimy tutaj, bo on zawiera nowelizacje tych prze-
pisow. Jest to juz do panstwa uznania, wiec dlatego powiedzialem, ze moze lepiej przy
art. 135 to zrobic.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Chyba MSWiA bardziej prosilibySmy o ustosunkowanie sie.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Chodzi o ustawe o dokumentach publicznych, ktora dokonywala zmiany w ustawie
o dowodach osobistych?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Ona juz weszla w zycie.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
I ona juz weszta w zycie.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli trzeba art. 135 skre§li¢, to jest oczywiste.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Trzeba, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale czy ta tres¢ ze zmian czeSciowo nie powinna by¢ przeniesiona do tzw. matki, czyli tutaj?

Legislator Tomasz Czech:
Prosze zwréci¢ uwage, ze w art. 135 zmienialiémy rowniez art. 47 ust. 1 do 3. I zaréwno
tam zmieniali$my, jak i tutaj zmieniali$émy.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak i troche w inny spos6b zmienialiSmy.

Legislator Tomasz Czech:
Dokladnie. I ktora wersja jest prawidtowa? Jezeli prawidlowa jest wersja, ktorg zapro-
ponowalicie panstwo w art. 112, w samej ustawie o dowodach osobistych, a zapropono-
wana tre§c jest dla panstwa odpowiednia, to mozna przyjac¢ zmiane pigta, jednocze$nie
wykreslajac art. 135 — ale to jest jakby merytoryczna kwestia. Czy te zmiany nie powinny
by¢ w jaki§ sposob skompilowane, potgczone?

Legislator Piotr Podczaski:
To moze wrécimy do tego przy art. 135. Panstwo sie jeszcze zastanowig. Na ten moment...
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Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak. Tak bedzie najlepiej.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze.

Legislator Piotr Podczaski:
Na razie przyjmiemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czyli tak: nie byto watpliwoSci co do poprawki ministerstwa do art. 112. Natomiast art.
112, rozumiem, ze byly jakie§ watpliwosci, zeby go pdzniej jeszcze...

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze mamy pare watpliwoSci do tego przepisu, jesli mozna to je przedstawimy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Kolejna rzecz dotyczy zmiany siédmej. To jest chyba legislacyjna kwestia. Chodzi nam
tylko o zmiane kolejnoSci podpisow. W innych przepisach podpis zaufany jest przed pod-
pisem osobistym, wiec jezeli panstwo pozwolicie, to juz to ujednolicimy.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
OczywiScie, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Kolejna kwestia to jest zmiana 6sma w ust. 2. Zastanawiamy sie, czego dotyczy kwestia
wyrazu ,,opatrzonej”. Czy to nie powinno by¢ ,,opatrzone” i odnosic sie do zas§wiadcze-
nia. ,zaS§wiadczenie sporzadza sie w zaleznoSci...”.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, to jest analogicznie w sumie.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli ,,opatrzone” powinno byc¢?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
I odnosi¢ sie do za§wiadczenia. I to jest tyle, jezeli chodzi o art. 112.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze, czyli rozumiem, ze mozemy przyjac¢ uwagi i art. 112,

Legislator Piotr Podczaski:
Na ten moment mozemy przyjac.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Nie stysze zadnych innych uwag, w zwiazku z tym przyjmujemy art. 112 wraz
z tg poprawka.
Przechodzimy do art. 113. W art. 113 tez jest poprawka ministerstwa. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedktadamy poprawke nr 12. Poprawka
w zakresie pkt 1 ma jedynie charakter doprecyzowujacy. Natomiast w zakresie pkt 2
ma ona na celu zwiekszenie pewnosci prawnej przez umozliwienie kwalifikowanym
dostawcom usltug rejestrowanego doreczenia elektronicznego, weryfikacji tozsamosci
0s60b ubiegajacych sie o korzystanie z ustugi kwalifikowanego, rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, czy sa uwagi? Prosze bardzo.
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Legislator Krzysztof Karkowski:

Do poprawek nie ma uwag, natomiast do innych zmian sg uwagi. Jezeli chodzi o uwagi Biura
Legislacyjnego, to zwracamy uwage, iz znajduje sie tutaj nowelizacja w pkt 6 art. 30 — miedzy
innymi. Jest ona jednocze$nie objeta ustawg z dnia 28 maja 2020 r., ktéra weszla w zycie.
I ona dodaje tam punkty nr 12i nr 13, po naszych punktach. Biuro Legislacyjne na mocy upo-
waznienia oczywiscie dostosuje numeracje i ewentualnie interpunkcje. Natomiast pojawia sie
pytanie. W pkt 12 dodawanym w art. 30 ust. 1 pojawia sie pojecie ,,adres poczty elektronicz-
nej”. Czy w zwigzku z tym nie zachodzi koniecznos$¢ nowelizacji nowego, dodanego wcze$niej
inng ustawa, pkt 12? Analogiczna sytuacja zachodzi tez w innych przepisach nowelizowanych
ustawa z 28 maja 2020 r., ktére sa objete nowelizacjg w pkt 91 11.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Moze MSWiA wypowiedzialoby sie na temat tej propozycji.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
ZdalibySmy sie na panstwa legislatorow.

Legislator Tomasz Czech:
Pamietam, ze w nowych, dodawanych w ramach tej nowelizacji punktach jest kwestia
zwigzana z adresem poczty elektronicznej. Czy ma tak zostac i bedzie pasowalo do kon-
cepcji zmiany, m.in. np. pkt 11 w art. 30, czy nie bedzie to pasowalo? Czy te dwa adresy
moga by¢, czy nie?

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Zdaje sie, ze majg by¢.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czyli zgadzamy sie?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym przyjmujemy artykut...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze moment.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Przepraszam.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze sg inne uwagi do tej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga jest zwigzana z pkt 10, ktory dotyczy art. 36 ust. 3. Pojawia sie w nim sfor-
mulowanie na ,,piSmie”. Natomiast w innych punktach tej nowelizacji, np. w pkt 8, mamy
sformulowanie ,,na piSmie utrwalonym”. Pytanie do rzadu: czy powinniSmy to ujednolici¢?
W ktorym kierunku?

r.g. a1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 DORECZENIACH ELEKTRONICZNYCH (DRUK NR 239) (NR 7)

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak, powinniémy to ujednolici¢.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Czyli w kierunku ,,pisma utrwalonego”?

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
Tak.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejne pytanie dotyczy pkt 12. W lit. a w ust. 2 pojawia sie sformultowanie: ,,w postaci
papierowej opatrzonym podpisem wiasnorecznym”. Wydaje sie, ze powinniSmy zmienic
to sformulowanie na ,,wlasnorecznym podpisem”, czyli chodzi o szyk.

Jest tez kolejna watpliwo§¢ w zakresie sformutowania ,lub w postaci elektroniczne;j
opatrzonej”. Kolega wcze$niej zwracal uwage w przypadku ustawy o dowodach osobi-
stych. Czy i tu nie powinno by¢ stwierdzenia ,nieopatrzonej”? Odnosi sie to bowiem
do postaci. Sformulowanie ,,opatrzonym” odnosi sie jakby do samego pisma, tak jak
poprzednio do za§wiadczenia.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Tak sie wydaje, ze byloby poprawne, chyba ze MSWiA ma inne zdanie.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Albo do wniosku opatrzonego.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Albo do wniosku.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
I juz bedziemy konsekwentni.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale tu nie ma wniosku przeciez.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
,Na wniosek w postaci papierowej”.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli opatrzonego, tak?

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Tak.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chodzi o oba przypadki? Czyli ,,opatrzonym podpisem wilasnorecznym” i ,,opatrzonego
w zakresie postaci elektronicznej”, tak?

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Whnioskiem.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
,Na wniosek w postaci papierowej, opatrzony podpisem” lub ,,w postaci elektronicznej,
opatrzony” — to w ten sposob moze.

Legislator Piotr Podczaski:
Opatrzony, tak.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Kolejna uwaga dotyczy lit. b w zmianie nr 12. Rozumiem, ze tutaj tez jest sformutowanie
dotyczace kwestii, jaka powinna by¢ forma gramatyczna postaci papierowej opatrzone;.
Czy powinno to sie odnosi¢ do zgdania, a nie do postaci papierowej? Rozumiem, ze tak
samo, jak w poprzednim przypadku.
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Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Tak, zgadza sie.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Konsekwentnie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Czyli bedzie ,,opatrzonym”?

Legislator Piotr Podczaski:
Zaswiadczenie?

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Zaswiadczenie czy zadanie? Za§wiadczenie o zadaniu. Sekundke...

Legislator Piotr Podczaski:
W pkt 2b mamy za§wiadczenia, tak? Sa przekazywane w zalezno§ci... w postaci papiero-
wej... Jezeli juz opatrzone, tak? Tu powinno byé opatrzone.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Opatrzone bedzie w takim razie. I ta sama uwaga dotyczy zmiany nr 13 lit a.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Tak, zgadza sie.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli tez opatrzone?

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
,Dane te sg przekazywane, opatrzone”.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o art. 113, to wiecej uwag nie mamy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Panie przewodniczacy, mozna na sekundke? Pytanie do legislatoréw, czy nie powinna tam
by¢ np. liczba pojedyncza? Mamy ,zaswiadczenia, o ktorych mowa” — czy nie powinno
by¢ ,,za§wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2 i w ust. 2a? Czy nie zmieni¢ na liczbe poje-
dynczg? Wtedy bySmy mieli opatrzone. Mowie czysto legislacyjnie.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, zastanowimy sie jeszcze nad tym.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Prosze, bo tak i tak jest poprawnie, chociaz w tych przepisach wyzszych jest...

Legislator Krzysztof Karkowski:
Znamy intencje. Dostosujemy ja do tej formy legislacyjnej na podstawie upowaznienia
udzielonego przez podkomisje.

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym MC Andrzej
Piekart:
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie stysze. W zwigzku z tym, czy mozemy przyjaé art. 113?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Wraz z poprawka.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Wraz z poprawka, poniewaz na poprawke wczesniej juz wyraziliSmy zgode. Nie stysze
sprzeciwu, wiec przyjmujemy art. 113.

Na tym artykule zakonczylibySmy dzisiejsze posiedzenie naszej podkomisji. Wszyst-
kim panstwu bardzo dziekuje. Wszystkim zycze udanych urlopow — tym, ktorzy sie
na nie wybieraja. Mysle, ze bedziemy sie informowac o nastepnym posiedzeniu Komisji,
juz z naszej podkomisji dostaniecie panstwo informacje. Dziekuje bardzo.

a4 r.g.




