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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych

Technologii

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk
nr 239) (nr 9)

14 wrzesnia 2020 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o dore-
czeniach elektronicznych (druk nr 239), obradujgca pod przewodnictwem posta
Dariusza Stefaniuka (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych
(druk nr 239) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
wraz ze wspolpracownikami, Karol Krzywicki zastepca prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wraz ze wspolpracownikiem, Pawel Maszkiewicz zastepca szefa Kancelarii Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Grzegorz Podgorski zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego
Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departa-
mentu Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Mirostawa Hellich
radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA, Robert Angowski radca prawny
w Departamencie Prawnym MSWiA, Agnieszka Suska naczelnik wydzialu w Departamencie Poczty
Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspélpracownikiem, Marcin Kowal naczelnik Wydzialu Prawa
Karnego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci wraz ze wspot-
pracownikiem oraz inspektor Mariusz Bury$ zastepca dyrektora Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi
Prawnej Komendy Gtéwnej Poligji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska, Wioletta
Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Krzysz-
tof Karkowski, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Witam serdecznie. Szanowni panstwo, rozpoczelibySmy nasze posiedzenie. Mam nadzieje,
ze bedzie to juz ostatnie posiedzenie naszej podkomisji.

Witam serdecznie pana ministra Adama Andruszkiewicza oraz przedstawicieli Mini-
sterstwa Cyfryzacji, a takze przedstawicieli Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Mini-
sterstwa Infrastruktury, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, przedsta-
wicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktérych to wlasnie poprawki bedziemy tez roz-
patrywac na posiedzeniu podkomisji, Ministerstwa Rozwoju, Ministerstwa Finansow,
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz
Krajowej Rady Spoldzielcze;.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzgdowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych, druk nr 239. Informuje,
ze posiedzenie podkomisji zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu na podsta-
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wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkow
komunikagji elektronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo§é.

Przystapimy zatem do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa posléw o naci$niecie
jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecnosci na posiedzeniu. Szanowni pan-
stwo, stwierdzam, ze mamy kworum. Glosowalo 4 postow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o doreczeniach elektronicznych, druk nr 239. Jest to kontynuacja.

Czy sag jakie$ uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia uwag
do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Informuje, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysylaé
na adres e-mail <kent@sejm.gov.pl>.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Do rozpatrzenia pozostaly pojedyn-
cze artykuly, do ktorych nie bylo przedtozonych poprawek, ale oprécz artykulow, ktore
nam zostaly z poprzedniego posiedzenia podkomisji, mamy poprawki, ktére panstwo
otrzymaliScie tez na skrzynki mailowe. Sg to poprawki przestane przez Ministerstwo
Sprawiedliwo§ci. MoglibySmy zaczaé od tych poprawek, a pézniej, po przejsciu popra-
wek, rozpatrzylibySmy caly urobek, ktory mamy do tej pory i wspélnie z panami z Biura
Legislacyjnego postaraliby$my sie, ze tak powiem, zakonczy¢ dzisiaj calo§é.

Szanowni panstwo, w projekcie ustawy o doreczeniach elektronicznych, druk nr 239,
ministerstwo proponuje kilka poprawek. Prositbym, zeby poprawki byly referowane
przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — to chyba bedzie dla nas najpro-
Sciej. Gdyby panowie po prostu przedstawiali kazdg poprawke oddzielnie — czy tez czytali
sam tytut, bo poprawki mamy przed soba - to wtedy moglibySmy rozpatrywac poprawki.

Bardzo prosze. Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci Marcin Kowal:

Marcin Kowal, naczelnik Wydzialu Prawa Karnego, Departament Legislacyjny Prawa
Karnego. Panie przewodniczacy, w gruncie rzeczy to jest jedna poprawka, z tym ze skla-
dajaca sie z kilku przepiséw, nowelizujacych zaréwno Kodeks postepowania karnego,
jak i przepisow pozakodeksowych, ale odnoszacych sie do ustawy jako takiej z uwagi
na przewidywany, bardzo diugi okres vacatio legis. Cze$¢ przepisow umozliwia wcze-
$niejsze anizeli w 2029 r. stosowanie pewnych instytucji zwigzanych z doreczaniem elek-
tronicznym.

Generalnie poprawka zmierza do tego, aby w jak najszerszym zakresie uwzglednié
w ogodle pomyst projektodawcow zwigzany z jak najszerszym stosowaniem doreczen elek-
tronicznych. Dlatego tez, jezeli chodzi o przepisy Kodeksu postepowania karnego, zde-
cydowano sie na dostosowanie tychze wlasnie przepisow, odnoszacych sie do doreczen;
jest specjalny rozdzial k.p.k. dotyczacy tej materii, a takze, co do zasady, na zastgpienie
tradycyjnego odpisu orzeczenia, jaki funkcjonuje w tej chwili, kopig tego orzeczenia,
ktora bedzie zamieszczona w specjalnym systemie elektronicznym. Poprawka przewi-
duje wlasnie powolanie systemu teleinformatycznego, w ktorym kopie orzeczen beda
zamieszczane i opatrywane specjalnym numerem identyfikacyjnym, tak aby istniala
mozliwo$¢ dokonywania weryfikacji zgodnosci kopii z orzeczeniem, ktore faktycznie
w danej sprawie zapadto.

W tej sytuacji, tak jak powiedzialem, przepisy sg wzajemnie ze sobg powigzane
i sg zwigzane z realizacjg tego wlasnie pomystu, aby dokonywaé doreczen w postepo-
waniu karnym w postaci kopii orzeczen, elektronicznych kopii orzeczen. Moze stowo
»elektronicznych” jest niewlasciwe, w kazdym razie kopii orzeczenia, ktéra uzyskuje
specjalny numer identyfikacyjny, pozwalajacy na jego weryfikacje. Do tego sprowadzaja
sie w zasadzie wszystkie przepisy, ktore sg proponowane w ramach poprawki. Czesé
przepisow ma, tak jak powiedzialem, charakter dostosowawczy, wiec trudno mowic
po kolei o przepisach, poniewaz chociazby art. 100a wlasnie juz odwoluje sie do systemu,
ale tenze system jest rowniez w innych przepisach, powolywany w innym kontekscie, ale
przepisy maja tak naprawde charakter dostosowawczy.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Jasne, rozumiem. Bardzo dziekuje.

Czy pan minister méglby sie odnies¢ do zgloszonych poprawek? Czy Ministerstwo
Cyfryzacji? Rozumiem, ze poprawki sg zaakceptowane przez ministerstwo, ale bardzo
prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Magdalena Witkowska-
-Krzymowska:

Dzien dobry. Magdalena Witkowska-Krzymowska, Departament Prawny Ministerstwa
Cyfryzacji.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace poprawek, to tak, jak powiedzial przedstawiciel Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci, juz w druku 239 byla przewidziana zmiana k.p.k. Natomiast
propozycja, ktora teraz, przed chwilg zostala przedstawiona przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, zmierza do doprecyzowania przede wszystkim watku zwigzanego z tym, ze nie beda
doreczane odpisy, tylko beda doreczane kopie, ktore sg opatrzone oznaczeniem identyfikacyj-
nym. Oznaczenie identyfikacyjne mozna z kolei sprawdzi¢ w systemie teleinformatycznym,
udostepnionym przez ministra sprawiedliwosci. A wiec to jest kluczowa zmiana w stosunku
do przepisow, ktore juz w tej chwili mamy w druku 239.

Niewatpliwie jest to zmiana zwigzana z elektronizacja, natomiast wigze sie przede
wszystkim wlasnie z organizacjg tego elementu po stronie ministra sprawiedliwosci
i sadow, czyli jest uzupelnieniem doreczen elektronicznych i zmiang juz w obszarze
wlasciwos$ci bezposrednio ministra sprawiedliwosci. Stanowi zaplecze, ktére ma tez
w pewien sposob utatwiac¢ p6zniej weryfikacje prawdziwosci kopii.

A zatem zamiast odpisu, ktory bylby p6zniej drukowany przez operatora wyznaczo-
nego, Ministerstwo Sprawiedliwosci zaproponowalo rozwigzanie polegajace na tym,
ze nie bedzie doreczany odpis, tylko kopia, zawierajgca oznaczenie identyfikujace, dzieki
czemu bedzie mozna pdézniej sprawdzié orzeczenie w systemie ministra. To jest kluczowa
roznica w stosunku do aktualnego brzmienia, ktére mamy w druku 239, powigzana
z doreczeniami, natomiast pozostajaca we wlasciwosci ministra sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prositbym panéw legislatoréw o odniesienie sie do zgloszonej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, niestety, poprawke dostaliémy p6t godziny
przed posiedzeniem podkomisji, w zwigzku z tym jakich$ szczegdélowych uwag nie
mozemy przedstawi¢ na tym etapie. Je§li mozna, to sprébujemy je przedstawié¢ na jutrzej-
szym posiedzeniu Komisji. Jutro bedzie posiedzenie Komisji.

Natomiast jesli chodzi o kwestie ogblne, to mamy kilka uwag i w zasadzie kilka pytan
do wnioskodawcow, poniewaz pewne rzeczy sg dla nas niezrozumiale.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Pierwsza rzecz, jesli chodzi o zmiany w k.p.k., to poprosilibySmy o jakie$ bardziej szcze-
gélowe uzasadnienie zmiany siddmej, lit. b. Z czego wynika potrzeba zmiany przepiséw?
Nie do konca rozumiemy, zwlaszcza § la. Dlaczego zmiany wynikaja z nowej koncepgji,
ktora zostala tu przedstawiona?

Nie wiem, czy przedstawi¢ wszystkie nasze uwagi, czy bedziemy po kolei...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Prosze przedstawic. Przepraszam, prositbym, dlatego ze to tez wywoluje u nas dyskusje...

Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiem.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
... 1 panstwo postowie, ktorzy przystuchuja sie naszej dyskusji, moga tez wynies¢ wiele
cennych informacji. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Kolejng rzecza jest kwestia doprecyzowania. W ramach drugiej poprawki jakby jest
zmiana w Kodeksie karnym skarbowym. To jest nadanie brzmienia art. 83a. Tylko
w wyniku przyjecia juz wcze$niej przez naszg podkomisje poprawki zaproponowane;j
tutaj, art. 83a ma juz inne brzmienie. Teraz pytanie brzmi tak: Czy mamy wymieni¢ te
brzmienia, czy to brzmienie dorzucic¢ do tego, co mamy juz u siebie w urobku? To nie
do konca jest zrozumiale. Z zapisu wynika tak, jakby$my mieli nadaé brzmienie, wiec
trzeba byloby wyrzucic te rzeczy, ktore juz zostaly wprowadzone, a wydaje nam sie,
ze nie o to chodzilo.

Legislator Tomasz Czech:
Jeszcze w Kodeksie postepowania karnego mamy kilka rzeczy, pewnie przy okazji two-
rzenia tekstu wyjdzie nam kilka kwestii redakcyjnych, ale rozumiem, ze w ramach ogol-
nego upowaznienia ewentualnie to zrobimy. OczywiScie przed posiedzeniem Komisji
bedziemy w stanie to zrobic.

Natomiast mamy pytanie, jezeli chodzi o przepis przejSciowy; to jest art. 142g.
Mowimy w nim o tworzeniu przez ministra sprawiedliwosci albo zleceniu prowadze-
nia systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 100a, czyli w nowym artykule,
ktory jest juz proponowany w zmianie k.p.k. A w szczegélno§ci pytamy, jezeli chodzi
o kwestie zwigzang ze zleceniem: W jakiej formie ma to nastgpi¢? Czy to bedzie jaki$
konkurs, czy to bedzie jakie$ zamowienie publiczne, czy to bedzie jaka$ ogdlna decyzja
ministra? Powiem szczerze, ze nie spotkaliSmy sie jeszcze z takim przepisem.

Poza tym jest drugie zdanie, czyli ,dopuszcza sie utworzenie wiecej niz jednego
systemu teleinformatycznego”; rozumiem, ze ma to by¢ w tym przypadku jakis fakul-
tet, ze minister sobie zdecyduje, czy utworzy dwa czy trzy systemy teleinformatyczne.
Jak rozumiem, jezeli zdecyduje, ze kto$ bedzie prowadzil system teleinformatyczny,
to utworzy trzy systemy, ktore kto§ bedzie prowadzil. Czy to bedzie na takiej zasadzie,
ze np. jeden bedzie prowadzit, drugi zleci, zeby jaka$ osoba czy jaki$ podmiot prowadzit
system? To sg uwagi, jezeli chodzi o art. 142g ust. 1.

Jezeli chodzi o ust. 5, utworzenie systemu teleinformatycznego, to tez mamy watpli-
wos¢ co do mozliwosci utworzenia go w drodze rozporzadzenia. Forma tego przepisu.
Powiem szczerze, ze nie spotkaliémy sie z takg forma utworzenia jakiego$ systemu,
a jednocze$nie okre§lenia wydania rozporzadzenia wlasnie na mocy takiego przepisu,
w ten sposob.

Nastepne pytanie dotyczy ujednolicenia. Rozumiem, ze w kazdym przypadku, jezeli
odsytamy do k.p.k., chodzi nam o ustawe zmieniang w konkretnym artykule; tutaj jest
art. 77 projektowanej ustawy. Czyli jak rozumiem, mozna to ujednolicié, przy czym nie
do konica jest jasne w kazdym miejscu, czy chodzi o stosowanie przepisu w brzmieniu
dotychczasowym, czy juz w brzmieniu zmienionym, dlatego ze niektére zapisy, np. art.
138 k.p.k. czy art. 139 zmieniamy réwniez w ramach tego projektu. Tu nie ma doprecy-
zowania, czy chodzi wlasnie o brzmienie dotychczasowe, czy chodzi o brzmienie nadane
niniejszg ustawa.

Nastepnie tez mamy watpliwo§é co do przepisu art. 142i. Mianowicie jest to kwestia
zwiazana z tym, ze ,przez odpis orzeczenia albo zarzadzenia nalezy rowniez rozumieé
kopie orzeczenia albo zarzadzenia, o ktérym mowa w art. 100a ustawy zmienianej w art.
77, w kazdym przypadku, jezeli jakakolwiek ustawa méwi o odpisie orzeczenia”. Naszym
zdaniem takie zmiany powinny zosta¢ wprowadzone do poszczegolnych ustaw, przede
wszystkim proceduralnych, ktore reguluja te kwestie.

Nastepnie, jezeli chodzi o przepis o wejSciu w zycie. Jak rozumiem, tu nasta-
pila jaka§ pomytka; jezeli chodzi o pkt 5a, to nie chodzi o art. 142a, bo poprawka nie
zawiera takiego artykulu, tylko chodzi o art. 142g. A jezeli chodzi o art. 142b, to chodzi
o art. 142h. Prosze o potwierdzenie, czy ewentualnie rzeczywiscie chodzi o te artykuly.
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Jezeli chodzi o ostatni punkt, czyli szdsty, to mamy juz przyjeta pewna zmiane. Jak
rozumiem, nowoscig jest tylko dodanie art. 142¢, ktéry bedzie chyba art. 142i, o ktérym
wezesniej méwilem. Czyli tutaj jakby nie zmienimy nic w stosunku do urobku oproécz
tego, ze dodamy przepis, ktory zostal zaproponowany, czyli art. 142c.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli moge, panie przewodniczacy, jeszcze jedno zdanie, zeby podkresli¢ to, o czym weze-
$niej mowitem. Mozna powiedzieé, ze art. 142i jest niezgodny z § 85 ,Zasad techniki
prawodawczej”.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje. Moze wlaénie uda nam sie rozstrzygnac watpliwosci. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-

zinski:

Dziekuje bardzo. Piotr Rogozinski, Ministerstwo Sprawiedliwo§ci, Departament Legi-
slacyjny Prawa Karnego.

Szanowni panstwo, postaram sie rozpoczaé, a ewentualnie pan naczelnik uzupeini
wypowiedz, jezeli co§ sie zagubi. Notowalem uwagi zgloszone przez panéw legislatoréw.
A wiec jezeli chodzi o art. 128 § 1 i 1a, bodajze od tego zaczeliSmy. Kwestia ma tylko
i wylacznie charakter czysto techniczny i legislacyjny, poniewaz w art. 128 § 1 aktu-
alnie jest mowa o tym, ze orzeczenia i zarzadzenia dorecza sie, jezeli ustawa nakazuje
ich doreczenie. To jest jedna kwestia merytoryczna, a druga, ze w uwierzytelnionych
odpisach. Poniewaz rozbudowaliémy kwestie, w jakiej postaci dorecza sie orzeczenie lub
podlegajace zaskarzeniu zarzadzenie w § 1, to te ostatnig cze$¢ normatywna przeniesli-
Smy do § 1la. Wydaje sie, ze przy tym troszeczke poprawiliémy brzmienie, bo ,ustawa
nakazuje” — ,ustawa stanowi”. Generalnie rzecz biorac ustawa stanowi, ze nalezy dore-
czy¢, to sie wowczas dorecza. Bywa tak, ze z urzedu, bywa tak, ze na wniosek, a wiec
sa rozne sytuacje.

Przepis § 1b. Nie wiem, czy on tez jest przedmiotem jakich§ rozwazan? Nie. Rozu-
miem. Dobrze. W takim razie to jest ta sprawa.

Kolejna kwestia. Moze zeby trzymac sie pewnych kwestii merytorycznych, to prze-
szedlbym do art. 142i, zanim powiedzialbym stowo o systemie. To znaczy jest tak,
szanowni panstwo, ze konstrukcja jest dosyé przelomowa; przetlomowa w tym sensie,
ze odchodzimy od odpisu orzeczenia w sprawach karnych w tradycyjnym rozumieniu
tego, co sie uznawalo za odpis. Sg same zalety tego rozwigzania. Nie bedziemy musieli
zwracac sie do sadu, sagdy nie beda przysylaly dokumentéw z pieczeciami itd. Wiadomo,
bedzie to odcigzenie, wykorzystanie w pelni mozliwosci informatycznych, aczkolwiek
jest oczywista rzecza, ze samego odpisu jako takiego nie rugujemy z systemu prawnego.

Jezeli ktos bedzie chcial otrzymac odpis tradycyjny na zasadach ogolnych, czyli odpis
uwierzytelniony, a wiec po prostu odwzorowanie tresci dokumentu po§wiadczone przez
organ, ktory wydal dokument, ze odpis jest autentyczny i réwnobrzmiacy z oryginatem,
to bedzie to mozliwe. Czyli nie jest naszg intencjg usuwanie pojecia odpisu z systemu
prawnego, tylko nasza intencja jest jedynie zastapienie skutkéw procesowych doreczenia
odpisu orzeczenia lub zarzadzenia, tak jak to jest teraz, doreczaniem kopii.

Musimy sobie zdawaé sprawe z tego, ze poza systemem prawa karnego procesowego
w wielu postepowaniach w odniesieniu do wielu czynnoS§ci — w postepowaniu admini-
stracyjnym, cywilnym, przed notariuszem, zresztg w wielu kontaktach cywilnopraw-
nych — wystepuja sytuacje, kiedy pewien fakt dokumentuje sie przediozeniem odpisu
decyzji procesowej; jakiejkolwiek decyzji, czy wyroku skazujacego, uniewinniajacego,
postanowienia o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego czy tez np. wyroku zasadzaja-
cego odszkodowanie w trybie k.p.k. Teraz, prosze panstwa, my nie chcemy rezygnowac
z tego, zeby nie mozna bylo sie postugiwaé odpisem w tej sytuacji. Naszg intencja jest
tylko to, zeby rownowazne znaczenie pod wzgledem skutkow prawnych miata kopia
z nadanym numerem indywidualnym, ktora jest do zweryfikowania, jak mowi pan
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naczelnik, w systemie teleinformatycznym. Po pierwsze, dlatego nie chcieliSmy zmienia¢
przepiséw poszczegélnych ustaw w tym sensie — przepraszam, w taki sposéb — zeby stowo
,odpis” zastapi¢ slowem ,kopia”. Nie o to nam chodzi, odpis jak najbardziej zostaje.
To jest pierwsza kwestia.

A druga kwestia. Tutaj chodzi o wszystkie ustawy, akty normatywne z calego systemu
prawnego, ktore po prostu sg w ogoéle odpisem jakiegokolwiek dokumentu. Tez trzeba
zaznaczy¢, ze nie chodzi tylko o odpisy orzeczen i zarzadzen, tylko w ogdle o odpisy
dokumentéw, bo niejednokrotnie jest to traktowane jako dokument urzedowy; zresztg
taki jest status poza systemem prawa procesowego. Dlatego trzeba byloby zmieniac
wszystkie regulacje, co byloby mato zrozumiale. Poza tym nie sadze, zeby byla mozli-
wos¢ wskazania wszystkich aktow, chociazby rangi ustawowej, ktore odwolywalyby sie
do takiego odpisu. Dodam jeszcze wiecej, rowniez w aktach wykonawczych, w innych
aktach, ktore operujg tym przeciez dosy¢ oczywistym okresleniem, tez trzeba byloby
dokonywa¢ okreslonych zmian. A tam, gdzie tych zmian bySmy nie dokonali, bylyby
watpliwosci, czy mozna sie taka kopig postugiwaé. Tymczasem taka kopia bedzie prze-
ciez podstawowym dokumentem, ktory bedzie odzwierciedlal tres¢ decyzji procesowe;.
Decyzja procesowa bedzie wlasnie w ten sposéb uwierzytelniona. Dlatego jest taka pro-
pozycja normatywna art. 142i.

Jezeli chodzi o przepisy art. 142g, to bardzo bym prosit pana naczelnika. Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Marcin

Kowal:

Jezeli chodzi o art. 142g, ktory przewiduje wlasnie tworzenie tego systemu, to chce
powiedzieé, ze zgadzamy sie z panstwem, iz jak gdyby zrédtem normatywnym utwo-
rzenia tegoz systemu powinna by¢ ustawa. Jak rozumiem, panstwa watpliwos¢ wigze
sie z trescig ust. 1 art. 142g i ust. 5, poniewaz w pierwszej przywolanej przeze mnie
jednostce redakcyjnej mowa jest o tym, ze to minister sprawiedliwosci tworzy i prowadzi
system teleinformatyczny, a w ust. 5 jest mowa o tym, ze tworzenie systemu teleinfor-
matycznego nastepuje w drodze rozporzadzenia.

Chce powiedziec, ze projektujac te przepisy, starano sie wzorowac na przepisach doty-
czacych rejestru wykroczen. W tej chwili nie mam przed sobg tych przepisow, jednak
jestedmy na to otwareci, jezeli ust. 5 powinien by¢ ograniczony tylko i wylacznie do dele-
gacji ustawowej bez zdania wstepnego. Wydaje mi sie, ze usuniecie pierwszego zdania
powinno rozwia¢ watpliwosci, iz zrodlem normatywnym systemu jest ustawa; wowczas
bedzie to wynikalo po prostu z ust. 1. A wiec jesteSmy tutaj otwarci. Sprawdzimy jesz-
cze te kwestie. Jezeli bedzie powrdt do dyskusji na ten temat na posiedzeniu Komisji,
to jesteSmy gotowi zaproponowaé rozwigzanie, ktore rozwieje panstwa watpliwosci
odno$nie do tego, co powinno by¢ Zrodlem normatywnym systemu teleinformatycznego.
Tak jak powiedzialem na wstepie, zgadzamy sie, iz tym Zrédlem powinna by¢ ustawa.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie stowa ,zleca”, to chce zwroci¢ uwage, ze jesteSmy
w 2020 r., natomiast przepisy dotyczace systemu bedg dziala¢ w 2029 r., a wiec trudno
nam w tej chwili przewidziec, jak ostatecznie i docelowo bedzie wygladal system. Musimy
miec tez Swiadomosc tego, ze jezeli chodzi o organy wymiaru sprawiedliwosci, to sg one
na r6znym stopniu technicznego zaawansowania, jezeli chodzi o mozliwo§¢ wprowadza-
nia i wykorzystywania pewnych orzeczen czy zarzadzen, zapadajacych w postepowaniu
karnym.

Generalnie wyglada to w tej chwili z faktycznego punktu widzenia w ten sposob,
ze organy, jednostki organizacyjne prokuratury sg bardziej zaawansowane i majg pewne
systemy teleinformatyczne, w ktorych zaré6wno orzeczenia jak i zarzgdzenia sg juz gro-
madzone. Jest to przepis, ktéry daje pewng mozliwo§é, jezeli chodzi o zarzadzenia czy
orzeczenia pochodzgce ze strony prokuratury, ktére juz w tym momencie znajduja sie
w systemie. Chodzi o to, aby da¢ mozliwo$¢ nieprzerzucania tychze orzeczen i zarzg-
dzen do docelowego systemu, tylko aby wlasnie minister sprawiedliwosci zdecydowat,
ze po prostu system prokuratorski bedzie wykorzystywany wtasnie do celu, o ktorym
mowa w procedowanej ustawie. Tak naprawde to jest jedyne wytlumaczenie.
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Na chwile obecng nie jesteSmy w stanie, tak jak powiedzialem, okreslic¢ i zdecydowac,
jak za 9 lat ostatecznie ten system bedzie wykorzystywany i czy to bedzie jeden scen-
tralizowany system, czy tez beda, powiedzmy, jakie$ elektroniczne odnogi systemu, ale
sluzace temu samemu celowi. Dziekuje bardzo.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Moze dokoncze, jezeli chodzi o art. 144 — wejScie w zycie. OczywiScie w pkt 5a chodzi
o art. 142g, a w pkt 5b chodzi o art. 142h - to w zwigzku ze zmiang numeracji.
Jeszcze pytanie, jezeli chodzi o pkt 6, bo nie zrozumialem, jaka jest w nim watpliwosc.

Legislator Tomasz Czech:
Powinien byc¢ art. 142i. To jest jedna rzecz. Jak rozumiem, to jest, a panstwo tylko chce-
cie do tego punktu...

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Tak, tak.

Legislator Tomasz Czech:
... dorzuci¢ art. 142i.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Tak.
Legislator Tomasz Czech:
A w pozostalym zakresie brzmienie artykutu jest juz ustalone na poprzednich posiedze-
niach podkomisji. W zwigzku z tym rozumiem, ze poprawka bedzie polegata na doda-

niu do tego przepisu, ktory juz jest w urobku, tylko art. 142i, méwigc w bardzo duzym
skrocie. Tak?

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
PytaliSmy o zmiany w k.k.s. Czy to jest co§, co ma przykry¢ obecng zmiane, ktorg mamy
w urobku, czy dorzucamy zmiany do tego, co mamy w urobku?

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Dorzucamy, dorzucamy. Nie przykrywamy, tylko dorzucamy.
Legislator Tomasz Czech:
Jezeli mozna, bo zwracalem jeszcze uwage na art. 142h ust. 5, 6 i 7. ProSba o ewen-
tualne zastanowienie sie do posiedzenia Komisji, poniewaz tu nie zostalo wskazane,
jakie brzmienie przepisu chcemy zastosowaé. Czy jest to 138, 139 i 148a? Tutaj chyba
w ramach poprawki, jeszcze tak dokladnie jej nie przejrzatem, zmieniamy przepisy...

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Dotychczasowe. Dotychczasowe.

Legislator Tomasz Czech:
Dotychczasowe.
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Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Piotr Rogo-
zinski:
Dotychczasowe, bo jest to przepis przejSciowy, wiec odnosimy sie do brzmienia, ktore
bedzie przed 2029 r. Czyli aktualne, to, co jest teraz, nieuwzgledniajgce zmian w projek-
cie, wskazane wcze$niej.

Legislator Tomasz Czech:
Na ten moment to chyba mamy tylko tyle uwag. OczywiScie jakie§ drobne rzeczy, ale
to juz dokonamy zmian. A powazniejsze uwagi... Na ten moment dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa postow ma jakie§ uwagi? Nie widze.

W zwiagzku z tym, tak jak robiliSmy to dotychczas, mozemy uznaé, ze przyjmujemy
zgloszong poprawke. Natomiast i tak jutro o godzinie 9.00 mamy posiedzenie komisji
cyfryzacji, wiec tez prositbym przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci i innych
urzedow, aby panstwo obserwowali obrady i uczestniczyli w posiedzeniu, bo beda
moze rowniez pytania od calej komisji cyfryzacji, wiec prosze tez by¢ przygotowanym.
Bedziemy glosowac caly projekt.

Bardzo dziekuje. Uwazam, ze poprawke przyjeliSmy ze zmianami, ktéore byly arty-
kutowane.

Teraz przeszliby§my do naszego urobku. Prositbym panéw legislatoréw. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Pierwsza rzecz. ChcieliSmy sie dopytac, jezeli chodzi o art. 32 ust. 5, to mamy w nim ode-
slanie do art. 25 pkt 1 lit. a-i oraz pkt 2 lit. a-g oraz i-n; tak przynajmniej bylo w projek-
cie. W projekcie zrezygnowano z dodawania lit. h w ramach pkt 2 w art. 25. ChcieliSmy
tylko zapytac, czy wszystkie punkty, jak rozumiem, w tym odestaniu majg zostaé, ktore
sg jakby po przenumerowaniu, bez lit. h? Czy to mozna da¢ w ciggu?

Naczelnik Wydzialu Regulacji Cyfrowych w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Cyfryzacji Andrzej Piekart:
Dokladnie tak, panie legislatorze.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli chyba nawet na caly pkt 2, z tego co patrze, bedzie chyba odestanie. Ale jezeli
moge... Nie. Nie. Chyba bez ostatnigj litery, dotyczacej imienia i nazwiska administra-
tora skrzynki doreczen. Jezeli mozecie panstwo spojrzec...

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Tak. Bez ostatniej litery.

Legislator Tomasz Czech:
Nastepnie, jezeli chodzi o art. 79, to tam w ramach przemyslenia ministerstwo miato
zdecydowac, czy jeszcze w art. 82 § 1 pkt 112 oraz w art. 298 w zakresie pisemnoSci
bedzie zglaszana jaka$ poprawka? Czy na tym etapie jeszcze nie bedzie zglaszana?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Na dzien dzisiejszy nie zostaje zgloszona poprawka, natomiast prawdopodobnie
poprawka bedzie zgloszona jutro na posiedzeniu Komisji. Bedzie nie tylko ta poprawka,
ale takze bedg inne poprawki, o ktorych rozmawialiSmy ostatnio — w zakresie ordynacji
podatkowej, czyli art. 79. Jutro bedziemy dodawali te przepisy i dokonywali korekt bar-
dziej technicznych, legislacyjnych, ktére panowie zglaszali na poprzednim posiedzeniu
podkomisji.

Legislator Tomasz Czech:
Nastepnie zastanawiamy sie, niejako przy okazji tworzenia tekstu, nad kwestig zmiany
w ustawie — Prawo bankowe, to jest art. 80 ustawy. Ot6z zastanawiamy sie, czy w ust. 2
dotyczacym art. 11b ust. 2 zostala dobrze wprowadzona poprawka dotyczaca doprecy-
zowania, ze w przypadku ustanowienia pelnomocnika pelnomocnictwo powinno zawie-
rac elektroniczny adres do doreczen pelnomocnika wpisanego do bazy; a w przypadku,

10 S.S.
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gdy brakuje wskazania adresu - to, ze adresem do doreczen bedzie adres elektroniczny
banku. Zastanawiamy sie, czy rzeczywiScie zapis bedzie doktadnie odzwierciedlat to,
co jakby przewidzieli projektodawcy przepisu i to, co obecnie jest w ustawie — Prawo ban-
kowe w tym artykule. A mianowicie: Czy jednak nie chodzilo o to, zeby w przypadku pet-
nomocnictwa okreslac jakikolwiek adres doreczen elektronicznych, ktérym bank bedzie
sie postugiwal, aby dorecza¢ mu okreslone pisma? Czy rzeczywiScie chodzito tylko o pel-
nomocnika? Podobna zmiana jest w ustawie o instrumentach finansowych.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Poprositbym przedstawiciela Ministerstwa Finanséw, zeby odpowiedzial na to pytanie.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow
Grzegorz Taborski:
Dzien dobry panstwu. Grzegorz Taborski.

Kwestia zostala wyjasniona i w zdaniu pierwszym zdecydowanie chodzi o adres
do doreczen pelnomocnika. Sekwencja zdarzen jest taka, ze wlasnie w przypadku nie-
podania adresu wchodzi w gre zdanie drugie, ktére méwi o tym, ze dorecza sie na adres
banku i wtedy uznaje sie takie doreczenie za skuteczne. W zdaniu pierwszym prawi-
dtowo wskazano, ze chodzi o adres doreczen pelnomocnika. Dziekuje.

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze, czyli to jest jasne.

Wydaje sie, ze chyba trzeba przejs¢ do art. 112. ZastanawialiSmy sie, poniewaz skre-
§liliémy na ostatnim posiedzeniu podkomisji zmiane art. 135... To znaczy art. 135 pro-
jektu ustawy dotyczy zmiany w ustawie o dokumentach publicznych, ktora zmienia m.
in. ustawe o dowodach osobistych, czyli te, ktéra zmieniamy w art. 112. Zastanawiali-
Smy sie, czy jednak tam nie ma jakich§ zmian, ktére ewentualnie trzeba byloby zmienié
w ramach naszego projektu rowniez w ustawie o dowodach osobistych.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Mirostawa Hellich:
Mirostawa Hellich, MSWiA.
Jedyna korekta, ktora jest tutaj potrzebna, to wskazanie nie placéwki konsularne;j,
ale konsula, poniewaz ustawa o dokumentach publicznych porzadkowata nazewnictwo.
W przepisie art. 47 zmienianym tg ustawg, zamiast w ,,dowolnej placéwece” powinno
by¢ ,,dowolnemu konsulowi”. A w ust. 1 art. 47 i w ust. 3 art. 47 tez powinno by¢ ,,kon-
sulowi”, a nie ,,placowce konsularnej”. Wydaje sie, ze to jest to spdjne z brzmieniem prze-
pisu, ktory zostal nadany ustawg o dokumentach publicznych. Wydaje sie, ze moglaby
to by¢ poprawka legislacyjna.

Legislator Tomasz Czech:
Mam pytanie do Ministerstwa Cyfryzacji. Jak rozumiem, to w ramach poprawek, ktore
jutro panstwo zglosilibyScie, znalaztaby sie rowniez taka poprawka?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Jesli te poprawki beda zgloszone. Tak, byla taka propozycja.

Natomiast przychylamy sie do stanowiska MSWiA. Wedlug nas to tez jest wlasnie
poprawka legislacyjna, ktéra nie wplywa na merytoryke, bo caly czas bedzie ten sam pod-
miot i caly czas bedzie takie samo doreczanie. Generalnie jest to zgodne z calg ustawa.
Jakby$my przeczytali calg ustawe, to tak, jak zaprezentowal przedstawiciel MSWiA,
zawsze jest teraz konsul i w jednym miejscu jest placowka konsularna, a wiec dobrze
byloby to ujednolicic.

A zatem je§li panowie legislatorzy zaakceptujg to rozwigzanie, to dzisiaj poprawiliby-
$my zapis. Jesli nie i jeéli tez jutro bedzie poprawka, to w ramach tej poprawki.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Rozumiem, ze chodzi o art. 47 ust. 1. Tak?

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Ust. 11 ust. 3.

S.S. 1"
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Legislator Tomasz Czech:
Ust. 1 iust. 3, czyli ma by¢: ,,przebywajacy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
konsulowi”...

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
,Konsulowi Rzeczypospolitej Polskiej” w ust. 3, a w ust. 1 ,,dowolnemu konsulowi Rze-
czypospolitej Polskiej”. Takie brzmienie ma dzisiaj ten przepis w ustawie o dowodach
osobistych.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, dobrze. Oczywiscie przyjmiemy.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Tak. Jezeli mozna, to jeszcze dodam przy okazji. W przepisach, w ktorych wymieniamy
podpisy, jakimi moze byé¢ podpisany dany dokument, uzywamy spéjnika ,albo” albo
,lub”; przynajmniej tak jest w ustawie o dowodach osobistych. Czy przy okazji tez nie
mozna byloby tego ujednolicic? Dam przyktad. W przepisie, w zmianie w art. 24 w ust.
3 pkt 2 napisaliSmy ,,opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym”. Natomiast w zmienianym art. 32b ust. 1 w pkt 1
jest ,,opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem zaufanym”.
Szczerze moéwigce, to zawsze bedzie tylko jeden podpis.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli rozumiem, ze panstwo chcecie wszedzie tam, gdzie sg wskazane dwa lub trzy pod-
pisy, zeby zawsze bylo ,,albo”? Tak?

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Tak. Proponujemy, zeby tak bylo w kazdej z ustaw; przynajmniej w ustawie o paszpor-
tach, o dokumentach paszportowych, ustawie o dowodach osobistych, o ewidencji lud-
nosci i w prawie o aktach stanu cywilnego.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli Ministerstwo Cyfryzacji wyrazi na to zgode i przede wszystkim podkomisja, to...

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Jesli chodzi o Ministerstwo Cyfryzacji, to jak najbardziej przyjmujemy zgloszong propo-
zycje i uwazamy, ze nie ma problemu, zeby ujednolici¢ i zamieni¢ wszedzie tam, gdzie
jest ,,lub” na ,,albo”.

Legislator Tomasz Czech:
Przynajmniej w ramach tych czterech ustaw.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Tak, w ramach tych czterech ustaw, ktore sg we wla§ciwoSci ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji.

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Dziekuje.

Legislator Tomasz Czech:
Kolejna kwestia to jest art. 114, ustawa o kredycie konsumenckim. Tam byto kilka
uwag, ale jak rozumiem, panstwo przygotujecie ewentualng poprawke do tego przepisu
na nastepne posiedzenie Komisji.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Tak jest, w ramach proponowanego projektu poprawek tez znalazly sie poprawki
do ustawy o kredycie konsumenckim.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Kolejna kwestia, jezeli chodzi o art. 119. Jak rozumiem, tez jest podobnie jak
w przypadku ustawy o kredycie konsumenckim, rowniez ustawy o odwréconym kredycie
konsumenckim, ewentualna poprawka na posiedzeniu Komisji.

12 S.S.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
O to juz nie bedziemy pytac.

Jezeli chodzi o artykul, prawa aktow stanu cywilnego, to mamy do zmiany trzeciej
uwage. Czy w lit. b zamiast wyrazu ,,sporzadzona” nie powinien by¢ uzyty wyraz ,,spo-
rzadzonych”? Czyli: ,, Zabezpieczenie akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego sporza-
dzonych na pi$mie i utrwalonych w postaci papierowej w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 3”7, poniewaz tam jakis...

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Tak, jak najbardziej, bo odnosi sie do aktéw zbiorowych, a nie do zabezpieczania.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, tak, doktadnie.

Jezeli chodzi o zmiane 24., czyli zmiane w art. 144 ust. 5, to tez zwracaliSmy uwage
na wejscie w zycie zmiany tego przepisu na mocy ustawy zwanej COVID-19 z 16 kwiet-
nia. Jak rozumiem, panstwo zastanowicie sie tez do jutrzejszego posiedzenia Komisji
i ewentualnie przygotujecie poprawke, czy nie trzeba uzupetni¢ przepisu z ust. 5?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Jak wynika z tego, co ustaliliémy z MSWiA, to nie ma potrzeby dokonywania poprawki
i obecne brzmienie przepisu jest wlaSciwe i akceptowane przez MSWiA.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, czyli to, co COVID wprowadzil, jest...

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
A wiec nie bedziemy wnosi¢ do tego zadnej poprawki.

Legislator Tomasz Czech:
OK. Rozumiem, ze tu tez bedzie ,,albo” w ramach prawa aktow stanu cywilnego. Tak?

Radca ministra w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA Mirostawa Hellich:
Tak.

Legislator Tomasz Czech:
Nastepna kwestia, jezeli chodzi o ustawe o systemie handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych — ale chyba nie ma dzisiaj przedstawiciela tego ministerstwa, ktore
bylo za to odpowiedzialne. ZaproponowaliSmy, podobnie jak w ustawie o dowodach oso-
bistych z wyrazem ,,opatrzone;j”, ,opatrzonym”, zeby odnie§¢ sie do pisma i wprowadzi-
liSmy odpowiednie zmiany. Nie wiem, czy panstwo mieli okazje przyjrzec¢ sie zmianom.
Czy wszystko jest wprowadzone poprawnie?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Jak najbardziej; wydaje mi sie, ze jest w porzadku. Doprecyzowujac, tym bardziej ze gdy-
by$my nawet uzyli innej formy, to tez nie bytoby problemu w zrozumieniu przepisu,
a gléwna intencja bedzie zachowana. A wiec jak najbardziej nie ma problemu, zeby doko-
nac korekty, jesli to ujednolica tez zapis. Jak najbardziej mozemy przyjaé propozycje.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Mamy tez uwage bardziej jezykowa, jezeli chodzi o art. 127 pkt 2. Proponujemy,
aby zmieni¢ cze$¢ wspolng, dotyczacg wszystkich punktéw. Proponujemy, zeby wyrazy
L,2uwzgledniajgc normy i wytyczne dotyczace procedur” zastgpi¢ wyrazami ,biorac pod
uwage normy i wytyczne”, zeby dwa razy nie powtarzac ,,uwzgledniajgc”, ,,uwzgledniajac”.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Tak, jak najbardziej. Bardzo stuszna uwaga.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Jezeli chodzi o art. 130, czyli jest to tez zmiana ustawy o kredycie hipotecznym
oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego 1 agentami. Nie jest do konca
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jasne, czego dotyczy wyraz ,,wyslanie”. Czy na przyklad nie byloby dobre dodanie wyrazu
,oSwiadczenia” albo ,,wysltanie o§wiadczenia na adres doreczen elektronicznych”?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Jak czytam omawiany przepis, to generalnie w drugiej linijce tego przepisu ust. 4 tez
wlasnie mamy ,,przesylki polecone i zawierajgce o§wiadczenie”. Generalnie ,,wystanie”
odnosi sie do o§wiadczenia, tak? A wiec z jednej strony dla mnie przepis jest jasny, nato-
miast w celu doprecyzowania jak najbardziej mozna doda¢ wyraz ,o§wiadczenia”.

Legislator Tomasz Czech:
ChcieliSmy zwroci¢ uwage, ze jest wystarczajace ,nadanie przed jego uplywem przesyltki
zawierajacej oSwiadczenie albo wystanie”, ale wlasnie nie zostalo wskazane, wystanie czego?

Legislator Piotr Podczaski:
Nadanie przesyliki albo wystanie, ale juz chyba nie przesytki.

Legislator Tomasz Czech:
Czy moze Ministerstwo Finanséw ewentualnie wypowie sie w tym zakresie?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Wedtug mnie o§wiadczenie jest tutaj poprawnie uzyte.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Tak, zdaje sie, ze tak. Raczej nie powinno by¢ watpliwosci.

Legislator Tomasz Czech:
Czyli bedzie ,,albo wystanie o§wiadczenia”.
To znaczy, ze nie bedzie watpliwosci na podstawie przepisu, ktéry jest zaproponowany?

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MF Grzegorz Taborski:
Nie bedzie, ale tez doprecyzowanie nie bedzie kontrowersyjne.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Nie ma poprawki, natomiast czytajac przepis jakby nasuwa sie, ze chodzi o o§wiadczenie.
Mozna powiedziec, ze brakuje stowa, ale rozumiem, ze tyle razy bylo czytane i generalnie
pewnie juz sie zakodowalo, ze chodzi o o§wiadczenie i to nie budzilo naszych watpli-
wosci. Dlatego nie doprecyzowaliSmy tego wczesniej, ale jesli kto§ czyta zapis §wiezym
okiem, to faktycznie takie rzeczy wychodzg. A wiec jezeli panowie byliby w stanie doda¢
to wyrazenie, byloby super.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, legislacyjnie doprecyzujemy.
Jezeli chodzi o art. 137 to rozumiem, ze tez bedzie poprawka, wiec nie bedziemy
powtarzaé dyskusji.
Nastepnie, jak pamietam, jezeli chodzi o art. 140 w kontekscie odestania do art. 9 ust.
1 pkt 8, to tez miato by¢ w ramach poprawki.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Tak. Zgadza sie, jest przygotowana propozycja.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Jezeli chodzi o art. 142 ust. 6, to nie wiem, czy panstwo zwrdcili uwage na propo-
zycje brzmienia tego przepisu, jakg zaproponowaliSmy w urobku poniewaz po zmianie...

Legislator Piotr Podczaski:

Po przyjetej poprawce.
Legislator Tomasz Czech:

Po przyjetej poprawce.

Legislator Piotr Podczaski:
Poprzednio nam sie to troszeczke zle czytalo i teraz zaproponowaliSmy nieco zmodyfi-
kowane brzmienie. Czy panstwo akceptujecie takie brzmienie?
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:

Taka byla intencja i tak, jak sie czyta, to wydaje sie, ze jest prosciej, bo generalnie cho-
dzilo o to, zeby w pewnym zakresie, jezeli chodzi o samorzady, doreczanie bylo stoso-
wane od 1 stycznia 2024 r., z jednym wyjatkiem, ze hybryda od 2029 r. Natomiast pano-
wie zaproponowali$cie jakby to samo, tylko lepiej zapisane. Tak mi sie wydaje, ze jest
zapisane bardziej przejrzyscie, a wiec jest to zapisane od strony pozytywnej, natomiast
my mieliSmy wylaczenie, czyli czeSciowo negatywnie. Panowie zaproponowaliScie dwie
daty — w jakim zakresie od 2024 r., a w jakim od 2029 r. Wydaje sie, ze przepis czyta sie
duzo lepiej, duzo proScie;j.

Legislator Tomasz Czech:
Tez tak uwazamy. Wprowadzimy zmiane w takim ksztalcie, jak zaproponowali$my.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Bardzo dziekuje.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 143, to tez zaproponowaliémy brzmienie poszczegélnych przepisow
zwigzanych z mechanizmami korygujacymi; np. zamiane wyrazu ,bedacy” na ,beda-
cych”. Réwniez skresliliSmy wyrazy ,,niniejszych”, poniewaz jest to jakby nowa ustawa,
w zwigzku z tym tez nie byto to jednolicie ujete w ramach tego przepisu. A wiec zapropo-
nowaliSmy, by wykre§li¢ ,niniejszy”, a po prostu pisac tak, jak bylo w ustepach od ust. 5
do ostatniego w przepisie, to jest do ust. 13, ze chodzi o ustawe, bez wyrazu ,niniejszej”.
Jeszcze jezeli chodzi o ust. 5, to tez zaproponowaliSmy w przypadku zagrozenia prze-
kroczeniem lub przekroczeniem... Przekroczenia.

Legislator Piotr Podczaski:
Przekroczenia.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Jak czytam przepis, to chyba bardziej poprawna koncéwka powinna by¢ ,,przekrocze-
nia”. W przypadku zagrozenia...

Legislator Tomasz Czech:
Tak, tak, tak. Odwrotnie. Przekroczenia.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
A wiec jeéli bedzie mozna poprawic...

Legislator Tomasz Czech:
Tak, bedzie mozna.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
To byloby bardzo dobrze. Dziekuje.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze art. 9 ust. 1 pkt 8 to jakby rowniez ewentualnie wejdzie w zycie w innym
terminie, ale tez na podstawie poprawki.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym MC Andrzej Piekart:
Tak. Jest przygotowana poprawka do art. 144 i akurat w zakresie art. 9 tez jest propo-
zycja korekty.

Legislator Tomasz Czech:
W takim razie dziekujemy.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, z naszej strony to wszystko.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ pytania?
Szanowni panstwo, c6z nam pozostalo — przejs¢ do glosowania nad calo§cig projektu.
Wiem, ze niektorzy postowie mieli problem z zalogowaniem, bo miatem takie telefony.
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A wiec zrobmy pie¢ minut technicznej przerwy. Sprobujemy zapewnic, zeby oni sie tez
zalogowali, dobrze? Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

16

Szanowni panstwo. Wznawiam nasze posiedzenie.

Sprawdzmy kworum. Bardzo prosze pandow postow, panstwa postéw o naci$niecie
jakiegokolwiek przycisku. Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze o pokazanie wynikéw. Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze mamy kworum.

Szanowni panstwo. Przejdziemy do glosowania.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy wraz z popraw-
kami. Za chwile powinny sie pojawi¢, przynajmniej na tablecie...

Szanowni panstwo, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze o pokazanie wynikéw.

Szanowni panstwo, glosowalo 4 postow. Za byly 4 glosy, 0 przeciwnych i 0 wstrzymu-
jacych sie.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez podkomisje.

Nasza podkomisja musi jeszcze wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi spra-
wozdanie na jutrzejszym posiedzeniu Komisji.

Ciezko jest mi méwié¢ w swoim imieniu, ale z racji tego, ze w takich okoliczno$ciach
sie tgczymy... Zwyczajowo jest to posel przewodniczacy podkomisji, a wiec zeby uspraw-
ni¢ - zglosze sam siebie. Zglosze swojg kandydature. Ewentualnie by¢ moze panowie
postowie macie jakie§ glosy odrebne, wiec bardzo prosze.

Czy ktos jest przeciwny zgloszonej propozycji? Nie widze. Wobec niezgloszenia sprze-
ciwu stwierdzam, ze podkomisja wybrala posta Dariusza Stefaniuka na sprawozdawce
omawianego projektu ustawy w podkomisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia podkomisji. Zamykam posie-
dzenie podkomisji. Jutro bedziemy prezentowaé sprawozdanie o godzinie 9.00. Bardzo
dziekuje.




