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De Gnomologio Vaticano inedito.
I.

Quattuor anni effluxerunt, ex quo Curtius Wachsmuth e codice 
Vindobonensi Theol. CXLIX Ness. (f. 302 v— 306r; 307 v— 3081') 
apophthegmatum Syllogen1) edidit H. Dilesii apographo usus, qui 
prinius codicis notitiam prodidit Demadisque nonnula dieta antea 
incognita ex eodem in lucem protulit Mus. Rhen. voi. XXIX (1874) 
p. 107 sqq. Demadea frustra apud Wacbsmuthium quaeras, quippe 
cui Dilesius (p. 116 sq.) pérsuaserit (cf. d. Wiener Apophthegmen- 
sammlung p. 4) Aristippi, Aristonis, Diogenis, Demosthenis, Demadis 
apophthegmata f. 306r — 307T in codice Vindobonensi exhibita 
ex alio fonte atque cetera dieta illic adservata manasse. Quam 
opinionem si argumentis refutare vellem, viam lubricam ingrederer, 
praesertim curo Dilesius ad suam rationem firmandam argumenta 
indicasset atque exeogitasset, quae vel Wachsmutbii, qui in his 
studiis regnat, aciem praestringerent. Sed enim disputatione non 
est opus; mihi contigit, ut in codice Vatic. Gr. 743 (chartac. in 4° 
s. XIV) f. 61'—47v Gnomologii Vindobonensis a Wachsmuthio foras 
dati alterum exemplum, longe illud plenius atque integrius, inda- 
garem, quo adbibito non solum quaestio modo proposita absolvitur, 
sed, quod gravioris est momenti, lacuna, quae in Florilegio Vindob. 
inter litteras ’A et E hiat, quattuor fere apophthegmatum centuriis 
expletur. — Quae cum ita sint, consilium Gnomologii Vaticani edendi 
explicare necesse non habeo. Aliquatenus excusandi iusta atque 
idonea causa foret, si in apophthegmatis, quae etiam Sylloge Vindob. 
offerì, recensendis atque enarrandis Wachsmuthius mihi otium 
fecisset; attamen largam messem esse relictam unaquaeque fere 
sententia demonstrat. Quamquam etiam mihi procul dubio nonnum-

*) Die Wiener Apophthegmensammlung herausgegeben und besprochen von 
Curt Wachsmuth. Festschrift zur Begrüßung der in Karlsruhe vorn 27. bis 30. Sep­
tember 1882 tagenden XXXVI. Philologen-Versammlung p. 3 sqq.

Wien. Sind. IX. 1887.
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quam memoria labavit, saepius doctrina non suppetiit, saepíssíme 
subsidia litteraria defuere:

Nam quod librorum non magna est copia apud me,
Hoc fit, quod Romae vivimus.

De ratione, quam in Gnomologio edendo sum secutus, haec 
habeo, quae dicam: singulis apophthegmatis adscripsi semper quot- 
quot reperire potui locos, quibus eadem iterentur auctorum nominibus, 
quoad fieri potuit, indicatis sive disertis testimoniis nixus sive con- 
iectando illos adsecutus. In adnotatione critica varias fontium, quos 
quidem indagassem,lectionesadposui2);quas nonnumquam lectionibus 
in textum receptis praestare haudquaquam me latuit: sed enim in 
gnomologiis emittendis baec lex inprimis est observanda, ut variorum 
exemplorum memoria, quantum fieri potest, pura atque integra in 
conspectu ponatur. Numquam igitur nisi coactus a codicis Vaticani 
(Cod.) textu recessi; ubicumque vero sermonis usus sive sententiae 
nexus emendationem flagitant, quibus testimoniis correetio nitatur, ex 
adnotationis criticae ratione facile conligas. Quodsi ex fontibus 
indicatis aliae lectiones proferuntur aut sententiae testes desunt, 
lectiones a Cod. discrepantes meo periculo invectas esse scito.

Breviter strictimque de florilegiis dicturo, quae praeter Syllogen 
Vindobonensem (Vind.,V.)adGnomologiumnostrum inlustrandum sunt 
adhibita, primo loco nominandum est Joannis Stobaei Florilegium 
(Stob. Flor.) aMeinekio editum (Lips, 1855—57) quattuor voluminibus, 
quorum ultimum appendicis loco praeter Orionis Antholognomicum 
(p. 249—266), Excerpta Vindobonensia (Exc. Vindob.) p. 290—296 
dictaque septem sapientum (p. 296—298) continetl) Joannis Damasceni 
Excerpta Florentina (Exc. Flor.) p. 147—246, quae partim transie- 
runt in Stobaei Anthologium (Stob. Anthol.) a Curtió Wachsmuth 
nuper editum (2 voll. Berol. 1884), tum 2) Florilegium Monacense 
(Flor. Mon.) ex Walzii editione (Stuttgart. 1832) repetitum, quae 
ad Arsenii (Arsen.) calcem p. 494—512 legitur. Eiusdem florilegii 
alterum exemplum suppeditavit cod. Palat. Gr. 23 (bombyc. in 
fol. s. XIII) f. 30r—33r; variantes lectiones, quae hinc delibari 
possunt, magna ex parte (cf. ad n. 102. 213 gnomologii nostri) 
in simíllíma sententiarum conlectione (Flor. Leid.) redeunt, quam 
Walzianorum ignarus e codice Vossiano Gr. 13 publici juris fecit

’) Pravos accehtus, faisás intérpühgendi rádones futtiíesqüé corruptelas é 
mala'pronuntiatione natas, quibus adparatum criticum onerare nihil adtinet, tacito 
plerumque correxi; iota dv6Kq>iijvi']TOV in codice Vaticano nunc subscribí nunc 
omitti semel dictum esto.
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Laurentius Bynhardus Beynen Lugd. Bat. a. 1837 ‘specimine aca­
démico inaugurali, quo continentur γνώμαι κατ’ εκλογήν έκ των 
Δημοκρίτου, ’Επικούρου (sic) καί ετέρων φιλοεόφων καί ποιητών καί 
ρητόρων.’ Quo libello uti non licuit; itaque et testimonia et lectiones, 
quas a Florilegii Monacensis lectionibus rarissime discrepare obiter 
moneo, e Wachsmuthii aliorumque auctoritate adsumpsi, nisi quod 
in parte, priore, quae sententias 144 complectitur, in editionis ipsius 
vicem Bernhardt ten Brink Commentatio in Philol. vol. VI (1851) 
p. 577 sqq. successit. — Eiusdem partis pleniorem recensionem e 
codice Palatino-Heidelbergensi n. 356 (Fior. Pai.) in lucem protulit 
Curtius Wachsmuth in Satura pbilologa Sauppio oblata (Berol. 1879) 
p. 14—36 eodemque fere tempore (Oxon. 1878) Bywaterus aliud 
exemplum, cui inscripsit Gnomologium Baroccianum (Fior. Bar.) e 
codice Bodleiano protraxit; cuius opusculi ut imaginem cogitatione 
mihi fingere gemellumque exemplum in cod. Ottobon. Gr. 192 
(bombyc· in 8° s. XIV) f. 256r — 274v (Fior. Ottobon.) adgnoscere 
possem, effecit Curtius Wachsmuth Gnomologio ByzantinO (Gnom. 
Byz.) εκ των Δημοκρίτου Ίεοκράτουε Έπικτήτου e variis codicum 
exemplis restituto, quod legitur in eiusdem libro, Studien zu den 
griechischen Florilegien (Berol. 1882), p. 166 sqq. De hoc quidem 
corpúsculo alias agam, cum Plutarchi gnomas hactenus incognitas 
e codice Vaticano editurus ero; ad nostrum gnomologium parum 
praesidii atque emolumenti praebet, utpote quod in exiguum atque 
angustum sententiarum ethicarumflorilegiumsitcompulsum. — Maioris 
momenti est Antonii Monachi Melissa (Anton.) a. 1546 a Conrado 
Gesnero Liguri edita simul cum Maximi EclogiS (Maxim.), in quibus 
cum Gesnerus et permulta ad suum arbitrium omisisset et nonnulla 
aliena intulisset, Combefisii usus sum editione, quae prodiit in S. 
Maximi Confessoris vol. II (Paris 1675) p. 529—689. Sed ne Com- 
befisiana quidem firmo fundamento critico nititur, cum e codice 
deterioris notae eoque partim mutilo partim oblitterato fluxerit. Ali- 
quatenus auxilium parat Ioannis Ribitti interpretatio Latina ad Men- 
dozzae codicem Gesnerianum accommodata. Quam editionem ut 
nanciscerer, multam operano frustra consumpsi; denique rivulis 
missis ad fontes recurri, codices dico praestantissimos, quos mihi 
bibliotheca Vaticana obtulit: Vat. Gr. 741 membranae. in 4° s. XI 
et Vat. Gr. 385 bombycin. in 4° s. XIV. — Turn commemoranda 
est sylloge inscripta: άνδρών έπιεήμων γνώμαι (Gnomic. Basil.), quae 
legitur in Frobenii ‘seriptoribus aliquot Gnomicis’ (Basil. 1521) 
p. 144 —182; ad huius conlectionm\®iitiHi£qdinem proxime accedit 
Gnomologium ineditum codicis 122^(chartac. in 8" s. XVI) 
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f. 127r — 232v, quocum plane consentit Florilegium codicis Vossia- 
ni 68 (s. XVI), uberius in Sat. Saupp. p. 12 sq. a Wachsmuthio 
descriptum. Ex eiusdem viri docti opusculis sunt conlecta, quae ex 
Melissa Augustana (Mel. Aug.), profero testimonia. — Deinde largos 
fructus fudit Sylloge inedita codicis Palat. Gr. 369 (chartac. in 
fol. S. XV) f. 127v— 132v (Flor. Pal.-Vat.), quae inscribitur: γνώ- 
μαι και αποφθέγματα εοφών κατ’ εκλογήν καί κατά ετοιχεΐον διαφόρων 
(cod. διάφορον) εοφών. — Denique plura ad Gnomologiorum genus 
spectantia Boissonadus promulgavit Anecdotorum Graecorum vol. 
I—III (Paris 1829—1831), quibus inter alia continentur: Georgidae 
Gnomologium (Georgid.) p. 1—108; γνώμαι διάφοροι (titulum ipse 
editor finxit) p. 113—119; φιλοεόφων λόγοι 120—126; γνώμαι εοφών 
ρ. 127—134; γνώμαι τών επτά εοφών ρ. 135—144; γνωμικά τινα 
II ρ. 467—469; γνωμικά τινα III ρ. 465—474.

Alia quae rarius in censum veniant suo loco sunt indicata; idem 
de viginti fere codicibus supra non memoratis valet, ex quibus haud 
levia excerpta protuli, et de variis auctoribus, qui in sententiis 
singulis enarrandis sive in lectionum discrepantiis pensitandis sunt 
adhibiti: hoc addo in Plutarchi locis praeter paginas Wechelianas 
etiam paginas editionis Didotianae a me esse adscriptas, in qua qui- 
dem Vitae e recognitione Doehneri, Moralia et Fragmenta e Duebneri 
recensione prodierunt.

Quod nunc sequitur 577 sententiarum Gnomologium in Cod. 
nullo intervallo interiecto Demophili Similitudines excipit; itaque 
inscriptione singulari caret, cum Sylloge Vindobonensis titulo: ’Απο­
φθέγματα καί γνώμαι διαφόρων φιλοεόφων κατά ετοιχεΐον (cod. ετοϊχον, 
tacite corr. Fabric. Bibl. Gr. vol. IX ρ. 758 Harl.) sit insignita.

1) Άντιεθένηε τούε πόνουε έφηεεν δμοίουε είναι κυεί ' καί γάρ 
εκείνοι τούε άευνήθειε δάκνουειν.

= Vind. 95 cf. Pseudo-Plutarch. περί άεκήεεωε (ed. Gilde­
meister. et Buecheler.) Mus. Bhen. vol. XXVII (1872) p. 535: 
Nicht also flieht gute Werke, wenn sie an Ungemach geknüpft 
sind; denn Ungemach ist (zwar) den nicht daran Gewöhnten 
lästig, gering aber denen, die durch es geübt sind. Den Hunden 
gleicht das Ungemach (eigentlich Plur. — addit Gildemeister.);

Adnotatio critica:

1) Άντιεθένηε] ό αύτόε cum lemm. Άντιεθένουε Cod. cf. Maxim. 18 p. 591, 
16; 40 p. 634, 9; 58 p. 667, 40; 63 p. 676, 35; 67 p. 684, 22. Ipsam emendationem 
ex V lectori commode legendi facultatem datums recepi | τούε πόνουε ίφηεεν ό 
μοίουε είναι] ϊφηεεν είναι τούε πόνουε όμοίουε V. 
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denn wie jene die, an die sie nicht gewöhnt sind, beißen, aber die, 
an welche sie gewöhnt sind, anwedeln, so ist auch das Ungemach; 
es bringt den nicht Geübten Leiden und bekommt den Geübten 
wohl. Vix eo adducor, ut textum Syriacum in translatione Ger­
manica adcurate expressum esse credam. Procul dubio Gilde- 
meisterus cum vocem Syriacam, quae non solum laborem corporis 
atque animi contentionem, sed etiam calamitatem, plane ut in 
Graeca lingua uovoc, significaret, male intellexisset, ineptissimam 
illam sententiam Plutarcho obtrusit.

2) Ό αύτόε έρωτηθείε υπό tivoc, ei γήμη, είπεν ' nei μεν καλήν, 
κοινήν είειε · ει be αίεχράν, ποινήν^.

Antistheni tribuit Laert. Diog. VI 1, 3, sed idem IV 7, 48 
(r= Cod. Urbin. Lat. 544 f. 179r) etiam Bionem Borysthenitam 
dicti auctorem nominat, ad Aristippum refert Anton. II 34 p. 
107, 9 sq., ad Solonem Maxim. 39 p. 632, 1 sqq., Mel. Aug. 
LVI 2 f. 130r (cf. Wachsmuth., Studien zu d. griech. Floril. 
p. 134), cod. Paris. Gr. 1168 ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol. 
XXXV (1880) p. 413 n. 14, Theocrito (Chio) cod. Vat. Gr. 742

Adnotatio critica:

2) έρωτηθείε ύπό tivoc, ei γήμη etiam Max. Par. (ubi γήμαι Freudenthal), 
έρωτηθείε, ei γήμαι Laert., (i. e. IV 7, 48) ubi falso Mullachius Fragm. Phil. Gr. 
vol. II p. 425 ei γαμεΐν δει eorrigebat; πρόε δέ τόν έρόμενον, ποδαπήν γήμαι 
Laert., έρωτηθείε ύπό tivoc, ει ευμφέρει αύτώ γήμαι Ant. | είπεν] έφη Laert. 
Max. Par. Vat. Stob. | αν μέν καλήν, έΈειε κοινήν, αν δ’αίεχράν, έΈειε ποινήν 
Laert., oök- ei μέν γάρ καλήν, κοινήν εΈειε · ei δέ φαύλην, ποινήν Ant. έάν μέν 
γήμηε αίεχράν, έΈειε ποινήν · αν δέ καλήν, έίειε κοινήν Laert., έάν μέν αίεχράν 
γήμηε, eSeic ποινήν · εί (έάν Freudenthal) δ’ ώραίαν (cf. Anaxandrid. Fr. 52, 1 
vol. II 1 p. 158 Kock.), έΈειε κοινήν Max. Par., sed Maximi cod. Vat. Gr. 385 
alterum έΈειε omittit, quod deest etiam in Vat. Gr. 742: Θεόκριτοε πρόε τόν 
είπόντα αύτψ, διά τί οΰκ άγεται γυναίκα, έφη δτι „έάν μέν καλήν γήμω, κοι­
νήν έΈω, ei δέ κακήν, ποινήν, cui sententiae responsum reddit StolxjJTiTTaKÖc 
έπύθετό τινοε, διότι ού βούλεται γήμαι · του δέ φήεαντοε · „έάν μέν καλήν γήμω, 
βω κοινήν · έάν δ’ αίεχράν, βω ποιν>ήνΤ-«^ιιϊ_μέν οΰν“, έφη (cf. Gellius Ν. Α. V. 
11, 3), ,,άλλ’ έάν μέν καλήν γήμηε, ουχ έΕειε ποινήν, έάν δέ αίεχράν, ούχ έΈειε 
κοινήν. — De Mel. Aug. non constat, sed cum Max. et Par. videtur consentire.« 
Urbin. habet: 'rogatus, an dueenda esset uxor— refertur enim et hoc ad istum—-si 
quidem, ait, turpem duxeris, poenam habebis; sin autem formosam, communis’. 
Continentur illo Codice f. 171r—184r inscriptione: 'ineipiunt sententie et proverbia 
multorum philosophorum’ distincta apophthegmata Thaletis, Solonis, Biantis, Cleo- 
buli, Chilonis, Pittaci, Periandri, Anaeharsidis, Anaxagorae, Socratis, Aristippi, 
Platonis, Bionis, Aristotelis, Theophrast!, Demetrii Phalerei, Antisthenis, Diogenis, 
Zenonis, Epicuri. Quam farragiDem cum Omnibus locis adcurate examinatis e Laertio 
Diogene adsumptam esse cognovissem nostro loco exempli causa unum testi- 
monium protulisse satis habui. Codex ipse saeculo XV est adsignandus. 
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f. 66v vindicat, Bianti Gellius N. A. V 11, 2, anonymo Pittaci 
aequali Stob. Flor. LXVII 17. — Wachsmuthii sententiam apo- 
phthegma Antonianum cum Max. Aug. Par. conligantis vel Antonii 
textus réfutât; cadat igitur necesse esse conclusio Aristippi nomen 
in Antonii locum errore inrepsisse, deinde cum Freudenthalio p. 423 
Wachsmuthius p. 133 in errorem est delapsus, cum Grnomologii 
Parisini sententias n. 12—20 e Laertio Diogene transscriptas esse 
pronuntiavit. Quae opinio et lemmatum ratione redarguitur et 
lectionis discrepantiis refellitur, quarum insigne exemplum nostrum 
apophthegma prodit.

3) Ό αύτόε είπε τουε άπαιδεύτουε ενύπνια έγρητορότα.
Ab aliis spes'somnus vigilantium’ dicitur cf. ad n. 375 infra.

4) Ό αύτόε πρότερον ρητορικήν έδίδαεκεν έπειτα Σωκράτουε 
είπόντοε μετεβάλετο’ έντυχών δε τοίε έταίροιε, »πρότερον«, έφη, ηήτε 
μου μαθηταί · νυν δ’ αν νουν έχητε, έεεεθε ευμμαθηταί«.

cf. Laert. Diog. VI 1, 2 ύετερον δε παρέβαλε Σωκράτει καί 
τοεοΰτον ώνατο αύτοΰ, ώετε παρήνει τοιε μαθηταιε γενέεθαι αύτψ 
πρόε Σωκράτην ευμμαθητάε. Paulo aliter Hieronym. adv. Iovin. 
II 14 (Patr. Lat. ed. Migne vol. XXIII) p. 317 sq. ‘hie certe 
est Antisthenes, qui cum gloriose docuisset rhetoricam audissetque 
Socratem dixisse fertur ad discípulos suos : «abite et magistrato 
quaerite; ego enim iam repperi«. Hieronymum, qui sua e Por- 
phyrio hausit (cf. J. Bernays, Theophrastos’ Schrift über die 
Frömmigkeit — 1866 ■— p. 159 sqq.), exscripsit Joannes Sares- 
beriensis Policrat. V 17 (Max. Bibi. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) 
p. 320 A; adde Philostrat. Vit. Apollon. IV 25, 1.

f.6v 5) Ό αύτόε Διονυείου λυπουμένου, δτι θνητόε έετιν, «αλλά εύ γε«, 
έφη, »προελθόντοε του χρόνου λυπηθήεη, δτι μηδέπω άποθνήεκειε«. ||

— Vind. 96.
6) Ό αύτόε πυνθανομένου του τυράννου, τί δήποτε ούχ οι πλούειοι 

πρόε τουε εοφούε άπίαειν, άλλ1 άνάπαλιν, ειπεν «δτι οί εοφοί μεν ϊεαειν
Adnotatio critica:

3) Lemma in Cod. est: Άντιεθένουε.
5) ότι μηδέπω άποθνήεκειε (άποθνήεκηε Cod.)] μηδέπω άποθνήεκων V.
6) πυνθανομένου του τυράννου] έρωτηθείε Stob. Damasc. Ant. Max. Bas. 

Pal. I χρημάτων ή εοφίαε] εοφίαε ή χρημάτων Cod. Stob. Damasc. Ant. Max. Bas. 
Pal. Qua de lectionis discrepantia cum altura a Wachsmuthio silentium servetur, 

■ etiam in εοφίαε η χρημάτων extare suspicor; sed utique scriptura in textu ex- 
hibita genuina est | έπιμελοίντο V επιμελούντο Pal. | Mihi verba έπεί—έπεμελοΰντο 
videntur postea addita esse cf. Laert. Diog. 1. c. (= Arsen.) έρωτηθείε ύπό Διο- 
νυείου, διά τί οί μέν φιλόεοφοι έπί τάε των πλουείων θύράε έρχονται, οί δέ 
πλούειοι έπί τάε τών φιλοεόφων ούκέτι, έφη- «δτι οί μέν ϊεαειν ών δέονται, 
οί δ’ οϋκ ϊεαειν. Add. not. ad n. 15.



DE GNOMOLOGIO VATICANO INEDITO. 181

ών ecTtv αύτοΐε χρεία πρόε τον βίον, οί ΐ/ούκ i'caciv, επει μάλλον χρη­
μάτων ή εοφίαε έπεμελούντο.«

— Vind. 97, Stob. Flor. Ill 46 (= J. Damasc. Exc. Flor. 
II 13, 135ъ p. 225), Anton. I 50 p. 56, 18 sqq., Maxim, in cod. 
Vatic. Gr. 739 (s. XI) Serm. 17 f. 96v, Gnomic. Basil. 29 p. 148. 
Gnom. cod. Pal. 122 f. 128v n. 4. Simillimum dictum Aristippo 
tribuunt Laert. Diog. II 8, 69 et Arsen, p. 113, 14 sqq., Socrati 
Schol. Platon, p. 931ъ 27 sqq. ed. Turic. cf. praetera Simonidis 
apophthegma ap. Aristotel. Rhetor. II 16 p. 1391a 8 sqq., Stob. 
Flor. XCI 31, Maxim. 12 p. 572, 13 sqq. Arsen, p. 434, 1 sqq., 
quod respexit Plato Re publ. VI 1 p. 489 B, ubi Seholiastes p. 931 
(ed. Turic.) inter Socratem et Eubulum eiusmodi conloquium 
factum esse adserit; cuius notitiae testes proferre possum cod. 
Vatic. Gr. 633 f. 119v, Flor. Pal.-Vat. 75, cod. Ottobon. Gr. 192 f. 
278r: Εύβουλόε (Έβουλοε Vat.) έρωτηθεΐε ύπό Σωκράτουε· ηεοφόε« 
θέλειε (θέληε Vat.) είναι ή πλούειοε«; έ'φη· «πλούειοε· τόύε γάρ 
εοφούε δρω έπι ταΐε των πλουείων θύραιε διαπαντόε καθημένουε 
(επί ταΐε θύραιε των πλουείων καθεύδονταε Pal.-Vat.; ultimum ver­
bum etiam Ottob. adgnoscit, qui et ipse διαπαντόε omittit).

7) 'Ο αύτόε έρωτηθεΐε ύπό τινοε, τί τον υιόν διδάΕει, εΐπεν »εί 
μέν θεοΐε αυτόν ευμβιουν έθέλοιε, φιλόεοφον εί δε άνθρώποιε, ρήτορα«.

— J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 76 ρ. 199 (Stob. Anthol. 
vol. II ρ. 215, 1 sq.). Demostheni dictum adsignat Flor. Mon. 182.

8) Ό αύτόε έρωτηθεΐε ύπό τινοε, πώε άν προεέλθοι πολιτεία, 
εΐπεν μήτε λίαν έγγύε, ϊνα μή κατακαή, μήτε πόρρω, ϊνα μή ριγοΐ.

Adnotatio crìtica:

7) In mg·. Άντιεθένουε Cod. | ό αύτόε—τόν υιόν διδάξει (διδάί-ει τόν υίόν 
Damasc.)] Δημοεθένηε ό βήτωρ πυθομένου τινόε, «τί τόν υίόν μου διδάξω“ : 
Mon. I θεοΐε αύτόν ευμβιοθν έθέλοιε] θεοΐε μέλλει ευμβιουν Damasc. μετά θεοϋ 
μέλλοι (μέλλει cod. Pal. Gr. 23, sed ε ex o m. rec. edolavit) ζην Mon. | άνθρώ- 
ποιε] μετά άνθρώπων Mon.

8) ό om. V. I υπό τινοε om. Stob. Ant. Max. Bas. Pal. Ottob. Ars., qui τίε 
post πώε άν addunt | προεέλθοι πολιτεία] προεέλθ ή πολιτεία V, unde Wachsmnth. 
προεέλθοι τή π. eliciendum esse putavit; πολιτεύηται έπί ègoijcïçi Ant. Max. Ottob. 
(ubi η ex ε est factum) Ars. πολιτεύοιτο Bas. πολιτεύεται Pai. | είπε, καθάπερ πυρ! 
Stob, εφη, καθάπερ (έν addit Ars. ap. Walzium, nec tarnen in codicibus) πυρί Ant. 
Max. Bas. Pal. Ottob. Ars. | έγγύε] έγγύε είναι Ant. Max. Bas. Pal. Ottob. Ars. | 
καήε Stob, καή Maximi cod. Vat. Gr. 741 | ϊνα μή κατακαη om. Bas. Pal. | ριγοΐ] 
melior forma est ριγώ cf. intpp. ad Platon. Gorg. p. 517 D; ήαγή V, quod in 
ριγή Waehsmuth. mutavit, sed βιγόω prosae auctoribus magis in usu est; ήιγώεηε 
Stob, ριγώεη Ant. Max. Ottob. Ars. ήιγώειν Bas. Pal.
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= Vinci. 98, Stob. Flor. XLV 28. Diogeni tribuunt Anton. 
II 1 p. 78, 44 sq., Maxim. 9 p. 560, 11 sqq., Gnomic. Basil. 220 
p. 173 Gnom. cod. Pal. 122 f. 2001' n. 220, Cod. Ottobon. Gr. 
192 f. 206r, Arsen, p. 209, 26 sqq.

9) Ό αύτόε έπαινούμενοε υπό μοχθηρών, «αγωνιώ“, έ'φη, «μή τι 
κακόν εϊργαεται μοι, δτι τοιούτοιε άρεεκω“.

= Laert. Diog. VI 1, 5, Anton. II 32 p. 104, 36 sq. cf. 
Laert. Diog. VI1, 8, turn Phocionis dictum ap. Plutarch. Vit. Phoc. 
VIII 2 p. 745 C vol. II p. 889, 24 sq. (= Arsen, p. 471, 8 sqq.), 
Reg. et imp. apophthegm, p. 188 A n. 4 vol. I p. 225, Themist. 
Or. XVIII p. 266, 1 sq. Dind , Asopodori Phliasii et Antigenidae 
apophthegma ap. Athen. XIV p. 631 F, Hippomachi verba ap. 
Aelian. VH II 6 et XIV 8. Adde Cicer, pro P. Sestio XLIX 105, 
Diogenis dictum ap. Julian. Or. VI vol. I p. 255, 23 sq. Hertl. 
cl. n. 135 infra.

10) Ό αύτόε λοιδορουντοε αυτόν τινοε ώε ούκ Άθηναίον, «καί 
μήν“, ειπεν, «ούδείε έώρακε λέοντα Κορίνθιον ούδ’ ’Αττικόν, άλλ’ ούδεν 
ήττον γενναϊόν έετι τό ίώον“.

Diogeni apophthegma nostrum adsignaverim ; certe in Anti- 
sthenem nullo modo convenire potest, licet a Clemente Alexandr. 
Strom. I 15 p. 354, 21 Pott. Φρυ£ vocetur. Haec enim notitia sine 
dubio ex Antisthenis dicto male intellecto fluxit, quo de cf. Laert. 
Diog. VI 1, 1 (= Arsen, p. 106, 21 sqq.): Άντιεθενηε Άντιεθενουε 
Άθηναίοε· έλεγετο δ’ ούκ είναι Ιθαγενήε· δθεν καί πρόε τον όνει- 
δίζοντα είπείν, «καί ή μήτηρ τών θεών Φρυγία έετίν“. εδόκει γάρ 
είναι Θράττηε μητρόε, Seneca Dialog. II 18, 5 'Antistheni mater 
barbara et Thraessa obiciebantur; respondit et deorum matrem 
Idaeam esse.’ ünde etiam Plutarch, de exil. 17 p. 607 A vol. I 
p. 733, 37 sq. erroris redarguitur: τό δε του Άντιεθενουε ούκ 
έπαινείε; πρόε τόν είπόντα δτι «Φρυγία εου έετίν ή μήτηρ“ «καί γάρ 
ή τών θεών“ cf. praeterea de Thraessa Antisthenis maire Laert. 
Diog. II 5, 31, Epiphan. adv. Haeres. III 2, 9 (Patrol. Graec. 
ed. Migne vol. XLII) p. 793 C, Suid. I 1 p. 487, 7 cl. Hermann.- 
Baehr. Griech. Staatsalterthümer I §. 118, 2.

Adnotatio critica:

9) έπαινούμενοε ποτέ Laert. | μοχθηρών] πονηρών Laert. πονηρών άνθρώ- 
πων Ant. I έ'φη· άγιυνιώ Laert. | ει'ργαεταί μοι] εϊργαεμαι Laert., qui omittit ότι 
— άρέεκω.
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11) Ό αύτόε θεαεάμενοε εν πίνακι γεγραμμένον τόν Άχιλλέα 
Χείρωνι τω Κενταύρψ διακονούμενον, ηευ γε, ώ παιδίον“, εΐπεν, ηδτι 
παιδείαε ενεκεν καί θηρίω διακονεϊν ύπέμειναε.«

= Vind. 100.
12) Ό αύτόε έφη τήν αρετήν βραχΰλογον είναι, την δε κακίανf.7' 

άπέραντον. ||
= Vind. 99 cf. Theocriti (Chii) dietimi ap. Caecil. Balbum 

Monac. XXVI 6 p. 29 Woelfflin. (ubi ab editore Apostoli! locus 
XV 76 est neglectus) cl. Fior. Pai. 6.

13) ‘Ο αύτόε Πλάτωνόε ποτέ έν τή εχολή μακρολογήεαντοε εΐπεν 
»ούχ ό' λέγων μέτρον ètri τού άκούοντοε, αλλ’ ό ακούων τού λέγοντοε.“

Alii, de quibus ad n. 438 dixi, personas commutant Plato- 
némque ista .Antistheni prolixum sermonem gerenti obiecisse nar- 
rant; quam sententiam acerba Platonis in sophistarum μακρολογίαν 
convicia probare videntur cf. Plat. Protagor. p. 328 E sqq. 334 
C sqq. Gorg. p. 449 B, Hipp. Min. p. 373 A; attamen etiam 
Platonis verbositatem a Diogene Cynico notatam esse Laert. Diog. 
VI 2, 26 (= Arsen. p. 198, 22) refert, sicuti omnino δογματικοί 
a Cynicis maledictis saepissime sunt vexati cf. Wacbsmuth., 
Sillograph. p. 67 (1885. ed. 2). Adde Antisthenis sententiam ap. 
Caecil. Balbum Monac. XXVII 2 p. 29 Woelfflin.: mscitiac 
esse multa dicere, et qui hoc faceret, quid esset satis, nescire.’

14) Άνσχαρειε έφη τουε Έλληναε άμαρτάνειν, δτι παρ’ αύτοΐε 
οί μεν τεχνΐται αγωνίζονται, οί .δ’ άμα.θείε κρίνουειν.

Adnotatio critica:

• 11) έν πίνακι γεγραμμένον] πίνακα γεγραμμένον V, unde Wachsmuth πίνακι
έγγεγραμμένον corrigebat | τον om. V | post ενεκεν V additi διακονούμενον. 
Ceterum in textu nostro διακονούμενον a voce διακονεϊν quae sequitur nihil 
sensu differre moneo .cf. Laert. Diog. VI 2, 31 (== Arsen, p. 199, 29) de Diogene 
Xeniadae filios instruente: έν οι'κω τ’ έδίδαεκε διακονεΐεθαι λιτή τροφή χρωμένουε 
καί ύδωρ πίνονταε, ubi perperam editio Parisina vertit: 'domi quoque sibimet ipsis 
ministrare docebat.’ De re ipsa cf. Achillis verba in Euripid. Iph. Aul. 926 sq. 
εγώ δ’ έν άνδρόε εΰεεβεετάτου τραφείε | Χείρωνοε έμαθον τούε τρόπουε άπλοΟε 
έχειν cl. Philostrat. Her. XX 1, 9 ρ. 733, Stat. Achill. II 449 sq. ; Chironis severam 
disciplinam optime inlustrant Ovid. A. A. I 12 sqq., Iuvenal. VII 210 sqq. — Non 
simplex θηρίον, sed heröa, qiii omnes iustitia antecederei, quem Hercules ,,δι’ 
έρωτα παιδείαε“ conveniret, Chironem libello, qui Hercules inscriptus erat, Anti- 
sthenes ipse effinxit, uti discimus ex Eratosthen. Catasterism, c. 40 p. 31 (vid. p. 
XLI) Schaubach.

12) βραχΰλογον] βραχυτάτην Wachsmuth. e manca codicis Vind. scriptura 
βραχύ eliciebat.

14) In Cod. est lemma: Άναχάρειδοε.
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— Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 215r. — Laert. Diog. I 8, 103 haec 
habet: θαυμάζειν be έ'φη, πώε παρά τοϊε Έλληειν αγωνίζονται μεν 
οί τεχνΐται, κρίνουει δε οί μή τεχνΐται. Quocum consentit Vind. 56 
Άνάχαρειε θαυμάζειν (cod. θαυμάζων) εϊπε παρά τοϊε "Ελληειν δτι 
αγωνίζονται μεν οι τεχνΐται, κρίνουει δέ οΐ άτεχνοι. Verborum vim 
atque notionem patefacere videtur Tertullian. Apolog. I p. 60 
(Oehler): ‘Quanto magis hos denotasset Anacharsis inprudentes 
de prudentibus iudicantes, quam inmusicos de musicis’. Saepius 
quidem άγωνίζεεθαι notionem certaminis in ludis ineundi habet, 
saepissime vox τεχνΐται de musicis atque artificibus scaenicis acci- 
pitur; sed cum in altero nostrae sententiae membro οί άμαθεΐε 
legatur, quod illi notioni minus faveat, et praeterea res ipsa levi- 
oris momenti videatur, quam quae tarn acerbe ab Anachar- 
side perstringatur, alii circumspiciendi sunt testes. Ac peroppor- 
tune se offert Plutarch. Vit. Solon. V 5 p. 81 B vol. I p. 96, 51 
sqq.: έφη δέ«κάκεΐνο θαυμάζειν δ Άνάχαρειε έκκληεία παραγενόμενοε, 
δτι λέγουει^μέν^οί^εοφοί παρ’ Έλληει, κρίνουει δε οί άμαθεΐε. Ver- 
δπιηϊάγωνίζεεθαι de oratoribus coram populo dicentibus frequen- 
tius est, quam ut explicatione indigeat (verba sunt Stallbaumii 
ad Platon. Menex. p. 235 D), nihil vero obstat, quin τεχνΐται 
interpretemur: artis rhetoricae sive oratoriae peritos. Cf. praeterea 
quae de Anacharside refert Sextus Empiricus advers. Mathem. 
VII 55 p. 201, 24 sqq. Bekker.

15) Ό αυτόε λοιδορούμενοε υπό τινοε, δτι Σκύθηε εί'η, έφη’ «γένει, 
άλλ’ ούχί τοϊε τρόποιε· [έν ήθεει γάρ ή εοφία]«.

= Vind. 69, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 215»; Stob. Flor. 
LXXXVI 16 (= Anthol. Patav. ap. Mullach., Fragm. Phil. Gr. 
vol. I p. 233 n. 23).

16) Ό αύτόε λοιδορούμενοε ύπ’ ’Αθηναίων επί τφ εολοικίζειν 
εΐπεν «Άνάχαρειε Άθηναίοιε εολοικίζει, Αθηναίοι δέ Άναχάρειδι«.

— Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 215v. Eodem dicto Anacharsis 
personatus utitur Epist. 1 p. 102 Herch.: Άνάχαρειε παρ’ Άθη­
ναίοιε εολοικίζει, Αθηναίοι δέ,παρά Σκύθαιε cf. praeterea Clemens 
Alexandr. Strom. I p. 364, 18 (= Theodoret. Affect. Cur. V 
p. 221, 12 Gaisf., Crameri Anecd. Oxon. vol. IV p. 252, 12).

Adnotatio critica:

15) λοιδορούμενοε] όνειδιζόμενοε Stob. Pafav. | εϊη—γίνει] έετίν είπε (εΐπεν 
Patav.), τφ γίνει Stob. Patav. | ούχί τρόποιε V ού τφ τρόπψ Stob. Patav. | ίν 
ήθεει — εοφία om. Stob. Patav., proscripsit recte Waehsmiith. cf. ad n. 6,

16) τφ] τό Cod.
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17) Ό αύτόε άετραγαλίζων καί έπιτιμηθείε, διότι παίζει, έφη· 
«ώεπερ τα τόξα διά παντόε τεταμένα ρήεεεται, έπάν δε άνεθη, εύχρηετα 
γίνεται πρόε τάε έν τω βίω χρείας οίίτω καί ό λογιεμόε επί των αύτών 
μενών κάμνει«.

= Vind. 101; Gnomic. Basil. 24 ρ. 147, cod. Paris. 2720 
f. 15r (et 1773 f. 230 v) n. 1 ap. Studemundum, Ind. lectionum 
in univers, litter. Vratislav. per aestatem. a. 1887 — habendarum 
p. 5. — De aliorum similibus dictis et sententiis cf. Gataker. ad 
ad Marc. Antonin. IV 26 p. 113 sq. Burmann. ad Phaedr. Ill 
14, 10 sq., Boissonad. ad Anecd. Gr. vol. I p. 8 n. 1 cf. prae- 
terea Aristotelis Eth. Nicom. X 6 p. 1176b 33: παίζειν δ’ δπωε 
επουδάζη κατ’ Άνάχαρειν όρθώε έ'χειν δοκεί, quibus verbis nostrum 
dictum circumscriptum videtur. — Studemundi libellum vixdum 
in lucern prolatum ut et manibus terere et ad Syllogen Vaticanam 
inlustrandam adhibere possem, eximia Hartelii, praeceptoris ca­
rissimi, benignitate est factum, cuius tantis beneficiis sum de- 
vinctus, ut nemini plus debeam.

18) Ό αύτόε ερωτηθείε ύπό τινοε, τί έετι πολέμιον άνθρώποιε, 
ειπεν «αυτοί έαυτοίε«.

= Vind. 70, Stob. Flor. II 43. Bianti tribuit Auson. Sept. 
Sap. I 2 p. 246 Schenkl.: 'pernicies homini quae maxima? solus 
homo alter cf. Seneca de mor. 5.

19) Ό αύτόε ερωτηθείε ύπό τινοε, διά τί οί φθονεροί άνθρωποι 
αεί λυπούνται, έφη · «ότι ού μόνον τα εαυτών αύτουε κακά δάκνει, 
άλλα καί τα των πέλαε αγαθά λυπεί«.

Adnotatio critica:

17) ποτέ άετραγαλίΣων Bas. | διότι] διατί V ότι Bas. Paris. | ώεπερ] ότι 
ώεπερ V καθάπερ Bas. | τεταμμένα V έντεταμένα Bas. | ύηεεεται] ρήγνυται Bas. 
Perperam Waehsmuthius e coniectura βήΕεται edidit | άνθη V | έν τώ βίω om. 
Bas. Paris. | ούτωε V | ó om. Paris. | έπΐ τοί αύτών V, quod in έπί τώ αύτώ 
mutavit Wachsmutb., αεί έν τώ αύτώ Bas. [ κάμνει om. Bas. Paris.

18) πόλεμοε έν άνθρώποιε V | έφη (post αύτοί) Stob.
19) ύπό τινοε om. V Max. Aug. Ars. Boiss. |. ό αύτόε—ύπό τινοε om. Ottob. 

I διά τί] διά τίνα αιτίαν V Max. Aug. Ottob. Ars. Boiss. | φθονεροί om. Aug. Ottob.
Ars. Boiss. οί φθονεροί om. Max. | άνθρωποι om. V | άεί λυπούνται] πάντοτε 
λυπούνται Λ7 λυπούνται πάντοτε Max. Aug. Ars. πάντεε λυπούνται Ottob. Boiss. | 
ό αύτόε — λυπούνται] πολλοί τών άνθρώπων λυπούνται Pal. Mon. Leid. | εαυτών] 
έ£ αύτών Leid, ϊδια V Max. Aug. Ottob. Ars. Boiss. | αύτούε post μόνον conlocant 
Max. Aug. Ottob. Ottob. Ars. Boiss. | δάκνει] λυπεί V Max. Aug. Ars. Boiss. 
(λύπη) I τών πέλαε] τών άλλων V άλλότρια Max. Aug. Ottob. Ais. Boiss. | λυπεί 
om. V Max. Aug, Ottob. Ars. Ęoiss·
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= Vind. 54, Maxim. 54 p. 658, 2 sqq., Mel. Aug. XXXVI 8 
(cl. XV 8, ubi lemma Εύριπίδηε ad sequentem sententiam per- 
tinet), Cod. Ottobon. Gr. 192 f. 213r, Arsen, p. 105, 23 sqq.; 
Γνωμικά τινα Boisson. Anecd. Gr. vol. Ill p. 470, 1 sqq. [Tic], 
Ut locum communem sententiam exhibent Flor. Pal. 152 Mon. 
91 Leid. 87 cf. praeterea Agidis apophthegma ap. Plutarch. 
Apophth. Lacon, p. 215 E n. 11 vol. I p. 263, Theophrast. ap. 
Stob. Flor. XXXVIII 43 ell. n. 158. 266. 334 conlectionis nostrae.

f. 7V 20) Ό αύτόε έρωτηθειε ύπό tivoc, τί έθεάεατο εν τη Έλλάδι || 
παράδοξον είπε, τό τούε νεκρούε καίεεθαι μεν ώε άναιεθήτουε, άπο- 
καίεεθαι δε αύτοΐε ώε αϊεθανομένοιε.

cf. Laert. Diog. IV 7, 48 (de Bione Borysthenita): κατε- 
γίνωεκε δε και των τούε άνθρώπουε κατακαόντων ώε άναιεθήτουε, 
παρακαόντων δε ώε αϊεθανομένοιε.

21) Ό αύτόε έρωτηθειε ύπό τινοε, ποϊόε έετι θάνατοε χαλεπώ- 
τεροε, εΐπεν ηδ των εύτυχούντων«.

= Vind. 103, cod. Paris. 2720 f. 15r (et 1773 f. 230v) 
n. 2 ap. Studemund. (cf. ad n. 17) p. 5. Aesopo dictum tribuit 
Plutarch. Vit. Pelopid. XXXIV 5 p. 297 A vol. I p. 354, 44: ού 
γάρ, ώε Αϊεωποε έφαεκε, χαλεπώτατόε έετιν δ των εύτυχουντων θά­
νατοε, αλλά μακαριώτατοε. Extrema verba spectant, ni fallor, ad 
Antisthenis apophthegma ap. Laert Diog. VI 1, 5 (= Arsen, 
p. 107, 16 sq.): έρωτηθειε τί μακαριώτατον εν άνθρώποιε, έφη· 
ητό εύτυχοΟντα άποθανεΐν« cf. Seneca Dial. XI ad Polyb. de con­
sol. IX 9. — Ad nostram sententiam faciunt Platonis verba ap. 
Anton. I 58 p. 64, 9: δ θάνατοε τοΐε εύτυχοΰείν έετι λυπηρότεροε

Adnotatio eritica :

. ούε ουε
20) Cod.: άποκαίεεθαι δε αύτοΐε ώε αϊεθανομένοιε, ubi,verba suprascripta 

manus recentior exaravit; quae confirmare videtur coniecturas κατακλαιόντων, 
παρακλαιόντων, έπικλαιόντων a Gassendo et Gatakero ap. Laert. 1. c. pro παρα­
καόντων propositas. Attamen παρακαόντων probissima est Laertii lectio, modo 
αϊεθανομένοιε cum Mer. Casaubono pro tradita scriptura αϊεθανομένουε corri- 
gatur. — De sententia Mullachius ad Bion. Borysth. Fr. 22 (Fragm. Phil. Gr.) vol. 
II p. 425 (ex Orellio, Opusc. Sententios. vol. II p. 623 n. 21) haee scripsit: 'repre- 
hendit Bion eos, qui defunctorum corpora tamquam sensu carentia in rogo comb- 
urerent, sed tamen vestes, animalia aliaque, quae vivis cara fuerint, una cum illis 
quasi sentientibus concremarent’. Quae explicandi ratio plane inprobabilis est; mihi 
άποκαίειν (sive παρακαίβιν) nostro loco de parentando dictum videtur cf. Thesaur. 
vol. I 2 p. 1465 B. Itaque etiam apud Laertium coniectura Menagiana παρακα- 
λούντων, quam et Huebnerus et Cobetus in textum receperunt, carere possumus.

21) έρωτηθειε ύπό τινοε] έρωτηθειε Paris, έρωτώμενοε V | θάνατοε χαλε- 
πώτεροε θάνατοε Paris. | εΐπεν] ίφη V. Paris.
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ή toîc έπιπόνωε Ζώαν. cf. praeterea Dio Chrysostom. Or. VI 
vol. I p. 105, 13 Dind. (Stob. Flor. XLIX 27).

22) Ό ctÙTÒc όνειδιΖόμενοέ υπό tivoc, ότι Σκύθηε έετίν, ειπεν' 
»καί γάρ τα ρόδα εν άκάνθαιε φύεται, άλλ’ εν ηδονή καί κάλλει διαφέρει.«

= Vind. 102.
23) Άρίετιπποε, ό Κυρηναίοε φιλόεοφοε, πλέων είε Άθήναε έναυ- 

άγηεεν καί ύποληφθείε ύπ’ ’Αθηναίων ώε ήρωτήθη, τί μέλλει είε Κυρήνην 
έπανελθών λέγειν πράε τουε οίκείουε, έ'φη· »τοιαΰτα εφόδια κτάεθαι, α 
καί ναυαγουει ευννήχεται«.

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 306 ' (ap. Freudenthal. 
Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412) in folio, de cuius fonte perperam 
post Dilesium Mus. Rhen. vol. XXIX p. 116 sq. Wachsmuth., die 
Wiener Apophthegmensammlung p. 4 statuii. — Aliter rem 
narrant Galen. Protrept. c. V vol. I p. 3 Kuehn, et Vitruvius 
1. VIpraef. 1 p. 131 (Rose) cf. Cicero de re pubi. I 17, 29. — Ipsum 
praeceptum servant J. Damasc. Exc. Flor. II 13, 138 p. 226, 
Phavorin. in cod. Paris. 1168 f. 106v ap. Freudenthal. 1. c. 
p. 412 n. 8, Anton. I 50 p. 56, 26 sq., Maxim. 17 p. 585, 24 sqq., 
Gnomic. Basil. 42 p. 150 Gnom. cod. Pal. 122 f. 130r n. 7, Arsen, 
p. 112, 24 sq. qui p. 108, 3 sq. Antistheni cum Laert. Diog. VI 
1, 6 tribuit.

24) Ό αύτόε παρά των μαθητών λαμβάνειν έφαεκε μιεθόν, ούχ 
δπωε τόν βίον έπανορθώεη,άλλ’οπωε εκείνοι μάθωειν είετα καλά δαπανάν.

Adnotatio critica:
22) ύπό τινοε om. V | ειπεν] έ'φη V | έν ante ήδονή (οδμή coniecit Hense) 

om. V; sed cf. Demosthen. Or. XVIII 189 p. 291, 17: έν τούτψ πλειετον άλλήλων 
διαφέρουειν.

23) Cod. habet lemma: Άριετίππου | έναυάγιεεν V | ύπ’ Αθηναίων] ύπό 
’Αθηναίων έκρατήθη V | ώε om. V | Κυρίνην V | πράε] καί V | α] iva V | ευνοί- 
χεται V.— Praeceptum ap. I. Damasc. hoc modo est compositum: Άρίετιπποε (ó 
Κυρηναίοε φιλόεοφοε add. Par. Ant. Max., sed cod. Vat. Gr. 385 Κυρηναίοε cum 
Bas. et Pal., in quo Κυριναίοε extat) παρεκελεύετο τοίε νέοιε τοιαΰτα εφόδια 
κτάεθαι, όίτινα αύτοίε καί ναυαγήεαει ευνεκκολυμβήεει, ubi inprimis notanda 
lectionis varietas in Maximi cod. Vat. Gr. 385: S καί ναυαγήεαντι ευγκολυμβήεει 
(hoe etiam Bas. et Pal., ubi ένναυαγήεαει (ένναβαγήεαει Pal.) sine καί legitur, 
tum Ant. ευνεκκολυμβείν Par.), quam praeter Laert. Diog. et Ars. p. 108, confirmât 
Galen.: κελεύειν αύτοίε έφη ταϋτα (I. τοιαΰτα cf. c. XIV p. 38) κτάεθαι τά κτή­
ματα, α καί ναυαγήεαντι ευνεκκολυμβήεει. Extremum verbum adgnoscit Vitruv., 
secundum quem Aristippus 'ita mandavit dicere, eiusmodi possessiones et viatica 
liberis oportere parari, quae etiam e naufragio una possent enatare’ cf. praeterea 
Basil. Magn. de leg. libris gentil. 4 (Patrol. Gr. vol. XXXI) p. 572 C: άρετήε 
ϋμίν έπιμελητέον, ώ άνθρωποι, ή καί ναυαγήεαντι ευνεκνήχεται.

24) Άρίετιπποε ό Κυρηναίοε λαμβάνειν έλεγε μιεθόν ύπό των μαθητών, 
ούχ etc. Vat.
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= Cod. Vat. Gr. 742 f. 651'; aliis verbis eandem rem narrat 
Laert. Diog. II 8, 72 (= Hesycb. Miles, in C. Muelleri Fragm. 
Histor. Gr. vol. IV p. 156 n. 4).

25) Ό αύτόε άεωτον γενόμενον τον υίόν έΕε'κλειεεν τήε δε 
γυναικόε μεμφομενηε, δτι αυτόν ού προείεται και λεγούεηε παρ’ έκαετα, 
ώε και ούτοε έΕ αύτοΰ εϊη, άποπτύεαε [ό Άρίετιπποε] (έφη·) «και 
γάρ και τούτο έΕ εμού έετιν, άλλ’ απορρίπτω αυτό, δτι με λυπεί“.

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216r. Similiter eadem tradit 
Stob. Flor. LXXVI 14, paulo aliter Laert. Diog. II 8, 81, qui 
amicum quendam illud probrum Aristippo obicientem facit. Ad 
Stobaei verba proxime se adplicantes Socratem pro Aristippo po- 
nunt (fortasse propter Xenoph. Memorab. I 2, 54) Maxim. 23 p. 
604, 14 sqq. et Arsen, p. 436, 28 sqq. — In Boissonadi Anecd. 
Gr. vol. II p. 467, 12 sqq. legitur: δ αύτόε μεμφομενηε αύτω 
τήε ευνεύνου, δτι τον υίόν αύτου ού προείεται αχρηετον όντα καί 
λεγούεηε, δτι έΕ αύτου εϊη, πτύεαε έφη' «καί τούτο έΕ εμού, άλλ’ ού 
χρήειμον.« Non dubitabat editor, quin ό αύτόε.; Aristippum 
innueret, sed cum praecedens apophthegma sine auctoris nomine 
positum: ε’ι μεν άπαίδευτοε ών ειωπαε, πεπαιδευμένοε ύπάρχειε' εί δε 
πεπαιδευμένοε ύπάρχειε, άπαιδεύτωε ειωπαε Theophrasto vindican- 
dum esse aliunde constet (cf. quae ad n. 333 notavimus), etiam 
haec sententia 1. c. ad Theophrastum est referenda; rem conficit 
cod. Ottobon. Gr. 192 f. 208r, qui eadem plane verba inter Theo- 
phrasti sententias conlocat et cod. Vat. Gr. 742 f. 66v, in quo 
distincte legitur: Θεδφραετοε μεμφομενηε αύτω τήε γυναικόε, δτι 
τον υίόν (Vat. βίον) ού προείεται αχρηετον (Ottobon. άχριετον offert 
sed αχρηετον et illic pristina fuerat lectio ab inepto correetore postea 
mutata) δντα καί λεγούεηε, δτι έΕ αύτου εϊη, άποπτύεαε· «καί γάρ 
καί τούτο«, εΐπεν, «έΕ εμού, άλλ’ ού χρήειμον«.

f.8' 26) Ό αύτόε έρωτώμενοε, τί θαυμαετόν έετιν εν βίω (εΐπεν)·
«άνθρωποε έπιεικήε καί μέτριοε, δτι εν πολλοΐε υπάρχων μοχθηροΐε ού 
διέετραπται«.

= Stob. Flor. XXXVII 25, cod. Vat. Gr. 742 f. 61

Adnotatio critica:

25) -rrap’ eaacTa om. Vat. j ó’ApicTwnroc uncis inclusi | è'tpr) om. Cod. | Kai 
yap Kai] Kai Vat. | atrrò om. Vat.

26) èpujTr]9eic Stob. Vat. | àEioQaópacTOv Stob. | ècTiv om. Vat. I Tip om. 
Vat. I elirev om. Cod., post ävöpujiroc ponit Vat. | ÖTt causali sensu accipiendum 
esse propter Zellerum, d. Philosophie d. Griechen3 II 1 p. 318, 1. moneo. Non­
nulla nostri apophthegmatis verba in Cod. adirila sunt atque evanida.
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27) Ό αύτόε ανθρώπου αυτόν άδικήεαντοε και περκρεύγοντοε 
και απαντάν διατρεπομένου ευντυχών απα£ εΐπεν · ηού εέ χρή εμέ 
φεύγειν, άλλ’ εμέ εέ όντα φαυλον«.

= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65r; inter Plutarchea ponunt Maxim. 1 
p. 531, 38 sqq. et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 235r.

28) Ό αύτόε όνεώιΖόμενοε υπό τινοε, ότι Κυρηναΐοε υπάρχων 
εκ τήε πατρίδοε πεφυγάδευται, «καί«, εϊπε, »νεανίεκε, μεγάλα με ή 
πάτριε ήδίκηεεν έκ τήε Λιβύηε με είε την Ελλάδα έκβαλοΰεα“.

De Aristippi exilio nihil est proditum: eum Athenas Socratis 
fama percituin migrasse Aeschines secundum Laert. Diog. II 8, 65 
(cf. II 8, 78. 80. Plutarch, de curios. 2 p. 516 C vol. I p. 624, 
44 sqq.) tradidit; sed de Theodoro itidem Cyrenaeo, quem exilio 
mulctatum esse multi auctores testantur, similia habet Laert. 
Diog. II 8, 103: τό πρώτον έκβαλλόμενοε λέγεται χάριέν τι είπεΐν 
έ'φη γάρ ’ ηκαλώε ποιείτε, άνδρεε Κυρηναΐοι, έκ τήε Λιβύηε είε την 
Ελλάδα με έξορίΣοντεε«.

29) Ό αύτόε έφη δεΐν έθίέειν από ολίγων έήν, ϊνα μηδέν αιεχρόν 
χρημάτων ένεκεν πράττωμεν.

Clitarcho adsignant Anton. I 36 p. 45, 11, Maxim. 13 
p. 574, 42 sq., J. Damasc. Exc. Flor. II 30, 2 p. 239, quae

Adnotatio critica:

27) Cod. lemma Άρίετιπποε offert | Ανθρώπου τινόε Vat. Max. Ottob. | άδική- 
εαντοε αύτόν Vat. | διατρεπόμενον Cod. αιεχυνομένου Max. Ottob. | φαθλον όντα 
Max.

28) καί, si sincerum est, ad μεγάλα pertinet; sed locus coniunetioni ad- 
signatus tam gravem dubitationem movet, ut earn aut eiciendam aut in ναι mutan- 
dam esse putaverim.

29) Ant. Max. Damasc. Boiss. Mon. Ottob.: όφείλομεν έαυτούε έθίΣειν άπό 
των add. Ant. Boiss.) ολίγων Ζην, ϊνα μηδέν αιεχρόν ένεκεν (ένεκα Mon. sed 
ένεκε Cod. Pal. Gr. 23 offert) χρημάτων πράττωμεν (πράττομεν Ottob.) ubi μά- 
θωμεν ultimo loco falso Ant. Max. (cod. Vat. Gr. 741 μανθάνωμεν), Damasc. 
praebent; ap. Damasc. Meinekius falsam Sartii coniecturam πάθωμεν recepit.— 
(πράττωμεν] πράττωειν Cod., quod servari potest, si post έθίΖεν verba: τούε 
άνθρώπουε supplemus. Pronomine έαυτούε carere possumus; saepius enim verbum 
έθίΖειν intransitivo sensu usurpatur cf. praeter duo exempla, quae ex Alexandra 
Aphrodisiensi in Thesaur. vol. Ill p. 180 B sunt prolata, haec: Marc. Antonin, de 
rebus suis X 22. 37 XII 6, Porpbyr. Epist. ad Marcell. 5 p. 277, 6 (Nauck ed. 2); 
Epicur. ap. Laert. Diog. X 124. 131, Jamblich. de Pythagor. vit. XXXV 256, 
Simplic. in Epictet. Enchirid. LXIV p. 481; confldentius igitur de Plutarchi loco 
(Vit. Lycurg. XII 6 p. 16 D vol. I p. 55, 13) παίΣειν ειθιΖον, quo editores con­
iecturam είθίΖοντο certatim receperunt, iudicare possumus, turn erroris Schweig- 
hauserus et Duebnerus convincuntur, qui in Epicteti Enchir. XXX vol. Ill p. 35 
Schweigh.: οΰτωε ούν άπό του γείτονοε — τό καθήκον εύρήεειε, έάν τάε εχέεειε 
έθίΣηε θεωρείν lcctionem έθίΖή tamquam necessariam Epicteto obtruserint.
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testimonia alias certo iudicio ponderabimus; sine auctoris nomine 
sententia occurrit in Γνωμικά τινα Boissonad. Anecd. Gr. vol. 
Ill p. 471, 1 post anonymi apophthegma, quod Theophrasto vin- 
dicandum esse ad n. 334 docuimus; ac revera nostrum dictum 
Theophrasto in Flor. Mon. 202 et cod. Ottob. Gr. 192 f. 208r 
tribuitur. Μηδέν χρημάτων ένεκα πράττειν Periandri est praeceptum 
ap. Laert. Diog. I 7, 97,

30) Ό αύτόε ΤΤλάτωνοε είεελθόντοε πρόε αυτόν μαλακώε έ'χοντα 
και πυθομένου, πώε διάγει, έφη τον μέν επουδαΐον και πυρέττοντα 
καλώε έχειν, τον δέ φαΰλον και μή πυρέττοντα κακώε.

= Cod. Paris. 2720 f. 15r (et 1773 f. 230v) n. 5 ap. Stude- 
mund. (cf. ad n. 17) p. 5.

31) Ό αύτόε έγκαλούντόε τινοε άνθρώπω τινί, δτι λαβών άργύριον 
ούκ άπέδωκε, «εαυτω δε«, φηείν, ηούκ έγκαλεΐε, ει μή όρθώε έδοκι- 
μαεαε, ώ έδίδουε;«

32) Ό αύτόε καθόλου τό ευχεεθαι τα αγαθά και άπαιτεΐν τι 
f· θ’παρά του θεού έφη γελοϊον είναι’ ού γάρ τούε ίατρούε δταν άρρωετοε

αίτή τι βρωτόν ή ποτόν, τότε διδόναι, άλλ’ δταν αύτοΐε δοκήεη 
ευμφέρειν.

De loci sententia conferri potest Maxim. Tyrius Dissert. XI 4 
p. 41, 29 sqq. (Duebner).

33) Ό αύτόε δρκίΖώντόε τινοε παΐδα χρηετόν γενέεθαι και δίκαιον 
ειε αύτόν εΐπεν ’ ηδρκωεον αύτόν καί γραμματικόν και μουεικόν γενέεθαι 
και δρα, ει έεται μηδέν μαθών των τοιούτων«.

Simile quid de Diogene narrat Philo Judaeus. Quod omn. 
prob. §. 21 vol. II p. 469 M (vol. V p. 301 ed. Lips. 1828 sqq.): 
δ γοΰν Διογένηε Ιδών τινα των λεγομένων άπελευθέρων άβρυνόμενον 
και πολλούε αύτω ευνηδομένουε, θαυμάεαε τό άλογον και άκριτον, 
ηδμοιον«, εΐπεν, πώε ει τιε άνακηρύΕειέ τινα τών οίκετών από ταύτηε 
τήε ήμέραε είναι γραμματικόν ή γεωμέτρην ή μουεικόν ούδ’ δναρ των 
τεχνών έπηεθημένον«.

34) Ό αύτόε. εΐπεν’ «ώεπερ τά εώματα ημών τρεφόμενα μέν 
αυΕεται, γυμναζόμενα δέ ετερεούται, ουτω και ή ψυχή μελετώεα μέν 
αυΕεται, καρτερούεα δέ βελτίων γίνεται«.

Adnotatio critical

30) ό αύτόε—πρόε αύτόν] ΤΤλάτωνοε είεελθόντοε πρόε Άρίετιππον Paris. 
| ϊχοντα] έχοντοε Cod. | διάγει] διάγοι Paris.

33) Lemma Άριετίππου habet Cod,
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35) Ό αυτός ¿ρωτηθείς υπό Διονυςίου τού τυράννου, πότε παύ- 
εεται αϊτών αυτόν, «δτε«, εφη, »και ευ διδούς· τούτο δε έ'εται, δταν 
μή εύαρεετήεωμεν άλλήλοις«.

36) Ό αύτόε ¿ρωτηθείς, τί αύτω περιγεγονεν έκ φιλοεοφίαε, εφη· 
»τό άδεώε τοΐε έντυγχάνουειν δμιλεΐν«.

= Laert. Diog. II 8, 68, Arsen, ρ. Ill, 28 sqq. — Caecilii 
Balbi vestigia his duobus Joannis Saresberiensis locis indagasse 
sibi visus est Woelfflinus (Caec. Balbi—quae supersunt. 1855) 
p. 48: Policrat. V 17 (Max. Bibl. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677) 
p.321F: 'quid, inquit curiosus philosophiae perscrutator, tibiphilo- 
sophia contulit? Et Aristippus, ut cum omnibus, ait, hominibus 
intrepide fabuler.’ Epist. 191 (recte 190) p. 485 B: qui (soil. 
Aristippus) aliquando interrogatus, quid ei philosophia contulerit, 
dicitur respondisse, ut cum omnibus hominibus intrepide fabularer.’ 
Sed procul 'dubio Joannes ilia Apuleio debet, apud quem 
legitur (de deo Socratis Prolog, p. 2, 10 sqq. Goldbacher): 'cum 
quidam tyrannus rogavit, quid illi philosophiae studium tam in­
pensum tamque diutinum profuisset, Aristippus respondit: ut cum 
omnibus, inquit, hominibus secure et intrepide fabularer.’ — De 
sententia ipsa cf. praeterea n. 43 cl. 44. Aliter ad eandem inter- 
rogationem Antisthenes respondet apud Laert. Diog. VI 1, 6.

37) Ό αυτός είπόντοε τινόε αύτω, διά τί τοΐε μοχθηροΐε πλη- 
ειάίει, εΐπεν ηδτι και ιατροί τοΐε νοεοΰειν.«

Simillimum dictum ad Antisthenem refert Laert. Diog. VI 
1, 6, aliud non minus simile fiomylo Maxim. 6 p. 550, 27 sqq., 
Flor. Mon. 2383 cod. Vat. Gr. 742 f. 67r adsignant. Nec multum 
distat apophthegma ap. Maxim. 6 p. 549, 5 sqq.: ούτοε όνειδιΣό- 
μενοε, δτι πονηροΐε ςυνδιατρίβει, «εκείνος« (om. cod. Vat. Gr. 385), 
εφη, άρκτος ιατρός έετιν, δε τούε υπό πάντων άπέγνωεμενουε ανα­
λαμβάνει« (Vat. 385 αναλαμβάνεται); in editione Combefisiana 
Aristotelis apophthegma praecedit, sed in codd. Vat. Gr. 741 
f. 22v et 385 f. 17r sententiam Demosthenicam dictum excipit; 
ac Demostheni etiam hoc in Gnomic. Basil. 177 p. 167 et Gnom. 
cod. Pal. 122 f. 195rn. 160, turn ap. Arsen, p. 190, 18 sqq. vin- 
dicatur cf. praeterea Theocriti (Chii) apophthegma ap. Caecil. 
Balbum Monac. XII 5 p. 23 (Woelfflin.); adde Diogenis lepidum 
responsum ap. Stob. Flor. XIII 25 et Arsen, p. 209, 22 sqq.

Adaotatio eritica:
35) Lemma in Cod. est: Άριςτίππου.
36) τό δύναεθαι πδει θαββούντως όμιλείν Laert. Ars.

Wien. stud. IX. 1887. 13



(Didymo falso adsignatur in cod. Ottobon. Gr. 192 f. 214T), ad 
cuius similitudinem proxime accedunt Pausaniae, Plistonactis f., 
verba ap. Plutarch. Apophth. Lacon, p. 230 F n. 2 vol. I p. 284.

38) Ό αύτόε θεαεάμενόε τινα όργιζόμενον και διά των λόγων 
εφοδρώε χαλεπαίνοντα ύποτυχών έφη· «μή τούε λόγουε δι’ όργήε 
άγωμεν, άλλα την οργήν διά των λόγων καταλύωμεν«.

== Stob. Flor. XX 63, Maxim. 19 ρ. 595, 19 sqq., Arsen, 
p. 112, 26 sqq.; Gnomic. Basil. 43 p. 150, Gnom. cod. Pal. 122 
f. 132' n. 11.

f.9r 39) Ό αύτόε ούκ ολίγα χρήματα παρά Διονυείου || [και] μετά 
τον άπόπλουν λαβών και δι’ αύτά έπιβουλεύεεθαι μέλλων ύπό των 
ναυτών, μεταβάε εκ τού μέεου τήε νηόε παρ’ ένα τοίχον έκέλευεεν έκ- 
κενωθήναι τά αγγεία έπι των εανίδων ώε άριθμεΐν τό άργύριον έεπου- 
δακώε, περινεύεαε δε έξέβαλεν αυτό είε τον βυθόν των δέ ναυτών 
έπι τούτω δυεφορηεάντών είπε· ηλυειτελεΐ δι’ εμέ τό άργύριον άπο- 
λέεθαι ή εμέ δι’ αυτό«.

Rem hoc modo Laert. Diog. II 8, 77 narrat: πλέων ποτέ 
έπει τό εκάφοε έ'γνω πειρατικόν λαβών τό χρυείον ήρίθμει · έπειτα είε 
θάλατταν ώε μή θέλων παρακατέβαλε και δήθεν άνωμοίεν· οί δέ 
και έπειπεΐν φαειν αύτόν, ώε άμεινον ταυτα δι’ Άρίετιππον ή διά 
ταύτα Άρίετιππον άπολέεθαι/—brevius Suidas vol. I 1 ρ. 724, 13 
sqq. έπιβουλευόμενοε δέ εν πλώ, δι’ ά έπήγετο, είε τήν θάλαεεαν 
εΕέβαλεν αυτά· ηή γάρ τούτων«, έφη, ηάπώλεια έμοί εωτηρία« cf. 
praeterea Cicero de Invent. Il 58, 176: 'pecuniam in mare deicere 
inutile, at non eo consilio, quo Aristippus deiecit.’ — Sed temere 
Menagio praeeunte Steinius (cf. Zeller., d. Philos, d. Griechen3 
II 1 p. 315, 6) hue trahebat Stob. Flor. LVII 13 Άρίετιπποε 
λέγοντόε τινοε αύτώ · «διά εέ άπόλωλεν ό άγρόε«, «ούκ οΰν«, έφη, 
ηκάλλιον δι’ εμέ τον αγρόν ή διά τον άγρόν εμέ« ubique verbo άγρόε 
vocem τό άργύριον substituendam esse ratus. Etenim et alii 
eiusdem gnomae testes extant (scil. Anton. II 76 p. 143, 17 sq., 
Maxim. 21 p. 600, 13 sqq., Gnomic. Basil. 44 p. 150, Gnom. cod. 
Pal. 122 f. 135v n. 18) et Aristippum agri iacturam fecisse Plu- 
tarchus de tranquil!. 8 p. 469 D vol. I p. 569, 7 docet, deni- 
que correctione recepta, quid sibi verba διά εέ velint, non liquet,

Adnotatio critica:
38) εφοδρώε] om. Stob. Max. Ars. Bas. Pa!. [ ύποτυχών] om. Stob. Max. 

Ars. Bas. Pal. | μή—όργήε] μή ευνθηκών (ευνθήκην?) λόγουε όργήε Bas. Pal.
I όργήν om. Bas. | καταλύωμεν] καταπαύωμεν Stob. Max. Bas. Pal. κατα- 

παύεωμεν Maximi cod. Vat. Gr. 385, παύεωμεν Ars.
39) Kai uncis inclusi | έπΙ τούτψ] επί τούτο Cod.
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cum in volgata lectione optimum sensum praestent, si sumamus 
intento philosophiae studio factum esse, ut Aristippus re familiari 
neglecta agellum perderet cf. e. gr. Stob. Flor. LVII 12 (= 
Arsen, p. 269, 4 sqq.) Ζήνων, δ ετωικόε φιλόεοφοε, όρων τινα των 
γνωρίμων υπό του άγροΰ περιεπώμενον εϊπεν ’ «εάν μή ευ τούτον 
άπολέεηε,^οΰτοε εέ άπολέεει, quod apophthegma a Stobaeo Aristotelis 
chriis vindicatum sub Isocratis 3) nomine in cod. Ottobon. Gr. 
192 f. 236v recurrit, paulo aliter concinnatum Demostheni adsi- 
gnatur in cod. Vat. Gr. 742 f. 65v: Δημοεθένηε πρόε τινα φιλογέωρ- 
γον εϊπεν · ηίάν μή εύ τον αγρόν άπολέεηε, αύτόε εέ άπολέεει (cod. 
αύτόεε αν άπολέεη). — Simile dictum ad Anaxagoram refert 
Vai er. Maxim. VIII 7 Ext. 6: 'cum diutina peregrinatione pa- 
triam repetisset possessionesque desertas vidisset, „non essem«, 
inquit, nego salvus, nisi istae perissent«’. Quae verba Graece 
extant in cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r: Άναξαγόραε μετά την 
μακράν αποδημίαν την υπέρ των μαθημάτων τήε εοφίαε έν τή πατρίδι 
ύποετρέψαε ώε τά οικεία κτήματα (adde έρημα, sive potius μηλό- 
βοτα cf. Menagius ad Laert. Diog. II 2, 6 p. 313 sq. Huebner.) 
εΐδεν ηούκ αν ήμην εγώ«, φηεί, »εώοε, ει μή ταΰτα άπώλοντο « 
Valerium exscripsit Ioannes Saresberiensis Policrat. VII 13 (Max. 
Bibl. Pair. vol. XXIII Lugd. 1677) p. 353 A, qui illi exemplo 
haec verba praemittit: ‘Crates quoque ille Thebanus proiecto in 
mare non parvo auri pondere, nAbite«, inquit, npessum, make 
cupiditates; ego vos mergam, ne ipse mergar a vobis’«. Quae ex 
Hieronymo adv. Iovin. II 9 (Patr. Lat. vol. XXIII) p. 312 A sunt 
adsumpta. Hieronymus rem et dictum praeterea respexit Epist. 58 
(ad Paulin.), 2 (Patr. Lat. vol. XXII) p. 580, Ep. 66 (ad Pam- 
macb.), 8 ibid. p. 644, Ep. 71 (ad Lucin.), 3 ibid. p. 670, Com­
ment. in Evang. Matth. III 19, 28 (Patr. Lat. vol. XXVI) 
p. 144. Itaque ad Cratetem referenda et Hieronymi ipsius narratio 

3) Alterum testimonium detexisse mihi videor in Flor. Pal.—Vat. 119: ϊπποε 
μέν έν δρόμοιε γνηείου δέ φίλων ύπέρ τοΟ άγροΟ περιεπώμενον έφη' έάν τού­
τον εύ μή άπολέεηε, αύτόε εέ άπολέεει. Quo loco duas sententias foede conflatas 
esse in oculos incurrit. Quodsi sententiam a Wachsmutliio ad Gnomol. Byz. n. 150 e 
Flor. Paris, et Gnomol. Pal. editam in auxilium vocamus, sine ullo periculo ad 
Florilegii Pal.—Vat. archetypum redintegrandum accedere possumus: 119 ϊπποε 
μέν έν δρόμοιε, γνηείου δέ (φίλου πίετιε έν περιετάεεει δείκνυται) 120 (Ίεο- 
κράτηε ΐδών τινα τών) φίλων υπέρ (1. ύπό) τοΟ άγροΟ etc. In apophthegmate, 
quo de nunc agitur, supplementa suppeditavit Ottob., qui etiam in ceteris non cum 
Stobaeo, sed cum Pal.—Vat. consentit voce έφη excepta, cui in Ottob. εϊπεν 
substituitur. Isocratis vero nomen in Pal.—Vat. vel alphabeticus ordo requirit; 
sequitur enim sententia (cf. Gnom. Byz. 21): ίεχύειν τι) ψυχή μάλλον ήγου ή τω 
εώματι.

13*
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Epist. CXVIII (ad Julian.) vol. XXII p. 964 ('ex quibus unus, 
ut ceteros mittam, multarum possessionum pretium proiecit in 
pelagus, nabite«, dicens, »in profundum malae cupididates; ego 
vos mergam, ne ipse mergar a vobis«’) et indignabunda Lactantii 
verba Instit. III 23, 5: 'quid ille, qui patrimonium in nummos 
redactum effudit in mare? Ego dubito, utrumne sanus an demens 
fuerit. »Abite«, inquit, »in profundum malae cupiditates; ego vos 
mergam, ne ipse mergar a vobis«3. cf. praeterea Laert. Diog. VI 
5, 87 φηεί δε Διοκλήε πεϊεαι αυτόν (τόν Κράτητα) Διογενην την 
ούείαν μηλόβοτον άνείναι καί εϊ τι άργυριον εΐη είε θάλατταν βαλείν, 
Schol. codicis Ottobon. Gr. 388 f. 6r ad Cratetis epigr. in Anth. 
Pal. X 104: ούτοε δ Κράτηε πλουτεύων άπαντα τόν cou (sic) πλού­
τον ώετε φιλοεοφεΐν είε θάλαεεαν προελαβε προεβαλε (sic) καί βαλών 
ταύτα <εφη)· Κράτηε Θηβαίοε Κράτητα έλευθ(εροΐ). Quae omnia 
adferenda esse duxi, ne in posterum mira3 (Mullacb., Fragni. 
Philos. Gr. vol. II p. 331 n. 2) videantur, quae de Apollonio 
Tyanensi Philostratus Vit. Apoll. I 3, 2 (cf. Suidas vol. II 1 
p. 395, 11 sq.) refert: τόν μεν Κλαζομενών ’Αναξαγόραν αγελαίε τε 
καί μήλοιε τα εαυτού άνέντα προβάτοιε εφη μάλλον ή άνθρώποιε 
φίλοεοφήεαι, τόν δε Θηβαίον Κράτητα καταπο ντώεαντα 
τήν ούείαν ούτε άνθρώποιε γενεεθαι επιτήδειον ούτε προβάτοιε. 
Alia notavimus adn. 387.

40) Ό αύτόε έπιλαμβανομενου αύτοΰ ποτέ Πλάτωνοε [επί] των 
δώδεκα δραχμών πολυτελή ίχθύν πρίαεθαι ήρώτηεεν, εί αυτόε αν δραχ- 
μήε τόν αυτόν ίχθυν ώνήεατο· του δε ευνθεμένου εφη μηδε αύτώ 
πολλοΟ καθεετηκέναΓ δ γάρ έετι Πλάτωνι ή μία δραχμή, τούτο Άρι- 
ετίππψ α'ι δώδεκα.«

Aliter Laert. Diog. II 8, 66: τουτόν φαεί ποτέ κελευεαι 
πε'ρδικα πεντήκοντα δραχμών ώνηθήναΓ αίτιαεαμένου δε τινοε, »ευ 
δ3 ούκ αν«, εΐπεν, «οβολού τούτον έπρίω« ; έπινευεαντοε δε »τοεοΰ- 
τον«, εφη, »έμοί δυνανται α'ι πεντήκοντα δραχμαί«. — De nostri 
dicti fonte haud ineptam, ut puto, coniecturam Athenaeus Vili 
p. 343 C. D. mihi suggessit: άλλα μην καί Άρίετιπποε ό Σωκρα- 
τικόε όψοφάγοε ήν · δετιε καί υπό ΓΤλάτωνόε ποτέ όνειδιζόμενοε επί

Adnotatio critica :
40) αύτου] αύτώ Cod., quod in αυτόν manus recentior mutare temptabat ; 

sed cf. n. 45 | έπΐ eiciendum esse significavi | πολυτελεί Cod. | πριάεαεθαι Cod. ¡ 
de εΐ—âv cf. Demosthen. Or. XV 16 p. 195, 2; XLIX 58 p. 1201, 19, L 67 
p. 1227, 7; Antiphon Or. VI 26 p. 144, 38, Plutarch, praec. ger. reip. XIV p. 
810 I) vol. II p. 989, 33 cl. Kuehner. ad Xenophontis Memor. I 3, 5 | αύτω] Cod., 
sed a m. rec. ex αυτό factum.
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τη όψοφαγία, ώε φηει Σωτίων και Ήγήεανδροε. γράφει δε οΰτωε ό 
Δελφόε· Άρίετιπποε Πλάτωνοε έπιτιμήεαντοε αύτω, διότι πολλούε 
ίχθύε ήγόραεε, δυοϊν οβολοΐν έφηεεν έωνήεθαι· του δε Πλάτωνοε 
είπόντοε δτι ηκαι αύτόε άν ήγόραεα τοεούτου«, «όράε ούν«, εΐπεν 
ηώ Πλάτων, ότι ούκ εγώ όψοφάγοε, αλλά εύ φιλάργυροε«. Verba 
οετιε — όψοφαγία ad eandem rem Sotionis et Hegesandri narra- 
tiones spectasse dilucide demonstrant, cum sequentibus comparata 
aliud apud utrumque historicum Aristippo responsum adtributum 
esse probabiliter innuere videntur. Quid igitur? nonne summam 
probabilitatis speciem nostra sententia prae se fert, apophtbegma 
de quo agitur ad Sotionis auctoritatem redire? Etiam hic Plato 
Aristippum compellat, etiam hic de sumptuoso pisce agitur. Quo 
posito atque concesso etiam causa, propter quam Hegesandri 
Delphi narrationem Athenaeus protulisse putandus sit, in oculos 
incurrit: nimirum apud Hegesandrum multo lepidius atque 
salsius responsum Aristippus reddidit. Sotionis saepissime, etiam 
in Aristippi vita II 8, 74. 85, mentionem Laertius Diogenes facit, 
sed historiola II 8, 66 narrata a Sotione plane aliena est,
quoniam non inter Aristippum et Platonem, sed inter Aristippum 
et anonymum quendam conloquium seritur, neque de pisce, sed de 
perdice est sermo; prout Laertii narratio II 8, 75 (= Arsen. 
p. 115, 6 sqq.) πράε τον όνειδίεαντα αύτω πολυτελή όψωνίαν έφη · 
ηεύ δ’ ούκ αν τριωβόλου ταϋτ’ επρίω«; δμολογήεαντοε δε, ηούκετί 
τοίνυν«, έφη, «φιλήδονοε έγώ, αλλά εύ φιλάργυροε« praeter simili- 
tudinem nihil cum Hegesandro commune habet. — Cum vero 
Laertius in quaestionibus ad Aristippum pertinentibus Sotionis 
librum secundum ex opere inscripto Διάδοχά! τών φιλοεόφων 
(II 3, 12) citet, etiam nostram notitiam Sotioni, si Musis placet, 
vindicatam illinc haustam esse sequitur.

41) Ό αύτόε παρά Διονυείω ποτέ τω τυράννψ γυναικείων έεθή- 
των περιφερόμενων εν τω ευμποείψ τοϊε βουλομένοιε ένδύεαεθαι και 
ευμπαΐξαι ήνδήποτε παιδιάν και του Πλάτωνοε παραιτηεαμένου διά 
τοιούτου ετίχου*

Adnotatio critica:

41) In mg. Άριετίππου Cod. | ούκ αν] etiam Cod., sed correctum ex ού καί. 
Hunc versum (= Euripid. Bacch. 836) apud Suidam excipit: dpfiqv πεφυκωε καί 
γένουε έΕ άρρενοε, ap. Sext. Empir. αβ^ην πεφυκώε. | ό Άρίετιπποε seclusi | καί 
γάρ etc.] = Euripid. Bacch. 317 sq. | οΟε ή γε] ουεα ή Cod. ό νοϋε ό Suid. — 
Euripidis verba respiciuntur ab auctore argumenti ad Anthologiae Palatinae librum 
XII: έν χορείαιε γάρ ή γε εώφρων, κατά τόν τραγικόν, οΰ διαφθαρήεεται.
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ούκ αν δυναίμην θήλυν ένδύναι στολήν
[ό Άρίετιπποε] ειπεν δόε·

καί γάρ έν βακχευμαειν
ουε’ ή γε εώφρων ού διαφθαρήεεται. ||

f. 9' Paulo aliter eandem rem enarrant Laert. Diog. II8, 78 (=
Arsen.p. 112, lOsqq.);Stob. Flor. V 46 [εκ των Σερήνου](= J.Damasc. 
Exe. Flor. II 13 p. 178, 8) cl. Tertullian. Apolog. 46 p. 142 Oehler; 
Sext. Empirie. Pyrrhon. Hypoth. Ill 204 p. 169, 11 sqq. (Bekker) 
cl. I 155 p. 35, 27; Gregor. Nazianz. Carm. I 2 n. 10, 325 sqq. 
(Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 704 (cf. Cosmas Pair. Gr. vol. XXXVIII 
p. 565), qui inepte Archelaum pro Dionysio ponit; Suidas vol. I 
p. 725, 1 sqq. — Aristippum verba καί γάρ έν βακχευμαειν etc. 
saepius in ore habuisse ex Athenaeo XII p. 544 E discimus.

42) Ό αύτόε μεταπεμπομε'νου πολλάκιε αυτόν του πατρόε, ώε 
ούχ ύπήκουεεν γράψαντοε, δτί πωλήεει αυτόν κατά τουε πατρίουε νό- 
μουε, άντέγραψεν ολίγον έ'τι περιμείναι χρόνον καί <(γάρ) πλείονοε 
εζΕιον γενόμενον πλείονοε πωλήεειν.

43) Ό αύτόε μέλλων εντυγχάνειν Φαρναβάϋω, τω βαειλέωε εα- 
τράπη, [καί] λεγοντόε τινοε αύτώ' ηθάρεει, ώ Άρίετιππε“, εφη· »εϊ τι 
έτερον έχετε, λέγε· εγώ δε, έ£ ού Σώκράτει ώμίληεα, ούδενόε άνδρόε 
ομιλίαν ηύλαβήθην«.

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216r. Similia habet Laert. Diog. 
II 8, 79, qui tarnen Artaphernem pro Pharnabazo ponit. De 
sententia ipsa cf. ad n. 36.

44) ΓΟ αύτόε ε'φηεεν «καί εί μηδέν άλλο, εκ φιλοεοφίαε τούτο 
μοι περϊγέγονε’ τό τοίε προεπίπτουει κατά λόγον ύπανταν.«

45) Ό αύτόε έπιλαβομένων αυτού τών πολιτών, ότι μειρακίοιε 
μάλλον ευνδιατρίβει διαλεγόμενοε αύτοίε περί φρονήεεωε, έφη· »καί 
γάρ ύμάε, ώ πολϊται, όρώ ού τουε γέρονταε τών ίππων δαμάέονταε, 
άλλα τούε πώλουε«.

Adnotatio critica:

TOC
42) ώε] fort, καί ώε | γράψαν Cod., ubi ν ex c fecit et toc suprascripsit 

m. rec. I γάρ om. Cod. | πωλήεει Cod.
43) τψ βαειλέωε εατράπη] τω βαειλεί εατραπών Vat. ] καί seclusi | ώ 

’Αρίστιππε om. Vat. | ε’ίτι ετερον έχειε (λέγετε Cod.) λέγε] λέγε εΐ τι ετερον έ'χειε 
Vat. I δέ] γάρ Vat.

44) In TOÎc προεπίπτουει neiitrum genus adgnosco; itaque cum loci sen­
tentia conferri potest Diogenis dictum apud Laert. Diog. VI 2, 63 έρωτηθείε, τι 
αύτώ περιγέγονεν έκ φιλοεοφίαε έφη- εί καί μηδέν άλλο, τό γουν πράε πάεαν 
τύχην παρεεκευάεθαι.

45) πολιτών m. rec. pro πότων in Cod. correxit.
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Comparationis naturam ipse Aristippus patefacit ap. Laert. 
Diog. II 8, 69 (— Arsen, p. 113, 18 sqq.): έρωτηθείε, τίνι διαφέ- 
ρουειν οί πεπαιδευμένοι των απαίδευτων, έφη· υψπερ οί δεδαμα- 
εμένοι ίπποι των άδαμάετων, quam sententiam Anacharsidi cod. 
Vatic. Gr. 1144 f. 216r adsignat.

46) "Αλέξιέ, δ των κωμωδιών ποιητήε, επειδή τιε αυτόν όντα πρε-f. ior 
εβύτην έώρα μόλιε πορευόμενον καί ήρώτα · «τί ποιεΐε«; ηκατά εχολήν«, 
φηείν, ηάποθνήεκω«.

— Vind. 36, Stob. Flor. CXVI 47 (εκ των Άριετοτέλουε 
χρειών), Arsen, ρ. 101, 10 sqq.

47) Άριετείδηε δ δίκαιοε όνειδι^όμενοε ποτέ έπ'ι πενία || είπεν · 
υάλλ’ έμοί μεν ή πενία ούδέν ευνιετορεΐ κακόν, εοί δε ό πλοΰτοε πολλά«.

— Vind. 84, Phavorin. in cod. Paris. 1168 f. 106v n. 4 ap. 
Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 411, Mel. Aug. XLVII 
11 (εκ τών Φαβωρίνου), cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r, Anton. I 33 
p. 42, 9 sq. Maxim. 12 p. 572, 17 sqq., Flor. Pal.-Vat. 23, 
Pal. 146, Bar. 123, Ottobon. 124, cod. Vat. Gr. 742 f. 64v, Arsen, 
p. Ill, 5 sqq.

48) Ό αύτόε άκούεαε, δτι τάε εικόναε αύτοΰ κατέβαλον οί Αθη­
ναίοι, ηάλλ3 ού την αρετήν,« έφη, υδι’ ήν έκείναε άνέετηεαν«.

= Vind. 85, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r. De Demetrio 
Phalereo eadem Laert. Diog. V 5, 82 et Arsen, p. 187, 7 sqq. 
exhibent.

Adnotatio critiea:

46) In Cod. est lemma: ΆλέΕιδοε | τών κωμωδιών] τήε κωμωδίαε V | έώρακεε 
Stob., sed έώρα cod. A | τί ποιεΐε] τό τί ποιεί Stobaei cod. A, quod recepit 
Meinekius | φηείν] έφη V Stob. Ars. post ποιεΐε, sed in V praeterea post κατά 
εχολήν repetitur φηείν.

47) Lemma in Cod. Αριετείδου | δίκαιοε] εοφόε Pal.-Vat. (Bar.) Ottob. | 
ποτέ om. V Aug. Vat. 1144 Ant. Max. Pal.—Vat. Pal. Bar. Ottob. Vat. 742 
Ars. cf. ad n. 248. j ΤΤαρά τινοε ante επί πενία (είε πενίαν Par.) add. Pal.—Vat.

| ύπό τινοε πλουείου (ante είπεν) addunt: V Aug. Ant. Max. (cod. Vat. Gr. 385 
παρά pro ύπό ut Pal.). Bar. Ottob. Ars. ύπό τινοε τών πληείον Vat. 742 | άλλ’] 
om. V Aug. Vat. 1144 Ant. Max. Pal.—Vat. Pal. Bar. Ottob. Vat. 742 Ars. | 
ευνιετορήεει V Pal. Vat. 742 ΐετορήεει Aug. Ant. Max. (cod. Vat. Gr. 385 ίετο- 
ήήκει) Pal.—.Vat. Bar. Ottob. Ars. | εοΟ V. Par. | πολλά] ταραχάε ούκ όλí'fαεAug. 
Ant. Max. Pal.—Vat. (Bar.) Ottobob. Ars.

48) In Cod. falsum lemma ’Αλέ£ιδοε habes | κατέβαλον οί ’Αθηναίοι] κατέ- 
ετρεψαν ’Αθηναίοι Laert. Ars., κατέβαλον Vat., ubi tamquam peculiaris sententia 
apophthegmati nostro verba praemittuntur, quae manifesto deletae vocis οί’Αθηναίοι 
rationem reddunt: ούκ ’Αθηναίοι, άλλά Κορίνθιοι τάε αύτοΰ εικόναε κατέβαλλον, 
πράε ούε καί ό Κορινθιακόε λόγοε πεποίηται | άνέετηεα V.
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49) Άριετοτέληε ό φιλόεοφοε ίδών νέον επουδάίοντα περί τάε 
θέαε, nöpct“, ειπεν, ηώ νεανίεκε, μή σπουδαίων περί το θεάεθαι ετε- 
ρουε αύτόε μηδέν άίιον εχήε θέαε.

= Vind. 77, cod. Pal. Gr. 297 f. 117r n. 19; Vatic. Gr. 
1144 f. 228r.

50) Ό αύτόε έφη την παιδείαν εύτυχούει μέν είναι κόεμον, άτυ- 
χουει δε καταφύγιον.

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r, Pal. Gr. 297 f. 117r n. 14. 
Aristoteli tribuit Laert. Diog. V 1, 19 sententiam : την παιδείαν 
εν μέν ταϊε εύτυχίαιε είναι κόεμον, εν δε ταίε άτυχίαίε καταφυγήν, 
J. Damasc. Exc. Flor. II 13 n. 35 p. 193 (Stob. Anthol. vol. 
II p. 207, 24 sq.) haec habet: Άριετοτέληε ε'φη την παιδείαν εύ- 
τυχοϋει μέν κόεμον είναι, πταίεαει δέ καταφυγήν ελευθέριον, idem 
η. 58 ρ. 197 (ρ. 211, 11 sq. Wachsm.) Democrat! dictum cum nostro 
consentiens adsignat, sicuti etiam codex Coislinian. 249 p. 1 ap. 
Boisson. Addend, ad Anecd. Gr. I p. 450, cui pbilosopho com- 
menticio (cf. quae contra Peppmuellerum monui in 'Wiener 
Studien’ Vili p. 241 η. 8) Democriti nomen substituunt Anton. 
I 50 ρ. 56,22, Maxim. 17 ρ. 585, 6 sq., Mel. Aug. c. XXXVIII n. 15, 
Gnomic. Basil, n. 166, p. 166, Gnom. cod. Pal. 122 f. 209r 
n. 198, cod. Regius 1168 p. 94, 2 ap. Boisson. Anecd. Gr. I 
p. 450; inter Isocratea ponit Georgid. p. 40, 1 sq., Demostheni 
adsignat cod. Vind. phil. n. 311 f. 77r (cf. Meletem. Graec. I 
p. 76), — ut locum communem ponunt Flor. Pal.-Vat. 97, Pal. 
45, Bar. 36, Ottobon. 37, Mon. 31, Leid. 33.

51) Ό αύτόε ερωτηθείε ύπό τινοε, διά τί οί Βυίάντιοι λάλοι είείν, 
ειπεν ηδτι επί του ετόματοε οίκουειν«.

= Vind. 82 cf. simillimum Theocriti Chii dictum in Gno­
mic. Basil, n. 278 p. 180 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 227v n. 241,

Adnotatio critica :
49) In Cod. lemma Άριετοτέλουε ac praeterea in mg. ώραιον legitur ( véov 

επουδάΣοντα] νεανίεκον επουδάΣοντα Pal. νεανίεκον επουδαίον όντα V | δρα, 
είπεν] έφη· δρα Pal., qui om. tu, V, ubi ώνεανίεκε omittitur | μή] μήπου Vat. | 
επουδάΣων] επούδαΣε Cod. επουδάΣον Pal. | θεάεθαι] θεάεαεθαι Cod. | έτέρουε] 
έτέροιε Pal. έταίροιε (έτέρουε corr. Hense) V | αύτόε — θέαε] αύτόε μηδέν δΣιον 
θέαε καταλίπηε Vat. αύτόε άΣιοε (άνάΣιοε Hense) θέαε γένηε (γίνη Pal. γένη 
corr. Wachsmuth) V. Pal.

50) έφη] είπε Vat. 1144 | τοίε εύτυχοϋει Maximi cod. Vat. Gr. 385 | eîvai 
κόεμον] κόεμον φέρειν Pal. 297 | καταφύγιον] καταφυγήν Vat. 1144 et Pal. 297 
qui pro δέ falso μέν offert, (καταφόριον Mon. καταφυγή Pal.-Vat.).

51) ειπεν] έφη V | ετόματοε] ετομίου V. In mg. lemma Άριετοτέλουε 
habet Cod.
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52) Ό αύτόε Θεοφράετου ποτέ καί Καλλιεθένουε μελετώντων 
παρ’ αύτω καί του μεν εύροούντοε εν τω λέγειν, του δε βραδύτερον 
γυμναζόμενου ώ μέν έφηεε δεϊν χαλινόν περιτεθήναι, ώ δε προεαχθήναι 
μύωπα.

= Vind. 83 cf. Laert. Diog. V 2, 39 λέγεται δ’ επ’ αυτού 
τε καί Καλλιεθένουε τό δμοιον είπεΐν Άριετοτέλην, δπερ Πλάτωνα, 
καθά προείρηται (IV 2, 6), φαείν ε’ιπεΐν επί τε Ξενοκράτουε καί 
αυτού τούτου· φάναι γάρ τού μέν Θεοφράετου καθ’ υπερβολήν 
ό2ύτητοε παν τό νοηθέν έξερμηνεύοντοε, τού δε νωθρού τήν φύειν 
ύπάρχοντοε, ώε τψ μέν χαλινού δει, τω δέ κέντρου. Idem Judicium 
ab Isocrate de acerrimo ingenio Theopompi et lentissimo Ephori 
esse factum plures tradunt cf. Vit. Isocrat. Ill (Biogr. Gr.) p. 
257, 99 sqq. Westerns., Suid. I 2 p. 686, 14 sqq.; Cicer. Brut. 
56, 204, de Oratore III 9, 36, Ep. ad Attic. VI1, 2, Quintilian. 
II 8, 11 cl. X 1, 74. Adlusit Longin. de sublim. II 2 δει γάρ 
αύτοΐε ώε κέντρου πολλάκιε, ουτω δέ καί χαλινού.

53) Ό αύτόε έρωτηθείε υπό τινοε, τί άνθρωποε ΐεον έχει θεω, είπε · 
»τό εύεργετεϊν«.

= Vind. 71, cod. Vat. Gr. 151 f. 244v n. 18, cod. Vat. 
Gr. 742 f. 64r cf. Aristotel. Epist. 3 p. 173 Herch. οι πολλοί των 
φιλοεόφων τήν εύεργηείαν θεώ ίεόμοιρον παρεεκεύαεαν Strabo X 
9 ρ. 467 Ο εύ μέν γάρ εϊρηται καί τούτο, τούε άνθρώπουε τότε 
μάλιετα μιμεΐεθαι τούε θεούε, δταν εύεργετώειν. Ut sententiam com- 
munem γνώμαι εοφών in Boisson. An. Gr. II p. 131, 11 habent: 
άνθρωποε δμοιον έχει θεω τό εύεργετεϊν cf. praeterea Seneca de 
Benef. Ill 15, 4, Monit. ed. Woelfflin. (1878) p. 18 n. 10, de 
Mor. 47. — Anton. I 29 p. 36, 41 (— Maxim. 8 p. 195, 27 sq. 
Rib. i. e. cod. Vat. Gr. 741 f. 30v et 385 f. 23r, Gnom. cod. 
Pal. 122 f. 198r n. 168, Arsen, p. 189, 5 sq.) offert: Δημοεθένηε 
έρωτηθείε, τί άνθρωποε έχει δμοιον θεω, έφη· »τό εύεργετεϊν καί 
άληθεύειν«, — eadem Dionysio Maiori Gnomic. Basil, n. 241 
p. 175, Pythagorae Aelian. V. Η. XII 59 tribuunt. Praxagorae 
cod. Vatic. Gr. 1144 f. 221v, ubi habes: ΠραΗαγόραε κατά δύο 
τω θεω έοικέναι άνθρώπουε έλεγε1 κατά τό άληθεύειν καί εύεργετεϊν. 
Inter Plutarcbea haec exhibet cod. Vat. Gr. 633 f. 112Γ: τί 
άνθρωποε δμοιον έχει (cod. έχειν) θεω; άπόκριειε' τό εύεργετεϊν καί

Adnotatio critica:
52) ποτέ] τινόε V, quod tantummodo in misero deerepitae aetatis foetu 

ferri potest cf. e. gr. Anecd. Bekkeri II p. 767, 11 = Cod. Vatic. Gr. 1356 f. 81'.
53) έριυτώμενοε Vat. 151 | Οπό τινοε om. V. Vat. 151. 742 | ΐεον έχει] έχει 

δμοιον V. Vat. 151. 742 | είπε] έφη V. Vat. 151 (ubi praemittitur τό εύεργετεϊν). 742. 
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άληθεύειν, denique ut loci communes in Flor. Pal. 77 et Exc. 
Vindob. 7 (Stob. Flor. vol. IV p. 290 Mein.) transierunt verba: 
icov θεω έχει (Vind.: ΐεον έχει θεού) άνθρωποε τό εύεργετεϊν και 
(τό add. Vind.) άληθεύειν. cf. Longin. de sublim. I 2 ευ γάρ δη 
ό άποφηνάμενοε, τί θεοΐε δμοιον έχομεν, εύεργεείαν εϊπαε και αλή­
θειαν. — Ad Isocratem Anton. I 46 p. 53, 30 sq. refert: oi άν­
θρωποι τότε γίνονται βελτίουε, δταν θεω προεέρχωνται, δμοιον δε 
έχουει θεω τό εύεργετεϊν και άληθεύειν. Eadem verba Nilo cod. 
Ottobon. Gr. 192 f. 200v adsignat, sed Isocrati tribuunt praeterea 
Mel. Aug. Ill n. 1 et Max. 14 p. 578, 9 sqq.; hie cod. Vat. 
Gr. 741 f. 56v ’Επικτήτου offert, codex vero Vat. Gr. 385 f. 39r 
et 739 f. 811 * * rectissime: έκ των ’Επίκτητου Ίεοκράτουε in lemmate 
exhibent, ex qua scilicet conlectione ut locus communis eadem 
verba translata sunt in Flor. Pal. 16, Par. (i. e. cod. Paris. 
1168 f. 140r—146v) 10, Bar. 9, Ottobon. 9, Mon. 15, Leid. 18. 
Quae si in tria dissecamus membra, ad Pythagoram referri 
videmus partem 1. (oi άνθρωποι-προεέρχωνται) a Plutarcho de 
Superst. 9 p. 169 E vol. I p. 201, 29 sq., et de defect. Orac. 
7 p. 413 B vol. I p. 503, 29 sq., Jamblicho Vit. Pythag. 
XXVIII 137; Cicerone de Legg. II 11, 26, Seneca Epist. 
94, 42, — partem 1. et 2. (oi άνθρωποι-εύεργετεΐν) a Photio 
Biblioth. Cod. 249 p. 439a 10 sqq. (— Suid. s. v. άνθρωποε αύτόε 
I 1 p. 450, 7 sqq.), partem 2. et 3. (δμοιον-άληθεύειν) ab Aeliano 
V. Η. XII 59, denique partem 3. a Stob. Flor. XI 25 (= J. 
Damasc. Exc. Flor. II 31 p. 243, 12), Arsen, p. 421, 9 sq; 
Porphyr. Vit. Pythagor. 41; Hieronym. contra Rufin. Ill 39 (Patr. 
Lat. vol. XXIII) p. 507 C = Pythagor. Praecept. p. 17 n. 3 ed. 
Woelfflin. (Seneca de Mor. 145b cf. Philolog. vol, VIII p. 187). 
— Democrito Maxim. 8 p. 556, 42 sqq. (= cod. Paris. 1168 
p. 94, 2 ap. Boisson. Anecd. Gr. I p. 451, Arsen, p. 193, 18 sqq.) 
tribuit: Θεψ δμοιον έχει δ (articulum om. praeter Par. Ars. etiam 
Maximi cod. Vat. Gr. 385) άνθρωποε τό εύ ποιεϊν, δταν τό ευ 
ποιεΐν μή καπηλεύηται και τό εύεργετεϊν και τό (articulus deest in 
Par. Ars., turn in codd. Vat. 741. 385) άληθεύειν, cuius sententiae 
verba: Θεω-καπηλεύηται ut locum communem repetunt Flor. Pal.- 
Vat. 113, Pal. 10, Bar. 8, Ottobon. 8, Mon. 6, Leid. 6, Georgid. 
p. 46, 8 sq.4), cod. Vindob. phil. 225 n. 43 ap. H. Schenkelium 

1) Ex Antonio 57 p. 94, 25 (= I 29 p. 36, 2 Gesner) Boissonadus ad h. 1.
Ioannis Chrysostomi verba laudat: εύεργετών νόμιΖε μιμείεθαι θεόν. Dixit quidem
Sanctus Pater Patrol. Gr. vol. LVII p. 411 (= Eclog. 16 p. 184 Matthiae): ούδέν
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‘Wiener Studien Vili p. 270, cod. Vat. Gr. 7901. 191v cf. prae. 
terea Liban. Epist. 1442 p. 660 καίτοι τούτο μεν (seil, τό ευ 
ποιείν) έετιν, we που tic έφη, θεοίε εοικότων, Synes. Epist. 31 
p. 653 Herch., Julian. Conviv. voi. I p. 428, 3 sqq. Hertlein.

54) Ό αύτόε θεαεάμενόε τινα ταίε του πατρόε άπειλαίε άχθόμενον 
είπε· »μή είε τουε λόγουε αύτου απόβλεπε, μειράκιον, άλλ’ eie τα 
επλάγχνα«.

= Vind. 86 (inter Aristidis apophthegmata), cod. Vat. Gr. 
742 f. 64v.

55) Ό αύτόε έ'φη τούε άπαιδεύτουε εν τοίε ίώει νεκρούε περιπατεΐν|| ί· 'θ’
= Vind. 87 (inter Aristidis dicta) cf. Flor. Pal.-Vat. 191 

Bar. 201, Ottobon. 202 (= Georgid. cod. Laur. f. 72v cf. Wacbs- 
mutb., Studien zu d. griech. Fiorii, p. 202 n. 224): oí άεύνετοι εν 
τοίε έώειν νεκροίε έοίκαειν. Adde Aristotelis apophthegina ap. 
Laert. Diog. V 1, 19 (= Arsen, p. 121, 3 sqq.).

56) Ό αύτόε ευνηδομενου τινόε αύτω, δτι ΆλεΕανδρον μαθητήν 
έχει, η’εκείνω«, εφη, ηευνήδου, δτι Άριετοτέλην υφηγητήν έχει.«

= Vind. 88 (inter Aristidis sententias).
57) Ό αύτόε έφη· μεγάλουε χρή λαμβάνειν μιεθούε παρά μεν 

των εύφυών, δτι πολλά ωφελούνται, παρά δε των αφυών, δτι πολλά 
πράγματα μανθάνοντεε παρέχουει τοίε διδάεκουειν.

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r. Simillimum dictum infra
n. 355 Isocrati tribuitur, ubi alia testimonia notavimus.

Adnotatio critica:

54) αύτώ V.
55) εφη] είπε V.
56) ευνειδομένου V | ΆλέίΞανδροε V, ubi deest μαθητήν | φηεί Cod. | Άριετο- 

τέληε V.
57) χρή] om. Cod., sed δειν in mg. est suppletum a m. rec., quae voci 

inter μιεθούε et παρά locum adsignat cf. ad n. 355; lectionem traditam exempla 
ad n. 103 conlecta vindicare possunt.

ήμάε ι'εουε θεψ ποιεί ώε τό εύεργετεΐν, ut omnino scriptores ecclesiastici eius- 
modi dictis atque sententiis abundant (cf. e. gr. Damken. ad Agapet. c. 45 p. 141), sed 
verbis supra laudatis, quae etiam Maximus 8 p. 556, 4 (Cod. Vat. Gr. 741 f. 30r) 
Chrysostomo adsignat, Chrysostomum uti non potuisse equidem adfirmarem, etiamsi 
rem expedire non possem. Habes enim trimetrum iambicum omnibus numeris per- 
fectum atque absolutum, qui sub Gregorii Nazianzeni nomine laudatur a Nicephoro 
Progymn. c. 3 (Bhet. Gr.) vol. I p. 442, 14 W. et inter Theologi carmina revera 
legitur I 2 n. 30, 5 (Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 909. Hine praestantiam codicis 
Vat. Gr. 385 adgnosces, in quo verba nostra lemmate τοΟ αύτοϋ i. e. Θεολόγου 
instructa habeas f, 22T,
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58) Ό αύτόε ¿ρωτηθείς τί δυεκολώτατόν έετιν έν βίψ, είπε · ητό 
ειωπαν«.

= Cod. Vatic. Gi'. 1144 f. 228r, Stob. Flor. XLI 8; Maxim. 
20 p. 597, 1 sqq. Gnomic. Basil, n. 46h p. 151, Gnom. cod. Pal. 122 
f. 1341' n. 15, Arsen, p. 122, 11 sqq. E codice Paris. 1168 f. 89r 
initium protulit Freudenthal, in Mus. Rhen. vol. XXXV p. 419. 
Joanni Chrysostomo nostrum dictum adsignat cod. Ottobon. Gr. 192 
f. 190r, Demetrio (Phalereo) simillimum apophthegma in Flor. 
Mon. 186. Leid. 175 tribuitur.

59) Ό αύτόε εφη τάε μεν ρί£αε τήε παιδείαε είναι πικράε, τούε 
δε καρπούε γλυκεΐε.

Aristoteli tribuunt praeterea Laert. Diog. V 1, 18 et Arsen, 
p. 120, 14 sq., — Demostheni J. Damasc. Exc. Flor. II 13 n. 29 
p. 193 (Stob. Anthol. II p. 207, 6 sq.), Anton. I 50 p. 56, 21, Maxim. 
17 p. 585, 4 sq. Mel. Aug. XXXVIII n. 14, Arsen, p. 190,13 sq., 
Democrito Gnomic. Basil, n. 165 p. 166, Gnom. cod. Pal. 122 f. 209r 
n. 197, Isocrati Maximi cod. Vatic. Gr. 739 f. 97r, Hermogen. 
Progymn. 3 (Rh. Gr. vol. II) p. 6, 22 Sp. (I p. 22 W.), Aphthon. 
Progymn. 3 ibid. p. 23, 19 (I p. 63 W.), Libanius Progymn. 
vol. IV p. 867 R., Nicolaus Progymn. 3 (Rh. Gr.) vol. III 
p. 460, 15 sq. 23 sq. p. 462, 22 Sp. (vol. II p. 587 W); Priscian. 
Praeexerc. II 9 vol. II p. 432, 13 Keil., Μ. Porcio Catoni 
Diomedes Gr. Lat. I p. 310, 3 Keil; ut sententia communis dictum 
extat in Flor. Pal.-Vat. 245, Bar. 39, Ottobon. 40, cod. Vat. 
Gr. 790 f. 199r cf. praeterea Themist. Or. XXVII p. 410, 27 sqq.

Adnotatio critica:
58) έρωτηθείε παρά τινοε Stob, (in codd. A B). έρωτηθείε ύπό τινοε Maximi 

cod. Vat. Gr. 385 et 739. Bas. Pal. Ars. Paris. Ottob. δυεκολώτατον] δύεκολον 
Vat. 1144, in quo sequitur: έν τώ βίω (hoc etiam Stob. Max. Ars. Paris. Ottob. 
exhibent) έετιν ] post ειωπάν Stob. Max. Pal. Ars. (Pasis. ?) Ottob. addunt δ μή 
(om. Ottob.) δει λαλεΐν, Bas. δ μή δει λέγειν, quocum gnomologio consentit Ma­
ximi cod. Vat. Gr. 741, ubi sententia Aristotelica hoc modo est concepta: δύεκολον 
τό ειωπάν, δ μή δει λέγειν, — sed Mon. Leid, habent: Δημήτριοε έρωτηθείε, τί 
δυεκολώτατον έν άνθρώποιε, ,,ειωπή“, έφη cf. Theognis ν. 626.

59) In priore membro pluralem numerum (ρίΣαι πικραΐ) offerunt Cod., Laert. 
Ars. p. 120; Diomed.; Pal.-Vat. Bar. Ottob. Vat. 790, singulärem J. Damasc. Ant. 
Max. Ars. p. 190; Bas. Pal.; Hermog. Aphthon. Liban. Nicol. Priscian.; in posteriore 
parte pluralem (καρποί γλυκεΐε) habent Cod., Laert.; J. Damasc. Ant. Max. Ars 
p. 190; Bas. Pal.; Aphthon. Liban. Nicol.; Diomed.; Pal.-Vat. Bar. Ottob. Vat. 
790, singulärem Ars. p. 120; Hermog. Prise. — De Melissa Augustana non constat. 
In Themistii verbis spurium codicis Ambrosiani additamentum καί προεηνή 
resecui; qu»m rationem ipse auctor comprobat, cum pergit: εί oöv τό μέν πικρόν 
είε τό μέλαν, τό γλυκύ δε εΐε τό λευκόν μεταβάλοιε κτλ.
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Dind.: βούλει ce άναμνήεω και άλλον λόγον, δν έ'τι μειράκιον ών 
έ'μαθεε έν διδαεκάλου; καί εοι είίδηλόε τε φανεΐται καί έρμηνεύεει 
τό έ'ποε· φηεί δέ τήε άληθινήε παιδείαε πίκραν μέν την ρίζαν, 
γλυκύν δέ [καί προεηνή] τον καρπόν.

60) Άρχίδαμοε, δ των Λακεδαιμονίων βαειλευε, θεαεάμενοε τον 
ίδιον παΐδα προπετώε μαχόμενον τοΐε Άθηναίοιε εΐπεν «ή τή δυνάμει 
πρόεθεε ή τοϋ θράεουε άφελε.

'= Vind. 53, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216r; Plutarch. Apophth. 
Lacon, p. 218 E n. 8 vol. I p. 267, Stob. Flor. LIII 12 (Plutarch. 
Fragm. XVIII 9 p. 39, 9 sqq. Duebner).

61) Άναζιμένηε επί ξένηε τελευτών ήρωτάτο υπό των φίλων, εί 
βούλοιτο είε πατρίδα άνακομιεθείε κηδευθήναι· δ δέ εΐπεν ;;ού γάρ εκ 
παντόε κλίματοε δδόε άνέωγεν είε "Αιδην«;

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r. Potius de Anaximene Milesio, 
quam de Lampsaceno, cuius ad n. 78 meminimus, cogitandum 
videtur; de ipsa sententia cf. n. 115.

62) Αίεχίνηε δ ρήτωρ έκπεεών τήε πατρίδοε παραγενόμενοε είε 
Ρόδον έεοφίετευεν έλθόντοε ουν ποτέ τοϋ Δημοεθένουε είε ‘Ρόδον
καί άεπαεαμένου αυτόν καί δραχμαΐε χιλίαιε τιμήεαντοε, δεζάμενοε || τα f.ii’ 
χρήματα έδάκρυεε' τοϋ δέ παρακαλοϋντοε αυτόν θαρρεΐν, ΐεωε καί 
κάθοδον αύτω διά τήε επουδήε πέμπειν ηού μέλλω«, έφη, ηδακρόειν 
τοιαύτηε πατρίδοε έετερημένοε, έν ή, καί οί έχθρεύοντέε είει τοιοϋτοι, 
ώετε καί βοηθεΐν βούλεεθαι«;

= Vind. 104, cod. Vat. Gr. 742 f. 64T cf. Maxim. 66 
p. 682, 10 sqq. ell. Plutarch. Vit. X Orat. p. 845 E vol. II 
p. 1030, 27 sqq.; Phot. Biblioth. Cod. 265 p. 493b 35 sqq. Cod. 279 
p. 534b 14 sqq.

63) Ό αύτόε λέγων ποτέ δίκην καί άποκοιμηθε'ντων των δικαετών, 
»προεέχετε«, εΐπεν, «άνδρεε δικαεταί' ουτωε ύμΐν γένοιτο ίδεΐν ένύ- 
πνιον περί τήε δίκηε ήε λέγω«.

Adnotatio critics:
60) Lemma in Cod. Άρχιδάμου | Άρχίμαδοε V | τόν ίδιον παΐδα] τόν υιόν 

Plut. | άγαν προπετώε Stob. | τοΐε ante Άνθηναίοιε om. Vat. Plut. | εΐπεν] έφη 
Vat. et (post πρόεθεε) Plut. | τοΟ θράεουε άφελε] τοΟ φρονήματοε ΰφεε Plut. cf. 
Apostol. VIII 75, Plutarch. Apophth. Lacon, p. 232 E n. 2 vol. I p. 286.

61) Lemma in Cod. est: Άναίιμένουε | ού γάρ et άνέωγεν om. Vat., recte.
62) Lemma in Cod. Αΐεχίνου. | oOv] δέ Vat. | τοϋ ante Δημοεθένουε om. 

V Vat. | παρακαλοϋντοε αύτψ V melius, sed nostram lectionem tuetur Polybius 
X 14, 9 έμβαίνειν παρεκελεύετο καί θαββεΐν τούε πρόε τήν χρείαν ταύτην ή- 
τοιμαεμένουε, adde XVI 20, 8 | καί post ΐεωε bis habet Vat. | in πέμπειν desinit 
gnomologii Vindob. pars prior | οί έχθρεύοντεε] έχθραίνοντεε Vat. | τοιοϋτοι] καί 
τοιοΟτοι Vat.
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64) Άνάξαρχοσ, ο φυσικόσ φιλόσοφοί, ’Αλεξάνδρου του βασιλέωσ 
εϊπόντοσ αύτω · »κρεμώ σε«, »άλλοισ«, έφη, »άπείλεΓ έμοι δέ οόδέν δια­
φέρει ύπερ γήσ ή κατά γήσ σήπεσθαι.«

= Vind. 40, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r; Stob. Flor. VII 
30 (έκ των Άριετοτέλουε χρειών). Theodoro (Cyrenaeo) idem dictum 
tribuunt Plutarch, an vitios. 3 p. 409 D vol. I p. 604, 35 sq.; 
Cicer. Tuscul. I 43, 102, Valer. Maxim. VI 2 Ext. 3, Seneca 
Dial. IX de tranquill. 14, 3.

65) Άρκεσίλαοσ δ φιλόεοφοε έπιπλήεεοντόε τινοε αύτω, δτι ου δει 
τον φιλόσοφον ερωμένην έ'χειν, μάλλον μέν ουν έφη δεΐν έχειν και μή 
έχεσθαι ύπ’ αύτήσ.

= Vind. 41, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216r. De Aristippo 
haec habet Laert. Diog. II 8, 75 (= Arsen, p. 115, 1 sqq.): 
έχρήτο και Λαΐδι τη εταίρα, καθά φησι Σωτίων έν τω δευτέρψ των δια­
δοχών πρόσ οΰν τούσ μεμφομένουσ αύτω έφη· έχω [Λάϊδα], άλλ’ 
ούκ έχομαι · έπεϊ τό κρατεΐν και μή ήττασθαι ηδονών άριστον, ού τό 
μή χρήσθαι. Idem dictum sub Aristippi nomine laudant praeterea 
Athenaeus XII p. 544 D, Clemens Alexandr. Strom. II p. 490, 
34 Pott. Theodoret. Affect. Cur. S. XII p. 471, 3 sq. Gaisf., 
Hesycliius Milesius in C. Muelleri Fragm. Hist. Gr. vol. IV p. 
156 n. 4; Cicero Ep. ad Famil. IX 26, 2, Lactant. Ill 15, 5, 
Aero ad Horat. Epist. I 17, 36. — Saepissime quidem eadem 
sententia ab aliis ad alios auctores refertur, sed de nostro loco longe

Adnotatio critica:

61) Lemma in Cod. Άναξάρχου I Ά. ό φυσικόσ εΐπόντοε αύτώ ’Αλεξάνδρου 
δτι Stob. | άπείλει τούτοισ, έφη, τοΐε πολλοΐε Stob., ubi Meinekius vol. IV p. LVII 
τοΐε πολλοΐε ex margine inlatum esse putat; idem de τούτοιε statui potest, nisi 
forte emendandum est: τούτο | ούδέν] οϋ V | εήπεεθαι] είναι Cod. | εϊτε ύπέρ γήε 
είτε κατά γην (hoc etiam Vat.) sine verbo V, ubi Waclismuth. εαπήναι addidit; 
debuit εήπεεθαι, quod offert Stobaeus cf. Plut. 1. c. καί τί θεοδώρψ μέλει, πότερον 
ύπέρ γήε ή ΰπό γήε εήπεται. Vox είναι videtur tantummodo ad explendam arche- 
typi lacunam a correctore addita esse cf. enim Cicero: ‘cni cum Lysimaehus rex 
crucem minaretur, istic, quaeso, inquit, ista horribilia minitare purpuratis tuis; 
Theodori quidem nihil interest, humine an sublime putescat.’Valer. Max.: ‘cumque 
hoc dicto (vide infra ad n. 352) aceensus cruci eum suffigi iussisset, terribilis, ait, 
haec sit purpuratis tuis; mea quidem nihil interest, humine an sublime putescam’ 
(ita seribendum cum Paridis cod. Vatic.). Seneca: ‘minabatur Theodoro philosopho 
tyrannus mortem et quidem insepultam: habes, inquit, cur tibi placeas; hemina 
sanguinis in tua potestate est: nam quod ad sepulturam pertinet, o te ineptum, si 
putas mea interesse, supra terram an infra putrescam.’

65) Lemma in Cod. Άρκεειλάου | ό φιλόεοφοε om. Vat. | τινοε αύτώ] αύτώ 
τινοε Vat. | μεν ούν] μέν V | ύπ’ αύτού V, unde Wachsmuth. έρώμενον corri­
gendum esse suspicatus est.
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aliter esse statuendum mihi persuasit Laert. Diog. IV 6, 40: 
και Θεοδότη те καί Φίλαπαΐε ’Ηλείαιε ευνωκει (cf. Hesych. Miles. 1. c. 
p. 159 n. 8) φανερώε (soil. Άρκεείλαοε) καί тгрос τούε δ ια ευ­
ρό νταε προεφέρετο τάε Άριετίππου χρείαε. Ultimis verbis 
sententia nostra adhibita tandem aliquando lumen adfertur: inter 
alia Aristippi scripta a Sotione et Panaetio recensentur praeterea 
Deelamationum libri tres sive Χρειών τρία (Laert. Diog. II 8, 85); 
nonne luce clarius est, Arcesilaum carpentibus celebratissimo 
Aristippi dicto, quod una ex illis declamationibus offerret, re- 
spondisse? Ac saepius insignes loci e veterum scriptis hausti ut 
apophthegmata ferebantur cf. e. gr. infra n. 309. 357. 444. Ac­
eedit quod argumentandi ratio, quae ipsum dictum ap. Laert. 
Diog. subsequitur, aperte philosophantem auctorem prodit cf. 
Stob. Flor. XVII 18.

66) Ό αύτόε εφη τούε ευκοφάνταε πολιτικούε λύκουε είναι.
Anaxarcho adsignat cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r. ‘Sapiens’ 

(εοφόε) sententiae auctor vocatur in Vind. 109, Flor. Pal-Vat. 
232, Bar. 182, Ottobon. 183. Simillimus est versus in Menandri 
Monost. 440 ό ευκοφάντηε έετί τοΐε πέλαε λύκοε, ubi lectionem 
codicis Vindob. 4 εετίν εν πόλει (pro έετί τοϊε πέλαε) a Meinekio 
spretam esse vehementer miror cf. etiam n. 344 infra. Eandem 
in cod. Vatic. Gr. 915 f. 467 et Palat. Gr. 122 f. 857 extare 
testor. Ipsius comparationis vim Xenophontis locus Memor. II 
9, 2 inlustrat.

67) Άλκιδάμαε ο ρήτωρ Όδύεεειαν εΐπεν είναι κατόπτρον του αν­
θρωπίνου βίου.

= Aristotel. Rhetor. Ill 3 ρ. 1406ъ 12.
68) Άγηείλαοε δ Λακεδαιμόνιοε έρωτηθείε υπό τινοε, τί αν τιε 

ποιων γένοιτο πλούειοε, έφη· »εάν τάε έπιθυμίαε παραιτήεηται. || f.ip
= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r. Aliorum similes sententias

ad n. 464 indicavimus.

Adnotatio critical

66) ίφη] έφηεε (post πολιτικούε) V. εΐπεν (post πολιτικούε) Pal.-Vat. (Bar.) 
Ottob. I είναι λύκουε Pal.-Vat.

67) Άλκιδάμαε] λκίδαε (sic) cum lemmate Άλκίδου Cod., sed correction em 
extra omnem dubitationis aleam ponit Aristoteles 1. c., secundum quem Alcidamas 
dixit τήν Όδύεεειαν καλόν άνθρωπίνου βίου κάτοπτρον. Adde quod Alcidas 
rhetor prorsus ignotus est.

68) Lemma in Cod. Άγηειλάου.
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69) Ό αύτόε έρωτηθείε υπό τινοε, διά τί άτείχιετόε έετιν ή Σπάρτη, 
•»μη ψεύδου«, έφη, »τετείχιεται γάρ, ού λίθοιε, άλλα ταΐε των (ένοικούν- 
των άρεταΐε).

— Vind. 43. De Laeone eadem refert Maxim. 1 p. 532, 29 
sqq., et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 229r, sed Agesilao vindicat 
Plutarcb. Apophth. Lacon. p. 210 E n. 30 vol. I p. 256 (= Arsen, 
p. 126, 8 sqq.): άλλου δε τό αυτό έπιζητούντοε (seil, διά τί άτεί- 
χιετοε ή Σπάρτη), »ού λίθοιε δει καί £ύλοιε τετειχίεθαι τάε πόλειε«, 
εφη, »ταΐε δε των ένοικούντων άρεταΐε.«

70) Ό αύτόε έρωτηθείε, τίνα δει τον ετρατηγόν έ'χειν εΐπεν· 
»πρόε μεν τουε ένάντίουε τόλμαν, πρόε δε τούε ύποτεταγμένουε εύνοιαν, 
πρόε δε τουε καιρούε λογιεμόν.«

— Stob. Flor. LIV 49; Plutarcb. Apophth. Lacon. p. 
213 C n. 66 vol. I p. 260 (— Arsen, p. 126, 24 sqq.);—Arcesilao 
adsignat cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216r. Ut locum communem sine 
auctoris nomine ponunt Mel. Aug. XXVIII 12, Georgid. p. 83, 
15 sqq. Flor. Pal. 66 Bar. 78 Ottobon. 79 Mon. 43, eodem modo 
conceptam sententiam inter Democritea relegant Anton. II 1 p. 
78, 26 sq. Maxim. 9 p. 560, 4 sqq. cf. praeterea Augusti dictum 
ap. Plutarch. Reg. et imper. apophthegm. p. 207 E n. 10 vol. I 
p. 252 et de fort. Rom. 7 p. 319 D vol. I p. 392, 49 sq.

Adnotatio eritica:
69) υπό tivoc om. Max.Ottob.|o0 λίθοιε ούδέ(ούθοά-) Εύλοιε άλλά om. Max. Ottob. 

sed cf. Epictet. ap. Stob. Flor. XLVI 82 γνώμαιε γάρ άνδρών εΰ οϊκοΟνται πόλειε, 
άλλ’ ού λίθοιε καί Εύλοιε cl. Demosthen. Or. XVIII 299 ρ. 325 | ένοικούντων (Max. 
οίκούντων cf. Polyb. IX 10, 1) άρεταΐε om. Cod., ubi tarnen relictum est vacuum 
spatium. Murum Spartae fuisse virtutem civium narrat Justinus XIV 5, 7.—Philippi 
dictum (= n. 545 infra) ap. Max. 9 p. 560, 40 sqq. sententia excipit, quae ab 
bis incipit verbis: ei βούλει τήν οικίαν εύ οίκεΐεθαι, μίμου τόν Σπαρτιάτην 
Λυκούργον · δν γάρ τρόπον ού τείχεει τήν πόλιν εφρο.ϊεν, άλλ’ άρετή τούε ένοι- 
κοΰνταε ώχύρωεεν etc. Rectissime codd. Vatic. Gr. 741 et 385 lemma ’Επίκτητου 
offerunt cf. Stob. Flor. V 111 (= J. Damasc. Exc. Flor. I 8 p. 166, 21).

70) έρωτηθείε] έρωτηθείε Οπό τινοε Stob. ] τόν ετρατηγόν] ετρατηγόν 
Vat. | Ό αύτόε — εΐπεν] τόν δέ ετρατηγόν (ό αύτόε τόν ετρατηγόν Ars.) δεΐν 
έφαεκε Plut. Ars. τόν άρχοντα δει (δή Georg.) έχειν Aug. Georgid. Pal. Bar. Ottob. 
Mon.; Ant. Max. | εΐπεν δτι Stob. | ένάντίουε] πολεμίουε Stob, έχθρούε Vat. | τόλ­
μαν] τό τολμάν Mon. (ap. Walzium) sed τόλμαν cod. Pal. Gr. 23 exhibet | τούε 
ύπο (rec. m. supra scr. τούε) om. Pal. | ύποτεταμμένουε Ottob. | εύνοιαν] εύνοιαν 
ϊχειν Plut. Ars., qui omittunt sequentia in Aug. Georgid. Pal. Bar. Ottob. Mon.; 
Ant. Max. conlocata ante: πρόε δέ τούε ένάντίουε etc., scilicet cum μέν parti- 
culae δέ substituto cf. Freudenthal, in Mus. Rhen. vol. XXXVp. 428.

(Schluß folgt.)
Wiem/8«^^ LEO STERNBACH.
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