

















De Gnomologio Vaticano inedito.

Quattuor anni effluxerunt, ex quo Curtius Wachsmuth e codice

Vindobonensi Theol. CXLIX Ness. (f. 302 v— 306r; 307 v— 308!)
apophthegmatum Syllogen!l) edidit H. Dilesii apographo usus, qui
prinius codicis notitiam prodidit Demadisque nonnula dieta antea
incognita ex eodem in lucem protulit Mus. Rhen. voi. XXIX (1874)
p. 107 sqq. Demadea frustra apud Wachsmuthium quaeras, quippe
cui Dilesius (p. 116 sq.) pérsuaserit (cf. d. Wiener Apophthegmen-
sammlung p. 4) Aristippi, Aristonis, Diogenis, Demosthenis, Demadis
apophthegmata f. 306r—307T in codice Vindobonensi exhibita
ex alio fonte atque cetera dieta illic adservata manasse. Quam
opinionem si argumentis refutare vellem, viam lubricam ingrederer,
praesertim curo Dilesius ad suam rationem firmandam argumenta
indicasset atque exeogitasset, quae vel Wachsmutbii, qui in his
studiis regnat, aciem praestringerent. Sed enim disputatione non
est opus; mihi contigit, ut in codice Vatic. Gr. 743 (chartac. in 4°
s. XIV) f. 6I"—47v Gnomologii Vindobonensis a Wachsmuthio foras
dati alterum exemplum, longe illud plenius atque integrius, inda-
garem, quo adbibito non solum quaestio modo proposita absolvitur,
sed, quod gravioris est momenti, lacuna, quae in Florilegio Vindob.
inter litteras 'A et E hiat, quattuor fere apophthegmatum centuriis
expletur. — Quae cum ita sint, consilium Gnomologii Vaticani edendi
explicare necesse non habeo. Aliquatenus excusandi iusta atque
idonea causa foret, si in apophthegmatis, quae etiam Sylloge Vindob.
offeri, recensendis atque enarrandis Wachsmuthius mihi otium
fecisset; attamen largam messem esse relictam unaquaeque fere
sententia demonstrat. Quamqguam etiam mihi procul dubio nonnum-

*) Die Wiener Apophthegmensammlung herausgegeben und besprochen von
Curt Wachsmuth. Festschrift zur BegriRung der in Karlsruhe vorn 27. bis 30. Sep-
tember 1882 tagenden XXXVI. Philologen-Versammlung p. 3 sqq.
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176 STERNBACH.

guam memoria labavit, saepius doctrina non suppetiit, saepissime
subsidia litteraria defuere:

Nam quod librorum non magna est copia apud me,
Hoc fit, quod Romae vivimus.

De ratione, gquam in Gnomologio edendo sum secutus, haec
habeo, quae dicam: singulis apophthegmatis adscripsi semper quot-
quot reperire potui locos, quibus eadem iterentur auctorum nominibus,
quoad fieri potuit, indicatis sive disertis testimoniis nixus sive con-
iectando illos adsecutus. In adnotatione critica varias fontium, quos
quidem indagassem,lectionesadposui?);quas nonnumguam lectionibus
in textum receptis praestare haudquaquam me latuit: sed enim in
gnomologiis emittendis baec lex inprimis est observanda, ut variorum
exemplorum memoria, quantum fieri potest, pura atque integra in
conspectu ponatur. Numquam igitur nisi coactus a codicis Vaticani
(Cod.) textu recessi; ubicumque vero sermonis usus sive sententiae
nexus emendationem flagitant, quibus testimoniis correetio nitatur, ex
adnotationis criticae ratione facile conligas. Quodsi ex fontibus
indicatis aliae lectiones proferuntur aut sententiae testes desunt,
lectiones a Cod. discrepantes meo periculo invectas esse scito.

Breviter strictimque de florilegiis dicturo, quae praeter Syllogen
Vindobonensem (Vind.,V.JadGnomologiumnostrum inlustrandum sunt
adhibita, primo loco nominandum est Joannis Stobaei Florilegium
(Stob. Flor.) aMeinekio editum (Lips, 1855—57) quattuor voluminibus,
quorum ultimum appendicis loco praeter Orionis Antholognomicum
(p. 249—266), Excerpta Vindobonensia (Exc. Vindob.) p. 290—296
dictaque septem sapientum (p. 296—298) continetl) Joannis Damasceni
Excerpta Florentina (Exc. Flor.) p. 147—246, quae partim transie-
runt in Stobaei Anthologium (Stob. Anthol) a Curti6 Wachsmuth
nuper editum (2 voll. Berol. 1884), tum 2) Florilegium Monacense
(Flor. Mon.) ex Walzii editione (Stuttgart. 1832) repetitum, quae
ad Arsenii (Arsen.) calcem p. 494—512 legitur. Eiusdem florilegii
alterum exemplum suppeditavit cod. Palat. Gr. 23 (bombyc. in
fol. s. XIII) f. 30r—33r; variantes lectiones, quae hinc delibari
possunt, magna ex parte (cf. ad n. 102. 213 gnomologii nostri)
in simillima sententiarum conlectione (Flor. Leid.) redeunt, quam
Walzianorum ignarus e codice Vossiano Gr. 13 publici juris fecit

") Pravos accehtus, faisds intérplihgendi radones futtifesquié corruptelas é
mala'pronuntiatione natas, quibus adparatum criticum onerare nihil adtinet, tacito

plerumque correxi; iota dv6Kg>iijviTTOV in codice Vaticano nunc subscribi nunc
omitti semel dictum esto.
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Laurentius Bynhardus Beynen Lugd. Bat. a. 1837 ‘specimine aca-
démico inaugurali, quo continentur yvopol KotT €KAOyNV €K TWv
Anpokpitou, 'EmMIKoOpou (sic) Kai €TEPwV QIAOEOPWY Kai ToINTWV Kai
pntopwv.” Quo libello uti non licuit; itaque et testimonia et lectiones,
quas a Florilegii Monacensis lectionibus rarissime discrepare obiter
moneo, e Wachsmuthii aliorumque auctoritate adsumpsi, nisi quod
in parte, priore, quae sententias 144 complectitur, in editionis ipsius
vicem Bernhardt ten Brink Commentatio in Philol. vol. VI (1851)
p. 577 sqq. successit. — Eiusdem partis pleniorem recensionem e
codice Palatino-Heidelbergensi n. 356 (Fior. Pai.) in lucem protulit
Curtius Wachsmuth in Satura pbilologa Sauppio oblata (Berol. 1879)
p. 14—36 eodemque fere tempore (Oxon. 1878) Bywaterus aliud
exemplum, cui inscripsit Gnomologium Baroccianum (Fior. Bar.) e
codice Bodleiano protraxit; cuius opusculi ut imaginem cogitatione
mihi fingere gemellumque exemplum in cod. Ottobon. Gr. 192
(bombyc- in 8°s. XIV) f. 256r—274v (Fior. Ottobon.) adgnoscere
possem, effecit Curtius Wachsmuth Gnomologio ByzantinO (Gnom.
Byz.) ek Twv Anuokpitou ‘leokpatove EmMIKTATOL e variis codicum
exemplis restituto, quod legitur in eiusdem libro, Studien zu den
griechischen Florilegien (Berol. 1882), p. 166 sqq. De hoc quidem
corpusculo alias agam, cum Plutarchi gnomas hactenus incognitas
e codice Vaticano editurus ero; ad nostrum gnomologium parum
praesidii atque emolumenti praebet, utpote quod in exiguum atque
angustum sententiarum ethicarumflorilegiumsitcompulsum. — Maioris
momenti est Antonii Monachi Melissa (Anton.) a. 1546 a Conrado
Gesnero Liguri edita simul cum Maximi EclogiS (Maxim.), in quibus
cum Gesnerus et permulta ad suum arbitrium omisisset et nonnulla
aliena intulisset, Combefisii usus sum editione, quae prodiit in S.
Maximi Confessoris vol. 11 (Paris 1675) p. 529—689. Sed ne Com-
befisiana quidem firmo fundamento critico nititur, cum e codice
deterioris notae eoque partim mutilo partim oblitterato fluxerit. Ali-
quatenus auxilium parat loannis Ribitti interpretatio Latina ad Men-
dozzae codicem Gesnerianum accommodata. Quam editionem ut
nanciscerer, multam operano frustra consumpsi; denique rivulis
missis ad fontes recurri, codices dico praestantissimos, quos mihi
bibliotheca Vaticana obtulit: Vat. Gr. 741 membranae. in 4°s. XI
et Vat. Gr. 385 bombycin. in 4° s. XIV. — Turn commemoranda
est sylloge inscripta: dvdpwv €mequwv yvaoual (Gnomic. Basil.), quae
legitur in Frobenii ‘seriptoribus aliquot Gnomicis’ (Basil. 1521)

p. 144—182; ad huius conlectionm\®iitiHi£qdinem proxime accedit
Gnomologium ineditum codicis 122~ (chartac. in 8" s. XVI)
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f. 127r— 232y, quocum plane consentit Florilegium codicis Vossia-
ni 68 (s. XVI), uberius in Sat. Saupp. p. 12 sg. a Wachsmuthio
descriptum. Ex eiusdem viri docti opusculis sunt conlecta, quae ex
Melissa Augustana (Mel. Aug.), profero testimonia. — Deinde largos
fructus fudit Sylloge inedita codicis Palat. Gr. 369 (chartac. in
fol. S. XV) f. 127v— 132v (Flor. Pal.-Vat.), quae inscribitur: yve-
pal Kol Omo@BEéypoTa €0QWV KT €KAOYNV Kai KATG €TOIXEIOV dl1AQOPLV
(cod. di1agopov) eogpwv. — Denique plura ad Gnomologiorum genus
spectantia Boissonadus promulgavit Anecdotorum Graecorum vol.
I—I11 (Paris 1829—1831), quibus inter alia continentur: Georgidae
Gnomologium (Georgid.) p. 1—108; yvouat didgopot (titulum ipse
editor finxit) p. 113—119; @IAogd@wv Adyol 120—126; yvaoual E0PWV
p. 127—134; yvopal TV eNTa €0Qwv p. 135—144; yvwuIKd Tva
Il p. 467—469; yvwuika Tva 11 p. 465—A474.

Alia quae rarius in censum veniant suo loco sunt indicata; idem
de viginti fere codicibus supra non memoratis valet, ex quibus haud
levia excerpta protuli, et de variis auctoribus, qui in sententiis
singulis enarrandis sive in lectionum discrepantiis pensitandis sunt
adhibiti: hoc addo in Plutarchi locis praeter paginas Wechelianas
etiam paginas editionis Didotianae a me esse adscriptas, in qua qui-
dem Vitae e recognitione Doehneri, Moralia et Fragmenta e Duebneri
recensione prodierunt.

Quod nunc sequitur 577 sententiarum Gnomologium in Cod.
nullo intervallo interiecto Demophili Similitudines excipit; itaque
inscriptione singulari caret, cum Sylloge Vindobonensis titulo: ’Aro-
@BEyUaTa Kai Yyl dla@opwv QINOEOPWY KaTA £ToIxeioV (cod. €ToiX0Vv,
tacite corr. Fabric. Bibl. Gr. vol. IX p. 758 Harl.) sit insignita.

1) Avtiebévne tole mdvoue €@neev Ouoiove eival Kuei ' kai yap
€Keivol ToUE deuvrBele dAKVOUELV.

= Vind. 95 cf. Pseudo-Plutarch. mepi dekneewe (ed. Gilde-
meister. et Buecheler.) Mus. Bhen. vol. XXVII (1872) p. 535:
Nicht also flient gute Werke, wenn sie an Ungemach geknipft
sind; denn Ungemach ist (zwar) den nicht daran Gewdhnten
lastig, gering aber denen, die durch es gelbt sind. Den Hunden
gleicht das Ungemach (eigentlich Plur. — addit Gildemeister.);

Adnotatio critica:

1) Avtiebévne] 6 avtdée cum lemm. Avtiefévoue Cod. cf. Maxim. 18 p. 591,
16; 40 p. 634, 9; 58 p. 667, 40; 63 p. 676, 35; 67 p. 684, 22. Ipsam emendationem
ex V lectori commode legendi facultatem datums recepi | To0e mévoue ipneev o6
Joiove eival] Teneev eival Tove mOVOLE Ouoiove V.
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denn wie jene die, an die sie nicht gewohnt sind, beilen, aber die,
an welche sie gewohnt sind, anwedeln, so ist auch das Ungemach;
es bringt den nicht Geilibten Leiden und bekommt den Geiibten
wohl.  Vix eo adducor, ut textum Syriacum in translatione Ger-
manica adcurate expressum esse credam. Procul dubio Gilde-
meisterus cum vocem Syriacam, quae non solum laborem corporis
atque animi contentionem, sed etiam calamitatem, plane ut in
Graeca lingua uovoc, significaret, male intellexisset, ineptissimam
illam sententiam Plutarcho obtrusit.
2) 'O autoe ¢épwtnbeic umd tivoc, ei ynun, €imMev' nei pev KOAny,
KONy eiele - €1 be aiexpdv, mownvA.
Antistheni tribuit Laert. Diog. VI 1, 3, sed idem IV 7, 48
(r= Cod. Urbin. Lat. 544 f. 179r) etiam Bionem Borysthenitam
dicti auctorem nominat, ad Aristippum refert Anton. Il 34 p.
107, 9 sq., ad Solonem Maxim. 39 p. 632, 1 sqg., Mel. Aug.
LVI 2 f 130r (cf. Wachsmuth., Studien zu d. griech. Floril.
p. 134), cod. Paris. Gr. 1168 ap. Freudenthal. Mus. Rhen. vol.
XXXV (1880) p. 413 n. 14, Theocrito (Chio) cod. Vat. Gr. 742

Adnotatio critica:

2) épwinbeie LTO tivoc, ei ynun etiam Max. Par. (ubi yrfuai Freudenthal),
épwtndeie, ei yAuot Laert., (i. e. 1V 7, 48) ubi falso Mullachius Fragm. Phil. Gr.
vol. Il p. 425 ei yoaueiv del eorrigebat; mpoe 3¢ TOV €pOUevov, TOdAMNY yrual
Laert., épwtndeic UMO tivoc, €1 ELPPEPEL AUT® yrnpot Ant. | eimev] égn Laert.
Max. Par. Vat. Stob. | av pév kaAnv, €Eeie kownv, av &’ aiexpdv, €Eele mowvnRv
Laert., ook ei YEv yap KoAnv, Kowvnv €Eele - ei d¢ @avAnv, mowvrnv Ant. €4v pév
yAUNE aiexpdv, €Ecie mowvry - av 3¢ KOAA, €icle kowvv Laert., €dv pév aiexpdv
YyAUNE, eSeic mowvry - &i (€av Freudenthal) & wpaiav (cf. Anaxandrid. Fr. 52, 1
vol. Il 1 p. 158 Kock.), €Eele kowvriv Max. Par., sed Maximi cod. Vat. Gr. 385
alterum ¢&Eele omittit, quod deest etiam in Vat. Gr. 742: Oegdkpitoe TpPoOe TOV
gimovta a0TyY, i Ti olk dayetan yuvaika, €pn 3Tt ,E0V WEV KOARY YNUW, KOI-
viv §Ew, ei 8¢ KoKrv, TOWVAY, cui sententiae responsum reddit StolxjJTiTTaKOc
€MUOETO TIVOE, J10TI 00 PBOUAETAI YAUOL - TOU O¢ QHEAVTOE - ,,£4V PEV KAANY YW,
Bw kownv - £€&v & aiexpdv, Bw mow>ivT-«Mui_pév olv“, épn (cf. Gellius N. A. V.
11, 3), ,,6A\ éav pév KaAv yrune, oux €Eele moiwvry, €av 3¢ aiexpav, olx EEeie
kowvrjv. — De Mel. Aug. non constat, sed cum Max. et Par. videtur consentire.«
Urbin. habet: 'rogatus, an dueenda esset uxor—refertur enim et hoc ad istum—-si
quidem, ait, turpem duxeris, poenam habebis; sin autem formosam, communis’.
Continentur illo Codice f. 171r—184r inscriptione: 'ineipiunt sententie et proverbia
multorum philosophorum’ distincta apophthegmata Thaletis, Solonis, Biantis, Cleo-
buli, Chilonis, Pittaci, Periandri, Anaeharsidis, Anaxagorae, Socratis, Aristippi,
Platonis, Bionis, Aristotelis, Theophrast!, Demetrii Phalerei, Antisthenis, Diogenis,
Zenonis, Epicuri. Quam farragiDem cum Omnibus locis adcurate examinatis e Laertio
Diogene adsumptam esse cognovissem nostro loco exempli causa unum testi-
monium protulisse satis habui. Codex ipse saeculo XV est adsignandus.
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f. 66v vindicat, Bianti Gellius N. A. V 11, 2, anonymo Pittaci
aequali Stob. Flor. LXVII 17. — Wachsmuthii sententiam apo-
phthegma Antonianum cum Max. Aug. Par. conligantis vel Antonii
textus réfutat; cadat igitur necesse esse conclusio Aristippi nomen
in Antonii locum errore inrepsisse, deinde cum Freudenthalio p. 423
Wachsmuthius p. 133 in errorem est delapsus, cum Grnomologii
Parisini sententias n. 12—20 e Laertio Diogene transscriptas esse
pronuntiavit. Quae opinio et lemmatum ratione redarguitur et
lectionis discrepantiis refellitur, quarum insigne exemplum nostrum
apophthegma prodit.
3) ‘O autde eime Tove AMOIOEUTOUE €VUTVIA E£YPNTOPOTA.
Ab aliis spes'somnus vigilantium’ dicitur cf. ad n. 375 infra.
4) O al16e TPATEPOV PNTOPIKAY EQIdOEKEV EMEITA ZWKPATOUE

€inovtoe PETERAAETO’ EvIuXwV O Toie €Taipole, »TPOTEPOVK, €QN, NATE
pou poBnTai - vuv &' av vouv €xnte, €eeebe euppaBnTai«.

cf. Laert. Diog. VI 1, 2 Uetepov de TOPEROAE ZWKPATEL Kai
1og00TOV QVOATO OUTOU, METE TOPAVEl TOlE PabnTale yevéebal avTy
nmpde Zwkpdtnv euvupabntde. Paulo aliter Hieronym. adv. lovin.
Il 14 (Patr. Lat. ed. Migne vol. XXIII) p. 317 sqg. ‘hie certe
est Antisthenes, qui cum gloriose docuisset rhetoricam audissetque
Socratem dixisse fertur ad discipulos suos: «abite et magistrato
quaerite; ego enim iam repperi«. Hieronymum, qui sua e Por-
phyrio hausit (cf. J. Bernays, Theophrastos’ Schrift Uber die
Frommigkeit — 1866 — p. 159 sqq.), exscripsit Joannes Sares-
beriensis Policrat. V 17 (Max. Bibi. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677)

p. 320 A; adde Philostrat. Vit. Apollon. IV 25, 1.
5) ‘O a0T16e Alovuegiou AuToupévou, dTI BunNTOE €TV, «OANG €0 e,

£€Qn, »MPOEABOVTOE TOU XpOvou AuminBrien, 0TI UNOEMW dAmobvrekeie«. ||

— Vind. 96.
6) ‘O aUtde MuVOOVOUEVOU TOU TUPAVVOU, Ti ONMOTE 0UY Ol TAOUEIOL

TPOE TOVE €0@oVE Amiaglv, GAM AvamaAlv, €1teV «dTI 0i 0Ol eV Teaely

Adnotatio critica:
3) Lemma in Cod. est: AvtieBévoue.
5) 6Tl pndénw amobvrjekele (Gmobvrjekne Cod.)] pNdémw AmobvAeKwv V.
6) muvBavopévou Tou Tupdvwvou] €pwtndeie Stob. Damasc. Ant. Max. Bas.

Pal. | xpnudatwv 1 eogioe] sopioe f xpnuatwy Cod. Stob. Damasc. Ant. Max. Bas.
Pal. Qua de lectionis discrepantia cum altura a Wachsmuthio silentium servetur,

1etiam in €ogiae n xpnudATwv extare suspicor; sed utique scriptura in textu ex-

hibita genuina est | émiueloivto V empeAovvto Pal. | Mihi verba énei—énepeiolvio
videntur postea addita esse cf. Laert. Diog. 1. ¢. (= Arsen.) épwtnbeie OMO Alo-
vuegiou, d1a Ti oi pév @INOso@ol Emi TaE Twv TAousiwv B0pde €pxovtal, oi 6¢
TAOVEIOL €T TAE TWV QIAOEOPWV OUKETI, £€@n- «OTl of pév Teoelv v dfovTal,
oi &' o0k Teogv. Add. not. ad n. 15.
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v ecTtv avtoie xpeio mpoe tov Biov, oi T/oUK i'caciv, emel paAov xpn-
MOTWV N €o@iag EMEPEAOUVTO.«
— Vind. 97, Stob. Flor. 11l 46 (= J. Damasc. Exc. Flor.
Il 13, 135 p. 225), Anton. 1 50 p. 56, 18 sgq., Maxim, in cod.
Vatic. Gr. 739 (s. XI) Serm. 17 f. 96v, Gnomic. Basil. 29 p. 148.
Gnom. cod. Pal. 122 f. 128v n. 4. Simillimum dictum Aristippo
tribuunt Laert. Diog. Il 8, 69 et Arsen, p. 113, 14 sqqg., Socrati
Schol. Platon, p. 931y 27 sqg. ed. Turic. cf. praetera Simonidis
apophthegma ap. Aristotel. Rhetor. 1l 16 p. 1391a 8 sqq., Stob.
Flor. XCI 31, Maxim. 12 p. 572, 13 sqg. Arsen, p. 434, 1sqg.,
quod respexit Plato Re publ. VI 1 p. 489 B, ubi Seholiastes p. 931
(ed. Turic.) inter Socratem et Eubulum eiusmodi conloquium
factum esse adserit; cuius notitiae testes proferre possum cod.
Vatic. Gr. 633 f. 119y, Flor. Pal.-Vat. 75, cod. Ottobon. Gr. 192 f.
278r: E0Bouloe (EBouloe Vat.) épwtndeie OO ZWKPATOUE: NEOPOE
Belele (BEANE Vat.) eival 1 mAoUeloe«; £'gn: «mAOVEloE: TOVE Ydp
€0Qole dpw Eml Toie Twv mAousiwv B0pale Slomavtde Kabnuévove
(emi Tafe BUpale TwV MAOLEiWY KoBevdovtae Pal.-Vat.; ultimum ver-
bum etiam Ottob. adgnoscit, qui et ipse élomavtos omittit).

7) 'O a0t0e £pwtnBeie LTO TIVOE, Ti TOV UIOV BIBAEEL, €imev »ei

pév Beofe autov suppiouy €BENoLE, PINGEOQOV &l 3 AVBPATOLE, PriTOPO.
— J. Damasc. Exc. Flor. 11 13, 76 p. 199 (Stob. Anthol.

vol. 11 p. 215, 1 sg.). Demostheni dictum adsignat Flor. Mon. 182.

8) O alTée épwindeic UMO TIVog, TWe Av TIPoeéABol TOITEID,
€lmev unte Nav €yyle, Tva pr Kotokar, YATE TMOppw, Tva W piyor.

Adnotatio critica:

7) In mg-. Avtiefévoue Cod. | 6 aUTOE—TOV UIOV O1dGEel (O1ddi-el TOV vidvV
Damasc.)] Angogbévne 6 Brtwp TuBopEvou TIVOE, «Ti TOV VIOV pou OIdGEW" !
Mon. | Beoie a0TOV euPPloBY €B€Nole] Beoie pEMAEl eupPlouy Damasc. PeTd Beol
péMNOL (UENAeL cod. Pal. Gr. 23, sed € ex o m. rec. edolavit) {nv Mon. | vBpw-
molg] META AvOpwnwv Mon.

8) 6 om. V.| umo Tivoe om. Stob. Ant. Max. Bas. Pal. Ottob. Ars., qui Tie
post mwe av addunt | mpoeéABol moAiteia] mpoeEAd ) moAiteia V, unde Wachsmnth.
npoeéABol 1N T. eliciendum esse putavit; moAitevnTot £mi égoijcici Ant. Max. Ottob.
(ubi n ex € est factum) Ars. moArteboito Bas. moAtteleTan Pai. | gine, koBdmep mup!
Stob, e@n, koBdmep (év addit Ars. ap. Walzium, nec tarnen in codicibus) mupi Ant.
Max. Bas. Pal. Ottob. Ars. | €yyoe] €yyOe eival Ant. Max. Bas. Pal. Ottob. Ars. |
Kane Stob, karp Maximi cod. Vat. Gr. 741 | iva prj katokan om. Bas. Pal. | piyoi]
melior forma est piy® cf. intpp. ad Platon. Gorg. p. 517 D; nayr V, quod in
piyr) Waehsmuth. mutavit, sed Blyow prosae auctoribus magis in usu est; nfiywene
Stob, piywen Ant. Max. Ottob. Ars. niywelv Bas. Pal.
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= Vinci. 98, Stob. Flor. XLV 28. Diogeni tribuunt Anton.
Il 1 p. 78, 44 sq., Maxim. 9 p. 560, 11 sqg., Gnomic. Basil. 220
p. 173 Gnom. cod. Pal. 122 f. 200! n. 220, Cod. Ottobon. Gr.
192 f. 206r, Arsen, p. 209, 26 sqqg.

9) O alTée £mavoUUEVOE UTIO POXBNpoV, «aywviw®, £'en, «un Ti
KoKOV €lpyoetal pot, OTl TOIoUTOIE (PEEKW™,
= Laert. Diog. VI 1, 5, Anton. Il 32 p. 104, 36 sq. cf.
Laert. Diog. V11, 8, turn Phocionis dictum ap. Plutarch. Vit. Phoc.
VIl 2 p. 745 C vol. 1l p. 889, 24 sq. (= Arsen, p. 471, 8 sqq.),
Reg. et imp. apophthegm, p. 188 A n. 4 vol. | p. 225, Themist.
Or. XVIII p. 266, 1 sg. Dind , Asopodori Phliasii et Antigenidae
apophthegma ap. Athen. XIV p. 631 F, Hippomachi verba ap.
Aelian. VH 11 6 et XIV 8. Adde Cicer, pro P. Sestio XLIX 105,
Diogenis dictum ap. Julian. Or. VI vol. | p. 255, 23 sq. Hertl.
cl. n. 135 infra.

10) 'O alTt6e AOIBOPOUVTIOE AUTOV TIVOE WE OUK ABnvaiov, «kai
PRV, emev, «oLdeie €wmpake Aéovta KopivBiov 008 'ATTIKOV, GAN 00dev
TTOV yewalov €Tl T0 iwov™,

Diogeni apophthegma nostrum adsignaverim ; certe in Anti-
sthenem nullo modo convenire potest, licet a Clemente Alexandr.
Strom. 1 15 p. 354, 21 Pott. ®puE vocetur. Haec enim notitia sine
dubio ex Antisthenis dicto male intellecto fluxit, quo de cf. Laert.
Diog. VI 1, 1 (= Arsen, p. 106, 21 sqq.): AvtieBevne Avtiebevoue
Abnvaioe- éheyeto &' 00K eival 10ayevrie- d0ev Kai TPOE TOV OVEl-
diCovta eimeiv, «kai N pATNPe TV Bewv Ppuyia EeTiv. €ddKel ydp
givar ©pattne pntpoe, Seneca Dialog. Il 18, 5 'Antistheni mater
barbara et Thraessa obiciebantur; respondit et deorum matrem
Idaeam esse.’” Unde etiam Plutarch, de exil. 17 p. 607 A vol. |
p. 733, 37 sq. erroris redarguitur: TO 0€ TOU AvTtiEBevoue OUK
ématveie; mpde TOV €imdvta dtl «Ppuyia €ou E€Tiv 1 PATNP" «Kai yap
N Twv Bewv* cf. praeterea de Thraessa Antisthenis maire Laert.
Diog. 11 5, 31, Epiphan. adv. Haeres. Il 2, 9 (Patrol. Graec.
ed. Migne vol. XLII) p. 793 C, Suid. I 1 p. 487, 7 cl. Hermann.-
Baehr. Griech. Staatsalterthimer 1 §. 118, 2.

Adnotatio critica:

9) émavolpevoe TOTE Laert. | poxBnpwv] movnpav Laert. movnpwv avopw-
Twv Ant. | £'on- Ayl Laert. | e'pyaetai pol] €ipyasual Laert., qui omittit ot
— dpéekw.
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11) 'O alt6e Beoedpevoe €V mivakl yeypaupévov TOV AxIAEQ
Xeipwvl Tw Kevtalpy S10KovoOpEVOY, Nev ye, & Toudiov®, gimev, ndti
Toudeioe evekev kai Bnpiw O10KOVEWV OTEUEIVOE. «

= Vind. 100.
12) ‘'O a0te épn tv apetv Ppoaxlioyov eivor, v o Kakiovf.?
amepavtov. ||
= Vind. 99 cf. Theocriti (Chii) dietimi ap. Caecil. Balbum
Monac. XXVI 6 p. 29 Woelfflin. (ubi ab editore Apostoli! locus
XV 76 est neglectus) cl. Fior. Pai. 6.

13) ‘O aldtée MAGTWVOE TOTE €V T EXOA] LOKPOAOYREOVTOE ElMEV

»00X 0" Aéywv WETPOV etri ToU AKoLOVTOE, OAN O OKOUWVY TOU AEyOVTOE."

Alii, de quibus ad n. 438 dixi, personas commutant Plato-
némque ista .Antistheni prolixum sermonem gerenti obiecisse nar-
rant; quam sententiam acerba Platonis in sophistarum pakpoAoyiav
convicia probare videntur cf. Plat. Protagor. p. 328 E sqg. 334
C sqq. Gorg. p. 449 B, Hipp. Min. p. 373 A; attamen etiam
Platonis verbositatem a Diogene Cynico notatam esse Laert. Diog.
VI 2, 26 (= Arsen. p. 198, 22) refert, sicuti omnino doyuoTikoi
a Cynicis maledictis saepissime sunt vexati cf. Wacbsmuth.,
Sillograph. p. 67 (1885. ed. 2). Adde Antisthenis sententiam ap.
Caecil. Balbum Monac. XXVII 2 p. 29 Woelfflin.: mscitiac
esse multa dicere, et qui hoc faceret, quid esset satis, nescire.

14) Avoyapele épn toue EMnvoe duoptavely, Ot map’ autoie
oi pev Texvital aywviovtal, oi &' duo.Beie Kpivouew.

Adnotatio critica:

' 11) év mivaki yeypaupévov] mivaka yeypauuévov V, unde Wachsmuth mivaki
€yyeypappévoy corrigebat | Tov om. V | post evekev V additi dlakovoUpEVOV.
Ceterum in textu nostro OloKoOVOUPEVOY a voce Jdlakovelv quae sequitur nihil
sensu differre moneo .cf. Laert. Diog. VI 2, 31 (== Arsen, p. 199, 29) de Diogene
Xeniadae filios instruente: €v or'kw T £3id0eKe SIOKOVEIEBA AITH) TPOPN XPWUEVOUE
Kai 0dwp mivovtae, ubi perperam editio Parisina vertit: ‘domi quoque sibimet ipsis
ministrare docebat.’ De re ipsa cf. Achillis verba in Euripid. Iph. Aul. 926 sq.
ey® & év avdpoe elieefeetatou Tpageie | Xeipwvoe éuabov ToLE TPOMOLE AMAOOE
éxewv cl. Philostrat. Her. XX 1, 9 p. 733, Stat. Achill. 11 449 sq.; Chironis severam
disciplinam optime inlustrant Ovid. A. A. | 12 sqq., luvenal. VII 210 sqg. — Non
simplex Bnpiov, sed herda, giii omnes iustitia antecederei, quem Hercules ,0r
£pwta mondeiag” conveniret, Chironem libello, qui Hercules inscriptus erat, Anti-
sthenes ipse effinxit, uti discimus ex Eratosthen. Catasterism, c. 40 p. 31 (vid. p.
XLI) Schaubach.

12) BpaxdAoyov] Bpoxutatny Wachsmuth. e manca codicis Vind. scriptura

Bpox0 eliciebat.

14) In Cod. est lemma: Avoaxdpeldoe.
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— Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 215r. — Laert. Diog. | 8, 103 haec
habet: Bavpdlev be €'gn, mwe mopd toie ‘EAANEY aywvilovtal ey
oi teyvital, Kpivouel de oi ur texvital. Quocum consentit Vind. 56
Avaxapele Bavpalev (cod. Bouvpalwv) €ime mapa Tole "EAAngv dTi
aywvidovtal pev ol texvital, Kpivouel 3¢ of dtexvol. Verborum vim
atque notionem patefacere videtur Tertullian. Apolog. | p. 60
(Oehler): ‘Quanto magis hos denotasset Anacharsis inprudentes
de prudentibus iudicantes, quam inmusicos de musicis’. Saepius
quidem dywvieeBal notionem certaminis in ludis ineundi habet,
saepissime vox texvital de musicis atque artificibus scaenicis acci-
pitur; sed cum in altero nostrae sententiae membro oi duobeie
legatur, quod illi notioni minus faveat, et praeterea res ipsa levi-
oris momenti videatur, quam quae tarn acerbe ab Anachar-
side perstringatur, alii circumspiciendi sunt testes. Ac peroppor-
tune se offert Plutarch. Vit. Solon. V 5 p. 81 B vol. I p. 96, 51
sqq.. £on Oé«KAKEvo Baupdlelv & AvAxapele EKKANEID TOPAYEVOUEVOE,
OTL AéyouelMuévhoiteopoi map’ 'EAANEL, Kpivouel 3¢ oi auadeis. Ver-
ominidywviceebon de oratoribus coram populo dicentibus frequen-
tius est, quam ut explicatione indigeat (verba sunt Stallbaumii
ad Platon. Menex. p. 235 D), nihil vero obstat, quin teyvital
interpretemur: artis rhetoricae sive oratoriae peritos. Cf. praeterea
guae de Anacharside refert Sextus Empiricus advers. Mathem.
VII 55 p. 201, 24 sqq. Bekker.

15) 'O aut6e Ao1d0poUEVOE UTIO TIVOE, OTI ZKUONE &N, €N’ «yEVel,
GM' oUxi Toie tpomole- [€v nbeet yap N eoia]«.
= Vind. 69, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 215»; Stob. Flor.
LXXXVI 16 (= Anthol. Patav. ap. Mullach., Fragm. Phil. Gr.
vol. 1 p. 233 n. 23).

16) O oa0t6e Aoidopolpevoe O 'ABnvaiwv emi T@ €oAoIKilEWV
gimev  «Avaxapele Abnvaiole €oAolkilel, ABnvaiol 8¢ Avoxapeldi«.
— Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 215v. Eodem dicto Anacharsis
personatus utitur Epist. 1 p. 102 Herch.: Avdxopeie mop’ Afn-
vaiole €oAolkilel, ABnvaiol d¢,mapd Zk0Baie cf. praeterea Clemens
Alexandr. Strom. | p. 364, 18 (= Theodoret. Affect. Cur. V
p. 221, 12 Gaisf., Crameri Anecd. Oxon. vol. 1V p. 252, 12).

Adnotatio critica:

15) Ao1dopolpevoe] OveldiZopevoe Stob. Pafav. | ein—yivel] éetiv eine (€inev
Patav.), t@ yivel Stob. Patav. | oUxi Tponole V o0 1@ TpoOmy Stob. Patav. | iv
nbeel — eogio om. Stob. Patav., proscripsit recte Waehsmiith. cf. ad n. 6,

16) 1] 1O Cod.
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17) ‘O autée aGetpayoAilwv koi Emmiundeie, d10m1 mailel, €gn-
«WETEP TO TOEM Ol TOVTOE TETAPEVA prjgeetal, EMav 6 dvebn, elxpneta
yivetal mpoe tde év Tw Biw xpeiag oiitw Kai 6 Aoyieude emi Twv adTOV
MEVGV KAUVELK.

= Vind. 101; Gnomic. Basil. 24 p. 147, cod. Paris. 2720
f. 15r (et 1773 f. 230v) n. 1 ap. Studemundum, Ind. lectionum
in univers, litter. Vratislav. per aestatem. a. 1887 — habendarum
p. 5. — De aliorum similibus dictis et sententiis cf. Gataker. ad
ad Marc. Antonin. IV 26 p. 113 sqg. Burmann. ad Phaedr. 11l
14, 10 sqg., Boissonad. ad Anecd. Gr. vol. I p. 8 n. 1 cf. prae-
terea Aristotelis Eth. Nicom. X 6 p. 1176b 33: maileiv &' Omnwe
enoudadn kot Avaxapelv 0pbwe £'xev dokel, quibus verbis nostrum
dictum circumscriptum videtur. — Studemundi libellum vixdum
in lucern prolatum ut et manibus terere et ad Syllogen Vaticanam
inlustrandam adhibere possem, eximia Hartelii, praeceptoris ca-
rissimi, benignitate est factum, cuius tantis beneficiis sum de-
vinctus, ut nemini plus debeam.

18) O autée epwtnbeic OMO TIVOE, Ti €€l MOAEUIOV GVOPWTOIE,
EITIEV «OUTOI €0UTOIE.

= Vind. 70, Stob. Flor. 11 43. Bianti tribuit Auson. Sept.
Sap. | 2 p. 246 Schenkl.: 'pernicies homini quae maxima? solus
homo alter cf. Seneca de mor. 5.

19) O a0tée epwtnbdeie UG TIvog, d1d Ti oi @Bovepoi AvBpwol
ogi Aumouvtoal, €Qn - «OTl 00 POVOV TO E€QUTWV OUTOUE KOKG OOGKVEL,
GMa Kai Ta Twv mEAaE ayabd Aumeix.

Adnotatio critica:

17) moté detpayoAiZwv Bas. | d16t1] diwoti V 61l Bas. Paris. | oemep] ot
wenep V kaBdmep Bas. | tetappéva V évietapéva Bas. | Unegetal] priyvutal Bas.
Perperam Waehsmuthius e coniectura BriEetan edidit | avon V | év T Biw om.
Bas. Paris. | o0twe V | 6 om. Paris. | émi toi avOtwv V, quod in émi 16 alT®
mutavit Wachsmutb., oaei év 1@ a0t Bas. [ kduvel om. Bas. Paris.

18) moAepoe €v GvBpwmole V | épn (post alTtoi) Stob.

19) 0nd Tivoe om. V Max. Aug. Ars. Boiss. | 6 a0tdée—0mo tivoe om. Ottob.
| 316 Ti] 014 Tiva cutiav V Max. Aug. Ottob. Ars. Boiss. | @Bovepoi om. Aug. Ottob.
Ars. Boiss. oi @Bovepoi om. Max. | GvBpwmol om. V | dei Aumouvtal] TAVTOTE
AumoUvtal A7 Aumobvtal TTAvtote Max. Aug. Ars. Tévtee Aumovvtan Ottob. Boiss. |
6 autoe — AumolvTal] moAAoi TV AvBpwTwy Auttolvtal Pal. Mon. Leid. | eautwv]
¢£ aOTWV Leid, ©10 V Max. Aug. Ottob. Ars. Boiss. | a0to0g post pdvov conlocant
Max. Aug. Ottob. Ottob. Ars. Boiss. | ddkvel] Avmei V. Max. Aug. Ars. Boiss.
(AUTN) | TV TéEAaE] TOV GAMwY V aANGTpla Max. Aug. Ottob. Ais. Boiss. | Aumei
om. V Max. Aug, Ottob. Ars. Eoiss-
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= Vind. 54, Maxim. 54 p. 658, 2 sqq., Mel. Aug. XXXVI 8
(cl. XV 8, ubi lemma Eupinidne ad sequentem sententiam per-
tinet), Cod. Ottobon. Gr. 192 f. 213r, Arsen, p. 105, 23 sqq.;
Mvouikd tiva Boisson. Anecd. Gr. vol. 1 p. 470, 1 sqq. [Tic],
Ut locum communem sententiam exhibent Flor. Pal. 152 Mon.
91 Leid. 87 cf. praeterea Agidis apophthegma ap. Plutarch.
Apophth. Lacon, p. 215 E n. 11 vol. I p. 263, Theophrast. ap.
Stob. Flor. XXXVIII 43 ell. n. 158. 266. 334 conlectionis nostrae.
20) ‘O altoe épwtnbele OO tivoc, Ti €0edeato ev TN ‘EANGDL ||
nopddogov eime, 1O TOUE veEKpoUE Koigebal pev e avalebrtove, amo-
KaieeBal e avtoie we OiBavopEVOIE.
cf. Laert. Diog. IV 7, 48 (de Bione Borysthenita): kate-
yivweke d¢ Kal Twv TOUE GVOPWTOUE KOTOKAOVIWV WE OVOIEBNTOUE,
TOPOKOOVTIWV 0 WE iEBAVOEVOIE.
21) O autoe €pwtnbele UM TIVOE, TOIOE £€TI BAVATOE XOAEM®-
TEPOE, €IMEV N TwWV €UTUXOUVTWV«.
= Vind. 103, cod. Paris. 2720 f. 15r (et 1773 f. 230v)
n. 2 ap. Studemund. (cf. ad n. 17) p. 5. Aesopo dictum tribuit
Plutarch. Vit. Pelopid. XXXIV 5 p. 297 A vol. | p. 354, 44: o0
Yap, e Alewmoe £QOEKE, XOAEMWTATOE EETIV & TWV EVTUXOUVTWY BA-
VaTog, OANG PoKaplwtotos. Extrema verba spectant, ni fallor, ad
Antisthenis apophthegma ap. Laert Diog. VI 1, 5 (= Arsen,
p. 107, 16 sq.): épwtnbele Ti MPOKAPINTOTOV €V AVOPWMOIE, £@n-
nto ebtuyoOvta dmoBaveiv« cf. Seneca Dial. X1 ad Polyb. de con-
sol. IX 9. — Ad nostram sententiam faciunt Platonis verba ap.
Anton. | 58 p. 64, 9: & Bdvatoe Toie elTLXOUEV €T AUTINPATEPOE

Adnotatio eritica :

. ole ouE
20) Cod.: anokaiceBan d¢ avtoie we dicbavopévole, ubi,verba suprascripta

manus recentior exaravit; quae confirmare videtur coniecturas KaTAKAQIOVTWV,
TAPAKAIOVTWY, EMIKANIOVTWY a Gassendo et Gatakero ap. Laert. 1. c. pro mopa-
KOOVTWY propositas. Attamen mopoKaoviwv probissima est Laertii lectio, modo
oieBavopévole cum Mer. Casaubono pro tradita scriptura dieBavouévoue corri-
gatur. — De sententia Mullachius ad Bion. Borysth. Fr. 22 (Fragm. Phil. Gr.) vol.
Il p. 425 (ex Orellio, Opusc. Sententios. vol. Il p. 623 n. 21) haee scripsit: 'repre-
hendit Bion eos, qui defunctorum corpora tamquam sensu carentia in rogo comb-
urerent, sed tamen vestes, animalia aliaque, quae vivis cara fuerint, una cum illis
quasi sentientibus concremarent’. Quae explicandi ratio plane inprobabilis est; mihi
amokaietv (sive mapokaifiv) nostro loco de parentando dictum videtur cf. Thesaur.
vol. I 2 p. 1465 B. Itaque etiam apud Laertium coniectura Menagiana TOpPOKO-
AoUvtwy, quam et Huebnerus et Cobetus in textum receperunt, carere possumus.

21) épwtnbele MO Tvog] €pwtndele Paris, £épwTWHEVOE V | BAVOTOE XOAE-
MQOTEPOE Bdvatoe Paris. | €imev] ipn V. Paris.
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N toic émmovwe Zwav. cf. praeterea Dio Chrysostom. Or. VI
vol. 1 p. 105, 13 Dind. (Stob. Flor. XLIX 27).

22) ‘O oUTOc GVeIdIZOpevoé UMb tivoc, OTI IKUBNE E€Tiv, EImey'

»Kai yap ta poda ev dkaveaie QUETOL, GAN v NOOVA Kai KAAEL dIOPEPEL. «
= Vind. 102.

23) Apistinmog, 6 Kupnvaioe @IA0go@oe, TAEWV gie ABrvae évau-
ayneev Kai OMoAN@Oeie O’ *Abnvaiwv we NPWTNON, Ti YEAAEL gie Kuprivny
émaveABv Aéyelv Tipdie Toue oikeiove, £'gn- »TolalTa £QOdI0 KTAEBal, O
Kol vauoyouel LVVAXETOIK.

= Cod. Vind. Theol. CXLIX f. 306" (ap. Freudenthal.
Mus. Rhen. vol. XXXV p. 412) in folio, de cuius fonte perperam
post Dilesium Mus. Rhen. vol. XXIX p. 116 sq. Wachsmuth., die
Wiener Apophthegmensammlung p. 4 statuii. — Aliter rem
narrant Galen. Protrept. c¢. V vol. | p. 3 Kuehn, et Vitruvius
L Vipraef. 1 p. 131 (Rose) cf. Cicero de re pubi. I 17, 29. — Ipsum
praeceptum servant J. Damasc. Exc. Flor. 11 13, 138 p. 226,
Phavorin. in cod. Paris. 1168 f. 106v ap. Freudenthal. L c.
p. 412 n. 8, Anton. 1 50 p. 56, 26 sg., Maxim. 17 p. 585, 24 sqq.,
Gnomic. Basil. 42 p. 150 Gnom. cod. Pal. 122 f. 130r n. 7, Arsen,
p. 112, 24 sq. qui p. 108, 3 sg. Antistheni cum Laert. Diog. VI
1, 6 tribuit.

24) ‘O altée TOPG TV POBNTWY AauPavely E@agke MeBOv, 00X
dnwe TV Biov EmavopBren, AN’ OTIWE eKeiVOL HABWEIY EieTa KA damavav.

Adnotatio critica:

22) und Twvoe om. V | eimev] €'on V | év ante ndovr (odur coniecit Hense)
om. V; sed cf. Demosthen. Or. XVIII 189 p. 291, 17: év TOOTY TAEIETOV GAAAAWV
OIOQEPOUELY.

23) Cod. habet lemma: Apietinmou | évavdyieev V | O Abnvaiwv] 0mo
"ABnvaiwv ékpaton V | we om. V | Kupivnv V | npde] kai V | a] iva V | euvoi-
XeTal V.— Praeceptum ap. |I. Damasc. hoc modo est compositum: Apistinmnoe (6
Kupnvaioe @iAosopoe add. Par. Ant. Max., sed cod. Vat. Gr. 385 Kupnvaios cum
Bas. et Pal.,, in quo Kupivaioe extat) mopekeAeleTo Toie véole Tolalta £QOdIA
KTaebal, oitiva altoie Kai vovayreael €UVEKKOAUUPREEL, ubi inprimis notanda
lectionis varietas in Maximi cod. Vat. Gr. 385: S Kai vavaynieavtl €VYKOAUMPBHEEL
(hoe etiam Bas. et Pal., ubi évvavayneael (évvopaynieael Pal.) sine kai legitur,
tum Ant. euvekkoAudBeiv Par.), quam praeter Laert. Diog. et Ars. p. 108, confirmat
Galen.: keAevely avtoie £€pn tauta (I. Towalta cf. ¢. XIV p. 38) Ktdebal T KTN)-
poTo, o Koi vouoyreavTl €UVEKKOAUUBREEL. Extremum verbum adgnoscit Vitruv.,
secundum quem Aristippus ‘ita mandavit dicere, eiusmodi possessiones et viatica
liberis oportere parari, quae etiam e naufragio Una possent enatare’ cf. praeterea
Basil. Magn. de leg. libris gentil. 4 (Patrol. Gr. vol. XXXI) p. 572 C: dpetie
Opiv émpeAntéov, @ AGvBpwmol, i Kai VOUAyREQVTI ELVEKVAXETAL.

24) Apietimmoe 6 Kupnvaioe AauBavelv éleye Wigbov OMO Twv HOBNTWV,
oUyx etc. Vat.
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= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65!'; aliis verbis eandem rem narrat
Laert. Diog. Il 8, 72 (= Hesycb. Miles, in C. Muelleri Fragm.
Histor. Gr. vol. IV p. 156 n. 4).

25) ‘O aUt0e GewTov yevouevov Tov Liov EEe'kAeieey Tre O
YUVOIKOE EPQOMEVNE, OTI QUTOY 0L TIPOEIiETal Kal AeyoUENE Tap’ EKOETA,
(e kou oUToe ¢E autol €in, dmomtlsae [0 ApieTimmog] (€pn-) «Kal
yép kal ToOTO €E €pOl €€Tv, GAN amopPInTw outd, dTI pe Aumei*,

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216r. Similiter eadem tradit
Stob. Flor. LXXVI 14, paulo aliter Laert. Diog. Il 8, 81, qui
amicum quendam illud probrum Aristippo obicientem facit. Ad
Stobaei verba proxime se adplicantes Socratem pro Aristippo po-
nunt (fortasse propter Xenoph. Memorab. | 2, 54) Maxim. 23 p.
604, 14 sqg. et Arsen, p. 436, 28 sqq. — In Boissonadi Anecd.
Gr. vol. Il p. 467, 12 sqq. legitur: & aUtde pep@opevne alTw
e €uvebvou, dTI TOV VIOV aUTOU OU TPOEIETONl aXPNETOV OVTA Kai
Aeyovene, OTI €E aUTou €N, MTUeae €N «kai TOUTO €E €O, AN 00
xprielpov.«  Non dubitabat editor, quin 0 a0T0¢g.; Aristippum
innueret, sed cum praecedens apophthegma sine auctoris nomine
positum: €1 pev AMaidELTOE OV ElWTOE, TEMAIDEVPEVOE UTIAPXEIE" €i OE
TEMAIOELPEVOE  OTIAPXELE, AMOIOEVTWE Elwmnoe Theophrasto vindican-
dum esse aliunde constet (cf. quae ad n. 333 notavimus), etiam
haec sententia 1. c. ad Theophrastum est referenda; rem conficit
cod. Ottobon. Gr. 192 f. 208r, qui eadem plane verba inter Theo-
phrasti sententias conlocat et cod. Vat. Gr. 742 f. 66v, in quo
distincte legitur: ©ed@poctoe pepP@opevne alTwW TNE YUVOIKOE, 0TI
Tov viov (Vat. Biov) ou mpoeietal axpnetov (Ottobon. dxpietov offert
sed aypnetov et illic pristina fuerat lectio ab inepto correetore postea
mutata) Ovta Kai Aeyolene, OTl €E aUTOU €1N, OMOMTUEOE: «KOi yAp
Kai ToUTO«, €imev, «EE €uol, GAN 00 XpREIHov«.

26) O o010 épwTwUEVOE, Ti BaupoeTdv €ettv ev Piw (€imev)-
«QvBPWTOE EMIEIKNE Kai PETPIOE, OTI €V TOANOIE LTIAPXWV HoxBnpoie 00
OIEETPATTOIX.

= Stob. Flor. XXXVII 25, cod. Vat. Gr. 742 f. 61

Adnotatio critica:

25) -rrap’ eaacTa om. Vat. j &’ApicTwnroc uncis inclusi | €tpr) om. Cod. | Kai
yap Kai] Kai Vat. | atrrd om. Vat.

26) épujTr]9eic Stob. Vat. | aEioQadpacTOv Stob. | écTiv om. Vat. | Tip om.
Vat. | elirev om. Cod., post dvépujiroc ponit Vat. | OTt causali sensu accipiendum
esse propter Zellerum, d. Philosophie d. Griechen3 Il 1 p. 318, 1. moneo. Non-
nulla nostri apophthegmatis verba in Cod. adirila sunt atque evanida.
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27) ‘O aUtée avBPWTOU aUTOV AJIKAEAVTOE Kal TEPKPEDYOVTOE
KOl amovTOv SIOTPEMOPEVOL ELVTUXWV amaf €imev - nob &€ xpri eué
QeLyely, GAN eué €€ GvTa QOUAOV«.
= Cod. Vat. Gr. 742 f. 65r; inter Plutarchea ponunt Maxim. 1
p. 531, 38 sqg. et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 235r.
28) O autoe OvewlZOPevoe LTO TIVOg, OTI Kupnvaioe umapxwv
€K TNE TOTPIOOE TEPUYASEUTAL, «KOi«, €IME, »VeQVieKe, HeyGAa e 1
natple Ndikneey €k e AIBUne pe eie TV EANGOO ékBaholiea*,
De Aristippi exilio nihil est proditum: eum Athenas Socratis
fama percituin migrasse Aeschines secundum Laert. Diog. Il 8, 65
(cf. 11 8, 78. 80. Plutarch, de curios. 2 p. 516 C vol. | p. 624,
44 sqq.) tradidit; sed de Theodoro itidem Cyrenaeo, quem exilio
mulctatum esse multi auctores testantur, similia habet Laert.
Diog. Il 8, 103: 10 TMPWOTOV £KPOANOUEVOE AEyeTal XOpIév TI EimEiv
£'on yap ' nkalwe Toleite, avdpee Kupnvaiol, €k the AIBune eie v
EAGda pe €€opiZoviee«.
29) 'O a0Ttoe €n O€lv Bietv amo OAiywv £nv, Vo PNdév aleXpov
XPNMOTWV €VEKEV TIPOATTWHEV.
Clitarcho adsignant Anton. 1 36 p. 45, 11, Maxim. 13
p. 574, 42 sq., J. Damasc. Exc. Flor. Il 30, 2 p. 239, quae

Adnotatio critica:

27) Cod. lemma Apigtinmmoe offert | AvBpwmou Tivoe Vat. Max. Ottob. | adikn-
eavtoe autév Vat. | diatpenopevov Cod. aigxuvopévou Max. Ottob. | pabAov dvta
Max.

28) kai, si sincerum est, ad peydAa pertinet; sed locus coniunetioni ad-
signatus tam gravem dubitationem movet, ut earn aut eiciendam aut in var mutan-
dam esse putaverim.

29) Ant. Max. Damasc. Boiss. Mon. Ottob.: o6@eidopev éautove €BiZelv amd
Twv add. Ant. Boiss.) oAiywv Znv, tva pndév aiexpov €évekev (éveka Mon. sed
éveke Cod. Pal. Gr. 23 offert) xpnudtwv mpdttwpey (mpdttopev Ottob.) ubi pa-
Bwpev ultimo loco falso Ant. Max. (cod. Vat. Gr. 741 pavBavwpev), Damasc.
praebent; ap. Damasc. Meinekius falsam Sartii coniecturam ndBwpev recepit.—
(mpdttwpev] mpattwely Cod., quod servari potest, si post €8iZev verba: TOUE
avBpwrnove supplemus. Pronomine €outole carere possumus; saepius enim verbum
€0iZewv intransitivo sensu usurpatur cf. praeter duo exempla, quae ex Alexandra
Aphrodisiensi in Thesaur. vol. 11l p. 180 B sunt prolata, haec: Marc. Antonin, de
rebus suis X 22. 37 XII 6, Porpbyr. Epist. ad Marcell. 5 p. 277, 6 (Nauck ed. 2);
Epicur. ap. Laert. Diog. X 124. 131, Jamblich. de Pythagor. vit. XXXV 256,
Simplic. in Epictet. Enchirid. LXIV p. 481; confldentius igitur de Plutarchi loco
(Vit. Lycurg. X1l 6 p. 16 D vol. I p. 55, 13) maiZewv €181Zov, quo editores con-
iecturam €ifiZovto certatim receperunt, iudicare possumus, turn erroris Schweig-
hauserus et Duebnerus convincuntur, qui in Epicteti Enchir. XXX vol. Il p. 35
Schweigh.: olitwe oV Amd Tou yeitovoe — TO KaBrKOv €0PnEElE, €AV TAE exéeele
€0iZne Oewpeiv Icctionem €0iZff tamquam necessariam Epicteto obtruserint.
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testimonia alias certo iudicio ponderabimus; sine auctoris nomine
sententia occurrit in vwpikd Tiva Boissonad. Anecd. Gr. vol.
1 p. 471, 1 post anonymi apophthegma, quod Theophrasto vin-
dicandum esse ad n. 334 docuimus; ac revera nostrum dictum
Theophrasto in Flor. Mon. 202 et cod. Ottob. Gr. 192 f. 208r
tribuitur. Mndév xpnudtwv éveka MPATIEIY Periandri est praeceptum
ap. Laert. Diog. | 7, 97,

30) ‘O aUt0e TTAATWVOE €ieEABOVTIOE TIPOE QUTOV HOAAKWE £'XOVTU
Kat muBopévou, Te dlAyel, €Qn Tov HEV €MOLdAIoV Kal TUPETTOVTO
KOAQE €XElV, TOV O& @OUAOV Kol YN TIUPETTOVTO KOKQE.
= Cod. Paris. 2720 f. 15r (et 1773 f. 230v) n. 5 ap. Stude-
mund. (cf. ad n. 17) p. 5.

31) ‘O a016e éyKaAobVTOE TIvoe AvBp®TW TIvi, Tt Aapwv dpylplov
00K OTMEDWKE, «EOUTW Ot«, @NElv, noUK EykaAeie, €1 pri Opbhe €d0KI-
HOEE, G €0IO0UVE;«

32) 'O o0tée kaBdAou TO euxeebal Ta oyodd Kol GMOITERY TI
f9’mapd tou Beolb €@n yeAoiov eivar’ o0 yap Tove ioTpole OTav APPWETOE
aiti T Bpwtdv 1 motdv, TOTE dIddval, G dTav 0OToiE JOKMEN
EUHQEPELV.
De loci sententia conferri potest Maxim. Tyrius Dissert. XI 4
p. 41, 29 sqq. (Duebner).

33) ‘O alToe dpKiZWVTde TIVOE OIS XPNETOV yevéeal Kal diKalov
€l QUTOV €IMeV ' NOPKWEOY aUTOV Kai YPOUHOTIKOY Kol POUEIKOV yevéehal
Kat 0pa, €l €€TOl PNd&V MOBWV TWV TOI00TWVK.

Simile quid de Diogene narrat Philo Judaeus. Quod omn.
prob. § 21 vol. Il p. 469 M (vol. V p. 301 ed. Lips. 1828 sqqg.):
3 yolv Aloyévne 18V TIVO TWV AEYOUEVWY OMEAELBEPWY  ABPUVOEVOV
Kal ToAAoUE a0Tw €uvndopévoue, Bauudeas TO GAOYov Kal GKPITOV,
ndUoIoV«, EIMEV, TIWE €l TIE AVOKNPUEEIE TIVA TWV OIKETWV 0N TOUTNE
TNE NUEPOE EVOL YPOUMOTIKOV 1] YEWUETPNY 1] MOUEIKOV 008" Ovap TWV
TEXVWV £Tnednuévovx.

34) 'O altde. €IMEV’ «WEMEP TA EWMOTO NPV TPEPOPEVA HEV
auEetal, yupvaldpeva ¢ etepeolTal, OUTW Kal 1 QUX MEAETWOEN HEV
avEetal, Koptepolea d¢ PeATiwv yivetai.

Adnotatio critical

30) 6 autoée—mpde autdv] TTAATwvoe eiceABOVTOE Tpoe Apictimmov Paris.
| Txovta] €xovtoe Cod. | didyel] didyor Paris.
33) Lemma Apletinnou habet Cod,
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35) O autdg ¢pwtnbei¢ und Alovuciov ToL Tupdvvou, TOTE MAL-
EETAl 01TV aUTOV, «OTeE«, €@, »Kal €U O1000¢- TOUTO O £'etal, OtaV
pn evOpeETNEWEY GANAOICK.

36) O 0010t (pWINBEIC, Ti OUTW TEPIYEYOVEV €K QINOEOQPIOE, €QN-
»T0 (0ewe TOlE EVTUYXAVOUEIV SPIAEIV«.

= Laert. Diog. Il 8, 68, Arsen, p. Ill, 28 sqq. — Caecilii
Balbi vestigia his duobus Joannis Saresberiensis locis indagasse
sibi visus est Woelfflinus (Caec. Balbi—quae supersunt. 1855)
p. 48: Policrat. V 17 (Max. Bibl. Patr. vol. XXIII Lugd. 1677)
p.321F: 'quid, inquit curiosus philosophiae perscrutator, tibiphilo-
sophia contulit? Et Aristippus, ut cum omnibus, ait, hominibus
intrepide fabuler.” Epist. 191 (recte 190) p. 485 B: qui (soil.
Avristippus) aliquando interrogatus, quid ei philosophia contulerit,
dicitur respondisse, ut cum omnibus hominibus intrepide fabularer.’
Sed procul 'dubio Joannes ilia Apuleio debet, apud quem
legitur (de deo Socratis Prolog, p. 2, 10 sqq. Goldbacher): ‘cum
quidam tyrannus rogavit, quid illi philosophiae studium tam in-
pensum tamque diutinum profuisset, Aristippus respondit: ut cum
omnibus, inquit, hominibus secure et intrepide fabularer’ — De
sententia ipsa cf. praeterea n. 43 cl. 44. Aliter ad eandem inter-
rogationem Antisthenes respondet apud Laert. Diog. VI 1, 6.

37) O autog eimovtoe TIvoe alTw, 018 Ti TOle poxOnpoie TAN-
eldiel, €imev ndu Kkal loTpoi toie voeolelv.«

Simillimum dictum ad Antisthenem refert Laert. Diog. VI
1, 6, aliud non minus simile fiomylo Maxim. 6 p. 550, 27 sqq.,
Flor. Mon. 238 cod. Vat. Gr. 742 f. 67r adsignant. Nec multum
distat apophthegma ap. Maxim. 6 p. 549, 5 sqg.: oUTOE OVEIBIZO-
pevoe, 3Tl movnpoie cuvdlaTpiBel, «ekeivoc« (om. cod. Vat. Gr. 385),
€QN, GPKTOC 1aTPAC £€TIv, O TOUE UMO TMAVIWV AMEYVWELEVOUE VO
Aappavel«  (Vat. 385 avoAauPdvetar); in editione Combefisiana
Avristotelis apophthegma praecedit, sed in codd. Vat. Gr. 741
f. 22v et 385 f. 17r sententiam Demosthenicam dictum excipit;
ac Demostheni etiam hoc in Gnomic. Basil. 177 p. 167 et Gnom.
cod. Pal. 122 f. 195rn. 160, turn ap. Arsen, p. 190, 18 sqq. vin-
dicatur cf. praeterea Theocriti (Chii) apophthegma ap. Caecil.
Balbum Monac. XII 5 p. 23 (Woelfflin.); adde Diogenis lepidum
responsum ap. Stob. Flor. XIII 25 et Arsen, p. 209, 22 sqq.

Adaotatio eritica:
35) Lemma in Cod. est: Apigtinmov.
36) 10 dUvoebal mdel BapRolviwe OuIAeiv Laert. Ars.
Wien. stud. 1X. 1887. 13



(Didymo falso adsignatur in cod. Ottobon. Gr. 192 f. 2147), ad
cuius similitudinem proxime accedunt Pausaniae, Plistonactis f.,
verba ap. Plutarch. Apophth. Lacon, p. 230 F n. 2 vol. | p. 284.
38) ‘O al10e Beaeduevoe TIva Opylldpevov Kal S1d Twv Adywv
€Q0dpwE XoAemaivovta UMOTUXWV €Qn- «ur ToUE AGyoue Ol Opyre
Aywpev, A TNV opyrv d1d Twv AOYWV KOTOAUWHEVK.
== Stob. Flor. XX 63, Maxim. 19 p. 595, 19 sqq., Arsen,
p. 112, 26 sqq.; Gnomic. Basil. 43 p. 150, Gnom. cod. Pal. 122
f. 132' n. 1L
f.or 39) ‘O autée o0K OAiya xprjuata mopd Alovuegiou || [kai] petd
Tov dmomAouv AaBav Kat O aOTd €miBouAeleedal PEMNwWY OO TWV
VOUT@V, METABAE €k TOU PEEOUL TNAE vnoeE TOp’ €va TOIXOV EKEAEUEEV Ek-
Kevwlnval T ayyeia €m Twv eavidwy we GplOUeiv 10 Gpyvplov Eemou-
OaKwe, TEPIveLeas de EEEPorev autd eie Tov PuBOV Twv O£ vVaUTWV
Ml TOUTW OUEPOPNEAVIWV EiMe- NAVEITEAET I eué TO CGpylplov dmo-
AéeBat 1 egué A auTox.
Rem hoc modo Laert. Diog. Il 8, 77 narrat: mAéwv TOTE
EMEL TO EKAQOE £'YWW TEIPOTIKOV AdBwv TO Xpueiov npibucl - €melta eie
Bdhattav we pri BEAwvV mapakotEBade Kal OnBev dvwpoiev- oi 6¢
Kal €MEMEV Qae avutov, e Guelvov Tauta ' Apietimmov 1 did
To0Ta Apietimnov dmoAgeBal/—brevius Suidas vol. 1 1 p. 724, 13
sqq. €miBouAevdpevoe 3¢ ev AW, OI' & Emnyeto, eie v BAalaeeav
€EEBOAEY aUTA- NN yop TOUTwv«, €0, NAmwAela €uoi ewtnpio« cf.
praeterea Cicero de Invent. Il 58, 176: ‘pecuniam in mare deicere
inutile, at non eo consilio, quo Aristippus deiecit” — Sed temere
Menagio praeeunte Steinius (cf. Zeller., d. Philos, d. Griechen3
Il 1 p. 315, 6) hue trahebat Stob. Flor. LVII 13 Apisunmnoe
AéyovTOE TIVOE aUT® - «O1d €€ AMOAWAEV O Aypoe«, «oUK olv«, £€@n,
NKAAAIoV O1' eué Tov aypov 1} d1d Tov dypdv epé« ubique verbo Gypos
vocem TO dpylplov substituendam esse ratus. Etenim et alii
eiusdem gnomae testes extant (scil. Anton. Il 76 p. 143, 17 sq.,
Maxim. 21 p. 600, 13 sqg., Gnomic. Basil. 44 p. 150, Gnom. cod.
Pal. 122 f. 135v n. 18) et Aristippum agri iacturam fecisse Plu-
tarchus de tranquil!. 8 p. 469 D vol. I p. 569, 7 docet, deni-
que correctione recepta, quid sibi verba dia €€ velint, non liquet,

Adnotatio critica:

38) epodpwe] om. Stob. Max. Ars. Bas. Pal. [ Umotuxwv] om. Stob. Max.
Ars. Bas. Pal. | ui—opyne] pf euvbnkav (euvBnknv?) Adyoue Opyrje Bas. Pal.
| 6pynv om. Bas. | kotaAdwpev] Kotamalwpev Stob. Max. Bas. Pal. kato-
navewuey Maximi cod. Vat. Gr. 385, mavewpev Ars.

39) Kai uncis inclusi | énl touty] eni tolto Cod.
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cum in volgata lectione optimum sensum praestent, si sumamus
intento philosophiae studio factum esse, ut Aristippus re familiari
neglecta agellum perderet cf. e. gr. Stob. Flor. LVII 12 (=
Arsen, p. 269, 4 sqg.) ZAvwv, d £TWIKOE QPINGEOPOE, OPWV TIVO TWV
YVWPIMWV MO Tou dypol TIEPIEMOMUEVOV EIMEV ' «EAGV I €U TOUTOV
dmoAéene,oltoe €€ dmoAéeel, quod apophthegma a Stobaeo Aristotelis
chriis vindicatum sub Isocratis 3) nomine in cod. Ottobon. Gr.
192 f. 236v recurrit, paulo aliter concinnatum Demostheni adsi-
gnatur in cod. Vat. Gr. 742 f. 65v; AnuogBévne mpoe TIva PIAOYEWP-
yov €imev - nidv pn €0 Tov aypov dAmoAéene, auToe €€ amoAgeel (cod.
autoee av dAmoAéen). — Simile dictum ad Anaxagoram refert
Vaier. Maxim. VIII 7 Ext. 6: 'cum diutina peregrinatione pa-
triam repetisset possessionesque desertas vidisset, ,,non essem,
inquit, nego salvus, nisi istae perissent«’. Quae verba Graece
extant in cod. Vatic. Gr. 1144 f 228r. Avaéayopoe METd TNV
MOKPAv amodnuiov v umép Twv pobnudtwv e coioe €v T TOTPIOL
UnoeTpePae we TA olkeio ktApota (adde €pnua, sive potius pnAo-
Bota cf. Menagius ad Laert. Diog. Il 2, 6 p. 313 sgq. Huebner.)
€M0eV noOK av NUNV eyw«, Onei, »€woe, €l P TalTa AMMAOVTO «
Valerium exscripsit loannes Saresberiensis Policrat. VII 13 (Max.
Bibl. Pair. vol. XXIIl Lugd. 1677) p. 353 A, qui illi exemplo
haec verba praemittit: ‘Crates quoque ille Thebanus proiecto in
mare non parvo auri pondere, nAbite«, inquit, npessum, make
cupiditates; ego vos mergam, ne ipse mergar a vobis’«. Quae ex
Hieronymo adv. lovin. 11 9 (Patr. Lat. vol. XXIII) p. 312 A sunt
adsumpta. Hieronymus rem et dictum praeterea respexit Epist. 58
(ad Paulin.), 2 (Patr. Lat. vol. XXII) p. 580, Ep. 66 (ad Pam-
mach.), 8 ibid. p. 644, Ep. 71 (ad Lucin.), 3 ibid. p. 670, Com-
ment. in Evang. Matth. 11l 19, 28 (Patr. Lat. vol. XXVI)
p. 144. Itaque ad Cratetem referenda et Hieronymi ipsius narratio
3) Alterum testimonium detexisse mihi videor in Flor. Pal.—Vat. 119: innoe
pév év dpdpole yvneiou d¢ @idwv Omép 100 dypoO meplEMWPEVOV €@n' €Gv TOU-
Tov €0 U AamoAéene, autoe €€ dmoAéeel. Quo loco duas sententias foede conflatas
esse in oculos incurrit. Quodsi sententiam a Wachsmutliio ad Gnomol. Byz. n. 150 e
Flor. Paris, et Gnomol. Pal. editam in auxilium vocamus, sine ullo periculo ad
Florilegii Pal.—Vat. archetypum redintegrandum accedere possumus: 119 Tnmog
pév év Opduole, yvneiov 08¢ (@idou mictie év mepletdeeel dgikvutal) 120 (leo-
Kpatne dwv Tiva twv) @idwv umép (1 OmO) 100 dypoO etc. In apophthegmate,
quo de nunc agitur, supplementa suppeditavit Ottob., qui etiam in ceteris non cum
Stobaeo, sed cum Pal.—Vat. consentit voce £@n excepta, cui in Ottob. €inev
substituitur. Isocratis vero nomen in Pal.—Vat. vel alphabeticus ordo requirit;
sequitur enim sententia (cf. Gnom. Byz. 21): igx0ewv T1) Yuxrj péAov ryou 1 T
EWUOTL.
13*
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Epist. CXVIII (ad Julian.) vol. XXII p. 964 (‘ex quibus unus,
ut ceteros mittam, multarum possessionum pretium proiecit in
pelagus, nabite«, dicens, »in profundum malae cupididates; ego
VOS mergam, ne ipse mergar a vobis«’) et indignabunda Lactantii
verba Instit. 111 23, 5: 'quid ille, qui patrimonium in nummos
redactum effudit in mare? Ego dubito, utrumne sanus an demens
fuerit. »Abite«, inquit, »in profundum malae cupiditates; ego vos
mergam, ne ipse mergar a vobis«3. cf. praeterea Laert. Diog. VI
5, 87 ¢nei 0t AlokAne meieal autov (Tov Kpdtnta) Aloyevnv tnv
oleiov pnAopotov Gveivon Kai € T dpyuplov €in eie BAAatTav BoAeiv,
Schol. codicis Ottobon. Gr. 388 f. 6r ad Cratetis epigr. in Anth.
Pal. X 104: o0toe & Kpdatne mAouTeELWV GMAVIO TOV Cou (Sic) TAOU-
TOV WETE QINoEOPeiv eie BAlaeeav mpoehape poePoie (sic) Kai BoAdv
To0Ta <e@n)- Kpdtne Onpaios Kpdmta €AeuB(epoi). Quae omnia
adferenda esse duxi, ne in posterum mira3 (Mullacb., Fragni.
Philos. Gr. vol. Il p. 331 n. 2) videantur, quae de Apollonio
Tyanensi Philostratus Vit. Apoll. 1 3, 2 (cf. Suidas vol. Il 1
p. 395, 11 sq.) refert: tov pev Khalopevwv 'Ava&aydpav ayeiaie Te
Kol pnAole ta eautol Gvévia TPORATOIE €@ MOAAOv 1 dvBpwmole
eidogogneal, TOV O€ OnPaiov Kpdmnta KOTOTO VIWEAVTA
v oUeiav oute AvBpwnole yeveebal €MITAOEIOV OUTE TPORATOLE.
Alia notavimus adn. 387.

40) O altée émAaupavopevou adtol moté MAGTwvoe [emi] Twv
OWOEKN dpayuwv TOAUTEN ixB0v mpiagbal pwtneey, i autoE av dpay-
pne TOV autdv ixBuv wvrjeato- Tou Of guvbepévou €Qn pNoE aUTW
MoMoO kabeetnkéval & ydp éett MAATwVL 1) pia dpayur, Touto Apl-
ETIMMY o'l OWOEKO.«

Aliter Laert. Diog. Il 8, 66: TOUTOV @Qaei TOTE KeAeveal
TE'POIKO TEVINKOVTO Opaxuwv @wvnoAval aiTioeapevou 06 TIVOE, »EU
8 00K ov«, €imev, «oBolol TOUTOV Empiw« ; EMVEVENVTOE dE »TOEOU-
TOv«, €@, »€uoi duvavtal o'l TEVINKovTa dpaxuai«. — De nostri
dicti fonte haud ineptam, ut puto, coniecturam Athenaeus Vili
p. 343 C. D. mihi suggessit: dMa pnv kai ApieTimmoe 0 ZwKpo-
TIKOE OYO@PAyoE NV - OTIE Kai MO MTAATWVOE TOTE OVEIDI(OPEVOE €Tt

Adnotatio critica:

40) adtou] avtw Cod., quod in autév manus recentior mutare temptabat ;
sed cf. n. 45 | émi eiciendum esse significavi | moAuterei Cod. | mpideaedar Cod.
de €i—av cf. Demosthen. Or. XV 16 p. 195 2; XLIX 58 p. 1201, 19, L 67
p. 1227, 7; Antiphon Or. VI 26 p. 144, 38, Plutarch, praec. ger. reip. XIV p.
810 1) vol. Il p. 989, 33 cl. Kuehner. ad Xenophontis Memor. I 3, 5 | abtw] Cod.,
sed a m. rec. ex autd factum.
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N OYogayia, we @nel Zwtiwv kal ‘Hyneovdpoe. ypdgel de olTwe 0
Aeh@de- Apictimmoe MAGTwvoe Emimipneavioe alTw, O10TI TOAOUE
ixdue riyopoee, duoiv oPoAoiv Epneev €wvrebal- Tou de MAATWVOE
eimovToe dTI nKal altde Gv nydpaea TogolTouk, «Opde OUV«, EiMey
n®w MAAGTWY, 6Tl OUK ey OYOoQPAyoe, oA €0 @QIAGpyupoe«. Verba
oeTle — oyogayia ad eandem rem Sotionis et Hegesandri narra-
tiones spectasse dilucide demonstrant, cum sequentibus comparata
aliud apud utrumque historicum Aristippo responsum adtributum
esse probabiliter innuere videntur. Quid igitur? nonne summam
probabilitatis speciem nostra sententia prae se fert, apophtbegma
de quo agitur ad Sotionis auctoritatem redire? Etiam hic Plato
Aristippum compellat, etiam hic de sumptuoso pisce agitur. Quo
posito atque concesso etiam causa, propter quam Hegesandri
Delphi narrationem Athenaeus protulisse putandus sit, in oculos
incurrit:  nimirum apud Hegesandrum multo lepidius atque
salsius responsum Aristippus reddidit. Sotionis saepissime, etiam
in Aristippi vita 11 8, 74. 85, mentionem Laertius Diogenes facit,
sed historiola Il 8, 66 narrata a Sotione plane aliena est,
qguoniam non inter Aristippum et Platonem, sed inter Aristippum
et anonymum quendam conloquium seritur, neque de pisce, sed de
perdice est sermo; prout Laertii narratio Il 8, 75 (= Arsen.
p. 115, 6 sqq.) mpde tov Gveldicavia aUTW TOAUTEAN OYwviav E@n -
nev &' olK av TPIWPROAOL TaUT empiw«; SUoAoyneavioe O, NOUKETI
Toivuvk, €9, «QIANOOVOE €yw, OAG €0 QINApyupos« praeter simili-
tudinem nihil cum Hegesandro commune habet. — Cum vero
Laertius in quaestionibus ad Aristippum pertinentibus Sotionis
librum secundum ex opere inscripto Aladoxd! TwvV QIAOEOPWV
(Il 3, 12) citet, etiam nostram notitiam Sotioni, si Musis placet,
vindicatam illinc haustam esse sequitur.

41) 'O alt6e MOPG AlOVUEIW TIOTE T TUPOVWY YUVOIKEIWY E0N)-
TWV TEPIPEPOUEVWV €V TwW EUUTOEIY Toie Boulopévole €vdleasBal Kal
euumoigol AVdNmote moudidv kat Tou MAJTWvoE Topoitneapévol did
ToloUTOU ETiYOUL*

Adnotatio critica:

41) In mg. Apietinmov Cod. | o0k av] etiam Cod., sed correctum ex o0 Kai.
Hunc versum (= Euripid. Bacch. 836) apud Suidam excipit: dpfiqv meQukwe Kai
vévoue €E dppevoe, ap. Sext. Empir. af”nv meQukwe. | 6 Apictinmoe seclusi | kai
yap etc.] = Euripid. Bacch. 317 sg. | 00e fj ye] ouvea fj Cod. 6 vole 6 Suid. —
Euripidis verba respiciuntur ab auctore argumenti ad Anthologiae Palatinae librum
XIl: év xopeiale yap N ye €O@PWV, KATA TOV Tpaylkov, ol dio@dapreTal.
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00K av duvaiunv BRAuv évdlval GToArY
[6 Apictinnog] eimev dde-
Kai yép €v PBakyeupoev
ovE' N YE €w@pwv 00 dlogBapneetal. ||
f.9 Paulo aliter eandem rem enarrant Laert. Diog. 118, 78 (=
Arsen.p. 112, 10sqq.);Stob. Flor. V 46 [¢k Twv Zeprjvou](= J.Damasc.
Exe. Flor. 11 13 p. 178, 8) cl. Tertullian. Apolog. 46 p. 142 Oehler;
Sext. Empirie. Pyrrhon. Hypoth. 111 204 p. 169, 11 sqq. (Bekker)
cl. 1 155 p. 35, 27; Gregor. Nazianz. Carm. 1 2 n. 10, 325 sqg.
(Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 704 (cf. Cosmas Pair. Gr. vol. XXXVIII
p. 565), qui inepte Archelaum pro Dionysio ponit; Suidas vol. |
p. 725, 1 sqq. — Aristippum verba kai ydp év Pokxeudosv etc.
saepius in ore habuisse ex Athenaeo XII p. 544 E discimus.

42) 'O aUTOE PETAMEUTIOPE'VOU TIOAAGKIE QUTOV TOU TIOTPOE, WE
oUx Umrkoveey ypAyavtoe, dTi MWANEEl AUTOV KOTA TOUE TOTPIOVE VO-
pove, Gvtéypoagev oAiyov €Tl mepiueival xpovov Kai <(ydp) mAeiovoe
¢(Elov yevopevov TIAEIOVOE TIWANEEIV.

43) 'O alt0e PENwWY evtuyxavely dapvafaiw, Tw PocNéwe €o-
TpaTN, [Kai] Aeyovtoe Tivoe aUT®' nBdpeel, & Apietmme”, epn- »€i Tl
£Tepov €xeTe, Aéye: eyw Og, €£ 00 ZWKPATEl WUIAnEd, o0devoe Avdpoe
OMIAIOV NUAGRHBNV«.

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216r. Similia habet Laert. Diog.
Il 8, 79, qui tarnen Artaphernem pro Pharnabazo ponit. De
sententia ipsa cf. ad n. 36.

44) TO alt0e €'gneev «kai i pndév GANo, ek QIAOEOPioE TOUTO
pol TePTyEyove' TO TOIE TPOEMIMTOUVEI KOTG Adyov UMOVIOV.«

45) 'O autée emAaPBopévwy auTol TWV TOAITWV, OTI EIPaKIOIE
PEAoV €uvdIoTPIPel  dlaheyOuEvoE  aUToiE TEPT QPOVAEEWE, £@n- »Kai
ydp Opde, @ TOATTONL, Opw OU TOUE YEPOVTOE TWV IMMWV OaudéovTa,
GMa To0E TIWAOUEK.

Adnotatio critica:

TOC
42) we] fort, kai e | ypawav  Cod., ubi v ex ¢ fecit et toc suprascripsit

m. rec. | ydp om. Cod. | mwAreet Cod.

43) TP Poedéwe eatpamn] Tw PBoecidei eatpamwv Vat. | kai seclusi | @
'Apiotine om. Vat. | €it1 etepov €xele (Méyete Cod.) Aéye] Aéye €l T1 €Tepov £'Xele
Vat. | 6¢] yap Vat.

44) In TOic mpoemintovel neiitrum genus adgnosco; itaque cum loci sen-
tentia conferri potest Diogenis dictum apud Laert. Diog. VI 2, 63 épwtneie, T1
a0TW TEPIyEyoveY €K QINogo@iae €pn- ei kai undév dANo, TO youv Tipde TAEQV
TOXNV MapeekeLAgal.

45) oAtV m. rec. pro métwv in Cod. correxit.
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Comparationis naturam ipse Aristippus patefacit ap. Laert.
Diog. Il 8, 69 (— Arsen, p. 113, 18 sqq.): épwtnBeie, Tivi dlope-
POUEIV Oi TEMAIOEVPEVOL TV OMAIdEVTWY, €Qn- LPTEP oi dedapa-
guUévol immol twv adapdetwv, quam sententiam Anacharsidi cod.
Vatic. Gr. 1144 f. 216r adsignat.

46) "ANEIE, O TWV KOPWIIWV TOINTAE, ENEION TIE AUTOV Ovta Tipe-f. ior
EBUTNV £0pa PONIE TIOPEVOUEVOV Kai NPMTO - «Ti TIOIETER; NKOTA EX0ANVX,
@neiv, namodvriekw«.

— Vind. 36, Stob. Flor. CXVI 47 (ek Twv APIETOTENOUE
Xpewv), Arsen, p. 101, 10 sqq.

47) Apleteidne d dikaloe OvedINopevoE TOTE £Ml mevia || imev

VAN’ Eoi Jev 1) Tevia 000V LVIETOPET KoKOY, €0l 3¢ 6 MAOUTOE TOAA,

— Vind. 84, Phavorin. in cod. Paris. 1168 f. 106v n. 4 ap.
Freudenthal. Mus. Rhen. vol. XXXV p. 411, Mel. Aug. XLVII
11 (ek tv dapwpivov), cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r, Anton. 1 33
p. 42, 9 sq. Maxim. 12 p. 572, 17 sqq., Flor. Pal.-Vvat. 23,
Pal. 146, Bar. 123, Ottobon. 124, cod. Vat. Gr. 742 f. 64v, Arsen,

p. I, 5 sqq.
48) 'O alT6e GKoveae, dTI TAE elkdvae avtod KatéBalov oi ABn-
vaiol, NdA o0 v apetv,« £Qn, LVdI' NV EKeivae AVEETNENV«.
= Vind. 85, cod. Vatic. Gr. 1144 f 228r. De Demetrio
Phalereo eadem Laert. Diog. V 5, 82 et Arsen, p. 187, 7 sqg.
exhibent.

Adnotatio critiea:

46) In Cod. est lemma: AAEI30g | TV KOPWOIWV] THE KWPwdioe V | Enpokee
Stob., sed éwpa cod. A | Ti moi€ie] 1O Ti molei Stobaei cod. A, quod recepit
Meinekius | gneiv] €en V Stob. Ars. post molgie, sed in V praeterea post katd
€XOANV repetitur @neiv.

47) Lemma in Cod. Apieteidou | dikaiog] eopoe Pal.-Vat. (Bar.) Ottob. |
noté om. V Aug. Vat. 1144 Ant. Max. Pal.—Vat. Pal. Bar. Ottob. Vat. 742
Ars. cf. ad n. 248. j TTapd Tivoe ante emi mevia (eie meviav Par.) add. Pal.—Vat.
| bmé TIvoe mAoueiou (ante eimev) addunt: V Aug. Ant. Max. (cod. Vat. Gr. 385
napd pro OMO ut Pal.). Bar. Ottob. Ars. UTO TIVOE TV TAnEiov Vat. 742 | GAN]
om. V Aug. Vat. 1144 Ant. Max. Pal.—Vat. Pal. Bar. Ottob. Vat. 742 Ars. |
guvietopreel V Pal. Vat. 742 ietoprieel Aug. Ant. Max. (cod. Vat. Gr. 385 igto-
nnket) Pal.—.\Vat. Bar. Ottob. Ars. | €00 V. Par. | ToANd] tapaxde o0k OAifagAug.
Ant. Max. Pal.—Vat. (Bar.) Ottobob. Ars.

48) In Cod. falsum lemma ’AMéEidoe habes | katéBoAov of "ABnvaiol] Katé-
eTpePav 'Abnvaiol Laert. Ars., katéBadov Vat., ubi tamquam peculiaris sententia
apophthegmati nostro verba praemittuntur, quae manifesto deletae vocis oi’ ABnvaiot
rationem reddunt: o0k ’ABnvaiol, GAMa KopivBiol tde autol £ikovae KATEROAAOVY,
npde ole kai 6 KopwvBiokde Adyoe memointal | dvéetnea V.
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49) ApleToTéANe O @INGe0@OE idwv véov emouddiovta Tmepi Tde
B€ae, ndpct”, eimev, nw veavieke, ur omoudaiwv TEPi To Bedebal eTe-
poue auTOe Pndév dilov exne béae.

= Vind. 77, cod. Pal. Gr. 297 f. 117r n. 19; Vatic. Gr.
1144 f. 228r.
50) ‘O alt6e €pn tnv moudeiov 0TUXOVEL pPéV Eival KOgUoV, ATU-
XOUEL dE KOTAQUYIOV.

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f 228r, Pal. Gr. 297 f. 117r n. 14.
Avristoteli tribuit Laert. Diog. V 1, 19 sententiam: tnv modeiov
eV PEv Tdie eutuyiale eival koepov, v d¢ Taie dtuyiaie KoTaguyny,
J. Damasc. Exc. Flor. Il 13 n. 35 p. 193 (Stob. Anthol. vol.
Il p. 207, 24 sq.) haec habet: ApIeTOTEANE €'¢n v Tadeiav €0-
TuxoUel pEv KOepov €ival, mraicoel d¢ Kota@uyrv eAeuBéplov, idem
n. 58 p. 197 (p. 211, 11 sq. Wachsm.) Democrat! dictum cum nostro
consentiens adsignat, sicuti etiam codex Coislinian. 249 p. 1 ap.
Boisson. Addend, ad Anecd. Gr. | p. 450, cui pbilosopho com-
menticio (cf. quae contra Peppmuellerum monui in 'Wiener
Studien’ Vili p. 241 n. 8) Democriti nomen substituunt Anton.
I 50 p. 56,22, Maxim. 17 p. 585, 6 sq., Mel. Aug. ¢c. XXXVIII n. 15,
Gnomic. Basil, n. 166, p. 166, Gnom. cod. Pal. 122 f 209r
n. 198, cod. Regius 1168 p. 94, 2 ap. Boisson. Anecd. Gr. |
p. 450; inter Isocratea ponit Georgid. p. 40, 1 sg., Demostheni
adsignat cod. Vind. phil. n. 311 f. 77r (cf. Meletem. Graec. |
p. 76), — ut locum communem ponunt Flor. Pal.-Vat. 97, Pal.
45, Bar. 36, Ottobon. 37, Mon. 31, Leid. 33.

51) ‘O a016e epwtndeie OMO TIvog, OId Ti oi Buidvtiol AdMol eieiv,
EITEV NOTI €T TOU ETOPOTOE OIKOUEIVK,

= Vind. 82 cf. simillimum Theocriti Chii dictum in Gno-
mic. Basil, n. 278 p. 180 et Gnom. cod. Pal. 122 f. 227v n. 241,

Adnotatio critica:

49) In Cod. lemma ApIeTOTENOUE ac praeterea in mg. wpaitov legitur ( véov
enouddZovta] veaviekov emouddZovta Pal. veaviekov emoudaiov ovta V| dpa,
eimev] €pn- dpa Pal., qui om. tu, V, ubi @veavieke omittitur | pyri] pAmou Vat. |
enouddzwv] emoldoze Cod. emouddzov Pal. | Bedebat] Bedeacbon Cod. | £tépoue]
étépole Pal. étaipole (£tépoue corr. Hense) V | a0Toe —B¢0e] autde pndEv dZlov
Béoe KataAinne Vat. a0tée dZioe (GvdZioe Hense) Béoe yévne (yivn Pal. yévn
corr. Wachsmuth) V. Pal.

50) €pn] eime Vat. 1144 | toie evtuxolel Maximi cod. Vat. Gr. 385 | eivai
KOepov] Koepgov @épety Pal. 297 | katagUylov] kataguyryv Vat. 1144 et Pal. 297
qui pro d¢ falso pév offert, (katag@opiov Mon. kotaguy Pal.-Vat.).

51) emev] égn V| etopotog] etopiov V. In mg. lemma APIETOTEAOULE
habet Cod.
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52) O aUtée Oeoppactov TOTE Kai KaAlieBévoue HEAETWVTWY
TP’ OUTw Koi TOou pev €0POOLVIOE €V Tw AEyElv, Tou O€ PpadlTepov
YUHVOZOpEVoOU @ pév €@nee dEivV xaAvov Tepitedrval, @ € mpoeaxbrval
HOwTa.

= Vind. 83 cf. Laert. Diog. V 2, 39 Aéyetat &' em’ autol
1€ Kai KoAMeBévoue TO duolov eimeiv ApleTotéAnv, dmep MAdTwvA,
Kabd mpoeipntat (IV 2, 6), @oeiv emelv emi 1€ Zevokpdtoue Kai
autol ToUTOu- @Aval yap ToU pév Ogo@pocTou Kab'  uTEPPBOANV
620tnToe Mav TO vonbév €€epunveloviog, ToU O VwBpPoOL TAV QUEIV
OMdpxovtoe, we TY PEV XaAvOU Ol Tw O€ Kevipou. ldem Judicium
ab Isocrate de acerrimo ingenio Theopompi et lentissimo Ephori
esse factum plures tradunt cf. Vit. Isocrat. 11l (Biogr. Gr.) p.
257, 99 sqq. Westerns., Suid. 1 2 p. 686, 14 sqq.; Cicer. Brut.
56, 204, de Oratore 111 9, 36, Ep. ad Attic. V11, 2, Quintilian.
11 8 11 cl. X 1, 74. Adlusit Longin. de sublim. Il 2 del yap
auTole (O KEVIPOU TOAAGKIE, OUTW O€ Kai XaAIvVOU.

53) ‘O a0ToE £pwtndeie LTO TIvVOE, Ti AvBpwToE Teov éxel Bew, &ime -
»T0 €VEPYETEIV.

= Vind. 71, cod. Vat. Gr. 151 f. 244v n. 18, cod. Vat.
Gr. 742 f. 64r cf. Aristotel. Epist. 3 p. 173 Herch. ol moAAoi Twv
QINOEOQWV TV elepyneiav Bew icopolpov  mapeeketacay Strabo X
9 p. 467 O €0 pév ydp €ipnton Kai touto, TOOE AVOPWTOUE TOTE
MOAIETa pipeiebal Tove Beole, dtav elepyetwelv. Ut sententiam com-
munem yvopal €0@wv in Boisson. An. Gr. Il p. 131, 11 habent:
dvBpwrmoe dpolov Exel Bew TO eLepyetelv cf. praeterea Seneca de
Benef. 11l 15, 4, Monit. ed. Woelfflin. (1878) p. 18 n. 10, de
Mor. 47. — Anton. 1 29 p. 36, 41 (— Maxim. 8 p. 195, 27 sqg.
Rib. i. e. cod. Vat. Gr. 741 f. 30v et 385 f. 23r, Gnom. cod.
Pal. 122 f. 198r n. 168, Arsen, p. 189, 5 sq.) offert: AnuogBévne
épwinBeie, Ti AvBpwroe €xel duolov Bew, €@n- »16 eLEPyETEV Kai
GAnBelelv«, — eadem Dionysio Maiori Gnomic. Basil, n. 241
p. 175, Pythagorae Aelian. V. H. XII 59 tribuunt. Praxagorae
cod. Vatic. Gr. 1144 f. 221v, ubi habes: MNpaHaydpae katd d00
10 Oew €olkéval AvBpwmove EAeyel KATA TO GANOEVEIV Kai €VEPYETEIV.
Inter Plutarcbea haec exhibet cod. Vat. Gr. 633 f. 112I: Ti
dvBpwrmoe duolov €xel (cod. €xelv) Oew, AMOKPIEIE' TO EVEPYETEIV Kai

Adnotatio critica:
52) moté] Tvoe V, quod tantummodo in misero deerepitae aetatis foetu
ferri potest cf. e. gr. Anecd. Bekkeri Il p. 767, 11 = Cod. Vatic. Gr. 1356 f. 81".
53) éplutwpevoe Vat. 151 | Ono Tivoe om. V. Vat. 151. 742 | feov éxel] €xel
dpotov V. Vat. 151. 742 | eing] €pn V. Vat. 151 (ubi praemittitur T0 €0EPYETEIV). 742.
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aAnbevev, denique ut loci communes in Flor. Pal. 77 et Exc.
Vindob. 7 (Stob. Flor. vol. IV p. 290 Mein.) transierunt verba:
icov Bew éxel (Vind.: Teov éxel 6eol) AvBpwMoe TO €VEPYETEV Kal
(to add. Vind.) dAnbevew. cf. Longin. de sublim. 1 2 gu ydp 0n
0 amognvdpevoe, Ti Beole duolov €xolev, ebepyeeiav €imae Kal OAN-
Belov. — Ad Isocratem Anton. | 46 p. 53, 30 sqg. refert: oi dv-
Bpwrol ToTE yivovtal BeAtiove, dtav Bew mpoegEpxwvtal, Ouolov OE
éyovel Bew TO elepyetelv Kal GAnBevelv. Eadem verba Nilo cod.
Ottobon. Gr. 192 f. 200v adsignat, sed lIsocrati tribuunt praeterea
Mel. Aug. Il n. 1 et Max. 14 p. 578, 9 sqq.; hie cod. Vat.
Gr. 741 f. 56v 'Emktitou offert, codex vero Vat. Gr. 385 f 39r
et 739 f. 81l*rectissime: ¢k twv 'Emiktntou ‘leokpdtoue in lemmate
exhibent, ex qua scilicet conlectione ut locus communis eadem
verba translata sunt in Flor. Pal. 16, Par. (i. e. cod. Paris.
1168 f. 140r—146v) 10, Bar. 9, Ottobon. 9, Mon. 15, Leid. 18.
Quae si in tria dissecamus membra, ad Pythagoram referri
videmus partem 1. (oi avBpwmoi-mpogEpxwvtal) a Plutarcho de
Superst. 9 p. 169 E vol. I p. 201, 29 sq., et de defect. Orac.
7 p. 413 B vol. I p. 503, 29 sqg., Jamblicho Vit. Pythag.
XXVIIl 137; Cicerone de Legg. Il 11, 26, Seneca Epist.
94, 42, — partem 1. et 2. (oi A&vBpwmol-ebepyeTeiv) a Photio
Biblioth. Cod. 249 p. 439 10 sqq. (— Suid. s. v. dvBpwmoe alToE
I 1 p. 450, 7 sqqg.), partem 2. et 3. (duolov-GAnBevelv) ab Aeliano
V. H. XII 59, denique partem 3. a Stob. Flor. XI 25 (= J.
Damasc. Exc. Flor. 1l 31 p. 243, 12), Arsen, p. 421, 9 sq;
Porphyr. Vit. Pythagor. 41; Hieronym. contra Rufin. 111 39 (Patr.
Lat. vol. XXIII) p. 507 C = Pythagor. Praecept. p. 17 n. 3 ed.
Woelfflin. (Seneca de Mor. 145b cf. Philolog. vol, VIII p. 187).
— Democrito Maxim. 8 p. 556, 42 sqq. (= cod. Paris. 1168
p. 94, 2 ap. Boisson. Anecd. Gr. | p. 451, Arsen, p. 193, 18 sqg.)
tribuit: ©ey dpolov €xel d (articulum om. praeter Par. Ars. etiam
Maximi cod. Vat. Gr. 385) dAvBpwnoe TO €0 moIEly, dTav TO €U
molElv PRy kamnAelnTol Kal TO €0epyetelv Kal T6 (articulus deest in
Par. Ars., turn in codd. Vat. 741. 385) aAnBevewv, cuius sententiae
verba: Osw-komnAeuntar ut locum communem repetunt Flor. Pal.-
Vat. 113, Pal. 10, Bar. 8, Ottobon. 8, Mon. 6, Leid. 6, Georgid.
p. 46, 8 sqg.4), cod. Vindob. phil. 225 n. 43 ap. H. Schenkelium

1) Ex Antonio 57 p. 94, 25 (= 1 29 p. 36, 2 Gesner) Boissonadus ad h. 1.
loannis Chrysostomi verba laudat: €bepyetv vouIZe pipeiebal Beov. Dixit quidem
Sanctus Pater Patrol. Gr. vol. LVII p. 411 (= Eclog. 16 p. 184 Matthiae): 00d¢v
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‘Wiener Studien Vili p. 270, cod. Vat. Gr. 7901. 191v cf. prae.
terea Liban. Epist. 1442 p. 660 kaitol To0T0 Mev (seil, 16 €v
TolElv) €eTlv, we TOU tic £€@n, 0eoie €olkOTwv, Synes. Epist. 31
p. 653 Herch., Julian. Conviv. voi. 1 p. 428, 3 sqg. Hertlein.

54) 'O autoe Beoedpevoe TIva Taie Tou TATPOE Amellaie dxBopevov
gime- »un €ie toue Aoyoue aUTou amMOPAETE, pEIPAKIOV, OAN' eie TO
EMAAYXVOK,

= Vind. 86 (inter Aristidis apophthegmata), cod. Vat. Gr.
742 f. 64v.

55) O autoe £'gn Tove AmaIdeVTOUE v TOiE iWEl veKpoUe TePITOTELV]| i 0’

= Vind. 87 (inter Aristidis dicta) cf. Flor. Pal.-vat. 191
Bar. 201, Ottobon. 202 (= Georgid. cod. Laur. f. 72v cf. Wacbs-
mutb., Studien zu d. griech. Fiorii, p. 202 n. 224): oi deovetol ev
Toie €welv vekpoie €oikaely. Adde Aristotelis apophthegina ap.
Laert. Diog. V 1, 19 (= Arsen, p. 121, 3 sqq.).

56) ‘O autée euvndopevou TIVOE aUTw, OTI AAeEavopov pabntriv
€YEl, NEKEiVW«, €@, NELVAdoU, OTI APIETOTEANV UENYNTAY EXEL«
= Vind. 88 (inter Aristidis sententias).
57) ‘O autoe £@n- HeyOAOUE Xpr AauBavely pieBole mapd ey
TWV €0QUWY, 0TI TOAAG W@EAOLVTOL, TAPA O TV aQUWV, OTI TIOAAA
TPAyHoTa PovBAVOVTEE TIAPEXOUEL TOIE JIBUEKOUELV.
= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r. Simillimum dictum infra
n. 355 Isocrati tribuitur, ubi alia testimonia notavimus.

Adnotatio critica:

54) avtw V.

55) €pn] eine V.

56) euveldopévou V | ANéi=avdpoe V, ubi deest poBntrv | enei Cod. | Apieto-
TEANE V.

57) xpr)] om. Cod., sed dewv in mg. est suppletum a m. rec., quae voci
inter peBole et mapd locum adsignat cf. ad n. 355; lectionem traditam exempla
ad n. 103 conlecta vindicare possunt.

NUAe 'tove BeY molei e TO €bepyeTeiv, Ut omnino scriptores ecclesiastici eius-
modi dictis atque sententiis abundant (cf. e. gr. Damken. ad Agapet. c. 45 p. 141), sed
verbis supra laudatis, quae etiam Maximus 8 p. 556, 4 (Cod. Vat. Gr. 741 f. 30r)
Chrysostomo adsignat, Chrysostomum uti non potuisse equidem adfirmarem, etiamsi
rem expedire non possem. Habes enim trimetrum iambicum omnibus numeris per-
fectum atque absolutum, qui sub Gregorii Nazianzeni nomine laudatur a Nicephoro
Progymn. c¢. 3 (Bhet. Gr.) vol. | p. 442, 14 W. et inter Theologi carmina revera
legitur 1 2 n. 30, 5 (Patr. Gr. vol. XXXVII) p. 909. Hine praestantiam codicis
Vat. Gr. 385 adgnosces, in quo verba nostra lemmate 100 a0To0 i. e. ©€0Adyou
instructa habeas f, 22T,
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58) 'O a0Tée (pwNOei¢ Ti dueKoAWTOTOV eTiv €v iy, eime- ntod
ELOTIOVK,

= Cod. Vatic. Gi'. 1144 f. 228r, Stob. Flor. XLI 8; Maxim.
20 p. 597, 1 sqq. Gnomic. Basil, n. 46h p. 151, Gnom. cod. Pal. 122
f. 134! n. 15, Arsen, p. 122, 11 sqgq. E codice Paris. 1168 f. 89r
initium protulit Freudenthal, in Mus. Rhen. vol. XXXV p. 419.
Joanni Chrysostomo nostrum dictum adsignat cod. Ottobon. Gr. 192
f. 190r, Demetrio (Phalereo) simillimum apophthegma in Flor.

Mon. 186. Leid. 175 tribuitur.
59) O autoe €gn tde pev pifae tAE Tondeiae eivar mkpde, TOUE

de KAPTMOUE YAUKEIE.

Avristoteli tribuunt praeterea Laert. Diog. V 1, 18 et Arsen,
p. 120, 14 sq., — Demostheni J. Damasc. Exc. Flor. 1l 13 n. 29
p. 193 (Stob. Anthol. Il p. 207, 6 sg.), Anton. I 50 p. 56, 21, Maxim.
17 p. 585, 4 sg. Mel. Aug. XXXVIII n. 14, Arsen, p. 190,13 sq.,
Democrito Gnomic. Basil, n. 165 p. 166, Gnom. cod. Pal. 122 f. 209r
n. 197, lIsocrati Maximi cod. Vatic. Gr. 739 f. 97r, Hermogen.
Progymn. 3 (Rh. Gr. vol. Il) p. 6, 22 Sp. (I p. 22 W.), Aphthon.
Progymn. 3 ibid. p. 23, 19 (I p. 63 W.), Libanius Progymn.
vol. IV p. 867 R., Nicolaus Progymn. 3 (Rh. Gr.) vol. I
p. 460, 15 sqg. 23 sq. p. 462, 22 Sp. (vol. Il p. 587 W); Priscian.
Praeexerc. Il 9 vol. Il p. 432, 13 Keil.,, M. Porcio Catoni
Diomedes Gr. Lat. I p. 310, 3 Keil; ut sententia communis dictum
extat in Flor. Pal.-Vat. 245, Bar. 39, Ottobon. 40, cod. Vat.
Gr. 790 f. 199r cf. praeterea Themist. Or. XXVII p. 410, 27 sqq.

Adnotatio critica:

58) épwtnBeie mapd TIvoe Stob, (in codd. A B). épwtnbeic UM TIvoe Maximi
cod. Vat. Gr. 385 et 739. Bas. Pal. Ars. Paris. Ottob. duekoAwToTov] OUEKOAOV
Vat. 1144, in quo sequitur: év 1& Biw (hoc etiam Stob. Max. Ars. Paris. Ottob.
exhibent) éetiv | post elwmav Stob. Max. Pal. Ars. (Pasis.?) Ottob. addunt & un
(om. Ottob.) de1 AaAgiv, Bas. & prj det Aéyetv, guocum gnomologio consentit Ma-
ximi cod. Vat. Gr. 741, ubi sententia Aristotelica hoc modo est concepta: dUgkoAov
TO €lwmav, d PN det Aéyetv, — sed Mon. Leid, habent: Anunftploe épwtnbeie, Ti
duEKOAWTOTOV €V AvBpwrole, ,,elwnn“, €pn cf. Theognis v. 626.

59) In priore membro pluralem numerum (piZon mikpai) offerunt Cod., Laert.
Ars. p. 120; Diomed.; Pal.-Vat. Bar. Ottob. Vat. 790, singularem J. Damasc. Ant.
Max. Ars. p. 190; Bas. Pal.; Hermog. Aphthon. Liban. Nicol. Priscian.; in posteriore
parte pluralem (kapmoi yAukeie) habent Cod., Laert.; J. Damasc. Ant. Max. Ars
p. 190; Bas. Pal.; Aphthon. Liban. Nicol.; Diomed.; Pal.-Vat. Bar. Ottob. Vat.
790, singularem Ars. p. 120; Hermog. Prise. — De Melissa Augustana non constat.
In  Themistii verbis spurium codicis Ambrosiani additamentum koi mpognvn
resecui; qu»m rationem ipse auctor comprobat, cum pergit: €i o6v 1O Pév TIKPOV
gie TO péhav, O YAUKO 8t €ie TO AEUKOV PETORANOIE KTA.
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Dind.. BoUAel ce dvauvrew Kal GAAov Adyov, Ov £Tl PEIPAKIOV WV
¢'ladee €v dI1daEKGAOU; Kai €0l eiidnAoe T @aveital kKai Epunveleel
10 €moe- @nei 66 TAE AAnbvne mondeioe Tikpav peEv TV pidav,
YAUKOV O¢ [Kai Tipoenvr] Tov Kopmov.

60) Apxidapog, O Twv Aokedalpoviwv Pogideve, Beaedpevoe Tov
idlov TaIda TPOTMETWE Paxdpevoy Toie ABnvaiole €imev « T} duvApel
npoebee 1 T00 Bpdeove AQEAE.

'=Vind. 53, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216r; Plutarch. Apophth.
Lacon, p. 218 E n. 8 vol. | p. 267, Stob. Flor. LIl 12 (Plutarch.
Fragm. XVIII 9 p. 39, 9 sqgq. Duebner).

61) AvaQiuévne emi &Evne TEAELTAV NPWTATO UTIO TWV @iAwv, Ei
Bovhoito cie moTpida Gvakoplebeie kndevdrval- 3 3¢ €imev ;00 yap ek
TOVTOE KAipaToe 000 Avéwyev eie "Aldnv«;

= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r. Potius de Anaximene Milesio,
qguam de Lampsaceno, cuius ad n. 78 meminimus, cogitandum
videtur; de ipsa sententia cf. n. 115.

62) Aigxivne 0 pritwp EKMEEWV TNAE TOTPIOOE TOPAYEVOUEVOE Eig
PAdov éeopictevey €NBOVTOE ouv TOTE TOU Anuoebévoue eie ‘Podov
Kai Gemoeapévou autov Kai dpayudie xihiale Tipreavtoe, delduevoe || ta f.ii’
xprpoto €ddkpuee’ ToU 8¢ mopokaAolvToe autov Bappeiv, Tewe Kai
K@Bodov alTw OId Tre €MoudAe TMEUTEIV Nol HENW«, €Qn, nOAKPOEWV
Tol00TNE TOTPIOOE EETEPNUEVOE, €V N, kai oi €xBpeloviée eigl ToloiTOl,
(ete Kai Pondeiv BouAeebal

= Vind. 104, cod. Vat. Gr. 742 f. 64T cf. Maxim. 66
p. 682, 10 sqq. ell. Plutarch. Vit. X Orat. p. 845 E vol. 11
p. 1030, 27 sqq.; Phot. Biblioth. Cod. 265 p. 493b 35 sqqg. Cod. 279
p. 534b 14 sqq.

63) ‘O a0Tée Aéywv MOTE diknV Kai AmoKoIuNBeVIWY Twv SIKAETWY,
»TIPOEEXETEK, EIMEV, «OVOpee JIKOETAI' ouTwe UiV yévolto ideiv €vo-
Tviov TiEpi T dikne Re Afyw.

Adnotatio critics:

60) Lemma in Cod. Apxidduou | Apxipadog V | Tov idlov maida] tov uldv
Plut. | dyov mpometwe Stob. | Toie ante AvBnvaiole om. Vat. Plut. | €imev] €on
Vat. et (post mpoebee) Plut. | 100 Bpdeove dgele] 100 @povruatos Ugee Plut. cf.
Apostol. VIII 75, Plutarch. Apophth. Lacon, p. 232 E n. 2 vol. | p. 286.

61) Lemma in Cod. est: Availpgévoue | o0 ydp et dvéwyev om. Vat., recte.

62) Lemma in Cod. Algxivou. | 00v] & Vat. | ToU0 ante Anpogbévoue om.
V Vat. | mapokahoivtoe auty V melius, sed nostram lectionem tuetur Polybius
X 14, 9 €uBaivelv mopeKeAEVETO Kai BafPeiv Ttole mpde TV Xpeiav TaLTNV -
Tolpagpévoue, adde XVI 20, 8 | Kai post Tewe bis habet Vat. | in méumewv desinit
gnomologii Vindob. pars prior | oi €xBpevoviee] €xOpaivoviee Vat. | Tolo0tol] Koi
to100T0!1 Vat.
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64) Ava&apxoo, 0 QUOIKOT QIAOCOQOI, 'AAEEOVOPOL TOU POCIAEWC
EIMOVIOT QUTW - »KPEPR Te«, »OANOIO«, £Qn, »Ameilel €uol 8¢ 006év dia-
QEpel Lmep yNo N Kotd yno onmeabal.«

= Vind. 40, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r; Stob. Flor. VII
30 (¢ TV Apietotéloue xpeiwv). Theodoro (Cyrenaeo) idem dictum
tribuunt Plutarch, an vitios. 3 p. 409 D vol. I p. 604, 35 sq.;
Cicer. Tuscul. 1 43, 102, Valer. Maxim. VI 2 Ext. 3, Seneca
Dial. 1X de tranquill. 14, 3.

65) Apkecidaoo & QINOEOPOE EMIMANEEOVTOE TIVOE QUTW, OTI OV OEl
TOV QIAOCOQOV €PWUEVNY EYEl, HOANOV PEV ouv €@n Otlv EXEV Kal i
éxeaBal O’ avTAC.
= Vind. 41, cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216r. De Aristippo
haec habet Laert. Diog. Il 8 75 (= Arsen, p. 115, 1 sqq.):
ExprTo Kat Adidl T eTaipa, KB @nol ZwTiwv v Tw deuTEPY Twv dIa-
doxwv Tpoc olv ToUo pep@opévoud alTw E@n- €xw [Adida], AN
00K €xopal - €mel TO Kpateiv kal prj \TIacéar ndovav dpiotov, ol 1o
pn xprioBar. Idem dictum sub Aristippi nomine laudant praeterea
Athenaeus XII p. 544 D, Clemens Alexandr. Strom. 1l p. 490,
34 Pott. Theodoret. Affect. Cur. S. XII p. 471, 3 sg. Gaisf,,
Hesycliius Milesius in C. Muelleri Fragm. Hist. Gr. vol. 1V p.
156 n. 4; Cicero Ep. ad Famil. IX 26, 2, Lactant. 11l 15, 5,
Aero ad Horat. Epist. 1 17, 36. — Saepissime quidem eadem
sententia ab aliis ad alios auctores refertur, sed de nostro loco longe

Adnotatio critica:

61) Lemma in Cod. Ava&apxou | A. 0 QUOIKOG €IMOVToE aUT®W 'AAEEAVIPOL
STl Stob. | dneidel ToOTOIO, €9, TOiE MOAMOIE Stob., ubi Meinekius vol. IV p. LVII
Toie TMoANoie ex margine inlatum esse putat; idem de ToOTole statui potest, nisi
forte emendandum est: To0TO | 003¢v] 00 V | erjmeeban] eivan Cod. | €lte OTMEP yRe
eite katd ynv (hoc etiam Vat.) sine verbo V, ubi Waclismuth. eanrval addidit;
debuit erjmeebal, quod offert Stobaeus cf. Plut. 1. c. kai Ti Be0dwpy uéAel, mdTEPOV
Omép yne i Umo yne enmetal. Vox eivat videtur tantummodo ad explendam arche-
typi lacunam a correctore addita esse cf. enim Cicero: ‘cni cum Lysimaehus rex
crucem minaretur, istic, quaeso, inquit, ista horribilia minitare purpuratis tuis;
Theodori quidem nihil interest, humine an sublime putescat.”Valer. Max.: ‘cumque
hoc dicto (vide infra ad n. 352) aceensus cruci eum suffigi iussisset, terribilis, ait,
haec sit purpuratis tuis; mea quidem nihil interest, humine an sublime putescam’
(ita seribendum cum Paridis cod. Vatic.). Seneca: ‘minabatur Theodoro philosopho
tyrannus mortem et quidem insepultam: habes, inquit, cur tibi placeas; hemina
sanguinis in tua potestate est: nam quod ad sepulturam pertinet, o te ineptum, si
putas mea interesse, supra terram an infra putrescam.’

65) Lemma in Cod. ApkeeIAdou | 6 @IAGE0@oe om. Vat. | Tivog a0T®] aLT®

TIvoe Vat. | pyev olv] pév V | O alto0 V, unde Wachsmuth. épouevov corri-
gendum esse suspicatus est.
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aliter esse statuendum mihi persuasit Laert. Diog. IV 6, 40:
Kol ©g0d0tn Te Kai Pidamaie "HAeiate euvwker (cf. Hesych. Miles. L c.
p- 159 n. 8) qavepwe (soil. Apkeeidaog) kai Trpoc TOUE d 10 V-
PO VTOE TIPOEPEPETO TAE ApPIETIMIOU Xpeiae. Ultimis verbis
sententia nostra adhibita tandem aliquando lumen adfertur: inter
alia Aristippi scripta a Sotione et Panaetio recensentur praeterea
Deelamationum libri tres sive Xpelv tpia (Laert. Diog. Il 8, 85);
nonne luce clarius est, Arcesilaum carpentibus celebratissimo
Avristippi dicto, quod una ex illis declamationibus offerret, re-
spondisse? Ac saepius insignes loci e veterum scriptis hausti ut
apophthegmata ferebantur cf. e. gr. infra n. 309. 357. 444. Ac-
eedit quod argumentandi ratio, quae ipsum dictum ap. Laert.
Diog. subsequitur, aperte philosophantem auctorem prodit cf.
Stob. Flor. XVII 18.

66) ‘'O autée €@n TOUE E€UKOQPAVTOE TOAITIKOUE AUKOUE Eival.

Anaxarcho adsignat cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r. 'Sapiens’
(eo@og) sententiae auctor vocatur in Vind. 109, Flor. Pal-Vat.
232, Bar. 182, Ottobon. 183. Simillimus est versus in Menandri
Monost. 440 0 euko@avtne éeti Toie TMéENae AUKog, ubi lectionem
codicis Vindob. 4 eetiv ev moAel (pro éeti toie méAae) a Meinekio
spretam esse vehementer miror cf. etiam n. 344 infra. Eandem
in cod. Vatic. Gr. 915 f. 467 et Palat. Gr. 122 f 857 extare
testor. Ipsius comparationis vim Xenophontis locus Memor. 11
9, 2 inlustrat.

67) AAKIdapae 0 prATwp Odleeelay €imeV €ival KATOTTPOV TOU Ov-
Bpwmivou Biou.
= Aristotel. Rhetor. 111 3 p. 1406v 12.
68) Ayneidaoe O Aoakedalpovioe Epwtnbeie umO Tvog, T av TIE
TOIWV YEVOITO TAOUEIOE, £@n- »€Gv TAE EmiBupiae mapaltienTal. || f.ip
= Cod. Vatic. Gr. 1144 f. 228r. Aliorum similes sententias
ad n. 464 indicavimus.

Adnotatio critical

66) ipn] épnee (post mMOAITIKOVE) V. €imev (post moAITIKoUe) Pal.-Vat. (Bar.)
Ottob. | eivar AUkoue Pal.-Vat.

67) AAKIOGUaE] Akidae (sic) cum lemmate AAKidou Cod., sed correctionem
extra omnem dubitationis aleam ponit Aristoteles 1. c., secundum quem Alcidamas
dixit v ‘Odveeglav Kahov AGvBpwmivou Piov kdatomtpov. Adde quod Alcidas
rhetor prorsus ignotus est.

68) Lemma in Cod. Ayneihdou.



206 STERNBACH.

69) ‘O aluToE épwtnbeic LTO TIVOE, d1A Ti ATEIXIETOE €TV 1) ZMAPTN,
o>l Pevdouk, £Qn, »TeTeixIeTal yap, ol AiBole, GAAa Taie Twv (Evoikolv-
TWV OPETOiE).

— Vind. 43. De Laeone eadem refert Maxim. 1 p. 532, 29
sqq., et cod. Ottobon. Gr. 192 f. 229r, sed Agesilao vindicat
Plutarcb. Apophth. Lacon. p. 210 E n. 30 vol. | p. 256 (= Arsen,
p. 126, 8 sqqg.): GAou de TO autd émdntouvtoe (seil, d1d Ti atei-
XIETOE 1| Zmdptn), »00 AiBoie del kai £0Aole TeTelyicbon tde MOAelE,
gQn, »Ttdie 8¢ Twv EvoIKOUVTWY dpeEToie.«

70) ‘O oaUtoe £€pwindeie, Tiva del TOv €TPATNYOV E'Xelv €imev-
»TIPOE eV TOUE €vavTiove TOAPAV, TTPOE O TOUE UTIOTETAYUEVOUE €0vVOLQVY,
TPOE de TOUE KapoUE AOYIEUOV.«

— Stob. Flor. LIV 49; Plutarcb. Apophth. Lacon. p.
213 C n. 66 vol. I p. 260 (— Arsen, p. 126, 24 sqg.);—Arcesilao
adsignat cod. Vatic. Gr. 1144 f. 216r. Ut locum communem sine
auctoris nomine ponunt Mel. Aug. XXVIII 12, Georgid. p. 83,
15 sqqg. Flor. Pal. 66 Bar. 78 Ottobon. 79 Mon. 43, eodem modo
conceptam sententiam inter Democritea relegant Anton. 11 1 p.
78, 26 sq. Maxim. 9 p. 560, 4 sqg. cf. praeterea Augusti dictum
ap. Plutarch. Reg. et imper. apophthegm. p. 207 E n. 10 vol. |
p. 252 et de fort. Rom. 7 p. 319 D vol. I p. 392, 49 sq.

Adnotatio eritica:

69) und tivoc om. Max.Ottob.|o0 AiBoie 00d€(0000d-) EOAOIE GAAG om. Max. Ottob.
sed cf. Epictet. ap. Stob. Flor. XLVI 82 yvouaie ydp avdpwv el oikoOvTal TOAELE,
AN 00 AiBoie kai EOMote cl. Demosthen. Or. XVIII 299 p. 325 | évoikouviwv (Max.
oikoOvtwv cf. Polyb. I1X 10, 1) dpetoie om. Cod., ubi tarnen relictum est vacuum
spatium. Murum Spartae fuisse virtutem civium narrat Justinus XIV 5, 7.—Philippi
dictum (= n. 545 infra) ap. Max. 9 p. 560, 40 sqg. sententia excipit, quae ab
bis incipit verbis: ei BoOAel v olkiav €0 oikeigbal, pipov TOV ZmopTIATNV
/AUKoUpYoV - OV ydp TPOTOV 00 TEIXEEL TV TOAIV €PPO.TIEV, AN APETH TOVE €vol-
KolvTaE wXUPweeY etc. Rectissime codd. Vatic. Gr. 741 et 385 lemma ’Emiktntou
offerunt cf. Stob. Flor. V 111 (= J. Damasc. Exc. Flor. 1 8 p. 166, 21).

70) épwndeie] épwtnbeie Omd Tivoe Stob. | TOV eTpatnyov] €Tpatnyov
Vat. | O altée — €inev] tov 3 eTpatnyov (0 altée TOV £TpaTnydvV Ars.) Oeiv
épaeke Plut. Ars. TOv dpxovta ogl (0 Georg.) éxetv Aug. Georgid. Pal. Bar. Ottob.
Mon.; Ant. Max. | €imev dTt Stob. | évavtiove] moAepiove Stob, €xBpole Vat. | TOA-
pav] 16 ToApdv Mon. (ap. Walzium) sed tOApav cod. Pal. Gr. 23 exhibet | To0e
Omo (rec. m. supra scr. To0g) om. Pal. | umotetappévoue Ottob. | ebvolav] ebvolav
xewv Plut. Ars., qui omittunt sequentia in Aug. Georgid. Pal. Bar. Ottob. Mon,;
Ant. Max. conlocata ante: mpde 3¢ ToUe évavtiove etc., scilicet cum pév parti-
culae 0¢ substituto cf. Freudenthal, in Mus. Rhen. vol. XXXVp. 428.

(Schluf folgt.)
Wiem/8« ™\ LEO STERNBACH.
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