










Записки Историко-Филологическаго Факультета ИМПЕРАТОРСКАГО 
С.-Петербургскаго Университета.

Ч. I. Прокошя Kacapiftcaaro. История войнъ Римлянъ съ Персами, Ванда
лами и Готоами. Пер. съ греческ. Спиридона Дестуниса, ком- 

: ментарш Г а в р i и л а Дестуниса. П. К. lIcTopia войнъ Римлянъ 
съ Персами. Книга 1-я. 1876.

„ XI. 1. Ioannis Boccacii ad Maghinardum de Cavalcantibus epistolae tres.
Изд. A. BeceaoBcaiâ. — 2. ИндЬйск1я сказки и легенды, собранный 
въ Камаонк въ 1875 г. И. Минаевы мъ. 1876.

„ Ш. О торговлЬ Руси съ Ганзой до конца XV в. М. Бережкова. 1879.
„ IV. Изъ древней исторш Болгаръ. Матвея Соколова. 1879.
„ V. 1. AooHCKÍe акты и фотографичесше снимки съ нихъ въ собрашяхъ

И. И. Севастьянова. Тимофея Ф л о р и н с к а г о. — 2. Antiphontis 
orationes. Edidit Victor Jernstedt. 1880.

„ VI. Прокошя Кесаршскаго. ÜCTopia войнъ Римлянъ съ Персами, Ванда
лами и Готоами. Переводъ съ греческаго Спиридона Дестуниса, 
комментарш Га в pin л а Дестуниса. И. К. IIcTopin войнъ Ри
млянъ съ Персами. Книга 2-я. 1880. Приложеше: О покоренш и пл-Ь- 
ненди, произведенномъ Персами въ Аттической Аеинй. Греческое сти- 
xoTBopeuie эпохи Турецкаго погрома. Издалъ, перевелъ и объяснилъ 
Г. Дестуиисъ. 1881.

я VII. Психолопя. ИзслЬдован¡я осиовныхъ явлепш душевной жизни. М. Вла
диславлева. Томы I и II. 1881 г.

„ VIII. Крестьяне въ царствованш Императрицы Екатерины II. В. Семе в- 
с к а г о. 1881.

„ IX. Mopaeia и Мадьяры съ половины IX до начала X вкка. К. Грота. 1881.
X. Александръ СергЬевичъ Пушкинъ въ его поэзш. 1-й и 2-й перюды 

жизни и деятельности (1799—1826). А. Незе л ено в а. 1882.
XI. Къ исторш аоипскихъ драматическихъ состязанш. П. Никитина. 1882.

XII. Secrets d’état de Venise. Documents, extraits, notices et études servants 
à éclaircir les rapports de la Seigneurie avec les Grecs, les Slaves et la 
Porte Ottomane à la fin du XV et au XVI siècle, par Vladimir Ea
rn anski. 1884.

я XIII. Герберштейпь и его историко-географическая извЬспя о Poccíh. Е. 3 а- 
мысловскаго. 1884. Приложеше: Marepia.iu для ист.-геогр. атласа 
Poccin XV в. 1884.

,, XIV. Борьба изъ-за господства па Балпйскомъ морк въ XV и XVI столЬ- 
Няхъ. Г. Форете и а. 1884.

„ XV. Витовтъ и его политика до Грюнвальденской битвы (1410 г.) А. Бар
ба ni е в а. 1885.

XVI. Буддизмъ. Изслкдоватя и матер1алы. И. Минаева. Томь I. Вын. 
1 и 2. 1887.

„ XVII. Серашонъ Владим1рск!й, русскш проповкдвикъ XIII вЬка. Е в г е п i я 
И Ь т у х о в а. 1888.

„ XVIII. Овытъ построешя теорш матерш на принципахъ критической фило
софа. А. Введено к аг о. Часть первая. 1888.

v XIX. История нравственныхъ идей XIX вЬка. И. Ланге. Часть первая. 1888.
n XX. Сборникъ писемъ Герберта, какъ исторически источникъ. Н. Б у fi

ll о в а. 1890.
„ XXI. Акты и письма къ исторш Балпйскаго вопроса въ XVI и XVII сто- 

лЬпяхъ. Г. Форет ей а. Выпускъ 1-й. 1889.
_ XXII. Города Московскаго государства въ XVI в. Н. Чечулина. 1889.
„ XXIII. Организашя прямого обложения въ Московскомъ государств!; со вре- 

меиъ смуты до эпохи преобразованш. Изслкдоваше А. Л а п и о-Да- 
нилевскаго. 1890.

я XXIV. Св. Дмитрш PocTOBCKÍft и его время. И. Шляпкипъ. 1891.
XXV. Къ исторш исоравлешя книге въ Болгарш въ XIV в. II. Сыр к у. 189’ 

„ XXVI. Порфир1евск1е отрывки изъ аттической комедш. Палеографиче- 
филологически1 этюды. В. Ерпштедта. 1891.

„ XXVII. Сочинеше Джильса Флетчера „On the Russe Comrn'1- 
историческш источникъ. С. Середонина. 189’

„ XXVIII. Прокотя KecapiücKaro. Исторья войнъ Р” 
лами и Готоами. Переводъ съ го
ни с а, комментар1й Г я •- ' 
скат и— ‘



ЗАПИСКИ
Историко-филологинескаго факультета

ИМПЕРАТОРСКАГО

С.-ПЕТЕРБУРГСКОГО УНИВЕРСИТЕТА.

ЧАСТЬ СХУП.

С.-П ЕТЕРБУРГЪ.
Типограф!« М. М. Стасюлевича, Вас. остр., 5 лин 28 

1914





XPHCTIAHM3AHI5I
BAPBAPCK0XT) HAPOJJOB'L EBPOIIH.

qACTK i n ii-
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ВВЕДЕН1Е.

Истор1я литературы въ самыхъ важныхъ проблемахъ, 
подлежащихъ ея разрешение, все болЬе сближается съ 
истор!ей релипй. Это новый фактъ методолопи исторЬ ли
тературы.

Какъ только подъ влгяшемъ нЬмецкаго романтизма воз- 
никъ интересъ къ этому своеобразному роду поэзш—народ
ной словесности, немедленно развернулась передъ науч- 
нымъ сознашемъ XIX в. совсЬмъ поглотившая народную 
словесность обширнейшая область изсл4довашй — фольклоръ. 
Признаке того, что основы цивилизащи коренятся вовсе не 
въ одной только рацюналистически развивающейся литера
туре культурныхъ слоевъ населешя, а что живетъ, движется, 
сохраняетъ древн’Ьйппе устои быта и первобытные образцы 
искусства какая-то заветная, притаившаяся въ селахъ и ве- 
сяхъ всЬхъ медв4жьихъ угловъ Европы народная традищя, 
изустная, имеющая особое не всегда легко определимое 
отношеше къ книжной, составляетъ одно изъ наиболее цен- 
ныхъ прюбретен1й научнаго движешя XIX в. Фольклоръ, 
какъ новая область знашя, потребовалъ новыхъ пр!емовъ 
наследовала. Въ фактахъ его нуждаются и историки права, 
и экономисты, и антропологи, и на все ихъ разнообразные 
запросы старались ответить фольклористы, собирая свой дроб
ный и часто трудно-уловимый матер!алъ предашй и обы- 
чаевъ. Но фольклоръ выросъ изъ народной словесности, и 
отсюда именно словесники более всего потрудились въ этой 
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области. Фольклоръ былъ признанъ частью филолопи. Его 
методы всетаки разрабатывались применительно къ методамъ 
филологовъ. Въ восточной Европ4, преимущественно у сла- 
вянъ, фольклоръ былъ введенъ въ преподавате словесности.

И вотъ весьма скоро обнаружилось, что какъ та область 
фольклора, которая интересуетъ экономистовъ и историковъ 
права, такъ еще въ большей степени народная поэз1я, не 
могутъ быть подвергнуты систематическому и научному изу
чена иначе, какъ при свЬте этой недавно возникшей особой 
исторической дисциплины — исторп! релипй. Эго первый 
этапъ методологическаго процесса, который мне хочется уста
новить.

Сначала думалось, что для объяснешя всбхъ фактовъ какъ 
фольклора, такъ и вообще релипознаго сознашя древнихъ 
европейскихъ народовъ достаточно изобретенной когда-то фи
лологами въ цФляхъ понимашя античной поэзш — ми во л о rin. 
Релипя европейскихъ народовъ до приняпя христианства— 
миоолопя, т.-е. поэтическое воззрЬше на природу—го
ворили миоологи. А отсюда, посколько фольклоръ содержите 
въ себе данный древней веры,—эти данныя объясняла ми- 
волопя. Принципъ поэтическаго воззрешя на природу, какъ 
основы язычества индо-европейскихъ народовъ, еще очень не
давно по новому развита Рихардомъ Мейеромъ въ его „Alt
germanische Religionsgeschichte“ (Lpz. 1910). Въ популярной 
„Исторш Релипй“ Шантепи де ля Шоссе, переведенной на 
мнопе европейсие языки, (см. русск. пер. Спб. 1890) вера 
античныхъ народовъ и древнихъ германцевъ тоже разсматри- 
вается какъ миоолопя, понимаемая въ смысле поэтическаго 
воззрешя на природу. Миоолагамъ вторятъ и богословы, дав- 
нымъ давно привыкппе смотреть па язычество, какъ на от- 
клонеше отъ исконной истинной веры въ сторону соблазна 
красотою природы, т.-е. выражаясь въ термипахъ стараго 
богослогня, преклонешя передъ тварью выше Творца. Однако 
именно факты фольклора расшатали миеолопю, и меньше 
чЬмъ кому либо удалось спасти ее Рихарду Мейеру. Шаткость 
построешй миоологовъ слишкомъ очевидна. На ея место все 
более ярко выступаете такая пестрая система вФровашй, 
обрядовъ, культовъ и предаюй, объединить которую можно 
только этимъ вполне объективнымъ, не предрЬшающимъ вы- 
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подовъ терминомъ релинозпыя древности. Народвая сло
весность зиждется па релипозныхъ древностях!. Какихъ?—это 
предстоит! еще изсл'Ьдовать. Часто самое поняпе язычества 
приходится применять къ ним! С! величайшей осторожностью. 
Язычески ли релипозныя древности собрали нам! фолькло
ристы, а научившись у них!, вычитывают! и филологи изъ 
древнихъ памятников!, содержащих! в! себе схожее С! за
писанным! из! уст! народа? или тута уже сказалось влгяше 
хриспанства?—вопросов! этих! не разрешить этим! одно 
время бывшим! в! большем! ходу термином! христаанская 
миоолоНя. Релипозныя древности надо изучать, как! тако- 
выя, т.-е. при св’Ьт’Ь методов! и научных! прюбр’Ьтешй исторш 
релипй.

Получается такое странное положеше вещей, когда исто
рик! литературы, посколько он! занят! народной словесностью 
и близкими ей отраслями древней поэзш, принужден! рабо
тать над! т'Ьми же задачами, преследовать те же самыя цели, 
применять те же методы, что и представитель богослов1я, 
ставппй историком! релипй. И отдаваться такого рода работе 
законное право филологов!. Не только пе следуетъ считать 
ее отступлешемъ ота их! спещальности, но без! подобных! 
работ! едвали может! найти свое правильное русло вообще 
истор1я поэзш, какт. таковая, даже и помимо ея связи с! 
фОЛЬКЛОрОМ!.

В! самом! деле. Разве не расшатывается все более 
ТОТ! ВЗГЛЯД! па ПОЭЗШ, согласно которому происходя ИЗ! 

игры ребенка или первобытнаго человека,—опа лишь удо- 
вольств!е, особая радость цивилизащи, составляющая как! бы 
прекрасный надстрой надъ всем!, что—работа, труд!, полез
ное применеше сил!, достижеше или солдате новых! благь 
и ценностей? Мы отрешились, теоретизируя на протяжеши 
всего XIX в. по вопросам! искусства, ота завещепнаго нам! 
ращоналистами XVIII в. принципа подчинеьпя поэзш ути
литарным! целям!. Поэз1я и все вообще искусство высвобо
дились от! всяких! пут! и преградъ, налагаемых! на них! 
общественностью, моралью, требоватями какой бы то ни было 
полезности; поэзля отвергла все обязательства, какля когда-то, 
нехотя или по охоте, опа брала па себя. Но вышла из! 
»той борьбы современная поэз!я серюзной и напряженной, 



отвергнувшей, какъ величайшее оскорблеМе себе, принципъ 
развлечен1я или вообще удовольств1я. Нетъ радостная и кра
сочная, заносимая въ отд'Ьлъ удовольств1й и развлечешй, по
тому что люди см'Ьшиваютъ праздничность съ праздностью, 
поэз1я признала себя труднейшей изъ всЬхъ работъ, cepio3- 
н4йшей изъ всЬхъ деятельностей, и что всего важнее, по 
слову великаго учителя жизни Льва Толстого „важной и 
нужной для жизни“. Другой учитель жизни нашего времени, 
Ницше, призналъ, что ритмъ, сущность поэзы, делаетъ че
ловека почти всемогущимъ, тогда какъ безъ ритма онъ былъ 
лишь ничтожнымъ белокурымъ животнымъ.

Историкамъ литературы открылась необходимость, превоз
могая все трудности, камя доставляетъ имъ твердо усвоен
ная ими филологическая метода, еще более упорно вдумы
ваться въ развертывающееся передъ ними, вьюпцеся пестрой 
лентой, художественные образы. Нетъ, они не игра вообра- 
жены, не прикрасы и украшешя жизни. Нетъ, не только, 
какъ некая придача, таится въ нихъ глубина и вечная муд
рость. Безъ углубленной мудрости не должно быть и не мо- 
жетъ быть вообще поэзы. А на высшихъ ея стад1яхъ эти 
глубина и мудрость оказались именно релипозными, въ пол- 
номъ согласы съ темъ, что и первобытное искусство, то, 
черезъ которое современная книжная поэз1я роднится съ 
фольклоромъ,—въ основе своей уже несомненно релипозно. 
Какъ мед1евисту мне представляется особенно показатель- 
нымъ то направлеше, какое приняло за последнее время изу- 
чен1е средневековой поэзы. Мы всегда знали о связи итальян- 
скаго dolce stil nuovo, не говоря уже о творены Данте, съ 
запросами релипи и философы накануне эпохи возрождешя. 
Но думали ли мы еще недавно, что трубадуры, создатели 
поэзы, названной ими „веселой наукой“, поэзы „любви, ра
дости и молодости“, могутъ быть поняты лишь въ связи со 
схоластикой, т.-е. въ сущности съ богословской мудростью, 
процветавшей на горе св. Женевьевы и въ другихъ разсад- 
никахъ церковнаго просвещешя? А между темъ на устано- 
B.ienie этой связи направлены въ настоящее время усил1я 
историковъ литераторовъ. Если еще недавно твердое знаше 
сравнительной грамматики романскихъ и германскихъ языковъ 
казалось обезпечивающимъ успешность въ заняНяхъ средне-
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вековой поэз1ей, то теперь этого уже мало; требуются совер
шенно друпя знамя, и мы видимъ мед1евистовъ вчитываю
щимися въ сочинемя по исторш хриспанскихъ догматовъ, 
въ латинсме богословсюе трактаты отъ Альберта Великаго, 
Абеляра и Бернарда Клервосскаго до 0омы Аквинскаго и 
Дунса Скотта.

* *
*

Высказанныя тутъ мысли уже руководили мною, пока я 
работалъ надъ весенними песнями европейскихъ народовъ. 
ДалыгЬйппя мои заняпя, какъ по современной литературе, 
такъ и по исторш эстетическихъ учемй укрепили ихъ. Мне 
становилось все яснЬе, что истор1я литературы, какъ ее 
понимаютъ ранме и поздме продолжатели свободомысл1я 
XIX в.—ведетъ лишь къ внешнему, прагматическому изло- 
жемю литературныхъ событш, лишенному той внутренней и 
самой существенной связи, какая только и можетъ доставить 
звенья для эволющонныхъ построемй.

Искусство долго разсматривалось, какъ выражен!е жизни. 
Только такъ. Оттого научная истор!я литературы задалась 
выяснешемъ т4хъ пр!емовъ и привциповъ, посредствомъ ко- 
торыхъ достигает!, искусство выразительности. За первона
чальной филологической работой, устанавливающей своими 
особыми, свойственными ей пр!емами правильное чтеме тек- 
стовъ, хронологическую точность, место возникнокемя того 
или иного памятника, создавшую его культурную среду, если 
это возможно, то определяющую и личность автора, начи
нается уже не только филологическая, а въ болЪе т4сномъ 
смысле историко-литературная работа. Лучше чемъ кто-либо 
ея путь памЬтилъ Ал-ндръ Н. Веселовсмй въ своей „Исто
рической поэтике“. Эта неоконченная работа, хотя она и ве
дается лишь съ более древними перюдами, въ сущности со- 
держитъ въ себе все необходимый историку-литературы ука
зами, хотя бы предметомъ его ближайшихъ иптересовъ была 
современность и даже литература текущихъ дней. Поэти- 
чесмй родъ, сюжетъ, стиль, то понимаме смысла искусства, 

<> которомъ воспитался поэтъ,—вотъ точная и, пожалуй, даже 
исчерпывающая схема, правильно поставленной историко-лите
ратурной работы. Таковы слагаемый, изъ которыхъ полу
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чается поэтическое произведете, и разсмотрЬте этихъ сла- 
гаемыхъ въ исторической связи, т.-е. въ определенной преем- 
ности—вотъ, что преследуется до сихъ поръ, какъ главная 
и окончательная задача, вотъ—последнее слово методики 
исторш литературы. Отделяетъ такое понимате задачъ исторш 
литературы отъ прежняго, бывшаго въ ходу въ середине 
XIX в., лишь осторожность, съ какой судятъ па основами 
поэзш о самой жизни.

Да, поэз!я есть выражете жизни, но это не значитъ, 
чтобы, ознакомившись съ какимъ либо памятникомъ художе
ственна™ творчества, легко и быстро можно было заключить, 
къ быту, къ руководившими, идеямъ, нравамъ, принципамъ 
морали и т. п. той эпохи, къ какой относятся памятники. 
Историки литературы отмежевали свою область. Наши па
мятники требуютъ самостоятельнаго изучетя, раньше чемъ 
возмется за нихъ историка, учреждешй или нравовъ. Всякое 
произведете художественна™ творчества есть фикщя и 
только какъ фикщя должно быть изучаемо. Оттого, хотя и 
продолжаютъ смотреть на искусство, какъ на выражете 
жизни, па первое место выделяются для историковъ лите
ратуры эти формальпыя категории поэтичестй родъ, сюжетъ, 
стиль и самое понимате задачъ искусства въ данное время. 
Эта последняя категор!я всего важнее. Меняются принципы 
творчества по мере того, какъ мы переходимъ отъ сред- 
нихъ вековъ къ возрождетю и отъ классиковъ XVII и 
XVIII вв. къ романтизму. Но сохраняются роды поэзш, и не
обходимо проследить ихъ преемственность, чтобы не пре
увеличить вносимыхъ въ поэз!ю новшествъ. Складываются 
правда новые стили, но каждый даже самый фантастически 
новый стиль определяется возрождетемъ или воздейств!емъ 
какого либо древняго. А сюжеты, при всей своей зависи
мости отъ современнаго быта, опять таки настолько живутъ 
своей самостоятельной жизнью, что переходятъ отъ одного па
рода къ другому правильными приливами и отливами между- 
народныхъ воздейств1й. Даже съ техъ поръ какъ сюжетъ 
сталъ собственностью поэта, отчего его заимствовате счи
тается либо нарушетемъ чужихъ иптересовъ, либо пока- 
зателемъ слабости, сообразно съ чемъ, какъ этого требуетъ 
преобладающей въ XIX в. принципъ реализма, къ поэтамъ 
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предъявляют требоваше непременно брать свои сюжеты непо
средственно изъ жизни, все равно историки литературы не
обходимо должны бы тутъ применять тотъ же методъ изуче- 
шя сюжетовъ, что и для памятниковъ более древней поры, 
потому что лишь кажутся новы реалистичесме сюжеты, на са- 
момъ же деле и они условны, т. е. традицюнны.

Итакъ, научная истор!я литературы, признающая, что по- 
эз1я есть выражеше жизни, какъ бы замкнулась за последнее 
время въ формально-критической работе. Только покончивъ 
съ нею, въ дальнейшемъ изсл'Ьдоваши, позволитъ себе на
учно образованный историкъ литературы черезъ зеркало искус
ства разсматривать самое жизнь. Но и то. Дело ли истори- 
ковъ литературы подобное пользоваше искусствомъ, какъ 
источникомъ знанья о прошломъ? После того какъ усвоена 
более сложная методика исторш литературы, можетъ быть,— 
тутъ ея пределъ? Ея дело какъ будто лишь въ подготовке 
матер!ала для историковъ учрежден^, нравовъ, экономиче- 
скихъ отношенШ? Лишь, посколько отъ первоначальной кри
тической стадш своей работы историкъ литературы перейдетъ 
къ высшей стадп! критики: къ эстетике, можетъ онъ идти 
дальше, разрабатывая свой предметъ. А если такъ, то исто
рикъ релипй наряду съ другими историками обратится къ 
подготовленному историком!» литературы магер1алу, и тогда 
о связи исторш релипй и исторш литературы, какая мне 
представилось законной и необходимой, не должно быть и речи.

Но въ томъ-то и дело, что искусство и въ частности 
поэз1я— вовсе не только своеобразное выражеше жизни, а 
отсюда формально критическая работа историка литературы 
даетъ гораздо более, чемъ обйщаетъ.

Посколько искусство, включая сюда и поэз!ю, не только 
выражеше жизни, но еще и ея стимулъ, даже строго фор
мальная его критика, какимъ бы подготовительнымъ и пер- 
воначальнымъ д4ломъ она не казалось, ведетъ къ познашю 
самой жизни. Ребячество судить о рыцаряхъ XII в. по ро- 
манамъ Кретьена де-'Груа или по лирическимъ п'Ьснямъ Бер
трана де Борна. Ребячество воспроизводить быть Испаши 
XVI и XVII вв. по комед1ямъ Лоне де Вега или быть Англш 
временъ королевы Елизаветы по Шекспиру и его современ- 
никамъ. Не были рыцари XII в. Ланцелотами и Ивэнами, 
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какъ испанцы при Филиппе II не состояли изъ влюбленныхъ 
кавалеровъ, а англичане вовсе не представляли собою ни 
Гамлетовъ, ни Фольстафовъ. Не населена была Герман1я Кар
лами Морами и Вертерами, а Франщя юношами подобными 
Ренэ въ эпоху Великой французской револющи. II сколько 
бы не расчистила дорогу формально-критическая истор!я ли
тературы. историкъ той эпохи, посколько онъ историкъ поли- 
тическихъ учрежден^, экономисте и т. п., найдетъ въ вели- 
кихъ произведен1яхъ, приготовленныхъ ему историками лите
ратуры, лишь незначительную пожить. Но самъ историкъ ли
тературы, продЪлавппй вполне добросовестно свою формально
критическую работу надъ памятниками будетъ прекрасно 
знать эпоху, которой онъ занимался; вовсе не только искус
ство той поры, но и сама жизнь станетъ для него близкой, 
а, насколько можетъ онъ отрешиться отъ привычекъ своей 
собственной эпохи, вполне понятной.

Историкъ литературы неизменно овладеваете темъ ком- 
плексомъ убежден^, верованпт, вкусовъ, надеждъ, трагиче- 
скихъ разочарован^, любовныхъ волнемй и накопившихся зна- 
н1й, правовыхъ и экономическихъ потребностей, как1я нашли 
свое выражен1е въ создатяхъ поэзм и въ свою очередь сами 
отъ этихъ создан^ поэзш происходятъ, именно потому, что 
онъ близко ознакомился съ однимъ изъ стимуловъ той жизни. 
Нельзя познать жизнь по произведешямъ искусства, но по
знать произведешя искусства уже значите познать жизнь. И 
вотъ это знаше жизни даже чужой эпохи и зачастую чужихъ 
народовъ, какое даете историко-литературная работа, если 
только она смотрите на поэзпо какъ на стимулъ, есть знате 
адэкватное тому, чего добивается въ своихъ усил1яхъ истор!я 
релипи. Что такое поэз1я? — спрашивалъ себя въ медовый 
месяцъ эпохи возрождения Петрарка и не нашелъ другого 
ответа, какъ тотъ, что поэты по своему тоже богословы. 
Къ этой вотъ мысли приходится вернуться; она должна пе
ресоздать методику научной исторг литературы.

Надо признать, что поэз!я релипозный стимулъ жизни.
* **

Литературная истор!я, вовсе не заботящаяся о собыпяхъ 
исторш релипй, можетъ входить въ составъ лишь такой со- 
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цюлопи, которая замолчала бы потребности производства и 
потреблешя.

Съ какой-то гордой убежденностью положительная наука 
упорно повторяла въ середине XIX в., что она интересуется 
лишь вопросомъ почему. Всякш запросъ о целесообразности 
она отвергала, какъ принадлежапцй къ метафизике, достой
ный презрешя. Ученый не долженъ задаваться темъ: зачемъ 
и для чего, происходили изучаемыя имъ собыпя. Только со
временные экономисты, быть можетъ оттого, что методика 
ихъ восходитъ по прямой линш къ немецкой метафизике па- 
чала XIX века, выдвинули впередъ потребности производства 
въ ихъ борьбе съ потребителями, и отсюда именно эконо
мика оказалась въ центре соцюлопи. Экономисты получили 
возможность заявить, что экономически факторъ въ куль- 
турно-историческихъ судьбахъ человечества не только пре- 
обладаетъ надъ всеми остальными, во, что онъ то не есть 
основной двигатель и главная причина всехъ великихъ м1ро- 
выхъ совершешй. Напрасно несогласные съ сощологическими 
построешями совремепныхъ экономистовъ, возражая имъ, вы- 
двигаютъ вновь плюрализмъ причинности. Эклектизмъ про- 
тивниковъ экономизма опять-таки происходитъ изъ нагромо
ждена различныхъ: потому-что и такъ какъ, безъ того, 
чтобы ясно и въ строго реальныхъ терминахъ они могли 
представить хоть одно: для того, чтобы. Когда экономисты 
говорятъ, что не идеи правятъ м1ромъ, а потребности, они— 
сознательно или безсознательно—выдвигаютъ вперетъ целе
сообразность въ ходе развипя общества. Эволющя его— 
согласно сущности ихъ воззреИй—не только закономерна, 
но и целесообразна.

Я назвалъ искусство, включая сюда и поэзш, стимуломъ 
жизни, исходя изъ того, какъ мне кажется, несомненна™ по- 
ложешя, что все искусство целикомъ, и создающее новые 
предметы, и т. наз. изобразительное, нужно прежде всего 
разсматривать, какъ высшую ста.тдю производства, при чемъ 
это последнее слово я понимаю такъ, какъ это принято среди 
современныхъ экономистовъ. Искусство вовсе не ведутъ впе
редъ идеи, его назначеше отнюдь не сводится къ тому или 
иному вл1яНю на общество, при помощи содержащихся въ

- «пей. Искусство всегда реально; оно прежде всего со- 
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здаетъ новым вещи; эти вещи становятся новыми ценностями; 
борьба художника, какъ съ обществомъ, такъ и съ художни
ками-соперниками есть борьба о ценпостяхъ.

Уже появилось несколько истор1й искусствъ того или 
иного перюда, того или иного народа, построенныхъ по куль
турно-исторической схеме Маркса и Энгельса. Однако въ 
центре подобныхъ работъ всегда неизменно остается уверен
ность, что искусство выражаетъ жизнь. Классовая борьба ока
зывается тогда двигателемъ художествен наго развит какого- 
либо перюда. На подобной точке зрен1я стоитъ и Зомбартъ 
въ своихъ изследовашяхъ о современномъ прикладномъ искус
стве. Но гораздо важнее для целей самаго экономизма про
следить жизнь искусства при помощи формально-критиче
ской методолопи. Искусство проходитъ сначала черезъ пе- 
рюдъ самодавлеющаго производства. Художникъ самъ и по
требитель, или какъ съ одинаковымъ правомъ можно сказать: 
художника нетъ еще вовсе. Когда онъ появится, тогда за
кончится перюдъ всенароднаго первобытнаго искусства, и на
ступить время художниковъ-кустарей, рабогающихъ на опре
деленна™ заказчика. Долне века длится подобное положеше 
вещей, но уже въ наше время образуется всем!рный худо
жественный рынокъ, и приходитъ конецъ кустарству. Капи- 
тализмъ очень скоро поглотитъ художника, какъ онъ погло- 
тилъ кустаря-ремесленника. Правда, на высшихъ своихъ ста- 
д1яхъ обработывающая промышленность нуждается въ худож
нике все больше и больше. Однако массовое книгоиздатель
ство, фотограф1я, фототишя, фотогравюра, синематографъ и 
грамофопъ несомненно очень скоро приведутъ къ тому, что 
для художника перестанетъ быть возможнымъ общеше съ 
заказчикомъ иначе, какъ чрезъ посредство крупныхъ капита- 
листическихъ предпр1япй.

Такъ намечается экономическая основа развит искусства. 
А отсюда, т. е. именно изъ связи искусства съ услов1ями и 
потребностями производства, неотразимо следуетъ, что цель 
создаваемыхъ искусствомъ ценностей релипозна.

Релипя это—сама жизнь, это все потребности, все же- 
лашя, все надежды. Для неверующаго экономика легко по- 
рываетъ съ редипей; въ переходные моменты культурно-исто- 
рическаго развит, когда рушатся прежшя в'Ьровашя и еще 
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не сложились новые, даже и для верующаго экономика ста
новится въ противор’Ме съ релипей. По существу же они — 
одно неразрывное и сопряженное воедино. Каждый разъ какъ 
они расходятся, нужна новая релипя. Именно чрезъ эконо- 
мичесшя отношенья релипя въ своемъ широкомъ понимали, 
т.-е. не церковь, а весь комплексъ релипозныхъ вйровашй 
связываете людей воедино, даетъ цель и смыслъ самой 
жизни. А такъ какъ безъ искусства, опять-таки въ широкомъ 
смысле этого слова, н’Ьтъ и не можетъ быть никакого жиз- 
неннаго проявлешя, не можетъ оыть и н'Ьтъ никакого ни эко- 
номическаго, ни релипознаго уклада. Искусство художествен
ное, оторвать отъ искусства вообще, значить умалить его до 
полнаго ничтожества, действительно увидеть въ немъ лишь 
форму, которую мы называемъ прекрасной, потому что она 
даетъ намъ наслаждение. Какой художникъ высшаго порядка, 
не ремесленникъ своего д’Ьла, повторяющей затверженные образы 
и пр!емы творчества, а истинный творецъ согласится, что 
ничего не достигъ онъ кроме создашя предметовъ наслажде
на? Искусство релипозно, потому что самое наслаждеше его 
красотой, есть слЬдств1е приняпя его создашй, словно они 
предметы веры; человечество какъ бы успокоилось, осознавъ 
новыя ценности и этимъ достигнувъ определенной ступени 
накопленныхъ благъ. Яснее всего это видно тогда, когда возни- 
каетъ новое искусство. Оно опрокидываете прежшя блага ради 
еще не усвоенныхъ, еще более новыхъ, и туте въ общенш съ 
этими новыми проявлешями искусства всегда неизменно скорбь, 
и ужасъ, и негодоваше, и переустройства убеждеИй, морали, 
вФровавдй. Не будете признано ни одно поистине новое про
изведете искусства, пока не изменится весь человекъ, т.-е. 
человекъ въ своей религюзной сути, потому что каждую но
вую красоту на первыхъ порахъ онъ воспринимаете не только, 
какъ новое уродство, но еще и какъ новое нечеспе.

Мы только что ощупью начинаемъ проникать въ тайну 
художественпаго творчества и художественна™ воспр!япя. 
Лишь вчера мы отрешились отъ унизительна™ для искусства 
взгляда, что оно только украшаете жизнь. Отчего, если бы 
искусство было лишь украшешемъ, какимъ то прекраснымъ 
добавлешемъ къ жизни, каждый изъэтихъ намеченныхъ исто
рией литературы перюдовъ: средше века, возрождете, класси- 
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цизмъ, романтика, реализмъ начинались спорами вовсе не о 
красоте, и не ради нея ломались копья въ общественныхъ спо- 
рахъ, а о вещахъ постороннихъ красоте: о морали, о сощ- 
альныхъ устояхъ общества, о пониманш любви и брака, о 
нащональномъ самосознаши, т.-е. объ самой жизни. Отчего 
все намеченные сейчасъ моменты перестроя искусства совпа- 
даютъ съ началомъ выхода на арену сощальной значитель
ности новаго класса? Сощально-политичесюя револющи м4- 
няютъ учреждешя, револющи художественный мЬняютъ лю
дей. Въ этомъ смысле искусство стимулъ и стимулъ рели- 
позный.

* *❖

Я могу теперь подойти къ предмету настоящей работы.
Самое великое изъ м1ровыхъ совершен^ есть приняпе 

народами Европы хриспанства. На рубеже нашей эры лйто- 
счислешя двигаются на западъ восточным релипи. Разсеянная 
по всемъ крупнымъ торгово-промышленнымъ центрамъ отъ 
Малой Азш и Египта до Рима, Кареагена и береговъ Иберш 
еврейская д1аспора, замкнутая и считавшая себя избраннымъ 
народомъ, начинаетъ волноваться. Идутъ съ востока вести о 
появленш Христова Учен1я, и слышно, что уже пришелъ Спа- 
тель. Первый пер1одъ распространен1я хриспанства и озна
меновался образоватемъ въ Палестине, а, можетъ быть, и 
въ Египте хриспанскихъ общинъ среди евреевъ. Но быстро, 
какъ только достигнешь светъ новой веры, распространяясь 
на западъ отъ Малой Азы, материка Европы, начинается 
второй першдъ. Апостолъ Павелъ въ Ефессе, въ Кориное, 
въ Аоинахъ и въ самомъ Риме переноситъ свою проповедь 
въ среду живущихъ вне закона эллиновъ и римлянъ. И имъ 
открываются двери къ спасешю. Чудо распространешя Хри
стова Учешя по всей тогдашней римской имперш закончи
лось въ первый же вЬкъ по Р. Хр. и до IV в. т.-е. до на
чала вселенскихъ соборовъ, основавшихъ церковь Христову, 
все Средиземное море можетъ уже считаться хриспанскимъ. 
По его берегамъ какъ севернымъ, такъ и южнымъ, въ Грещи 
и Италш, дальше на западъ за приморскими альпами въ Гал
лы, подымаясь еще и на северъ по Роне до Люна. въ да-
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левой Испаши, и наконецъ по северному побережью Африки 
отъ Египта до самаго Гибралтара, тянется узкая полоса тор- 
говыхъ и промышленныхъ поселешй, откуда явятся предста
вители на соборъ 325 г. Они придутъ еще и съ далекихъ 
береговъ Атлантическая океана изъ западной Галлш и Бри
тании. потому что и туда заходила средиземная торговля.

Наглядно представляютъ этотъ второй перюдъ распро
странена хрисианства карты Гарнака въ его „Mission und 
Ausbreitung des Christenthums“ (Lpz. 1906).

Густо ложится красная краска, обозначающая уже хри- 
CTiaHCKia местности по всей Малой Азш черезъ Армешю до 
самаго Кавказа. То же на Крите и Кипре, и далеко па югъ 
узкая полоса по теченпо Нила, вракгя и восточное побереж{е 
Македоши тоже представлены сплошными хриспанскими стра
нами. Здесь колыбель греко-асшскаго хриспанства. Это 
первая страна хрисНанизованная во второй перюдъ распро
странена веры Христовой. На западе густой краской Гар- 
накъ обозначаете уже только одни наиболее культурный при- 
морсшя местности. Гд’Ь больше приморскихъ городовъ, оттуда 
шло бол'Ье епископовъ на первый влеленскш соборъ. Блед
ной, почти розовой краской покрыты остальныя страны запада: 
центральная Македошя, Mnsia и Панношя, центральная Ита- 
Л1Я, и изъ странъ запада южная Галяя и Испашя, где тогда 
началась уже готская германизащя. Чуть намечены лег
кой окраской и центральная Галл!я, нижнее течеше Рейна, 
южная и западная Бриташя. Все же остальное, особенно въ 
мЬстностяхъ, где мало городовъ, и не прошли еще вовсе тор
гово-промышленные пути, коснеете въ язычестве. Такъ на сЪ- 
веръ отъ Дуная и Рейна, т.-е. вся центральная, северная и 
восточная Европа еще совсЬмъ и не задета проповедью Хри
стова ученья. Тутъ пред'Ьлъ. И намъ особенно важно, что 
пред'Ьлъ этотъ совпадаете съ границей великой Римской 
Импер1ей. Второй перядъ распространена хриспанства, 
по праву надо признать римскимъ пер!одомъ. Христиан
ство воспринимается преимущественно отъ грековъ. Оно новая 
греческая вЬра, ставшая теперь обще-римской вброй, а со- 
вс'Ьмъ на заднш планъ отходите ¡удейски-хрисНансНя общины, 
бывппя въ самомъ начале колыбелью хриспанства. О вихъ 
и не слышно; д1аспора враждебна христианству: она не только 
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на сторонЬ гонителей, но, ненавидя новую вЬру, всячески 
способствует!, говешямъ.

Второй пер1одъ распространен1я хриспанства можно 
было бы назвать еще и перюдомъ in paganos. Задача Христо
вой проповеди просвЬтить „поганыхъ“. Выражеше это имЬетъ 
два смысла. Первоначальный—символически, второй—бук
вальный.

Во времена Тертулл1ана слово paganus обозначало штат- 
скаго, не военнаго человека, и вотъ хриспане первыхъ вЬ- 
ковъ, особенно во времена гонешя, представляются воинствомъ 
Христовымъ. Подъ знаменемъ Христа приняли они вечную 
клятву (sacramentum). Противъ всего, что нечестиво, что отъ 
сатаны и всЬхъ его слугъ: язычниковъ и насильниковъ, ху
лителей святой вЬры, ополчились эти воины (milites). Но ра- 
стутъ xpncTÍancKÍ¡i общины въ болыпихъ торгово-промышлен- 
ныхъ центрахъ. Ихъ основываютъ ремесленники, надЬясь на 
сощальный переворот!.: да побЬдитъ основанный ими на но- 
выхъ началахъ свободный трудъ въ любви и согласи посе
лившихся вмЬстЬ братьевъ и сестеръ нечестивую корысть и 
злое наси-iie, что царятъ кругомъ въ этихъ вавилонахъ торга 
и разврата, катя представляли изъ себя приморсте города. 
Однако по мЬрЬ того, какъ хриспанскую в'Ьру принимаетъ 
большая часть городского населения, и становится понят- 
нымъ, что не произойдетъ сощальнаго переворота, о которомъ 
мечталось, распадаются общины и возникаютъ церкви. Къ 
нимъ принадлежатъ теперь не только воинству юнце о ХристЬ 
но. уже, именно штатсте, миряне, слабые, неспособные под
нять всю тяготу клятвы подъ знаменемъ Христовымъ. Среди 
этихъ pagani и предстоитъ распространиться святой вЬрЬ, 
чтобы стать вселенской. Она для нихъ. Ея побЬда надъ язы- 
чествомъ есть устремлеше в’Ьры въ Распятаго все шире во- 
кругъ первоначальныхъ общинъ ремесленниковъ-начетчиковъ 
по всЬмъ улицамъ городовь, люднымъ и тихимъ, бЬднымъ и 
тЬснымъ, гдЬ ютится нищета, и богатымъ, гдЬ утопаютъ въ зе
лени и цвЬтахъ дворцы, полные рабовъ и рабынь, гдЬ роскошь 
и великолЬше. Распространяется хриспанство въ болыпихъ и 
малыхъ торгово-промышленныхъ, приморскихъ центрахъ in 
paganos, т.-е. — мы бы сказали — среди крупнаго и мелкаго мЬ- 
щаяства, мЬщански понимающаго и требовашя новой в’Ьры.
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Paganus въ прямомъ своемъ значенш — житель деревни, 
крестьянин!.. Такъ и будетъ понято это выражен1е, когда 
уже все города ц'Ьликомъ станутъ хриспанскими, но еще не 
посп^етъ просветиться деревня.

Тамъ за городомъ, за чертою виллъ богатыхъ людей, по
зади пригородовъ тянутся мелНя и больппя поместья. Живутъ 
тутъ, какъ во все времена и во всехъ странахъ, простые люди. 
До нихъ все вести и худыя, и хороппя доходятъ лишь поздно. 
Всяк1й новый светъ, уже ярНй въ городахъ долпя десятиле- 
Tia, чуть брежжитъ въ деревне. Хриспанство становится впер
вые не только городской, но и сельской верой въ Малой 
Азш. Тутъ вся страна хрисНанской можетъ считаться уже 
къ IV веку именно потому, что новое ynenie проникло въ 
сельсмй бытъ и сельский укладъ, и боряпцйся съ природой 
земледЬлецъ научился молиться объ урожае и приплоде, объ 
обильномъ улове и благопр1ятныхъ всходахъ не прежнимъ сво- 
имъ местнымъ или пришлымъ языческимъ божкамъ. а истин
ному Богу. Далее на западе въ Грещи, Италш, Испанш и 
Африке долженъ произойти тотъ же существенно важный про- 
цессъ перехода хриспанства изъ городовъ въ деревни. И если 
въ городахъ главнымъ и, увы, не превзойденнымъ препят- 
CTBiejn, былъ согцально-политичесшй переворотъ, казавпййся 
неизбежнымъ воинству во Христе первыхъ вековъ, т.-е. хри- 
ст1анство вл1яло своей моралью, и моральное его значете 
представлялось наиболее важнымъ для ново-обращеппыхъ, въ 
деревне другое: тамъ предстояло хриспанству ответить на 
хозяйственныя нужды, на велиНя проблемы о плодородш, о 
правильномъ распределена влаги, о цвете полезныхъ расте- 
1пй, о пасьбе скота, падежной и здоровой, о благополучии 
отъ дикихъ звфрей и разбойниковъ.

Греко-римская культура станетъ лишь тогда разсадникомъ 
хриспанства по всему западу, когда закончится внутреншй 
процессъ его распределена in paganos, т.-е. сначала по всЬмъ 
кварталамъ городовъ и по всемъ городамъ, а после также и 
въ деревняхъ. И пока этого не случится все еще продолжится 
греко-римсНй перюдъ, хотя хриспанизуются и готы, и галлы, 
и вандалы, и ибер1йцы, потому что христианство за весь этотъ 
перюдъ и среди варваровъ распространяется лишь тамъ, где 
укрепились греко-римская культура и власть римской имперш.
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Мне нужно било оговорить этотъ перюдъ хриспанизащи 
Европы однако лишь для того, чтобъ ярче оттенить эпоху, 
на которой сосредоточены интересы настоящей работы. Я при
нужден! предложить еще третий пер^дъ распространена 
хриспанства, который назову хрисНанизацдей варваровъ. 
Его можно было бы также назвать in barbaros. Совер
шенно друпя, новыя цели, новыя судьбы ждутъ хриспан- 
ство въ этотъ намеченный мною третш перюдъ, а эти то 
ц'Ьли и судьбы необходимо было изучить подробно, потому 
что понимаше многаго даже въ современной исторш лите
ратуры зависитъ от! правильна™ освЬщешя путей хри- 
спанства in barbaros. Не нео-филологу, не мед!евисту разби
раться в! хриспанскихъ памятниках! первых! в'Ьков!. Не ме
диевисту также стараться проникнуть в! ту падавшую вЬру 
паселетя римской имперН вь городах! и селах!, что опро
кидывало на своем! пути in paganos учете Христа. Влечет! 
она всякаго, кто терзается жаждой понять самое жгучее и 
самое таинственное, что переживаем! мы все современные 
люди и за что должны держать ответь передъ Вечной Прав
дой,—Учете Христа. Именно в! тб первые века, раньше, 
чЬм! основана церковь соборами, пока живы еще и друпя 
восточный веры, хочется изучить судьбы христианства. Но- 
заперто оно на-крбпко не только для MeflieencroB!, знающих! 
лишь варварскую цивилизащю последующих! столетий, но и 
для спещалистов! по античным! древностям!. Сщййсше и 
иные восточные памятники таят! в! себе самое важное, и 
не повернется ключ! в! замке, не узнаем! мы всего, к! 
чему С! такой болью стремится душа, пока не дадут! намъ 
от! своей сокровищницы восточники. Но велико и это совер- 
шете: хриспанизащя варварских! народов! Европы, 
и пусть, чего мне удалось тут! до сих! пор! добиться, най
дет! себЬ читателей и судей.

*

Как! только наконец! через! три века страшной борьбы 
Римская Импер1я, восточная и западная, стала христиан
ским! государством!, на все народы Европы, с! какими она 
находится в! торговых! или дипломатических! сношетяхъ, 
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должно распространиться Христово Учете. Такъ по новому 
стремится къ своему осуществлен!» древняя мечта о великой 
рах romana. Самые суровые и страшные варвары, подчинить 
которыхъ уже не въ силахъ ни Римъ, ни Визанпя, принявъ 
крещете, должны умиротвориться и перестать служить угро
зой для более культурнаго юга Европы. И не покладая рукъ, 
словомъ убЬждешя, мученичествомъ, чудесами или съ оруж1емъ 
въ рукахъ несутъ теперь христчансте просветители свЬтъ 
Христова Учетя на сёверъ. ХрисПанизуются по преиму
ществу германцы и славяне. Романизированпые галлы и 
готы уже прюбщились къ цивилизащи юга, и именно тамъ 
за ихъ пределами на северъ и востокъ за Рейномъ, и въ 
германизованной Британш, и въ восточной Европе, по всей 
обширной стране занятой славянами и еще севернее въ 
Скандинав™, проникаетъ хриспанство. Шлютъ туда, со- 
ревнуя между собою, Визанпя и Римъ миссюнеровъ, священ- 
никовъ и епископовъ, основываютъ въ далекихъ дебряхъ мо
настыри и emicKoiiiii. И где удается укрепиться христиан
ству, тамъ начинается новая книжность, прежде всего исто- 
piorpaijiifl, установлете новыхъ законовъ и новая государ
ственность. Спорится северъ съ югомъ. Угрожаетъ варвар- 
CKitt м1ръ Риму и Византии. Но каждый разъ, какъ они при- 
ходятъ въ столкновеше, падаетъ какой-либо оплотъ преж- 
няго язычества, и еще быстрее возникаютъ монастыри и 
епискоши.

Почему въ продолжена пяти вековъ отъ VII века до 
XI все более слабейшие Римъ и Византия, которымъ теперь 
грозитъ еще одно восточное течете, уже враждебное хри
стианству — Исламъ, ставши по новому воинствующими о 
Христе, одержали победу надъ варварскимъ м!ромъ? почему 
этотъ варваршпй м1ръ не создалъ никакой самостоятельной 
культуры, независимо отъ христианства?—судить людямъ дру
гой спещальности, чЬмъ моя. Мне приходится лишь исхо
дить изъ того факта, что къ XI в. закончился процессъ 
названный мною: in barbaros, и въ эго время на западе 
Европы уже сложилась, а на востоке только что склады
вается та самая культура варварскихъ народовъ Европы, въ 
которой мы живемъ до этихъ дней. Возникла письменность 
на новыхъ языкахъ, непосредственныхъ родичахъ современ- 
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ныхъ. Началась литературная истор1я, которая уже безъ 
резкихъ перерывовъ. органически, какъ одно все бол’Ье пыш
ное въ своемъ росте растете, будетъ развиваться до нашихъ 
дней.

За этотъ перюдъ путь распространена хриспанства въ 
сущности тотъ же, что нам’Ьтилъ для первыхъ в’Ьковъ Гар- 
накъ. Опять по торговымъ путямъ все дальше отъ наиболее 
культурныхъ центровъ, отъ города къ городу, какой-то по 
существу городской верой, стелется Христово Учете. Раньше 
другихъ слышатъ о немъ всегда горожане, и втягиваются они 
въ святыя с'Ьти веры, которой предстоитъ стать общеевро
пейской. Только всл’Ьдъ за городами, сильно опаздывая, изъ 
городовъ воспринимаютъ хриспанство села и веси, по всЬмъ 
бол4е отдаленнымъ отъ центровъ и путей торговли медвЬжь- 
имъ угламъ и дебрямъ. Опять и тутъ въ северной Европе, 
какъ это было некогда въ Малой Азк, а позже въ Грецк, 
Италк, Африке, Испаши, Галлк всл’Ьдъ за движен1емъ въ 
новыя страны in gentiles, начинается круговое, захватываю
щее вокругъ и около культурныхъ центровъ новое движете 
опять: in paganos. Этотъ второй процессъ самый медленный, 
и Богъ весть, какъ определить его пределы. Проследить его 
трудно. Процессъ in paganos для юга Европы, конечно, еще 
не достигъ своего окончанк, когда начался намеченный 
мною третей перюдъ хриспанизащи такъ же точно, какъ къ 
поставленному мною предельнымъ XI в. едвали можно считать 
истинно христианскими села и вЬси, даже и въ северной Гер- 
маши, не говоря уже о славянскомъ востоке. И вновь еще 
разъ въ новыхъ климатическихъ услов1яхъ и при иныхъ по- 
требностяхъ хозяйства, опять переходя изъ городовъ въ села, 
хриспанство должно стать верой сельской, ответить запро- 
самъ скотоводства и земледел1я, укорениться въ этой осо
бенно косной среде борющихся съ природой деревенскихъ 
жителей. Задача эта впервые была разрешена въ Малой Азк. 
Оттого теперь съ нею уже легче справиться. Но она стоитъ 
передъ сознашемъ проповЬдниковъ и иногда даже з1яетъ, 
какъ угроза.

При этомъ сходстве между вторымъ и третьимъ перюдами 
хриспанизацк Европы однако то существенно важное раз- 
лич1е, что находитъ христианство даже въ городахъ только
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варваровъ. Это слово я употребляю въ его исконномъ зна- 
чеши.

Угасала древняя греко-римская релипя. Те, кто изу- 
чаютъ второй перюдъ хриспанизащи, приходятъ къ сопоста
влена философы Платона и неоплатониковъ съ учешемъ 
первыхъ отцовъ церкви, веры въ древняго страдающаго 
бога съ верой въ Бога Распятаго. Пока расшаталась въ 
посл'Ъдше въка римской эры релипя Юпитера, давно обра
зованные люди ждали новыхъ откровешй. Восточный релини, 
разный и мнопя уже нисколько стол^тш воспринимались и 
въ Грецы, и въ Риме, и строились храмы восточпымъ боги- 
нямъ. Ширится и захватываете все глубже и восточный 
культъ Митры. Восточные заклинатели ходятъ по домамъ 
богатыхъ и б'Ьдныхъ, вселяя новыя чувства и поняпя, а фи
лософы пересоздаютъ самыя представлешя о богахъ, с4ютъ 
къ нимъ педов'Ьр1е, пр!учаютъ къ светской иррелипозной 
мудрости. Что уготовили всЧ» эти движепгя мыслей и на
строен^, вся эта пестрота релипознаго сознашя для вос- 
пр1япя манихейства, халдейскихъ учеши, и самого хри
стианства, до нашихъ дней мало еще выяснено, но туте оче
редная задача для историка релипй, и вновь и вновь обраща
ются къ нимъ одиноше изслйдователи и ц'Ьлыя ученыя сооб
щества. Н’Ьтъ сомнЬшя: не чуж1е и вполне во всемъ враждебные 
встретились греко-римская цивилизащя и Христово Учеше.

Въ тотъ трепй перюдъ, которому посвящена настоящая 
книга, все совершенно иначе. Да, вновь христианство идете 
дальше на своемъ победномъ пути по тЬмъ центрамъ Европы, 
где уже заново успела наслоиться на варварскы м1ръ рим
ская цивилизащя. Но она уже только хриспански-римская; 
а ей противостоите лишь чисто варварская вера, и н^тъ въ ней 
никакихъ зачатковъ философской углубленности, н'Ьтъ никакихъ 
искашй. Можно ли, покамЬстъ, хоть съ какой-нибудь уверен
ностью говорить о скептическомъ отношены древнихъ гер- 
манцевъ или славянъ къ своей релипи, какъ объ одномъ изъ 
стимуловъ при приняпи христианства? Если можно, то въ 
какой мере? Въ чемъ это сказывается? Изъ какихъ памятни- 
ковъ можемъ мы почерпнуть что-либо подобное? Расшатыва
ются устои варварскаго М1ра. Зачастую легкомысленно се
верные люди, когла. сталкивялотся съ южанами, принимаю™
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крещен1е и после, также легкомысленно, возвращаются къ 
прежнимъ богамъ. У язычниковъ при ихъ многобожш всегда, 
когда заставать обстоятельства стать лицомъ къ лицу съ ка- 
кимъ-либо по той или иной причине ПЛ'ЙНИВШИМЪ ихъ новымъ 
богомъ, сразу возникаетъ готовность принять его, не разста- 
ваясь со старыми. Многообразенъ и расплывчатъ ихъ рели- 
позный опытъ. Также пытались отнестись язычники и къ 
хриспанству. Но в'Ьра въ истиннаго Бога требуетъ быстраго, 
Р'Ьзкаго отречетя отъ прежнихъ заблуждений, и не можетъ 
быть тутъ ни малейшей терпимости и ни мал'Ьйшихъ побла- 
жекъ. Перестать коснеть въ язычестве, стать послушнымъ 
сыномъ церкви — вотъ рЗипеше, какое должны немедленно 
принять новообращенные, когда приходятъ ко святому креще- 
шю. Значить теперь самые пр1емы и весь процессъ хриспа- 
низащи совершенно друпе.

Ничего не ждетъ хриспанство въ тЬхъ варварскихъ 
странахъ, куда оно стремится. НЬтъ тамъ никакихъ чаяшй, 
никакихъ издавна неудовлетворенныхъ потребностей веры.

* **
Древшй греко-римстй м1ръ воспринималъ хриспанство 

активно; онъ не только получалъ. но давалъ самъ. Хриспан- 
сше апостолы, пророки и проповедники требовали отъ греко- 
римскаго м1ра, чтобы онъ отсталъ отъ своихъ заблужденШ и 
возродился въ новой вере; но самъ греко-римскш м1ръ от- 
вечалъ на это требовате своими самыми таинственными и 
заветными муками мысли и чувства. Германсмй и славян- 
сюй м!ры представляются пассивными. Имъ нуженъ лишь 
вообще культурный югъ Европы. Туда стремятся и ихъ 
торговля, и ихъ завоевашя, все ихъ интересы и потребности, 
связанные съ ростомъ благосостояшя. Но и только. Влечетъ 
греко-римсий м1ръ, но влечетъ вовсе не темъ, что это м1ръ 
хриспансшй. Напротивъ. Именно хриспанство въ немъ осо
бенно ненавистно, потому что оно вносить разладь въ те 
самые устои быта, на основанш которыхъ возросли благосо- 
стояше и сила, ищушде себе исхода на культурномъ юге 
Европы. Оттого, если теперь новый уже исключительно вар
варски м1ръ пр!емлетъ крещеше, то тутъ онъ вполне пас- 
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сивенъ. Вотъ великое отлич1е третьяго перюда отъ второго. 
Конечно тоже пламенно, тоже, какъ воинство о Христе, про- 
пов’Ьдуютъ истинную вЪру среди своихъ святые и мученики 
изъ числа новообращенныхъ варваровъ. И неся св^тъ вЬры 
въ свои родныя дебри, они блага хотятъ родине и соплемен- 
никамъ. Любовь руководить ихъ подвигомъ, но они сами 
восприняли хрисНанство пассивно, т.-е. резко отказавшись 
отъ всего, во что верили раньше. Хриспанство наслояется на 
некой tabula rasa. Такъ, во всякомъ случай, нредставляется 
положеше вещей пока что. Д1авольскимъ навожден1емъ дол- 
жепъ признать новообращенный варваръ все, чЬмъ жилъ онъ 
до сихъ поръ, чтобъ стать истинно вЬрующимъ. Всякое ма
лейшее сохраните родного быта и обряда будетъ названо „двое- 
вЬр1емъ", обращен1емъ „вспять“.

Пассивный характеръ воспр1яг1я германцами и славянами 
хриспапства определяется и самимъ его характеромъ въ эту 
пору.

Прежн1п взглядъ на первыхъ хриспанъ, какъ на рабовъ 
и бЪдныхъ, создававшихъ рабскую релипю, мечтавшихъ осо- 
щальномъ перевороте, или какъ на анахоретовъ и схимни- 
ковъ, ополчившихся на все, что плоть и вещественное благо, 
повидимому, поколебленъ. Первые хриспане представляются 
ремесленниками и людьми дела, а ихъ отрицательное отно- 
uieiiie къ благамъ вещественной культуры роднится съ дав
ни мъ предпочтешемъ духовной и внутренней жизни, духов- 
ныхъ запросовъ и требовашй морали за счетъ всего внеш- 
няго и физическаго. Предпочтете это долпе ^Ька пропо- 
вЬдывали и философы. И пока въ службахъ среди рабовъ, 
и въ господскихъ палатахъ, среди высшихъ городскихъ чи- 
новъ, среди воиновъ и центурюповъ, стратеговъ, богатыхъ 
купцовъ, министр1аловъ и ихъ женъ ростетъ древо истинной 
веры лишь осуществляется древшй заветъ чисто духовной 
цивилизащи. Споръ христианства съ риторами, актерами и ху
дожниками, вообще со всеми представителями тогдашней еще 
языческой цивилизащи съ одной стороны ошибочно преуве
личены, потому что изъ той же среды выходили хриспанскте 
учителя и писатели, а съ другой лишь споръ новой цивили
защи и новой поэйи, новаго искусства съ устаревшимъ. 
Прим^ръ бл. Августина и всей той высоко культурной среды 
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его учениковъ и ихъ родителей, что выступаетъ такъ ярко 
изъ его первыхъ трактатовъ, достаточно показателенъ. Но 
все же христианство ютится первоначально вдали отъ оффи- 
щальнаго представительства, гонимое властью, спорящееся 
съ играми и празднествами, къ пышными культами большихъ 
городовъ и императорскихъ резиденцш; христианство опро- 
кидываетъ великолепный статуи боговъ, а величественнымъ 
храмамъ противоставляетъ скромная убежища въ бЪдныхъ 
кварталахъ, да убопя подземелья. Своихъ священнпковъ и 
даже епископовъ хриспанство убеждаешь облачаться, если не 
всегда во вретища, то въ самую простую грубую одежду. 
Христианство первыхъ в^ковъ, хотя оно вернее всего и не 
столь противно дарамъ цивилизащи, т4мъ, не менее скромно, 
далеко отъ всякой пышности, демократично, лишено власто- 
люб1я и всякаго внЬшняго представительства.

Когда, превративши греко-римскую импер!ю въ христиан
ское государство, оно переносишь свою просветительную де
ятельность на варваровъ, христианство ужъ совершенно иное. 
Дело не въ сйтованш о не сбывшихся благочестивыхъ меч- 
тахъ и пеудавшемся сощальномъ перевороте и не въ осужде
на церкви временъ Оеодостя великаго, потому что она иная. 
чФмъ церковь первыхъ вековъ. Историки, увлекшись уни- 
чижешемъ моральнаго подвига позднейшаго христианства 
передъ эпохой гонешй, часто забываютъ, что понять и спо
койно взвесить положеше вещей гораздо важнее, чемъ мора
лизировать о немъ. Уче1пе Христа отъ VI до X века рас
пространяешь сама императорская власть. Церковная ¡ерарх1я 
въ Визанпи сливается съ придворнымъ чиномъ, а въ Риме 
церковь стремится стать еще выше императорства, возне
стись падъ нимъ и властью, и могуществомъ. Теперь христи
анство не только осуществило свои скромныя когда-то заботы 
о благолеши церковнаго служешя и самихъ Божшхъ церк
вей, но давно превзошло самое себя въ этихъ заботахъ. Тор
жественны праздничныя службы и величественны облачетя 
высшихъ и даже пизшихъ священнослужителей. Богаты и 
сильны светскимъ могуществомъ монастыри и епископш. 
Христианство— в!ра богатыхъ. Золотомъ и драгоценностями весь 
залитъ хриспансшй югъ. Онъ еще щетинится копьями непо
бедима™ войска. Его рынки—обетованное место. Его тор
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говля манить къ себе, какъ магнить, все излишки и все 
накопленный богатства; все, что производить убопй сЬверъ 
стремится туда и моремъ, и по течешю р'Ькъ, и воло- 
комъ по сунгЬ, потому что оттуда вместе съ учешемъ Христа 
идетъ теперь чудотворное золото. Походы и поездки сЬверныхъ 
людей на Римъ и Византпо корыстные набеги хищниковъ, 
и когда они кончаются, какъ это неизменно повторяется 
долпя столетия, подчинешемъ церковно-политической власти 
новыхъ полчищъ и новыхъ странъ, одновременно съ пр!я- 
немъ въ размягчепныя его благостью сердца хрисианской 
веры, драгоценностями и чистымъ золотомъ наполняются то
рока и походные пасады.

Болыше торговые центры были въ первые в'Ька разсадни- 
ками хриспанства, потому что тутъ по ихъ торжищамъ и 
гаванямъ бродили праздные, среди общаго шума и гомона, 
провозвестники будущихъ теорш и системъ въ философы и 
релипи. Какъ и въ наши времена то, что мы зовемъ интел- 
лигенщей, копошится въ большихъ центрахъ, такъ оыло и 
некогда по всему побережью Средиземнаго моря, па этой бур
ной арене борющихся между собою, отсталыхъ и передовыхъ, 
святыхъ и нечестивыхъ релипозныхъ, политическихъ и фило- 
софскихъ течеМй. Можно ли говорить о самомъ существо
вали подобной интеллигенщи въ техъ городахъ варварской 
Европы, куда должпо проникнуть хрисПанство? Эти города 
молоды. Они еще живутъ почти исключительно натураль- 
пымъ хозяйствомъ. Ихъ торги место съездовъ бродячихъ 
купцовъ-гостей; нЬтъ за ними вековой, уже дряхлеющей 
культуры. Если и теперь хриспанство продолжаетъ распро
страняться по торговымъ путямъ, то лишь потому, что втя- 
гиваютси варвары во всем!рную торговлю, что влечетъ ихъ 
завязать деловыя сношешя съ югомъ. Главное, они неми
нуемо встречаются съ хриспанами и съ хриспанствомъ, какъ 
только имъ предстоитъ особенно крупная и выгодная, захо 
дящая за пределы мФстнаго рынка торговая сделка. Лучппя 
стада, хлебъ, скотъ, пушнина медъ и самыя красивыя рабыни 
и самые сильные рабы—для хриспанскаго юга. Тесно сплета
ются дела и потребности веры, зависимость въ политическомъ 
и дЬловомъ отношены и тяготеМе отбросить заблуждения от- 
цовъ, воспринявъ новую вФру вместе съ дарами цивилизащи.
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И помину н’Ьтъ въ хриспанств’Ъ этой поры того опроки- 
дывающаго старый жизненный блага, уничтожающаго всю 
роскошь и все драгоценное, все внешнее благолеше, вообще 
того разрушительнаго начала, какое бросается въ глаза при 
знакомстве съ первыми веками нашей эры, Напротивъ, стать 
хриспаниномъ стало синонимомъ стать богатымъ, значитель
ным^ властнымъ, найти себе покровительство и поддержку; 
тамъ далеко въ этомъ торгующемъ м!ре могущественной го
сударственности и неописуемаго богатства возникаютъ связи 
и знакомства для те^ъ, кто прюбщился къ церкви. Церь- 
ковь заботится теперь не только о душе, но и о благополу- 
чп< новообращенныхъ. Первыя хриспансюя общины стара
лись лишь добыть работу темъ, кто становился ихъ членами. 
Теперь церковь и сплетенная съ нею императорская власть 
принимаютъ все меры, чтобы обезпечить неприкосновенность 
имущества, чтобы придать новую значительность, укрепить 
своимъ авторитетомъ права и преимущества всехъ знатныхъ 
и богатыхъ, всехъ властителей и королей, повергающихся 
подъ ихъ начало. Такъ характерно представляетъ отношешя 
принимающихъ крещеше варваровъ къ Риму и Визанпи раз- 
сказъ о впечатлеши произведенномъ христ1анскимъ богослуже- 
шемъ въ Византш на пословъ Владимира. Имъ кажется, что 
они действительно въ томъ раю, который обещаютъ хриспан- 
скле проповедники. Такъ благолепны и сама Святая Софш, и 
чинъ патр1арппй, и присутствуюшдй тутъ императорсмй дворъ, 
и облачёше духовенства, и церковное пегпе. И вторитъ этому 
еще одинъ, более простой, но полный значешя разсказъ о 
томъ, какъ купилъ на весъ золота отъ какого-то воина хри- 
спанипа, еще будучи язычникомъ, Олафъ Трюгвасопъ щитъ 
съ изображешемъ креста. Не могло быть эмблемы более страш
ной врагамъ и более защитной, чемъ эмблема хриспанства, 
въ пору хрис’Нанизащи варваровъ северной и восточной 
Европы.

* **

Какъ раньше хрисНанство захватывало знать городовъ. 
центурюновъ и министр1аловъ, пробираясь все ближе къ пре
столу самихъ императоровъ, такъ теперь оно тоже—релипя
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богатыхъ и властныхъ, но по мере того, какъ изъ городовъ 
оно переходитъ въ деревню, оно становится еще релипей 
помЬщиковъ. Процессъ этотъ начался давно. Для первыхъ 
в’Ьковъ отмечаете его Гарнакъ въ восточной II6epin. Но въ 
северной Европе христианство входитъ въ соприкосновесте 
съ землевлад’Ьльческимъ классомъ еще въ особыхъ услов!яхъ, 
и они-то наиболее характерны для того третьяго перюда 
хриспанизацш, который я стараюсь выделить.

Въ северный и восточной Европе христианство встрети
лось съ дружиннымъ бытомъ и уже складывающимся феодализ- 
момъ. Вотъ это уже типичное варварство, и тутъ отношешя 
совершенно новые, чуждыя греко-римскому Mipy. Дружинный 
бытъ оказывается тогда вовсе не противнымъ хриспанству; 
само же христианство не только не стремится его разрушить, 
но, напротивъ, самый ростъ хриспанства происходитъ при 
полномъ взаимномъ проникновеши дружиннаго быта и христиан
ства. Христианство при первомъ своемъ возд'Ьйствш среди ка
кого-либо варварскаго народа захватываете Теремной дворъ 
князя, или короля и его дружины. И въ Начальномъ своде Киев
ской лФтописи, и въ Истор1и Данш Саксона Грамматика, въ по
эме о Беовульфй и другихъ памятникахъ этой поры о простомъ 
народе не идете и речи. Обстановка, выступающая при вни- 
мательномъ чтен!и памятниковъ той поры, даже если это 
поучешя церковныхъ проповедниковъ, неизменно сени или 
зала дружиннаго пиршества, походы, князья, короли и ихъ 
дружины, дерзше военные набеги. Бряцаете оруж!е и раз
даются застольный песни. Сами авторы и Саксонъ Грамма
тики, и авторъ Беовульфа, и шевсше летописцы—люди дру
жинные и по своему происхождешю, и по своимъ связямъ, 
хотя опи кроме этого и люди церковные, связанные съ мо
настырями и епискошями. Вотъ эта-то связь, кажущаяся 
авгорамъ совершенно естественной и необходимой, особенно 
ярко оттеняете то, какъ и кемъ теперь распространяется 
христианство, кто его первые последователи. Воинство о 
Христе слилось теперь съ воинствомъ дружинно-феодаль- 
нымъ, и когда изъ теремныхъ дворовъ, княжескихъ сеней, 
изъ королевскихъ залъ начнетъ спускаться христианство въ 
народъ, это будете, поистине движешемъ in paganos въ обоихъ 
смыслахъ этого выражешя, потому что учете Христа тогда 
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будетъ воспринято мирнымъ сельскимъ населешемъ вилла- 
новъ, смердовъ и крестьянъ-закладниковъ.

Конечно, продолжаетъ распространяться хриспанство по 
торговымъ путямъ, отъ торга къ торгу, и растутъ церкви 
божш въ городахъ, еще погруженныхъ въ язычество. Но какъ 
новообращенные горожане, по преимуществу купцы, такъ и сама 
церковь отлично понимаютъ, насколько важно обращеше въ 
лоно христианства князя, короля и ихъ дружинниковъ, потому 
что тогда начнется совершенно иное именно для той поры 
характерное быстрое превращеше хриспанства въ государ
ственную вЬру.

Особенно показательна для перюда: in barbaros хриспа- 
низащя Шевской Руси. Вс'Ь его типичныя черты представлены 
тутъ наиболее ярко. Хриспанизуются княжеская С’Ьни въ го- 
родЬ, гд’Ь уже раньше было не мало хрисианъ. Уже боро
лись среди вл1ятельныхъ к1евлянъ два течешя: одно враждеб
ное Визанпи, языческое, отстаивающее полную независимость 
отъ императора и въ тоже время молодое только-что складываю
щееся государство Руси; другое, напротивъ, готовое поспособ
ствовать грекамъ прислать въ Юевъ своихъ политическихъ 
агентовъ-священниковъ; оно исходитъ отъ уже принявшихъ 
хрис'папство, старающихся ввести политику Руси въ мирное 
русло договоровъ съ Визанпей, что дастъ возможность вс'Ь 
свои военныя и дЬловыя силы направить на сЬверъ, чтобы 
подчинить окончательно признанной Визанпей власти князя 
и сЬверныхъ новгородскихъ варяговъ, и самихъ новгородц«въ, 
и bcí славянская угро-финс^я и тюркск1я племена, камя 
удастся. Споръ обЬихъ парий разгарается въ самихъ кня- 
жескихъ сЬняхъ. Ясно, что все зависитъ отъ того, крестится ли 
князь и его дружина. Шггъ другого м^ста проповеди Хри
стова учешя, какъ княжескШ Теремной Дворъ за городомъ 
или С’Ьни княжескаго двора въ городЬ. Просветителями явятся 
опять-таки дружинники, и хриспанская мораль сольется съ 
моралью дружиннаго быта. Самый К1ево-Печерск1й монастырь, 
и тотъ живетъ дружбой съ княжескими сЬнями. Дружинный 
князь съ одной стороны и визанНйское хриснанство—съ дру
гой; н'Ьтъ никакого средостЬшя, потому что и тЬ, кто до 
князя были хриспанами—тоже дружинники или княжеская 
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родия: великая княгиня Ольга, Ярополкъ Святославичъ. Нельзя 
себе представить бол'Ъе отчетливой антитезы.

Важно при этомъ то, что н'Ьтъ никакого и идейнаго сре- 
дост'Ьшя между новообращенными варварами и хриспанскимъ 
учшнемъ. ЧЬмъ дальше на востокъ Европы, тЬмъ позже про
исходить процессъ хрисианизацш. А при этомъ—что въ 
свою очередь для насъ существенно — и географически, и хро
нологически отдаляется возможность предположить мал’Ъйшее 
unianie античной культуры. На Руси a priori падо признать, 
что его пе было вовсе. Отсюда опять резкая антитеза: непо
чатое никакой цивилизащей и незатронутое варварское язы
чество съ одной стороны, а съ другой—уже вполне сложив
шееся, выхоленное долгимъ предашемъ, очищенное вселен
скими соборами отъ всЬхъ превходящихъ или еретическихъ 
учешй, властное и торжественное, покоющееся на прочпыхъ 
устояхъ церковности и государственности христианство Визан
тии. Никогда, нигде, ни въ какой географической или хроно
логической связи не представляется эта антитеза более рЬзко. 
Даже на с'Ьвер-Ъ, въ Скандинав™, въ ту же эпоху положеше 
вещей другое. Когда хрисианизуется Скандинав{я, хриспап- 
ство прочно обосновалось въ имперш Карла Великаго, про
светителя Даши и свирепыхъ саксовъ. На Скандинавш идетъ 
германское хриспанство. Его оплотъ—германская империя, 
а за нею въ тылу еще хриспанство романизованныхъ фран- 
ковъ, весь сложный, обладавннй уже тогда седой культурой 
романски! Mipb. На западе, на островахъ Бриташи, уже спо
рятся хриспапство кельтовъ и англо-саксовъ; церковный бро- 
жешя отражаютъ въ себе долгую традицпо несколькихъ наслое- 
ши христианской проповеди. Только черезъ посредство всехъ 
этихъ промежуточныхъ этаповъ вл1яетъ на еще языческую 
или только-что новообращенную Скандинавии Римъ. Онъ да
леко. Не онъ властенъ. Напротивъ, между 1ыевомъ и Визан
тией непосредственный отношешя. Лишь греческая же Корсупь 
или тесно связанный съ Шевомъ, пи этнографически, ни поли
тически не представляющей чего-либо отдельна™, Переяславль— 
первая митропо.вя восточныхъ славянъ, — поспособствовали на 
перепутьи между Визаппей и Шевомъ распространенно среди 
дружинной Руси Христова учешя.

Напротивъ хриспанпзащя центральной Европы по типу 
III
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своему па рубеже намЬченныхъ мною второго и третьяго пе- 
рюдовъ. Выражеше „хриспанизащя варваровъ“ тутъ почти не 
применимо. ХрисНанство идетъ еще не in barbaros, а все еще 
или во всякомъ случае въ значительной степени—in gentiles 
или in paganos. Памятники, относящееся до юго-западной 
или центральной Европы, даютъ намъ св-Ьд'Ьшя о ряде куль- 
товъ полу-античнаго полу-варварскаго язычества. Таковы Мер- 
кур1й-Розмерга на среднемъ РейнЬ, Mars Halamardus 29 ле- 
riona при императоре Клавд1и, Mars Thingsus in caneo Fri- 
sorum и др. Въ городахъ уже давнымъ давно ведутъ риторы 
преподаваше гуманитарныхъ языческихъ знашй, и ихъ кельт- 
CK¡e и германсше воспитанники пе чужды античной филосо
фии. Общественный игры, культы и литераторы, подорожныя 
гостиницы-госпитали, древне-римсшя поместья, какъ зачатки 
будущихъ феодальныхъ владЬшй, римское право и, что всего 
важнее, дав1пя прочно установленный д'Ьловыя и политиче- 
сшя сношешя съ HMnepieio и Римомъ, все это долженъ при
нимать въ соображеше историкъ релипй при изслгЬдован1и 
хриспанизащи варваровъ пентральной Европы. И вотъ, такъ 
какъ отъ бол'Ье типичнаго, т.-е. более простого всегда пра
вильнее переходить въ научныхъ проблемахъ къ бол'Ье слож
ному, мп'Ь представляется, что изучеше хриспанизацш Руси 
должно предшествовать и даже въ значительной степени рас
чистить путь для понимашя того, какимъ образомъ стала на 
несколько столЬпй раньше хриспанской и подчиненной 
Риму центральная варварская Европа кельтовъ и южныхъ 
германцевъ.

* * *

Итакъ, настоящая работа въ общемъ и ц'Ьломъ поста
вила себе задачей изучеше литературныхъ памятниковъ той 
поры, когда хриспанизуются варварсюе народы Европы. Но 
это, казалось бы, чисто историко-литературное изследоваше 
переходитъ въ изследоваше историко-релипозное, потому что 
памятники наши такъ же живы, какъ и сама жизнь. Они со- 
бьтя. Они направлены къ определенной цели; они акты 
борьбы интересовъ и потребностей вЬры, т.-е. того самаго 
жгучаго и самаго высокаго, что определяетъ интересы и по
требности. И только покончивъ съ обЬими задачами, т.-е. и съ
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историко-литературной, и съ историко-релипозной, попутно 
придется, поставить себе третью, уже исключительно историко- 
релипозную, которая сведется къ ответу на вопросъ, что пред
ставляло собою язычество варварскихъ народовъ Европы.

Стелется учете Христа съ юга на сЬверъ, отъ береговъ 
Средиземнаго моря по л’Ьсамъ и перелбскамъ, черезъ горы и 
равнины центральной и восточной Европы, вверхъ и внизъ по 
течешю р4къ и растутъ погосты и монастыри, пока всЬ варвар
ств народы Европы не станутъ хриспапами, и сольется во-едино 
европейская и хриспанская цивилизащи. Мы забыли эти в’Ька 
гибели языческихъ боговъ, уничтожешя ихъ капищъ и под- 
виговъ мученичества и церковнаго благоустройства пропов'Ьд- 
пиковъ хриспанства. среди варваровъ. Великая проблема о 
хриспанстве всегда разсматривается при свете его столкпо- 
вен1я съ античнымъ MipoMB, т.-е. съ язычествомъ греко-рим- 
лянъ. Но в'Ьдь всем1рной релипей стало хриспапство только 
послЬ победы надъ язычествомъ варваровъ. Только при по
мощи хрисНанства, когда крестъ на мЬст'Ь древняго орла 
украсилъ знамена римскихъ легюновъ и когортъ, и еще го
раздо усп’Ъптн'Ье после того, какъ не стало вовсе жел'Ьзнаго 
римскаго воинства, осуществили Римъ и Визанпя свое назначе
на6, подчинивъ своей цивилизащи всю Европу. Современные 
народы детища этой победы. Нетъ ея значительнее, и оттого 
движете хриспанства in barbaros,—антитеза южнаго греко- 
римскаго хриспанскаго Mipa и язычества варваровъ,—вели
чайшая изъ всЬхъ антитезъ въ исторш человечества. Нельзя 
оценить какъ следуетъ хриспанства, не только не углубив
шись въ сложную политику Рима и Визанпи той поры, о ко
торой рЬчь въ этой книге, но даже не взвесивъ хорошенько, 
что и какъ уничтожало и что несло съ собою хриспанство, 
двигаясь на северъ. Оттого не надо останавливаться передъ 
пристальнымъ изучетемъ техъ еще детскихъ и бледныхъ, 
какъ сама природа севера Европы, памятниковъ той знаме
нательной поры. Необразованы ихъ авторы, скромны и просты 
идейные заветы, катя имъ прежде всего предстоитъ испол
нить, но они совершили велиюй переворота и чревата послед- 
ств1емъ иногда детсшй лепетъ ихъ писатй, занесенныхъ на 
грубый пергамента болыпимъ, пеуклюжимъ, соответственно 
содержашю, дЬтскимт. почеркомъ устава и полуустава.

ni*
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Миоологамъ хотелось расцветить и разукрасить грубый 
варварскш м1ръ въ языческую пору. Нацшнальная гордость 
влекла представить его въ роскоши искусства и возвышен- 
паго м1ропониман1я, а его поэз1ю и его культъ сделать до
стойными любованья. Но скорбно читать у арабскихъ, рим- 
скихъ и греческихъ писателей презрительные отзывы о гру
бости и грязи нашихъ варварскихъ предковъ. И вдумываясь 
въ ихъ бытъ и нравы той поры, когда они были предоста
влены самимъ себЬ, трудно осмыслить ихъ в'Ъру пр!емами, 
хотя сколько-нибудь приближающими ихъ къ блестящему и 
образовапнону язычеству античныхъ народовъ.

Въ настоящей работе я старался ничего не преувеличи
вать, держаться пасколько это возможно, ближе къ тому, что 
даютъ намъ сами памятники. Особенно убого было язычество 
Руси, жалки ея боги, грубы культъ и нравы. Не поэтически 
смотрела Русь на природу, и не возсоздавало воображение ника
кой широко-задуманной религюзной метафизики. Но значить 
ли это. что не надо съ любовью и довЪр1емъ относиться къ 
той некогда тоже по своему облагодетельствовавшей вере 
славяпъ, какая бы несовершенная и для хриспанина нече
стивая она бы ни была. Чтобы дать понять, какъ правильнее 
всего, надо относиться къ релипямъ варварскихъ народовъ, 
я взялъ эпиграфомъ моей работы эти прекрасный слова Бга- 
гаваджиты, который перевожу съ англ!йскаго ихъ перевода 
Макса Мюллера: „Какую бы форму (божества) ни захотелъ 
обоготворить веруюпцй, Я приспособляю къ пей его веру. 
Обладая этой верой, онъ старается приобщиться къ этой (форме 
божества) и получаетъ отъ нея то благо, какого онъ хочетъ 
(хотя оно) на самомъ дйле дано мною“. Или еще: „Даже 
те, о, сынъ Кунти! кто, преданные другимъ божествамъ, съ 
верою обоготворяютъ ихъ, мне служатъ (только) неправиль- 
нымъ способомъ“ (Sacred books of the East. Oxford. 1882. 
Ciar. Press, vol. VIII pp. 76 & 84). Какъ всюду и какъ всегда, 
сливались во-едино потребности и вера, хозяйство и MÍpono- 
нимаше, мораль и бытъ. И это общее, одно и нераздель
ное, ч!>мъ жили славяне, вошедппе въ составъ Руси, па благо 
было потому, что отсюда, изъ этой непочатой и плохо возде
ланной еще черной матери-земли возросло прекрасное и ве
ликое, что создало святую Русь.
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Не возвышенное, высоко вознесенное богословской мудро
стью хриспапство воспр1яла только-что крещеная Русь. 
Новая ея в!ра была, конечно, простой в!рой малыхъ сихъ. 
Пока основываются тамъ, на Запад!, университеты и, сидя па 
солом! у ногъ своихъ учителей, разноплеменные слушатели 
богослововъ-схоластиковъ, узнавали и объ Платон!, и объ Ари- 
стотел! и объ Аверроэс!, ум!ли разобраться въ заблужде- 
шяхъ павлишапъ и манихеевъ, обсуждали тайну Предопред!- 
ле1пя и первороднаго гр!ха, на соборахъ священниковъ, ви- 
зантгёсше и свои собственные христолюбцы и книжники пре
подавали самыя основы хриспанской морали и хрисНапскаго 
богослужешя. Но сливались зато въ н!кую ц!лостность новая 
в!ра и дружинный бытъ, новая государственность и древняя 
преданность родин!; такой надеждой па одно святое благо для 
Руси, ставшей теперь святою Русью, исполнились сердца хри- 
стшнъ-дружинниковъ, создателей новой государственности; такъ 
прекрасны казались священныя службы и жизнь въ мопасты- 
ряхъ, просв!щавшихъ окружное населеше, еще косп!вшее въ 
язычеств!; такъ полны знашя и мудрости только-что возни- 
кавппя свои или пришедппя отъ балканскихъ и константи- 
нопольскихъ славянъ книги; такой возвышенной стала пред
ставляться теперь борьба съ поганой степью, закончившаяся, 
увы, трагически!.. И хочется, памятуя о будущемъ, позабыть 
т! горыйе споры съ церковью и въ самой церкви, ради ко- 
торыхъ часто изсл!дователи будто нарочно об!дняютъ раз- 
сказы лЬтописцевъ, стараются быть скептиками и этимъ 
предъявляютъ къ памятпикамъ песообразпыя требовашя. 
Всегда священпа и свята жизнь челов!ческая, и самая гре
ховность ея—лишь испыташе святости. Но особеннымъ Ыя- 
шемъ окружены должны быть эпохи великихъ нарожден^, 
совс'Ьмъ новыхъ, влекущихъ за собою м!рорыя посл!дств1я 
релипозныхъ, а, стало быть, и сощально-политическихъ пере- 
воротовъ.

Послуживппе предметомъ настоящаго изс.тЬдовашя памят
ники—не поэз1я, а истор1я зодчества и живописи той поры 
не улажились въ его рамки. Но, расчищая передъ собою 
трудный путь, эта работа стремится представить и то искус
ство, что вм!ст!, сопряженно, во взаимод!йствш съ пропо- 
в!дями и переводами церковныхъ кпигъ, съ богослужешемт,
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церковнымъ зодчествомъ и прикладнымъ мастерствомъ, слу
жило неустаннымъ стимоломъ, пока, совершенствуясь и изо
щряясь, не возс1яло тамъ на запад'Ь неизмЪримо ярче, чЬмъ 
у насъ, пестрымъ блескомт. своей своеобразной и причудли
вой для насъ теперешнихъ людей—христ)анской эстети
кой среднихъ вЬковъ.



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.
Язычески бытъ и xpncTÍaHCKin

поучения.





I.
Къ литератур^ вопроса.

Въ четвертом*  томе Лгьтописей русской литературы и 
древностей, вышедшем*  въ 1862 году, проф. Н. С. Тихо
нравов*  собрал*  несколько проповёдей, упоминающих*  о 
язычестве. Он*  объединил*  их*  общим*  заглав!емъ: „Слова 
и поучешя, направленный против*  языческих*  вйровашй и 
обрядов*  . Съ т!>хъ пор*  эти произведешя нашей письмен
ности хорошо известны всякому, занимающемуся славяно
русскими релипозными древностями. Но вот*  прошло уже 
почти полв’Ька, а тексты их*  все еще остаются не изслёдо- 
ванными. До сих*  пор*  не выяснено, ни каковы их*  взаим
ный отношешя, ни время их*  возникновешя. Это, разумеется, 
не только не позволяет*  пользоваться их*  данными вполне 
сознательно, не боясь впасть в*  преувеличеше, но оставляет*  
въ значительной степени открытым*  вопрос*  и о том*,  откуда 
почерпнули их*  авторы и компиляторы сообщаемый ими све- 
ден1я. Перед*  всяким*,  кому приходится обращаться къ 
ним*,  какъ къ источнику, широкое поле для догадокъ, не 
очерченное почти никакими пределами. Чему вЬрить и чему 
нЬтъ, изъ того, что мы узнаем*  из*  этих*  памятников*  о 
нашем*  язычестве, остается делом*  самаго общаго сужде- 
н1я, чуть не личнаго вкуса.

Основной источник*  некоторых*  изъ них*,  а именно но
сящих*  заглав1е: „Слово св. Григор1я ХзобрЬтено в толъцех 
о том*,  како первое погани суще языци кланялися !доломъ

1 
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i требы им клали, то I ныне творят“, правда, тогда же былъ 
опредЬленъ Тихонравовымъ. Это проповедь Pparopia Богослова 
на Богоявлеше. Отрывки греческаго текста и отрывки древне- 
славянскаго перевода по Синодальной рукописи XIV в. были 
напечатаны en regard съ двумя подобными же древне-рус
скими словами. Съ техъ поръ проф. Будиловичъ издалъ все 
тринадцать проповедей Fpnropifl Богослова, имйвппя распро- 
CTpaHenie въ нашей древней письменности, по рукописи XI в., 
принадлежащей Имп. Публичной БиблютекЪ. „Беседа на Бо- 
гоявлеше“ напечатана здесь первой. Мы имеемъ, такимъ 
образомъ, весь текстъ ея славянскаго перевода. Явилась, зна
чить, возможность выяснить, что въ нашемъ Слове „въ тол- 
цехъ“, т.-е. толковомъ, просто переводъ и что прибавлено. 
Такое несложное изследоваше существенно важно, такъ какъ 
безъ него совершенно невозможно отдать себе отчета въ томъ, 
что вообще можно отнести къ славяно-русскому язычеству. 
Но такое сличете, однако, не сделано даже теми, кто 
тЬмъ не менее черпалъ сведешя изъ этого памятника. Изсле- 
дователи, обыкновенно довольствовались простымъ огульнымъ 
суждешемъ и считали русскимъ все казавшееся имъ таковымъ 
по чисто внешнимъ признаками

Поучешя, озаглавленный одинаково: „Слово некоего Хри- 
столюбца, ревнителя по npaBoi вере“ къ греческому источ
нику, повидимому, не восходятъ. Съ большой долей верояНя 
ихъ всегда считали оригинальными русскими произведешями. 
Но темъ более представляется необходимымъ, раньше чЪмъ 
пользоваться ихъ данными, какъ источпикомъ для возстано- 
влешя языческой веры нашихъ предковъ, разобраться въ томъ, 
когда и где они возникли. Равнымъ образомъ въ высшей сте
пени важно и то, для кого собственно составлены эти про- 
повЬди, къ кому оне обращались, потому что только отдавши 
себЬ отчетъ и въ этомъ, можно оценить сообщаемый памят- 
никомъ подробности. Сама рукопись, въ которой дошло до 
насъ древнейшее изъ произведен^ этой группы—XIV в.; это 
знаменитый Паисьевсмй Сборникъ. Неужели же еще въ 
XIV в. могла представить интересъ и иметь значеше пропо
ведь, бичующая язычниковъ и двоеверцевъ? А друпя руко
писи, изъ которыхъ почерпнулъ Тихонравовъ напечатанный 
имъ цоучетя, еще моложе! Оттого, если и относить обык
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новенно Слово Христолюбца къ до-монгольской поре, то опять 
по соображешямъ самаго общаго характера.

Проф. Голубинсшй пишетъ о немъ следующее: „Един
ственный предметъ, который после имевшихся въ славян- 
скомъ переводе греческихъ нравоучительныхъ словъ и спе- 
гцальныхъ нравоучительныхъ сочинешй, действительно, тре- 
бовалъ со стороны русскихъ учителей ихъ собственныхъ по- 
учешй, это—остатки язычества и языческихъ суев4р1й среди 
русскихъ хриснапъ. Но сихъ-то поучен1й, действительно и 
особенно нужныхъ, какъ кажется, и писано было всего ме
нее. Въ настоящее время ихъ известно всего три, а къ пе
риоду до-монгольскому можетъ быть отнесено только одно. По- 
учеМе это—подписанное: Слово некоего Христолюбца“... Ц. 
Проф. Голубинсмй видитъ, такимъ образомъ, въ авторе 
„Слова“ знающаго наше древнее язычество хриспанскаго 
„учителя", искореняющаго пережитки старыхъ вФровашй. 
Мне представляется такой образъ весьма мало правдоподоб- 
нымъ и оттого мне кажется необходимымъ постараться найти 
въ самихъ нашихъ памятникахъ указан ¡я еще и на то, ка
кова та среда, въ которой вообще имело смыслъ „учителю“ 
распространяться о древнемъ язычестве, называть боговъ, объ
яснять и изображать обряды.

Не такъ давно, въ 1897 году, изданныя проф. Тихо- 
нравовымъ поучешя и слова были перепечатаны въ третьемъ 
выпуске Намятниковъ древне-русской церковно-учительской 
литературы проф. А. И. Пономарева. Они здесь снабжены 
обширнымъ предислов!емъ покойнаго проф. Владим1рова и 
примЬчан1ями его же и редактора издашя. Можно было бы 
ожидать, что гутъ сделана вся необходимая работа для того, 
чтобы наши памятники могли быть сознательно используемы 
изследователями древне-русскихъ вФровавдй. Однако—ничего 
подобнаго. Сами тексты воспроизведены по Тихонравовскимъ 
безъ какого бы то ни было филологическаго комментар1я. 
Даже текстъ „Слова некоего Христолюбца“, сообщенный 
давнымъ давно Срезпевскимъ по Золотой Цепи въ его „Древ- 
нихъ памятникахъ русскаго письма и языка“ 2) и особенно

') Истщпя русск. церкви I2 стр. 825—827.
'-) Извпстгя 4 мп. Академы Наукъ по отдилеигю русском) языка и 

словесности ■ X ¡старая сер1я ¡п. 4°) 1861—63, стр. 692—696. 
1*
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исправный, не только пе помЪщенъ и вовсе не принять во 
внимаше, но онъ даже и не указанъ. Предислов1е проф. 
Влади1прова даетъ обпцй очеркъ славяно-русской миеолопи 
съ ссылками на его „Введете въ исторш русской литера
туры“ '), а прим'Ьчашя дополняютъ св’Ьд’Ьшя изъ нашихъ 
поучешй о томъ или иномъ боге или обряде, безъ малейшей 
попытки отнестись къ этимъ св'Ьд'Ьтямъ критически и взвЬ- 
сить ихъ самихъ по себе, раньше ч'Ьмъ погрузиться въ дебри 
фольклористическихъ сближешй и сопоставлетй. При такомъ 
понимаши задачъ издашя, ни одинъ изъ поставленныхъ выше 
вопросовъ не затронуть даже вскользь. Они не возникали 
ни передъ издателемъ, ни передъ авторомъ предислов1я и при- 
м$чашй. Между т1>мъ, если можно надеяться, что когда-ни
будь прольется новый свЪтъ на древшя вЪровашя нашихъ 
отдаленныхъ предковъ до ихъ крещешя, то надежда эта 
прежде всего въ строгой критике письменныхъ и наиболее 
древнихъ источниковъ по языческимъ в'Ьроватямъ.

Издаше проф. Пономарева вообще не можетъ быть на
звано тщательнымъ. Пользоваться имъ можно для научныхъ 
целей лишь съ величайшей осторожностью. Чтобы не быть 
голословнымъ, укажу на недочеты даже въ самой этой про
стой перепечатка текстовъ, изданныхъ Тихонравовымъ. Два 
поучешя: „Слово отъ св. Евангел1я“ и „Слово святого отца 
нашего 1оанна Златоустаго, Архиепископа Константина града 
о томъ, како пьрвое погании веровали въ идолы, и т. д.“ 
были изданы Тихонравовымъ по рукописи Новгородского Со- 
фШскаго собора. Но Тихонравову были известны и друпе 
тексты. Такъ „Слово отъ св. Евангел1я“ онъ нашелъ еще 
въ одномъ сборнике Троице-Серпевой Лавры и въ примЬча- 
шяхъ даль разночтешя по нему. Другое упомянутое только что 
Слово, приписанное 1оанну Златоустому, въ той же самой 
рукописи Новгородскаго СофШскаго собора встречается еще 
разъ. Разночтешя съ этимъ вторымъ текстомъ даны тоже въ 
примЬчашяхъ и этотъ второй текстъ названъ В. Въ Памят
ника^ проф. Пономарева перепечатаны эти Слова вместе съ. 
разночтешями, но нигде, ни въ предисловш, ни въ примЬ- 
чашяхъ не объяснено, откуда они и что значить это В. По-

’) Юевъ. 1896 г. 
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сл’Ьднее изъ напечатанныхъ Тихонравовымъ поучены! озаглав
ленное просто: »Слово святого отца нашего Гоанна Злато- 
устаго“, проф. Пономаревымъ не помещено, опять безъ вся
кой оговорки. Оговорка эта однако была совершенно необхо
димой. потому что въ другомъ месте и среди совершенно 
другихъ проповедей и это Слово находится въ Памятникахъ, 
только по другой рукописи и подъ другимъ заглав!емъ (см. 
•№ 50 на стр. 104).

Памятники проф. Пономарева для всякаго изучающаго 
литературу обличен^ представляютъ однако весьма важное 
пособ1е. Въ немъ можно почерпнуть тутъ множество свЬдешй, 
п при чемъ не только оттого, что удобнее иметь въ одномъ 
изданы целый рядъ однородныхъ произведены, чемъ искать 
то тамъ, то здесь, то въ „СвЬдешяхъ и заметкахъ“ Срез- 
невскаго, то въ Православномъ Собеседнике за 1858, 1859 
и 1860 и проч. года. Очень много существенно важныхъ све- 
Д'Ьпй находится и въ примечашяхъ проф. Пономарева. Оттого 
тЬмъ более нельзя не пожалеть, о безсистемности, научной 
невыдержанности и неряшливости этого издашя.

Вскоре после выхода въ светъ Памятниковъ проф. По
номарева въ Русскомъ Филологическомъ Вестнике ’) стали 
печататься статьи г. Азбукина, спещально посвященныя во
просу о борьбе русской церкви съ язычествомъ. Эти статьи 
собранные вместе составили целое изследоваше. Въ центре 
■его стоять, разумеется, все те же поучешя, что были собраны 
и изданы Тихонравовымъ, но, походя, подобрано довольно мно
гое другое. Тихонравовск1я проповеди оказались вовсе не такъ 
одиноки. О язычестве и двоеверы, оказалось, находится до
вольно много сведен1й въ нашей древней письменности. Однако, 
кроме заслуги сведешя вместе известнаго количества матер1ала, 
едва ли есть, что сказать о работе г. Азбукина. Она вызвала 
очень суровую и, увы, справедливую отповедь проф. Голу- 
бинскаго 2). Г. Азбукинъ филологически своихъ источниковъ 
не изучалъ вовсе, а сведЬшя его о древнихъ релипяхъ во
обще и въ частности о славяно-русскомъ язычестве более,

*) Тома XXVIII, XXXVII, XXXVIII, XXXIX.
2) Отзывъ о сочиненш Азбукина, представленномъ въ Ими. Акад. II. 

иа соиск. премш графа Толстого. Спб. 1905. (Отд. лнстомъ). 
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ч'Ьмъ ограничены. Какъ изсл'Ъдоваше но исторш русской 
церкви работа его тоже не имЬетъ значешя.

Вогъ вся литература по вопросу, которому посвящено на
стоящее изсл'Ьдоваше, за щЬлыхъ полв^ка. Матер1алъ нако
плялся. Йзучешя его однако не было. Отчего? Я постараюсь 
ответить на этотъ вопросъ, потому что одновременно вы
яснится и то, почему вообще интересъ къ изученпо релипоз- 
ныхъ древностей посл'Ь столькихъ увлечешй и такой огром
ной литературной производительности за первую половину 
XIX в., потомъ сталь гаснуть и наконецъ исчезъ вовсе.

Въ этомъ отношены въ высшей степени поучительны не- 
болышя статьи акад. Ягича въ его Архивп, озаглавленный 
„Mythologische Skizzen“ ’). Тутъ выражена, мнЪ кажется, 
всего ярче точка зрйшя современной науки на то, что 
когда то называли миеолопей и чему хотелось бы теперь 
подыскать какое-либо совсЬмъ иное назваше. Поводомъ къ 
тому, чтобы оговорить статью акад. Ягича служить не только 
принадлежность ихъ столпу современнаго славяновкд'кшя, но 
и то, что въ нихъ использованы поучешя напечатанный Ти- 
хонравовымъ.

Прежде всего акад. Ягичъ своеобразно ощЬнилъ самыя 
эти неболышя произведена нашей древней письменности. Онъ 
пишетъ: „den Verfassern und Abschreibern solcher Diatreben 
war es mehr um den reichen Wortschall als um dem dahin
ter steckenden Sinn zu thun, sie gefielen sich im Zusammen
klauben von allerlei verpönten, heidnischen Namen, unbeküm
mert darum, wo und wann und ob überhaupt je solche Na
men im Leben vorhanden waren“ 2). Если такъ смотреть на 
наши поучешя, то, конечно, вполн'Ъ законно поставить вм'Ьст'Ь 
съ акад. Ягичемъ вопросъ: „Können solche Quellen Werth 
haben?“ 3) и ответь долженъ быть неминуемо отрицатель
ный. Не имйетъ смысла тщательно изучать ихъ тексты, до
биваться бо.тке точнаго ихъ пр1урочешя, стараться ознако
миться съ создавшей ихъ средой и такъ далЬе, если пе- 
редъ нами „досуж1е мудрствовашя“, если „досуж1я руки впи-

') Archiv für slawische Philologie, IV и V.
Ibid. В. IV, s. 424.

3) Ibid.
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сываютъ“ въ нихъ то, что случайно приходить въ голову. 
Разъ только играла фантаз1я и „чесались“ руки книжниковъ 
и переписчиковъ сказать то или другое о нашихъ древнихъ 
богахъ, работа надъ текстомъ трата времени. Все равно, что бы 
и какъ бы ни было, выражаясь словами акад. Ягича, „wir 
würden zü den grössten Absurditäten gelangen, wollten wir in 
allem, was diese Aufsätze enthalten, einen echten mythologischen 
Hintergrund des slavischen Alterthums vermuthen“ J). Утвер
ждая, что мы пришли бы къ нелЬпостямъ, признавъ лишь 
все, что сказано въ этихъ произведешяхъ, акад. Ягичъ еще 
слишкомъ довЬрчивъ. Никакого критер1я судить о томъ, что 
дельное и что пустое, тогда нЬтъ и не можетъ быть.

Подобный взглядъ—взглядъ скептика. И вотъ это и ха
рактерно. Скептицизмъ ко всему, что не можетъ быть обос
новано на законахъ языкознашя, составляетъ одну изъ глав- 
ныхъ особенностей филологш 80-хъ годовъ. Эти выражешя 
поставлевпыя мною въ скобкахъ: „досужгя руки вписываютъ“. 
чья-то рука „почесалась“ вписать, „досужее мудрствовагпе“ 
принадлежать весьма уважаемымъ ученымъ и вовсе мною не 
выдуманы. Они показатели того же скептицизма. Я бы на- 
звалъ его скептицизмомъ историко-литературнымъ.

Скептицизмъ былъ неизбЬженъ. Наука первой половины 
XIX в. увлекалась самыми обширными часто фантастическими 
гипотезами. Въ частности, что касается миеолопи, го возсо- 
здавая в'Ьру „сЬдой старины“, она перЬдко сама вступала на 
путь миоическаго творчества; это приводило иногда къ истин
ной поэзнг, а зачастую, и къ чему-то такому, къ чему вполнЬ 
применимы эти слова ак. Ягича „Zusammenklauben von 
allerlei verpönten heidnische Namen“, даже гораздо болЬе, чЬмъ 
къ составителямъ древнихъ поучешй. Въ области исторш ли
тературы за первую половину XIX в. еще не достаточно обо
собились и стали самостоятельными съ одной стороны критика, 
какъ родъ художества слова, а съ другой—критика, какъ на
учное изучеше. А отсюда публицистика, радикальная, реак- 
цюнная, ващоналистическая, свободомыслящая и церковная 
пестрЬла на страницахъ, казалось бы, предназначенныя для 
паучнаго изслЪдовашя фактовъ. Оттого филологи написали на

’) Ibid. s. 422. 
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своемъ знамени, посколько и они брались и должны были 
браться за изучеше древнихъ вкрованш и древней поэз1и, этотъ 
отрезвляюще лозунгъ: будемъ скептиками.

Я сознательно пишу скептицизмъ, а не критика. Скепти
цизмъ рядился часто въ обличье критики, но между ними 
огромное различ1е. Въ своихъ „Mythologische Skizzen“ ак. 
Ягичъ пишетъ: „Ich will eine Vermuthung ausprechen auf die 
Gefahr hin, von allen Mythologen ich selbst möchte ja nicht 
dazu gezalt werden—mit Unwillen zurücKgewiesen zu werden, 
es schadet aber nicht, zuweilen auch die Stimme eines nüch
ternen Kritikers zu hören“ J). Но въ этой своей небольшой 
работе онъ гораздо болке ученый скептикъ, чкмъ критикъ. 
и век черты, отдкляюшдя оба поняпя, въ ней налицо. И именно 
эти черты, разумеется, не безъ непосредственнаго личнаго вл1я- 
шя маститаго слависта, къ мнкшямъ котораго не одно уже 
noKO.iinie молодыхъ славистовъ привыкло прислушиваться съ 
величайшимъ внимашемъ, отразились на изучеши нашихъ 
релипозныхъ древностей.

По отношешю къ памятникамъ, съ которыми намъ пред
стоите ознакомиться, основая теза, проводимая въ „Mytholo
gische Skizzen“ сводится къ следующему. Свои знамя о язы- 
ческихъ богахъ древме книжники почерпали либо изъ По
вести Временныхъ Лктъ, где боги перечислялись при раз- 
сказе о начале княжемя Владимира 2), либо изъ вписанныхъ 
въ летопись подъ 1114 годомъ русскихъ глоссъ къ хронике 
Малалы; туте древне-египетск1е божества переведены русскими 
именами: „сынъ Свароговъ“ и Дажьбогъ 3). Такъ какъ наши 
поучемя составляю™ часть Паисьевскаго сборника, то ихъ 
нетъ основатй считать болке древними, чемъ XIV в. 4). 
Значите они моложе обоихъ летописныхъ известий о богахъ, 
а отсюда все, что въ нихъ не плодъ фантазш, взято оттуда. 
Далке, разъ Сварожичъ не упомянута среди боговъ Влади
мира, а вписанъ подъ 1114 несомнкнно Новгородцемъ,—это 
доказывается личнымъ знакомствомъ автора замктки съ Ла- 
дожскимъ посадникомъ Павломъ—надо думать, что Сварожичъ

’) В. V, s. 424.
Ibid., s. 422.

■') Ibid., s. 419 и 425.
*) Ibid., s. 421.
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богъ не южный, а северный 1). Однако въ виду несомнен
ности существовала Сварожича у сЬверо-западныхъ словянъ, 
о чемъ свидетельствуешь Титмаръ МерзебургскШ и братъ ими. 
Генриха II, Бруно, молено предположить, что и новгородцы 
Сварожича знали лишь по наслышке, имея сношешя съ за- 
падомъ, где существование этого божества, действительно за
свидетельствовано 2). Попытка географическаго npiypo4enifl бо- 
говъ и признаке того, что богъ упомянутый только на севере 
Руси, не долженъ быть признанъ почитавшимся, непременно, 
и на юге и обратно, и составляетъ главное прюбретеше заклю
чающееся въ „Mythologische Skizzen“. Это соображеше строго 
критическое и съ того времени, какъ оно высказано, оно мо
жешь считаться общепринятыми

Ак. Ягичъ въ принципе сошелся тутъ съ Иречекомъ еще 
въ 1863 г. (Casopis Ces. Muz. str. 147) весьма определенно 
писавшимъ: „u nas Cechu ani o Daźbohu ani o Chrsu zminky 
neni. Tak tóź u Palaku, Jihoslovanu a Polabanu“. Приведя 
это место ак. Ягичъ и замечаешь: „Der unkritische Afana- 
siew pflegte alles zu verallgemeinern, so machte er auch Daź- 
bog nebst der unglücklichen Etymologie zu einen uralten, ge- 
meinslavischen Namen für den Sonnengott“ 3). Казалось бы, 
изъ этихъ словъ следуешь, что и Сварожичъ отнесенъ къ 
северу по разъ установленному взгляду на язычество, не до
пускающему „alles zu verallgemeinernНо вотъ тутъ-то 
сказывается гораздо более скептикъ, чемъ критикъ. Крити- 
цизмъ непременно долженъ исходить изъ известныхъ поло- 
жешй одного характера. Сомнете лишь—следств1е ихъ при- 
менешя къ подлежащимъ изеледовашю явлешямъ. Крити- 
цизмъ ограничиваешь выводы, но не стесняешь ихъ. Онъ лишь 
требуетъ определенной заранее признанной методологически 
правильной проверки. Скептицизмъ—иначе. Онъ сомневается 
вообще. Онъ не увЬренъ ни въ принципахъ, ни въ данныхъ. 
Оттого очень часто имъ руководить лишь простой здравый 
смыслъ, самый шаткш изъ вскхъ критер1евъ, когда дЬло идетъ 
о научной работе надъ памятниками глубокой древности.

*) Ibid., s. 412.
'") Ibid., s. 423 it 426.
•' В. V, s. 4.
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Менке всего станетъ скептикъ трудиться именно надъ основ
ными предпосылками, надъ теоретическимъ обосновашемъ. И 
вотъ въ ткхъ же „Mythologische Skizzen“, подъ вл1ян1емъ 
которыхъ, наконецъ, вошло въ обыкновеше проверять источ
ники нашихъ свкдкшй о язычествк и не выходить за данныя въ 
этихъ источниковъ географичесшя и этнографичешпя пределы; 
ткмъ не менке относительно напр., Дажбога признано, что 
„in der That einst bei den Südslawen (Serben, Bulgaren) ein 
als übernatürliches Wesen aufgefasster Träger dieses Namens 
bekannt war“ *).  Основашемъ этому служитъ при этомъ лишь 
заведомо богомильская, записанная въ XIX в., сербская сказка 
о мфозданш, гдк на мкстк Сатанаила поставленъ какой-то 
Дабогъ! 2).

Вопросами о томъ, что представляютъ собою наши древ- 
нгя божества т.-е., выражаясь языкомъ миеологовъ, какова 
ихъ „миоологическая природа“, настоящее изслкдоваше не 
займется вовсе. Оттого лишь для характеристики взглядъ на 
изучете релипозныхъ древностей Руси, которое мнк кажется 
наиболее распространеннымъ среди современныхъ русскихъ 
представителей филолопи и исторш напомню, что въ „Mytho
logische Skizzen“ не только Хорсъ признанъ богомъ солнца 3), 
на основаны извЬстнаго мкста Слова о Полку Игореви, а 
Стрибогъ богомъ вктра по соображешямъ этимологическимъ 4), 
но еще богомъ солнца признанъ и Дажбогъ, потому что въ 
Лаврентьевскомъ спискк Повести Временныхъ Лктъ между 
именами Хорса и Дажбога пропущена связка 5). Между ткмъ 
уже въ то время когда писались „Mythologische .Skizzen“ все 
бол’Ье выяснялось, насколько неправдоподобно предположеше, 
будто боги индо-европейскихъ народовъ олицетворяютъ силы 
природы. Съ ткхъ поръ одпимъ изъ лучшихъ знатоковъ древне
греческой миоологш проф. Фарнелемъ уже категорически фор
мулировано то положеМе, что век попытки этимологическихъ 
объяснен^ значешя древнихъ божествъ оказались безплод-

’) Ihid., s. 11.
2) Ibid., в. 11-12.
’) S. 8.
4) Ibid., s. 4.
5) S. 7.
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ними 1). Но оставаясь на точк^ зр^шя скептицизма одина
ково отнесется ученый и къ свид'Ьтельствамъ древнихъ па- 
мятниковъ и къ результатамъ научныхъ изслфдовашй. И то 
и другое вызовете лишь одно—сомн'Ьше.

Скажу даже бол$е: скептицизмъ по самой сути д'Ьла кон- 
сервативенъ. Онъ такъ же мало отрицаетъ какъ и признаетъ. 
Эта черта и сказывается въ большинства статей и руководствъ 
по релипознымъ древностямъ славянъ. Матер1алъ растетъ. 
Онъ разнообразенъ. То, что собрали въ этомъ отношеши 
фольклористы, можетъ безъ преувеличешя быть названо не- 
обозримымъ, а изсл'Ьдовашя запаздываютъ, новыя точки зр'Ь- 
шя или Teopin не возникаютъ вовсе или весьма рЪдко. От
чего? Именно потому, что наиболее распространенны мъ 
остается Miiinie, что св^д^Ня наши сомнительны.

Эта черта сказалась напр., въ кпигахъ Махаля 2) и Луи 
Леже 3). ОнЬ задуманы, какъ руководства. Рубрики остались 
все т'Ьже, унасл'Ьдованныя отъ Афанасьева. Сообщаются им'Ью- 
пцяся св’Ъд'Ьн1я подъ именемъ того или другого бога, того 
иле иного обряда. Сообщаются и мшЬИя ученыхъ, старыхъ 
и повыхъ, одинаково, они противополагаются другъ другу къ 
св’ЬдЪтю читателя, при чемъ иногда одно, иногда другое мшй- 
Hie представляется мен^е в^роятнымь по случапнымъ при- 
знакамъ, но нктъ даже призыва къ изсл'Ьдовашю, не сказы
вается даже больше симпани къ той, а не другой теорш 
осмысленья эволющи релипознаго сознашя. Преобладаете 
взглядъ, который можно было бы формулировать сл’Ьдующимъ 
образомъ: къ сожал^шю мы ничего не знаемъ о славянскомъ 
язычеств'Ь; вотъ данный, на основаны! которыхъ были выска
заны нЪкоторыя предположена; большинство изъ нихъ ока
залось въ значительной степени увлечеИями миеологовъ, но 
за неим'ЬНемъ лучшаго, можно сохранить наиболее правдо
подобный; вотъ новыя данныя, подтверждаюпця эти старыя 
Teopin, а вотъ друпя, который какъ будто-бы противорЬчатъ 
имъ.

Но что это значить: знать о древней давно угасшей в/кр'Ь?

’) Farnell. Cults of greek states. Oxzord. 1900, v. I, pp. 4—5.
’) Mâchai. Nâkres slavianskeho bajeslovi. Praha. 1892.
’) L. Leeer. Mythologie Slave, Paris. 1902.
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Не ясно ли. что тутъ возникаетъ два совершенно различ- 
ныхъ и даже мало соприкасающихся другъ съ другомъ въ сво- 
ихъ конечныхъ цЬляхъ стремлетй? Одно изъ нихъ я назвалъ 
бы художественной точкой зрЬтя. Именно художественностью 
своей, открывающимся наслаждешемъ отъ созерцания, какъ 
вн’Ьшняго такъ и внутренняго, игрой незаинтересованнаго, 
т'Ьшащаго воображетя привлекаетъ къ себе возможность про
никнуть въ седую старину, прочувствовать в’Ьру отдаленныхъ 
предковъ, оживить передъ собой миеы, обряды, представле- 
тя, всю осложненность релипозныхъ переживатй. А такъ 
какъ современному человеку древтя в’Ьровашя доступны лишь 
какъ осмыслен1е, а не какъ живое чувство и живая вера, 
то при такомъ отношены выступаетъ впередъ стремлете 
догматизировать былую вЬру. Догматы какой-либо релипи 
возникаютъ лишь поздно, когда явится уже возможность у 
ея ревнителей самимъ осмыслить свою вЬру и этимъ отве
тить потребности, какъ бы представить уму данныя чувства. 
Оттого догматы присущи лишь высоко развитымъ релипознымъ 
системамъ. Догматы формулируем уже богослов1е. Не ясно 
ли отсюда что возсоздать догматы угасшей релипи — задача 
настолько трудныя, что ее можно съ полнымъ правомъ счи
тать неисполнимой и что тутъ неминуемо должно вступить во 
все свои права художественное проникновете? Но возможно 
и другое стремлете и только его я назову паучнымъ. Оно не 
заботится ни о возсоздагпи ни о догматизированы мертвой 
релипи. Какъ ни заманчива надежда когда-нибудь продумать 
и оценить былое релипозное сознате въ одномъ законченномъ 
целомъ, истор1я релипй, какъ наука отказывается отъ него. 
Она удовлетворяется лишь теми элементами веры, каме она 
можетъ почерпнуть изъ источниковъ и пользуется ими для 
основной задачи всЬхъ культурно-историческихъ дисциплинъ: 
для объяснетя того, какъ возникли и какъ сложились явлешя 
современности.

Различ1е, которое я стараюсь провести, можетъ быть, 
лучше всего объясним такой примеръ. Стремлете возсоздать 
языкъ Гомера, языкъ провапсальскихъ трубадуровъ, языкъ 
Беовульфа или Слова о Полку ИгоревЬ — стремлете худо
жественное въ томъ смысле, что оно падеется расши
рить наслаждете, доставляемое намъ этими произведетями.
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Оно свойственно въ той или иной степени каждому фило
логу, но определяется оно, само по себе, не только знатями, 
по трудно преодолимымъ препятств!емъ: талантомъ. На пути 
къ достижешю этой цели и стоятъ—уже мертвая фонетика, 
уже мертвая морфолопя и мертвый синтаксисъ. Оттого фило- 
логъ, посколько онъ только ученый, ограничиваетъ тутъ свои 
усил1я. Онъ довольствуется лишь скромнымъ предположешемъ, 
что наир., въ позднюю эпоху римской имперш должна была, 
повидимому, возникнуть некоторая разговорная но ему
важны лишь элементы этой гмуц, объясняюпця необходимое 
для его построешй о восхожденш романскихъ языковъ къ 
сродному пра-языку. Опъ довольствуется установлешемъ того, 
что напр., въ народной латыни ударяемый слогъ могъ быть 
и четвертымъ отъ конца, потому что отсюда объясняются ташя 
словообразовашя, какъ А’геЫ > Аг1е-Н, >
МоппиыЧге.

Также точно должны мы отнестись и къ древнимъ рели- 
познымъ веровашямъ. Возстановлеше древняго язычества и 
попытки догматизировать релипозную систему, никогда не до
стигшую той высоты сознательности и стройности, на кото
рой’возникаютъ догматы,—одно, а изучеше элементовъ культа, 
вЬровашй, релипозныхъ потребностей и обрядовъ, составляв- 
шихъ эту систему— совершенно другое. Повторяю: скепти- 
цизмъ былъ необходима Но если подъ его вл!яшемъ изъ 
светового круга паучныхъ изследовашй вытесняются татя 
важныя данныя быта, поверх и поняпй, катя представляютъ 
собою релипозныя древности, то скептицизмъ этотъ несо
мненно должно преодолеть.

Въ методологическомъ отношенш между миеологомъ, меч- 
тающимъ о возсоздаши древняго язычества и изследовате- 
лемъ релипозныхъ древностей, все равно, будетъ ли онъ исто- 
рикомъ, историкомъ религий или филологомъ,— то весьма суще
ственное различ1е, что ихъ прежде всего интересуютъ совер
шенно различный эпохи. Миоолога тянетъ все дальше въ глубь 
старины къ так. назыв. эпическому быту, когда язычество пред
ставляется ему непочатымъ и изначальнымъ. Второму, на- 
противъ, все яснее становится то обстоятельство, что наибо
лее важнымъ моментомъ должны быть признаны, самые по-
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сл'Ьдше прощальные вздохи угасавшей веры. Именно въ па- 
мятникахъ того времени, когда язычество уже столкнулось 
съ христсанствомъ, и это последнее сказалось во всемъ укладе 
жизни, всего продуктивнее и целесообразнее искать данныхъ 
для донимашя древнихъ веровашй. Ведь языческое м1росо- 
зерцаше должно было вл1ять. Христианству совершенно не
избежно приходилось вести съ нимъ борьбу. Въ чемъ же 
выражалась она? Какъ велась эта борьба, въ какой среде, 
въ какой преемственности собыпй? Что оказывалось наиболее 
упорнымъ и неподдатливымъ изъ прежнихъ поняпй, нравовъ 
и воззреий? Такъ подходимъ мы вплотную къ этому пред- 
ставлешю возникшему въ первые вЬка хриспанства—къ двое- 
верш. О двоеверы и упоминаетъ въ самыхъ первыхъ стро- 
кахъ знаменитое „Слово некоего Христолюбца“. Осмыслить 
это двоевер!е и значить понять процессъ проникновешя сна
чала на Русь, а потомъ и ко всемъ северо-восточнымъ сла- 
вянскимъ племенамъ, объединеннымъ Русью, новой веры, очень 
скоро настолько укоренившейся, что Русь станетъ называться 
святою Русью.

Вчитываясь въ тексты техъ произведен^, которымъ по
священо настоящее изследоваше, преодолевая постепенно на
громожденный на нихъ несообразности, заставивппя акад. 
Ягича дать имъ такую безотрадную оценку, мне стало все 
яснее казаться возможнымъ добиться въ нихъ смысла, дать 
имъ соответствующую историко-литературную оценку. По- 
слЬдшя работы акад. А. А. Шахматова освещали путь. Бли
зость древнихъ проповедей къ летописямъ становилась все по
нятнее. Наконецъ обнаружилось после целаго ряда spiega- 
гклп и та эпоха, когда возникли основныя поученья и слова 
противъ язычества и двоевЬр1я. II тогда самая возможность 
предположить, что рукою авторовъ, переписчиковъ и компи- 
ляторовъ руководили кашя-то досуж!я мудрствовашя, оконча
тельно исчезла. Вместо нея выяснились самыя серьезныя за
боты и усил!я древнихъ книжпиковъ, вызвавппя къ жизни 
целое литературное движете, имевшее и своихъ класси- 
ковъ, и своихъ подражателей, волновавшее умы, напрягавшее 
волю. Изъ забытья встали и определенный личности, кото- 
рыхъ имена скрыты отъ насъ, повидимому, навсегда, но 
образъ жизни которыхъ, среда, знашя и заблуждешя понятны 
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и въ историческом! отношены заслуживают! полнаго впи- 
машя.

Мн!} остается только указать важнЬйппе этапы того пути, 
который предстоите пройти, шагъ за шагом! отвоевывая себЬ 
отъ глубокой древности крупинки зпатя. Намъ предстоите 
выяснить:

— каковы взаимныя отпошешя однородных! поучены, со
бранных! Тихонравовым! или разбросанных! по другим! 
издашям!,

— каков! их! слоевой состав! и является ли возможным! 
установить время возникновешя по крайней мЬрЬ наибо
лее ЗНаЧИТеЛЬНЫХ! ИЗ! НИХ!,

— при каких! обстоятельствах!, когда и для чего составлены 
и перерабатывались наши поучешя,

— кто были их! авторы и чего хотЬли они ими достигнуть?

От! рЬшешя этих! вопросов! будет! зависать рЬшеше 
других! уже не филологических!, а релипозно-историческихт.:

— что в! наших! памятниках! относится к! славяно-рус
скому язычеству,

— что и при каких! обстоятельствах! было о нем! известно 
составителям! различных! редакций напыхт. поучены,

— каюя данныя о древнем! русском! язычеств'Ь дают! нам! 
эти памятники,

— пЬт! ли возможности, при помощи заключающихся в! на
ших! памятниках! свЬдЬны о язычеств'Ь, установить 
основныя черты его быта,

— какой моменте своего развипя переживала языческая 
вЬра наших! предков! в! момепт! приняпя хриспап- 
ства,

— что сразу же дала новообращенным! христ5анская про- 
повЬдь?
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общества подъ ред. Е. В. Барсова]. 

[. . = М. Горчаковъ. Отчетъ о Номоко- 
нон’Ь изд. А. Павловымъ. Въ ОтчетЬ 
о 16-омъ присужден»! паградъ гр. 
Уварова. Спб. 1874.

. = Л. Лейбовичъ. Сводная ЛЬтопись, 
составленная по всЬмъ изданнымъ 
спискамъ летописи. Выпускъ Пер
вый. Пов'Ьсть Временныхъ ЛЬтъ. 
Спб. 1876.

• = Н. И икольск!й. MaTepiaju для 
истор1и древне-русской духовной 
письменности. Спб. 1907. (Сборникъ 
Отд. русск. яз. и слов. Имп. Ак. Н. 
т. LXXXII и Извгъстгя того же отд. 
т. VIII (1903) кп. Рая и 2-ая).
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. —- Памятники древне-русскаго канони- 
ческаго права. Спб. 1880 (Русская 
Историческая библютека, издаваемая 
Археографическою Комисбею. Гл. 
VI).

. = А. Понамаревъ. Памятники древне
русской церковно-учительной лите
ратуры подъ ред. проф. А. Н. П—а 
Спб. 1894—97 [вышло 4 выпуска]. 
(Издаше журнала Странникъ).

. = Лмпописи русской литературы и 
древности, издаваемый Н. Тихонра- 
вовымъ. Москва 1859 —1862 [вышло 
4 тома].

Пам. р. Отр. л. = Н. Тихонравовъ. Памятники Отре
ченной Русской Литературы т. I и 
II Москва 1863.

Срезн. Др. п. р. п. и яз. — И. Срезневск1й. Древше памят
ники русскаго письма и языка, въ 
Извпстляхъ Имп. Акад. Наукъ по

П. др. р. К. пр. .

Пон.

Тих.

Тих.

Пам. .

Лн,т. .

отделению русским языка и словес
ности т. X (Старая сер1я ш 4°) 
Спб. 1861—64.

Срезн. Свйд. и зам. . — И. Срезневск1й. СвГд'Ьше и за
метки о малоизв'Ьстныхъ и неизв^ст- 
ныхъ памятникахъ т. I главы I — 
XI въ Сборники, отд. русск. яз. и 
слов. Имп. Ак. Наукъ т. I; тоже 
т. II главы ХЫ—ЬХУ въ томъ же 
Сборники, т. XII.

Шахм. О нач. К. св. . = А Шахмаговъ. О начальномъ 1иев- 
скомъ лГтописномъ своде. Москва. 
1897. (Издаше Ими. Общества Исто
рии и Древностей Росшйскихъ при 
Московскомъ Университете. Отдель
ный отт. Чтешй Общ.

Шахм. Пред, къ Н. Св.=А. Шахматовъ. Предислов1е къ на
чальному Шевскому Своду и Несто
рова летопись. Спб. 1908 въ Извп- 

2
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стляхъ отд. русск. языка и слов. Имп. 
Лк. II. т. XIII кн. 1-ая.

Шахм. Корс. Лег. Сб. Л. — А. Шахматовъ. Корсунская легенда 
о крещеши Владимира въ Сборник'Ь 
статей въ честь В. Н. Ламанскаго 
Спб. 1908 (Издан1е Академш Наукъ).

Шахм. Раз. . . . = А. Шахматовъ. Разыскания о древ-
н'Ьйшихъ русскихъ лЬтописныхъ 
сводахъ Спб. 1908, въ ЛЬтописяхъ 
заняпй Императорской Археографи
ческой Kommhccîh т. XX.

Ипат. Л'Ьт. П. С. Л. II2 — Полное Собрате Летописей. T. II 
изд. 2-ое Спб. 1908.

Новг. Л'Ьт. по Син. Сп. = Новгородская Летопись по Синодаль
ному Списку. Издание Археографи
ческой Комисс1ей. Спб. 1888 г.

Transact. of the 3d. Congr. Transactions of the 3d International 
f. the H. of Rel. . . — Congress for the History of Religions.

Oxford 1908. 2 v.

II. Списокъ древне-русскихъ поучежй, легшихъ въ основаже 
настоящаго изслЪдоважя: *)

*) Соблюдая правописание тексговъ, пишу однако для Кие одина
ково е, для IV и 0 одинаково о, для и у — у, для 'Л1 и ы — ы, для л 
и га — я. Знаки препипашя разставляю сообразно тому, какъ понимаю 
смыслъ текста. Титлы раскрываю. Ti же принципы проведены во всей ра- 
ботЬ при передач!» цпцатъ.

Сл. св. ап. и пр. о тв. Слово втолковано мудростью от свя- 
и дши нед........................=тых апостол и пророкъ i отецъ о

TBapi и о днш рекомомъ нед'Ьля. 
Издана по тексту Паисьевскаго сбор
ника Срезн. Др. Пам. р. яз., стр. 697 
и по т. Финлянскимъ отрывкамъ имъ 
же СвЬд. и зам. т. II. г. XLI. стр. 
31.

Сд. о в. и к. б. . . ~ Слово о ведр'Ь казньхъ божиихъ.
Изд. по Златострую XII у Срезн. 
Св^д. и зам. I, вып. III. стр 36 — 37. 
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Находится въ летописи подъ 1065 
годомъ, но тёкстъ не во всбхъ спи- 
скахъ одинъ и тотъ же.

Сл. Гр. Б. на Бог. . = Слово святааго отця нашего Григо- 
pin Богословьця, бывыпа епископа 
Нанзияз!: (на Богоявлеше). Изд. по 
рук. Публ. Библ, у Буд. XIII сл. 
Г. Б. стр. 1 и въ отрывкахъ по рук.
Моск. Синодальной Библ. № 954 
Тих. Лпт. IV, отд. 3-й стр. 98. 
[Въ обоихъ рукописяхъ это слово 
названо „на крыценье“ и такъ оза
главлено и обоими издателями. Но 
это заглав!е неверно. У Гр. Бог. 
есть другое слово: Aóyoę etę то dytov 
¡3diraap.a (У Migne’a Patrol. Curs, 
compl. Series graeca Gr. N. I. p. 360). 
ЗамГтка въ сербскомъ требник!:, ука
занная Тихонравовымъ (Лп>т. тамъ 
же стр. 85), называетъ это слово пра
вильно, хотя очевидно разумеете, 
тотъ же сборникъ переводовъ т. к. 
считаетъ это слово „первымъ“, а 
оно именно и начинаете собою дан
ный сборникъ. Какъ объяснить эту 
странность, разобрать не удалось]. 

Б. Гр. о гр. . . . = Беседы святааго Григория веолога
о избиении града. Изд. по рук. Имп. 
П. Библ, у Буд. XIII Сл. Гр. Б. 
стр. 229.

Сл. Гр. Б. к. кл. ид. . = Слово святаго Григорья, 1зобргЬтено 
в толъц'Ьх о томъ, како первое по 
гани суще языци кланялися ¡доломъ 
i требы им клали; то i нын^ творят. 
Изд. по текстамъ Паисьевскаго Сбор
ника, Сборн. Новгородской Софий
ской Библиотеки № 1295 и Сборн. 
Кирилле - Б^лозерскаго Монастыря 
№ по кат, Духовн. Ак. въ Пб. 42/1120

2*
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въ Тих. Лп>т. IV, отд. 3-й стр. 
95 — 105. Перепечатаны всЬ три 
текста въ Пон. Пам., III стр. 231 — 
235. Издается тутъ. См. Тексты.

Сл. св. Д. о ж. . .— Слово св. Денисья о жалЪющихъ.
Неиздано. Указано по Златой Ц4пи 
Троицко-Серпевской Лавры л. 26 и 
Измарагду Крилло-БЬлоз. Монастыря 
1115 л. 82 проф. Паномаревымъ 
Пон. Пам. III. стр. 294 прим.

Сл. 3. Ч. Г. . . . = Слово Зарупскаго Чернеца ГеорНя.
Изд. у Срезн. Св’Ьд. и зам. I вып. 
1-й гл. VII стр. 56—57.

Сл. св. Ев. . . . = Слово отъ св. Евангелия. Изд. по
рук. Новг. Соф. Собора № 1262 съ 
разночтешями по Сб. Троице-Ceprie- 
вой Лавры № 784 у Тих. Лп>т. IV 
отд. 3-ift стр. 104 и переплчатано 
Пон. Пам. III стр. 236.

Св. еп. Евс. сл. к. д.
чьст. н..............................= Святаго епископа Еосевия слово,

како достоить чьтити неделю. Изд. 
по финляндскимъ отрывкамъ у Срезн. 
Св. и зам. II гл. XLI стр. 34.

Сл. св. Е. о кн. уч. . = Слово святаго Ефрема о книжномь 
оу чеши. Неизд. Указано С резне в- 
скимъ при описаши Паисьевскаго 
сборника Свъд. и зам. II г. LVI 
стр. 300—301. Тутъ отрывокъ.

Сл. ко н. I. бр. Г. . = Слово ко недели 1акова брага, Го
сподня. Изд. по Измарагду Соловец- 
каго Мон. XV в. въ Православномъ 
Собеспдник/ь 1859,1стр. 465. Переп. 
Пон. Пам. III. стр. 66.

Сл. I. Зл. о игр. и пл. . = Слово св. 1оанна о играхъ и пля- 
санш. Изд. по Измарагду Троице- 
Серг. Лавры 202 и Кирилло-БЬлоз. 
М. 1115 въ Пон. Пам. III стр. 103.

Сл. I. Зл. о кл. . . = Св. Златоустаго о клятвЬ. Изд. по
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тймъ же рук. въ Пон. Пам. III 
стр. 81.

Сл. I. Зл. о хр. . . = Слово 1оанна Златоустаго о хриспан-
ств$. Изд. по рук. Новгор. Софгёск. 
Соб. 1262 у Тих. Лп>т. IV, отд. ЗЧй 
стр. 110 и по тому же Измарагду 
Пон. Пам. III, стр. 104.

Сл. I. Зл. к. кл. ид. . = Слово святаго отца нашего 1оанна 
Златоустаго, архиепископа Костян- 
тина града о томь, како первое по- 
гании веровали въ идолы и требы 
имъ клали, и имена имъ нарекали, 
яже и нын^ мнози тако творять и 
въ крестьяньстве соуще, а не в4да- 
ютъ, что есть крестьяньство. Изд. 
по двумъ текстамъ той же рук. Новг. 
Соф. Соб. 1262 у Тих. Лпт. IV, 
отд. 3-1й стр. 107. Перепечатано 
у Пон. Пам. III, стр. 237.

Сл. I. Зл. п. хр. . . = Св. 1оанна Златаустаго поучеше хри-
сНаномъ. По т1>мъ же Измарагдамъ, 
что и названное выше Сл. Изд. въ 
Пон. Пам. III, стр. 107.

Сл. 1с. пр. о р. и р. = Слово 1са1я пророка о поставляю- 
щихъ трапезу роду и роженицамъ. 
Неизд. Оговорено уГорскагои Не
воструева. Опис. рук. Синод. Библ. 
№ 231 л. 195 об. Ср. Волокол. 
библ. ркк. № 435 л. 203 и 521 л. 
242. Упомянуто у Гол. Ист. р. ц. 
I2 стр. 828 прим.

Сл. въ и. св. Л. Р. . = Слово въ память св. Леонпя Ро- 
стовскаго. Изд. въ Прав. Соб. 1858, 
I; ср. Титовъ въ Чтетяхъ Общ. Ист. 
и древн. Росс, при Моск. У нив. 1893 
кн. IV.

II. Новг. арх. Л. I. . = Поучеше Новгородскаго арх1епи- 
скопа Луки-1оанна. Изд. проф. Па- 
вловымъ въ Жури. Мин. Нар. Пр. 
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1890 сент. стр. 275 и сл'Ьд. Переп. 
у Пон. Пам. III стр. 240.

Сл. св. М. о р. и кл. — Слово святаго отца Моисея о ротахь 
и клятвахъ. Изд. по Паисьевскому 
сборнику Срез. Древ. Пам., стр. 
703.

Ск. св. Н. о п. м. и рус. = Сказанье святаго отца Нифонта о 
п'Ьсняхъ мирскихъ и о русальяхъ. 
Изд. въ Памятникахъ стр. русск. ли
тературы т. I. 207. Упом. при опи- 
саши Паисьевскего сб. Срезн. СвЬд. 
и зам. II. гл. ЬУ1 стр. 300.

Сл. св. от. к. д. пр. .= Слово св. отецъ, како духовнй празд
новать Изд. по Измарагдамъ Троице- 
Серг. Лавры 202 и Кирилло-Б'Ьлоз. 
М. 1115 у Пон. Пам. III стр. 64. 
Находится и въ Измарагд’Ь Румянц. 
Музея XIV в.

Сл. св. от. к. ж. хр. .= Слово св. отецъ како жити христь 
яномъ. Изд. по тЬмъ же Измарагдамъ 
у Пон. Пам. III стр. 37; тоже Врав. 
Соб. 1859. I. стр. 473.

Сл. св. от. о постахъ. = Слово св. отецъ о постахъ. Изд. по 
Словецкому сб. XVI в. въ Прав. Соб. 
1858 кн. I стр. 140. Переп. у Пон. 
Пам., III стр. 57.

Сл. о сш. св. Д. на ап. = Слово о сшествш святаго Духа на 
святыа апостолы царем и князем, 
епископомъ и попомъ и д!аконом и 
и всЬмъ православнымъ хриспаном. 
Неизд. Прив. въ отрывка при оп. 
Дубенскаго сборника Срезн. Св’Ьд. и 
зам. II гл. БУН стр. 306.

Сл. н. Хр......................... — Слово некоего Христолюбца. ревни
теля по правой в’Ьре. Изд. по Па- 
сьевскому сб. и по Новгородской 
Соф1йской рукописи № 1285, оба 
текста у Тих. Лпт. IV от. 3-й стр 
89 и 90. Они перепечатаны у Пов 
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Пам. III стр. 224. и 227. По зла
той цйпи Троице-Серпевск. Лавры 
изд. Срезы. Др. нам. р. п. и я. Изв. 
А. Н. X in 4° стр. 692 — 696. 
Издается тутъ. См. Тексты.

Сл. и. Хр. и н. отц. д. = Слово некоего Христолюбца и нака
зание отца духовнаго. Изд. по р. Яро
славская apxiepefícKaro дома Н. К. 
Никольским! Мат. др. р. д. п. 
стр. 108. Н. К. Никольсюй указалъ 
и еще одно слово некоего Христо
любца найденное имъ въ рук. Моск. 
Архива Мин. Иностр. Д4лъ № 478— 
958. Можно назвать и четвертое, 
оно въ Паисьевскомъ сб. на листй 
л. 43 см. описаше сборника у Срезн. 
СвДд. и зам. II гл. LVI стр. 299.

III. Статьи наноническаго характера, встречающая въ Корм 
чихъ и сродныхъ сборникахъ, взяты изъ—

Уст. Вл. . .

Уст. Яр.. .

Уст. БЬ. . .

Кан. отв. ]. II.

Вопр.. К.. . .

Опр. Вл. С.

. = Церковный Уставъ Вла
димира Гол. Ист. р. ц. Оба приво-
I2, 1 стр. 617 и сл!>д. дятся также 

. = ЦерковныйУставъЯро- по Лейб.
славовъ. Тамъ же стр. Св. ЛЪт.
628 и сл4д.

. = Уставъ Б,Ьлечевск1й Гол. Ист. р. ст. 
I2, 2 стр. 530 и слДд.

. = Каноничесюе ответы митрополита 1о-
анна II. II. др. р. к. пр. I стр. 1—20. 

. = Вопросы Кирика. Саввы и Ильи съ 
ответами Нифонта, епископа Новго
родская и др. Тамъ же стр. 21 — 62. 

. = Опред'Ьлешя Владимирскаго собора, 
изложенныя въ грамот^ Кирилла II. 
Тамъ же стр. 84—102.
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Св. п.................................= Святительское поучеше ново-поста
вленному священнику. Тамъ же стр. 
102—110.

Поел. Ф. Пек. д. . . = Послаше ФоНя Псковскому духовен
ству съ рЗипешями по н^которымъ 
вопросамъ церковной дисциплины. 
Тамъ же стр. 376—384.

Ск. Изв. о отр. кн. . = Сказаше Изосимы митрополита рус- 
скаго о отреченныхъ книгахъ.Тамъже 
стр. 789—796.

Три св. п........................ =Три святительскихъ поучешя духо
венству и миряномъ о разныхъ 
предметахъ церковной дисциплины. 
Тамъ же стр. 917—926.

Ст. М. Син. р. 954 .— Статьи канон, характ. изъ сборника 
Синодальной Московской библ. № 954 
Тих. Лпт. IV от. З-ift стр. 85 и 86.

Ст. Нс. 1262 . . .= Статьи изъ Сборника библ. Новго-
родскаго Соф1йскаго собора № 1262 
Тамъ же сгр. 88.

Сербск. К........................= Сербская Кормчая 1262 г. Срезн.
Св4д. и зам. II гл. XLVII.

Панд. Н. Ч. п. изд. . = Пендекты Никона Черногорца изд. 
Почаевской Лавры.

Панд. Н. Ч. . . . = Пандекты Никона ЧерногорцаСрезн.
СвЬд. н зам. II гл. LIV.

Л. Г. А........................... = Л’Ьтовникъ Теория Амартола прив.
въ Панд. Ник. Черн. Тамъ же.

Ст. II................................ =■ Статьи каноническаго характ. изъ
Паисьевскаго сборника. Тамъ же гл. 
LVI.

Ст. Дуб. Сб. . . . — Статьи какой, характ. изъ Дубен-
скаго Сборника. Тамъ же гл. LVII.

IV. Вопросы и поновлешя въ русскихъ уставахъ исповЪди 
взяты изъ—

Алм. Т. И. III и Горч. Отч. о Н. П.
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V. ЛЪтопись и др. литературный произведена, содержания 
указана на язычество.

Всец4ло пользуюсь 
тутъ указанный ра- 
ботъ А. А. Шахма
това. Непомещенное 
тутъ беру въ Нов. Лет. 
по Синод, списку изд. 
Арх. Ком.

Древн'Ьйцпй летописный сводъ въ 
ред. преп. Нинона и его дополнемя.

Корсунская легенда о крещеши 
Владимира или жипе Владимира осо- 
баго состава.

Начальный летописный сводъ

Пов. времен. лЬтъ. . — Лейб. Св. Л. и Ипат. Лет. П. С. 
Л. II2.

Хожд. Бог. по мук. . = Срезн. Др. Пам. р. п. и яз., 551 
и след.

Вид. апост. Павла. . =Тих. П. отр. р. лит. II стр. 43.



II.
„Слово некоего Христолюбца“.

На „Слово некоего Христолюбца“ первымъ указалъ Ше- 
выревъ. Онъ нашелъ его въ знаменитомъ съ гЬхъ поръ Паи- 
сьевскомъ Сборнике *),  тогда принадлежавшемъ еще Ки
рилло-Белозерскому монастырю, а теперь перевезенномъ вместе 
съ библютекой этой когда-то славной обители въ С.-Петер
бургскую Духовную Академпо. Долгое время нашъ памятникъ 
и знали лишь по тексту Пансьевскаго Сборника 2). Только 
позднее въ одномъ Сборнике тоже перевезенной въ С.-Пе
тербургскую Духовную Академпо библютеки Новгородскаго 
Соф1йскаго собора (№ 1285) проф. Чистовичъ нашелъ еще 
одинъ текстъ нашего поученья и указалъ на него Тихонра
вову. Паисьевскш Сборникъ—XIV в., а Новгородски Соф1й- 
сюй—конца XV в. Эти два текста и изданы въ Лгьтописяхъ 
Тихонравовымъ. Къ нимъ однако тогда же присоединился и 
третей текстъ изъ Золотой Цепи XIV в. Троице-Серпевской 
Лавры. Его издалъ Срезневсый въ своихъ „Памятникахъ 

’) Оапсьевсшй Сборникъ подробно описанъ Срезневскпмъ въ Св'£д. 
и зам. II, гл. LVI.

') Мне осталась неизвестной ранняя статья Срезневскаго „Данныя 
Пансьевскаго Сборника о язычестве древпихъ славянъ“ (1851). За два года 
до выхода IV тома Лптописей Тихонравова Слово Христолюбца было 
помещено Буслаевымъ въ его Исторической христоматш (Москва 1861 стр. 
519—225) но тому же Паис. Сб. Тугъ указанъ текстъ, оставнпйся мне тоже 
полностью непзвестнымъ Рук. Рум. Муз. № 181.
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др. р. письма и языка“. Назовемъ текстъ Паисьевскаго Сбор
ника—П., Новгородскаго СосЫйскаго собора—НС. и Золотой 
ЦЬпи—ЗЦ.

Тихонравовъ считалъ текстъ НС вар1антомъ П и этимъ 
обстоятельствомъ объясняется то, что онъ далъ его цЪликомъ 
рядомъ съ П. Однако достаточно просмотреть прилагаемую.къ 
этой главе таблицу разночтетй, пропусковъ и вставокъ, чтобы 
увидеть, насколько мало подходитъ терминъ: Bapianra. Раз- 
ночтетя между текстами весьма незначительны. Даже глав- 
нЬйлпя изъ нихъ сводятся къ замене одного слова другимъ, 
равнозначущимъ. Я насчиталъ ихъ всего 36. Правда, въ одномъ 
месте именно въ строкахъ 111—118 текста ЗЦ онъ сильно 
отступаетъ отъ И и НС, но это сводится лишь къ тому, что 
та же самая фраза изъ отрицательнаго оборота превращена 
въ положительный, для чего и потребовались некоторый изме- 
нетя. Передъ нами не вар1анты одинаково озаглавленнаго 
литературнаго произведешя, а одно и то же произведете въ 
трехъ текстахъ. Впечатаете вар1антовъ наши тексты могли 
произвести лишь темъ, что одинъ изъ нихъ, а именно НС 
распространеннее другихъ (см. таблицу I. А и В). Такъ какъ 
кроме того въ НС еще недостаетъ многаго, что находится въ II, 
текстъ НС и показался Тихонравову совсемъ особымъ. Сравне- 
Hie же П и ЗЦ—что уже было сделано Срезневскимъ—по
казываешь присутств1е въ ЗЦ многихъ отдельныхъ словъ и 
цЬлыхъ предложетй, которыхъ нетъ въ П. Но этимъ ЗЦ 
лишь ближе къ НС, а самостоятельнаго въ немъ нетъ почти 
ничего. Оттого только тщательная считка могла обнаружить, 
каковы по существу отклонетя нашихъ текстовъ другъ отъ 
друга. Забегая несколько впередъ скажу, что „Слово не
коего Христолюбца“ дошло до насъ въ двухъ редакщяхъ и

’) Bei ссылки сделаны на строки пздашй Тихонравова и Срезневскаго. 
Желаюшде проверить соблаговолять сосчитать строки и пронумеровать ихъ. 
Надо при этомь иметь однако въ виду, что текстъ нач. въ Лгътописяхъ 
не всегда совпадаетъ съ текстомъ, выписанномъ изъ того же Иапсьевскаго 
Сборника Буслаевымъ. Проф. Пономаревъ замЬчаетъ (Пам. III стр. 224, 
прим.), что онъ проверилъ текстъ по рукописи и въ Памятникахъ онъ п 
читается гакъ, какъ въ въ Хрпстоматги Буслаева. При такомъ положены 
вещей, следуя по тексту Тихонравова въ моихъ цитатахъ принимаю въ со- 
o6pa;Keaie текстъ Буслаева.
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намъ предстоите ознакомиться съ ихъ взаимными отноше- 
шями.

Минущозная работа сличешя слова за словомъ въ на- 
шихъ текстахъ при этомъ въ высшей степени поучительна. 
Она даетъ больше, ч4мъ обЗицаетъ. Она раскроете намъ цЪ- 
лую литературную исторш проповедей противъ язычества, а 
отсюда явится возможность установить и те нисколько пере- 
пепй, черезъ кагыя он'Ь прошли, сл,Ьдств1емъ чего окажется 
и возможность определить время и среду возникновешя этихъ 
памятниковъ.

Такой же разборъ понадобится и для „Слова о томъ, 
како первое погани суще языци кланялися идоломъ“. Но я 
начинаю съ „Слова некоего Христолюбца“, потому что, при 
свет*  его, лучше раскрывается слоевой составъ и того дру
гого родственнаго ему памятника. Оба они сохранились ведь 
въ однихъ и техъ же сборникахъ. Но близость ихъ не только 
въ этомъ. Одинаковы окажутся и среда, и время возникнове
шя, и дальнейшая судьба.

Наиболее распространенная редакщя „Слова некоего 
Христолюбца“—НС. Если мы обратимся къ табл. I мы уви- 
димъ, что множество фразъ НС не находится ни въ ЗЦ, ни 
въ II. Но НС моложе, чемъ П и ЗЦ, на целое столеНе, 
такъ какъ оба, и П и ЗЦ, конца XIV века. Это обстоятель
ство уже намекаетъ на то, что распространенность текста 
НС обозначаетъ не большую полноту первоначальнаго состава 
Слова, а рядъ дополнены къ нему. Въ НС мы имеемъ не
сколько вставокъ. Что дополнешя НС именно вставки, это 
подтверждается и ихъ тщательнымъ изучешемъ. Я обращаю 
прежде всего внимаше на слова въ строке 64-й НС: „коеже 
суть идолослужители?“ Тутъ совершенно несомненная вставка, 
такъ какъ она прерываетъ приводимыя слова Апостола Павла 
(1-е Корино. 5, 9, 10 и 11). Если ея нетъ въ П и ЗЦ, мы 
имеемъ полное основаше считать ее введенной НС или его 
родоначальникомъ. Но характеренъ и самый вопросъ: что 
такое идолослужеше? Не указываетъ ли онъ на то, что эта 
вставка введена человекомъ, жившимъ въ пору, настолько 
отдаленную отъ того, когда Русь была языческой, что слу
шатели или читатели могли не понимать слова: идолослуже- 
1пе? Возможно и другое объяснеше: авторъ могъ хотеть при
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дать особое значеше слову: идолослужеше. Одно предполо- 
жеше не исключаете при этомъ другого: ко времени соста
влена редакщи НС объ идолослужеши въ прямомъ смысле 
не можете быть и речи, и именно поэтому-то и потребова
лось расширить его смысл!. Действительно, НС даете такой 
ответе на поставленный вопросъ: „иже ставать трапезу ро
женицам!, короваи молать виламъ, огнев'Ь подъ овином!“. 
Все это ведь, конечно, — безъ всакаго присугств1я идолов!. 
Но наша редащя хочет! расширить термин!: идолопоклон 
ство до значешя: вообще соблюдать обряды. Это видно изъ еще 
одного места, столь же очевидно носящаго характер! позд
нейшей вставки. В! строке 75-й НС находятся слова: „в! 
пирех! и свадьбах!“ и далее в! стр. 76-й в! той же фразе: 
„аще ли то не брак! наричется н! идолослужеше“. Этих! 
слов! нете ни в! П, ни в! ЗЦ. И они придают! совершенно 
другой смысл! фразе. „Не подабаете хриспанам!, читаем! 
мы в! П и ЗЦ, бесовских! игр! играти“. Замечаше — об
щее. В! редакщи НС получается: не подабаете хриспанамъ 
на пирах! и свадьбах!, бесовских! игр! играть, потому что 
то не брак!, а идолослужеше. Смысл!—частный и намере- 
ше редактора опять ясно: расширить значеше слова идоло
служеше, чтобы можно было обвинять в! нем! соблюдаю
щих! обряды на пирах! и свадьбах!. При свете этих! оче
видных! вставок!, такой же вставкой надо будет! признать 
и слова НС в! строках! 9 — 15, где также говорится о 
браке и приводится чрезвычайно грязный фалличесшй обряд!, 
КОТОРЫЙ ИЗОблИЧаеТСЯ ПроПОведНИКОМ!. В! СВЯЗИ С! только 

что обнаруженными вставками, вставкой необходимо признать 
и эти слова НС.

Мы открыли, таким! образом!, три вставки в! редакщи 
НС. Значите ли это, что мы имеем! основаше назвать встав
ками и все друпе лишше против! II и ЗЦ слова и предло- 
жешя? Разумеется, только отчасти. В! строке 104-й НС мы 
находим! подлинным слова апостола Павла. Они очевидно про
пущены в! П и ЗЦ и сохранены, а вовсе не вставлены в! НС. 
Тоже надо сказать и о словах! в! стр. 58-й, которых! нете 
в! П и ЗЦ. Несомненная вставка однако слова: „и болгаръ“ 
въ стр. 16-й после слов! „жидов! и еретиков!“, так! как! 
поняпе о богомилах! уже заключается в! поняпи еретики, 
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и редакщя НС или ея родоначальник лишь нарочито ого- 
вариваютъ именно эту, въ то время особенно гонимую, ересь. 
Въ стр. 7-й вставлено „боги и“, чтобы получить „боги и 
богини“, хотя по основному смыслу надо было только упо
мянуть о богиняхъ, какими люди считаютъ вилъ. Совершенно 
очевидный вставки составляют!., по самому своему характеру, 
и тЬ лишшя предложена, въ которыхъ редакщя НС стре
мится усилить обличительное впечатл'ЬИе и нападаетъ при 
этомъ преимущественно на священниковъ. Таковыя находятся 
въ строкахъ 34— 36-й, 38-й, 39 — 42, 46-й. Эти вставки 
намъ еще придется разсмотр'Ьть, когда пойдетъ р’Ьчь о томъ, 
къ кому обращалась наша проповедь. Любопытную вставку 
составляетъ толкъ: „лихоимьцемь, рекше“ (стр. 63), чтобы 
объяснить слово: р’Ьзоимецъ, очевидно уже вышедшее изъ упо- 
треблешя. Въ строкЬ 90-й находятся татя слова: „трьсвя- 
тыя Богородица съ роженицами“. Ихъ н4тъ въ П и ЗЦ. 
Тутъ НС пропускаешь ц’Ьлый рядъ словъ возстановимыхъ по 
П и ЗЦ, и, какъ мы еще увидимъ, слова эти не подходятъ 
по смыслу, какой нуженъ НС. НС хочетъ сказать н’Ьчто со
вершенно новое, то, что трапезы роженицамъ производятся, 
какъ служеше или чествоваше Пресвятой Богородице. Тутъ 
такое двоев^ле, котораго, какъ мы увидимъ, не знаютъ древ- 
шя редакщи. Передъ нами явлеше, стало быть, новое.

Итакъ общдя и частный соображешя одинаково заставля
юсь думать, что въ НС текстъ Слова значительно добавленъ. 
Если теперь мы обратимся къ разсмотреНю II съ одной сто
роны и НС вместе съ ЗЦ съ другой, то намъ придется убе
диться въ томъ, что некоторый добавлешя сделаны къ нашему 
слову и въ такой редакщи, которая легла въ основу общаго 
родоначальника НС и ЗЦ. При этомъ, посколько нашъ текстъ 
разростается, его надо счесть редакщей болЬе молодой, чЬмъ 
представленная въ П. Местъ обнаруживающихъ существова- 
те общаго родоначальника НС и ЗЦ, правда, очень не много, 
и они особаго интереса не представляютъ, но они тймъ не 
мен'Ье важны намъ именно для доказательства этого процесса 
постепенна™ наросташя текста.

Если въ таблиц^ I, В мы бросимъ взглядъ на списокъ 
м'Ьстъ, находящихся въ НС и ЗЦ и отсутствующихъ въ II, 
мы увидимъ, что онъ довольно длиненъ. Однако почти все
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это—только пропуски И. Очевидность пропуска устанавли
вается т'Ьмъ, что все это по большей части слова Апостола. 
Въ стр. 40-й П пропущены слова изъ 1-го Корине. 5, 11, 
въ стр. 68-й—изъ 1-го Корине. 5, 21, въ стр. 79-й — изъ 
1-го Корине. 11, 31, въ стр. 84-й—изъ 1-го Корине. 1, 10. 
Такой же очевидный пропускъ и въ стр. 81-й. Тутъ не 
достаетъ: 1) конца фразы, возстановляемой по НС и ЗЦ, 
2) словъ: „к Тимоеею рече“ и наконецъ 3) самой цитаты 
изъ послашя къ Тим. 1, 8, коиецъ которой однако на лицо. 
СлгЬдств!емъ пропуска надо счесть и то, что въ стр. 83-й 
слова: „въ чистоте бож1ей, а не въ мудрости плотней“ 
стоять вн'К связи, между тЬмъ какъ въ НС и ЗЦ это извест
ное выражеше ап. Павла входить въ составь вполне понят
ной фразы. НС и ЗЦ, такимъ образомъ, прежде всего пред- 
ставляютъ собою более исправную редакщю, особенно ЗЦ, 
потому что, какъ видно изъ таблицъ, въ НС также довольно 
много пропусковъ, возстановимыхъ по ЗЦ и П. Игакъ, не 
все недостающее въ П — вставки. Т1мъ не менее известное 
наросташе текста нужно признать и при сличенш II съ одной 
стороны съ НС и ЗЦ съ другой. Родоначальпикъ послед- 
нихъ, действительно, нечто прибавилъ и, значить, действи
тельно моложе. Въ строке 18-й П, какъ и въ прочихъ ре- 
дакщяхъ приводятся слова Исайи: „мнози постуси погубиша 
виноградъ мой“ (Ис. 16, 8) и далее идетъ толкъ: „пастуси 
суть учители, а виноградъ вера“, а непосредственно за этимъ 
въ НС и ЗЦ такая фраза частью отсутствующая въ И: „а 
сущее въ винограде въ вере человеци и погибаютъ“. Въ 
II только вторая ея половина, при чемъ слова переставлены. 
Здесь: человеци въ вере погибаютъ“. Значить: „а сущее 
въ винограде“ вставка, при чемъ она слита съ дальнейшимъ 
путемъ перемещешя словъ „человеци въ вере“. Что это 
такъ, ясно изъ того, что глаголъ „погибаютъ“ остается безъ 
подлежащаго, отчего и понадобилось вставить союзъ: и, 
впрочемъ мало помогающей делу. Вставлено одинаково въ 
НС и ЗЦ и „попове“ после книжници. Такой же вставкой 
общаго родоначальника НС и ЗЦ я считаю и целую фразу 
недостающую въ П: „Темъ же возлюбленпии бегайте жертвъ 
идольскимъ и требъ кладешя и всея службы идольския“. 
Она—въ строкахъ 106—108 ЗЦ и 81—83 НС. Въ пользу
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того, что это позднейшая вставка, говорятъ два обстоятель
ства: во-первыхъ, въ противоположность всемъ прочимъ про
пускаюсь П отъ нея въ П нЬтъ сл'Ьда, а въ НС и ВЦ она 
вполне закончена и полна, во-вторыхъ, въ ней, идетъ речь о 
требахъ и идолослужент, излюбленной теме НС.

Таковы—две неболышя вставки, камя внесены въ текстъ, 
такъ сказать, на перепутья между более старой редак- 
гцей, представленной въ П и самой поздней изъ известныхъ 
мне: НС. Ихъ было важно показать потому, что намъ пред
стоять теперь раскрыть и еще более рантя вставки. Нельзя 
ли обнаружить ихъ и въ общемъ родоначальнике всехъ трехъ 
нашихъ рукописей? Спрашивается: сплошной ли и изначаль
ный передъ нами текстъ въ II? Можетъ быть и нетъ. По- 
сколько обпцй характеръ текста Слова представляется по- 
степеннымъ развипемъ, и мы уже видели два его этапа, мы 
прюбрели право искать дальше. Состоите текста П, слу
жившее до сихъ поръ для насъ, какъ terminus a quo, ста- 
нетъ terminus ad quem. Но тутъ большое затруднеше: пере
ходя теперь къ более раннимъ вставкамъ, мы не можемъ 
более пользоваться сличетемъ рукописей. Почти нетъ. При
ходится прибегнуть къ какому-нибудь другому KpHTepiio. И онъ 
налицо. Искомый более рантя вставки должны раскрыть намъ 
неуклюжести некоторыхъ фразъ и главнымъ образомъ тесная 
связь по смыслу и по обороту между фразами, отстоящими 
однако другъ отъ друга довольно далеко. То, что отделяетъ 
ихъ, можно счесть за вставку, если это подтвердится тща- 
тельнымъ наблюдешемъ. Я приступаю, такимъ образомъ, къ 
самому главному, къ вопросу о томъ, каковъ первоначальный 
видъ Слова. Въ частности дело идетъ о томъ, говорилось ли 
о бывшемъ язычестве Руси въ нашемъ Слове при самомъ 
его возникновенш или то, чемъ оно такъ ценно, прибавлено 
позднее.

Уже проф. Голубинсшй заметилъ что-то неладное въ 
самыхъ первыхъ словахъ нашего поучешя. Въ самомъ деле. 
Мы читаемъ тутъ: „Какъ Илья Фезвитянинъ, заколовппй 
триста идольскихъ iepeeeb и жрецовъ и т. д.“, а непосред
ственно дальше следуетъ „и рече: ревнуя поревновахъ по 
Господе Боге моемъ“ (3-ья Царствъ, 19, 10 и 14)“. Если 
бы авторъ Слова съ самаго начала хотелъ привести этотъ 
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обычный приступъ пророчества Илы, кроме сообщенья о 
томъ, какъ онъ закололъ триста жрецовъ Ваала, онъ, конечно, 
выразился бы иначе. Слова: ,и рече“, показываютъ начало 
вставки. Кто-то другой, а не авторе, вспомнилъ, переписывая 
Слово, это известное выражение Ильи пророка и вставилъ 
его не совс'Ьмъ къ месту. Между теме далее идетъ: „тако 
и се!“ т.-е. конструкция фразы далее вполне правильна. Не 
ясно ли, что первоначально нашъ текстъ начинался такъ:

Якоже Илья Фезвитянинъ, заклавый ерея и жерца 
идольскыя числомъ т, тако и се1 не мога терп'Ьти 
крьстьянъ во двоевгЬрно живущихъ.

Предложение довольно ясное и стройное; цитата по самому 
его смыслу не нужна; заставить говорить пророка Илью, 
сославшись на его поступокъ, незач’Ъмъ. Такъ обнаруживается 
самая первая вставка въ нашемъ тексте. Она принадлежите 
какому-нибудь общему родоначальнику вс'Ьхъ нашихъ трехъ 
редакщй. Такую же небольшую вставку, находимъ и ниже 
въ словахъ уже разобранныхъ при определены вставокъ 
общаго родоначальника ЗЦ и НС. Тутъ приводятся слова 
Исайи 16, 8: „мнози пастуси погубиша винограде мой“, и 
далее идетъ толковаше, которое мы уже знаемъ: оно при
годилось, чтобы обнаружить вставку въ немъ. Иодчеркнувъ 
вставки въ НС и ЗЦ, получимъ: „Пастуси суть учители, 
попове, а винограде вера, а сущее въ винограде въ 
вере человеци и погибаютъ и т. д.“ Но следующая фраза 
въ И, начинается съ переставленныхъ въ обратпомъ порядке 
последнихъ трехъ слове и звучите такъ: „Человеци въ вери 
погибаютъ лихыми учители“. Не ясно ли, что тутъ само по 
себе ни что иное какъ толковаше изречешя пророка, „мнози 
пастуси погубиша винограде мой“. Слова начинающаяся съ 
„Пастуси суть учители“ лишь нагромождеше еще новаго, 
но ничего не прибавляющаго толковашя. Оно втиснуто между 
текстомъ и прежнимъ толковашемъ. Но мало этого, сле
дующая редакщя, найдя сейчасъ же за словами: „а винограде 
вера“, слова: „человеци въ вбрЬ“ еще по повому продол
жила второе толковаше, и тогда, чтобы идти дальше, пришлось 
поставить союзе: и, котораго въ II нетъ и, конечно, и не

з 
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надо было. Очевидно, что первоначальный текстъ развивался 
слЬдующимъ образомъ:

И самъ Господь рече: „мнози пастуси погубиша 
виноградъ мой“. Челов'Ьци въ в'Ьр'Ь погибаютъ 
лихими учители, безумными.

Итакъ действительно и въ коренномъ тексте Слова есть 
вставки. Мы теперь прюбрели еще большее право ихъ 
искать.

Раньше чЬмъ перейти къ другимъ вставкамъ — а оне- 
то и имЬюгъ самое важное значеше для миоолога и фольк
лориста—я остановлюсь однако еще на одномъ месте нашего 
текста показывающемъ, насколько несомненно, что онъ вообще 
подвергся переработке до того, что появился типъ II. На 
это место непосредственно следующее за самой первой 
вставкой также обратилъ уже внимаше проф. Голубинский.

Вторая половина самой первой фразы нашего Слова 
возбуждаетъ тагыя же сомнешя, какъ и первая. Она читается:

НС: сын х /тт \тако и Г|— Зц. ( не мога терпети хрестьянъ(П : во) 
двоверно живущихъ

Спрашивается: кто этотъ сО или сый? Мы получаемъ ответъ, 
лишь обратившись къ заглав1ю Слова. Этотъ: се) или сый— 
никто иной, какъ самъ Христолюбецъ, которому оно припи
сано. Выходить, что онъ самъ про себя говоритъ въ третьемъ 
лице. Очевидная несообразность. Она не должна однако насъ 
удивлять. Мы имЬемъ передъ собою очень распространенную 
въ нашихъ древнихъ проповедяхъ странность, и она легко 
объясняется при малейшей начитанности въ этой литературе. 
Въ заглав1е зачастую выносилось имя того хриспанскаго 
авторитета, словами котораго начиналась проповедь. Въ 
Изборнике Святослава находится поучен1е „св. Сеодоры дЬ- 
тямъ ея“, начинающееся словами: „Возьмите же блаженная 
Сеодора дЬтишть на лоно свое, лобза же и глаголишти“ :). 
Въ Измарагде Троице-Серпевской Лавры есть „Слово Свя-

’) Издаше Шимоновскаго стр. 56; прив. у Пономарева. Пам. 
III. стр. 37.
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тыхъ Отецъ о слав'Ъ мира сего“. Вторая фраза его такова: 
„Велицыи же святнк Ppuropifi Богословъ, Васи.Нй Велишй, 
1оанъ Златоустый, Ефр4мъ преподобный рекота“ *).  Тамъ 
же поучеше, въ самомъ началЬ говорящее: „Свяни бъ отцп 
не взброниша намъ того, еже пити и ясти взакон'Ь“, озагла
влено: „Слово святыхъ отецъ о пиянствЬ“ 2). Прим’Ъровъ 
такого соотношешя заглав1я и текста легко было бы, ко
нечно, собрать гораздо больше. Почему вошла въ употребле- 
nie подобная привычка озаглавливать статьи, можетъ быть 
объяснить следующее зачало „Слово св. 1оанна Златоустаго 
о берущихъ много имения“ изъ того же Измарагда Троице- 
Серпевской Лавры:“

„НынЬ убо, братие, благо время есть возгласити 
къ вамъ пророческое слово и рещи чюдесныя д’Ьла, 
а душа моя св’Ьсть я з^ло; ибо азъ днесь пирникъ 
вамъ, аще бо и не свое раздаваю, но взаимъ вземъ 
отъ пира Златоустаго. ТЬмъ же молю вы и 
т. д. 3).

Зд4сь какъ будто точка отправлетя. PyccidB книжникъ долго 
не решался говорить отъ себя. В^Ьдь истинное христианство 
у грековъ. Они были намъ то, что во времена апостола 
Павла для нихъ самихъ были евреи. Оттого, составивъ про- 
повЬдь и для этого „взаимъ вземъ“ отъ кого либо изъ цер- 
ковпыхъ авторитетовъ, нашъ книжникъ и писалъ въ заглавш 
его имя. Но тогда начиналось другое явлете. Теперь загла- 
Bie вл1яло на текстъ и имя авторитета здЬсь казалось уже 
лишнимъ. Такъ, въ одномъ поучеши по списку XII в'Ька: 
„Святого великаго Васил1я о томъ, како подобаетъ въздр'Ь- 
жатися от пьянства“ начинается совс’Ьмъ схоже съ нашимъ 
„Словомъ некоего Христолюбца“. Его первыя слова: „Мно- 
гож и о томъ пигаеть въ правилахъ святыхъ отецъ“ 4). Кто 
„пишеть“? Очевидно Васи.Нй Великгё.

Но если такъ, то спрашивается: не стояло ли первона
чально выражеше „Христолюбецъ“ въ самомъ текст!: нашего

’) Но ном аре въ. Пам. III стр. 83.
а) Ibid. стр. 102.
3) Ibid. стр. 88.
4) Срезн. Св'!:д. и зам. II гл. XVIII стр. 321.

3*
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Слова и только поздн'Ье ушло въ заглав!е? Тогда можно 
было бы предложить такое чтете: „тако 1 христолюбецъ, не 
мога терп’Ьти и т. д.“ Однако получеше такой приблизительно 
фразы: „какъ Илья пророкъ, заколовшш триста ¡ереевъ и идоль- 
скихъ жрецовъ, такт и христолюбецъ терпеть не могъ хриснанъ 
живущихъ двоевЬрно“—не можетъ считаться заманчивымъ. 
Оно слишкомъ далеко отъ разговорнаго синтаксиса. Поэтому 
я предлагаю совершенно противоположное: исключить изъ 
нашего текста: се1, а вм^стЬ съ тЬмъ: „яко же“ и „тако же“. 
Признаемъ все это за послЬдуюпця вставки и первоначаль
ный текстъ представимъ себЬ въ видЬ слЬдующаго совсЬмъ 
простого и лаконическаго оборота: „Илья Фезвитянинъ, за- 
клавый ерея и жерца идольския числомъ тристо не мога 
терп’Ьти...“

Решившись на такой крайтй исходъ, я вполнЪ предви- 
д'Ьлъ, къ какой безсмыслицЬ по сути дЬла онъ ведетъ. ВЬдь, 
продолживъ фразу, мы получимъ, что Илья Пророкъ терпеть 
не могъ хрисПанъ (?), двоевЬрцевъ. Несообразность вошющая. 
МнЬ однако припоминается одно замЬчаше покойнаго Гастона 
Париса, которое мы часто слышали, когда передъ нами воз
никали подобный затруднетя при изучили текстовъ. Преду
преждая своихъ учениковъ никогда не отдаваться во власть 
рацюналистической критики текста, т.-е., собственно, критики 
по здравому смыслу, опъ говорилъ, что, получая слово или вы- 
ражегпе, кажущееся безсмысленнымъ никогда не надо падать 
духомъ. Даже вапротивъ. Весьма возможно, что это выражеше 
или слово показалось столько же безсмысленнымъ, какъ оно ка
жется намъ, и при томъ по совершенно т’Ьмъ же причинамъ, 
и переписчику, и оттого онъ и измЬнилъ его. Самый простой 
примЬръ подобнаго явлетя имЬетъ м4сто тогда, когда въ 
текстЬ устарЬвшее, бол'Ье не понятное слово. Именно такъ 
обстоитъ дЬло съ интересующей насъ фразой, но только не 
слово устарЬло, а мысль выраженная словами.

Въ самомъ д'ЬлЬ. Предположивъ, что ваше слово вачи- 
налось следующей фразой: „Илья Пророкъ, избивппй ¡ереевъ 
и жрецовъ числомъ тристо, терпЬть не могъ хриспанъ-двое- 
вЬрцевъ“, мы должны либо взвалить на себя нелегкую задачу 
доказательства, что авторъ нашего Слова могъ такъ думать, 
либо немедленно отказаться отъ этой фразы, потому что она 
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безсмысленна. Но дальнейшее изследоваШе д'Ьлаетъ первое 
вполне возможпымъ. Доказательство несомненной правдопо
добности такой мысли на лицо. Оно не только въ ве
роятности невежества автора Слова. У меня подъ рукой 
несколько весскихъ свидетельствъ о томъ, какъ путали наши 
древке книжники Новый Заветъ съ Ветхимъ—и что еще 
важнее—прямое указаше на усшпя вразумить священнпковъ, 
что пророки жили и проповедовали гораздо раньше Христа, 
потому что зачастую до XVI в. встречались таюе, которые 
считали пророковъ преемниками апостола Павла. Но это было 
бы лишь косвеннымъ обходомъ затруднешя. Важнее, что 
мы имЬемъ прямой показатель распространенности въ древней 
Руси представлешя о полномъ тождестве техъ, кто шелъ за 
пророками Библш и современными хриспанами, а рядомъ 
съ этимъ и о тождестве техъ, кого бичевали пророки съ 
современнымъ еврействомъ. Показатель этотъ—та летописная 
Речь философа, подъ вл1яшемъ которой крестился Влади- 
Mipb *).  Книжникъ, представляющий себе собыпя Ветхаго и 
Новаго Завета такъ, какъ изобразилъ ихъ философъ Влади- 
Mipy, отнюдь не должепъ былъ видеть существенную разницу 
между современными ему двоеверцами и теми, кто прислу
шивался къ обличенгямъ библейскихъ пророковъ, но продол
жая жить въ древнемъ нечестии.

*) Она восходить къ древнейшему своду, Шахм. Раз. стр. 147—154.
2) Таив же текстъ стр. 564, 26; 567, 13; 571, 15 и др.; ср. также По

хвальное слово Леонию Ростовскому. Прав. Соб. 1858, II стр. 422. Объ 
этомъ выраженш см. у Жданова. Сочинешя. I Спб. 1904 (Изд. Ак. Наукъ) 
стр. 51—55.

’) Шахм. Раз. текстъ стр, 583, 17.
С обо л ев ск iii въ Чтемяхъ Лптописца Нестора II, 2 стр. 28 отд. № 

Шахм. Корс. Л. Сб. Л. II стр. IV.

Въ одиннадцатомъ веке христиане называли себя на Руси 
„новыми людьми“. Выражеше это встречается въ летописи 
множество разъ 2). Иногда—и это намъ особенно важно— 
оно встречается и въ такомъ виде: „новии людьи хрестьянь- 
стии“ или просто „людие хрьстияньстии“ а) въ перемежку 
съ „новии людие“. Объяснеше этого выражеше находится 
въ житии св. Владимира: „Богъ въсхоте исьбрати собе 
люди новы“ 4). Вотъ это-то представлшйе объ избранниче- 
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ствЪ себе новыхъ людей проведено съ полной последователь
ностью въ Р'Ьчи Филосова, при чемъ тутъ новые люди изби
раются вместо прежнихъ, отпавшихъ т.-е. жидовъ, совратив
шихся еще во времена пророковъ: „Тако же Богу возлюбившю 
новый люди, рекъ: имамъ снити к нимъ самъ, и явитися чело- 
в-Ькомъ плотию, и пострадати за Адамово преступлеше; и начата 
пророчествовати о воплощены Божы“ ’). Оттого крещеше 
отъ 1оанна Крестителя названо тутъ: „новымъ людемъ обно- 
влете“ 2). Главная мысль проводимая въ Речи Философа и 
есть эта безпрерывная преемственность между „новыми людьми“ 
Ветхаго и Новаго Завета. Это видно изъ того, что авторъ 
заставляетъ Владимира спрашивать о ХристЪ: „что ради отъ 
жены родися, и на древе распятся, и водою крестися?“ 3) 
Действительно, вся трагед1я искуплешя въ изложены Фило
софа оказывается не пужной. Даже переходъ отъ ¡удеевъ 
слова Бож1я и чистой веры къ грекамъ считается совер- 
шившимъ когда-то уже очень давно: „И нача (Богъ) посылати 
пророкы, глаголя имъ: проричайте о отвержении Жидовьст'К 
и о призваны странъ“ 4). Первый изъ этихъ пророковъ 
„странъ“ = gentiles оказывается Ocia. Итакъ, вотъ древне- 
pyccKift памятникъ. показывающей наглядно, насколько возста- 
вляемая мною фраза могла не только не казаться неясностью, 
какъ она кажется намъ, но, напротивъ, вполне отвечать 
распространеннымъ воззрешямъ.

Не буду строить догадокъ объ отношены подобныхъ 
взглядовъ къ различнымъ ересямъ и въ частности къ жи- 
довству 5). Во всякомъ случае нашъ памятникъ не только

’) Новг. Л/Ьт. по Синод. Списку. Изд. Арх. Ком. ,стр. 47.
2) Тамъ же стр. 49.
’) Тамъ же стр. 50.
4) Тамъ же стр. 45.
5) Термины жидовствуюпре, употребляется обыкновенно лишь въ прп- 

м’Ьнеши къ болгарскимъ сектам ь XI в. и русскими XV. Но жпдовствую- 
щпхъ часто сближаютъ съ ¡уд’Ьйствующими первыхъ в+.ковъ христианства 
съодной стороны и съ современными ¡еговистами пли субботнпкамисъ 
другой. Я возводилъ себ± назвать еретичесюя воззр’Ьшя см-Ьшиваюийя Ветхп! 
и Новый ЗавГ.тъ и возвелпчпваюиця при этомъ библсйскихъ праведниковъ 
жидовсгвующимн, потому что существуют ирямыя указами на существо- 
ваме въ XI в. какого-то уклоиа въ сторону ¡удейства даже въ Шево-Пе- 
черской Обители. Такъ про Новгородскато епископа Никиту, Черноризца 



39

виолн'Ь допускаете предположение о еретичествЬ его автора, но 
даже требуете, чтобы мы открыли признаки его еретическихъ 
воззрений. Наряду съ ссылками на Апостола наше поучеше 
называете еще и Апокрифическое Видение ап. Павла '). Но 
и этого мало. Ниже (строки 21—22 П.) приводятся слова 
пророка (1ер. 42, 2—6) посл'й такого замйчашя: „глаголете бо 
пророкъ отъ лица нев'Ьрныхъ люди! приходящихъ во кре
щенье“. И такъ во всйхъ трехъ рукописяхъ. Чего же бол'Ье? 
Если въ одномъ м-Ьст-й пророки и крещеше одновременны, 
очевидно, что это возможно и въ другомъ.

Истор1я первыхъ строкъ нашего поучешя представляется 
слЬдующимъ. Первоначально оно начиналось фразой.

1лья Фезвитянинъ, заклавый ерЬя и жерца ¡доль- 
ския числомъ 300, не мога терп’Ьти крестьянъ во 
двоев’Ьрии живущихъ.

Оно было анонимно и заглав!е обозначало его автора 
„христолюбцемъ, ревнителемъ по правой вЬрЬ“ 2). Но книжники- 
переписчики заметили несообразность этой первой фразы; 
отъ нея пахло апокрифомъ; поэтому, чтобы пользоваться поуче- 
Н1емъ, надо было его „исправить“. Употребляю сознательно это 
классическое выражеше, гораздо позднее имевшее такое огром
ное значеше для релипозной истории вашего отечества. Всего 
проще было это сделать превративъ ссылку на Илью Про
рока въ уподоблегпе: собыпя Вегхаго Завйта представляютъ 
аналопи съ собыНями Новаго, но они не одно и тоже. Кому 
же было уподобить Илью Пророка? Проще всего „христолюбцу“, 
которымъ было надписано поучен1е. Возможно, что вписали: 
„тако и се! христолюбецъ“, а не только „тако и се!“.

Печерскаго сказано въ его жипи: „по совЬщаипо беса, мнимаго ангела, 
нача прилежати книгам». ветхаго завЬта и известно ихъ избыче“ Пон. 
Пам. VI, стр. 32. ,

’) Тих. П. отр. р. л. II, стр. 43.
2) Мы увпдимъ ниже, что слово: Христолюбецъ встречается въ заглавш 

еще одной проповеди. Она издана Н. К. Никол веки мъ въ М. др. р- д- »»■ стр. 
105. Н. К. Никольсмй указалъ и еще третью въ рук. Московская» Архива 
Мин. Иностр. Д Ьлъ №№ 478—959. Прибавлю къ этому и четвертую изъ Паись- 
евскаго Сборника Л. 43: „Сидящю некогда стму оцю со учнка своими 1 глша 
о одше иолезнег и се прпнесоша житьё некоего холюбца“. Срезн. Св. и 
зам. II, гл. ЪУ1, стр. 299.
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Все это затянувшееся изсл'Ьдовагпе о самой первой фразе, 
важное, разумеется, и само по себе, имеетъ для насъ огромное 
значеше какъ указаше для дальнейшая разбора текста: оно 
такъ наглядно показываетъ, насколько далеко отстоитъ и ре- 
дакщя И отъ первоначальной. Это соображение намъ будетъ 
очень полезно, когда мы теперь примемся за выделеше трехъ 
большихъ вставокъ въ этотъ первоначальный тектъ, вставокъ 
составляющихъ главный интересъ Слова.

Сейчасъ же за первой фразой, идетъ, отчасти примыкая къ 
ней, сообщегпе о древне-русскихъ языческихъ вГровашяхъ и 
обрядахъ. Мы уже выделили изъ нея то, что внесено сюда 
позднейшей редакщей, представленной въ НС. Поэтому я 
не буду останавливаться на этой второй вставке и исключу 
ея текстъ. Тогда передъ нами будетъ

Вставка А.

... тако и зц.'"у, (ЗЦ: крестьянин!.)не мога тернети крьсть-

янъ (II: во) двоеверно живущихъ (НС: иже суще христьяне) 
П и НС ТХують въ Перуна, I в Хорса, 1 в Мокошь, I въ 

Сима, I ве Рыла, и въ вилы, ¡хже числом тридесеть сестре- 
ниць, глаголють невегласи и мнят богыпями, и тако покла- 
дывахуть имъ теребы I куры ¡мъ режут, и огневе- молять ся, 
зовуще его сварожичемъ, Г чесновитокъ, богомъ же творят; 
егда же оу кого будет пиръ, тогда же кладут въ ведра I в 
чаши и пьют о цолехъ сво!хъ веселящеся. Не хужыпе суть 
жидовъ и еретиковъ, иже в вере I во крыцены тако творят.

Если читать только по мелкому шрифту, то получается 
вполне ясный смыслъ. Онъ сводится къ тому, что христолю- 
бецъ терпеть не могъ живущихъ въ двоевер!и, потому что 
они нисколько не лучше еретиковъ и жидовъ. Далее таже 
мысль развивается безъ всякаго намека на древнихъ боговъ 
или вообще язычесме обряды. Говорится: такъ поступаютъ 
не только незнаюпце, но и те, кто знаетъ Слово Бож1е. Кон- 
текстъ, такимъ образомъ, даетъ совершенно достаточныя осно- 
ва1пя, чтобы заподозрить, что все сообщеше о богахъ и 
обрядахъ — вставка.
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Обратимся же теперь отъ общаго разсмотрЬнгя текста къ 
его частпостямъ.

Въ первой, т.-е. начальной изъ двухъ дошедшихъ до 
насъ редакщй Слова, въ П, место кажущееся вставкой на
чинается словами: „и в'Ьрують“. Оборотъ очевидно ненормаль
ный. Онъ вполне соотвЬтствуетъ этому: „и рече“, съ котораго 
начинается обнаруженная уже нами вставка. Правда, въ ЗЦ 
находимъ: „вЬрующе“. Но не есть-ли это довольно пеискус- 
сная поздняя поправка? Ведь она нисколько не м'Ьняетъ 
дела, потому что всЬ дальн'Ьйппя глагольныя формы стоятъ 
въ изъявительномъ наклонеши насгоящаго времени и въ 
томъ же неопредЬленномъ третьемъ лице множественна™ 
числа. Еще более подтверждаетъ, что первоначально стояла 
именно эта форма: „и в’Ьрують“, текстъ НС съ его неуклю- 
жимъ оборотомъ: „иже суще христьяне и вЬрують“. МнЬ 
кажется, что сомнЬшй быть пе можетъ: да, всЬ эти сведе
ны! о язычествЬ и обрядахъ—вставка. Но внесена ли она 
вся сразу? Тотъ же самый грамматически аргумента, на 
которомъ построено предположегпе о вставке, остается въ 
полной силЬ и относительно отдЬльныхъ предложен^ внутри 
этой вставки и онъ не даетъ остановиться, влечетъ усматри
вать все новыя вставки. Присоединяются и друне аргументы. 
Въ самомъ дЬлЬ. Почему такъ лаконически говорится о бо- 
гахъ, хотя,—какой ужасъ для христьянина!—констатируется 
вЬра въ Перуна и Хорса и Симаргла и Мокошь, а о вилахъ 
наир, болЬе подробно? ДалЬе сказано вскользъ объ огнЬ, на- 
зываемомъ сварожичемъ, а послЬ много подробнее о чесио- 
виткЬ на пирахъ т.-е. о самой что ни на есть частности? 
Такъ какъ каждая фраза начинается съ того же самаго обо
рота, т.-е. мы имЬемъ послЬдовательно: и мнятъ, и кладутъ 
требы, и молятся, и кладутъ въ ведра и чаши чесновигокъ, 
этимъ все болЬе отделяется связь съ начальной фразой, къ 
которой все это мЬсто привадлежитъ лишь какъ какое-то 
дополнеше, совершенно невозможно допустить, чтобы вся 
вставка принадлежала одному компилятору. Чувствуется, что 
нЬсколько человЬкъ приложило тутъ руку. Чтобы сдЬлать 
это послЬднее предположен1е болЬе вероятнымъ, я и ста
рался разборомъ первой фразы нашего текста показать, 
что онъ росъ постепенно, и долга его литературная истор1я, 
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пока достигнута редакщя, представленная въ П. Однако, 
если разборъ первой фразы наводитъ на нредположеше о 
ц'йломъ наслоены вставокъ, то онъ же долженъ предосте
речь нашу пытливость. Мы должны остановиться и конста
тировать лишь одну большую вставку, каковъ бы ни былъ 
ея слоевой составъ.

Мы перейдемъ теперь къ другому месту нашего слова, 
где сообщается о языческихъ богахъ и обрядахъ. Я приведу 
его совершенно такъ же, какъ и первое вместе съ окру
жающими его предложешями, но опять исключивъ то, что 
въ предыдущемъ разбор!? уже оказалось вставками либо НС, 
либо общаго родоначальника НС и ЗЦ. Такимъ образомъ, я 
буду следовать тексту II и на этотъ разъ намъ не понадо
бятся и разночтешя изъ НС и ЗЦ. Если и тутъ прочесть 
только набранное мелкимъ шрифтомъ, то окажется, что свЬ- 
д’Ьшя о язычеств’1? и обрядахъ помещаются между двумя 
фразами первоначально долженствовавшими стоять непосред
ственно другъ за другомъ. Иначе говоря мы вновь обнаружимъ 
вставку. Я назову ее:

Вставка Б.

... Того ради не подобает крьстьяномъ игръ б4совьских ¡грати, 
еже есть плясанье, гуденье, песни мирьския I жертвы идоль- 
ския, еже моляться огневе под овипомъ, 1 вилам, 1 Мокоши, 
1 Симу, I Рьглу, Перуну, I роду, I рожанице I всймъ темъ 
иже сут темъ подобии. *— Сеже оученье намъ вписася на конець 
века. Да не во лжю будем рекли крещающе: отрицаемъся сотоны 
и вс4хъ апгелъ его и т. д.

Первая фраза, изъ вновь после перерыва пабраннаго мел
кимъ шрифтомъ, правда, ни чемъ особенно не примыкаетъ къ 
предшествующей, находящейся за перерывомъ, по зато следую
щая идущая непосредственно за ней, действительно, составляетъ 
дальнейшее развипе мысли выраженной словами: пбесовьск1я 
игры“. Она подтверждаетъ необходимость воздерживаться отъ 
нихъ, такъ какъ при крещены говорятся эти слова: отрицаюся 
сотаны. Въ обЬихъ фразахъ при этомъ нетъ ни малейшаго 
намека на язычество. Речь идетъ только о бесовскихъ 
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играхъ. И если теперь мы примемъ въ соображеше слова: 
„сеже оученье памъ вписася на конець вйкъ“, то станетъ 
уже совсймъ ясно, что все сообщеше о язычествй и заба- 
вахъ—вставка. Вйдь такъ страненъ этотъ неожиданный пе- 
реходъ отъ двухъ, правда, прибавочныхъ, но всеже довольно 
длинныхъ предложен^, где читаемъ, что дйлаютъ какое-то 
„непотребство“ и молятся такимъ то богамъ, вдругъ сразу 
къ словамъ: „се оученье“. Какое же? Между тймъ послй 
прямого заявлешя: не подобаетъ играть бесовскихъ игръ, 
приступъ: „се оученье“, вполне логиченъ.

Характеръ вставки и даже паслоешя вставокъ, совер
шенно такъ же, какъ и въ А носятъ слова о язычестве и 
сами по себе.

Я разумею не только нагроможде1пе подрядъ двухъ: иже, 
чего вообще нашъ текстъ помимо того, где явныя вставки, 
вовсе ве д’Ьлаетъ. Въ данномъ случай вставка вызвана необхо
димостью. Она должна была возникнуть. Выражеп1е: игры 
бйсовсгНя вйдь довольно неопределенное. Разъ текстъ попа- 
даетъ въ руки не только переписчика, но и комментатора или, 
вйрнйе, разъ переписчикъ беретъ на себя задачу комменти
ровать текстъ —а мы уже знаемъ, что это такъ,—ему было 
естественно пояснить значеше этого слишкомъ общаго опре- 
дйлешя: игры бйсовсше. Какгя? Что въ нихъ бйсовскаго? 
Онъ и прибавляетъ: это пляска, музыка, пйше ¡шрскихъ пЬ- 
сенъ. Но тотъ же ли толкователь прибавилъ еще: жертва 
идольская? Возможно, но сомневаюсь. Ве всякомъ случай, и 
тутъ умйстпо принять въ соображеше то, что относительно 
этого самого места было сказано, когда мы выделяли изъ 
него вставки, находящаяся только въ НС. Только тогда, когда 
более или менее закончена или считается законченной борьба 
съ самымъ подлинньшъ жертвоприношешемъ подлиннымъ 
идоламъ, умйстно назвать и все друпё, еще бытуюпре пе
режитки древнихъ обычаевъ, идущихъ въ разрйзъ съ хри- 
сНанскимъ поведешемъ, этими словами: жертва идольская. 
Но тогда тотъ же ли коментаторъ нашелъ нужнымъ еще 
разъ перечислить древнихъ боговъ? Это ужъ отнюдь нйтъ. 
Я вовсе не буду разбираться въ томъ, что вставлено раньше 
и что позже. Для этого данныхъ нйтъ. Но неужели это сдй- 
лалъ тотъ же, кто упомянулъ о богахъ въ А? Опять нйтъ.
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И такъ мы и тутъ имЬемъ возможность удостовериться въ 
постепенности наросташя текста, хоти къ сожаление дальше 
этого общаго суждешя мы пойти не можемъ.

Чтобы покончить съ вставкой Б,—еще только одно заме- 
чаше. Вернемся немного пазадъ къ тому моменту нашего 
разбора, когда шла рЬчь о вставке родоначальника НС и ЗЦ, 
составляющей вполне законченную фразу: возлюбленные, из
бегайте идольской жертвы и требокладешя, и всей службы 
идольской. Она находится между фразой: это учете написано 
намъ до конца вЬка, и следующей набранной мелкимъ шриф- 
томъ: да не облыжно говоримъ мы при крещены: отрицаемся 
сатаны. Не ясно ли теперь что эта вставка была вынуждена? 
Когда какой-то следующей переписчикъ-комментаторъ за- 
метилъ, что связь съ указатемъ на клятву при крещены 
утрачена, онъ захотелъ ее возстановить и это до некоторой 
степени удалось ему.

Перехожу къ последнему отрывку, интересному фоль- 
клотистамъ и миоологамъ и теперь уже более смело говорю, 
что и тутъ вставка. Это будетъ

Вставка В.

то чему ему не служимъ, но 
творимъ на пагубу душамъ

Да аще ся обещахом Христови, 
бГсомъ служим 1 вся оугодья ¡мъ 
сво1мъ. Не тако же зло творимъ просто но I мешаемъ 
некий чистыя молитвы со проклятымъ моленьем ¡дольским, ¡же 
ставят лише т?- трапе-ы законьнаго обеда ¡же на-

лише £]. КуТЬЯ пны тряпезы 
ЗЦ. не законьная трапеза, 

3'Ц22в|въ------- Б _
прогниванье •' 
царствие мое, рекъ

моего.

менимая роду 1 рожа-₽ицаються ВЯЙ&) 8 
ницамъ и въ н 
всякъ впидет во 
троря! волю Отца

Самъ бо Господь рече: не 
ми: Господи Господи, но

Какъ и для обнаружетя вставки Б, я привелъ текстъ П, 
т.-е. оставилъ въ стороне уже известную намъ прибавку въ 
этомъ месте изъ НС, но въ самомъ томъ отрывке, который 
я считаю вставкой, указываю розночтешя изъ ЗЦ. Что передъ 
нами вставка, это очевидно. Опять стоить лишь прочесть по 
одному только мелкому шрифту, чтобы убедиться въ этомъ. 
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Мысль развивается съеще большей отчетливостью, ч'Ьмъ въпри- 
веденныхъ раньше отрывкахъ. Мы обещались Христу, гово
рить пропов'Ьдникъ, а служимъ б'Ьсамъ; но вЬдь мало обра
титься къ Богу съ молитвой, чтобы унаследовать царств1е 
Бояйе надо и творить волю его, т.-е. отнюдь не совершать 
запр4тнаго. Это кто-то другой потомъ прибавили, что мы 
совершаемъ вящппй гр'Ьхъ, смешивая съ беззакошемъ чистыя 
молитвы. Дальше ведь никакого намека пи на что подобное 
нетъ. Напротивъ. Дальше противоположеше резкое, безъ 
промежуточныхъ звеньевъ, безъ этого смешешя, т.-е. безъ 
указатя на рожаничныя трапезы, потому что приводится 
притча о рабе, служащемъ двумъ господамъ.

Но обратимся къ самой вставке. Разночтеше между II и 
ЗЦ въ высшей степени любопытно. Неуклюжесть фразы осо
бенно въ ЗЦ бросается въ глаза. Странна эта трапеза за- 
коннаго обеда, называемая незаконной трапезой; странно и то, 
что прибавлено еще одно определеше: „манимая роду и рожа- 
ницамъ“, когда раньше оговорено, что эта трапеза „кутиная“. 
Если бы авторъ сразу хотйлъ сказать, что купйная трапеза 
и есть та, что предназначается роду и рожаницамъ, онъ 
выразился бы, конечно, иначе. Разобраться помогаетъ текстъ 
II; тутъ названы две разный вещи: во-первыхъ, кутья и уже 
затемъ трапеза предназначаемая для рода и рожаницъ. Такъ, 
въ начале очевидно и было. Изначаленъ текстъ II. Мы уви- 
димъ въ своемъ месте, что никакой текстъ, говорящей о кутье 
и обедахъ роду и роженице, не смешиваетъ того и другого. 
Но пойдемъ дальше. Кто заговорилъ объ законныхъ и ве- 
законныхъ обедахъ? Мне кажется, что это не можетъ быть 
ни тотъ, кто противоположилъ кутью трапезамъ роду и роже
нице, ни тотъ, буде такой былъ, кто продолжилъ фразу обры
вавшуюся на „иже ставять лише кутья“ прибавивъ: а друпе 
трапезу такую-то. Въ этомъ противоположена закопнаго и 
и беззаконнаго обеда я вижу попытку какой-то позднейшей 
руки растолковать лучше, что хотелъ сказать предшествую- 
пцй толкователь. Трапеза роду и роженицамъ часть обеда. 
Опа либо просто отставлялась, либо вносилась въ 'баню. 
Толкователю и надо было объяснить, что, молъ, не въ самомъ 
обеде беда. „Святы отцы не возбраниша намъ того, еже 
пити и ясти в законе и въ подобное время“. И вотъ онъ 
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втискиваетъ въ текстъ новый опред’Ьлешя и старается выра
зить свою несложную мысль этимъ противоположешемъ обйда 
и трапезы. Оно было болЬе или менее въ связи и съ тЬмъ, 
что трапеза означала, повидимому, именно такой об4дъ, ко
торый имйлъ жертвенное значеше, при чемъ то же слово 
употреблялось, какъ для прежняго языческаго жертвеннаго 
обеда такъ и для новаго христ1анскаго. Наприм’Ъръ въ мо- 
настыряхъ, гд’Ь подобный обЬдъ назывался даже „святымъ обе- 
домъ“ х). Мий кажется, что изъ вс'Ъхъ приведенныхъ от- 
рывковъ именно тутъ, въ этомъ нагроможденш поняпй, такъ 
локонически сказанномъ, словно на скоро хотелось нагово
рить побольше, особенно ясно, настолько поздняя и запутан
ная все нароставшими вставками редакщя представлена даже 
въ II. Но какъ и раньше было сказано распутать всЬ посте
пенный наслошпя мы уже не им'Ьемъ более никакой возмож
ности.

Оттого всЬ три больипя вставки бол'Ье ранн!я, ч’Ьмъ II. 
Но все эти вставки: А, Б, В приходится разсматривать какъ 
единыя и нераздельная. Ихъ сложное происхождеше однако 
важно не только какъ показатель непрерывности процесса 
наросташя текста, такого характерна™ вообще для нашей 
древней письменности и въ частности, какъ это обнаружили 
работы А. А. Шахматова, для нашей летописи. Типъ нашего 
слова представленный къ II застой на пути. Совершенно 
такъ-же, какъ потомъ далее появятся дополнешя представ
ленный въ общемъ родоначальнике ЗЦ и НС, а за’гймъ и въ 
самой редакцш НС, такъ и ранее уже вносились вставка за 
вставкой. Ведь не случайно, что почти все больная и малый 
вставки НС, касаюпцяся язычества, не раскиданы въ разныхъ 
мЬстахъ текста, а словно кристаллики наростаютъ именно тамъ, 
где кристаллизащя уже началась раньше. Только одна вставка 
въ НС стоитъ совсемъ особнякомъ.

Итакъ, разборъ текста „Слова некоего Христолюбца“ по- 
зволяетъ установить, что доставляемый имъ сведешя о языче
стве находятся въ нЬкоторыхъ, постепенно все разрастав
шихся вставкахъ. Назовемъ же вставки НС, какъ примы-

*) См. поуче!пе Оеодомя Печерскаго о хожденш въ церьковь и о мо- 
лптвЬ. Попом. Памяти. I, сгр. 42.
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каюпця и, стало быть, въ копц'Ь концевъ вошедппявъ составъ 
всгавокъ А, Б и В, а, б, в и т. д. Въ эту простую си
стему надо внести лишь такое маленькое осложнение: въ со- 
став’Ь А дв'Ь вставки НС, а такъ какъ отдельно стоящая 
вставка НС, имЬющая значеше для миеолопи и обрядности, 
находится между А и Б, я назову: а1 и а2 вошедппя, въ А, 
и а3, стоящую отдельно. Въ вставку Б входитъ также одно 
лишнее противъ П слово, находящееся на этотъ разъ лишь 
въ ЗЦ. ЗЦ прибавляетъ къ списку боговъ Волоса. Оттого 
тутъ дальн’Ьйппя вставки будутъ названы б1 (изъ НС) и б2 (изъ 
ЗЦ). Тутъ же рядомъ находится и ув'Ъщаше избегать идоль- 
скихъ жертвъ, составляющее отличительный признакъ общаго 
родоначальника НС и ЗЦ. Я назову ее б3.

Мы получимъ тогда следующую шкалу:

Вставка А: перечень боговъ: Перунъ, Хорсъ, Симъ и Рьглъ,
Мокошь; вилы; ихъ считаютъ богинями: кладутъ 
требы, рЬжутъ куръ; молятся огню и зовутъ его 
сварожичемъ; кладутъ чесновитокъ въ ведра и 
чаши на пирахъ; считаютъ его богомъ;

а': въ жертву приносятъ еще короваи; 
а2: фалличесюй обрядъ па свадьбахъ;
а3: идолослужшпе, это — ставить трапезу роду и 

рожаницамъ; короваи — виламъ и огню подъ 
овиномъ;

б1: п'Ьсни б'Ьсовсшя на пирахъ и свадьбахъ — 
идолослужеше;

Вставка Б: пляска, гудьба, п'Ьсни м)рск)я; вновь повто
ряется тоже, что въ А и а3: огонь подъ 
овипомъ, вилы, Мокошь, Симъ и Гьглъ, Пе- 
рупъ, Хорсъ; родъ и рожаницы;

б2: Волосъ, скопй богъ;
б3: ув'Ьщаше избегать идолослужеше;

Вставка В: сочеташе чистыхъ молитвъ съ идольскимъ
молешемъ: кутья, трапезы роду и роженицы, 
какъ въ а3 и Б;

в: см1>шен1е Богородицы съ рожаницами.
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Таковы, пока что, наши выводы. Они оказались съ точки 
зрЪшя исторш релипи въ значительной степени отрицатель
ными. ИзслГдователю древняго язычества хотелось бы видеть 
сообщаюпцй о немъ св’Ьд'Ьпгя древнш текстъ стоящимъ воз
можно ближе къ тому времени, когда это язычество было 
еще живо. Оказалось, что—н'Ьтъ. Напротивъ, чГмъ дальше 
отъ этого времени, т4мъ больше св'ЬдгЬы1й въ нашемъ памят
нике. И родятся сомн'Ън1я. Мы увидимъ, насколько они мГ- 
шаютъ придавать вЬру свидетельству „Слова некоего Хри- 
столюбца“. и какъ они разсеиваются.

Теперь же мне остается лишь разсмотреть родослов!е 
нашихъ трехъ редакщй. Вопросъ второстепенный, но его 
необходимо такъ или иначе продумать.

Въ сущности онъ уже предрешенъ. Мы уже достаточно ви
дели, что II стоитъ особпякомъ, а у ЗЦ и НС—одинъ общдй 
родоначальника Ихъ засгавляетъ возвести къ нему общая 
вставка б3. Но такъ ли это? Если мы бросимъ взглядъ на та
блицу розночтенш (табл. II) окажется, что въ очень многихъ 
случаяхъ НС — П, а ЗЦ стоитъ особнякомъ. Это, повидимому, 
противоречить теор1и объ общемъ родоначальнике НС и ЗЦ. 
Я этого не думаю, и мы сейчасъ увидимъ, почему. НС=П 
и отлично отъ ЗЦ въ целой довольно длинной фразе, непо
средственно предшествующей вставке В. Она приведена выше 
по тексту II. Какъ видно изъ таблицы II въ ЗЦ отсутствуютъ 
слова: „но бесомъ служимъ“, и соответственно этому изме
нено дальнейшее. Ясно, что только въ томъ случае можно 
возводить НС и ЗЦ къ одному общему родоначальнику, от
личному отъ И, если эта фраза будетъ признана изначальной 
въ такомъ виде, какъ мы ее находимъ въ НС и II. Откло- 
неше ЗЦ тогда окажется его индивидуальной особенностью 
пли особенностью такого родоначальника, который позднее 
общаго съ НС. При внимательной считке этой фразы съ кон- 
текстомъ окажется, что слова: „но бесомъ служимъ“ орга
нически необходимы. Въ пользу этого говорить те особен
ности дальнейшаго развиНя проповеднической мысли, что уже 
указаны при разборе вставки В. Далее идетъ противополо- 
жен!е между двумя господами: нельзя быть рабомъ двухъ 
господь; мало того, чтобы взывать: Господи, Господи, надо 
творить волю Божш; а до интересующей насъ фразы гово-
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рилось въ томъ же смысле: челов'бкъ при крещеши отрекается 
отъ сатаны и идетъ за Христомъ. Пропов’Ьдникъ значитъ и 
хотЬлъ сказать двоев'Ьрцамъ именно вотъ это: вы служите 
бЬсамъ. Это его главный аргументъ противъ ихъ двоев'Ьрцевъ 
и аргументъ самый страшный. А вчитываясь въ ЗЦ нельзя не 
заметить, что эта редакщя не боится самостоятельности. Она 
самая полная и самая тщательная, но она хочетъ быть и 
изысканной и логической. Оттого она въ самомъ начал!» въ 
приступе къ вставке А, силится преодолеть неуклюжесть 
этого: и в!фуютъ и т. д. и заменила формой „верующе“. 
Оттого ей показался несообразнымъ образъ кроваваго облака 
въ вид^ши Апостола Павла, и она заменила облако словомъ: 
„оплатокъ“. НС сохранилъ „облакъ“, какъ и было въ обгцемъ 
прототип^. Такой индивидуальной особенностью объясняю я и 
следуюпця замены словъ: вместо: „погубиша“ виноградъ мой— 
„посмрадиша“, вместо: „исткни“—„избоди“, вместо: „пра- 
ведникъ“— „оправдивыи“, вместо: „въ прогневание“ — „въ 
гневъ“; въ одномъ месте ЗЦ также исправляетъ цитату, 
ставитъ вместо „обещникамъ“— „обыцникомъ“, что и соот
ветствуешь словамъ апостола (см. таблицу II).

Родослов!е, значитъ, представится въ такомъ виде:

4
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III.
Слово о томъ, како первое погани 
суще языци кланялиея щоломъ.

Мы переходимъ теперь къ произведение совершенно дру
гого рода, ч4мъ „Слово некоего Христолюбца“. Его полное 
заглав!е ясно показываетъ, насколько своеобразенъ его за- 
мыслъ. Своеобразно и его происхождеше. Вотъ, что сказано, 
въ заголовке: „Слово святого Григорья, изобретено въ тол- 
цех, о томъ, како первое погани суще языци кланялиея 
¡доломъ i требы им клали; то i ныне творят“. Мы имеемъ 
дело не совсемъ съ проповедью, а скорее съ чемъ-то вроде 
изеледовашя. Авторъ Слова хочетъ главнымъ образомъ что-то 
сообщить. Только по привычке онъ сделалъ это въ форме 
поучешя. Онъ могъ бы придать и другое. Наше Слово могло бы 
быть названо „Сказашемъ“, если бы это последнее опреде- 
леше не было принято лишь для произведен^ агюграфиче- 
скаго характера. Имя же св. Tparopifl поставлено въ заго
ловке, какъ указаше на источникъ сведешй автора. Само 
заглав!е, оговаривается, что авторъ лишь почерпнулъ у Гри- 
ropia Богослова; онъ „ изобретаетъ “ самостоятельно. Оттого 
его Слово—толковое: „въ толцехъ“.

Произведете Григор1я Богослова, использованное состави- 
телемъ нашего Слова, какъ уже было указано,—проповедь 
па Богоявлеше, переведенная по-славянски очень рано. Намъ 
известенъ текста подобнаго перевода по рукописи еще XI в., 
и эта рукопись напечатана проф. Будиловичемъ. То место
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этой пропов'Ьди Григор1я Богослова, которое использоваль 
составитель нашего Слова „въ толцехъ“, начинается на листе 
второмъ изданной проф. Будиловичемъ рукописи и тянется до 
конца листа четвертаго *).  Известна и еще одна рукопись, 
содержащая переводъ этой проповеди. Она поздняя. Отрывки 
ея были сообщены Тихонравовымъ * 2). Спрашивается теперь: 
одинъ и тотъ же ли переводъ сохранился въ обйихъ руко- 
пясяхъ и, если н-Ьтъ, то какимъ изъ пихъ пользовался со
ставитель Слова, „въ толц'Ьхъ“? Сличая оба перевода на 
сколько это возможно, потому что одинъ изъ нихъ напеча- 
танъ не цЬликомъ, прихожу къ заключенно, что въ обЬихъ 
рукописяхъ: и синодальной XIV в., и въ рукописи XI в., 
изданной проф. Будиловичемъ, переводъ одинъ и тотъ же. 
Тексты, судя по выдержкамъ, совпадаютъ слово въ слово 
лишь съ тЬми небольшими отклонешями, камя неизбежны 
при рукописной передаче. Чтобы читатель могъ убедиться 
въ томъ самостоятельно, привожу en regard отрывки изъ 
обоихъ текстовъ, соблюдая и ихъ ореографш.

XIII словъ Григ. Бог. стр. 2—4.
2) Мн± совершенно непонятно, почему проф. Будиловичъ даже въ пре- 

дисловш къ своему издашю ни словомъ не оговаривается о синодальной 
рукописи.

Рук. Синод. Библ.
(Тихонр. ЛЬт. IV, 3 стр. 98).

Едагда кде чистота закон
на же истЬньна малогоднй1ми 
покроп'/л ползующи и попе- 
ломь телечнымъ посЬвающи 
осквернгмоща1асд? еда на си- 
цю тайну приводить елини 
ихже бл<ьди мпЬ всл жертв'/л 
и тайны бЬсовьско изобретенье 
темной м’Л1слена1и потворъ зла 
б4са летомь помогаемо и ко- 
щюною крадомо.

Рук. Публ. Библ. 
(Будил, стр. 2).

Едакъдесица чистота закон
на же и ¡стеньна малогодьн/ими 
покроши пользжюшти, ни по- 
пеломь теличън'Л1мъ посЬваьь- 
шти оскврнъне<ъштАЛс<ь? Еда 
на сицевоую таиноу приводжтъ 
еллини? ихь же бллди мдлгЬ вса 
жрьтвы таин»1, бесовьско изо- 
бретениетемно, и мысленъи по
творъ зъло бесовъ, летомъ, по- 
могаемь и коштюною крадомо.

Итакъ, переводъ—мы знаемъ—одинъ и тотъ же. Этотъ пере
водъ для насъ terminus a quo. Все, что въ нашемъ Слове 
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совпадаетъ съ этимъ переводомъ, взято отсюда. Но тотъ же ли 
самый переводъ им'Ьлъ передъ глазами составитель Слова? 
Решить этотъ вопросъ мы будемъ, конечно, иметь возмож
ность не раньше, ч’Ьмъ опред'Ьлимъ первоначальный составь 
Слова.

Нужно ли оговаривать, что это важно намъ главнымъ 
образомъ для выяснешя характера св'Ьд'Ъшй Слова о русскомъ 
язычестве? Все то, что взято изъ перевода проповеди Гри- 
гор!я Богослова, русскому язычеству, разумеется, приписывать 
нельзя, а относительно того, что прибавлено толкователемъ, 
хотелось бы точно дознаться, сразу ли оно прибавлено или 
нетъ и откуда оно взято.

Наше Слово напечатано было Тихонравовымъ по тремъ 
рукописямъ. Дв'Ь изъ нихъ мы уже знаемъ. Это Паисьевск}й 
Сборникъ и та же самая рукопись Новгородскаго Соф1йскаго 
собора, откуда взяты и тексты „ Слова некоего Христолюбца“. 
Буду называть ихъ опять также: П и НС. Третья рукопись— 
поздняя. Опа XVII в. изъ Кирилло-БЬлозерскаго монастыря 
и теперь находится въ СПбургской Духовной Академш 
№ 43/п20. Буду называть ея текстъ КБ ’). Рукопись эта по 
составу своему однако происхождешя древняго. Въ ней же 
найденъ былъ и одинъ изъ списковъ Дашила Заточпика 2). 
Какъ мы сейчасъ увидимъ и разбираемое Слово эта рукопись 
сохранила въ более древнемъ виде, чемъ НС, которое и тутъ 
относится къ П совершенно такъ же, какъ НС Слова Хри
столюбца относилась къ П того же Слова. Она вносить въ 
текстъ целый рядъ вставокъ.

Что большая распространенность НС и тутъ объясняется 
новыми вставками, едва ли надо вновь доказывать. Сличивъ 
текстъ (см. табл. I) и найдя целый рядъ лишнихъ словъ и 
предложен^ въ НС прогивъ П и КБ, после разбора „Слова 
Христолюбца“, я считаю себя въ праве сразу же констати
ровать вставки. Между вставками НС въ „Слово Христо
любца“ и вставками въ „Слове о томъ, какъ языци кланя- 
лися идоломъ“ лишь та довольно существенная разница, что 
вставки эти не нанизываются тутъ по преимуществу въ однихъ

*) Буду указывать строки опять по текстамъ Тихонравова. 
’) Лпт. IV, 3 стр. 86- 



61

мЪстахъ, а разсЪяны повсюду. Это объясняется замысломъ 
нашего произведешя; разсужденШ въ немъ нЪтъ, а только 
рядъ фактовъ; вставки зависятъ, отъ нихъ, а не отъ хода 
мыслей. Но, не все то, что мы находимъ въ НС и чего нЪтъ 
ни въ II, ни въ КБ, нужно назвать вставками НС. Возможенъ 
случай, когда какое-либо слово находится только въ НС и все 
таки обозначаетъ не вставку; таково все пропущенное въ П 
но принадлежащее къ исконному тексту. Такъ въ стр. 42 
НС, гдЪ идетъ дЪло о фаллосахъ, сказано: „и въ образъ 
створены“; ни въ П, ни въ КБ нЪтъ этой подробности, но она 
соотв'Ьтствуетъ греч. „хас тоСс сг/^р.аас“, что переведено сло- 
вомъ „шбразы“. Въ нашемъ СловЪ это однако случай един
ственный. Признаке вставками словъ и предложен^ НС, не 
находящихся въ II и КБ по аналопи со вставками НС въ 
„СловЪ Христолюбца“ узаконяется еще тЪмъ, что самое со- 
держаше того, что я считаю вставками, близко вставкамъ НС 
въ „Слов!: Христолюбца“. Вотъ одно замЪчаше находящееся 
лишь въ НС, которое мн!: кажется особенно характернымъ. 
Въ „Слов!: Христолюбца“ НС прибавилъ къ „еретиковъ и 
жидовъ“ еще: „и болгаръ“; тутъ, въ „СловЪ како языци кла- 
нялися идоломъ“, сообщается, что болгары „от срамныхъ удъ 
истекшюю скверну вкушають“; НС прибавляетъ: „и соуть 
всЪхъ языкъ сквернЪйше и проклятнЪйше“ (стр. 49 — 51). 
НС очевидно особенно враждебно настроенъ противъ богоми- 
ловъ. Другой примЪръ: въ „СловЪ Христолюбца“ НС вста- 
вилъ разсказъ о фаллическомъ обряд!: на свадьбахъ и потомъ 
еще разъ вернулся къ изобличению свадебныхъ обрядовъ; те
перь въ НС говорится: „словЪне же на свадьбахъ въкладываюче 
срамотоу и чесновитокъ въ вЪдра пьють“ (стр. 43). Трепй 
примЪръ: въ „СловЪ Христолюбца“ редакщя НС только одна 
сообщила о см'Ьшенш почиташя Богородицы съ рожаничной 
трапезой; тутъ только НС сообщаетъ: „черевоу работни по
лове оуставиша трепарь прикладати Рождества Богородицы 
къ рожаничпЪ тряпезЪ отклады дЪюче“ (стр. 114—116). 
Связь между вставками НС въ „Слов!: Христолюбца“ и 
т’Ъмъ, что я называю вставками въ разбираемомъ теперь Слов’Ь 
въ той же рукописи несомнЪнна. ПозднЪе мы будемъ въ со
стояли рЪшить, что гдЪ заимствовано, т.-е. въ которомъ 
изъ двухъ Словъ схожая вставка появилась раньше.
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Мы можемъ теперь, стало быть, выделить изъ нашего 
текста то, что уже нами признано вставками.

Я опять не буду, одаако, оговаривать ихъ всЬ. Мнопя 
изъ нихъ не относятся къ тому, что насъ интересуетъ въ 
Слов'Ь. Оттого, что касается этихъ вставокъ, я лишь отошлю 
къ прилагаемой къ этой главе таблице I. Вставокъ, инте- 
ресныхъ для изучешя древне-русскаго язычества, НС вноситъ 
всего четыре. Означу ихъ:

а'—стр. 31—41 
¡3'—стр. 43

—стр. 108—109 
8'—стр. 114—121.

Содержите этихъ вставокъ будетъ оговорено ниже.
Мы придвинулись теперь нисколько ближе къ первона

чальному тексту. Можно ли его однако признать сплошнымъ, 
после того какъ изъяты вставки НС? Считаю это мало ве- 
роятнымъ, опять таки, после разбора „Слова некоего Хри- 
столюбца“, обнаружившаго постепенное наростате его текста.

Если мы бросимъ взглядъ на таблицу I, то мы увидимъ, 
что целый рядъ словъ находится одновременно въ НС и КБ, 
но отсутствуетъ въ П. Въ какой мере это ответить на по
ставленный мною вопросъ? Ми уже видели, что II склоненъ 
къ пропускамъ. Эта особенность II наводить на мысль, что 
КБ можетъ оказаться играющимъ въ нашемъ разборе ту 
роль, что ранее выпала на долю ЗЦ. Нужды н'йтъ, что КБ 
рукопись очень поздняя. Происхождеше текста рукописи 
всегда им'Ьетъ несравненно большее значеше, ч'Ьмъ время, 
когда она собственно была списана. Во всякомъ случай, какъ 
видно изъ таблицъ, КБ ничего не прибавляетъ. Въ немъ со- 
всЬмъ н’Ьтъ ничего лишняго противъ П и НС. Если КБ 
окажется ближе къ НС, ч'Ьмъ къ П, мы будемъ иметь осно- 
ваше искать общаго родоначальника КБ и НС, что въ свою 
очередь немедленно подыметъ вопросъ уже о томъ, н'Ьтъ ли 
въ нашемъ тексте вставокъ, введенныхъ этой промежуточной 
между П и НС редакщей. Все это должно обнаружить, ра
зумеется, сличеше текста П съ одной стороны и НС и КБ 
съ другой. Первые шаги этого сличешя должны однако 
лишь расчистить путь. То, что находится въ НС и КБ и 
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чего нЬтъ въ П, можетъ быть просто пропущено въ П. Если 
эти слова или фразы восходить къ прототипу, т.-е. къ самому 
Tparopiro Великому, то это несомненно такъ и есть. Вотъ 
эти слова: въ строке 19-й КБ и 25-й НС стоить отсутствую
щее въ П слово: „стегнорождеше“; оно на лицо какъ въ самой 
проповеди Григор1я, такъ и въ русскомъ переводе ея; по гре
чески будетъ: |X7]póę d)8iv(ov *);  стр. 20 КБ и 26 НС— 
„богомоуженъ = богъ моужеженъ = ауЗрбуovoę * 2); стр. 38 КБ 
и 59 НС — „мясотвореше“ =чреоору[а 3); стр. 40 КБ и 
61 НС — „ грипода“ ='^ TpiiroSoę 4). Нетъ въ П и нетъ и не 
можетъ быть и въ прототипе, потому что тутъ—отступлеше 
отъ него, находящагося въ стр. 50 КБ и 76 НС слова: 
„и оказися“ но безъ него предложите остается безъ сказуе- 
маго. Все это имеетъ, такимъ образомъ, значете лишь до- 
полнешя къ П. Но вотъ, въ строке 37 КБ и 57 НС нахо- 
димъ слова: „и Килоу“, отсутствующая въ П, и никакихъ 
признаковъ ихъ, ни въ греческомъ подлиннике, ни въ рус
скомъ переводе Григор1я Богослова нетъ. Далее, когда речь 
идетъ о гадатяхъ, въ стр. 42 и 45 КБ и 65 и 71 НС— 
еще слова: „волхвоваше“, „оустряча и къшь“. Ихъ также 
нетъ въ прототипе, хотя это место соответствуете ему.

*) Тихонр. Ли,тп. 1. с. стр. 103 противъ стр. 23 русск. текста.
’) Ibid, противъ стр. 25 русск. текста.
’) Ibid. стр. 104 противъ стр. 45 русск. текста.
4) Ibid, противъ стр. 49 русск. текста.

Вотъ эти последшя незначптельныя добавлешя считаю 
введенными общимъ родоначальникомъ НС и КБ. Пусть они 
носятъ назван1я: а и [3.

Однако такъ ли это? Для этого надо еще твердо устано
вить взаимное отношеше рукописей. Иначе говоря, надо про
верить, действительно ли у НС и КБ былъ обпцй родона
чальника Обратимся опять къ табл. I. Мы увидимъ, что 
целый рядъ словъ и предложешй находится въ КБ и И и 
отсутствуете въ НС. Не перечисляю ихъ, такъ какъ они 
спещальнаго интереса не представляютъ, а къ прототипу не 
восходите. Просмотревъ табл. II, т.-е. разночтеше, мы опять 
видимъ, что между КБ и И целый рядъ совпадешй, когда 
НС стоить особнякомъ. Эти разночтешя надо оговорить. 
Между ними есть характерные. Прежде всего отмечаю: стр. 41 
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НС —„Саликады“, въ П и КБ—„Фали каци“, что соотвЪт- 
ствуетъ греч. „ęakkot uvezu J) и точно воспроизводитъ слова 
перевода * 2). Заметимъ, что сказавъ: „оаликады“, НС про
пускаете: „чтуться сромныя уды“ (стр. 14 Пи стр. 26 КБ), 
а изъ дальнййшихъ словъ НС: „от оюфильскихъ же и от 
аравитьскыхъ писаны наоучыпеся болгаре“ ясно, что НС 
принялъ. „Фаликаци“ не только за одно слово, но и за no
men gentis; не поняли также хорошенько ни П, ни КБ, по
тому что П говорите: „от нихже болгаре научшився“, но 
именно, сопоставляя эти места, мне кажется яснымъ, что 
тексте наростаетъ и постепенно отделяется отъ первоначаль
на™ смысла, причемъ КБ и стоите на перепутьи между II 
и НС. Оттого, когда въ стр. 6 II и въ стр. 9 КБ, я на
хожу: „Дыева служенья“, а въ соответственной стр. 13 НС— 
„дьяволя служенья“, я заключаю, что совпадете между II 
и КБ показатель пропусковъ и сокращены самаго НС и 
только. Но это аргументъ отрицательный. Чтобы убедиться 
въ существовали общаго родоначальника НС и КБ, надо 
иметь и положительные признаки, т.-е. совпадетя между 
НС и КБ противъ П, при чемъ настолько существенныя, 
чтобы не оставалось сомнешя. Таюя совпадетя и не трудно 
розыскать, если внимательно прочесть таблицу разночтетй. 
Таковыми мне представляются: во 1-хъ стр. 48 КБ и 75 
НС—„Осирида рожете“, а въ Петр. 24 „Осирида роженъ“; 
въ П совершенно другой смыслъ, и именно онъ и соответ
ствуете прототипу, где мы находимъ въ тексте Синод, рукоп.: 
„осиридово дранье“ 3), а въ рукоп. Публ. Библ.: „осиридово 
раздрожапие“ 4 *),—OatptSoę сжараурюЕ б); такимъ образомъ 
НС и КБ представляютъ отпадете отъ первоначальна™ 
смысла; забежавъ впередъ скажу, что оно произошло потому, 
что дальше говорится о рожаницахъ; во 2-хъ въ стр. 63 
КБ и стр. 97 НС находимъ: „се же словене“, а въ П 
стр. 32 — „i Tli“. Кроме того два отклонетя НС отъ обоихъ 
КБ и II составляю™ явныя сокращетя. Такъ въ НС стр. 30 

’) Ibid. стр. 103 противъ стр. 33 русск. текста.
’) Ibid. стр. 99 противъ 46 стр. Слова.
3) Ibid. стр. 100 противъ стр. 74 текста Слова.
4) Будил. XIII словъ. Стр. 4 столб. 1-й.
’) Ibid. см. прим. 4-е къ 1-му столбцу.
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говорится: „вилоу богоу вавилопьскому его же разби Данило 
пророкъ“, а въ стр. 23 КБ, это мЬсто схоже съ II—„и ви- 
ламъ иже есть был идолъ Вилъ нарицаем его же погуби 
Данилъ пророкъ въ Вавилоне“. Не буду продолжать пере- 
численпе моихъ доказательства Предположенное выше родо- 
слов!е рукописей оказывается правильнымъ.

Итакъ, эти слова: „волхвоваше“, „оустрича“, „къшь“ 
действительно—вставки общаго прототипа НС и КБ, и мы 
получаемъ вместе со вставками НС вставки а, [3, а1 (3' у'

Теперь мы уже можемъ перейти къ разсмотрЬнпо только 
редакщи П и сравнивая ее съ прототипомъ постараться разре
шить поставленный выше вопросъ о вставкахъ редакщи типа 
II. Выделить все, что есть въ II, отъ того, чего нетъ въ прото
типе, конечно, легко. Но намъ нужно не это. Намъ надо 
дознаться: во 1-хъ существовала ли ранее П такая редакщя, 
где не было добавлен^ къ прототипу и, стало быть, не было 
вовсе и сведешй о русскомъ язычестве; этотъ вопросъ я 
ставлю потому, что при разборе „Слова некоего Христолюбца“ 
мы видели, что именно такова его древнейшая редакщя, какъ 
это не горько сердцу миоолога и фольклориста; во 2-хъ намъ 
важно, что собственно ранее всего внесено въ текста, т.-е. 
относительно даннаго Слова я позволяю себе категорически 
формулировать вопросъ, который можно было лишь прибли
зительно наметить, когда дйло шло о „Слове некоего Хри
столюбца“.

Сличеше нашего Слова съ его прототипомъ, показываетъ, 
что толковаше вовсе не значитъ большая распространенность. 
Авторъ, который „изобрелъ“ Слово, не только не использо- 
валъ всей проповеди Григор1я Богослова, но и въ томъ от
рывке, какой онъ себе избралъ въ сущности гораздо более 
сокращалъ, чемъ прибавилъ. Это понятно. Ему ведь пред
стояло воспользоваться проповедью лишь какъ источникомъ 
для сведешй. Задача трудная, потому что онъ никакого по- 
няня не имелъ о древне-греческихъ веровашяхъ, а Григор^ 
Богословъ обращался къ людямъ вполне осведомленнымъ, по- 
нимавшимъ его съ полуслова. Его слушатели знали древне
греческое язычество не только потому, что оно еще въ те 
времена не умерло, но и потому, что изучите античной 
поэзш, что и составляло предмета школьнаго обучения, да-

5 
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вало объ этомъ обильный свЬдЬшя. Нашъ же русски книж- 
никъ не только ничего не зналъ изъ другихъ источниковъ, но 
еще и самую проповедь Григор1я Богослова им’Ьлъ въ рукахъ 
въ очень плохомъ южно-славянскомъ перевод'Ь, дословномъ и 
мало грамотномъ. Читая его, мне кажется, что не только 
теперь нельзя его понять безъ греческаго контекста, но и 
никогда толкомъ нельзя было добиться въ немъ настоящаго 
смысла. И вотъ, оттого-то и понадобилось „толковое“ изло- 
жете даннаго мЬста. Оно толковое лишь настолько, что его 
болЬе или мен'Ье можно воспринять. Авторъ нашего Слова 
въ его первоначатьномъ виде, или скажемъ, не считая вставки, 
доказанными, въ тбхъ местахъ, гдб н^тъ вставокъ, не тол- 
куетъ, а лишь излагаешь свой исгочникъ. Д’Ьлаетъ онъ это 
неискусно, работа не дается, онъ лакониченъ, онъ недо- 
говариваетъ, громоздить одно непонятное ему выражев1е на 
другое н думаетъ лишь о томъ, какъ бы ужаснее и отврати
тельнее, въ самомъ отталкивающемъ виде представить язы
чество. Въ его пониманш своего источника есть и еще одна 
особенность. Онъ уверенъ, что и язычество „отъ писашя“; 
за нимъ не вековая традищя, хотя и это, невидимому, иногда 
думаетъ авторъ, говоря: извыкоша, но главнымъ образомъ 
какое-то отратительное учете. Его онъ и поносить.

Приведу en regard вторую фразу нашего Слова по П и 
соответствующее место перевода. Первую фразу, служащую 
вступлешемъ, составитель слова заканчиваетъ: „мы же сихъ, 
чада, отмЬтаемъся нечтивыхъ жертвъ“, и потомъ продол- 
жаетъ:

Т Дыева служенья, I кла- 
депья требъ, кригьскаго ока- 
аньнаго оучителя, I Мамеда 
проклятаго, срациньскаго 
жерца, еленьския любви, 
бубеньнаго плесканья, сви- 
рЬлнаго звука, плясанья со- 
тонина, фружьския слонь- 
ница, I гусле1 мусикеиския, 

самара е бесяться 
жруще матери бесовьсте/

Не Дыева се обмени и краде
ная критъскааго мучителе, аште 
и еллини негодуютъ; ни ку- 
ритъсти звуци, и плясъци, и 
плясания въ оружии, богоу 
плачуштоуся гласъ покрываю- 
ште, да отца оутаитъся не- 
навидяшта чадъ; люто бо беаше 
яко и дбтиштю цвилити, его 
же яко камы пожьрб; ни фружь- 
скаа кроениа, и свирели, и ко-
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АфродигЬ, богинЬ, 1 Корун'Ь, 
и Артемид'Ь, проклят’Ь! Део- 
мисс'Ь и стегноражшпю I 
недоношенный породъ и 
богомоуженъ и фивГское бе
зумное пьяньство почитают 
яко бога.

(Тутъ возстаповлепы по 
КВ указанные пропуски 
П.). ’

риванти, и елико же о Реи 
человЬци бЬсятъся, жъруште ма
тери божъстЬи, и жъреми, 
елико же матери тацЬхъ по- 
добаетъ; г ни д4ва намъ въсхы- 
штается, и Димитиръ скытаетъся 
и Келея какы прибираетъ и 
трипътоломи, и змиев^, ти ово 
творить, ово же приемлетъ. 
Стыжду бо ся дъневи дати 
нощиную жрьтву, ти творити 
зълообразие тайно. В^стъ же 
Оулисеи, и ¡же млъчимаго, и 
млъчания по истипЪ достойны 
ихъ видЬць. Ни Дионисъ сии, 
и стегнораждания, несъноше- 
цыи породъ, акы инъгда б’Ь 
пръвое; и богъ мужежепъ, и 
ликъ пиянъихъ, и вой осла- 
б'Ъвъшии, и еивеиское безумие 
сего чъты 1).

Нашъ толкователь пишетъ, такимъ образомъ, сокращенirbe, 
чЬмъ его источникъ. Онъ взялъ то, что понялъ, прибавилъ 
Магомета, о которомъ слышалъ, прибавилъ нисколько музы- 
кальныхъ инструментовъ и нисколько бранныхъ словъ. Онъ 
вставилъ еще Афродиту. Очевидно онъ зналъ, что Mater 
deorum образъ схож!й съ ней. Откуда-то появилась еще бо
гиня Коруна; можетъ быть изъ „кориванти“. Но намъ важ
нее стиль составителя, если только можно тутъ говорить о 
стилЪ. Намъ пригодится запомнить, какъ лакониченъ нашъ 
авторъ. Получается почти только одно перечислеше непо- 
пятпыхъ миоологическихт. терминовъ.

Подъ свЪжимъ впечатл'Ьгпемъ этого отрывка и присту- 
пимъ къ наиболее интересующему насъ мЬсту.

Раньше, однако, укажу на три совсЪмъ незначительный 
вставки, всего въ одно, два, три слова.

) Будил. XIII Сл. Г р. Б. стр. 2 .1. 2, ô.
5*
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Прежде всего въ строк!; 19 II читаемъ „валу“, а въ со- 
отв'Ьтственномъ мЬстЬ КБ „виламъ“. Это последнее чтеше, ко
нечно, и есть первоначальное, потому, что оно сл'Ьдуетъ не
посредственно за „моланьямъ“, а мы знаемъ уже изъ „Слова 
п’Ькоего Христолюбца“, что вилъ было 23. Если вообще все, 
относящееся къ славянскому язычеству, введено въ нашъ текстъ 
позднЬе, то, очевидно, и это слово. Тогда вотъ

Вставка А:

виламъ.

По т'Ьмъ же соображенгямъ придется тогда признать и на
ходящееся въ стр. 19 П зам’Ьчаше о Мокоши тоже встав
кой, и это будетъ

Вставка В:

I Мокашь чтут.

Вторую вставку (В) можно выделить и па основами кон
текста. Дал’Ье сл’Ьдуетъ „и малаыю вельми почитаютъ“. 
Если-бъ сразу было сказано тутъ и о Мокоши, то, почему вдругъ 
превосходная степень? Ея н’Ьтъ въ прототип^. Она появи
лась именно тогда, когда вписано было о Мокоши. Схоже 
обстоитъ д'Ьло и относительно третьей вставки. Она читается 
такъ: „I чары Ефроновы скверный басни и кощуны“. Слова: 
„Евроновы скверный басни и кощуны“ не находятся въ про- 
тотипй, но они не обозначаютъ ничего другого, какъ—антич
ные миеы. Значитъ, теперь ихъ принимать въ соображеше не 
падо. Тогда получится, что

Вставка С:

I чары.

Опять таки и тутъ не можетъ быть соображешй, исходящихъ 
изъ изучешя контекста. Р’Ьшеше того, вставка тутъ или 
н'Ьтъ, всецЪло зависитч. отъ общаго соображешя: введены ли 
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свФд'ЬнЧя о славянскихъ языческихъ переживанЧяхъ непосред
ственно вмЬст’Ь съ составлешемъ текста или нФта. Если н'Ьтъ, 
го и зд'Ьсь вставка.

Теперь мы можемъ обратиться къ бол'Ье значительной 
вставк'Ь, отъ которой будетъ зависать и рФшеше о только что 
указанныхъ маленькихъ. Приведу весь контекстъ, изъ кото- 
раго должна быть выделена новая вставка:

волшебная пропов'Ьд наоузи смраднии, халдейская остроноумЬя Ч 
родопочитапье, ï Чеврачьския сны, Ч чары, Чзвыкше, ефроновы сквер
ный басни ï кощюны, Митрофа мука, нарицаемая праведная, про- 
клятаго же Осирада роженъ — мати бо его рожающи оказися 
Ч того створи та богомъ собЬ, ï требы ему силны творяхут 
оканьниЧ; отъ тФхъ извыкоша халдЬЧ, начата требы имъ тво- 
рити великия роду ï роженицам порожепью проклятаго бога 
Осира, сего же Осирида, скажют книги сороциньския, яко 
не лбпым проходомъ проЧде, но смердящим, того ради соро- 
цини мыют оходъ, Ч болгаре, Ч терканниЧ холми, откуда Чзвы- 
коша елени класти требы Артемиду Ч Артемид’Ь, рекше роду 
и рожениц^; — тациЧ же Чгуптяне — тако же Ч до слов’Ьнъ 
доЧде се слово, Ч ти начата требы класти роду и рожаницам 
преже Перуна бога Чхъ, а переже того клали требу оупирем 
Ч берегиням по святомъ же крещеньи Перуна отринута, а 
по Христа Бога яшася, но Ч ноне по оукраЧнамъ моляться 
ему проклятому богу Перуну, Ч Хорсу, Ч Мокоши, Ч Вилу, i 
то творят отаЧ сего не могуть ся ли тити проклятаго ста- 
вленья 2-ыя тряпезы наречения роду Ч рожаницам, велику 
прелесть в'Ърнымъ крьстьяпомъ, Ч на хулу святому крещенью 
и па гн'Ьвъ Богу. А се егуптяне — чтуть и требы кладут 
Пилу Ч огневи и т. д.

Было бы слиткомъ долго оговаривать веЬ несообразности 
этого текста. Я замФчу прежде всего, что, когда мы пере- 
стаемъ читать строки набранный мелкимъ шрифтомъ, стиль 
меняется, и онъ уже не тотъ, что въ приведенпомъ выше 
отрывкФ. Онъ не такъ лакопиченъ. Обращу внимагпе еще 
на характерный для начала вставокъ, какъ мы это видели 
въ „СловЬ некоего Христолюбца“, оборота: „и того створиша 
и т. д. начинается новое предложеше, а первое еще не 
копчено. Особенно же важно мнЬ: о халд’Ьяхъ упоминается 
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дважды, объ Озирисе дважды, о роде и роженицахъ четыре 
раза, о ПерупЬ три раза. Нормально ли это? Но всего оче
виднее обнаруживается вставка повторетемъ о египтянахъ 
сначала: „тащи же егуптяне“, а после: „а се егуптяне“. 
Постараемся же разобраться.

Предлагаю прежде всего прочесть только набранное лишь 
мелкимъ шрифтомъ. Мы получимъ нечто вполне определен
ное: такое же лаконическое перечислеше, какъ и въ приведен- 
номъ выше отрывке, при чемъ все, сказанное тутъ, окажется и 
въ прототипе. Ничего не прибавлено. Эти несколько словъ, 
разросшихся въ такую длинну, я и считаю основнымъ тек- 
стомъ или пра-текстомъ. Все остальное вставки.

Какъ же ихъ выделить? Для этого надо обратить прежде 
всего внимаше на самый конецъ всего отрывка, где гово
рится, что делается въ настоящее время, т.-е. и тогда, когда 
люди уже приняли хриспанство. Нашъ текстъ тутъ явно 
путается. Въ самомъ деле. Сказано во-первыхъ, что про- 
должаютъ тайно молиться Перуну, а тотчасъ же сообщается, 
что никакъ не могутъ люди отказаться отъ ставлешя второй 
трапезы роду и роженицамъ. Конструкщя не допускаетъ воз
можности ни на минуту предположить, что одинъ и тотъ же 
авторъ говорить и то, и другое. Онъ выразился бы иначе. 
Стало быть, о Перуне тутъ написалъ не тотъ же, кто гово
рить и о роде и роженицахъ. Но пойдемъ дальше. Не 
ясно ли, что именно къ роду и роженицамъ клонится все 
это место: три раза упомянуты выше родъ и роженицы. 
Ихъ знаютъ халдеи, потомъ эллины, и, наконецъ, это „слово“, 
т.-е. учете о роде и роженицахъ доходить до славянъ. Мало 
этого. Разве не ясно, что отъ самого слова „рожепъ“ Ози
риса начинается приступъ къ сообщение о роде и рожени
цахъ. Выше было сказано о родопочитанш у халдеевъ; тутъ, 
однако, комментаторъ находилъ сведешя о гадатяхъ, что, 
очевидно, на-время отвлекло отъ рода и роженицъ. Но вотъ 
говорится о муке Митры, потомъ о „рожне“ Озириса, и 
место кажется подходящимъ, стоить лишь опять упомянуть 
халдеевъ съ ихъ родопочиташемъ. Комментаторъ, очевидно, 
имбетъ ввиду установить какую-то преемственность. Отсюда 
эти слова: „тако же I до Словепъ до‘1де то слово“, т.-е. 
учете о роде и роженицахъ.
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Однако, какъ выделить вставку? Если слова о Перуне 
въ нее не входятъ, то какъ развивается ея текстъ? Где 
также его начало? Мы должны слой за слоемъ снимать на
громожденный вставки.

Въ самой середине всего интересуюгцаго насъ мЬста 
стоятъ слова: „таци! же иуптяне“. Они принадлежать къ 
пра-тексту. Такимъ образомъ, наша вставка разделяется на
двое, какъ разъ передъ этимъ приступомъ: „тако же I до 
словенъ до'1‘де се слово“. Что принадлежитъ къ вставке до 
этихъ словъ? „Родъ и рожаница“ уже упомянуты дважды. 
Ихъ знаютъ хллд'Ьи и ихъ знаютъ греки. Не кажется ли 
удивительнымъ, чтобы комментаторъ, захот'Ьвппй поговорить о 
славянскихъ роде и роженице сначала приписалъ ихъ дру- 
гимъ народамъ? Мне представляется это тЬмь менее правдо- 
подобнымъ, что вторая половина вставки разумеете. одновре
менно две разныя вещи въ своемъ приступе: во-1-хъ, это учете 
дошло и до славянъ, а во-2-хъ, они начали класть требы 
роду и роженице. Какое это учете? Если бы, когда писа
лись эти строки, выше уже были упомянуты родъ и рожа
ницы; не было ли бы логичнее сказать: такъ и славяне тоже 
стали класть требы роду и роженице? Текстъ разумеете, оче
видно, что-то иное. Этого нельзя иначе понять, какъ въ томъ 
смысле, что жертвы роду и рожанице—следств1е дошедшаго 
до славянъ какого-то сроднаго, но не тождественнаго учешя. 
Отсюда я заключаю, что въ первой половине о роде и ро- 
жаницахъ не говорилось, что пи халдеямъ ни грекамъ они 
сначала приписаны не были. И это въ свою очередь под
тверждается вотъ чемъ: о халдеяхъ читаемъ, что они „извы- 
коша“ отъ кого-то отъ „техъ“, очевидно, отъ Митры и Озириса 
и затемъ уже „начата требы имъ творити великия роду и 
роженице по роженъю“. Не удивительно ли то, что въ этой 
фразе не известно, кому собственно кладутся требы; какимъ 
„имъ“? роду и рожанице? Не удивительна ли и эта при
бавка; „по роженыо“, совсемъ не нужная! Именно эти слова 
„по рожеппо“ и объясняютъ дело. У халдЬевъ отмечено ро- 
допочитате. Вотъ, сказавши о мукЬ Митры (муке родовъ?), 
объ рожне Озириса, нашъ комментаторъ и говорить, что имъ 
клали требы халдеи „но рожегпю“. Значить „роду и роже
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ниц’Ь“ — вставка вместе съ предшествуюгцимъ словомъ „на
чата“.

Придя къ этому выводу, легко уже увидеть, что все ска
занное объ Озирисе: и то, что его сделали богомъ и то, что 
сообщаютъ сараципсмя книги, также вставки. А сообщеше 
о грекахъ? Оно несомненно уже было на своемъ месте, 
когда вставлено было сообщеше объ Озирисе по сарацинскимъ 
книгамъ. Иначе это начало предложешя: „откуду Тзвыкоша 
еленн“ было бы странпо; ведь теперь выходить, что отъ 
болгаръ, туркменъ и комлей, а это вовсе не такъ, потому 
что дело идетъ о роде и рожанице, а этимъ народамъ они 
совсемъ не приписаны. Значить, вторая вставка после „по 
рожен1ю“—вставка болЬе поздняя, чЬмъ объ еллинахъ. если 

только это последнее тоже 
вставка. А мне кажется, что 
это такъ. Прежде всего такъ 
ясна причина возникповешя 
этой тирады объ эллинахъ. 
Хотелось закрепить филья- 
щю: наши ближайппе соседи 
ведь греки. Правда, о египтя- 
нахъ осталось посередине, но 
это лишь болееподтверждаетъ 
то, что объ эллинахъ слова 
„Артемиду и Артемиде рек- 

пгЬ“, т.-е. какъ толкъ къ роду и рожанице, находится лишь въ II; 
я склоненъ тутъ видеть еще вставку и поставить за счетъ либо 
самого II, либо его родоначальника отличнаго отъ НС и КБ. 
Такъ получаемъ, наконецъ, первую половину искомой вставки. 
Теперь не трудно получить и вторую. Речь шла, значить, 
только о роде и ■рожанице. То же будетъ и дальше. Полу
чаемъ представлегпе о словахъ, касающихся Перуна, какъ 
о вставке. И первоначальная вставка, очевидно, говорила о 
Перуне, и только. Разъ остальные боги упомянуты лишь, 
когда уже въ третчй разъ зашла речь о Перуне, они, ко
нечно, прибавлены позже. Также легко определяется вставка: 
„а преже того клали требу упырем I берегинямъ“. Далее объ 
нихъ нетъ и речи; значить, о нихъ вписала какая-то еще дру
гая, поздняя рука. Теперь, стало быть, ясно, какъ и где коп- 

<2 (Первоначальный текстъ). 

•2'/(Вста,вки:А,В,С,Д,Е,).

Ет1* (Вставки: а, 4 с,). 
\^<8ст: а6’/3’)- 

/\^ЧВст.:оМ/3,'к'<Г.').
П КБ \

НС
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чается искомая большая вставка, при обнаружена которой 
мы доискались и других!. Все, что говорится посл'Ь словъ: 
„сего по могутъ ся лишити“ принадлежит! ей. Это объ
ясняет! указанную Въ самом! началЬ несообразность нашего 
текста, изъ котораго не ясно, что же собственно продол
жают! делать по окраинам!: молиться ли Перуну или ста
вить 2-ую трапезу роду и рожаницам!? Очевидно, только 
второе.

Итакъ, из! того, что относится до древне-русскаго язы
чества, передъ нами ц'Ьлая комбинащя обследованных! вста
вок!: И; зат'Ьмъ в! ней самой одна неразрывная съ другою 
и, наконец!, третья, находящаяся внутри второй. То обстоя
тельство, что при чтеши в! приведенном! текст'Ь по мелкому 
шрифту получается вполне осмысленная тирада, служит! до
казательством! справедливости моих! догадок!. Осмысленными 
оказываются и фразы введенный потомъ и набранный обык 
новенным! шрифтом!. Обозначу зги надставки, а, Ь, с.

Вставка П-

Митрофа мука, нарицаемая праведная, проклятаго же Осирада 
роженъ, — мати бо его рожающи оказися. Отт. т'Ьхъ извы- 
коша халдЫ начата требы имъ творити великия. Таци1 
же ¡гуптяне. Тако же I до словЗигь доЦе се слово, I ти на
чата требы класти роду и роженицам, по святом!же кре
щенья по Христа Бога яшася; но ! ноне по оукраТнамъ сего 
не могуть ся лишити проклятаго ставленья 2-ыя тряпезы, 
нареченный роду I роженицам!, па велику прелесть вЬрным 
крьстьяпом, ! па хулу святому крещенью и на гнЬвъ Богу. 
А се егуптяне — чтуть и требы клодуть и т. д.

Вставка а:

... I ти начата требы класти роду и рожапицам преже Пе
руна. бога ¡хъ; по святомъ же крещенья Перуна отринута. 
ап<> Криста Бога яшася; по 1 ноне пооукрашамъ молятся ему, 

роклятому богу Перуну; 1 то творят отаи; сего не могутъ и т. д.
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Вставка Ь:

... преже Перуна, Бога ихъ; а преже того, клали требу 
упырем и берегиням по святомъ же крещенья и т. д.

Вставка с:

... пр'оклятому богу Перуну, I Хорсу, I Мокошьи, 1' Вилу; 
! то творят ота! и т. д.

Мий осталось указать теперь только еще одну въ высшей 
степени важную вставку, очень легко обнаруживаемую въ 
самомъ конц'Ь текста. Въ ней пЪтъ ни одного имени бога, 
ни одного обрядоваго представлешя. По она позднее откроетъ 
намъ такое понпмаше древняго язычества, какое до сихъ 
поръ не было еще намЬчено въ литератур!;. Эта вставка, 
буду ее называть Е, находится въ связи съ изв'Ьспемъ о 
поклопеши огню у египтянъ.

Вставка Е:

... а огонъ творитъ спорыню, (У) сушить, I зрЪеть.

Въ этой вставк'Ь наши редакщи между собою не согласны. 
Я сообщаю ее лишь по ред. II, прибавивъ Т, которое мпЬ 
кажется необходимымъ. Съ разночтешями мы ознакомимся 
дальше. Они не им'Ьютъ значетя для установления взаимнаго 
отношения рукописей, но ихъ разпообраз!е свидЬтельствуетъ о 
томъ, что это м'Ьсто интересовало переписчиковъ. Иначе и 
не могло быть, потому что они вс'Ь болФе или меп'Ъе близко 
стояли къ землед'кпю.

Теперь мы можемъ составить списокъ и описаше пашихъ
вставокъ по язычеству.

Вставка А: ви ест. а: волхвоиаше
лы.

Вставка В: чтутъ ест. р: вТ.ра въ встр'Ь-
Мокошь. чу и въ къшь

Вставка С: чары. ест. а': названы вилы,
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Вставка В: тво- 
рятъ требу ро
ду и рожави- 
цамъввид! 2-ой 
трапезы. Такъ 
посту паютъ по 
окраивамъ и 
христиане.

вставка а: до рода и 
роженицъсуще- 
ствовалъ культа 
Перуна. Тайно 
молятся ему и 
до сихъ поръ 

ест. Ь: до Перуна 
молились упы- 
рямъ и береги- 
нямъ

ест. с: рядомъ съ 
Перуномъ на
званы: Хорсъ, 
Мокошь и Вилъ.

Вставка, Е: огонь 
творитъ спо
рынью; онъ же 
сушитъ ее, ког
да опа зр'Ьетъ, 
и оттого чтутъ 
полдень т.-е. 
солнце.

Мокошь, Дива, Пе- 
рунъ, Хорсъ, родъ, 
рожаницы, упыри и 
берегыни; названъ 
Переплутъ и вер
ченье и питье ему 
въ розахъ; сказано о 
сварожич! и о бан! 
павья мъ; д!лаютъ 
мосты изъ т’Ьста 

ест. Р': Фалличесюй 
обрядъ насвадьбахъ 
и чесновитокъ на 
пирахъ

ест. подтвержде- 
ше, что и досел! 
д!лается то, что въ 
Г), а, Ь, с.

ест. V: попы, чрево
угодники, уставили 
тропарь пресв. Бо
городицы приклады
вать къ рожанич- 
пой трапез!; они д'Ь
лаютъ отклады; ска
зано также о покло- 
ненш воскресенью 
винд! женскаго идо
ла.



ПРИЛОЖЕНЫ

Таблица I. Пропуски и вставки.
(Счетъ строкъ—по издатю Тихонравова).

Н 3 КБ,5 требы НС,8 требы
5 8 басовское 10 басовское

10 17 23 Короуна же боу- 
дет антирисцА м ти

11 19 стегнорожа- 25 стегноражанию
1ПЮ

11 20 богом у же-
женъ

26 моужеженъ

14 25 31 — 41 т'Ъмъ

бгомъ требоу кладоуть 
и творАть и словень- 
скый языкъ виламъ 
и Мокошьи, Див'Ь, 
Пероуноу, Хърсоу, 
родоу, роженица, оу- 
пиремь и берегынАмъ 
и Переплутоу и верь- 
тАчесА пьютъ емоу въ 
роз'Ьхъ и шгневи сво- 
рожицю МОЛАТСЯ и 
навьмь мъвь ТВОрАТЬ
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II 14 1 фюфули
14 чтуться 

срамн'А1<ъ оуды
15

КБ 26 и фаооули
26 чтутъ сромныа 

оуды

15 26

1 6 рекуще симъ
внушеньемъ 
оцЬщаються 
гр'Ьси

16

30 рекоуще я ко
же т'Ьм вкоуше- 
шемь очищаются 
грЬси

31

17 ¡долом

н въ тЪстЪ мосты дЬ 
лають и колодлзЬ и ина 
многая же оу т’Ьхъ

НС 41
41 

42 и въ образъ ство
рены

43- словЬне же на свадь- 
бахъ въкладываюче 
срамотоу ичесновитокъ 
въ вЪдра пьють

49

32 — 33 идолом 
иже

34

49—51 и соуть всЬхъ 
языкъ сквьрн'Ьйше и 
проклятЪше

52

54—55 то ихъ епи-
темыя

18

19 37 и Килоу 57 и Кылоу
20 36 58 иже есть роучьный

блудъ
20 рекущи 1>уя- 38 рекоуще Буа- 58

кини КИНИ

20 м^со 38 млсотвореше 59 мАсотворье
21 40 ли тронода 61 ли трипода
21 41 62 и розгометания пи-

саная въ книгахъ
21 41 64 чьтоуть яко бга и

еллиннское
21 42 волхвоваше 65 волхвовая!е
22 69 иже есть мартолой
23 45 и оустрАча 71 и оустрАчЪ
23 46 и КЪШЬ 1 71 и къшь

*23 ¡зв7>1кше 46 71
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ради и бгомъ его на- 
рекоша

II 24 КБ 47 НС 72 я же и всюда
соуть

25 50 и оказися 76 шкозися
25 соб’Ъ 50 77
26 52 древле 79 древле
27 вел и кия 53 велики 80
27 54 80 своима бгома
27 55 81 того

55 и сквернаго 82 и сквьрньпаго
27 55 83 ихъ
28 57 86 Маомеда и Бах-

мита проклятого
29 но смердя 58 смердячим

щим
29 58 87—88 рожаяся того

30 холми 60 комли
30 60 91 шлико ихъ есть въ 

вЪр'Ь той и ч?мытье то 
въливають въ рътъ

30 — 31 Арте- 60
миду !' Арте- 
мид'Ь рекше

31 61 96 таже римляне
36 70 108—109 наченше въ 

поганьствЬ даже и до- 
сел’Ь

38 76 114—121 по ст'Ьмь
крещенш черевоу ра- 
ботни Попове оуста- 
виша трепарь при- 
кладити рж тва бции 
къ рожоначыгЬ тра- 
пез'Ь отклады д'Ъюче 
токовни нарицаются 
кармогоузьци а не 
раби бжьи и недели



день и кланлются 
написавше женоу въ 
человьскъ образъ 
тварь

Таблица II. Разночтен1я.
(Счетъ строкь—по издашю Тихонравова).

11 4 истинную КБ 6 истиною НС 9 истиною
5 нЪкое оухи- 7 н’Ькое оухищреше 10 н’Ъкое оухыщенье

¡ценье творАт бЪсовское творАще б'Ьсовьско творА ще
5 штм'Ьтаемъся 8 — 9 штмещемсА не 12 штмьщемся печти-

нечестив'мхъ честивых жъртвъ выя жьртвы
жертвъ

6 и Д»1ева 9 Диева слоужениа 13 дьявола служения
служенье

13 Вилу ¡же 23 и виламь иже 30 Вилоу бгоу ва-
есть былъ есть был идолъ Вилъ вилоньскомоу его же
идолъ нари- иарицаем его же разби Допило про*
цаем/лй виль погуби Данилъ про- рокъ
его же погуби рокъ в ВавилонЪ
Данилъ про-
рокъ в Вави
лоне

14 фал и каци 26 фали каци же 41 Оаликады
же

15 шт нихже 28 шт них же пи- 46 от оюфильскихъ
болгаре на саши болгаре иа- же и шт аравить-
учи вшеся оучшесА скыхъ писаши на-

оучыпеся болгаре

18 Екадью 35 Екадию 55 Екатию
1 9 ВМ’ЬнАЮТ 36 мЬнат 56 творАть
20 насыщают 39 насыщай идолы 60 насышае боги

боги ТВОрА И 60ГИ творА е алъчьни
24 Шсирада 48—49 Осирида ро- 75 Шсирида рожение
роженъ жеше

29 шходъ 59 оходъ 89 гоузиц’Ь
32 1 ти 63 се же словени 97 се же словенЬ



II 36
38 — 39 а се

егуптлне

40 Шгпь тво
рит спор'/иню 
сушитмзр'Ьеть

— 80 —

КБ 70 виломъ
76 Паки же и еще и 

се египтжие

80 огнь творАт ре
куще спорыню су
ша, егда зрЪет

НС 106 виламъ
122 пакы же и се 

и еще егюптАне

125 а югнь богъ егда 
съхпе жито тогда 
спорыню творить.



IV.
Разбортэ оетальныхъ поученш, вклю- 

ченныхъ впь это изслТ>дован1е.
Постепенное развитее текстовъ обоихъ основныхъ Словъ 

противъ язычества и двоев'Ьр1я путемъ вставокъ, обнаружен
ное въ двухъ предшествующихъ главахъ—явление общее зна
чительному количеству намятниковъ русской древней пись
менности и, въ частности, самому крупному—пашей Л'Ьто- 
писи. Тутъ въ общемъ ничего новаго н'Ьтъ, и оттого настоя
щая работа прежде всего лишь подтверждаетъ высказанный 
раньше мнЪшя.

Проф. Голубинсюй уже отмЬтилъ вЬроятность вставки въ 
„Слов’Ь Христолюбца“. Онъ, правда, не говоритъ того же о 
„Слов’Ь Григор1я Богослова, како первое погани кланялися 
идоламъ“. Находящееся въ заголовка этого поучешя выра- 
жечпе: „въ толцЬхъ“, заставило его признать толковымъ уже 
прототипъ этого произведешя *).  Вставкой назвалъ однако 
проф. Голубинскш все, относящееся до язычества, въ дру- 
гомъ, схожемъ по заглавш СловЬ, напечатанномъ въ Лпто- 
писяхъ вм'ЬсгЬ съ двумя основными. Это—„Слово 1оанна 
Златоуста о томъ како погапии кланялися идоломъ“. 2) Рав- 
нымъ образомъ и относительно оставшейся еще не издан
ной проповЬди, носящей заглав1е: „Слово Icain пророка о 

*) Исторья русск. ц. Г2 стр. 827 прим. 2-е.
3) Ibid, и Тилонр. Лп>т. IV, отд. III, стр. 107 и слЬд.

6
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поставляющихъ трапезу Роду и рожепицамъ“, проф. Голу- 
бинсмй замЬчаетъ: „въ заглавш слова: поставляющихъ тра
пезу и пр. суть позднейшая вставка или переправка вместо 
чего-нибудь стоявшаго другого“ !). Очень часто выделить 
вставки, которыми пестрятъ такого рода памятники нашей 
древней письменности и не представляетъ никакого труда. 
Такъ стоило Срезневскому напечатать руссюй текста „Хо- 
ждешя Богородицы по мукамъ“ en regard съ греческимъ 
подлиппикомъ, чтобы тотчасъ же обнаружилась несомнен
ность вставки и въ этомъ памятнике, а ее, конечно, нельзя 
было не предположить a priori: 2) не гречесшй же кни- 
жникъ могъ упомянуть о русскихъ языческихъ богахъ? 
Иногда вставки легко заметить и по особымъ выражешямъ, 
служащимъ переходомъ отъ нихъ къ дальнейшему. Когда 
издатели „Слова св. отецъ о постахъ“ въ Православном 
Собесгъдникп, гдЬ эта проповедь напечатана по Соловецкой 
рукописи, заметили два раза встречающееся въ пей выра- 
жеше: „но на предняя возвратимся“; они не могли не за
ключить отсюда, что тутъ конецъ вставки 3). На такую же 
вставку о русскомъ язычестве наткнулся и проф. Будило- 
вичъ, издавая проповеди FpHropifl Богослова по рукописи 
Спб. Публичной Библютеки 4).

Все эти указашя подтверждаю™ законность 1гЬкотораго 
обобщения выводовъ двухъ предшествующихъ главъ за пре
делы техъ памятниковъ, какимъ онЬ были посвящены. Каж
дый разъ какъ въ какой-либо проповеди найдется новое упо- 
MHHaHie о язычестве или двоеверш, придется спросить себя: 
не вставка ли это? и если нетъ данныхъ для того, чтобы 
отклонить такое предположеше, отвЬтъ долженъ быть поло
жительный.

Это соображете тЬмъ важнее, что поучешя, съ кото
рыми намъ придется иметь теперь дело, по г лому своему 
замыслу отличны отъ двухъ разобранныхъ до сихъ поръ.

*) HcTopia русской церкви. I2 сгр. 837 прим. 2-ое.
Срез в eBCKiii. Древн. Пам. Извгьст. 2-го отд. X, 4°, стр. 553 —554 и 

575-576.
3) Прав. Соб. 1858, I, стр. 140.
4) XIII Сл. Гр. Б. Стр. 229 (см. прим. 2-ое къ л. 304) и 243 (см. прим. 

5-ое къ л. 322а и прим. 1-ое къ л. 322, ?).
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„Слово некоего Христолюбца“, и „Слово Григор1я Бого
слова о томъ како погапи суще языцы кланялися идоломъ“, 
оба сцещально посвящены язычеству и двоев’Ърпо. Большин
ство тЬхъ другихъ произведен^, катя мною включены въ 
это изсл'Ьдоваше, не таковы. Когда эти пропов'Ьди обознача- 
ютъ въ заголовка, о чемъ пойдетъ рЬчь, мы находимъ татя 
вещи какъ: „о постахъ“, „како духовнЪ праздновати“, „како 
жити хриспаномъ“ „како достоять чьтити нед'Ьлю“. По са
мому ихъ замыслу упоминашя о язычествЬ и двоев’Ьрш мо- 
гутъ повстречаться въ нихъ только вскользъ. Мы и находимъ 
ихъ всего чаще только среди перечислешя греховъ. Заручив
шись опытомъ обоихъ, подробно разобранныхъ поучешй, мы 
имЬемъ основаше предположить, что эти именно грехи едвали 
изстари принадлежали къ тексту пропов'Ьди, а скорЬе всего 
введены тогда же, когда введены вставки о язычествЬ и въ 
поучешя, основныя. Действительно. Можно ли представить 
себ'Ь, что пропов’Ьди, поставивппя себя спещалыюй цЬлыо 
борьбу именно съ этими грехами, целомудренно будутъ 
умалчивать о нихъ, когда друпя, конечно, бол’Ье или менее 
изв’Ьстныя составителямъ этихъ пропов'Ьдей, давно говорятъ 
обо всемъ такомъ нечеспи, перечисляя передъ своей паст
вой, какихъ языческихъ обрядовъ долженъ избегать хриспа- 
нинъ? Разумеется, нЬтъ.

Особенно важно закрепленное за нами право усматри
вать вставки, когда есть основаше считать поучеше не рус- 
скимъ и даже не славянскимъ, а переводнымъ. Однако тутъ 
нельзя быть вполне категоричнымъ. Всегда ли такъ? Это со
мнете касается главнымъ образомъ описашя игръ и забавъ. 
Вотъ—„Святаго еп. Евсевия слово, како достоить чьстити 
неделю“. Тутъ такое замечаше: „боуи и ленивии жидоуть 
святыя неделя, да, дЬла оставльше, събираються на игри- 
щихъ вь тицетоу. Не лъжь есть слово се. Изиди бо въ ины 
дни на игрища и обрящеши я поуста, а изиди въ неделю на 
та же места и обрящеши тоу овы гоудоущи, овы пляшюща, а 
дроугыя седяща и о дроузе клевечюща, а дроугыя борю- 
щася, а дроугыя помавающе и помизающа дроугъ дроугоу на 
зло“ *).  Где происходите дЬйств1е? „Места“ для игрищъ

’) СрезневскЫ. СвЬд. и Зам., ХЫ—ЬХУ стр. 34. 
6*



84

дйло очень обыкновенное въ Грещи. Или д’Ьло идетъ о „бе- 
с'ЬдЪ“ на сельской или городской улицЬ у насъ? Это надо 
было бы еще доказатъ раньше, чЬмъ усматривать тутъ рус- 
CKia отношешя. Другой примЬръ. Въ „Словй 1оанна Злато
уста о хрисИянствЪ“, включенномъ въ число поучегпй про- 
тивъ язычества еще Тихонравовымъ, читаемъ: „Егда виягу 
мужа, отъ с'Ьдинъ честна, дитя съ собою на позоры ведуща, 
въ пиръ или на корчму: что бо ropie сего есть? Или что 
сквернЬе д'Ьла сего—отецъ сына на зло ведетъ? Аще же кто 
воспроситъ безстудныхъ гЬхъ: кто есть Амосъ или Авд1й, 
или колико число пророкъ и апостолъ есть—то не умЬетъ 
рещи. Аще ли же воспросятъ о конехъ или о птицахъ или 
о иномъ о чемъ—то философъ есть и литоръ. Отъ всЬхъ от- 
вЬтъ положить“ 1). О Руси, или о визанпйскихъ спорстме- 
нахъ, любителяхъ цирка, идетъ тутъ рЬчь? В’ЬрнЪе всего на 
счетъ Руси можно отнести только выражеше: „на бесЬдахъ 
и па оулицахъ града“ тихонравовскаго извода проповЬди.

Постараемся выделить вставки изъ поучешй указаннаго 
типа.

Прежде всего—вставки при перечислении пороковъ. Въ 
„Слов’Ь св. отецъ, како жити хрисняномъ“ рядомъ съ воров- 
ствомъ, клеветой, пьянствомъ и т. п. названы: „рота“, т.-е. 
языческая варяго-славянская присяга и „во племяпи поня- 
Не (=пояпе), т.-е. бракъ на пачалахъ воспрещеннаго цер
ковью эндогамизма 2). Въ „Слов'Ь св. отецъ о постахъ“ 
вм'ЬстЬ съ уб1йствомъ, разбоемъ, прелюбодЬяшемъ и т. и. 
упомянуты „моления клодезнаа и рЬчнаа“ 3). Среди длиннаго 
ряда общечелов'Ьческихъ грЬховъ въ „СловЬ некоего Хри- 
столюбца и наказанш отца духовнаго“ приводятся: „идоло- 
молеше, чаротвореп1е, наоузы, волъхвоваше, ворожа, куксы, 
рожаничноую трапезоу, молеше короваипое, повЬдапнаа вамъ, 
оканпаа желенйя и караша па пирахъ“ 4). Составитель

’) Тихонр. Jlnm. IV отд. З-ifl стр. 110; привожу текстъ ио Пон. Пам. 
стр. 105 и позволяю себТ; нисколько изменить ею menie,—вместо непо- 
нятваго мнЬ: „или торъотъ веЬхъ“ иоставивъ: „и литоръ. Отъ вс-Ьх“. Въ 
текст!. Тихонравова: „и хутрецъ“.

2) Пон. Пам. III стр. 39.
3) Тамъ же стр. 63.
4) НикольскИ! Матер, др. д. письм. стр. 113, отд. оттиска.
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„Слова о твари и дню, рекомомъ неделя“ даже совершенно 
выд'Ълилъ подобную вставку о язычествЬ: „еже есть всего 
гор^е ставленье тряпезы роженицамъ i прочая вся служенья 
дьявола: требы виламъ и покланянье твари“ J). ВсЬ эти 
маленьюя вставки слишкомъ незначительны, чтобы было 
нужно долго останавливаться па томъ, когда онЬ собственно 
введены. ОнЬ однако съ точки зрЬшя изучешя релинозныхъ 
древностей иногда чрезвычайно значительны. Тутъ и это 
„во племяни пояпе“, довольно одинокое, какъ указаше па 
эндогамизмъ. Тутъ и „желетя“. Это заплачки, и противъ 
нихъ есть специальная проповедь къ сожалЬнпо не издан
ная: „Слово св. Денисья о желЬющихъ“ 2). Такое же у ка
заке въ одпо только слово находится въ поучены озагла
вленном^ именемъ 1оанна Златоуста, томъ самомъ, гд'Ь упо 
мянутые „игрища и глумы“ представляются греческими. 
Такъ переходимъ мы къ памятникамъ, въ которыхъ выдЬле- 
iiie вставокъ сложнЬе.

Сюда принадлежитъ „Слово отъ св. Евангел1я“, которое 
какъ и только что названную сообщилъ впервые Тихонравовъ 
вмЬст'Ь съ другими пропов'Ьдями противъ язычества. Приведу 
сначала выдержку изъ „Слова о Евангел1я“, типографски 
отмЬтивъ то весьма немногое, что здесь можетъ быть съ пол
ной уверенностью отнесено къ русскому язычеству:

и инаго клятвы догонити и ротЬ водити и къ 
ииои в'Ьр'Ь поганой приступати, и по кривЬмь прю д'Ьяти, 
и оучитися острономии, и в'Ьровати в метапие, и въ 
лживая писания, и въ елиньскыя книга, кощуны и бас- 
нотворья — и въ оустряцю и в Мокошь и въ 
спосудець, птиции чарове, въ громникъ и въ колядникъ 
и въ всь мартолои проклятый 3).

Теперь—изъ „Слова Ioanna Златоустаго“. Тутъ два указашя 
и оба они выделяются изъ текста при помощи однихч. и 
тЬхъ же соображены, что и вт. „Слове отъ св. Евапгел1я“:

•) срезневскНЕ Др. Пам. S/зв. X, 4" стр. 699—700.
’) Упомянуто въ Пон. Пам. III стр. 294; здЬсь указаны дв'Ь руко

писи.
’) Тихонр. JIwm. IV, отд. III стр. 105—106.
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како есте в4рнии, обыкше кощюны елиньскыя, басни 
жидовьскыя и оуродословья и глумление на оулицахъ 
----- и на беседахъ —~ града, чары же волхование и 
снове ----- и кровиядение и давлениям и ина не
подобная многа д'Ьюще *).

’) Ион. Пам. . III стр. 236; Тихонр. Jlnm. IV, отд. III стр. 110.
3) Пон. Пам. III стр. 165: Тнхонр. Лит, IV отд. 3-ifi стр. 110; при

ведено по тексту Тихонравова, потому что въ другомъ нЬтъ слова: крови- 
ядеше, а сказано: кроводавленппа.

3) Пон. Пам. III стр. 66.

Вей отмеченныя слова: рота, устряча, Мокошь, беседы, 
кровоядеше и давленипа, только потому не могутъ быть 
признаны принадлежащими исконному тексту, что все это 
несомненно славянское; по контексту же нЬтъ основатпй 
ставить эти слова отдельно. Тоже еще, въ „Слове св. отецъ 
како духовне праздновати“, когда сказано: „паче же отъ 
кровоядешя соблюдайтеся“ * 2), только, зная, что именно у 
у славянъ преследовалось кровоядеше, можно сказать: здесь 
прибавлено, если этотъ текстъ переводный и въ сущности 
даже если онъ и не переводный, потому что древнейппя 
поучетя не говорили о язычестве. Но были, можетъ быть, 
и на Руси гадальный книги и глумлешя на улицахъ? Вотъ 
опять тоже самое Слово и еще „ Слово о недели Гакова, брата 
Господня“ говорятъ о „скоморохахъ“ 3). Критика текста пе 
поможетъ тутъ, вопросъ останется открытымъ, хотя при дру- 
гомъ сочетав™ словъ именно критика текста можетъ помочь 
выяснешю подобныхъ затруднений. Такъ—одна вставка, которая 
по смыслу могла бы восходить и къ греческому подлипнику, 
потому что описываемое известно и изъ фольклора ново-гре- 
ковъ, но именно констатироваше вставки даетъ право от
нести сообщаемое тутъ во всякомъ случае къ славянской 
народной обрядности. Перечисляются запретныя гадальныя 
книги, что особенно уместно, такъ какъ это „Слово святого 
Ефрема о книжнемъ оучеыи", и потомъ неожиданно заме- 
чаше о совсЬмъ другомъ. Привожу все место:

Зелеюник, колядник, громник,-----благооухан-
ныя воня, ¡м же въ лесе 1ли в поли венчеваються
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челов'Ьци 1 по оудесом тычються-----1 прочая книги,
¡ми же б'Ьси привабливают... 1).

’) Срезневский СвЬд. и Зам. Х1.1 ЕХУ стр. 300—301.
2) 1Ы(1. стр. ЗОС.
3) Пон. Пам. III стр. 237.

Здесь разумеется либо сербо-болгарсюй обрядъ „за белячки“, 
либо паши троицме и семиксюя игры. Что о пихъ вспомни
лось при упоминаши о гадальныхъ книгахъ, не удивительно; 
съ этимъ обрядомъ связано гадаше. Но последующая слова: 

прочая книги“ д'Ьлаютъ яснымъ, что тутъ вставка. Дру
гую такую же вставку цЪлой фразы укажу въ „Слове о со- 
шествш святого Духа на апостоловъ“. Тутъ неожиданно и 
безъ связи съ текстомъ сказано: „На роту к цркви не пу
щайте. То бъ вы ест не ротница създана, но молебница. Но 
збирайтеся к ней па молитву, а не на роту“ * 2).

Однако, действительно ли передъ нами всегда вставки? 
Если мы обратимся къ „Слову 1оанна Златоустаго о томъ, 
како первое погании веровали въ идоли“, мы увидимъ, что 
развиве литературныхъ памятниковъ совершалось и иначе. 
Прежде всего обратимъ внимаше на заглав1е. Вотъ оно пол
ностью, причемъ отдЬлепы въ немъ выражения хорошо зна
комый намъ по Слову „въ толцЪхъ“ Григор1я Богослова:

Слово святого Отца нашего 1оанна Златоустаго, архи
епископа Ностянтина града о томъ, како пьрвос по
гании веровали въ идолы и требы имъ клали и имена 
имъ нарекали, яже и нынЬ мнози тако творять и въ 
крестьяньстве соуще, а не в4дають, что есть крестьянь- 
ство 3).

Отчего это поучеше приписано 1оанпу Златоусту, понятно. 
Приблизительно въ середине его сказано: „якоже Иванъ 
Златоустыи рече“, и дальше идетъ довольно значительная 
цитата изъ упомянутаго только что „Слова 1оанна Златоуста 
о хриспяпствЪ“, въ которомъ нашлось несколько интерес- 
ныхъ упоминатй языческихъ пережитковъ. Но рядомъ съ 
этимъ два выражешя изъ „Слова Григор1я Богослова въ тол- 
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цйхъ“, при чемъ одно взято изъ самаго текста. Заглав1е та- 
кимъ образомъ сложнаго состава: самостоятельное перепле
тается съ заимствованнымъ; по ни свое не вставлено въ чу
жой текстъ, ни какой-то чужой, но коренной текстъ не обно- 
вленъ въ новой редакцш добавленьями. Все заглав!е произво- 
дитъ впечатлите возникшаго сразу въ сознаши автора, но 
позаимствованнаго у другихъ произведен^. Передъ нами— 
компиляпдя. Изучая самый текстъ мы и увидимъ, что въ 
дапномъ случай о вставкахъ не можетъ быть рйчи. Пропо
ведь вполнё стройна и только почти совсЪмъ не самостоя
тельна.

Поучете начинается пересказомъ изъ Послашя Ап. Павла 
къ Римлянамъ (1, 21—32). Это то мйсто, гдй противопола
гаются поклоняюпцеся твари язычники хриспанамъ, чтущимъ 
Творца. При этомъ самые первыя слова поучетя: „Аностолъ 
Павелъ рече: „имьже разумйвше Бога“ вполне совпадаютъ 
съ приступомъ „Слова истолкована отъ свв. апостолъ и про- 
рокъ о твари и о дню, рекомомъ недйля“ 2). Надо только 
оговорить, что текстъ Апостола приведенъ пространнее въ 
„Словй I. Зл. о томъ, како погании вйровали идоламъ“, чймъ 
въ „Слове о твари и дн1, рекомомъ неделя“. Это намъ при
годится; не данное слово явилось источникомъ разбираемаго 
теперь компилятивнаго поучетя; однако и самъ текстъ Апо
стола не былъ передъ глазами компилятора. Онъ не сталъ бы 
тогда его пересказывать, какъ-то смутно; онъ приводитъ 
текстъ очевидно по памяти, зная его не изъ подлинника, а 
по какому-то другому поучешю схожему съ „Словомъ о 
твари и дниц рекомомъ неделя“. Это намъ также пригодится. 
Дальше слйдуетъ логически связанный съ предыдущимъ воль
ный пересказъ изъ того места „Слова некоего Христолюбца“, 
где священники обвиняются въ пежелаши учить паству и 
потворстве ея грЬхамъ. Вслйдъ за этимъ идетъ не относя
щееся до язычества. Потомъ после небольшого перехода, где 
какъ будто опять сказались воспоминатя изъ „Слова о твари 
и дню, рекомомъ неделя“,—уже упомянутая строка: „Иванъ 
Златоустыи рече“ и далее большой отрывокъ изъ поучетя, 
въ заголовке котораго стоитъ его имя. Кончается это Слово 

2) Срезпевсь ¡й. СвФ,д. и Зам. т. П, ХЫЪ стр. 31.
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разсуждешемъ, заимствованнымъ изъ того же поучетя 1оанна 
Златоуста, но попутно опять введены н’Ькоторыя мысли изъ 
„Слова Христолюбца“. Говорится о томъ, что в^дь, когда мы 
крестились, мы же отреклись отъ Сатаны, отчего же теперь 
мы д'Ьлаемъ его д’Ьла? Итакъ въ разбираемомъ Слове совер
шенно ясно можно отличить вл1я1Йе трехъ хорошо пзв'Ьст- 
ныхъ намъ поучешй.

Насколько совершенно неправильно для даннаго случая 
было бы говорить о вставкахъ, будетъ ясно, если мы обра
тимся къ тому м'Ьсту, гд'Ь идетъ р'Ьчь о язычествЪ. Приведу 
его вм’ЬстЬ съ окружающими его фразами, отмТ.тивъ типо
графски и то, что принадлежит’!, одному только данному Слову 
и въ другихъ не встречается:

Челов'Ьчи, забывше страха Божия небрежениемь, и кре
щения отвЪргошася и приступиша къ идоломъ и на
чата жрети молнии, и грому, и солнцю, и лупЬ. — А 
друзии Нерену, Хоурсу, виламъ, и Момоши, оупиремь 
и берегынямъ, ихже нарицають три 4 сестрениць. 
А инии въ сварожитца вЬрують и въ Артемиду, имже 
невеглаши человЬчи молятся, и куры имъ режють. 
О оубогая коурята, оже не на честь святымъ породишася. 
ни на честь вЪрнымъ человЪкомъ. но на жертву идоломъ 
режються! И то блутивше сами ядять. И ин£ми въ водахъ 
потапляеми соуть. А друзии къ кладяз'Ьмъ приходяще 
молягься и въ воду мечють. Велеару жертву приносяще. 
А друзии огн^ви и камению и р^камж и источникомъ, 
и берегынямъ, и въ дрова, не токмо же преже в 
поганьств’Ь, но мнози и нып'Ь то творят. А крестьяпы 
ся наричающе, мосты и просветы и бделникы. и черезъ 
огонь скачють. Мнящеся крестьяны, а поганьская дела 
творять: навемъ мовь творять и попелъ посреде сыплють. 
и проповедающе мясо и молоко, и масла, и яйца, и вся 
потребная бесомъ и на пець, и льюще въ бани, мытися 
имъ велят, чехолъ и оуброусъ вещающе въ молвици. Беси 
же злооумию ихъ смеющеся. поропръщются в попелу томь 
и следъ свои показають на пролщение имъ. Они же. ви- 
девше то, отходять, иоведающе другъ другоу. И то все 
проповеданье сами ядять и пиют, ихже недостоит ни 
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псомъ ясти. О, злая дияволя прельсть, иже ни погании того 
не творять. А друзии вйруютъ въ Стрибога, Дажьбога 
и Переплоута, иже в'Ьртячеся ему пиють в роз'Ъхъ, 
забывше Бога, створившаго небо и землю, моря и 
реки и источники, и тако веселящеся о идолЪхъ 
своихъ. Не помняще слова реченаго: солнце сияеть 
на грешный и на праведныя и дожгь дожгить на пра
ведный и неправедный и т. д.

Безъ болыпихъ натяжекъ трудно показать связь предложен^, 
предшествовавших!, всему, что зд'Ьсь сказано о язычестве, и 
следующих!, непосредственно всл’Ьдъ за этимъ.

МвЬ представляются особенно интересными таюя фразы, 
встрЪчаюпцяся въ тираде о язычествЬ: „их же нарицають 
три о- сестрениць“, „не токмо же преже в поганьствЪ, но 
мнози и нынЬ то творят“, „и Переплута, иже вертячеся ему 
пиють въ розЬхъ“, „веселящеся о идолЪхъ своихъ“. Онй 
взяты одни изъ „Слова некоего Христолюбца“, а друпя, какъ 
и заглав1е, изъ „Слова Григор1я Богослова о томъ, како кланя- 
лися идоломъ“, при чемъ использованы самый послЬдшя ре- 
дакщи типа НС. Однако можно ли заключить отсюда, что 
текстъ того или другого поученья находился передъ глазами 
составителя разбираемаго Слова? МнЬ кажется — отнюдь. Со
ставитель только зналъ те, поучешя, откуда заимствовал!., 
частью зналъ ихъ наизусть, частью помнилъ ихъ содержите, 
и выливались отдельный фразы, припоминаясь во время ра
боты. О вставкахъ новой редакции, постепенно вводимыхъ 
переписчикомъ, здесь не можетъ быть речи.

Такихъ проповедей компилятивнаго характера целый 
рядъ. Ихъ главное отлич1е отъ другихъ заключается въ томъ, 
что, хотя онЬ и ссылаются на священное писаше и отцовт. 
церкви, мы напрасно стали бы подыскивать эти тексты; если 
таковыя и найдутся, то взятымъ изъ пихъ окажется два три 
слова, иногда короткая фраза, словомъ именно то, что легко 
можно запомнить наизусть и не будучи особымъ начетчикомъ. 
При этомт. и самыя эти ссылки очевидно делаются изъ вто- 
рыхъ рукъ. Позади этихъ поучешй стоятъ друпя. Катя, это 
не всегда можно определить. Я укажу однако на песколько 
поучешй, въ которыхъ видно вл1яше „Слова некоего Хри- 
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столюбца“. Рядомъ съ нимъ большой распространенностью 
пользовалось еще „Слово о казняхъ Божшхъ“, отрывокъ ко- 
тораго внесенъ, какъ известно, и въ Летопись подъ 1068 го- 
домъ *)•  Такъ, въ „Слове св. 1оанна Златоустаго о играхъ и 
о плясаши*  говорится въ конце о томъ, что каме-то люди 
въ числе 23000 „сЬдоша ясти и пити“, а потомъ увлеклись 
разгуломъ и даже, „начата блудъ творити с чюжими женами 
и с сестрами“, а кончилось д'Ьло т'Ьмъ, что земля разступи- 
лась и поглотила ихъ 2). Источникъ, откуда это взято, ясенъ. 
Если опустить блудъ съ родными сестрами и то, что подъ 
ними разступилась земля, явится текста ап. Павла, приве
денный въ Слов'Ъ Христолюбца. Составитель и пояспилъ, что 
тута какой-то текста; онъ вставилъ: „рече“, но кто рече, онъ 
либо забылъ, либо это пропущено переписчикомъ. Во вся- 
комъ случай, если бы текстъ попалъ сюда не черезъ Слово 
Христолюбца, какъ объяснить совпадете со „Словомъ Хри
столюбца“ следующей фразы: „того ради, браПе и сестры, 
блюдитеся и не любите игр б'Ъсовскихъ“. Также точно въ 
„Слове св. отецъ, како жити хриспаномъ“ встречаются таюя 
выражешя: „горе будетъ таковымъ учителямъ: инЬмъ бо под
гнёта будутъ въ негасимомъ пламени“, или: „бо ¡ерейство дер- 
житъ, дабы т'Ьмъ кормился“, или опять о священникахъ: „чрева 
ради все творита и глаголетъ“ 3). Все это изъ „Слова Хри
столюбца“, и стоитъ лишь обратиться къ его тексту, чтобы 
убедиться въ этомъ. Насколько „Слово како жити хрисНа- 
номъ“ компилятивно, видно еще изъ очень любопытнаго и 
самаго по себе, посл'Ьдняго отдела, гд'Ь развивается положеше: 
„властители, да не щадите зло творящихъ, но казните я, а 
не по мзде отпущайте“. Это наставлете составляетъ 'выводъ 
изъ всего предыдущего. Но тута вспомнилось, можетъ быть, 
другое особое неизвестное намъ поучеше. Представляетъ инте- 
ресъ это место совпадешемъ съ увЬщашемъ, находящимся въ 
ЛЬтописи подъ 996 годомъ св. Владим1ру: „ты поставленъ еси 
отъ Бога на казнь, злымъ, а добрымъ на милованье; достоять

’) О влипли этаго поучешя см. Голубиноюй. Ист. русск. церкви. Р, 
817—818 и Шахм. Разыск. стр. 455—456 п 675—676.

’) Пон. Пам. III, стр. 104.
') Пон. Пам. III, стр. 39.
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ти казнити разбойника“. „Володимеръ же,—говорится немного 
дальше,—отвергъ виры, нача казнити разбойники“ 1). Такое 
совпадете несомненно свидетельствуете, о близости взглядовъ 
проповедника съ составителемъ ДревнЬйшаго Свода. Проповедь 
эта — древняя. На древность поучешя—и на этотъ разъ вместе 
съ предшествующимъ—указываете и то, что оно не восполь
зовалось вовсе вставками „Слова Христолюбца“. То же, что 
въ этихъ поучешяхъ относится до языческихъ вЬроватй, са
мостоятельно.

„Слово св. Отецъ о томъ, како жити хриспяпомъ“, со
впадаете. и съ двумя другими поучешями того же типа: „Сло- 
вомъ св. отца Моисея о ротахъ и клятвахъ“ 2) и „Словомъ 
въ память св. Леонпя Ростовскаго“ 3). Схож1я места всЬхъ 
этихъ трехъ проповЬдей взяты па этотъ разъ изъ знаменитаго 
„Слова о ведре и казняхъ божшхъ“ 4), приписываема™) 
иногда Осо доте ю Печерскому s). Передъ нами, такимъ обра- 
зомъ, близость цЬлыхъ четырехъ памятниковъ. Составъ и про- 
исхождеше „Слова о ведре и казняхъ Божтхъ“ я, пока, 
разсматривать не буду. Эта проповедь, восходящая еще къ 
Златострую Семеона Болгарскаго и известная по Златострую 
XII в., вт> несколько иномъ виде внесена и въ Летопись 
подъ 1068 годомъ 6). Оттого собственно она и подвергалась 
обсуждешю. Для пасъ то обстоятельство, что ее вписали 
въ летопись, послужите лишь указа1Йемъ па тотъ успЬхъ, 
какимъ она пользовалась среди древнихъ книжпиковъ. Она 
стала образцовым!, текстомъ, ее местами помнили наизустъ. 
Вотъ мы и находимъ эти воспоминашя въ компилятивныхъ 
поучешяхъ. Я однако привлеку еще одно поучеше. Оно пе
реводное. Это—„Беседа св. Григория Оеолога о избиении

г~) Лейбовичъ. Своди. ЛЬт., стр. 100; ср. ПГахм. Раз. стр. 570. 
’) Срези. Дневп. Пам. Изв. 2-го отд. А. Н. X, 40 стр. 703—704.
3) Прав. Соб. 1858 г. I, стр. 297 и 420, вт. Чтетяал Hcmowiu м древн. 

Росс. 1899 кн. IV. КлючевскнТ Русская жипя снятыхъ какъ историче
ски! источнпкъ. Москва. 1871, стр. 3 —19 объ этомъ Слов!’, почему то не 
упоминаетъ вовсе, хотя это и есть повидимому источник!, жипя св. ЛеовЯя.

■*)  Срезн. СвЬд. и Зам. т. I, III, стр. 36—37.
6) Еп. Л н то Hi и. Изъ исторш хрпспанской проповЬдп. 2-е изд. Спб 

1892, стр, 284—294 и 327—336.
6) Лейбовичъ. Своди. Л'Ьт. стр. 143 прим. 
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града“ по списку XI в. ')• ^го издатель проф. Будиловичъ, 
сличал русски текстъ съ греческимъ, опредЬлилъ въ немъ 
двЬ вставки, очевидно руссюя. Он1; были указаны въ началЪ 
при перечн’Ь наиболее изв'Ьстныхъ вставокъ, касающихся язы
чества въ различныхъ памятникахъ древней письменности 2). 
Эти вставки какъ разъ въ интересующемъ насъ теперь мЬстЬ. 
Основная мысль, схожая во всЬхъ указанныхъ поучешяхъ, во
сходить однако еще къ Второзаконш (11, 13 — 18), отчего 
надо привлечь для сравнешя и этотъ текстъ.

Итакъ буду приводить последовательно совпадающая мЬста 
изъ вс'Ьхъ названныхъ памятниковъ.

Пачпемъ, значить, съ Второзакошя. (Привожу по совре
менному переводу Правительствующаго Сгнода):

16 Берегитесь, чтобы не обольстилось сердце 
ваше, и вы не уклонились и не стали служить 
инымъ богамъ и не поклонились имъ,

17 и тогда воспламенится гнЬвъ Господа па 
васъ и заключить Онъ небо, и не будетъ дождя, 
и земля не принесетъ произведен^ своихъ и вы 
скоро погибнете съ доброй земли, которую Господь 
даетъ вамъ.

„БесЬда Григор1я Богослова объ испыташи града“. Вставки 
обозначаются такъ же, какъ и раньше вс'Ъ остальным, но кромЪ 
того ставлю ихъ всл'Ьдъ за проф. Будиловичемъ въ скобки.

Тако възвЬщю и людьи моихъ противление свое имъи 
си творя; негъли нон’Ъ тако оулоучю члов'Ьколюбие и по
кои. Овъ отъ насъ оутЬшити нища, и чясть отъ земля его 
приять... Овъ възненадив'Ъ въ вратЬхъ обличают;!, и 
слово божие възненавид’Ь. Овъ ножьре неводоу своемоу, 
имъшю мъпого,... (Овъ въ тр’Ьбоу створи на стоу- 
деньци, дъжда иски отъ него, забывъ яко Богъ съ 
небесе дъждь даеть; овъ не сущимъ богомъ жьреть 
и Бога створыпаго небо и землю раздражаеш ь. Овъ 
рТ.ку богыню нарицаеть и звЬрь, живущь въ пей,

’) Будиловичъ. XIII Слово Гр- Б. стр. 229 и сл’Ьд.
’) См. выше, стр. 82.
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яко бога нарицая, трЬбу творггь. Овъ Дыю жъреть, 
а другыи Дивии. Л инъ градъ чьтеть; овъ же дрьнъ 
въскроущь на главГ покладая, присягоу творить, 
Овъ пршягы костьми человЬчами творить. Овъ ко- 
бе1п пътичь смотрить. Овъ сърЬтения сумьниться. 
Овъ могущьпъ [тЬстъмь] скотъ творя оубияеть.— 
Овъ въ недЬлю и въ святыя дьни дЬлаеть, при- 
бытъкъ себ'Ь творя свою погыбЬлъ; да елико вьсею 
недкпею съдЬлаеть, тЬмъ дьньмь погоубить. Овъ 
на мощьхъ лъжею присязаеть) Овъ хывгение ни- 
щаго въ домоу ими, ли неиомяны Бога, ли зълЬ по
мяни: благословенъ Господь реки, яко обогатихомъся и 
непыцева безаконение, яко собою то обрЬлъ есть и з 
негоже и мученъ будеть. Сихъ бо ради приходить гпЬвъ 
Бож1й на сыны противьныя, сихь ради ли затваряеться 
небо ли зълЬ отъврьзяеться... (овогда ведро творя, 
овогда сланою оубивая я, овогда градъ въ дъжда 
мЬсто поущая, пьпгЬшьпую пашу казнь *) .......

*) Будиловичъ. XIII Сл. 1'р. Вог. стр. 242—243.

„Слово о ведрЬ и казняхъ божиихъ“ по Златострую:

Да того ради затваряеться небо, оволи зъл'Ь от- 
вьрзаеться, градъмь въ дъжда мЬсто поущая, оволи 
сланою плоды оузнабляя и землю ведръмь томя на- 
шихъ ради зълобъ.... Не словъмь нарицающеся 
тъкъмо крьстъяни, а поганьскы живоуще.., человЬкы 
враги Богу сътворяеть вьсякыими льстьми прЬвабляя 
цы от Бога: трубами, и скомрахы и ин'Ьми игръми 
влЬкыи къ собЬ гоусльми (и) свирЬльми, плясании 
см’Ьхы поустошьными лъжами, сърящами, кобьми, 
вълшьбами(и)клеветами, татьбами, розбои,блоудъмь...

Тоже по редакщи вошедшей въ ЛЬтопись (привожу только 
по Новгородской 1-й):

Да того ради затворяется небо, ово ли злЬ от
верзается градъ въ дождя мЬсто пущаеть, ово ли 
сланою плоды ознобляя и землю зноемь томя, на- 
шихъ ради злобъ.... Не словомъ нарЬчающеся кре- 
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стиянЬ, а поганьскы живуще. Се бо не поганьскы 
ли живемъ, аще въ усряцю вЪруемь? Аще бо кто 
усрящеть черноризьца, то възвращается, ни едипець, 
свиныо; то не поганьскы ли есть то? Се бо по д1я- 
волю научешю кобь сию творять. Друзш же и за- 
чиханию вЬруютъ, еже бываеть на здрав1е главЬ. 
Нь сими дьяволъ льстить и другымм нравы, всякими 
лестьми пребавляя ны отъ Бога, трубами, гусльми 
и русальями.

„Слово св. МоисЬя о ротахъ и о клятвах“:

Жертву приносить б’Ьсомъ. Недуги лечатъ ча
рами и наоузы немощнаго б’Ьса, глаголемаго. 
Трясцю мнять прогоняюще нЪкими ложными пис- 
мяны проклятыхъ б’Ъсов еленьскихъ, пиша имяна 
на яблоц’Ъх, покладают на свят’Ъй трапезЬ въ 
годъ люторгЬчнЪй. И тогда оужаснуться со стра
хом ангельская воиньства. И того ради разъ- 
гнЪвлепъ Господь Богъ не пущаеть дождя на землю, 
овагда же пожаром и ратми частыми и прочими 
б'йдами многими казни намъ посылаегь, да мы 
предстанемъ отъ злобъ и на покаянье обратимься.

Слово св. огецъ како жити хриспяномъ:

О семъ бо небо дивится, пророкъ рече. За то 
на ны казнь посылаетъ Богъ, овогда ведромъ, иногда 
пожаромъ и инЬми бЪдами, зане челов'Ьцы Богомъ 
кленутся и Его святыми и другъ друга доводятъ, 
церковь ротою скверняще. Того д'Ьля вся небесныя 
силы трепещутъ страхомъ, видяще злобу человЪчю. 
Сему же и ина вина подобна, еже немощь волш- 
бами лечатъ, и ноузы и чарами, б’Ъсомъ требы 
приносятъ и б'Ьса, глоголемаго трясовицу, творятъ, 
отгоняще, еллинская слова пишутъ на яблоце и 
кладутъ на престол'Ъ во время святыя службы: се 
бо есть проклято. Да того д’Ьля, многи казни отъ 
Бога за неправды наша бываютъ.
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„Слово въ память св. Леонтпо“:

Служиши твари бездушной яко богу, да того 
ради бываетъ небо затворено бездождо], плодомъ 
пагуба, ова сланою, ова градомъ, ова язвами раз
личными.

Не будемъ задаваться вопросомъ о томъ, какое поучеше 
завысить отъ какого ближайшимъ образомъ. Въ данномъ 
случай это не имйетъ для насъ значешя. Совершенно ясно 
лишь то, что библейская мысль, разрабатываемая во всйхъ 
приведенных!, текстахъ, вошла въ нихъ черезъ посредство 
либо „Бес'Ьды Григор1я Богослова о градобитьи“, либо черезъ 
„Слово о ведрй и казпяхъ божьих“—я оставляю въ стороне 
вопросъ о взаимныхъ отношешяхъ этихъ двухъ родоначаль- 
никовъ приведенныхъ отрывковъ — и разработана пр1емами 
вообще не свойственными письменности. Въ самомъ дЬлй. 
Не случилось ли тутъ съ текстомъ нйчто, очень близко на
поминающее перепЬвы въ народной памяти произведший пи
санной поэзш? Что-то вспоминается, и путается, и претво
ряется. но преслйдуетъ одно какое-либо слово напр. „того 
ради“, „овогда“. Литературные памятники, подлежащее здйсь 
изучен!ю, вообще развиваются какъ народная словесность. 
Одно произведете не приходитъ на смЬну другому. Не вы- 
ступаютъ одинъ за другимъ все повые авторы. Ростутъ и 
обновляются однЬ и тйже проповЪди. Рядомъ съ новымъ въ 
нихъ сохраняется очень старое. Старое словно бытуетъ. Въ 
пемъ можно видйть нйчто вродй переживатя, и это тЬмъ 
очевиднее, что первоначальное запечатлено вполне опреде
ленными выражетями, когда-то записанными черное по бе
лому. Оттого такъ трудиа и запутана литературная истор!я 
древне-русскихъ проповедей. Но этимъ еще болйе необхо
димо пристальное изучеше ихъ. Теперь передъ нами самая 
молодая формащя, послйдшй этапъ: спйвы съ одной сто
роны и забвен1е съ другой. Л отсюда какая-то первая 
ячейка хронолопи. Она очень неопределенна и строго отно
сительна. Но основные наши памятники „Слово Христолюбца“ 
„Слово, како погани суще языци кланялися идолам“ все-таки 
оказались такими же очень древними и изначальными, какъ
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и подвергавшееся въ той же мере новому редактирована 
путемъ вставокъ поучете Григор1я Богослова о градобитш.

Я обращаюсь теперь къ еще одной такой же поздней и 
компилятивной проповеди. 'Гутъ намъ пр!йдется только пре
взойти некоторый своеобразныя трудности. Дбло въ томъ, что 
главнаго источника этой проповеди найти мне не удалось 
вовсе. Есть только основаше подозревать, что онъ существо- 
валъ. Данное, гакимъ образомъ, только одна компилятивность 
замысла: безсистемность, говоренье о разныхъ предметахъ, 
неточность ссылокъ на священное писаше, при чемъ встре
чается даже такая фраза: „яко же бо о всемъ томъ въ 1ове 
глаголить“, путемъ которой составитель даже какъ бы самъ 
сознается, что приводитъ свои цитаты по памяти. Отчасти 
этой проповеди уже пришлось коснуться. Это—та, что нача- 
ломъ или приступомъ своимъ схожа съ „Словомъ 1оанна Зла
тоуста о томъ како поганин клянялися идоломъ“ !). Но я 
тогда назвалъ лишь сокращенную редакщю по финляндскому 
отрывку *).  Такое же „Слово штолковано мудростью отъ свя- 
тыхъ апостолъ 1 пророкъ и отець о твари и о дниц рекомомъ 
неделя, яко не подобаетъ крстьяном кланятися неделе пи 
целовати ея зане тварь есть“ существуетъ и въ более рас- 
пространенпомъ виде въ Паисьевскомъ сборнике.

*) См. выше стр. 88.
’) СрезневскИ!. Др. нам. Изе. 2-го отд. А. II. X, 4" стр. 697 и слЪд.

7

Обе редакщи этого поучешя почти дословно совпадаютъ, 
что касается всего перваго отрывка, дошедшаго до насъ въ 
финляндскихъ палимпсестахъ. Наисьевсюй текстъ, что впро- 
чемъ, какъ мы знаемъ, обычно для этого сборника, лишь 
допускаетъ несколько пропусковъ. Въ данномъ случае оста
навливаться па пихъ не буду. Но дальше паисьевсмй текстъ 
тянется на несколько листовъ, а каковъ былъ целикомъ 
текстъ, дошедппй въ финляндскомъ отрывке мы, конечно, не 
зпаемъ. Оттого и остановимся только на начале. Мы уже 
видели, что если въ разбираемомъ теперь Слове начало, 
состоящее изъ цитаты по ап. Павлу (Римл. 1, 21 — 32) 
крайне сокращено, приводятся лишь слова: „послоужиша 
твари паче творца“, то въ „СловЬ 1оанна Златоуста о томъ 
како пагании кланялися идоламъ“ находится несколько словъ 
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и изъ последняя 32-го стиха: „тако д’Ъюще достоини суть 
смерти“ (= „дЪлаюшде таме дгЪла достойны смерти“. Переводъ 
по Сунод. изд.) Это сопоставлеше допускаетъ три предполо- 
жешя: во 1-хъ ириступъ Слова 1оанна Златоуста вовсе не 
связанъ съ приступомъ разбираемаго теперь поучен1я, и от
меченное совпадете—простое сходство, изъ котораго не надо 
дЬлать никакихъ выводовъ; во 2-ыхъ Слово Златоуста или его 
родоначальпикъ прибавили изъ апостола Павла то, чего не 
было въ прототип^, расширивъ цитату; въ 3-ьихъ цитата 
изъ ап. Павла сохранилась лишь въ болЬе сокращенномъ 
вид*  въ „Слове о твари и дшп, рекомомъ педеля“ и более 
пространно въ Слове Златоуста. Выше уже было признано 
наиболее правдоподобнымъ третье предположите; на немъ, 
мне кажется, и надо остановиться. Приступъ ап. Павла сде- 
ланъ въ Слове Златоуста слишкомъ ии къ селу пи къ городу, 
чтобы можно было не подозревать тутъ заимствовашя. Это 
подтверждается общимъ компилятивнымъ характеромъ поуче- 
шя. Но той же компилятивностью подтверждается и недопу
стимость того, чтобы у этого Слова было дли и ное родоначал1е 
и чтобы вообще оно составлялось съ книгами передъ глазами. 
Разве мы не имели бы въ такомъ случае настоящую цитату, 
а не пересказъ? Итакъ, есть основаше предположить, что у 
„Слова о твари и дни!, рекомомъ неделя“ былъ прототипъ 
книжного характера, начинавппйся длинной цитатой изъ по- 
слашя къ Римлянамъ о поклонеши твари вместо Творца, и 
этоть же самый прототипъ использованъ и составителемъ 
„Слова 1оанна Златоустаго о томъ, како погании кланялися 
идоломъ“-

Сочтя такое предположеше вЬроятнымъ, приходится прежде 
всего спросить себя: говорилъ ли этотъ прототипъ тоже „о 
твари и дню неделя“ или о чемъ-либо одномъ?

Мне кажется, что объ одномъ, и это на”ъ въ данномъ слу
чае всего важнее. Наше Слово въ той еф1 части, что предста
влена финляндскимъ отрывкомъ, противъ поклонешя неделе 
не говорить собственно ни слова. Чтобы найти наставлеше 
противъ главнаго, стоящаго въ заголовке, т.-е. противъ по
клонешя олицетворенпо воскресенья, изображенная антропо
морфически, нужно обратиться къ болЬе распространенной 
редакщи. Тамъ составитель проповеди самъ задаетъ себе 
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такой вопросъ отъ лица слушателей: „аще ли кто хочеть: да 
чему се есть писана неделя?“ ’) и отвечаете какъ умЬетъ. 
ОтвЬтъ—слабъ; авторъ, хотя и заявляете, что будетъ говорить 
„пророческимъ оученьемъ“, по лишь разсказываетъ бол’Ъе или 
мен'Ье по Библш, какъ древн1е евреи отступали отъ Истицнаго 
Бога и кланялись идоламъ. Но д’Ьло не въ этомъ. Д'Ьло въ томъ, 
почему такъ мало въ нашемъ поучены о самомъ главномъ? 
Мне кажется, что объяснеше именно въ томъ, что прото- 
тикъ его говорилъ только о твари и Творце, а объ олице- 
творепы недели тамъ вовсе не шло речи. Значитъ, состави
тель новой проповеди тутъ долженъ былъ уже „изобретать“ 
самостоятельно, и у него, увы, ничего существенна™ не получи
лось. Было не подъ силу. Въ самомъ начале проповеди—это 
место приведу по редакщи финляндскихъ отрывковъ—встре
чается такая фраза: „тако бо и мудрый рече: Господь створи 
заря и солнце и светъ пролья и освети всю вселенную, а 
не рече о болване; болванъ бо есть съпрятанъ, выдолбепъ, 
паписанъ, осяженъ, а не ирол1яся яко светъ на всю все
ленную и есть светъ неосяжепъ“ 2). Спрашивается: при чемъ 
тутъ светъ? Ответе можете быть только одинъ: очевидно 
протографъ говорилъ противъ олицетворешя и почиташя 
света или светилъ. Это подтверждается т'Ьмъ, что въ нашемъ 
поучены разсказывается о солнце и луне, о сотворены м1ра 
и т. п. Все это вполне идетъ къ тезе: надо почитать 
Творца, а не тварь. При этомъ делается ссылка на Соло
мона: „Соломонъ глаголеть: никто же не можетъ изъобрЬсти 
всея твари створенья что более или менГе соответствуете 
Прем. 7, 17 — 22. Схожая мысль высказывается и дальше 
сноской на книгу 1ова 38, 19—20. Но тогда спрашивается, 
нельзя ли видеть и въ словахъ о болване воспоминашя о 
наставлены того же „мудраго“, прямо направленномъ про
тивъ поклонешя ■рвари и идолопоклонства, Прем. 13, 2?

Я не буду I. юдолжать этой попытки возстановлыпя 
прототипа нашего Слова. Уже изъ сказаннаго становится 
правдоподобнымъ, что оно черпало изъ какого-то неизвест
на™ (по крайней мере мне) поучешя о твари и Творце

*) СрезиевскЫГ Др. Пам. Изе- 2-ю отд. А. II. X, 4° стр. 699.
-) СрезневскНь СвЪд. и Зам. ХЫ стр. 31.

*7 
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вообще. Им'Ья въ виду изобличить покл<шниковъ олицетво- 
реннаго въ вещественномъ образе воскресенья было естественно 
вспомнить, что говорилось—вообще где-то?—объ идолопоклон
стве. Олицетворете стихш не совс'Ъмъ шло къ делу, но со
ставитель не примянулъ сказать въ заголовка: „запе тварь 
есть“ и о воскресномъ дне.

Итакъ, данная проповедь составлена по другой, но съ 
спещалыюй целью противодействовать лишь одной изъ много- 
численныхъ формъ двоевЬр1я, и отсюда некоторый несообраз
ности текста. Это обстоятельство вводитъ насъ въ еще одну 
характерную черту второй серш разобранныхъ въ этой главе 
поучешй. Вспомнимъ заголовки большинства компилятивныхъ 
проповедей вторичной формащи, этихъ проповедей—спевовъ. 
Не то же ли самое можно сказать и о всехъ нихъ? И онЬ 
не составлены ли съ специальною целью противодействовать 
какой-либо одной изъ формъ двоевер1я? »Слово 1оанпа Злото- 
уста“, позаимствовавшее свое заглав1е отъ »Слова Григор1я 
Богослова о томъ, како первое погани суще язицы кланялися 
идоломъ“ задумано шире. Оно стремится охватить все двое- 
вер1е целикомъ. Такое же общее зaглaвie носитъ и „Слово 
св. отецъ како жити хриспапомъ “. Но вотъ поучешя о хо- 
ждеши на роту и клятвахъ, объ „играхъ и плясашяхъ“, о 
поклоненш недели. Есть еще поучеше оставшееся неиздан- 
нымъ: „Сказаше святого отца Нифонта о песняхъ мирскихъ 
и о русальяхъ“; тоже неизданы еще „Слово Иса1я пророка 
о поставляющихъ трапезу роду и роженицамъ“ и »Слово св. 
Денишя о желеющихъ*,  т.-е. о заплачкахъ. Не того же ли 
характера и ошЬ? Спещализащя въ проповеднической литера
туре легко объясняется особымъ интересомъ, какой развился 
въ пей къ двоеверпо. Появлеше проповедей второй форма
ми, въ которыхъ запечатленъ успехъ предшествующихъ, вполне 
подходитъ къ такому разчлененпо вопросовъ. Это въ сущности 
завершеше процесса, который можно проследить по развипю 
заглав1я „Слова Христолюбца“. Сначала оно, хотя и говоритъ 
о язычестве и предостерегаетъ противъ его переживанш, 
зоветъ на борьбу съ нимъ, но въ оголовке объ этомъ не 
сказано. Но вотъ въ самой распространенной и поздней ре- 
дакщи НС прибавлено: „на раздроушение льсти пеприязнине“, 
т.-е. противъ преступныхъ заблуждешй двоевер!я.
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Литературная истор1я древнихъ проповедей противъ язы
чества и двоев4р1я представится, такимъ образомъ, следующей. 
Когда-то — никакихъ точныхъ хронологическихъ указашй у 
пасъ, пока, еще ветъ—явилась потребность высказаться съ 
церковной каоедры противъ двоевер1я, состоящаго въ томъ, 
что и хриспане не гнушаются есть „моленное брашно“, т.-е. 
вкушать отъ жертвоприношешя, а также на пирахъ предаются 
„играмъ“. Проповедникъ папомипалъ, что не только не до
пустима подобная терпимость, но самое общеше съ невер
ными—трехъ. Таково „Слово Христолюбца“ въ первоначаль
ной редакщи. Одновременно распространяются преимущест
венно переводныя или возникппя для поучешя визанпйскихъ 
славянъ, уже славянсйя проповеди аналогичный. Въ центре 
ихъ—преследован1е игрищъ, позоровъ, кощюповъ, глумъ, ско
морошества. Очень рано несомненно говорилось или упоми
налось въ поучешяхъ и о томъ, что въ пищу хриспапипъ 
не долженъ употреблять нечистаго, удавлины и есть кровь. 
Тогда же, а можетъ быть, и несколько позднее, „новые люди“ 
стараются отдать себе отчетъ и въ томъ, что такое, собственно 
говоря, язычество, пережитки котораго еще даютъ себя знать 
и даже увлекаютъ людей „возвращаться вспять“. Кажется, 
что даже знамешя являются. Казпитъ Богъ за нечесне. Такъ 
говоритъ „Слово о ведре и казнях божшхъ“. Источниками 
для свЬденн1 о язычестве служитъ „Слово Григор1я Бого
слова на Благовещеше“. Но текстъ труденъ. Переводъ плохъ. 
И что могъ понять русск1й книжпикъ изъ памековъ Григор1я 
Богослова? Однако делается попытка осмысленно суммировать 
находящаяся въ этой проповеди свЬдешя. Возникаетъ „Слово 
Григор1я Богослова о томъ како погани суще языци клапя- 
лися идоломъ“. Таковт первый перюдъ. Продолжался онъ 
всего нЬсколько лЬта, или затягивается на гораздо более про
должительное время т.-е. появилось ли быстро вследъ за пер
вой редакпдей „Слова некоего Христолюбца“ мпого другихъ 
проповйдей, хотя бы тЬ, что известны намъ?—этого мы не 
зпаемъ.

Но устаповимъ второй момента. Обшдя выражешя, упо
требляемый Словомъ Христолюбца, не удовлетворяютъ. Надо 
называть вещи ихъ именами и прежде всего необходимо кате
горически высказаться противъ вупйныхъ трапезъ и особенно 
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вторыхъ трапезъ или „откладовъ“ роду и роженицамъ. По
требность т4мъ бол'Ъе настоятельна, что священники еще по- 
ощряютъ, читаютъ па этихъ посл'Ьднихъ трапезахъ тропарь 
Богородице. Возникаете» первая cepia вставокъ, и оне начи- 
наюте паростать одна надъ другой Называютъ уже боговъ. 
Ув'Ъряютъ, что тайно до сихъ поръ имъ молятся на окраи- 
нахъ. Но не лучше и те, что совершаютъ по-язычески 
свадьбы. Они таше же идоломольцы. Проповеди и начинайте 
пестреть напоминашями о греховности двоевЬрпыхъ обря- 
довъ, в4рова1пй и обычаевъ. Становится обычнымъ перечислять 
ихъ. Надо еще бороться противъ гадашй и гадальпыхъ книгъ. 
Ихъ порицаютъ и поучешя, пришедппя отъ южныхъ славянъ. 
Точно перечисляют!» проповеди весь этотъ „мартолой про
клятый “.

Трепй перюдъ—спещальныя поучешя противъ отдельныхъ 
пережитковъ язычества. Туте, конечно, не можете» уже по
мочь иностранная литература. Нужна своя. Мпе кажется, что 
несправедливо говорите о нашихъ древнихъ книжникахъ-хри- 
спанахъ пашъ маститый историкъ церкви, что они не делали 
въ этомъ паправлепш никакихъ усилШ. Нете, работала мысль; 
„бысть языкъ яко трость книжника скорописца и уветлива 
уста аки речная быстрость“,—можно сказать о нихъ, выра
жаясь словами одного изъ самыхъ блестящихъ нашихъ древ- 
пЬйшихъ авторовъ. Наша вина, что мы не все еще ташя 
поучешя прочли и, конечно, не все даже и собрали. Наверно 
еще не мало найдется ихъ въ пергаментныхъ и харатейныхъ 
сборникахъ, Златоструяхъ, Измарагдахъ, Золотыхъ ЦЬпяхъ и 
тому подобныхъ. А какая малая доля подобных!» поучешй 
должна была не только дойти до насъ—отъ этой изстари по
горелой деревянной Руси! А какое незначительное число ихъ 
могло еще вообще попасть въ письменность! Ведь для этого 
нужна была огромная затрата. 500 рублей па наши деньги 
стоила когда-то книга, и передъ самымъ началомъ книгопеча- 
ташя цена спускается лишь до внушительной цифры 100 руб. 
Въ такую книгу вписывается отборное, самое важное, слово 
значительнаго человека, а не одного изъ техъ „попиновъ“, 
что на местахъ, по пригороднымъ весямъ и селамъ поучали 
яневегласей“. О техъ, кто сами „невегласами“ оставались 
долпе вЬка, раскидаппые кое-где по волостямъ и погостамъ, 
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о т'Ъхъ священниках^, что еще въ XVI в’Ьк'Ь не твердо зна- 
ютъ, кто раньше жилъ земной жизнью Илья пророкъ или Хри- 
стосъ, кто святыя тайны звалъ „запасомъ* —о нихъ, что и го
ворить! Л в’Ъдь и они просвещали.... конечно, какъ умели. 
Но именно заблудппе, заброшенные, неученые, загнанные бояр
скими своевол1емъ, малые сш, соделали Великую и Малую и 
БЬлую Русь одной Святою Русью.

Этотъ перюдъ, конечно, — самый важный, несмотря на 
дробность работы, по малу, отъ мелочей внедрявппй въ со- 
знаше народа, не то, что „света почитате книжное“—куда 
тамъ!—сами читать не умели!—но хоть то, чего пе надо делать: 
вешать убрусъ въ бани и топить ее для предковъ, молить 
ворован рекамъ, верить въ берегинь, избивать „старую чадь“, 
когда живется въ проголодь — потому что ведь и этотъ по- 
сл’ЬднШ пережитокъ язычества запечатленъ въ нашей лето
писи. Что этотъ деятельный, хотя и плохо книжный, трет!й 
перюдъ начался довольно рано, можно заключить изъ отра- 
жешя на такого рода проповедяхъ первоначальной редакцш 
„Слова некоего Христолюбца“. Оттого какъ бы завершаетъ 
всю эту лишь чуть намеченную и еще хронологически не 
пророченную литературную истор1ю поучешй противъ языче
ства и двоевер1я новое „Слово о томъ, какъ первое поганни 
служили идоломъ“, па этотъ разъ ссылающееся не на автори
тета Григор1я Богослова, а на благочестивое випйство, по 
проложному разсказу, писавшаго со словъ самого „Павла вс- 
ликаго учителя“—1оанна Златоуста.

Въ стороне отъ этой эволющи нашихъ поучетй стоитъ 
только одна проповедь. О язычестве въ ней мало, но проф. 
Попомаревъ былъ совершенно правъ, включивъ и ее въ число 
тЬхъ, что некогда были изданы Тихонравовымъ *).  Это — 
„Поучеше новгородскаго арх1епископа Луки-1оанна“. Разли- 
ч1е его отъ прочихъ въ томъ, что оно есть произведете опре- 
дЬлепнаго лица и сочинено было, по случаю назначетя на 
епископскую каоедру въ Новгороде въ 1166 г. 2). Владыка 
обращается съ общимъ наставлетемъ къ священникамъ своей

’) Пон. Пам. III, стр. 240 п сл’Ьд.
-) Проф. А. Павловъ. Неизданный Памятпикъ русск. церк. права 

XII в. Ж. М. II. Пр. 1890. Октябрь, стр. 277. 
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епархш и поучаетъ ихъ о разныхъ предметахъ, указываетъ 
ихъ промахи и разъясняетъ ихъ обязанности. Относительно 
пережитковъ язычества тутъ почерпнуть можно только лишнее 
указаше на хожденш женщинъ къ волхвамъ, на злоупотреб- 
лешя присягой, на кулачные бои по праздникамъ, на вне
сете кануна и кутьи въ алтарь и питье кануна священни- 
комъ. Сближаетъ поучеше Луки-1оанна съ нашими поуче- 
Н1ями не столько это, сколько прямое вл1ян!е на него „Слова 
некоего Христолюбца“. Откуда этотъ образъ: „а пороучен- 
ныхъ душь намъ челов'йкъ не правити начнемъ, то можемъ ли 
обрЬсти богатество царства небеснаго и т’Ьхъ довести, о 
нихъ же ны есть слово отдати Богу, рекоуще: „се азъ и д'Ьти, 
яже ми есть далъ Богъ“? Да блюдемъ, братие, себе и о п’Ъхъ, 
да на насъ съблюдетъся книжное слово: „си пастоуси, взем- 
люще отъ овець млеко и волноу, а о стаде небрегоутъ и по- 
винш соуть Богови....» *?  Все это, конечно, не безъ вл1яшя 
„Слова Христолюбца“. И совершенно такъ, какъ компиля- 
тивныя поучен1я не точно, а изъ вторыхъ рукъ, и тутъ 
ссылается авторъ на приведенное въ „СловЬ Христолюбца“ 
изъ Апостола: „Пишеть бо святый апостолъ Паоулъ: «прЬ 
лЪжащш поповЬ соугоуб'Ьй чести достойнй соуть»“ 2).

*) Пон. Пам. III, стр. 243.
’) Тамъ же; точь-въ-точь такихъ словъ у Апостола нЬтт.

Но это уже въ Новгород!; — сЬверпЬе, все это также 
уже въ XII в.



Два взгляда на язычество у древне- 
русскихъ книжниковъ.

Разобравшись вт. текстахъ основных!» двухъ поучегпй и 
ознакомившись съ перепелами ихъ дальнейшей литературной 
исторш въ связи съ общей истор!ей схожихъ проповедей, 
мы должны теперь постараться выяснить себе наиболее рас
пространенные взгляды па язычество тЬхъ отдаленных!» вре- 
мепъ. Подъ взглядами я разумею при этомъ взгляды не только 
теоретичесюе, не только то, что собственно думали о язычестве 
паши книжники, но и какъ они относились къ нему, каюя 
оно вызывало поступки и чувства. Оттого было бы, можетъ 
быть, правильнее озаглавить эту главу: не два влгляда, а два 
различныхъ отногашпя къ язычеству. Однако, въ основе обо- 
ихъ несколько различныхъ отношешй лежатъ именно взгляды 
и взгляды книжные, почерпнутые изъ Слова Бож1я и изъ 
писашй отцовъ церкви. Различить ихъ поэтому гораздо удоб
нее теоретизируя и вчитываясь во мнешя, чемъ разсматривая 
поступки и стараясь уловить чувства.

Мне представляется более удобнымъ установить обе 
точки зрешя нашихъ книжниковъ на язычество раньше, чемъ 
мы приступимъ къ вопросу о возникновепш литературы по- 
учешй, потому что и эти точки зрешя доставятъ аргументы 
хронологическаго характера.

Изъ священнаго писашя самое определенное указаше по- 
лучалъ русстый книжникъ о томъ, какъ относиться къ язы
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честву, когда, въ самый острый момента борьбы, надо было 
действовать. Пока стоять еще на своихъ м'Ьстахъ языче- 
caie идолы и имъ приносятся жертвы, иногда челов'Ьчесшя, 
что делать и какъ поступить съ ними,—совершенно ясно. 
„Второзакоме“ не оставляетъ тутъ места пи для малЬйшаго 
сомн1лпя. Оно говорить: „жертвенники ихъ разрушьте, столбы 
ихъ сокрушите, и рощи ихъ вырубите, и истуканы боговъ 
ихъ сожгите огнемъ“ (7, 3). Тамъ же Моисей напоми- 
наетъ о томъ, что опъ сд’Ьлалъ съ тельцомъ, которому стали 
поклоняться люди; „я взялъ сожегъ его въ огне, разбилъ 
его и всего истеръ до того, что онъ сталъ мелокъ, какъ 
прахъ, и я бросилъ прахъ сей въ потокъ, текупцй съ горы“ 
(11, 21). Точно также искоренялось язычество и въ Греции, 
начиная съ IV вЬка. Библейская традищя сохранилась, и въ 
жипяхъ святыхъ разсказывалось часто о томъ, какъ святители 
уничтожали капища. Не такъ ли описываетъ и наша лето
пись, какъ было поступлено съ идолами при крещенк? Не 
стану приводить этихъ известныхъ всякому текстовъ, по сви
детельству которыхъ было велено жечь и изсЬчь кумиры. А 
идолъ Перуна быль именно сброшенъ въ Беричевъ и стащепъ 
впизъ по теперешнему Крещатику и Подольскому спуску на 
Ручай и потомъ въ Днепръ *).  То же сдЬлано было и съ 
Волосомъ 2). И радуются „новые люди“, какъ называютъ себя 
хрисНане при ЯрославЬ Мудромъ тому, что, гдЬ прежде 
стояли кумиры, тамъ воздвигнуты теперь кресты и церкви 3). 
На томъ самомъ мЬстЬ, гдЬ въ первый годъ своего княжегпя, 
на горе, рядомъ съ Теремнымъ дворомъ Владимиръ поставилъ 
целый пантеонъ языческихъ боговъ, была воздвигпута цер
ковь 4). Владим1ръ представляется новымъ Константиномъ 5). 
Памятники наши, сообщающее о крещенш Руси, изображаютъ 
события именно, какъ совершенно вещественное уничтожеше

’) Лейбовичъ. Св. ЛФт., стр. 86—87. Древнейшее пзвЬсэте объ этомъ 
ем. у А. А. Шахматова. Корсунская легенда. Сб. Л. т. II, стр. 1143.

2) Тамъ же и ср. стр. 1057 и 1124.
:’) А. А. Шахматовы Нредислов1е кт. Начальному ¡Невскому Своду. 

Тексгъ стр. 52 отд. отт. Иэв. 2-го огпд. А. II. 1908 г.
4) Лейбовичъ. Св. Л1;т. стр. 87; ср. Шахм. Разглск. стр. 556.
5) Жпт!е бл. Владтпра. особ. гост. См. наир, у Голуб. Ист. р. Ц, Р, 

стр. 230.
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язычества. „Сожжены“ и „посечены*  боги и это самое глав
ное. Зат'Ьмъ слЪдуетъ крещеше, и тогда сразу же начинается 
совс'Ъмъ другая эра, другая пора, уже христианская. Такъ 
характерно въ этомъ случае обращеше къ слушателямъ одной 
изъ древнихъ проповедей: „Братие! Первое—приимыпе святое 
крещение правы веры, потомъ наоучимъся боятись Бога и 
творити волю Его“ 1).

Въ самый моментъ креще1пя случилось наиболее важное; 
тогда съ язычествомъ сразу покопчено. Не долженъ ли былъ 
тогда руссмй книжникъ всего бол'Ье вдохновляться словами 
Псалма „не упомяну именъ ихъ устами моими“ (15, 4)? 
Умерли, исчезли эти боги. Надо твердо помнить, что еще 
1исусъ Навинъ училъ: „не вспоминайте имени боговъ ихъ“ 
(1ис. Нав. 23, 7). И не упоминали. Такъ объясняется отме
ченная странность древнейшей редакщи „Слова некоего Хри- 
столюбца“. Это умолчате служитъ очень важпымъ показате
лем!.. Оно роднитъ нашъ памятникъ съ древпейшимъ сво
дом!. летописи, какъ онъ возстановленъ А. А. Шахматовым!.. 
И въ этомъ памятнике не названы были боги, которымъ уста- 
повилъ капища Владим1ръ, а лишь после, и не въ редакщи 
преп. Никона, возникшей въ Печерской обители, а уже въ 
следующей были вставлены имена боговъ 2). Памятники наши 
даже усвоили себе особую формулу, по своему, передающую 
предписаше 1исуса Навина и псалма. Въ одной проповеди 
Ефрема Сирина, противъ вновь впадающихъ въ язычество, 
очень рано переведенной по-славянски и находимой еще въ 
глаголической письменности, сказано: „дела безбожны хъ 
странъ .... и словеса яже срамъ ¡есть и открыти и по среду 
извести“ 3). Это выражеше: о язычестве срамъ говорить, мы 
и паходимъ въ памятниках!, нашихъ множество разъ. Въ

Поучение правил в'Ьры. Пон. Пам. III, стр. 23.
2) Шахм. Разыск. тексте стр. 555 и 561; Л. Л. однако не останавли

вав! си подробно па томъ, почему онъ считаете. нужнымъ не включать и 
именъ боговъ въ возстановленпый пмъ тексте. ДревнМшаго Свода; опт. 
говорить лишь: „думаю, что Древп. Св. ограничивался словами: «и постави 
кумиры на холм4 вн1; двора теремнаго».“ Въ настоящемъ изслйдоваиш, нЬ- 
С!.олы;о дальше, будуте приведены аргументы, заставляюпце меня счесть 
догадку А. А. глубоко справедливой.

*) Срезневсклп. СвТ.д. и Зам. т. I, вын. 1-й стр. 31,
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Древнййшемъ Сводй Лйтописи подъ 986 годомъ сказано; 
„мънога льсть ея же нйльзй пьсати срами ради“ 1). Тоже и 
подъ 1065 годомъ; „нй льзй казати срама ради“ 2), хотя 
въ данномъ случай самое постыдное сообщено. Но такъ при
нято выражаться. Тоже и въ „Словй отъ св. Евангел1я“, 
одномъ изъ сообщенныхъ еще Тихонравовымъ поучешй о 
язычествй. „Всего нужно писати“, „нужа велика писати“ "’)— 
читаемъ мы здйсь. Выражение это будетъ повторяться еще 
долго. „Много неподобная творя, ихъ же нйсть лзй излагати 
здЬ*,  сказано въ „Словй св. отецъ, како жити христья- 
помъ“ 4). Въ этой повторности нельзя не видйть слЬдств1я 
упорной традищи.

Для такого умолчашя имени древнихъ боговъ было осно- 
ваше и помимо запрещешя 1исуса Навина или мотива, при
веденная Ефремомъ Сириномъ. Язычесюе боги—бЬсы. Такой 
взглядъ присущъ нашей лйтописи съ древнЬйшихъ изводовъ. 
Я разумею стенашя дьявола изъ проложной статьи о варя- 
гахъ-мученикахъ, приведенное въ Древнййшемъ Свод!; не
посредственно вслйдъ за разсказомъ о крещети: „увы мънй 
яко отсюда прогонимъ есмь! еде бо мъняхъ жилище имйти, 
яко съде не суть учения апостольска, ни суть вЬдуще Бога, 
нъ веселяхъся о служьбй ихъ, юже служаху мънЬ; и се уже 
побйжепъ семь....“ 5). Строго говоря, этого мнйшя нельзя 
считать воззрйшемъ пи апостольскимъ, ни библейскимъ 6). Во 
Второзакоти языческ1я боги, правда, названы б'Ъсами (82, 
16 —17). Тоже и въ Псалмахъ (105, 37). Но уже пророкъ 
Самуилъ называете ихъ „ничто“ (1-ая Царствъ 12, 21) и 
такъ именно училъ и ап. Павелъ. Слова Апостола одпако 
можно понять и какъ подтверждеше теорш, что язычесше 
боги—бйсы. Современный богословъ поэтому справедливо на- 
звалъ мысль Апостола „тонкой“ и подвергъ ее подробному 
толковашю 7). Апостолъ не считаетъ, чтобы идолъ былъ

*) 111 ахм. Разыск. стр. 557, 21.
’) Тамъ же, стр. 598, 16.
3) Пон. Пам. III, стр. 236.
*) Тамъ же, стр. 38.
5) IIIахм. Разыск. стр. 562: 1—5; ср. стр. 146.
,!) См. объ этомъ вь книг!; проф. Алексея Введенскаго. Релнпоз- 

ное сознаюе язычества. Москва. 1902, стр. 225—228.
’) Тамъ же, стр. 227.
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„что-нибудь“, но все-гаки говорить: „язычники, принося 
жертвы, припосятъ бЬсамъ, а не Богу“ (1-ое Корине. 10, 
20). Какже было тутъ разобраться древнему книжнику? Къ 
тому же въ житчяхъ святыхъ онъ находилъ совершенно от
четливо выраженное отождествлете языческихъ боговъ и 6Ъ- 
совъ 1). Оттого, въ созваны древняго книжника „тонкая 
мысль“ Апостола должна была принять самую грубую форму: 
боги—бесы. Это и есть одинъ изъ взглядовъ, которые мы 
должны осмыслить.

Тутъ и еще одна причина и, можетъ быть, самая важная, 
почему пе иадо называть именъ древпихъ боговъ. Въ назы
вали боговъ-бЪсовъ увид'Ьли не только нарушеше этого пра
вила: „не назову именъ ихъ“, по прямую опасность. А не 
значить ли тогда, что тЪмъ мен4е можно вписывать имена 
боговъ въ книги, имЬюпця целью паставлеше вЬрующихъ. 
Если мы получаемъ такъ мало указаны о язычестве осо
бенно на первыхъ порахъ—причина этому тутъ, въ этомъ 
взгляде хриспанскихъ книжпиковъ на язычесыя божества. 
Назваше „игры б'Ьсовсшя“ выродилось въ простое ругатель
ство, но первоначально оно несомненно основано на прочно 
укоренившейся въ сознаны особой теоры.

Не надо забывать, что самое это распрострапешгЬйшее 
назваше Злого Духа: Веельзевулъ—имя бога одного изъ па- 
родовъ, съ которыми сталкивались древше 1удеи (4-ая Ц. 
1, 2 и 6). Въ признаны бесами древне-славянскихъ боговъ 
въ моментъ распространена христианства сказалось, такимъ 
образомъ, нЪчто закономЬрное. И достаточно вдуматься въ 
положете вещей, чтобы увидеть, насколько былъ необходимъ 
такой взглядъ па язычество. Современнаго читателя коробить, 
когда онъ встр'Ьчаетъ въ Летописи разсказы о томъ, что ска- 
залъ Перупъ, сброшенный въ Вэлховъ при крещены Новго
рода 2). Но иначе книжникъ того времени, и именно книжникъ 
руссмй, не могъ понимать великаго собыпя прыпя новой, 
истинной вЬры. Эти разсказы о Перуне, какъ о живомъ су
ществе были неизбежны. ВйроваНя легче прюбретаются, чЬмъ

*) Напр. въ житш св. Николая при описаюи его столкновсшя съ 64- 
сомъ Артемиды. См. мою статью: св. Николай и Артемида Эфесская. Зап. 
Вост. Отд. Арх. Общ. 1895 г.

’) Лейб. Св. Л4т. 92—93.
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исчезаютъ изъ сознашя. Оттого, при встрЪчЬ двухъ много- 
божныхъ релинй, он'Ь просто па просто заимствуютъ другъ 
у друга. Множественный принципъ растяжимъ. Когда бо- 
говъ нисколько, совремепемъ непременно явится еще больше. 
Но вотъ столкнулся принципъ единства съ принцииомъ мно
жественности. Тутъ была бблыпая трудность, чЬмъ при 
ниспроверженш кумировъ. Поверженный кумиръ уже тЬмъ са
мы мъ перестаетъ быть богомъ, вЪра въ него гибнетъ вм’ЬстЬ сь 
его поругашемъ. Но остается вЬра въ сверхъестественное 
особаго порядка, и съ нею борьба труднее. Древпе-pyccKÍe 
книжники отдавали себ’Ь отчета очень ясно въ томъ, что идолы, 
выражаясь словами апостола—„ничто“. Эго ясно изъ л'Ьто- 
писнаго разсказа объ уничтожены Перуна, восходящаго, но 
соображешямъ А. А. Шахматова, къ Древнему житйо св. Вла- 
дим1ра. Въ немъ ясно сказано, что, когда Перуна тянули при- 
вязаннаго за хвоста лошади внизъ, по Боричеву, и били пал
ками, это д'Ьлали „не яко древоу чюющю, но на пороугание 
бЬсоу, иже прелыцаше симь образъмь человЬки“ ’). Итакъ, 
Перупъ-бЬсъ—одно, а Перунъ-идолъ—другое. Вотъ искоре
нить в'Ьру не въ идола, а во всю силу древнихъ релинозныхъ 
представлетй было не такъ легко, и это видно изъ словъ, какъ 
того ДревнЬйшаго Свода лЬтописи, который былъ заново про- 
редактированъ, по мнЬшю А. А. Шахматова, прей. Никопомъ 
въ Шево-Печерскомъ монастыре 2), такъ и „другого“ Древняго 
жиНя св. Владим1ра. И тутъ и гамъ находимъ это характерное 
разъяснеше: „сице бо многы чюдеса и волсви створиша бе- 
совьскымь мечташемь“ 3). Если такъ думали книжники подоб
ные upen. Никону, то не ясно ли, что простымъ людямъ 
необходимо было говорить о томъ, что древше боги ихъ злы, 
коварны, что сила ихъ сила скверная, т.-е. что они исчад1я 
и прелесть Злого Духа.

Насколько распространенъ былъ этотъ взглядъ и насколько 
онъ укоренился, показываетъ то, что славяпская демонолопя 
будетъ долго помнить имена древнихъ боговъ именно въ ввид’Ь 
бЪсовъ. Б’Ьсъ-Перунъ, б'Ьсъ-Хорсъ встречаются въ позднихъ

*) Шахматова Корс, легенда Сб. Л. II, стр. 1143—44.
2) Его же. Разыск. стр. 604—605.
3) Соболевски!. Пам. др. р. л. поев. св. Владплйру Чт. Общ. Н. Л. 

стр. 15 отд. отт.
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памятникахъ г). А Дабогъ — Дажьбогъ оказался въ современ- 
номъ пересказ'Ь дуалистической богомильской сказки у южныхъ 
славянъ * 2). И вернЬе всего, только благодаря этому переходу 
въ демополопю и встречаются имена древнихъ боговъ Руси 
у прочихъ славянъ 3).

') См. у L. Léger. Myth, slave рр. Ill sqq.
2) Jagic. Mythologische Skizzen ss. 11—13.
3) См. мою статью „Old Russian Pagan Cults“ bt. Transactions of the 

3-ed Intern. Congress f. the II. of. R. II, p. 257.
4) Прив. у Голуб. Ист. p. y. P, 2 стр.
ь) Срезн. Древн. Пам. Изв. Ак. IL X, 4°, стр. 553—554.
’) Пон. Пам., I стр. 136.
’) Проф. Алекс. ВведенскП!. Релипозн. созп. языч. стр. 6 и 9 

ср. 226 и пр.

Таковъ одинъ изъ взглядовъ па язычество, распространен
ный среди нашихъ книжниковъ и проповЪдниковъ. Другой 
несравненно сложнЬе.

„Уставь БЬличесшй“ объявляетъ: „Иже всея твари ви- 
димыя же и не видимыя не мнить Богомъ створены, да бу- 
детъ проклятъ” 4 *). 'Гутъ не просто требоваше признашя все
могущества Бож1я. Уставъ имЬетъ ввиду языческое м1росо- 
зерцаше, которому присваивается иное м1ропонима1пе. Какое, 
это видно изъ той вставки въ „Хождение Богородицы по му- 
камъ“, гдЬ названы славянсюе язычесме боги; зд’Ьсь сказано: 
„забыта Бога и вЬроваша юже 64 тварь Богъ на работоу 
створилъ“ '’)• Бъ своемъ знамепитомъ „СловЬ па Оомипу не
делю“ Кириллъ Туровск1й восклицаетъ: „Обповися тварь: уже 
бо не нарекутся Богомъ стих1я, ни солнце, пи огнь, ни 
источницы, пи древеса“ 6). Итакъ, язычество представлялось 
вЬрой не въ Творца, создателя всего видимаго и не видимаго, 
а въ тварь. Это и есть второй взглядъ.

Главное отлшпе его отъ перваго заключается въ томъ, 
что происхождеше язычества, согласно этому взгляду, можегъ 
и не быть сверхъестественпымъ. Даже—напротивъ. Удержа- 
впе перваго взгляда т.-е. того, по которому въ язычество 
увлекаетъ дьяволъ, составить лишь осложнеше этого. Теперь 
язычество оказывается совершенно такъ же, какъ и для со- 
временнаго богослова релипей естественной 7). Всякая вЬра, 
предицируемая этимъ опредйлешемъ,—ложная вЬра, какъ для 
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древняя хриспапина-книжника, такъ и для современная 
богослова, и она не можетъ быть пич'Ъмъ инымъ кроме отпаде
ния отъ истины. Ни тотъ пи другой не могутъ ни на минуту 
допустить, чтобы истина изначала не была бы дана вовсе *).  
Оттого если и позволительно представить себе, что отпа
дете отъ истины или во всякомъ случай лучппе изъ от- 
павшихъ отъ истины томятся о ней и этимъ оказываются 
какъ бы предтечами того момента, когда она явится вновь, 
то совершенно не пр^емлимо, чтобы ложныя релини разви
вались какъ бы изъ ничего, изъ полнаго безбоипя и, посте
пенно стремясь къ истине, все ближе и ближе настигали ее 2). 
Ложная вЬра остается ложной, и изъ лжи ея выходъ лишь 
одинъ: отвергнуть ложь. Но въ чемъ ложь? Где заблуждеше? 
Ч’Ьмъ оно определяется?—вотъ вопросы, катя должны были 
возникнуть передъ сознатемъ, чтобы получился отв’Ьтъ: язы
чество обоготвореше твари вместо Творца. Намъ всего важ
нее въ данпомъ случае то, что данный взглядъ на язычество 
не можетъ уже сосуществовать съ полнымъ отсутств1емъ инте
реса къ его явлешямъ. Онъ требуетъ уже дальнейшая пре- 
дицировашя язычества, основанная па томъ или ипомъ его 
понимают Мы уже стоимъ въ преддверш къ изучен1ю язы
чества.

Представлеше о язычестве, какъ объ обоготвореши твари 
вмЬсто Творца—представлеше апостольское; мы находимъ его 
въ послаши къ Римлянамъ (1, 21 — 32) 3). Значитъ оба 
взгляда, какъ первый такъ и второй наши книжники лишь 
усвоили себе. Они только повторяли то, что вычитали изъ 
кпигъ. Но самое воспргяие этого вторая взгляда, самый 
интересъ къ нему объясняются не только начитанностью. 
Явилась потребность сделать шагъ впередъ, всмотреться по
пристальнее въ заблуждешя язычниковъ и уяснить себе, что 
такое па самомъ ихъ странное нечесНе, где смыслъ его и 
какъ определить основную черту, проходящую красною питью 
черезъ все ихъ обряды и веровашя. Оттого и получаетъ у 
насъ вторая, более сложпая теор1я распространение пе въ 
моментъ острой борьбы, не въ самые первые годы столкно-

*) Тамъ же, стр. 32, 37, 96—99.
’) Тамъ же, стр. 160, 165. 206 и 222—229.
’) Совр. толковаше см. тамъ же, сгр. 220.
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Benin двухъ вЬръ, а уже тогда, когда писпровергнугы кумиры, 
и Русь, считаетъ себя Русью хриспанской.

Но что это значить: обоготворять тварь вмЬсто Творца? 
Когда Кириллъ Туровсмй говорилъ: ,уже не нарекутся Бо- 
гомъ CTHxia, ни солнце, ни огнь, ни источники ни древеса“, 
онъ разумЬетъ обоготвореше силъ природы. Огонь и де
ревья, правда, не, совсЬмъ подходятъ подъ это определение. 
Но разъ названо солнце, сомнЬшй какъ будто бы не можетъ 
быть.

Надо ли напоминать, что подобное понимаше сущности 
язычества до сихъ поръ распространено среди миоологовъ? 
Язычесюя релипи в'Ьдь оттого и называются: природными ре
лизами !). Только эго самое последнее время, въ 80-хъ го- 
дахъ, поколеблено это положен1е, и историки релипй начина- 
ютъ приходить къ тому выводу, что нЬтъ, язычесме боги 
вовсе не обоготворенный силы природы, а н'Ьчто совершенно 
другое. И какъ только было выражено подобное сомнЬше, 
такъ тотчасъ же и явился вопросъ: откуда пошло такое по- 
нимаше язычества? На него, правда, еще нЬтъ ответа вполнЪ 
опредЬленнаго 2). И не можетъ быть. В'Ьдь для этого нужна 
даже не HCTOpia миоолопи, какъ отрасли паучныхъ знашй, съ 
древн'Ьйшихъ временъ, а новое изучеше прежде всего самаго 
античнаго язычества, которое было бы задумано совершенно 
иначе, уже не какъ комментар1й къ этой теорш и—что все 
сложпЬе—доведена до самаго того момента, когда язычеству 
суждено было встрЬтиться съ юдаизмомъ и хриспанствомъ. 
Однако уже теперь извЬстно, что это мнЬн1е принадлежитъ 
только философамъ и никогда не было ни народнымъ ни жре- 
ческимъ 3). Такъ стали осмысливать свою нащональную рели- 
ню философы посл'Ь Сократа. Въ III в. по Р. Хр., какъ это 
видно изъ сочинешй Блаженнаго Августина, это воззрЬше 
составляетъ основу школьнаго языческаго богослов1я 4). Отсюда 
оно и переходить къ отцамъ церкви. На вопросъ, что такое 
язычество, съ самого момента перенесешя апостольской пропо-

*) См. напр. у Шантеии-де-ла-Соесей. История релипй р. иер. 1899, 
сгр. 8—13.

а) См. L. R. Farnell. Cults of greek states v. 1, 3—8.
3) Ibid. pp. 9—10.
4) Творешя Блаж. Августина. I3, Клевъ 1901. Исновбдь, VII, 5иХ, 6. 
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в'Ьди на западъ, in gentiles, стали отвечать такъ, какъ учили 
въ школахъ понимать восп’Ьваемыхъ поэтами боговъ: боги— 
силы природы.

Не буду, разумеется, останавливаться на томъ, насколько 
подобный взглядъ широко былъ распространенъ среди отцевъ 
церкви и чрезъ чье посредство онъ пришелъ на Русь. При
стальное изучеше текста „Слова о твари и дпи1, рекомомъ 
пед’Ьля“ заставило предположить существоваше спещальнаго 
поучешя, проводившаго этотъ взглядъ и предостерегавшаго 
новообращенпыхъ хриспанъ не впадать вновь въ поклонеше 
твари. Это поучеше начиналось основными, въ этомъ отноше
ны текстомъ ап. Павла (Римл. 1, 25) и развивало дальше то же 
самое положетпе при помощи библейскихъ текстовъ. Оно пред
полагало существоваше солярнаго культа и для этого разби
ралось въ томъ, что такое св'Ьтъ J). Примитивность этого 
Слова какъ будто бы указываете на его русское происхожде- 
uie. Непосредственно русское язычество названо обоготворе- 
шемъ твари въ „Слов’Ь въ память св. Леония Ростовскаго“. 
„Служили твари бездушной яко богу“ 2)—читаемъ мы зд’Ьсь о 
строптивыхъ язычникахъ Ростовской земли, пе поддававшейся 
хриспанизащи. Въ „Слов'Ь о ведрй и казняхъ божыхъ“ этотъ 
взглядъ уже вполп’Ь усвоенъ. А мы вид'Ьли, что это поучеше 
стало какъ бы классическимъ. Ему подражаютъ, изъ него за- 
имствуютъ 3). Отсюда такое противоположено двухъ Mipoco- 
зерцашй проникаете yate дальше, и мы находимъ его въ цЬ- 
ломъ ряд'Ь проповедей.

То, что ваши древше книжники прежде всего извлекли 
изъ подобнаго взгляда, что казалось имъ наиболее важнымъ, 
это настоятельное требоваше отъ христианина строго прове- 
деннаго эгоцентрическаго взгляда на вселенную и при томъ 
глубоко оптимистическаго въ своей оспов'Ь. Творецъ создалъ 
всю тварь „на работу“ человеку. Тварь должна служить. 
Она не сама по себ’Ь. Этимъ она подчиняется волЬ Творца. 
Никогда не выходить она изъ Его воли. Она послушнЬе че
ловека. Завися всец'Ьло отъ своего Творца, тварь, такимъ

’) См. выше, стр. 99.
2) Прав. Соб. 1858 г. I, стр. 429.
’) См. выше, стр. 92 и сл’Ьд.
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образомъ, лишь какъ бы отражение Его. Оттого челов’Ькъ 
долженъ думать только о ТворцФ, угождать только Ему и 
тогда благо ему будетъ, и на всякое благо послужитъ ему 
тварь. Въ трогательныхъ выражешяхъ представлена эта мета
физическая теор1я въ „СловЬ св. отецъ о постахъ“:

„Како ни было не боятися Господа своего и 
не трепетати словесъ Его и не творити волю Его! 
А тотъ есть створилъ небо и землю, и море, и вся 
яже суть в них, и возма отъ земля створилъ ны 

, есть тЬло, не токмож тЪло, и душу вдохнулъ и 
живых ны створилъ есть. И видимыя створил, 
також створил ангелы и архангели, хЬрувими и 
сйрафими и прстоли господств1а, слнце и м’Ъсяць, 
зв’Ьзды, езера и р’Ьки, источники, вся горы и 
холмы, в-Ьтры и снЬзи, дожди, скоти и зв4ри, и 
птица, и гады, и всяко древо земное. И то все 
Бога боиться и трепещет и не преступаетъ пове- 
л'Ъша его, но все то в устав!; своем стоит, рабо
тая челов'Ъчю естьству, не преступая повелЬма Его: 
земля даетъ плоды своя пасл^д человеком, жита и 
траву, древа, цвЪты, плоды всякого овоща земного, 
па потребу нам и па снгЬдь скотамъ, и звЬремъ, 
птицам, и гадам, всему земному дыхашю. СвЪтъ же, 
осв'Ьщая землю, творя повел!лпя Бож1а; слнце, оси- 
яя и гр'Ья вся отъ земля, восходя и заходя и рабо
тая человеком, все творя повелаша Божия и не пре
ступая заповеди Его; также луна и звезды, стра
жнице всю нощь, восходя и заходя и св4тъ дая чело- 
вЪкомъ, показующе всЬмъ шествуюпцмъ путь (по) 
морю, по р'Ъкам, по озерам... Також и море тво
рить и озера, и рЪки, и сточникы, работающе че- 
ловЬкомъ: ов'Ъхъ възяще в короблЪх в’Ьтры пове- 
л'Ъгпем Божиимъ изъ града въ градъ, пути тво
ря ще через море, носяще в лодьехъ, въ челнах 
л’Ьте, а зимгЪ на возЪх; напояюще водами, кормяще 
рыбами всякими, омывающе пасъ; тако пам рабо
тают, боящеся Творца своего; також и огнь тво
рить, повинуяся Господеви, работая человеком: 

8*
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грЬя и варя, пека, зноя, суша; все творя на потребу 
нам. Аще ли не повелит Господь чего творити, то 
все стоитъ во уставЬ своем, не смЬя ничтож со- 
творити. Аще ли чему повелить Господь, что ство- 
рити, то створит, но по Божию повсл'Ьеню и по 
суду Его, а собЬ ничтоже не смЬетъ створити, ни 
земля, пи море, ни озера, ни рЬкы, ни источнику, 
пи кладези, ни горы, ни пропасти, ни огнь, ни 
звЪрь, ни гади, ни рыбы, ни мрази, ни снЬзи, пи 
вЬтры, и никакая тварь 1).

Всю эту выдержку я привелъ цЬликомъ, чтобы показать 
какъ тщательно перечислялъ древне-руссюй книжникъ явле- 
шя природы. Ничего нельзя было забыть. МалЬйшее отсту- 
плеше могло быть истолковано такъ, что, значитъ, пе все 
„въ устав'Ь своем стоитъ*  и не все „боится Творца“, а от
сюда на эти независимыя, не подчиненный великому единству, 
отдЬльныя явленЁя возможно воздЬйсте помимо Бога. Хри- 
спанинъ же долженъ твердо помнить, что и на внЬшнюю 
природу, чтобы она дЬйствительпо „работала на пользу“, 
можно в.пять лишь благочеспемъ. „А на ино ни на что же 
не надейтеся—говоритъ „Поучете правыя вЬры“ —но только 
на добрыя дЬла“ 2).

Для полноты понимаьпя обоихъ взглядовъ древпе-русскихъ 
кпижниковъ на язычество необходимо имЬть ввиду, что оба 
они тЬсно связаны съ метафизическими системами, боровши
мися между собою въ предЪлахъ самого хриспанства сред- 
нихъ вЬковъ. Манихейсюй дуализмъ еще живъ. Онъ возро
ждается въ ученш богомиловъ. И вотъ первый изъ очерчен- 
ныхъ взглядовъ на язычество, посколько въ немъ содержится 
также дуалистически принципъ, т.-е. борьба съ язычествомъ 
представляется борьбою противъ злого духа, носителя злого 
начала, какъ будто ближе стоитъ къ манихейскому дуализму, 
чЬмъ къ православному единству. Напротивъ признаке того, 
что служеше твари, а не Творцу—главный признакъ языче-

’) „Слово св. отецъ о постахъ;“ см. Пон. Пам. III, стр. 59—60; все 
это м-Ьсто принадлежит!, какой-то вставкЪ, а не первоначальному тексту

2) „Поучение правыя вФры“ Пон. Пам. III, стр. 24. 
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ства исходить изъ представлешя вполне православнаго; когда 
Уставъ Белическзй проклинаетъ всякаго, кто „всея твари ви- 
димыя и не видимый не мнитъ Богом сотворена“, онъ, ко
нечно, им'Ьлъ ввиду и богомиловъ и, можетъ быть, даже 
больше ихъ, ч'Ьмъ язычниковъ.

Намъ всего важнЬе то, что при этомъ обе точки зрЪшя 
должны были быть сохранены. Ни одна изъ нихъ отнюдь ие 
могла быть отброшена всецело и въ то же время каждая 
возбуждала по своему тревогу ума, такъ какъ обе онЬ вы
зывали трудности и помимо отношешя къ богомильству. Наши 
памятники отражаютъ сильное умственное волнеше. Мысль 
напряжена. Умъ мятется. Обойти молчашемъ эти затрудне- 
1пя и сомнЬшя нашихъ древнихъ книжниковъ значило бы 
отклонить отъ себя попытку вдуматься въ смыслъ и значеше 
тЬхъ препятств1й, каюя стояли передъ ними въ д’Ъл'Ь хри- 
спанскаго воспиташя Руси.

Если встать ц'Ъликомъ на точку зрЬшя язычества, какъ 
служешя б'Ьсамъ и помимо того, что этимъ вызывается пред- 
ставлен>е дуалистическое, въ такомъ признаки заключается 
какое-то оправдаше язычества. ВЬдь тогда какъ бы устанавли
вается какая-то таинственная сила, нечестивая и ужасная, но 
все таки сила. Тотъ, кто служитъ бЪсамъ, готовитъ себе гибель 
вечную. ИроповЬдникъ могъ угрожать ему всеми казнями 
преисподней. Онъ могъ говорить, что Злой Духъ коваренъ 
и помогая здесь на земле, после смерти возмЬщаетъ съ то
рицею все, что дано имъ, и того, кто отдался ему, ждетъ 
вЪчная мука. Но для людей, еще не укрепившихся въ в'Ьр'Ь 
въ вечную жизнь, этого было мало. Имъ надо было показать 
гибельность ихъ нечеспя въ посюсторонней юдоли. Надо было 
отстаивать, что служеше бЬсу невыгодно, что совершенно 
тщетно возлагать на б'Ьсовъ надежду. Вотъ таюя мысли мы 
и находимъ разсЬянными въ нашей Летописи. Оне вовсе не 
размьпплешя, вошедппя туда случайно. Чтобы попять взгляды 
нашихъ книжниковъ на отживавшее язычество, ихъ надо не 
только отметить, но и осмыслить. Такъ очень важнымъ, про- 
ливающимъ светъ и на интересующее насъ въ этомъ изсле- 
дованш вопросы, представляется мнЬ замечаше летописца, 
вставленное въ статью 1015 года после перечислешя слугъ 
Святослава, убившихъ князя Бориса. „Сици бо слугы бЬси 
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бываютъ—говоритъ Летопись—беси бо на зълое посылаеми 
бывають, а ангели на благое. Ангелъ бо члов'Ьку зъла не 
сътворяетъ, нъ благое мыслить ему вьсьгда, паче же хрьстиа- 
номъ помогаеть и заступаеть отъ супротивьнаго диавола; а 
ббси па зълое вьсьгда ловять, завидяще ему, понеже видять 
члов'Ька Богъмь польщена, и завидяще ему па зъло сълеми 
скори суть“ '). Безуменъ, стало быть, тотъ, кто надеется 
угодить дьяволу. Д1аволъ ничего не можетъ дать человеку 
кром'Ь злого. И не надо бояться д1авола. Безсиленъ онъ пе- 
редъ хриспанскимъ Богомъ. Въ одной изъ статей о волхвахъ 
разсказывается о томъ, какъ какой-то новгородецъ обратился 
къ чюдскимъ волхвамъ, но они ничего не могли сделать для 
него: онъ не снялъ съ себя креста 2). Значитъ, хрисНавину 
бЬсъ и не страшенъ. Крестъ спасаетъ. Надо было также 
унизить и осведомленность беса. Язычество воспитываетъ въ 
людяхъ вЬру въ прозрЬше волхвовъ, которымъ сообщаютъ о 
будущемъ ихъ боги. Но летописецъ зам4чаетъ: „Богъ единъ 
съв'Ьсть помышления члов'Ьчьская, б'Ьси же не съв'Ьдають 
ничьтоже; суть бо немощьни и худи възоръмь“ 3).

Но убедительнее всего. показывало ничтожество бесовъ и 
равныхъ имъ языческихъ боговъ учете о Творце. Создателе 
всего видимаго и невидима™. Православ1е именно тутъ было 
гораздо категоричнее по отношетю къ язычеству, чемъ бого
мильство. И богомильство не признавало поклопетя твари, 
не допускало обоготворетя силъ природы. Приписывая въ сво- 
ихъ сказашяхъ о ЛПроздати совершете всего вещественна™ 
Сатагпилу, или по другимъ, более умереннымъ вериямъ того же 
сказатя, объявляя происхождете отъ него всего злого, про
тивна™ человеку въ природе и не служащаго ему па пользу, 
оно представляло земное существовате, какъ постоянную 
борьбу и звало побеждать и преодолевать скверну и отца ея 
■цавола 4). Мы собственно не знаемъ, какъ опо относилось 
къ язычеству. Прямыхъ свидетельствъ тутъ нетъ. Но имепно

’) Привожу текста по Шахм. Раз. стр. 674.
3) Тамъ же, стр. 602— 603.
3) Тамъ же. стр. 602.
4) Богомильсшя сказашя о »проздаши на осповашитрудовъ А. Н. Весе- 

ловскаго разобраны мною въ Исторш Русской Литературы. Москва, 1908, . 
въ т. „Народная словесность“ подъ моей редакцией. 
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оно могло способствовать представление о язычестве, какъ о 
служети бесу. И б'Ьсъ этотъ представлялся страшнымъ, не- 
укротимымъ. Онъ подстерегалъ свои жертвы и неустанно гу- 
билъ ихъ. Оттого жизнь являлась какъ бы подвигомъ, и звалъ 
на него образъ героя, убившаго дракона, этотъ старинный 
образъ, более древшй, чЬмъ первыя слова хриспанской про
поведи, воплотивппйся въ легенде о Теории Поб’ЬдоносцЬ, 
также бол'Ье старинной, ч'Ьмъ Христово учете ’). Господ
ствующей церкви одинаково были ненавистны, какъ апо- 
криоъ, зам'Ъняюпцй библейское учете о сотворети м1ра, 
такъ и эта мистическая напряженность, безпокойная и мрач
ная. Церковь не хотела трагед1и и не прекращающейся борьбы. 
Борьба должна быть кончена. Отцы церкви пр1учали къ свет
лому взгляду па жизнь. Какъ ни бичевала проповедь гр’Ьхи, 
она давала не только надежду, но утешительное и закончен
ное учете. Зло искоренено съ крещетемъ, настало время 
светлое. Этотъ то оптимизмъ и долженъ былъ унизить д1авола 
и представить его ничтожнымъ, даже не подражателемъ Бога, 
какъ учило умеренное богомильство, а испуганнымъ грешпи- 
комъ, падшимъ и жалкимъ, лишь исподтишка соблазняющимъ 
людей па злое.

Оптимистически припципъ единства, однако, заключалъ въ 
себе еще больппя трудности, и съ ними было не такъ легко 
справиться какъ съ определетемъ языческихъ боговъ бесами.

Откуда зло? Какъ объяснить бйдств!я? Если въ м1ре ца- 
ритъ и властвуетъ лишь одно начало и начало это—Добро, 
Благость, Милосерд1е, то какъ объяснить себе, что не всегда 
тварь работаетъ на пользу человеку, а зачастую оказывается 
источникомъ страдатя и гибели. На эти вопросы отвечало 
какъ будто бы вполне определенно библейское учете о каз- 
няхъ Божшхъ. (Второзакоте 11, 13 —12). Учете это, какъ 
мы видели, и легло въ основу „Слова о ведре и казняхъ Бо- 
жшхъ“, которое мы находимъ приведенпымъ и въ Летописи. 
Тутъ самыя бедств1я обращены па проповедь противъ игръ 
бйсовскихъ и всего, что считалось переживашемъ языческаго 
нечест1я, по слову Исаш: „въ бедств1ях онъ искалъ Тебя:

’) Тамъ же. 
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изливалъ тих1я молешя, когда наказаше Твое постигало его*  
(26, 9). Слово говоритъ:

„Глаголетъ Господь.... възищють мене зъли и не 
обрящють, не въсхотГша бо ходити путьмь моимь, 
нъ оуклонишася въ сл'Ьдъ соуетьныихъ б’Ьсъ и по- 
клапишася тварьмь роуку своею. Да того ради за
твора еться небо, оволи зълГ отвьрзаеться, градомъ 
въ дъжда место поущая, оволи сланою плоды оу- 
знабляя и землю ведръмь томя нашихъ ради зълобъ. 
Но аще ся прГдъреченныхъ вьсЬхъ зъло’бъ отвьр- 
жемъ, то яко чадомъ своимъ подасть намъ вься про
шения и одъждить па ни дъждь ранъ и поздьнъ и 
напълняться гоумьна пшенице и прЪлЬються точила 
виньная и ел’Ъина и въздамъ вамъ, рече, за л'Ьта 
яже пояша проузи и хроустове, сЬрие и оусЬпица, 
сила бо моя великая*  х).

Этимъ библейскимъ наставлешемъ, фактъ существовала сти- 
х1йпыхъ бгЪдств1й получалъ объяспеше, не противореча опти
мистическому единству м1роздашя. Но уже въ т'Ь отдаленный 
время положеше: „а на ино ни на что же не надГйтеся, по 
толико на добрыя дела*,  лежащее въ основе и „Слова о 
ведре и казняхъ божшхъ“ смущало сердца. „Слово о по- 
стахъ*,  изъ котораго была приведена длинная выдержка пол
ная такого оптимистическаго воодушевлешя, два раза повто
ряете эту фразу: „все то въ уставЬ своемъ стоитъ, работая 
человечю естьству“ 2). Нетъ ли здесь въ этой фразе пред- 
ставлешя о законахъ природы? Да, все могущество Бож1е де
лаете одного счастливымъ и другого посещаете бедств1емъ и 
печалью, но какъ объяснить то, что по самимъ закопамъ 
природы неизменно и для всехъ несете съ собою страдашя 
и гибель?

Мы имеемъ положительный свидетельства, что подобное 
сомнете вкрадывалось и въ сердца техъ, кто не давалъ 
увлечь себя болгарской сектой. Это сомнете высказано въ

’) СрезневскШ. СвЪд. и зам. т. I, XXIV стр. 39—40.
’) Пон. Пам. III, стр. 60. 
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одном! изъ классических!, центральных! памятников! древне
русской духовной литературы. Что особенно важно, оно связы
вает! наступлеше стихгёных! бЪдствШ С! возникновешемъ со
мнений у „нетвердых! вЬрою“. Приписываемое митрополиту 
Илларюну „Слово о закон'! и благодати“ восклицает!: „Не по- 
пущац на ны скорби и глади и напрасных! смертей, огня, пото- 
плешя, да не отпадут! от! в'Ьры нетверды вЬрою“ *).  Не
твердые в! в'Ър'Ь, конечно, новообращенные из! язычества. Это 
подтверждается тЬм! обстоятельством!, что приблизительно вт> 
то самое время, когда и это поучеше было вписано в! Л'Ь- 
топись, та же Летопись сообщает! о возврат!; К! язычеству 
под! руководством! волхвов! ц’Ьлыхт, областей, что случается 
как! разт, в! моменты неурожая и голода 2). Другой памят
ник!, гд-Ь находится такое же сомнЪше в! оптимистическом! 
единств’!, как! основном! принцип1! м!роздашя,—славянск1й 
перевод! уже знакомой нам! пропов!ди Григор1я Богослова. 
Тут! и находится разр!шеше трудной задачи, единственно 
возможное и пе уклоняющееся для этого в! ересь. Не зна
чит! ли слишком! отступать от! хриспанскаго смирешя, 
ожидать чудесной заботливости Творца? ГригорШ Богослов! 
помнит! это, говоря „о избиении града“. Это поучеше начи
нается такими словами: „Чьто есть о м'ьн! великая си тайна? 
Како по образоу божию быв!, сьбьрепиемь растворен! есмь? 
Како же тварь си вься, видимая, в! работоу ми бывъши да 
слоужить яко господоу своеому, на мя вьстаеть. Покоушуся 
оубо в! мал! съказати, аще в!змогу чьто розоум'Ьти от! не- 
ПОСТИЖЬНЬИХ! божиих! суд!“. Пр. Будилович!, издавппй древ- 
шй перевод! поучешй Григория Великаго предполагает! по 
большей ясности языка этого м'Ьста, что это русская вставка. 
Во всяком! случа!; в! подлинник! такого начала Слова п!т! 3).

Представлеше о тайп!; и непостижимости, вот!, что раз
решает!, стало быть, сомпЪше о великом! единств!; д’Ьла 
Творца.

’) Пон. Пам. I, егр. 78; объ этомъ произведена см. у пр. Голубин- 
скаго Ист. р. у. I2, 1, стр. 841 и сл!д.

’) Я разумею статьи о возсташп волхвовъ, 1Пахм. Раз. стр. 598- 604 
и 621; о времени записи эгихъ событш см. стр. 424 и особенно 455—456.

’) Будиловичъ. XIII ел. Гр. Бог., стр. 229. ,
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Таковы оба взгляда нашихъ проповЬдей на язычество: 
одно съ сильнымъ уклономъ въ сторону богомильскаго дуа
лизма, другое, напротивъ, оснаванное на признаши единаго 
начала добра, создавшаго м1ръ. При этомъ первый взглядъ, на
зывавший языческихъ боговъ бесами, ничего не хочетъ ни 
знать, ни слышать о нихъ; даже самое произношеше ихъ именъ 
запрещается. Но за то именно этотъ взглядъ содержите въ 
себе самый сильный призывъ бороться съ язычествомъ и 
уничтожать все мал’Ьйпйе его пережитки. Другой взглядъ уже 
т'Ьмъ самымъ, что въ немъ заключается какъ бы своя соб
ственная микологическая Teopifl, осмысливающая язычество, какъ 
обоготворшйе силъ природы, наталкиваете на изучеше древнихъ 
вЬрован1й. ЗавЬтъ искоренять язычество сохранилъ, конечно, 
и этотъ взглядъ; однако, чтобы увлечь, зажечь сердца, по
казать весь ужасъ и всю пагубность продолжешя этого по- 
клонешя твари вместо Творца, какъ онъ определяете языче
ство, ему приходится прибегать къ первому взгляду, объ
яснять, что обоготвореше твари вмЬсто Творца есть ни что 
иное, какъ угождеше ддаволу.

Различно, сообразно каждому изъ этихъ двухъ взглядов!, 
должно быть понято и то, что собственно имЬлъ передъ собою 
древпе-руссмй проповедникъ. Я разумею двоевер1е. Ведь во
все не съ язычествомъ вели борьбу наши проповеди. Приведен
ная выше формула: сначала принять крещеше, а после на
учиться творить волю Отца, не оставляете ни малейшаго со- 
мнйшя въ этомъ. Если бы оно возникло, во всякомъ случае, 
оно должно было бы немедленно исчезнуть при чтшйи на
шихъ памятпиковъ. Они всЬ въ совершенно ясиыхъ выраже- 
шяхъ обращаются къ хриспанамъ, и только къ хриспанамъ. 
Значите язычество упоминается лишь какъ какое-то возвраще- 
iiie назадъ. И я сознательно употребляю это выражешс потому, 
что мы именно его и находимъ въ наиболее древнихъ памят- 
пикахъ, определяющихъ смыслъ двоевер1я. Выражеше это 
принадлежите Ефрему Сирину. Онъ говорите „ё-тсютресресу 
etc та отесан)“, а его славяHCKie переводчики: „возвращаться 
вспять“ 1). Вотъ, что такое по существу поведете техъ, кто

3 Срезневск1й. Св1;д. и Зам. т. I, I—V, стр. 30—31. 
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по слову „Хождешя Богородицы по мукамъ“ „крьстьяне ся 
творяще словъмь тъчию“ ’). Таково — двоев'Ьр1е, какого бы 
взгляда на язычество не придерживаться.

Однако, если признать язычество служегйемъ б'Ьсамъ, то 
представлегпе о двоевЪрш окажется значительно шире. Оно 
обнимете тогда решительно все челов'Ьчесше недостатки, по
тому что в'Ьдь всяшй гр^хъ — навождеше врага челов’Ьческаго, 
а хриспанство и есть освобождеше отъ греховности и жизнь 
въ Боге. Но разъ основа язычества определена, и категори
чески сказано, что язычество есть поклонете обоготворяемыхъ 
силъ природы, то какимъ образомъ, напримеръ, запрещаемое 
хрис’панамъ кровоядешя, употреблегпе въ пищу удавлипы, „въ 
племени пояпе“, т.-е. женитьбу съ состоящими въ родстве 
и т. д. мы сочтемъ за двоев4р1е? Это также „возвращегпе 
вспять“, потому что хриспанство запрещаетъ все это, но это 
возвращен¡е къ известнымъ нравамъ, а не къ самому язычеству, 
какъ къ форме релипознаго сознан1я. Теор1я, по которой 
язычество есть поклонеше твари вместо Творца, такимъ обра
зомъ, не могла охватить всехъ фактовъ двоевер1я безъ осо- 
бенныхъ патяжекъ. Особенно огромный отделъ двоевЬр1я, что 
напряженно преследуете проповедь въ глубокой древности и 
будете преследовать до самыхъ временъ Петра Великаго: народ
ный песни и забавы, пи въ коемъ случае не подходите, подъ 
определеше язычества, какъ служешя твари. Оттого такъ уко
ренилось это назваше: игры бесовсюя, песни бесовсгая. Если 
само по себе это назваше не даетъ права заключать о томъ, 
что именно бесовскимъ навождешемъ представляется языче
ство, то теперь разъ существовагпе подобной теорш въ со
званы! древнихъ кпижниковъ удостоверено, этотъ терминъ 
„игры бесовсшя“, получаете смыслъ уже не только обще ру
гательный; рядомъ съ другими указатями, онъ можете, быть 
принять въ соображетпе. Выражеше это извратилось, по по
зади его стоите целая любопытная страничка литературно
церковной исторш.

Преследоваше игръ и песенъ тамъ, въ Грещи, откуда 
пришло къ памъ христианство, имЬло совершенно другой 
смыслъ. Хриспанство объявило войну театральпымъ зрЬли-

Срезневск!в. Др. Г1ам., Изв..Ак. II. X, 41, стр. 575. 
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щамъ, потому что они занимали слишкомъ большое мЬсто 
въ языческомъ миросозерцаши и все еще, по далекой и 
угасавшей, но твердо укоренившейся традищи имели опре
деленное релипозное значеше. Оттого ихъ было логично 
назвать басовскими игрищами, исходя изъ положешя: Дю- 
писъ—б'Ьсъ. Такое отношеше къ народнымъ игрищамъ было 
усвоено и славянскими книжниками, усвоено, не взирая па 
то, что у насъ никакой театральной традицш не было. Когда 
въ нашихъ древнихъ пропов'Ьдяхъ встречаешь таюя выраже- 
шя какъ „на позоры и на игры упражнятися“, „дитя съ собою 
на позоры ведущи“, „оу поганьскыя щюди ходити*  и т. д., нельзя 
съ уверенностью сказать, что это просто переводъ *).  Но 
древше проповедники наши, чтобы ихъ поняли, должны были 
представлять отношентя знакомыя. И вотъ они говорятъ объ 
„беседе“ объ „улице“ ’) объ пЪсняхъ, о плесаши, о буб- 
нахъ, свирЬляхъ, сопЬляхъ, гудцахъ, о скоморохахъ, гуслехъ 
и т. п. Все это уже понятно. Это народныя забавы. Свя
заны ли они были съ язычествомъ такъ, какъ въ древней 
Грецш? Какое было ихъ отношеше къ культу? На это у 
насъ нетъ никакихъ данныхъ. Но еще у Ефрема Сирина 
наши книжники читали, что „дьяволъ зоветь гусльми и 
плясци и песнями ненриязнипами“. И вотъ возникаетъ это 
представлеше объ искушеши д1аволомъ путемъ пЬсенъ и пля- 
сокъ, какое находится въ лЬтописномь разсказЬ объ иноке 
Печерской Лавры, Исаши, замучепномъ бесами, которые за
ставили его плясать подъ бубны, и сопЬли, и гусли 3).

Признаке пародпыхъ игръ и забавъ, этой важной и осо
бенно ненавистной отрасли двоевЬр!я, бесовскими поможетъ 
намъ теперь поставить вопросъ о томъ, какой же изъ двухъ 
взглядовъ на язычество можно считать более древнимъ. Если 
тутъ не сказалось вовсе вл1яте учешя о Творце и твари, не 
паводитъ ли это на мысль, что это учете какъ бы наносное, 
второстепенное и едва ли изначальное? Законность этого во
проса подтверждается темъ, что уже оказавшееся основпымъ 
и самымъ первопачальнымъ умалчивате о язычествЬ даже въ

') См. выше, стр. 83—84.
а) Тамъ же.
’) III ахм. Разыск., сгр. 594—595. 
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пронов'Ьдяхъ, спещально направленных! против! него, лучше 
всего объясняется именно примЪнегпемъ того взгляда, по ко
торому язычество павождеше басовское и боги язычесше бЬсы. 
Однако теор1я язычества, какъ поклонешя „твари паче Творца“ 
или „твари писанн'Ы въ образъ челов'Ъчь“, сама восходитъ къ 
XI в. Это, разумеется, осложняет! дело. Если и можетъ быть 
установлена хронологическая преемственность между распро- 
странешемъ обоихъ взглядовъ въ древней русской письмен
ности, она должна определяться десятилепями, которые такъ 
трудно различить въ столь отдаленный времена. Такъ я сразу 
скажу, что не имею данпыхъ определить время возникпове- 
шя ни самаго известнаго памъ „Слова истолкована мудростью 
отъ святыхъ апостолъ I пророкъ 1 отець о твари и о дни! 
рекомомъ неделя“, ни его предположеннаго мною прототипа, 
а эти поучеп1я должны быть признаны классическими съ 
точки зрешя теорш: язычество—обоготвореше твари. Однако 
оставив! въ стороне эти поучешя, косвенно можно устано
вить известную преемственность между обоими взглядами.

Противоположеше между поклонешемъ твари и Творцу пи 
въ „Слове Христолюбца“, ни въ „Слове о томъ, какое первое 
погани суще языци кланялися идоломъ“ не отразилось вовсе. 
НЬтъ никакого признака подобпаго взгляда и во всЪхъ на
слоившихся на эти поучешя вставкахъ. Но вотъ въ другомъ 
„Слове како погапии кланялися идоломъ“, приписанном! 
1оанну Златоустому, этой компилящи, такъ много почерпнув
шей ИЗЪ обеих! основных! нашихъ проповедей, МЫ ВЗГЛЯД! 
этотъ уже находим!. С! него начинается изложеше. Мне и 
кажется весьма вероятным!, что теор!я поклонешя твари 
и Творцу, как! принципе различ!я язычества и хриспанства 
в! тЬ времена, когда „изобреталось“ Слово о язычестве на 
основаши проповеди Григор1я Богослова и возникало в! 
своемъ первоначальном! виде „Слово некоего Христолюбца“, 
и даже некоторое время позднее, еще не была въ ходу среди 
пашихъ книжниковъ. Этотъ взгляд! становится извЬстнымъ въ 
какой-нибудь промежуточный моментъ между окончательной 
редакщей Слова Христолюбца и компилящей о язычестве, 
обозначенной именемъ 1оанна Златоуста. Выводъ — неопре
деленный. Все, что можно изъ него извлечь это представле- 
1пе о сравнительно болЬе позднемъ времени, когда явилась 
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теор1я противопоставлена твари и Творца. Но преемствен
ность этимъ все-таки устанавливается, а отсюда мы получаемъ 
аргументъ въ пользу большей древности „Слова Христо- 
любца“ и „Слова о язычествЬ“, „изобретеннаго“ по Григор1ю 
Богослову.



Возникновеше обоихъ основных^ 
поучешй.

По общимъ признакамъ „Слово Хрисголюбца4 относится 
обыкновенно къ до-монгольской эпохе х). Действительно. 
Признаковъ того, что это памятникъ очень древшй, въ пемъ 
достаточно. За это говорятъ самыя упомипагпя языческихъ 
боговъ. В'Ъдь правдоподобнее счесть это Слово не такъ далеко 
отстоящимъ отъ времени, когда еще не совсЬмъ было иско
ренено язычество, чЬмъ настаивать на его современности съ 
самой старой изъ содержащихъ его рукописей и тогда удив
ляться, зачемъ это было въ XIV в. такъ много говорить объ 
исчезнувшемъ язычестве.

Одно, на мой взглядъ, вполне достоверное извЬспе за- 
ставляетъ пр!урочить паше слово ни какъ не позже, какъ къ 
пачалу XII в.

Подъ 1166 годомъ Новгородская лЬтопись сообщаетъ: „По- 
ставленъ бысть Илия архиепископъ Новгородский отъ митропо
лита 1оанна, при князе РусьстЬмь Ростиславе месяца Марта 
въ 28, на вербницю, и приде Новгугороду месяця майя въ И, 
при князи Новгородстемь Святославе, а при посаднице Заха- 
рш“ 3). Проф. Павловъ нашелъ и издалъ поучеше этого арх1еп. 
Илш, иначе Луки-1оанна. Оно включено пр. Нономаревымъ

*) Голуб. Ист. р. ст. I, 2) стр. 827; ср. Пыппнъ, Ист. Р. Лит. т. I 
Спб. 1898, стр. 111.

Новгор. Л'Ьт. изд. Археогр. Ком. стр. 145.
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въ число ппоучешй противъ язычества. Мы его уже знаемъ. 
Поучеше обращается къ Новгородскимъ попамъ и иаставляетъ 
ихъ все въ гЬхъ же доброд'Ьтеляхъ, плохо дававшихся, повиди- 
мому, и свящепству: пусть не пыотъ они до обеда, пусть не 
сидятъ па бесЬдахъ и т. д. Среди другихъ наставлены арх1еп. 
Лука-1оапнъ говоритъ между прочимъ следующее:

Речемъ бо ли тако: „попы есмы, да темъ избоу- 
демъ моукы“. Не мни, яко избоудемъ, ио тако бол- 
ши ны есть моука всЬхъ. Сами бо весте, иже ко
торый челов'Ькъ ремество имый. ти его не д'Ьлаеть, 
можетъ ли ся обогатети? Тако и мы семе Попове, а 
пороученныхъ душь намъ человЬкъ не правити 
начнемъ, то можемъ ли обрести богатества царства 
пебеснаго и т'Ъхъ довести, о них же ны есть слово 
отдати Богу, рекоуще: „се азъ и дети, яже ми есть 
далъ Богъ?“

Все »то изъ Слова Христолюбца. Тутъ н’Ьтъ такого очевид- 
наго заимствовала, какъ въ томъ поучены, гд'Ь пересказапъ со 
словъ Христолюбца разсказъ Апостола о 23000, погибшихъ 
во время пьянства, но и тутъ пересказъ по памяти. Это 
видно изъ меньшей силы выражешй, какъ въ упоминанш о 
болыпемъ мучеши, ожидающемъ нерадивыхъ поповъ, такъ и 
въ этой картине священника, представшаго передъ Творцемъ 
со своею паствою и говорящемъ: „се азъ и д'Ьти мои“. Если, 
действительно, поучеше Луки 1оанна было составлено имъ при 
иступлены на арх1епископскую каоедру, изъ этого сопосгав- 
лешя должно вытекать, что „Слово Христолюбца“ было уже 
широко распространено до 1166 г. *).

*) Ср. выше, стр. 103 — 104.

Мы им’Ьемъ, однако, всЬ основашя отнести паше Слово 
ко времени гораздо более раннему. Ведь оно оказалось стоя- 
щимъ въ самомъ начале одной литературно - исторической 
страницы нашей древней письменности. Сравныпе его съ 
прочимъ поучешями противъ язычества привело насъ къ мысли, 
что оно более древне, чемъ все остальныя. Я постараюсь 
прежде всего всмотреться въ явлешяхъ XI в. и поискать тамъ 
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такихъ собыпй, который можно было бы сблизить съ на- 
шимъ Словомъ. Оказалось, что искать не долго. Въ своемъ 
первоначальномъ виде наше Слово схоже съ „ДревнЬйшимъ 
Летописнымъ Сводомъ“. Сходство это въ томъ, что хотя наше 
Слово и направлено нарочито противъ пережитковъ язычества, 
въ немъ о старой в'Ьре не говорится почти ни слова, совер
шенно такъ же, какъ и „ДревнЬйппй Сводъ“ умалчиваетъ о 
ней, когда разсказываетъ о крещегпи Руси. „Не упомяну 
имени ихъ“ — вотъ отношеше къ древнимъ богамъ обоихъ 
памятииковъ.

Это сближеше требуетъ, однако, оговорки. Въ немъ со
держится лишь косвенное доказательство. Его нельзя при
знать р’Ьшающимъ.

ЧЪмъ доказано, что Древн’Ьйппй Сводъ не называлъ бо- 
говъ? Это—предположеше А. А. Шахматова ’). МиЬ кажется, 
что доводы его для возстановлешя ДревнЬйшаго Л'Ьтописнаго 
Свода сами по себ’Ь, въ цЬломъ и главномъ, непоколебимы. 
Древн’Ьйппй Летописный Сводъ, возникппй при св. Софш въ 
Шев’Ь около 1039 года такое прюбрЬтеше изначальнаго першда 
нашей литературной исторш, которое въ ней останется на
всегда. Но д’Ъло идетъ о двухъ, трехъ строкахъ изъ текста 
этого ДревнЬйшаго Свода. Все сводится къ тому, сказано ли 
въ немъ, что Владимиръ вообще поставилъ „кумиры“ внЬ двора 
Теремнаго, когда „сталъ княжить въ KieBb одинъ“, или шло 
тутъ то перечислеше Перуна, Хорса, Дажьбога, Стрибога, 
Симаргла и Мокошьи, какое мы находимъ и въ Повести 
Временныхъ ЛЬтъ и въ Новгородской летописи? МнЬ ка
жется, что А. А. Шахматовъ совершенно правъ, исключивъ 
для ДревнЬйшаго Свода это перечислеше. Но onus probandi 
имъ не выполненъ, и оттого намъ въ дапномъ случае, только 
сославшись на мнЬюе А. А. Шахматова, никакихъ выводовъ 
обосновывать еще нельзя. ДЬло представляется въ следующемъ 
виде. Въ трехъ памятникахъ, которые есть основаше считать 
одновременными, находятся одни и те же слова — пере- 
числеше языческихъ боговъ:

Ч Раз. стр. 139 п текстъ 555, 561; ср. выше стр. 107, прим. 2-ое.
9



— 130 —

1- ый пам.—Летопись: ,, Перуна древяна, а главу его сребрену,
а усъ злам и Хърса, и Дажьбога, и Стри- 
бога, и Симарьгла, и Мокошь“ 1).

’) Леиб. Своди лЪт. стр. 71, ср. Шахм. Разыск. 555.
г) Вставка А, ср. также Б, хотя эта последняя очевидно явилась лишь 

повторешемъ первой.
’) Срезневск1й. Др. Пам. стр. 553; я исключилъ нредшествуюпця слова 

и упоминаше Трояна, потому что они могли быть вставлены и не у насъ, 
а среди славянъ—сосЬдей.

2- ой пам.—Слово Христолюбца: „въ Перуна, и въ Хърса,
и въ Сима, и Рьгла, и въ Мокошь“ 2).

34й пам. ■ Хождеше Богородицы по мукамъ: „Хърса, Ве
леса, Пероуна“ 3).

Въ 3-мъ памятнике назвашя боговъ оттого надо счесть встав
кой, что вообще все данное место не соответствуем грече
скому подлиннику, а добавлено. Во 2-мъ памятнике мы ви
дели также, что все данное место—вставка. Что же касается 
перваго памятника, где перечень наиболее полонъ, объектив- 
ныхъ данныхъ для признашя вставки не имеется.

Мне и кажется, что единственное объективное данное до
ставляем подобное сопоставлеше со „Словомъ некоего Хри
столюбца“. Onus probandi, такъ сказать, переносится: вся его 
тяжесть въ хронологическомъ npiypoueHin „Слова некоего 
Христолюбца“. Древн'Ьйппй Сводъ возникъ около 1039 года 
и при св. Софш въ KieB'h. Когда и где возникло „Слово 
нЬкоего Христолюбца“? Мы сейчасъ увидимъ, что есть основаше 
не бояться взвалить себе на плечи этотъ onus probandi; три 
ряда совершенно различныхъ соображешй постепенно подведутъ 
насъ къ признашю родства обоихъ произведен^: они сверст
ники и порождеше одной и той же литературной среды; 
схожа и ихъ дальнейшая судьба. Доказываем, что въ Древ- 
нЬйшемъ Своде не упомянуты имена боговъ только аналопя 
съ Словомъ Христолюбца, а отнюдь не наоборотъ.

Первый рядъ соображешй, который надо выдвинуть, я 
заимствую у Н. К. Никольскаго. Въ спискЬ поучешй, состав- 
ляющихъ предметъ настоящаго изследовашя, указано кроме 
Слова, уже разобраннаго, еще три, въ заголовке которыхъ 
упомянуть Христолюбецъ. Это какъ будто бы псевдонимъ 
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одного опредЬленнаго лица. Два произведешя съ упомина- 
шемъ Христолюбца неизданы. Таковы: отрывокъ, непосред
ственно за „Словомъ Григор1я Богослова“ о язычестве, впи
санный въ Паисьевскомъ сборнике и начинающейся сло
вами: „сидящю некогда святому отцю со ученики сво
ими и глаголеша о дупгЬ полезна и се принесоша житье 
некоего Христолюбца“ 1), и зат’Ьмъ, указанное издавшимъ 
четвертое произведете Христолюбца Н. К. Никольскимъ, „раз- 
сужден1е о цгЬломудр1и“ въ рукописи Московскаго Архива Мин. 
Иностр. Д'Ьлъ (№ 478 — 589) 2). Но изданное Н. К. Николь
скимъ „Слово некоего Христолюбца и наказание отца духов- 
наго“ онъ старался хронологически пр1урочить. Эти доводы 
Н. К. Никольскаго и составятъ первый рядъ находящихся 
въ нашемъ распоряжеши аргументовъ. Объ этомъ новомъ 
Слове Христолюбца уже было два раза упомянуто. Намъ 
помогло оно, если не совсЬмъ справиться, то, по крайней 
мЬрЪ, освятить трудности представляемый самыми первыми 
строками пашего Слова. Мы видели также, что и въ этомъ 
другомъ Слов!; Христолюбца находится вставка о язычестве 
и мы выделили ее вм’Ьсгб съ цЬлымъ рядомъ другихъ такихъ 
же, разсЬянныхъ по различнымъ поучетямъ. Теперь намъ 
важно самое содержите этого другого Слова Христолюбца. 
Н. К. Никольстй справедливо замечаете, что характерную 
особенность издаваемаго имъ памятника составляете возведете 
неразрывно связываемыхъ между собою „покорешя и послу- 
шатя“ въ высшую хрислчанскую добродетель. Действительно, 
мы читаемъ въ этомъ Слове: „христолюбець рече: Оче укажи 
ми, что есть страхъ божлй? И рече отець: Аще ся поко- 
ришы, и послушливъ будеши, отселе увеси истину. И рече 
христолюбець: Покорюся и послушливъ буду, отче“ 3). 
Н. К. Никольсмй и видите туте данныя для хронологиче- 
скаго пр1урочетя; „самое сообщество этихъ двухъ монаше- 
скихъ добродетелей,—пишете онъ—можете служить косвен- 
нымъ подтверждешемъ древности памятника, такъ какъ и въ 
другихъ наиболее раннихъ произведетяхъ русской и славян
ской письменности покорете и послушание обыкновенно оста-

*) Срезн. Св’Ьд. и зам. ЬУ1 стр. 299.
2) Матер1алы по др. р. д. и. стр. 108.
3) Тамъ же, стр. 109.

9*
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вались неразлучными “ 1). Основываешь свое мнГше Н. К. Николь- 
сшй на Пандектахъ Анпоха, на приписываемомъ Кириллу 
Философу разсуждешя о послушливыхъ людяхъ и на притче 
о заповеди Господней 2). Но на ряду съ такими общими со- 
ображешями приводятся и более частныя. Сближается это 
Слово Христолюбца и съ „Предислов1емъ чистаго покаяжя“ 
и что всего важнее, съ известными словами преп. Нестора въ 
житш свв. Бориса и Глеба: „Видите ли, братие, коль вы
соко покореше, еже стяжаеши святая къ старейшему брату“. 
Рядомъ съ этимъ высшей похвалой брани Печерской обители, 
какой она удостоена въ летописномъ разсказЬ признаны 
те же „покореше и послушаше“. О св. Оеодосш ска
зано, что онъ училъ „имети въ собе любовь всЬмъ меншимъ 
и к старейшимъ покоренье и послушанье“ 3). Мне остается 
только добавить, что можно указать некоторую близость воз
зрений этого Слова Христолюбца съ нашимъ. Отецъ духовный, 
исходя изъ своего основного тезиса, противополагаетъ любовь 
и покорность; Господь сказалъ, по его мнешю: „любите врагы 
ваша, а не рече врагы моя“ 4). Отсюда онъ полагаешь, что 
не надо быть снисходительнымъ къ темъ, кто „престоупающе 
заповеди его, творящии ся крестьяне, а маловерии соуще“. 
Не прямой ли это намекъ на нечесня двоеверцевъ? И не 
то же ли говорится и въ нашемъ „Слове Христолюбца“, когда 
тамъ предлагается съ роднымъ братомъ порвать, если онъ 
„творишь волю бесовъ“?

Итакъ, Н. К. Никольскш даетъ намъ право считать Слова 
съ подписомъ: Христолюбецъ, восходящими къ середине XI в. 
А что такое середина XI в., какъ не время, когда, по край
ней мере, продолжался Древшй Сводъ? По хронолопи 
А. А. Шахматова мы, значитъ, подошли, либо къ 1039— 
1054, либо къ 1054—1095 гг. 5).

Второй рядъ соображешй еще более утвердитъ насъ, мне 
кажется, въ томъ убеждеши, что мы имЬемъ передъ собою 
произведете середины XI и этимъ отдалитъ отъ конца этого

*) Тамъ же, стр. 106.
2) Тамъ же, стр. 104—105.
3) Тамъ же, стр. 106.
4) Тамъ же, стр. 110.
ь) Разыск. стр. 414 -419.
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стол’Ь'вя назадъ. Эти соображетя характера стилистическаго. 
Если вчитаться въ первоначальный текстъ „ Слова некоего 
Христолюбца“, то обнаружится, что это произведете чрезвы
чайно своеобразное. Оно не похоже по композищи ни на 
одну изъ прочихъ проповедей. Нечего и говорить о тЬхъ, у 
которыхъ можетъ быть предположенъ греческШ или славяно- 
византЁйсшй источникъ. Въ сравнена съ Словомъ Христо- 
любца они создашя первокласснаго випйства. Но даже „Слово 
о законе и благодати“, „Слово о ведре и казнях божшх“ 
и все наши поучешя позднейшаго компилятивпаго типа, все 
это представляется совершенствомъ и деломъ высокой оратор
ской выучки рядомъ съ „Словомъ некоего Христолюбца“ въ 
его первой редакщи. Между темъ есть несколько поучешй 
въ высшей степени схожихъ съ нимъ. Это — те пять словъ, 
что ученая критика считаетъ действительно принадлежащими 
Сеодоспо Печерскому1)- И въ „Слове некоего Христолюбца“ 
и въ поучешяхъ 0еодос1я Печерскаго то же самое уснащеше 
цитатами изъ священнаго писашя, при чемъ оне нанизаны 
одна на другую, приводятся пространно и какъ бы не осга- 
вляютъ места для собственныхъ разсуждешй составителя 
проповеди. Въ нашемъ „Слове некоего Христолюбца“ цитаты 
составляютъ около 40% текста. Робко развивается мысль. 
Она какъ бы топчится на месте. Чувствуются первые шаги 
церковнаго проповедничества. И такое определеше стилисти- 
ческихъ особенностей Слова Христолюбца, делающихъ его 
схожими съ поучетями ОеодоОя Печерскаго, вовсе не резуль- 
татъ только впечатлешя. Утверждая, что тутъ одни и те 
же пр!емы, одна и та же школа, я вовсе не отдаюсь крити
ческой оцЬнке, неизбежно субъективной. Высказанное опре- 
делеше можетъ быть объективировано. Инымъ поучете это и 
не могло быть.

При чтеши одной проповеди Сеодошя Печерскаго „Слово 
о тръпети и любви“ меня поразило, какъ много взято изъ 
Евангел1я отъ Матвея: пять цитатъ изъ девяти; остальныя — 
две изъ апостола, одна изъ псалмовъ и одна изъ пророка 
1ерем1и. При этомъ главы Ев. отъ Матвея совершенно пра
вильно следуютъ другъ за другомъ: 20-ая, 25-ая, 26-ая,

) Собраны н у Пон. Пам. I, сгр. 33 и сл^д. 
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27-ая. Если предположить, что пропов'Ъдникъ зналъ наизусть 
те четыре места изъ Апостола, псалмовъ и пророчествъ —а 
это вполнЪ правдоподобно, — мы будемъ иметь проповедь, 
сказанную съ Евангел1емъ отъ Матвея передъ глазами, про- 
повЬдь — чтеше священна™ писаши. Оттого такъ мало соб
ственна™. Центръ тяжести былъ въ томъ, что читалось, а не 
въ томъ, что говорилось. Тоже и въ другихъ поучешяхъ. 
Другое „Слово о тръп'Ьши и любви“ развивается отъ текста 
къ тексту Евангел1я отъ 1оанна гл. 14-ая и 15-ая. Вътретьемъ 
поучеши, где приводятся тексты, они почти все изъ Псалтыря. 
Словно переворачивалъ пропов’Ъдникъ тяжелые пергаментные 
листы, и спрашиваешь себя, не читалъ ли онъ на самомъ 
дЪлЪ гораздо больше изъ Священныхъ книгъ, чЪмъ это вошло 
въ писанный текстъ поучешя, уже какъ самостоятельна™ 
произведешя, уже какъ произведешя литературы, а не сло
весности. Въ „Слове некоего Христолюбца“ тексты приводятся 
въ слЪдующемъ норядкЪ: восемъ цитатъ взято изъ 1-го Корине., 
при чемъ последовательно тексты берутся изъ 5, 6, 10 и 
11 гл. и только послЪдняя цитата возвращаеся къ главе 1-ой. 
Правда, раньше составитель приводитъ два текста изъ 2-го 
Корине, гл. 6 и 4, а раньше онъ пользовался послашемъ 
къ Римлянамъ; два раза взялъ также изъ пророка Исаш, 
одинъ разъ изъ 1еремш и еще три раза прибЪгнулъ къ 
Евангелш; но вЪдь это не мЪняетъ дела. Поучеше наше 
всетаки последовательно, глава за главой, использовало 1-ое 
носл. Коринеянамъ. Мне кажется, нельзя сомневаться, что 
основнымъ пр1емомъ проповедника было именно чтете, по
следовательное следоваше по тексту. Мы не можете опре
делить, что онъ зналъ наизустъ или, что прибавлено при 
записи, намъ важнее с.тЬдъ, оставленный этимъ самымъ перво- 
начальнымъ еще робкимъ пр1емомъ поучешя отъ писашя. 
Словомъ, передъ нами проповЪдь начетчика, гораздо более, 
чЪмъ церковнаго оратора.

Если наше поучеше, такимъ образомъ, по школе, къ ко
торой оно принадлежите, сближается со Словами беодошя 
Печерскаго, изъ этого мне не хотелось бы делать вывода, 
что породившая его среда Печерская обитель. НЪтъ. И мы 
сейчасъ увидимъ, почему. Но нельзя ли почерпнуть изъ этого 
стилистическаго наблюдешя некоторый хронологически ука
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зан1я. Не отнесется ли наше поучете тогда къ третьей, а 
не къ четвертой четверти XI в., т-е. не ко времени более 
зрелому и развитому въ литературномъ отношети, насту
пившему после кончины Оеодошя Печерскаго въ 1072 году, 
а къ более раннему и первоначальному перюду, современ
ному ему?

Это станетъ еще болЬе нравдоподобнымъ после определена 
того, для кого и где возникло наше Слово.

„Слово некоего Христолюбца“ въ своей самой поздней 
редакщи НС им^етъ въ виду совершенно опред’Ьленныхъ 
слушателей. Не вообще паству в'Ьрующихъ поучаетъ про
поведь, а главнымъ образомъ „поповъ“. Въ ней говорится: 
„то се вамъ, попомъ, молвить Павелъ“. Сказано достаточно 
определенно. И далЬе эта, самая последняя редакщя упо
мянула еще о томъ, что каше то проч1е „невегласи“ не даютъ 
учить народъ темъ, кто и захотелъ бы. Выражете: „а не 
ведающимъ сведешя недостоить попомъ быти и т. д. “ также 
указываетъ на обращете слова къ священству. Говорить 
нечто подобное священнику своимъ собственнымъ прихожанамъ 
было бы более, чемъ странно. Однако, если таково назначете 
поучетя въ его последней редакщи, имела ли это въ виду 
первоначальная? Несомненно. Я только оттого и началъ съ 
указан1я этой особенности въ последней редакщи, что передъ 
нами не только произведете проповеднической литературы, 
имевшее въ виду особую паству, высшую, не просто м)рянъ, а 
слушателей или читателей изъ духовенства, но что назначен!е 
нашего Слова осветилось традищей и дальнЬйцпя редакщи 
еще усиливаютъ те места, где это назначете сказывается. 
Въ самомъ деле. Разве самый примЬръ Ильи пророка не 
расчитанъ на то, чтобы произвести впечатлеше именно на 
священниковъ? Къ кому также, какъ не къ священникамъ 
относятся вся тирада о томъ, что даже не только ничего 
худого не делая и не видя, что делаютъ другие, но лишь 
Слыша о худыхъ поступкахъ, нельзя успокоиться, а надо 
поучать. „Будете же вы, книжици попове, подбници Павлу, 
великому учителю?“ — восклицаетъ Слово. Мало того. Наше 
поучете категорически говоритъ: „того бо ради пьете и ясте 
и дары емлете у нихъ“. У кого у нихъ? Конечно, у паствы. 
Значитъ, не къ пастве обращается поучете, а къ темъ, кто 
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живетъ на счетъ этой паствы, кого эта паства содержитъ для 
наставлеюя ея въ вере. Да, все Слово надо было бы пере
писать, если привести все заключаюпцяся въ немъ указали 
па то, что оно им4етъ въ виду слушателей или читателей- 
священниковъ.

Соображеше о томъ, къ кому обращалось „Слово некоего 
Христолюбца“ не только наводитъ на понимате той среды, 
изъ какой оно возникло, но, мне кажется, прямо и настоя
тельно требуетъ одного вполне опред'Ьленнаго ответа на этотъ 
вопросъ. Только рядомъ натяжекъ можно избежать этого ответа. 
Искомая среда—каоедральный Со(|нйск1й соборъ въ Юев’Ь. При 
немъ былабиблютека, какъговорить проф. Голубинскгё, „первая 
на Руси публичная библ¡отека" *).  При немъ былъ значительный 
штатъ клирошанъ 2) и, наконецъ, что самое главное, туда 
на „сборную неделю“ съезжались приходсюе сващенники 3). 
Никакого другого мЬста, гдЬ проповедникъ могъ бы съ ка- 
оедры обращаться къ слушателямъ-священникамъ, даже и 
вообразить себе нельзя для той отдаленной эпохи. Конечно, 
тутъ. А слушатели были, несомненно, не только священники, 
а именно приходсые священники. Можетъ быть было среди 
нихъ не мало и священниковъ безъ приходовъ и настоятелей 
частныхъ церквей, каковыхъ, по мнешю нашего историка 
церкви, завелось такъ много въ К1еве 4). Но, когда пропо- 
ведникъ упрекаетъ священниковъ, что они едятъ чей то хлебъ, 
что они приставлены наставлять, а этого не исполняютъ или 
исполняютъ нечестиво, неразборчиво въ средствахъ, это можетъ 
относиться именно къ более или менее самостоятельнымъ 
приходскимъ священникамъ, а вовсе не къ частнымъ, под- 
властнымъ, поставленнымъ изъ холоповъ нарочитой чади, и 
не къ клирошанамъ, священникамъ въ той или иной степени 
не у делъ. Особенно характерно это: „не примешайтеся къ 
нимъ". Къ кому къ нимъ? Конечно — къ населешю, упорно 
не поддающемуся хриспанскому учешю, но такому, что тутъ 
же рядомъ, съ кемъ приходится ежедневно иметь дело. Где 
же такое положен!е вещей, какъ не въ приходахъ, по селамъ 

*) ГолубинскП!. Истор. русск. церкви I2. 1 стр. 190.
’) Тамъ же стр. 344-346, 376—377 и 382.
*) Тамъ же стр. 482 -483.
4) Тамъ же стр. 471.
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и весямъ, на ближнихъ погостахъ? Дальнихъ, пожалуй, въ 
тЬ времена и не было или было весьма мало.

Если этотъ напрашиваклщйся выводъ о происхождеши и 
непосредственномъ назначеши „Слова некоего Христолюбца“ 
справедливъ, то это произведете оказывается въ известной 
степени каноническимъ. Его и надо такимъ признать. Нужды 
н4тъ, что среди ссылокъ на Апостола встречается здесь 
ссылка и на апокрифическое „ Видеше ап. Павла “. До насъ дошла 
целая проповедь построенная на немъ ’). Это только лишнее 
свидетельство древности разбираемаго памятника. Въ этой 
мысли меня утверждаете и то обстоятельство, что другое 
произведете, озаглавленное имененъ Христолюбца, составляете 
такое же вопрошеше, какъ „Вопросы Кирика“ или „Вопро
шанье 1зяславля пумена Федосья“. „Вопросники“ и отдель
ный статьи изъ решешй Вселенскихъ соборовъ, часто апо- 
крифичесия съ самыми немыслимыми вставками а<1 Нос, по- 
видимому, и составляли главную массу канонической лите
ратуры рядомъ съ первыми древнейшими кормчими.

Предположенное мною определен1е основного характера 
„Слова Христолюбца“ въ свою очередь придаете большую 
точность его хронологическому пр!урочешю. Если въ се
редине XI в., отъ времени перенесетя митрошши изъ 
Переяславля въ Юевъ и освящена св. Софш въ 1037 году 
до смерти Ярослава въ 1054 г., литературная жизнь сосре
доточивается туте, а именно после смерти Ярослава, она какъ 
будто уходите изъ этого центра, и пр1ютомъ ея становится 
Клево-Печерская обитель, то, имея передъ собою памятникъ, 
возникппй при св. Софш, не будете ли естественно отнести 
его къ этимъ 1037 — 1054 гг.? Въ это время, отъ 
1051 года, митрополите—русскгё, Иларюнъ, имя котораго свя
зано съ „Словомъ о законе и благодати“. Оттого ли, въ конце 
в!>ка, и ЛЬтопись продолжается въ Печерскомъ монастыре, 
жипя свв. Бориса и Глеба, св. Оеодошя Печерскаго пишутся 
тоже тамъ, а о литературной производительности св. Софш мы 
ничего не узнаемъ, что вновь митрополитами становятся греки? 
Мы этого не знаемъ. Не решаете вопроса о причинахъ переноса 
въ Печерскъ литературнаго центра и А. А. Шахматовъ, ко

*) О о в. Пам. III, стр. 53.



— 138 —

торому онъ былъ особенно важенъ 1). Онъ только конста- 
тируетъ фактъ. Но очевидно что-то произошло; какая-то помеха 
развитие литературной производительности К1евской епискоши 
и митрополичьяго двора имЬла мЬста. Не принять ея въ рас
чета было бы, мнЬ кажется, не правильно.

Отнесемъ, значить, Слово Христолюбца къ серединЬ XI в. 
и будемъ считать его возникшимъ для поучешя священниковъ, 
сходившихся въ Соборъ св. Софы. Что на соборахъ имЬли 
мЬсто именно поучешя священниковъ, на это есть указашя. 
Они поздшя 2), но тЬмъ болЬе уместными надо считать 
поучешя священникамъ на сто Л'Ьтъ раньше.

Эти предположешя относительно „Слова некоего Хри
столюбца“, повидимому, могли бы повести къ схожимъ вы- 
водамъ и, что касается „Слова Григор1я Богослова о томъ, 
како погани суще языци кланялися идоломъ“. Вполне есте
ственно думать, что разъ епискошя находила нужнымъ пре
достерегать сельское священство противъ двоевЬр1я, тута же, 
въ центрЬ митрополичьяго управлешя русской церковью, най
дется книжникъ, который постарается уяснить, что же такое 
язычество и, не найдя для себя никакого другого источника, 
какъ одно изъ поучен1й Григор1я Богослова, „изобрЬтетъ“ 
Слово „въ толцЬхъ“ въ назидаше и къ свЬдЬшю приходскаго 
священства. На такихъ общихъ соображешяхъ я бы и былъ 
весьма склоненъ остановиться и поставилъ бы точку, считая во- 
просъ о возникновеши обоихъ нашихъ памятниковъ, на 
сколько это было можно и удалось лично мнЬ, поконченнымъ. 
Однако цЬлый рядъ соображешй вызываютъ кое-каюя сбли- 
жешя, который не выдвинуть вовсе и нарочно обойти мол- 
чашемъ нельзя.

Возстановляя ДревнЬйппй ЛЬтописный Сводъ, А. А. Шах- 
матовъ далъ намъ собственно не одно, а два большихъ ли- 
тературныхъ произведешя XI в. Первое изъ нихъ, это — 
ДревнЬй1шй Сводъ въ тЬсномъ смыслЬ; онъ возникъ въ 1039 
или 1040 г. Второе произведете составляетъ тотъ же Древ- 
нЬйпий Сводъ, но только продолженный до 1073 года и про-

’) Разыск. стр. 419; А. А. Шахматова впрочемъ видитъ туть скорее 
естественное развиве литературных!, интересов!, въ возникшей при митр. 
Илларюв'б обители.

ГолубинскЫ Ист. русск. церкви I’. стр. 483 прим. 
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редактированный въПечерскомъ Монастыре преп. Никономъ *);  
редактироваше же состояло какъ въ новыхъ фактахъ, нахо
дящихся въ продолжены Древн4йшаго Свода, такъ и въ 
вставкахъ въ основной части Летописи. Если вчитаться въ 
эти два произведен!я въ отдельности, строго памятуя, что 
появлеше второго отделяютъ отъ перваго более четверти вЬка, 
не трудно заметить важное различ1е между обеими сводами 
въ основной точке зрешя. Это сказалось главнымъ образомъ 
на отношены къ язычеству. Взглядъ на вещи Древвейшаго 
Свода, какъ такого, светлый, оптимистически!, полный на
дежды, радуюпцйся собыпямъ развивающимся въ моментъ со- 
ставлешя. И отсюда о язычестве нечего и говорить; что было 
когда-то, то миновало; теперь основана Влевская митропол1я; 
самъ князь-христолюбецъ печется о книгахъ и распростра
нены христианства, онъ доблестный сыпъ Владим1ра, этого 
второго Константина. Оттого крещен1е Руси тутъ, въ Древ- 
нейшемъ Своде, представлено въ самыхъ радужныхъ цветахъ; 
изъ болгарской хроники взятъ разсказъ о томъ, какъ хри- 
спансюй проповедпикъ убедилъ князя; стоило только про
изнести речь такую, какъ „Слово о Законе и Благодати“ 
митрополита Илларына и немедленно явилось рвеше у Вла- 
дим1ра къ христианству и именно византийскому 2); онъ то- 
вергъ немцевъ, пришедшихъ отъ папы, болгарскихъ магоме- 
танъ и казарскихъ ¡удеевъ, и съ нимъ согласились сначала 
бояре, а после и весь народъ. Более скептическая такъ наз. 
Корсунская легенда явится позже 3). Пока, походъ на Кор- 
сунь Владимиръ долженъ совершить, уже будучи крещенъ, че- 
резъ два года после этого собыпя. Препод. Никонъ сохра
няешь все это. Онъ не темнитъ яркихъ красокъ; но после 
смерти Ярослава въ 1054 г. собыПя представлены уже мрачно; 
надежды не сбылись; нарушено крестпое цФловаше Всеславу 
Ярославичу; потомъ за освобождеше Всеслава изъ поруба 
слишкомъ круто наказываются иевляне; на Русь приведены 
ляхи, когда раздоры начались между Изяславомъ и Свято- 

*) Шахм. Разыск., стр. 423—436.
’) Тамъ же, 162—153; это светлое ностроетпе выразилось въ р4чи Вла

димира иосл-Ь крещешя и сл Ьдующихъ noc.it того разсуждешй, а затЬмъ и 
въ заключительной стать!; 1037 г.

') Тамъ же, стр. 154 и предш. 134 и сл Ьд.
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славомъ; наконецъ, и это показатель грядущихъ бгЬдств1й, 
украшенная, было, христианской Русью степь посылаетъ новыхъ 
враговъ. Явились Половцы. При такихъ то обстоятельствахъ 
изменилось отношен1е къ древнему злу, къ кознямъ дьявола, 
къ язычеству. Это и надо было оговорить 1).

3 Тамъ же, сгр. 421; о собыЯяхъ, который я разумею, си. стр. 608 и 
след.; наиболее характерно опять окончайе, та статья, что начинается сло
вами: „Въздвиже дияволъ котору въ братии сеи Ярославичехъ“.

’) Тамъ же, стр. 598. 
’) Дал Ье до стр. 604.

.ТЬтописецъ готовить насъ ко всЬмъ этимъ бЪдств1ямъ 
заран±е. Разсказавъ подъ 1065 годомъ, какъ былъ сначала 
посаженъ, а после выгнанъ изъ Тмутаракани близмй ему 
человекъ, князь Глебъ Святославичъ, преп. Никононъ сооб
щаешь о „звезде превеликой“, этомъ „знамети на западе“ 
и о страшномъ уроде ребенке, выловленномъ неводомъ рыба- 
ковъ, и еще о солнечномъ затмеши. „Се же проявляше не 
на добро; по семь бо быша усобицы мъногы и нашьствие по- 
ганыхъ на Русьскую землю“ 2)—говорится тутъ. Что все эти 
бедств1я „трехъ нашихъ ради“ можешь ли тутъ быть сомне
те? Кате же это грехи? Разумеется нечеспе. Это впослед- 
ствп! и объяснить вставленное непосредственно после сооб- 
щешя о победе Половцевъ на Льте „Слово о казняхъ бо- 
ж1ихъ“. Покаместъ, потому что Слово это появится по со- 
ображешямъ Л. А. Шахматова лишь въ Начальномъ Своде, 
идешь повествоваше о возсташи волхвовъ въ Суздальской 
землЬ, о новгородскомъ волхве при Глебе, о появленш волхва 
въ Юеве и небольшое разсуждеше о волхвахъ, о которомъ 
я уже имелъ случай упомянуть 3). Значить не умерло еще 
язычество. Оно даетъ себя знать. Тутъ и причина мрачпаго 
взгляда на вещи новой редакщи. Прочтя эти известия о жиз
ненности язычества, конечно, приходится смотреть пе такъ 
радужно на крещете Руси и на просветительную деятельность 
Владим1ра и Ярослава.

Мы имеемъ собственно три различныхъ эпизода, вероятно, 
одного и тогоже долгаго возставашя волхвовъ, не сразу, а въ 
несколько пр1емовъ, подавляемаго князьями, сначала самимъ 
Ярославомъ, после Глебомъ Святославичемъ и наконецъ боя- 
риномъ и даныцикомъ Глебова отца Святослава, Янемъ, сы- 
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номъ Вышатинымъ. Все это тянулось долго. Ярославъ им4лъ 
д4ло съ волхвами давнымъ давно, еще въ 1024 году х). Гл4бъ 
Святославичъ убилъ волхва, поднявшаго противъ него весь 
Новгородъ когда-нибудь между 1066 — 1069 годами; съ 
1066 года сид^лъ онъ туть, а въ 1079 году былъ изгнанъ 
Новгородцами и убитъ Чюдыо 2). Но въ 1069 году объ укро-

*) Обнаружит., что разсказъ о походе Ярослава въ Суздальскую землю— 
вставка, А. А. Шахматовъ отнесъ ее къ Новгородской первоначальной 
летописи, очевидно, потому, что эго касается новгородскихъ д4лъ (Раз., стр. 
179 и 219, текста стр. 621). Однако на стр. 455 (прим.) онъ отмЬчаетъ 
большое сходство этой статьи со статьями о другихъ столкновешяхъ съ 
волхвами, отнесенными насчетъ вставокъ прей. Никона. Обстоятельство
важное, по А. А. Шахматовъ допускаетъ, что это сходство могло быть и 
„случайным!.“. Исходя изъ этой мысли, онъ предполагаетъ, что сходство, 
свачала случайное, было усилено въ Начальном!. Своде, куда вошло изве- 
сНе о столкновенпг Ярослава съ волхвами пзъ Новгородской летописи. Это 
усилеше могло быть достигнуто, напр., прибавкой въ р4чи Яня волхвамъ 
словъ: „и не весть ничтоже, токъмо едпнъ Богъ вЪсть“. Они и исключаются 
пзъ текста ДревпЪйшаго Свода редакщи Никона (стр. 600 прим.). Не 
проще ли было однако допустить, что данная вставка вся целиком!. при
надлежать Никону, автору осгальвыхъ схожихъ вставокъ и вообще всего, 
касающагося волхвовъ? Препятствий этому н'Г.тъ. Вставка начинается какъ 
мнопя. приписанный Никону: „В се же лето“. Авторство Никона т4мъбо- 
л'Ье вероятно, что непосредственно дальше въ статье, тесно связанной съ 
тФмъ же временем!, и темп же собыНями Нпконъ, по мнению А. А. Шах
матова, вводить две вставки. Он4 говорить о Лиственекой битве. Пока 
Ярославъ ходилъ на волхвовъ въ Суздальскую землю, его брата, Мстиславъ, 
изъ Тмутаракани, черезъ Клевъ, перебрался въ Чернигов!, и занялъ его. Ни
сколько новыхъ подробностей въ эги обстоятельства внесъ именно Нпконъ, 
потому что онъ зналъ хорошо Тмутаракансшя дела и часто о нпхъ вписы- 
валъ въ летопись. Въ Тмутаракани онъ основалъ монастырь и нисколько 
разъ туда отправлялся, чтобы жить по долгу (стр. 425). О борьбЬ же съ волх
вами тоже могъ знать именно Никонъ лучше всякаго другого. Емудолженъ 
былъ разсказать о томъ, что еще Ярославъ ходилъ на волхвовъ, его хоро
ши! знакомецъ, Янь сынъ Вышатинъ (стр. 412—444). Объ этомъ, разумеется, 
вспоминали па севере, гд4. самъ Янь избилъ волхвовъ, о чемъ такъ под
робно разсказалъ Никонъ. Прибавлю еще, что сообщаете же Нпконъ объ 
укрощеши волхва Глебом ь Святославичемъ, также близкпмъему челов4комъ 
(стр- 423, 435 и 438—439), и этого извест1я Новгородской летописи А. А. 
Шахматовъ отнюдь не приписывает!.. Такими образомъ всего, правдоподоб
нее допустить, что все, что сказано въ Летописи о волхвахъ и ихъ возста- 
Щяхъ, принадлежите перу или вернее трости иреп. Никона.

2) Ср. изв^сНя подъ этими годами; у Шахм. Раз. они отнесены къ древ
нейшему Новгородскому своду (стр. 628 -629). 
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щеши имъ волхва уже занесено въ Летопись '). Когда встре
тился съ волхвами на Б^лоозерЪ Янь Вышатинъ, мы не 
знаемъ. Можно думать, что раньше князя Глеба, потому что 
извЬспе о его походе записано раньше 2). Значитъ, можно 
считать, что цЪлыхъ полвека, почти непрерывно, по всему 
северу, отъ Новгорода до Ростова, въ Суздальской земле, на 
Белоозере, на Волге и по Шексне, иногда даже въ самомъ 
Новгороде, забирали власть волхвы, и народъ шелъ за ними. 
Случалось это во времена голодовокъ. Мы видели, что это 
обстоятельство было известно митроп. Илларюну, автору „Слова 
о законе и благодати“, потому что онъ молился не посылать 
б'Ъдств1й, дабы не усумнились нетвердые верою 3). Если бы 
не изменилось общее настроеше, подъ которымъ составля
лась летопись, узнали ли бы мы объ этихъ делахъ? Сомне
ваюсь. Но именно съ этими событиями надо соединить раз- 
BuTÍe проповедничества противъ язычества и двоев,Ьр1я. Именно 
они, эти событья, показывали, насколько язычество еще живо, 
насколько оно все еще угроза. Умолчаше становилось недо- 
статочнымъ. Надо было действовать. Надо было еще поста
раться уяснить самимъ себе, что такое язычество. Знали ли 
его христианине книжники? ОгвЬтомъ на это будетъ разсмо- 
тр'Ьше того, что они сообщали. Мы увидимъ несколько дальше, 
что знали довольно мало.

Такъ, мне кажется, должно быть объяснено развитее ли
тературы проповедей о древнемъ язычестве и, прежде всего, 
„изобретете“ этого маленькаго и, конечно, такого несовер
шенная изсл^доватя о немъ, какое представляетъ собою

*) А. А. Шахматовъ предполагаете, что преп. Нпконъ принялся за 
обработку Древи. Свода въ 1669 году (стр. 440—441); такъ пакт, даты Ни- 
конъ не указалъ, то можно утверждать лишь то. что это случилось раньше 
начала его труда.

3) Янь уморъ 90 л4тъ въ 1016 году (Леиб. Св. Л1;т., стр. 211 и IIIахм- 
Раз., стр. 443); Нпконъ пишете: „бывши единою скудости въ Суздальской 
земл4“, очевидно онъ считалъ, что это произошло когда-то, а не именно въ 
то время, въ какое онъ заносить разсказъ въ ЛФтопись. А такъ какъ |онъ 
поставленъ до разсказа о волхва и Гл'Ьб!;, то можно думать, что д4ло 
им Ьло м-Ьсто раньше. Когда? Можете быть и очень давно. Въ годъ смерти 
Ярослава, Яню было 38 лЬтъ. Онъ уже тогда моте быть дапыцикомъ Свя
тослава.

’) См. выше. стр. 121.



143 —

„Слово о томъ, како первое погани суще кланялися идоломъ“, 
этотъ первый трудъ по миеолопи у русскихъ. Язычество не 
исчезло, оно живо; при ЯрославЬ происходить вспышки его 
приверженцевъ, и князья подавляютъ ихъ силою. После смерти 
Ярослава, повидимому, еще сильнее разгораются эти волнешя 
народа, руководимый волхвами. Было ли это, потому что 
„скудость“ усиливалась, или потому, что между князьями 
идутъ раздоры и слабеетъ правительственная власть?—мы 
этого не знаемъ. Но общественное мн,Ьн1е, посколько оно 
представлено летописью, заговорило объ этихъ явлешяхъ лишь 
посл4 смерти Ярослава. Значить какъ будто въ это время 
должно было „изобретать“ Слово о язычестве. Это, однако, 
весьма неопределенно.

Насъ несколько пододвинетъ къ решенш вопроса раз- 
смстр'Ьше техъ совпаден1'й, къ которымъ я и велъ. ВсЬ три 
представителя, которые сталкиваются съ волхвами по лето
писному разсказу: Ярославъ, Глебъ Святославичъ, Янь Вы- 
шатичъ, произносятъ схож1я речи и потомъ умерщвляютъ 
волхвовъ. На эти речи нельзя не обратить вниман1я. Оне, 
конечно, совпадаютъ по своимъ основнымъ мыслямъ и съ за- 
ключешями самого летописца. Приведу эти речи целикомъ, 
такъ какъ оне не длинны.

Речь Ярослава:

„«Богъ наводить по грехомъ на куюжьдо землю 
глодъмь или моръмь, ли ведръмь, ли иного казнию, 
а чловекъ не в'Ьсть ничьтоже; Христосъ Богъ единъ 
весть па небеси “ г).

РЬчь Глеба Святославича:

„«то веси ли, чьто утро хощеть быти и чьто ли 
до вечера?» Онъ же (волхвъ) рече: «проведе вься». 
И рече Глебъ: «то веси ли, чьто ти хощеть быти 
дьньсь?» Онъ же рече: «чюдеса велика сътворю». 
Глебъ же выньмъ топоръ, растя и паде мьртвъ“ 2).

’) Шахи. Раз., стр. 621.
’) Тамъ же, стр. 604'
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РЬчь Яня:

„«Сътворилъ бо есть Богъ члов’Ька отъ земля, 
съставль ю костьми и жилами, и отъ кръве; несть 
въ немъ ничьтоже и не весть никътоже, нъ тъкъмо 
единъ Богъ весть*.

*) Тамъ же, стр. 600—601, ср. прим. 1-ое.
2) Тамъ же, стр. 602.
3) Тамъ же стр. 168—169 и 675-676.

После этого онъ тоже собирается убить волх- 
вовъ и совершенно такъ же, какъ и Гл'Ьбъ Свято- 
славичъ, уличаетъ волхвовъ, что они передъ смертью 
не знаютъ, что съ ними будетъ х).

Зам4чан1е самаго летописца (оно уже было 
приведено по другому поводу):

„Богъ единъ съв'Ьсть помышления челов’Ьчьская, 
беси же не съв’Ьдають ничьтоже; суть бо немощьни 
и худи възоромь“ * 2 3).

Можно ли сомневаться, что все это написано однимъ и гЬмъ 
же лицомъ, и высказываются взгляды глубоко продуманные, 
отнюдь не случайные, а опираюгщеся на какую-то твердо уко
ренившуюся въ сознаны теорпо? Откуда же взяты всЬ эти 
мысли? Нетъ ли въ древней русской письменности произведе
на, который выражали бы именно вотъ эти взгляды?

А. А. Шахматовъ въ речи Ярослава призналъ отражеше 
„Слова о ведре и казняхъ божыхъ“ 8). Какъ раньше, когда 
пришлось ведаться съ этимъ знаменитымъ поучегйемъ, такъ 
и теперь привлеку еще „Беседу Григор1я Оеолога о побитии 
градомь“, а рядомъ съ нею и поучеше того же отца церкви, 
именно то самое, которое послужило прототипомъ для „Слова 
о томъ, како погании кланялися идоломъ“.

Особенно важно въ этомъ отношены то место проповеди 
Григор1я Богослова, где говорится о тайне. Мы видели, что 
именно ею, этимъ смирешемъ человека передъ непостижи
мой премудростью Творца разрешилось сомнйше о томъ, по
чему тварь, созданная на работу человеку, возстаетъ на него
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и становится казнью для человека *).  Въ приведенныхъ от- 
рывкахъ упорно повторяете л'Ьтописецъ, что не знаете чело- 
в'Ьк'ь. Это главный его аргументе противъ волхвовъ, о кото- 
рыхъ говорите, какъ о нрорицателяхъ и очевидцахъ, своими 
особенными странными пр!емами—на пихъ не буду зд'Ьсь оста
навливаться—заставляющихъ тварь вновь подчиниться чело
веку. Знаше это, конечно, отъ д1авола, и оттого это лишь 
кажущееся snanie. Не въ силахъ отрицать сверхъестествен
ное и даже самъ поддаюпцйся чарамъ предсказаны волхвовъ, 
какъ это видно изъ статьи о появлеши волхва въ Кдев’й 2), 
л'Ьтописецъ всю силу убежден ¡я полагаете, въ томъ, что все 
это отъ д1авола, а самъ д1аволъ вовсе не гакъ силенъ и 
страшепъ. Отношеше къ колдовству, вЬдовству и волхвоваппо, 
ко всякаго рода чудесамъ—классическое. Его будете мнопе 
в'Ька придерживаться церковь у насъ и па запад'Ь, пока не 
явится возможность простаго и полнаго отрицатя вс'Ьхъ по- 
добныхъ сверхъестественныхъ явлешй. Но то, что особенно 
явно сближаете эти мн'Ьшя преп. Никопопа съ поучешями 
Tpiiropin Богослова, это одно совс'Ьмъ частное зам'Ьчаше о 
волхвахъ. При изслЬдоваши зависимости взглядовъ и мнЬнш 
частное вЬдь всегда и бываете лучшимъ показателемъ. Мы 
вид'Ьли, что преп. Никонъ утверждаете, будто волхвы о себ’Ь 
ничего не могутъ сказать, ошибаются, не предвидите. Эта-то 
мысль и находится въ прототипЬ „Слова о томъ, како пер
вое погани кланилися идоломъ“, т.-е. въ „Слов'Ь Григор1я Бо
гослова на БлаговЬщеше “. Тамъ сказано о халдейскихъ астро- 
логахъ: [лт]8г śaorodę бп тсоте seaty, т; saoyrat yyfoyat So- 
va|iśva)v 3). Я привелъ это м'Ьсто въ подлинник!», потому 
что въ напечатанномъ проф. Будиловичемъ древне-славян- 
скомъ перевод!» по рук. X! в.—тутъ пропущено отрицаше: 
„иже... сами себЗ» слите когда сутъ или будутъ могутъ вЬ- 
д’Ьти“ 4).

Итакъ въ Печерской обители знали и запомнили паста- 
влешя Григор!я Богослова, знали и запомнили и его поуче-

’) См. выше, стр. 121.
’) Предсказан ic волхва явившемся въ KicBi. въ сущности сбывается 

Ср. стр 598 и 608 текста А. А. Шахматова.
’) Тихонр. Лют. IV, отд. III, стр. 104.
‘) Будиловичъ. XIII, см. Гр. Бог. стр. 3, Л 4, a и прим. 5-ое.

10 
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¡не па Благовйщеше. Указашя на это нельзя было обойти. 
Историко-литературпыхъ извйсНй всегда такт, мало, когда 
д’Ьло идетъ о столь древнихъ временахъ. Ихъ надо подби
рать, какъ крупинки золота. Въ данномъ случай приведенное 
соображегпе даетъ право поставить вопросъ: не тамъ ли, въ 
Печерской обители, гдй внимательно вчитывались въ тексты 
поучешй Григор1я Богослова пришла мысль на основаши ихъ 
составить трактате по миоолопи? Возникновеше его отне
сется тогда на нисколько лйтъ позже уже къ 60-ымъ годамъ 
XI столйпя.

Впрочемъ не русскимъ принадлежалъ в'Ьрпйе всего починъ 
въ использовагпи проповйди Григор1я Богослова для цЬлей 
борьбы со славянскимъ язычествомъ. Проф. Тихоправовъ ука- 
залъ на любопытную замйтку, найденную имъ въ сербскомъ 
требникй и номоканонй, находящемся въ Сборни к'Ь Москов
ской Синодальной Библютеки 1423 года (№ 307). Туте гово
рится: „Сказаьпе о скврьпныих бозйх еллшскыих, сутже имена 
тЬх вь прьвомь слов!. Гриор1я Богослова, на Богоявлеше, 
емоуже начало: пакы 1исус мои, пакы таинство“ г). А къ 
этому слову Григор1я Богослова и составлено толковаше Ни
киты Ираклшскаго. Его нашелъ Тихонравовъ въ той руко
писи, изъ которой онъ приводить отрывки древпяго славян- 
скаго перевода Слова (той же библютеки № 954). Эти тол- 
ковашя тутъ сокращены и вписано именно относящееся до 
того самаго мйста, какое использовано и нашимъ Словомъ „въ 
толц’Ьхъ“. Нельзя не пожалйть, что эти толковашя остались 
неизданными. Они не заинтересовали Тихонравова, такт, какъ 
по его словамъ въ нихъ нйтъ ничего, что поясняло бы издан
ный имъ поучешя * 2). Итакъ, и у другихъ славянъ проповЬдь 
Григор1я Богослова уже была использована. Она, повидимому, 
считалась какъ бы классическимъ руководствомъ для поучены! 
новообращеппыхъ, не отстававшихъ отъ своихъ прежпихъ дав- 
пихъ привычекъ вйры, культа и обряда. Всего правдоподобнее, 
мнЬ кажется, предположить, что замЬтка сербскаго требника 
непосредственно визанпйскаго происхождсшя. Именно греку 
должно было казаться, что Григоргё Богословъ сказалъ все, что 

*) Тих. Лпт. IV, от. 3-1й, стр. 85.
2) Тамъ же.
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можно сказать о язычествЬ и выставилъ все его нечеспе съ 
такой силой и съ такимъ знашемъ. Оттого, когда пришлось 
визаипйскимъ книжникамъ вновь столкнуться съ фактами 
язычества — и черезъ сколько вЬковъ!—па этогъ разъ язы
чества славянскаго, па что было указать славянамъ-хриспа- 
намъ, какъ не па это поучеше?

Оно, значить, уже пришло па Русь какъ руководство, и 
оставалось только воспользоваться имъ. Несколько подходило 
оно для этой п'Ьли, мы это достаточно могли взвЬсить и оце
нить.

Экскурсъ.
Составь „Слова о ведрЪ и казняхъ Бояпихъ“.

Предложенное въ этой главе щйурочшпе „Слова некоего 
Христолюбца“ станете еще болЬе правдоподобпымъ, если бу- 
дутъ признаны справедливыми слЬдуюшдя соображешя о со
став!; „Слова о ведрЬ и казняхъ Божмхъ“. ТЬ же сообра- 
жешя заключаютъ въ себ'Ь и новое подтверждеше произведен
ной въ этой работ!; критики текста Слова Христолюбца.

„Слово о ведрЬ и казняхъ Божшхъ“ известно въ трехъ 
верщяхъ: 1-ая находится въ Златостру’Ь XII в. и пап. 
Срезневскимъ съ дополненьями по списку 1474 г. (СвЬд. 
и Зам. XXIV, стр. 36 и сл'Ьд.), 2-ая — та, что впи
сана въ Летопись и 3-ья—въ Торжественник!; Румянц. Му
зея № 435 л. 340 — 344, изданная пр. Макар1емъ (Учения 
Зет. 2-го Отд. Лк. Паукъ [1856] II, 2 стр 103 и с.гЬд.). 
Последняя названа поучешемъ бл. Сеодошя, игумена Печер- 
скаго, и вызвала по этому особый ннтересъ. Это поучете Оео- 
доейо Печерскому однако не принадлежите, и вершя Торже
ственника наиболее молодая *).  Равнымъ образомъ трудно со
мневаться и въ томъ, что летописная верщя моложе нахо
дящейся въ Златоструе 2). Значите, обшдй источникъ 2-ой и 

')В. А. Чаговецъ. Преи. ОеодосШ Псчсрскш, его жизнь и сочиисшя 
К1евъ 1901. (Изъ Университетских?, ИзвпстЛи), стр. 100—101.

’) Тамъ же и ср. стр. 102—103.
10*
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3-ьей верен! составляетъ первая. Выше я и упоминалъ только 
о первой вереш. Но какъ относиться къ ней? Надо ли счи
тать это ноучете оригинальнымъ русскими произведен¡емъ 
или н'Ътъ? Если же это произведете русское, то въ какой 
мЬр'Ъ оно оригинально? Последит вопросъ и подведетъ насъ 
къ тем'Ь этого небольшого экскурса. Выше я сопоставлялъ 
„Слово о казпяхъ Божшхъ“ со „Словомъ Григор1я Богослова 
о изб1енш градомъ“, но при этомъ отклонилъ отъ себя задачу 
установить взаимный отношетя этихъ двухъ поучены *).  МнЬ 
казалось, что это было бы отступлетемъ въ сторону. Теперь 
надо произвести это кропотливое изеледовате, потому что, 
походя, можно будетъ установить и взаимныя отношетя „Слова 
о казняхъ Божшхъ“ со „Словомъ Христолюбца“. А отсюда и 
получатся интересуюшдя насъ хронологически данный.

Подробно изслЬдовавппй „Слово о казняхъ Божшхъ“ Б. А. 
Чаговецъ уже раньше меня указалъ на зависимость этого 
поучешя отъ названной проповеди Григор1я Богослова “). 
Приведя отсюда две, казавппяся ему особенно убедительными 
выписки, В. А. Чаговецъ шипеть: „Несомненно, что ав- 
торъ поучешя „о ведре и казняхъ Божшхъ“, вошедшаго въ 
составь Симеоновскаго (?) Златоструя, былъ знакомь съ этимъ 
сочинешемъ Григор1я Богослова, которое, такимъ образомъ, 
было однимъ изъ его источниковъ. Это положеше еще болЬе 
доказываетъ греческое происхождеше Слова—мнете выска
занное И. Срезневскимъ въ форме догадки“. Я постараюсь 
обосновать зависимость „Слова о ведре и казняхъ Божшхъ“ 
отъ „Слова объ изб1ены градомъ“ несколько иначе, и тогда 
окажется, что едва ли можетъ быть и тень сомнешя въ томъ, 
что „Слово и ведре и казняхъ Божшхъ“ произведете русское.

В. А. Чаговецъ определилъ восемь цитатъ изъ Слова 
Бож1я, встречающихся въ „Слове о ведре и казняхъ Божшхъ“, 
Эти цитаты следующая: 1оиль 2, 12; Ис. 48, 4; Амосъ, 4, 
7 — 8; тоже 4, 9; тоже 4, 10; Малах1я 3, 5—7, 10 —14; 
Кн. Притч. 1, 28—29; 1оиль 2, 23 — 25 3), Но г. Чаговецъ 
не заметилъ, что первыя три цитаты встречаются и у

’) См. выше стр. 96.
5) В. А. Чаговецъ, I. с. стр. 122.
3) 'Гамъ же, стр. 107—109.
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Григор1я Богослова въ проповеди о градобитш. Приведу еп 
regard соответствен имя места изъ древпе-славянскаго перевода 
проповеди Григор1я Богослова и изъ „Слова о ведре и казняхъ 
Боийихъ“. Приведу тутъ же и самые тексты по переводу 
св. Синода.

Слово Гр. Бог. Слово о ведре и с и ’ 
объ изб.града, казняхъ Божшхъ. в' исани-

Плачеться бла- Глаголеть бо самъ „Но и ныне говоритъ 
женъи Иоиль, пророкъмь къ намъ: еще Господь: обрати- 
истьления зем- „обратитеся къ мъне тесь ко Мне всемъ 
ли. всемъ сердцьмь ва- сердцемъ своимъ въ по-

Буд.ХПТСл. шимъ, постьмь и сте плаче и рыдати“. 
стр. 231, л. плачьмь и въпльмь“. 1оиль 2, 12.
307, р. Срезп.СвЬд.изам.

(Подлипныхъ XXII, стр. 36—37.
слоит, пр. 1ГЬтъ).

РазоуагЬю яко Богъ пророкъмь намъ „Я зналъ, что ты упо- 
жестокъ еси, и глаголеть: „розоу- репъ, и что въ шее
жила железна мЪхъ, рече, яко же- твоей жилы железныя, 
выя твоя; си ре- стокъ еси, и шия же- и лобъ твой—мЬдный“. 
четь къ мъне. лезна выя твоя“. Ис. 48, 4.

Т а м ъ ж е, стр. Т а м ъ ж е, стр. 3 7.
235 л. 312, а.

Иоудрьжахъотъ Того ради оудьржахъ „И удержалъ отъ васъ 
васъ дъждь; делъ от васъ дъждь делъ дождь за три месяца 
едипъ одъждепъ же едипъ отдъждихъ до жатвы; проливалъ 
бысть; и делъ и другааго пе отъ- дождь па одинъ городъ, 
егоже не одъ- ждихъ и исътпе а на другой городъ не 
ждихъ, исъше. Тамъ же, ниже, проливалъ дождя; одинъ 

Тамъ же, пе- участокъ напояемъбылъ
много выше. дождемъ, а другой пе

окропленный дождемъ, 
засыхалъ“.

Амосъ 4, 7.
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Поразихъ вы ик- Поразихъ вы зноимь Я поражалъ васъ ржою 
теремь,и раждь- и различьныими язя- и блеклостью хлГба; 
жениемь, и ос- ми, то и тако не обра- множество садовъ ва- 
лаблениемь, и тистеся къ мън'Ь... шихъ и випоградниковъ 
пичьто же боле сего ради винограды вашихъ, и смоковницъ 
бысть. Извъноу- ваша и смокъви ваша вашихъ и маслинъ ва- 
бещадьствовахъ и нивы и доубравы шихъ пожирала гусе- 
вы оружиимь, и истьрохъ, глаголеть ница—и при всемъ томъ 
питакоже обра- Господь, а зълобъ вы не обратились ко 
титесякъмпЬ— вашихъ немогохъ ис- Мн'Ь, говоритъ Господь, 
глаголеть Гос- тьрти. Посълахъ на Посылалъ Я на васъ 
подь. вы розличьныя бол’Ьз- моровую язву, подобную

Тамъже,стр. пи и съмьрти тяжь- Египетской,убивалъ ме- 
236 л. 313, 3- кы и на скот’Ьхъ чемъ юношей вашихъ, 

казнь свою показахъ, отводя коней въ пл’Ьнъ, 
то и тако не обрати- такъ что смрадъ отъ 
теся... стоповъ вашихъ подни-

Тамт> же, стр. мался въ ноздри ваши,— 
37—38. и при всемъ томъ вы

не обратились ко МнЬ, 
говоритъ Господь.

Амосъ 4, 9 —10.

ДалЬе въ „ СловЬ о ведрЬ и казпяхъ Божшхъ сл'Ьдуетъ однако 
длинная цитата изъ Малахш, которой нЬтъ въ „СловЬ Гри- 
гор1я Богослова“, и можно было бы считать, что всЬ сд'Ьлан- 
пыя сближешя случайны, если бы еще дальше не нашлось 
того паиболыпаго совпадетя между обоими словами, на кото
рое было уже указано.

Сл. Григ. Бог. о градо- 
бипи.

Сихъ бо ради приходить 
пгЬвъ божи па сыны противь- 
ныя; сихь ради, ли затва- 
ряеться небо, ли зъл’Ь отъ- 
врьзаеться,... (овогда ведро 
творя, овогда сланою оуби-

Слово о ведрЬ и казняхъ 
Боииихъ.

Да того затварясться небо, ово 
ли зъл’Ь отвьрзаеться, градъмь 
въ дъжда мЬсто поущая, ово 
ли сланою плоды оузнабляя и 
землю ведръмь томя нашихъ 
ради зълобъ.
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вая, овогда градъ въ дъжда 
м'Ъсто поущая, нын^шьнюю 
нашу казнь).

Буд. XIII сл. Гр. Б. 
стр. 243—244.

Срезн. Св'Ъд. и зам.
XXII, стр. 40.

Овъ пожьре нсводоу своемоу 
имъппо мъного... (Овъ трЬ- 
боу створи на стоуденьци, 
дъжда иски отъ него).

Тамъ же, стр. 243.

Рекосте створимъ зълая да при
ду тъ на ны добрая: пожьрЬмъ 
стоуденьцемъ и рЬкамъ и 
С'Ьтьмъ, да оулоучимъ проше
ния своя.

Тамъ же, стр. 37.

I1. Чаговецъ приводить два другихъ отрывка, схожихъ 
въ обоихъ поучешяхъ. Но первое, какъ это показалъ самъ 
Г. Чаговецъ цитата изъ прор. Амоса 4, 7, (Л. 312, а Буд. 
стр. 235), а другое еще далыгЬйппе отрывки изъ приведеннаго 
мною мЬста. (Л. 321а—323 а Буд. стр. 242—243).

*) Вуд. XIII пр. Гр. Бог., стр. 243, прим. 5-ое къ третьему столбцу.
2) Тамъ же, прим. 5-ое ко второму столбцу.

Остановимся, покамЬстъ, на сд'Ълапныхъ только-что сопо- 
ставлешяхъ и постараемся вдуматься въ то, каше отсюда 
сл-Ьдуютъ выводы для работы надъ составомъ „Слова о ведр'Ь 
и казняхъ Божшхъ“.

Зависимость отъ Слова rpnropia Богослова по случаю изб!ешя 
градомъ не подлежитъ сомшЬшю. В. А. Чаговецъ, первый 
высказавппй это предположеше, совершенно правъ. Но онъ 
однако не правъ, когда всл1;дъ за Срезневскимъ думаетъ 
о греческомъ происхождеши Слова о казняхъ Божшхъ. НЬтъ, 
это поучеше русское. Авторъ его им'Ьлъ передъ глазами не 
подлинпикъ пропов’Ьди I’puropia Богослова, а его славянсшй пе- 
реводъ и именно тотъ, что въ чис.тЬ другихъ переводныхъ пропо- 
вЬдей Ppuropia Богослова издашь проф. Будиловичемъ по 
рук. XI в. Заключаю это изъ того, что вся тирада, начинаю
щаяся со словъ: „овогда ведро творя“, стоящая въ скобкахъ,— 
славянская, в'Ьрп'Ье даже русская вставка *),  а она использована 
въ СловЪ о казняхъ Божшхъ. Тоже самое и замЬчагпе о требахъ 
у источниковъ 2). Это первый выводъ. Второй касается самой 
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фактуры Слова. Оно не вполне подходитъ подъ типъ тЬхъ 
поучешй, какгя названы выше компилятивными ’). Тутъ 
другое. Да, авторъ этого Слова компилировала.. Но разве не 
видно изъ сопоставлешя библейскихъ цитатъ въ обЬихъ 
Словахъ, что руссмй авторъ не просто взялъ ихъ у своего 
протографа? Это особенно ясно изъ цитаты 1оиля. Григоргё 
Богословъ лишь упомянулъ его, сослался на него; подлип- 
ныхъ словъ 1оиля онъ не привелъ. Что же д^лаетъ русскш 
авторъ? Онъ обращается къ самой Библш, находитъ подходящее 
место у 1оиля и приводитъ его. Онъ, значитъ, составляла, свое 
поучеше, пользуясь проповедью Григор1я Богослова; опа слу
жила ему образцомъ; но работаетъ онъ самостоятельно и ст. 
книжками въ рукахъ. Онъ цитируетт. не по памяти, кака, 
авторы проповедей, охарактеризованныхъ мною, кака, н'Ъчто 
вроде „сшЬвовъ“, изв'Ьстныхъ памъ изъ исторш развит про- 
изведешй устной словесности.

Мало этого. Авторъ „Слова о ведре и казняхъ Божп1хъ“ 
уже совершенно самостоятельно, безт, указашя па него вт. 
проповеди Григор1я Богослова, вводитъ длинное разсуждеше 
основанное на прор. Малахш. Это обстоятельство требуетъ 
оговорки. Оно определяет!. совершенно особую черту разби- 
раемаго Слова. Авторъ его руководствовался не одной про
поведью Григор1я Богослова. ВсЬ тЬ двЬ страницы (по из- 
даппо Срезневскаго), который начинаются съ цитаты изъ 
Малахш до того места, где авторъ привелъ почти подстрочпо 
выдержку изъ самаго текста проповеди Григор1я Богослова, 
составлена подъ вл1яшемъ какого-то другого произведешя 
проповеднической литературы. Какого, я не буду стараться 
определить. Оно схоже съ теми поучешями, что бичуютъ 
воскресныя народныя забавы и игры и зовутъ вместо пихт, 
идти на молитву въ храмы Божш. Намъ важнее всего самый 
фактъ отступлешя отъ основнаго прототипа. Прототипъ у 
этой проповеди не одинъ. Ихъ было несколько. Въ этомъ 
отношеши „Слово о ведре и казняхъ Божшхъ“ и должно быть 
призпапо произведешемъ компилятивнымъ.

Следя далее за текстомъ Слова и стараясь угадать, как1я 
еще поученья имЬлъ передъ глазами авторъ, когда составлял!

*) См. выше стр. 88, 90 и 90—97.
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свое знаменитое произведшие, мы и наталкиваемся па Слово 
некоего Христолюбца, два раза использованное и процитиро
ванное.

Слово некоего Христо
любца.

Сеже оученье намъ вписася на 
конець в'Ька, да не во лжю бу- 
демъ рекли, крещающеся: от
ри цаемъся сотойы и вс'Ьхъ дгЬлъ 
его, и всЬхъ апгелъ его, ! всего 
студа его, да обГщахомъся Хри- 
стви. Да аще ся обТ.щахом 
Христови, то чему ему не слу
жим, по б'Ьсомт. служим 1 вся 
оугодья ¡мъ творимъ на па
губу душамъ сво5мъ? Самъ бо 
Господь рече: „не всякъ вни- 
детъ во царствие мое, рекъ ми: 
Господи, Господи, но творя1 
волю отца моего“ (Мато. 7, 21).

Привожу по возстановлеп- 
пой мною 1-ой редакщи. 
См. Тексты.

Слово о ведрЪ и казпяхъ 
Бож1яхъ.

Не вьсякъ бо, рече, глаголяй 
мън’Ь: Господи, Господи вт.ни- 
деть въ царство небесьное, 
нъ теорий волю отца моего. 
Се же есть воля отця не- 
беспаго чистота, вьздьржание 
от вьсего, лощение, мило
стыни, покаяние.

Срезн. СвЬд. и зам. 
XXII, стр. 41.

Якоже ся обГщахомъ на свя- 
т'Ьмь крыцении, рекоуще: 
отрицаемъ ся сотоны и всГ.хъ 
д'Ьлъ его, и вс'Ьхъ слоужьбъ 
его, и вс'Ьхъ злобъ его, яже 
выше слышасте, и об'Ьща- 
ваемъся Единому Гогу и т. д.

Тамъ же, стр. 42.

Настоящее изслЬдоваше обнаружило, такимъ образомъ, 
относительно состава „Слова о ведрЬ и казпяхъ Божшхъ“ сле
дующее: Во-1-хъ это произведшие русское, по не вполпЬ 
оригинальное, а, по самому замыслу своему, компилятивное. 
Его авторъ прежде всего использовалъ славянский переводъ 
Слова Григор1я Богослова по случаю кКишпя градомъ, взявъ 
оттуда сначала сноски на Священное Писаше, при чемъ эти 
сноски дополнилъ, а посл'Ь привелъ и одинъ доподлинный 
отрывокъ Григор1я Богослова, тоже пересказывающий текстъ 
Священнаго Писашя. Во-2-хъ между текстами почерпнутыми 
изъ этого Слова Григор1я Богослова авторъ разбираемаго нами 
поучшия использовалъ еще какую-то проповЬдь, говорившую 
о праздничных?» народныхъ забавахъ и призывавшую ходить по 
воскресеньямъ въ церковь. Въ-З-хъ пашъ авторъ воспользо
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вался и Словомъ Некоего Христолюбца. Если я правъ, 
предположив!,, что именно у Григор1я Богослова нашъ авторъ 
заимствовалъ ссылки на 1оиля, Исайю и Амоса, н'Ьтъ осно- 
ва!пй сомневаться въ томъ, что ссылки па Апостола явились 
подъ вл1я1пемъ знакомства со Словомъ некоего Христолюбца, 
и отсюда же взята и фраза напоминающая крещенымъ, что 
они обещались служить Богу и отреклись отъ Сатаны. Итакъ, 
„Слово о ведре и казняхъ Божшхъ“ обнаруживаетъ знакомство 
со Словомъ некоего Христолюбца, совершенно такт, же, какъ 
и указанный выше1) „Слово св. 1оанна Златоустаго о играхъ и 
о плясаши“, „Слово св. отецъ, како жити хриспаном“ и 
Поучеше Луки-1оанна. При этомъ ясно, что известно было 
автору „Слова о ведре и казняхъ Бож1ихъ“ Слово Христо
любца въ его первой редакщи. Это оказывается ценпымъ 
подтверждешемъ моей работы надъ текстомъ. По
следнее вытекаетъ изъ того, что никаыя замЪчашя Слова 
Христолюбца о язычестве и двоеверш въ „Слово о ведре и 
казняхъ Божшхъ“ не вошли.

*) Стр. 91 и 103—104-
2) III ахм. Раз. стр. 168, § 1145. На стр. 675 въ прим., къ стр. 520 строк. 

17 и слЬд. А. А. Шахматов?, высказывает!, предположен1е, что Слово это было 
известно уже въ 1050 году.

„Слово о ведре и казняхъ Божшхъ“ уже существовало, 
когда возникалъ Начальный Каевскш Сводъ. Можетъ быть 
это поучшпе было составлено и раньше 2). Особенно если 
мы примемъ въ соображение, что въ летопись оно вписано 
въ уже измененномъ виде, примененное не къ „скудости“, а 
къ другому бедствш: нашеств1ю иноплеменпиковъ, составлено 
этой проповеди можно отнести назадъ на нисколько летъ. 
Не следуетъ ли отсюда, что использованное ею *)  Слово некоего 
Христолюбца2) отнюдь не моложе середины XI в. Предложен
ное въ предшествующей главе щлурочеше подтверждается, 
такимъ образомъ, еще однимъ совершенно объективнымъ аргу- 
ментомъ.



VII.
Пиры и игрища, какъ главный 

предметъ обличена.

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

Въ своемъ первоначальном!. вид'Ь „Слово некоего Хри- 
столюбца“ преслЬдуетъ только одно: пиршества и сопряжен- 
пыя съ ними игры, песни и забавы. Таковъ пашъ памятники 
при своемъ возникпованш въ серединЬ XI в. Ни о чемъ 
другомъ не говорилось въ немъ ни слова. Все остальное на
низывается уже сверхъ этого, причемъ настолько заглушаетъ 
первоначальный замыселъ, что только вчитываясь очень вни
мательно, можно его доискаться. Однако, вставка В вносила 
прежде всего свгЬдЪн1я о схожемъ: о кутье и трапезе роду 
и рожапицамъ, а зат'Ъмъ, въ вставке в, запутываясь въ этомъ 
противоположен^ „законнаго обеда“ и „незаконной трапезы, 
мЬпимой роду и рожепицамъ“, компиляторы опять-таки раз
вивали дальше то яге самое. Они какъ бы говорили, что лучше 
ужъ прямо пировать съ язычниками и по-язычески, ч’Ьмъ 
предавать своему нечестно какое-то хриспанское обличье и 
примешивать къ нему „чистыя молитвы“. Въ данномъ мЬстЬ 
первоначальный замыселъ, значить, развивается безъ перерыва 
и дальше. Въ „Слове Григор1я Богослова како погани суще 
языци кланялися идоломъ“, гдЬ последовательность вставокъ 
зидна яснее, и оказалось, что самыя первый касались именно 



рожаничной трапезы, т.-е. прежде всего внесено было опять- 
таки известие о нЬкотораго рода пиршестве. Ни о чемъ такт, 
часто не упоминаютъ и друпя поучен1я, какъ о разнаго рода 
идоложертвенпыхъ молешяхъ. Только объ играхъ и забавахъ, 
п'Ъсняхъ, гудцахъ, скаморохахъ, гусляхъ, позорищахъ, кощу- 
нахъ еллипскихъ и басняхъ жидовскихъ. пляскахъ и том. 
под. говорят!, наши памятники еще чаще. Но в'Ьдь все это т'Ьсп» 
сопряжено съ пиромъ, особенно, когда пиръ брачный. Крас
ной нитью проходитъ, стало быть, одипъ мотивъ: борьба про- 
тивъ пировъ и игрищъ. Вотъ, па чемъ съ самаго начала со
средоточилось впимаше хрисНанскихъ просветителей.

Это обстоятельство заставляетъ при изследовати древ- 
нейшихъ редакщй памятниковъ, поставленных!, въ центре 
настоящей работы, отвлечься отъ вопроса о составе древне
русских!, языческихъ вероватй, по оно даетъ за то возмож
ность продумать одну изъ самыхъ важпыхъ задачъ истории 
литературы: взаимпыя отношешя храсйапства и поэз1п. 
Таково и будетъ содержате следующих!, главъ.

Что церковь прежде всего преследует!, пиры, песни и 
игрища, это бросается въ глаза и при самомъ первомъ и 
бегломъ знакомстве съ литературой нашихъ древнихъ поучений. 
Поэтому оно никогда и не замалчивалось. Пьянство, песни и 
игры бесовсюя, всевозможныя пиршества: тризны, брачные 
пиры, праздничный разгулъ, скоморошество, а отсюда вся 
целикомъ народная поэзля всегда и церковью, и фоль
клористами, и историками литературы признавались по
следнимъ щпютомъ язычества, последнимъ напомипашемъ о 
немъ и его последнимъ пережиткомъ. Считается, что хри- 
с/панская аскетическая мораль не терпела и не можетъ тер
петь всего этого. Ревнители древней народной поэз1и оттого 
несколько исподлобья посматривают!, на хриспанство, не ми
рясь съ его ригоризмомъ, не пожалевшимъ „человеческую 
слишкомъ человеческую“, а, можетъ быть, и нечестивую, но 
такую заманчивую своей пестротой, красоту поэз1и. Широко 
распространено также мнете, что именно восточная церковь 
была въ этомъ отношены особенно сурова. Считается, что 
опа тутъ последовательнее западной, что наши средше века 
оттого и не дали намъ почти никакой художественной лите
ратуры, кроме этого чуда изъ чудесъ, единственной блеснув
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шей звЬзды: „Слова о полку ИгоревЬ“. Отсюда все средне
вековье, у насъ тЬмъ болЬе, но и па западе, кажется суро- 
вымъ, и сумрачными, напряженно раздумывающими только о 
будущей жизни и требующими въ настоящей отречешя отъ 
MÍpa и презрйшя плоти. Такт, смотрятъ даже Miiorie изъ 
гЬхъ, кому однако знакома поэз1я трубадуром,, труверовъ и 
миннезингеровъ, тамъ, па западе, даже судя по тому, что 
дошло до насъ, такая богатая, яркая, жизнерадостная, во
спевающая славныя боевыя схватки, прекрасныхъ дамъ, пиры, 
пляски и забавы подъ свЬжей весенней зеленью, словомъ 
иоэз1я, сама назвавшая себя: „любовь, радость и молодость“ 
(aniors, joi е joven).

При свете такихъ именно взглядовъ прежде всего раз- 
сматривается летописный разсказъ о пирахъ Владим1ра !), 
этого „ласковаго князя“, въ сЬняхъ или въ терему когораго 
до сыти пила и ела его дружина, потому что „Руси весел1е 
нити“, заседая совсЬмъ такт,, какъ рыцари Артура вокругъ 
заколдованнаго Круглаго Стола. Пиры Владим1ра и стали 
точкой отправлешя, местомъ встрЬчъ и местомъ подвиговъ 
нашихъ „славныхт, и могучихъ богатырей“. Думается потому 
Владим1ръ и капонизованъ довольно поздно, что ужъ очень 
они былъ ласковъ на своихъ пирахъ 2), ласковъ и къ женамъ, 
многоженъ удивительный, которому даже его христтансме 
панегиристы приписываю™ двенадцать жепъ 8). Первое, что 
сделалт, Владим1ръ крестясь, по словамъ одного изъ этихъ 
напегиристовъ, это и былъ разрывъ со всеми женами, и съ 
Рогнедой 4), и, съ грекиней и чехиней и т. д. Ст, этого 
времени у него была лишь одна жена Анна. Это извЬстте 
объ изм1ненш образа жизни Владим1ра вполне подходить 
къ общепринятой теорш о христтанскомъ ригоризме и 
подтверждаете его. Однако жены женами, а пиры пирами. 
Крестясь, Владим^ръ долженъ былъ перестать быть многоже- 
помъ. И уже, конечно, пе могт, онъ иначе вступить въ бракъ 
ст, визанпйской царевной. Но ведь пиры Владпм1ра вносятся 

*) Обыкн. подъ 996 годомъ; Лейб. Своди. ЛЬт., стр. 98—99; Дрсви. Св 
у III ахм. Раз., стр. 568—569.

2) Голубинский. Ист. р. ц. I2,1, стр. 185.
-1) Шахи. Корс. Лег. (Í6. Лам. II, стр. 1148; Раз., сгр. 136.
■*) Тамъ же, стр. 1151.
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въ Летопись, какъ особенность хриспанскаго, а не языческаго 
перюда его жизни. Пирами, описывается, что онъ отнраздно- 
валъ посвящеше Десятинной Церкви 1). Такъ говорили вне
сенный въ Л'Ьтопись разсказъ о поход’Ь на Корсупь * 2). Не
обходимо ли тогда одно связано съ другими, т.-е. женолюб!е 
и принципъ „Руси есть весел1е нити“? Действительно ли пи- 
роваше должно было прекратиться по принятию христианства 
вмЬст'Ь съ гаремной жизнью въ БерестовЬ? Вотъ сомнЬшя 
историко- культурпаго характера, сЬсно связанныя съ пони- 
машемъ истиннаго смысла всЬхъ этихъ нападковъ нашихъ 
поучешй на пиры и трапезы съ „моленными брашномъ“ и 
сопряженный съ ними „игры и иЬсни б’Ьсовскгя“.

’) Лейб. Св. Лйт., стр. 98.
2) Шахм. Корс. Лег. Сб. Лам. II, стр. 1117.
3) См. выше стр. 45—46.
4) Таково особенно noyienic о ньянств'Ь какь у Срсзневскаго СвЬд. 

и зам. т. III, стр. 321 и сл4д.
5) Пон. Нам. III, стр, 103.
6) Тамь же стр. 69.

Я уже приводили по другомъ поводу, но въ связи съ 
тЬмъ же наставлешемъ „Слова Христолюбда“ это выражеше: 
„святш отци не въсбраниша памъ того еже нити и ясти и 
в законй и в подобно время 3). Тусь, конечно, не просто 
трупами, вовсе не разрешете вообще принимать пищу. Дело 
идетъ именно о пиршестве. Наши проповЬди довольно часто 
бичуютъ пьянство и изображаюсь вс'Ь его иоследсгая въ 
самыхъ мрачныхъ краскахъ 4). ОнЬ представляюсь дьявола 
восклицающими: „николиже тако веселюся и радуюся о жертве 
поганыхъ человеки, яко же о пьянстве християныхъ“ 5). 
Но прямого требовашя воздержашя отъ крЬпкихъ напитковъ 
и вообще анти-алкоголизма въ нашихъ проповЬдяхн пЬтъ. 
ДЬйств1е алкоголя само по себе вовсе не считается сквер
ными. „Слово о нед’Ьли 1акова брата Господня“ высказы
вается въ этомъ отношеши совершенно ясно: „Рече бо про
роки: хлЬбъ сердце человеку укротитъ, а вино возвеселись. 
А ми же егда теми, то не въ веселие, супротивъ закону 
Божею творимъ: питие на веселие дано, а не на шаньство“ 6). 
Противоположите веселья пьянству указываешь не на риго- 
ризмъ, требуюпцй аскетизма, а лишь на упорядочен1е пир 
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гпественнаго веселья. „Слово святыхъ отецъ о пиянствЬ“ 
говорить: „Питие убо умнымъ на веселие есть, а несмы- 
сленпымъ, иже упиваются часто, во пьянство“ '). Мо
раль не далекая отъ пословицы: пей, да д'Ьло разумей. 
Въ этомъ же направлены существовали и болЬе подробный 
паставлешя: не надо нить больше трехъ чашъ 2), не надо 
пить до обЬда 3). Такъ учатъ даже канопичесзде памятники 
не только мирянъ, по и священпиковъ. Поэтому термины 
упорядочение и будетъ самымъ точнымъ. Подъ него подой- 
детъ и увЬщаше священпиковъ не ходить па пиры не зван
ными 4).

Иначе и не могло быть. Чтобы понять это, стоить лишь 
вдуматься въ экономически услов1я того времени. Мы вЬдь 
имЬемъ д'Ьло съ обществомъ, живущимъ самодовлЬющимъ хозяй- 
ствомъ. Имупцй отличается отъ неимущаго прежде всего количе- 
ствомъ запасовъ различныхъ продуктовъ потреблешя.То же самое 
въ деревнЬ и въ город'Ь. Въ городЬ живутъ владелицы вЬсей 
и сель. Кто поить и кормитъ, не только угощаетъ: этимъ 
самымъ богатый и благотворить. Благотворительное значеше 
вира выразилось ясно въ одномъ изъ отвЬтовъ митроп. 
Ioanna II. Онъ говорить о пирахъ въ мопастыряхъ устраи- 
ваемыхъ мирянами ИзвЬспе странное. Казалось бы, какимъ 
образомъ могли пиры имЬть мЬсто въ обителяхъ? А между 
тЬмъ митрополитъ и ихъ не бичуетъ какъ воюющее нече- 
crie. Нисколько. Приведу все это любопытное мЬсто:

Иже в монастырЬхъ часто пиры творять, съзы- 
вають мужа вкупЬ и жены, и в тЬхь пирЬхъ другъ 
другу преспЬваеть, кто лучей створить пиръ, си 
ревность не о БозЬ, но отъ лукаваго бываеть рев
ность си и [де]сною лестыо приходящий и образъ 
милости и духовное оутЬшенье привидящимъ [и] 
творящимъ пагубу. Подобаеть сихъ всею силою 
възбраняти епископомъ, наоучающи яко пьяньству

') Тамъ же стр. 102.
2) ГолубиiiCKift. Ист. русск. ц. Г2, 1, стр. 815—816 и указанное выше 

слово сообщ. Срезпевскпмъ Св1;д. и зам. Ш стр. 321 прим.
3) Пам. др. р. к. пр. I, 273 и 279, ср. 920.
■*)  Тамъ же I, 104 и Срезн. СвЬд. и Зам. ч. II, LVII стр. 309.
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злу царства Божия лишаться; яко пьяньство иного 
зла посл'Ьдуеть х).

Далее и развивается эта последняя мысль. Но ведь 
запреть опять не самыхъ пировъ, а ихъ безудержности, 
ихъ обил1я, проистекающаго изъ желашя выказать щедрость. 
Эта черта въ ея хорошемъ, а не нлохомъ смысле, не какъ 
похвальба, а скорее какъ неразумное усерд1е, выставляется 
въ самомъ конце этого ответа; иначе трудно попять слЬдую- 
шдя слова:

и мнять, что добро творять нищелюбья, иже ко 
мнихомъ любы, [и] не приимати мзды. “).

Пиръ, такимъ образомъ, одновременно и милостыня. Древ- 
ши пиръ всегда быль бол’Ье или мен’Ье для званныхъ и не 
звапныхъ, и никогда, пи въ коемъ случае, какъ въ наши 
времена, не для избранныхъ. Широко должно быть известно, 
что идегъ пиръ и что заготовлено столько, что хватить про 
всЬхъ. Только при этомъ условш прихода на пиръ незван- 
ныхъ, какъ установленнаго обычая, и им’Ьетъ смыслъ запретъ 
священникамъ являться безъ зова.

Но пиръ одновременно и жертва. Трудно проследить въ 
какой м1;рЬ и всегда ли, по нельзя сомневаться въ томъ, 
что почти каждое „молеше“, каждая жертва, каждое спра- 
влеше того или другого праздника или просто обряда — все 
это было сопряжено съ пиршествомъ. Для насъ особенно 
важно вникнуть въ это застарелое чувство, по которому при
несшее обильной жертвы и самая возможность совершать 
великое молете составляютъ главную падежду и центральную 
релипозную заботу человека. Это чувство не исчезло; оно 
лишь претворилось. Обил1е праздпичнаго стола—показатель 
довольства, источникъ радости, предметъ гордости и въ ны
нешнее время. Праздничный разгулъ, въ которомъ часто 
обвиняютъ крестьянъ и который кажется безумнымъ, исхо
дить изъ этого древняго бытового пиршества, когда не жа-

9 Пам. др. р. к. пр. 1, 16 § 29.
2) Тамъ же. 
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л’йли занасовъ, потому что и дйвать ихъ било, строго говора, 
некуда, и потому что именно къ этому времени и для этой 
цЬли и скоплялись запаси всякаго съ'йдобпаго добра, вари
лось пиво, готовилась обильная пища для себя, и ввид'й мо
ления, и для всякаго, кто захочетъ npiit™, для званныхъ и 
незванпыхъ, особенно же для людей веселья, позднйе для 
скомороховъ.

Наши памятники упоминаютъ о двухъ такихъ молен1яхъ— 
пиршествахъ. Одно изъ пихъ молегпе въ бани павьямъ, со
хранившееся и до сихъ поръ почти въ такомъ же точно 
вид'Ь. Всего подробнее объ эгомъ разсказано въ компилятив- 
помъ „Словй Ioanna Златоуста о томъ како погани кланялися 
идоломъ“. Топятъ бани, думая, что придутъ мыться предки и 
потому сыпать непелъ, по состояние котораго судятъ о томъ, 
явились ли предки или пЪтъ. Тутъ же ставить мясо, яйца, 
масло и посл'й все это сами Ъдятъ. Другое подобное молеше 
это тй трапезы роду и рожаницамъ, что особенно безпокоили 
нропов'Ьдпиковъ и стали предметом!, двоевЬр1я.

Фольклористовъ и миоологовъ родъ и рожаницы интере
совали всего болЬе въ связи съ вопросомъ о томъ, правь ли 
былъ IIpoKOiiifi, отрицавший у нашихъ предковъ самое суще- 
ствоваше представлешя о судьбЬ. А. Н. Веселовскш со- 
поставилъ рядъ сказокъ, иллюстрирующихъ вйровашя въ 
уготованную и разъ на всегда предрешенную человеку судьбу 
или долю съ иредставлешемъ о случай, встрЪч'Ь, при чемъ оста- 
вилъ открытымъ вопросъ о томъ, что преобладало въ славян- 
скомъ Mipoco3eppaiiiii: оба вйровапья борятся между собою J). 
Недавно проф. Сонни, напротив!,, старался показать, что 
вей сказки о Дол’й античпаго происхождешя 2). Проф. Вла- 
дим!ровъ высказалъ предположен!е, что родъ не что иное какъ

’) „Судана п Среча принадлежать во всякомъ случай двумъ исключаю- 
щимъ другъ друга м1росозсриашямъ, разнообразно помирившимся въ сла- 
вянскомъ придставленш судьбы. И не въ одномъ славя искомы sors u fors, 
p.oipa и tóZtj точно также отличаются содержашемъ идеи“. 1’азыск. въ 
области духовпаго стиха ХШ. Судьба-Доля въ иародныхъ нредставлешяхъ 
славянъ Сборника Отд. русск. яз. и сл. Академги Наукъ Спб. 1890 т. 46 
стр. 172—261.

2) Горе и Доля въ народной сказкй. Университетская Изыъстгя № 10 
Кдевъ 1906 г.; ср. еще Поливка. Новыя данныя для aCTOpiii рожанипъ. 
Этнограф. Обозргънге 189.

И
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современный домовой, судя но пуганыо д'Ьтей родомъ, упомя
нутому въ „СловЬ Дашила Заточника“ ’)■ Такъ обстоите 
д'Ьло въ ученой литературе. Намъ покаместъ важно не то. 
Всего существеннее самая обрядовая трапеза. „Слово Ioanna 
Златоуста о томъ како погани кланялися идоломъ“ называете 
эти требы „великими“. Очевидно имъ предавало населеше 
большое зпачеше и самый размЬръ жертвы могъ подходить 
подъ такое опред'Ьлеше. Тоже Слово называете рожаничную 
трапезу „второю“. Значить, отдельно отъ обычной ставилась 
еще одна, жертвенная ставилась сначала, вероятно, такъ же 
напоказъ, какъ трапеза навьямъ въ банЬ, а посл’Ь съЬдалась 
въ молитвенномъ настроено!. Изъ чего состояло приношеше, 
сообщаете одна изъ разсЬянныхъ по сборникамъ каноническихъ 
статей. Она называете крупичные хлебы, сыры и черпала 
добровонпаго вина 2). Другая такая же статья говорите, что 
„краютъ хл^бъ“, и кромЪ сыра упоминаете еще медъ 3). 
Те же яства перечислены и въ „Вопросахъ Кирика“ Что 
эти трапезы были сопряжены и съ питьемъ, на это указы
ваете выражеше „черпала добровонпаго вина“. Еще опре
деленнее свидетельство „Вопросовъ Кирика“, где сказано 
„горе пыощимъ рожанице“.

Все это вызываете представлеше о рожаничной трапезе, 
какъ объ особомъ обрядовомъ пиршестве, а о самихъ пихъ, 
какъ о т’йхъ феяхъ, являющихся при рожденш младенцевъ, 
о которыхъ мы все знаемъ съ детства по сказкамъ аббата 
Перо и ихъ очень популярнымъ переделками Рожаницы, 
конечно, не свойственны древнему релипозному сознанпо, 
только словяно-русскому. ВсЬ индо-европейсше народы моли
лись и заклинали, справляли требы и верили своей перво
бытной верой не только схоже, но и почти одинаково, а 
элементы ихъ веровашй, культовъ и обрядовыхъ действъ 
роднятъ ихъ со всЬмь человечествомъ. Это обстоятельство 
заставляете изследователей древиихъ релинй расплываться по 
широкому раздолью сопоставлен^ и сближены. Отсюда шат
кость построено!. Но оттого мен’Ье всего достигаете истин

J) Пон. Пам. III стр. 319.
2) Тихонр. Лмт. III, отд. Ill стр. 86.
3) Срезы. СвЪд. и Зам. т. II, LVII стр. 314.
4) 11. др. р. к. пр. I, 31 § 30.
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наго пониматя древняго релипознаго уклада тотъ, кто хочетъ 
искать съ самаго начала, прежде всего нацюнальнаго. 
Особенности сказывались, конечно, лишь въ подробностях!.. 
Но и то? Поэтому и не вдаваясь въ сложный вопросъ о зна- 
чеши и смысле культа рода и рожаницъ, объ отношеши ихъ 
къ поняпямъ фатума и судьбы, о томъ, насколько правъ 
былъ UpoKonifl, сказавший, что славяне не знали фатума и, 
наконецъ, какъ надо понимать вйру въ судьбу и долю, кактя 
она должна была претерпеть измЬнешя па пути своего раз
витая у простого парода и у волхвовъ, носителей сокровен
ной мудрости, у более развитых!, простыхъ людей и на самой 
высшей ступени осмыслешя у философовъ древности,—оста
вив!. все это въ сторонЬ, приведу все же одну аналопю изъ 
Mipa не русскаго и даже не славянскаго. Мн'Ь кажется она 
существенной особенно потому, что она взята не изъ пестрой 
неустойчивости сказочныхъ образовъ, а изъ быта и обряда. 
Паши рожаничныя трапезы прежде всего напоминаютъ „ста- 
вянье приборовъ“ феямъ, известное изъ фольклора Запада. 
Оно засвидетельствовано и даже воспроизведено въ пьесе 
трувера Адама де-ла Галь: le jeu d’Adam *)•  Произведете 
это XIII в. Феи являются вслЬдъ за ихъ вЬстпикомъ Herle- 
quin, н публика должна была видеть, какъ усядутся онЬ за 
столъ и слышать ихъ прорицатя объ самомъ авторе пьесы. 
Чтобы можно было такт, подшутить, надо было, конечно, 
чтобы вера въ фей-рожаницъ уже исчезла. Но о нихъ пом- 
пятъ еще долго; вера эта исчезла далеко не безследво. Опа 
едвали не дожила до времени Перо т.-е. до XVII в. Въ про
цессе 1оанвы д’Аркъ упоминается тоже о трапезахъ феямъ- 
рожаницамъ въ той местности Лотарипгш, откуда была ро- 
домъ Орлеанская дева 2).

Итакъ роженицы—прежде всего молете, объектъ жертвы 
и жертвепнаго пира. One окутывали мысль и чувство, уко
ренены были въ привычкахъ, освящены созданиями вообра- 
жешя и имели значение въ самомъ главною и основномъ— 
въ хозяйстве. Если мы вдумаемся теперь въ положете при-

’) См. мою статью „Литературная ncTopia Арраса въ XIII вФ.кЬ“ Ж. Мин. 
Пар. пр. 1900. Февраль стр. 284.

,J) Anatole France Vie be Jeanne d’Arc Paris 1908 r. 11 pp- 12 —13.
11*  
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ходскаго духовенства, то сганетъ совершенно ясно, ,во-пер- 
выхъ, почему тутъ была наиболее подходящая почва для 
двоевйр!я, а во-вторыхъ, почему центральное духовное упра- 
влеше должно было съ особой заботливостью отнестись къ 
прекращена именно вотъ этого молетя народнаго.

Намъ трудно свой представить приходъ безъ земли и 
священника, вовсе не ведущаго никакого хозяйства. Однако 
„церковная земля“ явлеше весьма недавнее. Оно не восхо
дить дальше Екатерины !). Въ XVI в. къ нйкоторымъ церк- 
вямъ была приписана земля, а къ нйкоторымъ нйтъ 2). Чймъ 
же жиль священникъ? Опъ стало-быть зависйлъ исключи
тельно отъ такъ наз. „славъ“ т.-е. сборовъ съ прихожанъ 
натурой, какъ это дйлается до сихъ поръ, и отъ отправленья 
требъ 3). Но ни сборы, ни требы не могли быть правильны 
въ первые вйка христианства. Ни то ни другое не могло 
пмЬть характера обязательности. Население надо было еще 
ирюхотить къ молебпамъ, крестинамъ, христианскому браку 
и хриспанскому погребешю. Въ другой связи мы сейчасъ 
увидимъ, что все это было весьма мало распространено. 
Оттого не плата за требу, какъ плата за трудъ, должна была 
выдвинуться на первое мйсго, а приношете, какъ приношеше 
жертвенное. Различ1е между гймъ и другимъ, т.-е. нрино- 
шешемъ—платой и приношешемъ—жертвой, громадное. Въ 
первомъ случай происходить простой переходъ ценностей 
изъ однихъ рукъ въ друпе. Священникъ за оказываемый имь 
услуги становится обладателемъ извйстныхъ ценностей и, 
какихъ, безразлично. Онъ принимаешь натурой, но нйтъ 
препятств!я къ тому, чтобы ему было заплачено деньгами. 
Во второмъ случай вся тяжесть, все значеше въ самихъ про- 
дуктахъ приносимыхъ и отчуждаемыхъ по релипознымъ по- 
буждешямъ, и священникъ только пользуется ими, какъ пред
ставитель культа. Въ первомъ отношенш м!рянину нужна 
треба т.-е. крестины, похороны, вЪнчаше, молебенъ, а плата 
за это, пожалуй, даже тягостна, какъ въ силу матер!альныхъ, 
такъ и релипозныхъ причинъ. Во второмъ случай хочется

’) Голубинсшй. Ист. русск. ц. I2, 1 стр. 542 прим. 
Тамт, же.

') Таш. же стр 536—538. 
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принести. Веками въ это отчуждеше продуктовъ привыкли 
вкладывать надежду; главпое релипозное отправлен!е было 
именно въ этомъ. Тутъ священнику надо было не требовать, 
просить, можетъ быть, вымогать, тутъ нужно было совер
шенно другое и очень опасное для чистоты вйры: обставлять 
выгодный священнику по существу пр1емъ продуктовъ такъ, 
чтобы приносяшдй чувствовалъ удовлетворен1е, чтобы это 
успокаивало его и отвечало потребностямъ его темной в'Ьры. 
Такъ подошли мы вплотную къ возникновение т'Ьхъ именно 
проявлены двоев'Ър1я, как1я бичуетъ „Слово Христолюбца“.

Съ самаго момента распространешя хриспанства на Руси 
устанавливается два приношешя этого посл’Ьдняго типа; это 
кануны отъ гречеческаго = корзина г) и кутья. Кутья
им'Ьла, вероятно, бол'Ье широкое значеше ч4мъ теперь, по 
какое, мн'Ь дознаться не удалось. Канунъ приносился па 
канун’Ь т.-е. подъ праздникъ. И то, и другое доставлялось 
охотно; заключаю это изъ того, что центральное церковное 
управлеше сдерживаетъ рвеше, запрещаетъ его слишкомъ 
большое обил1е. Въ довольно позднемъ памятнике въ „Ска
зами Изосимы о отреченныхъ книгахъ“ XV в. 2) находится 
такое любопытное место: „носять масленую ядь и молочьную 
и яицы ст. просвирами въ церковь, или съ кутьею, а то все 
вмЬстЬ попове покажають и свящають: таковая действуя 
попъ, да извержется сана своего: развЬе достойно кутпо 
чисту и канунъ вносити въ церковь и свящети, и то во олтарь 
не посити, а брашно на потребу нищимъ, а не свящати съ 
кутьею“. Тутъ ясно сказываются и приходятъ въ столкпо- 
веше два взгляда на вещи. Приносивши! хотЬлъ освящеш’я. 
Для этого онъ и несъ. Это ему всего важнее, какъ и теперь 
освящеше пасхальнаго розговена для многихъ важп’Ье самаго 
присутствия па заутрени. Священвикъ шелъ на встречу, и 
вотъ кутья, очевидно въ угоду прихожанамъ, вносится въ 
алтарь. Самое раннее запрещеше этого торжественнаго освя- 
щешя кутьи мне встретилось въ ОпредЪлмпяхъ Владим1р- 
скаго Собора, названныхъ „Правило Кирилла митрополита“ ").

’) Тамъ же стр. 535.
2) II. др. р. к. пр. I, 794. Памяти икъ позднШ, самаго конца XV, но 

извЬсие очевидно касается глубокой древности.
3) Тамъ же, 99—100.
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Въ пункт!; 1-омъ сказано: „Ничто же да не внесено боудеть 
въ Божии алтарь, ни коутья, ни ино что отиноудь“. Тоже 
повторено и въ „Епископскомъ поученп! новопоставленному 
священнику“ !): „въ алтарь не носи коуть'Ь, ни пива“. Въ 
„Слов'Ь Христолюбца“ сказано только „а лише коутья“, и 
эти слова принадлежа™ къ самымъ первымъ вставкамъ. 
Надо ли заключать отсюда, что въ XI в. кутья считалась 
вообще не допустимой? Это остается не яснымъ. Но во вся- 
комъ случаЬ можно признать капунъ и кутью первыми, и 
возникшими, и оставшимися лишь наполовину запрещенными 
обрядами церковнаго двоев'Ьр!я.

Что касается кануна, то можно пойти и дальше. Капунъ, 
пазван1е превратившееся въ календарное обозначите, можетъ 
быть въ такомъ распространенном!, смысл'Ь и зашедшее на 
Русь, сталъ праздникомъ и празднествомъ, нс только предме- 
томъ и срокомъ припошеьпй, но и пиршествомъ, а отсюда и 
времепемъ игрищъ. Этотъ посл'Ьдтй характеръ кануна засвидЬ- 
тельствованъ 8-ымъ пунктомъ „Правила Кирилла митрополита“:

Все слышахомъ I вь субботу вечеръ сбираються 
вкупь мужи и жены, и играють и пляшуть бестудно, 
и скверну д'Ьють въ нощь святаго въскресешя, яко 
Дионусовъ праздникъ празднують нечестивш елини 
вкуп'Ъ мужи и жены, яко и кони вискають и ржуть, 
и искверну дЪють. И нынЬ да останутся того 1 2).

1) Тамъ же, 105.
2) Тамъ же 100.
’) См. мою работу о „Микола Угодникъ и Св. Николай1' Зап. Неофил. 

Общ. при Спб, Универе. 1892, стр. 55.

Суббота вечеромъ, это в'Ьдь песомн’Ьнпо капунъ. Что ка- 
нунъ значитъ и праздникъ со вс'Ьми его обычными радо
стями: обильной пищей и питьемъ, можно заключить изъ апокри
фической легенды о св. Николай, сохранившейся въ древней 
письменности, гдЪ бражникъ встрЬтивъ у воротъ рая Николая 
Угодника, исполняющаго тутъ обязанности ап. Петра, оправды
вается, что самъ святитель вел'Ьлъ кануны справлять т.-е. 
бражничать 3). Никола Угодпикъ оттого упомянутъ въ подоб- 
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номъ разсказТ, что въ его честь—„братчины никольщины“, 
общественный пиршества, воспТтыя въ былипахъ о Василш 
БуслаевЬ. И братчина связана съ канунами. Братчинами 
долго назывались деревенскёе праздники т.-е. теперь уже празд
ники въ честь того святого, которому, посвящена деревенская 
часовня !), а когда-то, несомненно пр1уроченная къ чему- 
нибудь другому, весьма вероятно и къ культу предковъ. 
Такъ влекла сама жизнь, самый древшй укладъ ея, замести
телей языческаго жречества, все ближе притягивая ихъ къ 
тому же обрядовому обиходу, къ т!;мъ же, только заново и 
по новому осмыслепнымъ потребностямъ населешя, къ т'Ьмъ 
же, но во имя новаго, пресл'Ъдуемымъ выгодамъ самихъ свя
щеннослужителей.

Но одними ли требами, славами, канунами жило приход
ское духовенство? Проф. Голубинский предполагаетъ, что вы- 
ходивппе изъ среды крестьянъ священники оставались крестья
нами т.-е. продолжали ж.ить земледГльческимъ трудомъ 2). 
Это очень вероятно ио аналопи съ последующимъ, хотя 
прямыхъ указашй на подобное положеше вещей н'Ьтъ. Не 
будетъ ли тогда позволительно провести и другую аналопю 
съ послЪдующимъ, аналопю съ положетемъ тТхъ, кто находится 
на попечшпи крестянскихъ обществъ, не влад'Ья землею? 
„Слово Христолюбца“ въ обращении къ священпикамъ гово
рить имъ: „Того бо ради пьете и ясте и дары емлете у 
пихъ. Аще ли поучити ихъ не хочете, да не прим'Ьшаитеся 
къ нимъ“. Ноучеше, такимъ образомъ, различаетъ двТ разный 
вещи: дары съ одной сторопы и питье и Ъдеше у паствы съ 
другой. Нельзя ли понять эго въ самомъ прямомъ и букваль- 
номъ смысл'Ь? Какъ будто бы ничего не м'Ьшаетъ этому, а 
аналопя на лицо. Еще такъ недавно „ученикъ“ т.-е. вольно
наемный учитель, котораго приглашали не совеЬмъ еще обни
щавшие деревни для обучешя ребятинтекъ грамотЪ столова
лись, переходя изъ дома въ домъ, отъ одпихъ родителем 
своихъ воспитанниковъ къ другимъ. Они именно „пили и 
Тли у пихъ“. Самый простой сиособъ платы натурой. Не 
находился ли когда-то и священникъ въ томъ же положеши?

’) Голубинс1пй Ист. русск. ц. I2, стр. 539.
2) Тамь же стр. 543.
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Представлете о чемъ-либо подобном!. возникаетъ невольно, 
когда знакомиться съ запрещетемъ „Святительскаго поуче- 
шя новопоставленному священнику“: „Не званъ не ходи па 
пиръ и на покормъ“ *).  Или когда читаешь такое наставле- 
nie священникомъ: „Яко пси пакостивш налезаете чюжая 
трапезы и не можете насытитися от неоудържанТя своего и 
домы чюжая обходите и ненозвани, гд'Ь яко скоти на зако
лете питаетеся и тете яко въ оутелъ míjxt. вливаете“ 2). 
Какъ можетъ ходить домовитый, осЬдлый, имЪюпцй собствен
ное хозяйство свящепникъ „на покормъ“? И что значить это 
выражете, если въ немъ нельзя видеть только что указан
ной формы общественной оплаты пастырскаго труда. Что она 
должна была приводить къ недоразум’Ьтямъ, кт. объяснетямъ 
и столкноветямъ самаго грубого свойства—это попятно, и 
этимъ и объясняется только что приведенное наставлете, по 
пе отсюда ли и стремление сделать самихъ священников!, 
хозяйственными, стремлете и ихъ самихъ прюбщиться къ 
хлебопашеству, получить сразу и разъ навсегда землю, 
вместо этого очередпаго прокорма?

Таковы обстоятельства, д’Ьлаюпця болЬе чЬмт. необходи
мыми ув'Ьщашя па соборахъ: „възлюблети, бегайте жьртвы 
идолькой и тр'йбокладенья и всея слоужьбы идольскыя“. Эти 
слова внесепы въ „Слово Христолюбца“ непосредственно 
всл'Ьдъ за тЬмъ какъ оно приняло форму, сохраненную тек- 
стомъ Иаисьевскаго сборника. Жизнь какъ бы предлагала 
мириться этимъ двумъ боровшимся началамъ: хриспянскому 
м1росозерцатю и древнему укладу языческихт. жертвоприпо- 
шетй. И когда не устоятъ священники передъ открывавшимся 
соблазномъ, когда потянетъ ихъ злая воля прюбщиться и къ 
этимъ запретвымъ для нихъ „вторымъ трапезамъ“ роду и 
рожаницамъ, который они должны были бы всячески искоре
нять, когда они „смЪшаютъ н'Ькыя чистыя молитвы съ прокля- 
тымъ молепиемь идольскымь“, тогда будетъ справедлив!, этотъ 
р'Ьзюй упрекъ, бросаемый последней окончательной редакщей 
„Слова Григор1я Богослова о томъ како погани кланялись 
идоломъ“: „череву работни попове уставиша трепарь при-

Пам. др. р. к. пр. I, 104.
’) Срезы. СвЪд. Зам. II, LVIII стр. 309. 
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кладати Рожества Богородица кт. рожаничьнЬ тряпезЬ, от- 
клады дЬючи. Таковии нарицаются кормогузьци, а не рабы 
Божьи “ ?

Центральное управлеше церковью, стало быть боролось 
со зломъ действительным!., съ опасностью, вытекавшей изъ 
природы вещей. Но мы теперь увидимъ, что бороться такт, 
сказать по всей лиши, безъ компромиссов!., ставя требовашя 
настоящего воздержана, осуждая крЬпюе напитки, какъ 
таковыя, пиры какъ слишкомъ плотское праздноваше, и до
биваться того, чтобы новообращенные хриспане действительно 
„стончили плоть“ ’) и „праздновали не еллински, а духовно“, 
не могло, не имело ни охоты, ни оснований и центральное 
управлеше церковью. А отсюда и то двойственное отноптетпе 
къ пирамъ, какое было указано въ начале этой главы, и то 
своеобразное восхваление пировъ Владим1ра, какое мы видели 
въ летописи.

Хриспанство распространялось у наст, постепенно. „Упич- 
тожеше язычества въ древней Руси—писалъ еще Буслаевъ,— 
можно определить пе столько веками, сколько местностями. 
Въ шевской области, папримЬръ, уже въ XII в. господство
вало христианство, тогда какъ северо-восточная Русь была 
погружена въ язычество“ 2). Проф. Голубивший считаетъ, 
что Владим1ръ крестилъ все восточно-славянское населеше 
Руси 3), по опт. высказывает!, нредположеше, что Новгород!, 
во время построешя св. Софт былъ еще настолько языче- 
скимъ, что епископпо Новгородскую пришлось обнести сте
пами и отсюда — Кремль па лЬвомъ берегу Волхова 4), 
сохранивппйся и до сихъ поръ, тогда какъ княжесшй дворъ, не
сомненно, стоялъ вовсе не тутъ, а па торговой стороне т.-е. 
па правомъ берегу. Въ настоящее время хриспанизан,1я 
представляется однако все съ большей определенностью про
цессом!, не только географическаго распространена, по кроме 
того и въ самой тЬсной связи съ этимъ еще и распростра- 
пешемъ отт. сослов1я къ сословпо, внизъ и въ ширь по скале 
С01цальныхъ отношешй. Крестилась при Владшпре Русь въ

') Выражеше одной изъ проповедей Оеодойя Печерскаго.
’) 7W. Лит. (1859) I, отд. Ш стр. 94.
*) Голубинший Истор. русск. ц. Г, 1 стр. 172—179.
‘) Таит, же стр. 176 прим.
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ея не нын!шгнемъ географическомъ смысл!;, а въ бол'Ье перво- 
начальномъ этнографически-сословномъ г). Крестилась знать, 
сначала юевская, потомъ новгородская; только позднее хри
стианство захватываете бол'Ье inupoKie слои населешя и все 
бол'Ье отдаленный отъ Юева области. Русь и означаетъ перво
начально знать; таке называются захвативппе власть и осЬвппе 
на юг'Ь варяги, въ противоположность ихъ сЬвернымъ соро- 
дичамъ въ Новгород!;, еще долго продолжавшимъ носить имя: 
варяги. Таково MirbHie Л. Л. Шахматова; таково же—проф. 
Ключевскаго * 2).

’) Пр. Голубппскаго этого нослЬдпяго вовсе не беретъ въ соображение, 
Для вето Русь—народе., Оттого и крещетпе понято пмъ иначе.

2) Шахм. Раз. стр. 324 и Ключевскн! Русск. Ист. Москва 1906 т. I 
стр. 197.

*) Шахм. Раз. стр. 327.
4) Тамъ же.

Самыя обстоятельства распространена хриспанства т!;с- 
нымъ образомъ связаны съ ростомъ сначала русьской, а посл'Ь 
и русской государственности. А. А. Шахматовъ освоения 
черты этого процесса для IX, X и XI столЬпй представляетъ 
какъ „борьбу между варяжскимъ сЬверомъ и русскимъ 
югомъ“ 3). „Странный оборотъ,—пишете онъ,—принимаетъ 
эта борьба; северный князь остается не разъ поб’Ьдителемъ; 
онъ захватывает!. Клеве, изгоняете соперпика; но потомъ 
осЪдаетъ въ Клев’Ь, и становится самъ уже русскимъ. а не 
варяжскимъ княземъ: „и быша у пего мужи Варязи и отъ- 
толЬ прозвашася Русыо“. Вспомпимъ Олега Игоря, позже 
Владим1ра, наконец!., Ярослава. Въ этой борьбЬ проигры
ваете тотъ или иной русский князь, но выигрываетъ русский 
юге; папротивъ, побеждаете кпязь варяжсвдй и проигры
ваете варяжсшй сЬиеръ. Ясно, что государственность покои
лась на юг!; на бол'Ье прочпыхе основашяхе. Соревповате 
между русскиме и варяжскиме началами оканчивается пол- 
пымъ торжествомт. начала русскаго“ 4). Не остается ли только 
прибавить кт. этиме словаме: а одновременно и торжеством!, 
хриспанства, чтобы картина получила свою совершенную 
законченность? Варяги стремятся въ Визанпю и по пути за- 
хватываютъ вмЬстЪ съ собою въ томе же вихр!; и натиск!’, 
славяне и частью фипновъ, бол'Ье другихъ чудь, по одповре- 
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менно съ этимъ они сами ославяниваются и Владилпръ „отъ 
племени варяжъска“ *)  поклоняется Перуну, Даждьбогу, Стри- 
богу, божествамъ славянскимъ. Этому вихрю и натиску сТ>- 
верныхъ пародовъ опытная въ дипломами и богатая Визан- 
пя противопоставляете приглашшпе ихъ въ свои полки подъ 
свою имперскую дисциплину и крещеше, т.-е. подчинеше 
своей церкви, па встречу варварамъ въ ихъ собственную 
среду вносившей Слово Бож1е 2). Митропол1я въ Переяславл'Ь, 
при ВладимзрЬ и Святополк'Ъ и въ первое время при Яро- 
слав!», была послЬднимъ этапомъ, последней остановкой хри- 
спанства. Отсюда оно двигается частью оваряженное, частью 
славянизованное, двигается дальше уже русскимъ и отнынД» 
русский и будете» значить хрисНанинъ, и Русь вскорЬ на
зовется святою Русью.

Для настоящаго момента этого изслфдоваьпя намъ всего 
важнее близость хрисНанства на Руси, какъ къ государствен
ности вообще, такт» и къ правящимъ классамъ. Что крести
лась спачала именно знать, эту существеннейшую особен
ность первой поры Христова учешя и такъ называемых!» 
„новыхъ людей“ т. е. вновь избранпыхъ Благостью Бож1ей 
себ'Ь въ сыны, ярко изображаете» часто приводимое обращете 
древней пропов'Ьди на пед'Ьлю мытаря и фарисея: „не хвались 
родомъ, ты, благородный, не говори: отецъ у меня боярипъ, 
а мученики христовы братья мнЬ“ !). Туте» намекъ па варяга 
Туры и его сына. ПроповЬдь эта, такимъ образомъ, показы
ваете, что въ сознанш людей того времени кичиться знат
ностью, значило выставлять свое варяжское происхожден1е, а 
па равн'Ь съ этимъ напоминать и о своей принадлежности къ 
хриспанству. И въ самомъ дЬлЬ. Наши древн'Ьйппя пропо- 
вТ.ди почти вс’Ь обращаются къ богатымъ и знатпымъ. Ихъ 
они поучаютъ и только ихъ и им’Ьютъ въ виду. Насколько 
укоренилось это воззрение, что хриспанство для знати, можно 
судить изъ этихъ не требующихъ никакого коментар1я словъ 
поучетя, приписываема™ либо св. Нифонту, либо св. Афа-

■) Древняя проложпая статья о ВладшюрФ прим. Тамъ [же стр. 309 
пр. 2-ое.

’) См. объ этомъ статью В. Г. Васильевскаго о варяго-русскомъ 
полку въ Визанпи Собу». Сот. т. I. Изд. Ак. Н. Спб. 1908.

3) См. Шахм. Раз. стр. 310 и прим.
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намю: „Смиренна человека не осудитъ Богъ. Мощно убо 
спастися аще кто и им'Ьепя неимать, или вдова или сирота“ '). 
Говорить это имело смысл! только передъ обществом!., ви
девшем! вт. хриспанств'Ь релипю высшаго сослов1я. По вот! 
другое свидетельство, вт. „Ответах! митрополита 1оанпа 11“, 
где констатируется это воззр'Ъше въ еще бол’Ье ясных! выра- 
жешях!. Д'Ьло идет! о хриспанскомъ бракЬ; оказывается, 
что не только опт. пе сталт. еще обычным!, но возникаетъ 
сомп'Тппе, действительно ли и простые люди должны венчаться 
вт. церквахъ. Митрополитъ, конечно, отвечает!: да, самымт. 
настоятельным! образомт. и требуетъ наложешя епитимьи па 
техъ, кто „кромЬ благословенья творять свадьбу“. Вотт. 
слова вопрошашя: „оже не бываеть на простых! людях! 
благословенье и венчанье, по боляромт. токмо и кпяземт. вйн- 
чатис.я; простым! же людемъ, яко и меньшицб поимають 
жены своя с плясаньемь и гуденьемь и плесканьемь“ 2).

Итак!, если священники ходили „па прокормт.“, пили и 
Или у паствы, то не кт. крестьянам!, ходили они со двора 
па двор!, какъ вт, пынешше деревенсюе праздники. Это про
исходило вт. сЬняхъ богатых! и знатных! домовъ, гдЬ тра
пеза или законный обедъ были одинаково близки пиру. Свя
щенник! вращался вт. кругу правящих!, на первых! порахт. 
и долго потом!, он! вхож! в! княжеск1е дворы. Его назы
вают! рядомт. ст. дружинниками; входит! вт. употреблетпе 
давать попамт. и монахам! дипломатически поручешя. Уже 
возникает! термин! дьякъ 3). Кь этой-то близости кт. княже
ским! дворам! и кт. их! дружине я и вел! все дело. У бо
гатых! имели место и „отклады“ и вгорыя трапезы Роду 
и роженицам!, и молеше навьямт., и тем! еще соблазнитель
нее становилось прюбщиться кт. этим! обильным! брашнамт. 
и многому питаю. Для нашей задачи это существенно и вт. 
другом! отношеши. Хиспаиство на Руси уложилось в! уже 
готовыя формы дружиннаго быта, приспособилось кт, нему, 
влило вт. него новый смыслт., увлекло дальше кт. знакомой 
уже из! греческой канонической литературы государственпо-

’) Пон. Пам. III стр. 42; см. также прим, па стр. 263.
2) Нам. др. р. к. пр. I, 18 § 30.
3) Обо всемъ этомъ см. у Голубинскаго Ист. р. ц. т. I2,1 сгр. 560—563.



— 173 — 

сти. Но пока KopcyncKie греки и ихъ потомки, ютивппеся 
преимущественно около Десятинной церкви *)  и митрополичьяго 
двора, это лишь отчасти зависавшее отъ князей духовенство, до
биваются десятины и самостоятельной юрисдикщи, какъ это 
выражено въ уставахъ псевдо-Владим1ра и псевдо-Ярослава 2), 
коренное русское духовенство все бол'Ье вживается въ устои 
дружиннаго быта, вл1яетъ на него, по и само подвергается 
его b.wihíio.

Яркими св’кговымъ пятпомъ среди сумерокъ нашихъ древ
ностей встали эти три очерченный Л. Л. Шахматовымъ фи
гуры' прей. Никонъ, Янь, сыпь Вышатинъ, и Гл’Ьбъ Свято- 
славичъ 3). Мы уже знаемъ, что все три они были близки 
други къ другу, обменивались знан1ями и мнФшями и всЪ 
три, каждый по своему, боролись съ язычествомъ. Янь, сыпь 
Вышатинъ—типичный дружинпикъ и сынь дружинника. Его 
отецъ при ЯрославЬ припималъ участие въ песчастномъ по
ходе Влади Mipa Ярославича па Царьградъ, иослЬднемъ по
ходе Руси противъ римской iiMiiepin. Вышата тогда попалъ 
въ пленъ и нреп. Никонъ со словъ его сына разсказываетъ, 
при какихъ обстоятельствахъ это случилось *).  Самаго Яня 
мы видимъ сначала даныцикомъ Святослава Ярославича, по- 
томъ тысячпикомъ Шева, потомъ уже девяностолЬтнимъ ста
ри комь воеводой Ярослава. Онъ умерь въ 1106 году и эго 
обстоятельство вписано въ Летопись, потому что онъ многое 
сообщили, составителямъ; „еже и вписахъ въ летописании 
семь, отъ него же слышахъ“ 6),—говорить то лицо, кото
рому принадлежите продолжено летописи въ начале XII в. 
Янь Вышатичъ былъ въ близкихъ отношешяхъ съ нреп. Оеодо- 
cieM'b Печерскимъ, и тотъ напророчилъ Яневой жене Марш,

’) О корсурскихъ иоиахт, см. у Шахм. Корс. Лег. Сбор». Лам. т. II 
стр. 1102 и елТ.д.. 1127 и след. и стр. 1136.

’) Оба устава пок. у Лейб. Св. Лйт. стр. 296—306; о ихъ подложности 
и о томъ, что они всетаки пмЪютъ историческое значеше см. у Голуби li
cita го Ист. р. ц. I 2. 1, стр. 399 — 408 и 420 и сл Ьд.; о происхождснш 
Устава Владим1ра см. также у Шахм. Корс. Лег. Сборн. Лам. II стр. 1127 
и след.

’) Шахм. Раз. стр. 435, 438—439, 443—444.
*) '1'амъ-же стр. 442—443 и текстъ стр. 584.
') Лейб. Св. Лет. сгр. 211.



— 174 —

что она будетъ похоронена рядомъ съ нимъ 1). Что Янь Вы- 
шатичъ былъ дружинникомъ-христчаниномъ и христолюбцемъ, 
что онъ всецТло принадлежало, къ числу „новыхъ“ и „вЬр- 
ныхъ“ людей, видно изъ замйчашя о немъ составителей ле
тописи, вписавшихъ его кончину. Они называютъ его „ста- 
рецъ добрый“; онъ жилъ „въ старости мастите, живо, по 
Закону Божпо; не хуж'Ьй 6Ь первыхъ ираведниковъ“ “’). О 
столкновенш князя ГлЬба Святославича съ новгородским!, 
волхвомъ сказано всего нисколько слово. * 2 3). Но „Повести 
временвыхъ л'Ьтъ“ даютъ и ему оценку подобную Яневой: 
„бе же Гл'Ьбъ милостивъ убогымъ и страннолюбивъ, тщанье 
имЬя къ церквамъ, теплъ на вЪру и кротокъ, взоромъ кра- 
сенъ“ 4). Никонъ былъ на его стороне въ его борьбе за 
Тмуракань съ Ростиславомъ, хотя и Ростислава хвалило, Ни- 
конъ за то, что тотъ, когда пришелъ Святославъ возстано- 
вить на столЪ сына, отнюдь не подняло, руки на дядю своего 
и только потомъ, когда удалился Святославъ, вновь вы- 
гналъ Глеба изъ Тмутаракани 5). Тутъ рано сказалась одна 
изъ наиболее дорогихъ „новымъ людямъ“ мыслей, мысль 
именно хриспанъ-дружинниковъ, что не должны князья 
„крамолу ковать“ другт, на друга, что сл’Ъдуетъ наблюдать 
право первородства и быть солидарными другъ съ другомъ 
передъ общими врагами —поганой степью 6). Въ такой поэти
ческой форме эта мысль будетъ выражена въ Слове о Полку 
ИгоревЪ.

0 Лейб. Св. ЛЪт. стр. 168—169 (подъ 1091 г.).
2) Тамъ-же стр. 211.
3) 111 а хм. Раз. тсксть стр. 604.
■*) Лейб. Св. Л4т. стр. 156.
“) Подъ 1065 г. Шахм. Раз. стр. 597.
’) См. pÍ4b Ярослава передъ смертью. Тамь-же стр. 585.
’) JKirrie Оеодосм Печерскаго у Яковлева Памятники русской лит. 

XII и XIII вв. Спб. 1872 стр. XY1II.

Всего важнЪе намъ однако самъ Никопъ, печерск!й мо- 
нахъ и писатель. Онъ ведетъ деятельную жизнь. Мы видимъ 
его то въ обители, гд'Ъ онъ редактируетъ за-ново летопись, 
то въ Тмутаракани, где онъ основываетъ на острове монастырь 
св. Богородицы ')• Но поручешю Тмуракапцевъ онъ едетъ 
въ Черниговъ къ Святославу просить его сына Глеба на кня- 
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жеше и привозить его съ собою *).  Его зовутъ „великимъ 
Иикономъ“, позднее опъ будетъ игумномъ Клево-Печерскаго 
монастыря. И вотъ этотъ центральный человЬкъ общественной 
жизни юга Poccin, носитель и литературный выразитель воз- 
зрЪшй повыхъ людей несомненно ближе всего стоить именно 
къ дружинникамъ и дружиннымъ воззрЬн1ямъ. Его идеалы, 
если можно такъ выразиться о монахе, не церковные, а 
св'Ьтийе. Онъ прежде всего патрютъ 2). Въ его сознаши уже 
сложилось представлеше о единстве Руси подъ властью Вла- 
дим1ровичей, которыхъ скоро его преемникъ по летописанью 
назовете. Рюриковичами 3). Печерская обитель была вся по 
своимь стремлешямъ какъ бы не только подвижпически-цер- 
ковной, но и светской въ томъ смысле, что она стоить и хо- 
четъ стать ближе къ князьямъ и ихъ дружине, чймъ къ митропо
личьему двору. Съ этимъ послЬднимъ она ведетъ борьбу; она хо- 
чегъ подчиняться одному только князю и когда она будетъ воз
ведена въ Лавру, эта борьба увенчается успЬхомъ; она въ цер
ковном!. отпошеши получить право сноситься непосредственно 
сь Визанпей 4). Но все это наступить позднее, а въ XI в., 
когда не забыть еще русскШ митрополитъ Илларюнъ, самь 
цоспособствовавппй основание обители 3), Печерский мона
стырь въ лице Оеодоия и Никова отзывается па политиче
ски события, спорится и мирится съ князьями, принимает!, 
сторону то одного то другого, т.-е. делаетъ именно все то 
самое, что происходило и въ княжескихъ сЬняхъ, живетъ 
теми интересами, какими жили и дружинники, участники и 
сообщники, а въ значительной мйр1; и вдохновители княже
ской политики 6).

Въ никоновской редакцш ДревнЬйшаго свода точка зрешя 
дружинника сказывается такъ ярко, когда дополняются свЬ-

’) Тамъ-же стр. XXVIII.
-J «Ранты о Никоне см. у Шахм. Раз. сгр. 423 и слЬд.; это понимание 

личности Никона однако всецело па моей ответственности.
3) А. А. Шахматова считает!., что впервые названъ Рюриковнчемъ 

Игорь въ Начальном!. Свод!. Раз. стр. 316, 321 и 339.
4) Д. И. Абрамович!.. Изследоваше о KieBO-Печерскомъ Патерике. 

Сиб. 1902 (изд. Ак. Наукъ) стр. 75—77.
5) См. Лет. обт. постройке пещеры Илларюномь. Текста. Шахматова 

Раз. стр. 587.
’) Шахм. Раз. стр. 421—422 п 436—437.
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д'Ъ(пя о столкновсчни Ярослава Мудраго съ его братомъ 
Мстиславомъ Тмутараканскимъ. Преи. Никонъ замйчаетъ объ 
этомъ послЬднемъ князе:

БЬ же Мстиславъ дебелъ тЬлъмь, чьрмнънь 
лицьмь, великома очима, храбръ па рати, мило- 
стивъ, и любяще дружину но велику, имения не 
щадяще, пи пития, ни ядения браняше ’).

Характеристика эпическаго горя. Особенно любопытны для 
насъ слова Никона о щедрости. Всякш знакомый со средне
вековой поэз1ей запада вспомнить при этомъ эти часто 
повторяемый похвалы пЬвцовъ всякаго рода, древие-герман- 
скихъ скоповъ, трубадуровъ, труверовъ, миннезингеровъ и 
жонглеровъ болЬе позднихъ временъ, для которыхъ щедрость 
первое качество и скаредность самое презрЪнное свойство. 
Никонъ на д'ЬлЪ показываетъ любовь Мстислава къ своп 
дружине, когда при осмотре поля битвы на Альте застав- 
ляетъ его воскликнуть: „къто сему не радъ? се лежитъ С'Ь- 
верянипъ, а се Варягъ, а дружина своя цела“ 2). Не очепь 
это по-хрисиански, по дружинники не могли не цЬнить по- 
добныхъ чувствъ.

Но если близокъ Никонъ по мфосозерцанпо къ княже- 
скимъ даныцикамъ и дружинпикамъ, можно ли обобщать это? 
Если даже подобные взгляды были свойственны всей Печер
ской обители, то и тогда, разв'Ь это показатель? Среда воз- 
никновешя нашихъ проповедей иная, хотя и близкая. Можете, 
быть, въ указанныхъ чувствахъ и поня'пяхъ лишь вл1я1пе 
дружинниковъ, сказавшееся на летописцахъ, какъ таковыхъ, и 
Эти взгляды и чувства вовсе не характерны для всего духо
венства?

Мне думается, что, разъ нельзя сомпЬваться въ постепен
ной хриспанизащи Руси сверху внизъ, черезъ высппе классы 
общества, властью князей, разъ мы знаемъ, что еще до кре- 
щсчпя, именно среди варяговъ княжеской дружины, нашлись 
первые мученики за веру Христа, что хриспапство шло че-

') Тамъ-же тексгъ стр. 582.
2) Тамъ же, стр. 580.
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резъ Византию, при посредстве ея в.шппя 11а сЬверпыхъ вар- 
варовъ, a влшпе это должно было сказаться прежде всего 
именно на варягахъ, привлекаемыхъ въ Царьградъ и для 
целей своихъ военно-торговыхъ экспедищй по великому пути 
изъ варягъ въ греки, и потому что имъ охотно предлагали 
тамъ службу, обсудивъ все эго, нельзя сомпЪваться: да, 
„новые люди“ нашлись прежде всего въ княжескихъ с'Ьняхъ, 
за стольпымъ пиромъ, среди ратныхъ людей, и эти особен
ности ихъ должны были сказаться. Близость, а можетъ быть 
и т'Ьсная дружба Яня Вышатича и Никона, это въ нЬкото- 
ромъ род'Ь сотрудничество ихъ и единомькше—не только пока
затель, mensura speciei, но и необходимое сл’Ъдств1е, образъ 
который, должно было бы возсоздать воображение по требо-, 
вашямъ логики, если бы этотъ образъ не дала сама жизнь, 
живая и запечатленная черпымъ по харатейной или перга
ментной б'Ьлизн’Ь. Духовенству, и пришлому, и туземному, а 
последнему еще более, нужны были и княжеская ласка и 
и княжеская щедрость; только черезъ ея посредство можно 
было обосноваться и стать самостоятельствомъ. И вотъ эти 
то необходимый качества князя христианство нашло готовыми 
въ формахъ еще языческаго дружиннаго быта. Дружиипикъ 
не только ходить на прокормъ къ князю, онъ столуется у 
него, для него просторны княжесюя сени, и варятся медъ и 
пиво, и ставятся трапезы, и идутъ пиры х). Пиры—право 
дружины; сени князя ея достоя1Йе; сама воля князя какъ бы 
составляетъ одно съ волею дружины; кпязь силенъ только 
„любя дружину и съ ними думая о строи земльнемь“ 2). Тутъ 
хриспанство не только не могло достигнуть, ничего бблыпаго какъ 
внести у поря дочстпе, по ничего другого ему и не надо было.

Проф. Голубинсюй очерчивая бытъ духовенства въ до
монгольскую пору приводитъ это извеспе изъ Ипатьевской 
Летописи подъ 1150 годомъ; дело идетъ о Белгородскомъ 
князЬ Борисе, сыне lOpin Долгорукого; „Въ тоже время,— 
записываетъ лЬтописецъ,—Борисъ ньяшеть въ Белгороде на 
сеньници съ дружиною своею и съ попы Белогородскими“ 3).

*) Brunner. Deutshc Rechtsgeschichte 3. Lpz. 1887. S. 197.
2) Древн. Св. Шахм. Раз. стр. 569, 24—25.
:|) Ист. русск. ц. Р, стр. 561—562; пзвЕсне изъ Ииатьи Л'Ьт. подъ

12 
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Слово: „пьяшеть“ цроф. Голубинсшй переводить: „по-просту 
пьянствовалъ“ *).  Зач'Ьмъ такъ строго и вообще зач-Ъмъ оце
нивать съ точки зр'Ьшя нашей морали? Князь Борись д'Ьлалъ 
то, что и подлежало князю. Онъ совершалъ „медо-пипе“ 
или „пиво-пипе“ со своею дружиною. Народное воображеше 
правильнее оцениваетъ подобные образы, когда Владим1ра 
заставляете пировать съ богатырями, но ни о какомъ пьянстве не 
упоминаете. Княжескш пиръ, какъ и братчина—акте обрядовой, 
установленный издревле. Неразрывно связаны на немъ съ уго- 
ще1пемъ и подарки. Это—проявлеше щедрости, былинная шуба 
со своего плеча, серебряныя ложки дружины Владим1ра 2). 
А поводъ для щедрости всегда одинъ и тотъ же: щедростью 
силенъ богатый, когда сила нужна не только, чтобы дости
гать богатства, но чтобы сохранить его. Всяшй дружинный 
князь долженъ знать: „яко сребрьмъ и златймъ не имамъ 
налести дружины, а дружиною налезу сребро и злато якоже 
дедъ мои и отъць мои доискася дружиною“ 3).

*) Истр. р. ц. I2, стр. 562 прим.
а) Лейб. Св. Л'Ьт. стр. 99; Древц. Св. у 111 ах л. Раз. стр. 569
’) Тамъ же.
4) Привожу по тексту изъ Неп1е-8ос1п 6-ос изд. (РайеЬогп 1898); 

стихи 4—11 [Переводы „Такъ хорошо будеть делать молодой человЬкъ 
(расточал) богатые дары друзьямъ отца, чтобы за это, поздийе, когда онъ 
будеть старше, они стояли за него въ его предпр1ят1яхъ: будеть повсюду 
расти слава о его дЬя1пяхъ|.

Старо-анг.КйскШ поэте, авторъ „Беовульфа“, говорить о 
первенце такого же родоначальника славнаго княжескаго 
рода, какимъ сталъ Рюрикъ, его далекш сородичъ, только за
несенный не на крайнш западъ, а на крайшй востокъ 
Европы; онъ воспеваете этого князя въ такихъ выражешяхъ:

Swà sceal geoiig guma 
fromum feoh-giftum 
liât hine on ylde 
wil-gesîdas, 
leóde gelæsten: 
in inæda gehwære

gode gwyrcean 
on fader winę, 
eft gewunigen
bonne wig cumę, 
lof-dædum sceal 
man gebeón 4).

А когда дело дойдете до главнаго героя Хродгара, тогда
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его великол'Ьпнаго Хеорта, этой залы
Иоэтъ говоритъ памъ, что 

имЬло большое значите и 
Хродгара щедро раздавать

появится это описаше
для медо-пиня: medo-arn micel. 
имя его широко славилось и 
объясняетъ, почему, заставляя 
тамь подарки:

aedre mid yldum, 
heal-arna nuest;
se pe his wordes ge weald 
He bent ne aleh, 
sine at syinle.
lieah ond horn-geap ').

Him on fyrste gelomp 
|>at hit weard eal gearo, 
scóp him Heort naman, 
wide hiifde.
beagas daelde,
Sele hlifade

Medu-seld, medo-heal или beor-sele, для пиво-пипя — вотъ, 
ч'Ьмъ славится и где причина ушгЬховь князя или кпяжича. 
Beagas sine iit symle—вотъ, па что не долженъ онъ скупиться, 
какъ не поскупился Владим1ръ выковать серебряпыя ложки 
для своей дружины.

Хриспанство несло съ собою на Русь и бол'Ье строгую 
мораль. Оно учило: „паче же всего достоить человеку въздер- 
жатися отъ бесЬдъ жепьскыхъ и отъ меду питья“ 2). Оно 
называло добродетелями: „кормлю не сладку, одежу не ху- 
паву, храми не красни“; 3) по эта суровость застревала у 
порога княжескихъ сЬней, а только черезъ нихъ лежалъ 
путь, и здесь было первое пристанище. При томъ же и Mip- 
сшя, суетныя блага жизни тоже сулились тому, кто, „при- 
шедше къ крещению“, станетъ истипнымъ христолюбцемъ. 
Мы это достаточно видели. Въ княжескихъ сЪняхъ, среди 
медопопя, сказывались высота хриспансмя добродетели: ми
лость, нищелюб1е и стран полисе. Эти добродетели прежде 
всего необходимы были самимъ „новымъ людямъ“. Они зависели

’) Тогъ же текстъ стихи 76—82. [Перево'Уъ-. „Быстро случилось ему 
(достигнуть того), что при помощи людей возникла и была совсЬмъ готова 
огромная палата; онъ надумалт. назвать ее Хсортъ, такъ что далеко рас
пространились и власть п значеше этого слова. Онъ сдержаль свои об'Ьщашя: 
раздавал и на пиру кольца и драгоценности. Зала возникла высокая и про
сторная“].

3) Пон. Пам. III, стр. 22.
’) Тамъ же, стр. 24.

12*  
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оть князя, отъ важвыхъ людей. Неужели можно было не поощрить 
и не одобрить княжескую щедрость, несколько она была пищелю- 
б!емъ и страннолюб1емъ? Какъ было ополчиться на эти пиры, 
когда они были и для незванныхъ, когда на нихъ и благо
даря имъ, только и можно было получить милости и учить 
милосердно? Такъ слились две добродетели, и отсюда эта 
двойственная и двоякая, сразу съ двухъ различныхъ точекъ 
зр'Ьшя одобряемая и хвалимая широкая щедрость Владим1ра, 
описанная л'Ьтописью.

Оттого хрисНанская пропов'Ьдь прежде всего должна была 
поставить себе задачей упорядочеьпе уже даннаго жизнью 
дружиннаго пира. Оно упорядочивало и самый бытъ, внося 
идею государственности: правильность престолонаслед1я, не- 
зыблимость суда, единство крещеной Руси и ея политическое 
самосознаше передъ лицомъ уже наступавшей языческой и 
магометанской степи. Оно отстаивало интересы дружины, по
тому что дружина была близка его носителямъ, и отсюда 
восхваляла щедрость. Въ такой связи надо понимать это 
восклицаше одной проповеди, приведенное проф. Голубип- 
скимъ и названное имъ весьма замечательным!: „Вижу бо 
многи быоща дружину свою изъ беззаконьныхъ накладовъ, 
дондеже продадятся поганымъ. Окаянне! Кого еси выгналъ 
въ поганьство мала ради прибытка? Такого же человека, 
паче же хриспанина! “ ’). Д'Ьло идетъ здесь не о княжеской 
дружине, а о более скромной, о подчиненныхъ людяхъ просто 
знатныхъ бояръ. Но слова эти не теряютъ отъ этого своего 
значешя. Заступаясь за зависимыхъ, хрисНанство бичевало 
однако и ихъ, останавливая ихъ требовательность и домога
тельства. И вотъ возникаетъ этотъ дружинно-хриспанскш 
идеалъ князя, какой набрасываетъ вступительная статья въ 
Начальный сводъ. Осуществил! этотъ идеалъ, конечно, Вла- 
дим1ръ. Авторъ настолько увлекся тономъ эпопеи, что идеалъ 
оказался не только вообще позади, по чуть ли не въ языче
ской древности: „Васъ молю стадо Христово съ любовью,— 
пишетъ составитель Начальнаго свода,—приклоните ушеса

*) Впервые сообщено А. В. Горскимъ. О дрсвнпхъ словахъ на св. чс- 
тыредесятницу Прибавл. къ творегпямъ сев. отцц. Т. XVII, стр. 45; 
см. Ист. р. ц. I1, стр. 822 прим.
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ваша разумно како быта древьнии кънязи и мужие ихъ и 
како оборааху Русьскыя земля и иныя страны приимаху 
подъ ея. Тии бо кънязи не събирааху мънога им'Ьпия, ни 
творимыхъ виръ, ни продажь вскладааху на люди; нъ оже бу- 
дяшс правил вира, и ту възьма даяше дружине на оружие. 
А дружина его кормяхуся, воююще иныя страны и биющеся 
а р’Ъкуще: „братие! потян'Ьмъ по своемъ князи и по Русь- 
ской земли“. И не жадааху, глаголюще: „мало ми есть, 
княже, дъву сътъ гривьнъ“. Они бо па вскладааху па своя 
жены злотыхъ обручь, нъ хождааху жены ихъ въ сребря- 
пыхъ. И расплодили были землю Русьскую“ ’). Велико ли 
разстояте отъ этихъ взглядовъ до „Беовульфа“?

Свидетельство древне-англ!йскаго „Беовульфа“ я привелъ 
выше не только потому, что это классически памятникъ для 
дружиннаго быта и именно на него ссылается Бруннеръ, 
чтобы выяснить основу и сущность этого строя. „Беовульфъ“ 
произведете несомненно хриспанина. Авторъ его тоже хри- 
спанинъ-дружинникъ. Оттого сходство его взглядовъ съ воз- 
зрешями „повыхъ людей“ временъ Ярославичей нойдетъ и 
долее. Дружинникъ - хриспанипъ привЬтствуетъ постройку 
Хеорта этого „heel reced“, „medo-iirn“ Хродгара, потому что

...фзег on innan 
geongum ond ealdum, 
bfiton folc-scare

eall gedielan 
swylc him god sealde, 
ond feorum gúmena * 2).

’) Статья эта у Лейб. Св. ЛФ>т. въ Прил. № 1-омъ стр. 219 приведенъ 
текетъ Шахматова. Предисл. къ Нач. К1евск. Своду. Изв. Отд. Русек. яз. 
и слов. т. XITI (1908) стр. 53 отд. оттиска.

2) Тоже пздаше Ileyne-Socin стихи 71—74. [Иереводъ-. „опъ тамъ 
со всЪми: и съ молодыми и со старыми кромЬ (разв'Ь) иноземцевъ п отда- 
ленвыхъ сосЬдсй делился вс-Ьмъ т’Ьмъ, что Богъ ему послалъ“-

И онъ также проповедуетъ упорядочеше пировъ. Прекра- 
сепъ Хеортъ, и часто тамъ пировали. Но завистливъ врагъ 
рода человЬческаго, и возсталъ страшный Грендель, изъ по- 
колеш'я Каина, проклятый Богомъ и живппй на лукоморье 
въ мрачномъ болоте. Когда приблизился онъ къ Хеорту, онъ 
увидёлъ дружину Хродгара беззаботной:
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Б'апс! ра [)а?г ¡ппе 
ятсеГап айег яутЫе; 
\vonsceaft \уетаз 1).

айеПпда gedriht 
во^е пе с(к1о11,

Горе беззаботнымъ. Если бы не упились они послЬ пира, не 
случилось бы великаго горя, продолжавшагося двенадцать зимъ. 
Символизмъ ясень! Не бросаетъ ли онъ свЬтъ и па значете 
Тугарина ЗмБя, подобно Гренделю, захватившая княже- 
смя с’Ьни и осквернившая ихъ, пока такой же герой какъ 
и Беовульфъ и такой же зм'Ъеборецъ, подобный еще и Лкриту, 
Армури, Теорию Победоносцу, Оеодору Тирону,—Алеша По- 
повичъ, не явится освободить отъ напасти? Образъ змееборца 
и олицетворете скверны, образъ славнаго пира, но слишкомъ 
беззаботная, медо-пипя „не на весел1е, а на пьянство“, святой, 
остр!емъ копья поражающей дракона, и богатырь, готовый 
постоять за вЬру православную—все это образы одного типа 
и одного культурно-историческая момента. Къ нему нельзя 
прикладывать мерки аскетизма и искуплешя, полная раз
рыва съ м1рскими заботами и радостями.

Хриспанскш пиръ, а не запрещеше пировъ, преследо- 
вате пьянства, а не проповедь воздержашя неминуемо должны 
тогда выступить впередъ и занять главное место. Языческое 
пиршество тогда какъ бы разсекается пополамъ. Одна часть 
его признается дозволенной и законной, другая бичуется со 
всей силой. Отсюда и теор!я трехъ чашъ, о которой было 
упомянуто. Уготовляются три чашы и пиръ, пока ихъ пыотъ, 
изображается чипнымъ, вполне упорядоченпымъ, полпымъ ра
дости и довольства. Но вотъ продолжаютъ пить. Тогда 
быстро мЬняется картина. Если и пе явится страшный Грен
дель изъ потомковъ Каина, пастанетъ „поганыхъ весел1е еже 
упиватися безъ меры“. Оттого поучеше о трехъ чашахъ, 
приписанное Василш Великому, о 7-ой чашЬ отзывается такт.: 
„еже есть богопрогневительпа, Духа Святого оскорбительна, 
апгелъ отгопительпа, бБсъ возвеселительна“ 2).

*) Тамъ же стихи: 118—120. | Переводъ: „Онъ вашелъ бравыхъ эдегпи- 
говъ спящими тамъ посл'Ь пира; не заботятся (они о себ'Ь) безпомощные 
люди“].

’) „Святаго великаго Васил1а о том како подобаетъ въздръжатися от 
пьаньства“ Срезневскиг Св'Ьд. и Зам. т. II, ЬУШ стр. 322.



VIII.
Пиры и игрища, какъ главный 

предмета обличения.

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

Объясняя, почему позавидовалъ Грендель, страшный духъ, 
изъ поколотя Каина, людямъ, пировавшимъ въ Хеорт'Ь, древ- 
Н1й поэтъ англо-саксовъ описываете пиры Хродгара во всемъ 
ихъ всликолЪпш. Пользуясь выражешемъ только что приве
денной проповЪди, можно сказать—онъ описываете пиръ до 
„седьмой чаши“, или даже пиръ, на которомъ испито лишь 
три, позволенныхъ. Опъ говорите:

йхуиЫ йат^ йеорей. 
йчппйсеаЙ. Ага 
с^:1(1 рйФ йе 
хуШя-РеогМпе хуапя, 
£ейеНе sige-hredig 
1ебшап £о 1е6Ме 
ош1 gefratwade 
1еотп1п от! 1еЛ'ит; 
суппа gehwylcuпl,

рвет ууяй Неаграп й\у^ 
Н;^(1е йё 1>е сййе 
Геоггап гессан, 
еопГап хуогМе, 
йхуа хуМег Ье11й§еуГ, 
йпппап оп(1 топап 
1апс1-Ьйеп(1ит, 
КоШап йсеМай 
111' ейс geйceбp 
рага ре смчсе 11\уугГа<1 '),

•) Тоже изд. стихи 89—99 [Переводъ: „тамъ арфы звенФли, и слы 
шалея сладкш голосъ скопа. Сказывала., кто умФлъ, повесть о первомъ древ 
неиъ происхожденш людей, говорил!., что Всемогущи! создалъ твердь, св1т 
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Наши проповеди далеки отъ того, чтобы „swutol sang sco
pes“ или „liearpan swég“ считать украшешемъ пира. На- 
противъ. Всяки „гоусельныя гласы“, „заморьныя писки“, 
„гуд'Ъше“ и „плясци“ все это наступаете уже после „б'Ъ- 
совъ възвеселительной “ чаши. Только, когда упьются люди 
и „начнутъ беси своя потребы вьносити“, тогда предста
вляется автору поучешя, наступаете время п'Ьсенъ и плясокъ, 
по истине б'Ьсовскихъ. Оттого он’Ь изображаются вотъ въ ка
кой обстановка: „инъ свары и лаяша и за власы рвагпа, инъ 
кровопролитие и оубшство, инъ же любод'Ъяше и блудъ и 
всяку нечистоту и стоудь, инъ же высокоум!е и гордость, 
инъ же игры бйсовьскыа и п'Ьсни и плясате и, что потреба 
много глаголати, всяку казнь сатанину и всяко коварьство 
враж1е исполните“ !).

Н'Ьтъ, какъ будто, не въ застольпыхъ п'Ьспяхъ упорядо
чение пира. Застольныя пЪспи существовали и у пасъ, и въ 
княжескихъ С’Ьняхъ он’Ъ были обычнымъ развлечешемъ. Въ 
подтверждение этого, въ чемъ впрочемъ было бы и такъ 
странно сомневаться, приводится обыкновенно очень извест
ное место Патерика, где разсказывается, какъ Эеодоой Пе- 
черсшй посетилъ князя Святослава Ярославича 2), тогда вре
менно занявшаго великокняжеский столъ въ ЮевЬ. „Тако 
всЬмъ играющимъ и веселящимся, яко обычаи есть предъ 
кпяземъ“—сказано здесь, занялъ преп. Оеодосин свое место. 
На этотъ же самый разсказъ ссылаются одпако и какъ на 
доказательство того, насколько нетерпимо относились „новые 
люди“ къ играмъ и песнямъ на пирахъ. Преподобный 0ео- 
досш, слушая музыку и nenie, „бе въ край его (т.-е. князя) 
седя и долу нича, яко же мало въсклонився рече къ тому: 
то боудетъ ли сице на ономъ свЬте; тоу a6ie онъ о словЬ 
блаженнаго оумилився и мало нрослезився повелЬ тЬмъ пре- 
стати“. И noBecTBOBanie продолжаетъ: „оттоле аще коли 
приставлянпе техъ играти, ти слынпавнпе блаженнаго при- 

лое пространство, которое окружала вода, уставплъ всеиобГ.ждаюппе солнце 
п мЬсяцъ, чтобы свЬтилъ свЬтъ для паселешя земли и украсплъ лоно почвы 
цветами и листьями; п'Ьлт. опт. также о жизни разпыхт. поколФнй!, о тЬхъ, 
что живы (и) движутся“].

’) Срезневск1й. СвЬд. и Зам. II, LVIII, стр. 322.
’) В. Яковлевъ. Нам. р. лит. XII и XIII, Спб. 1872, стр. LIII. 
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шедша, то повелеваша тФмъ престати отъ таковыя игры“ ’). 
Распоряжеше, повидимому, вполнФ и необходимо согласую
щееся съ правилами хриспанскаго поведешя.

Особенно много п'Ьсенъ пЪлось и шла особенно оживленная 
пляска на свадебныхъ пирахъ. Тутъ он-Ь согласно укладу 
древпихъ обрядовъ были обязательны. ОнФ составляли—и это 
сохранилось и нонын'Ь—основной обрядъ бракосочеташя, его 
главное и самое важное дФйство. Какъ относятся къ этому наши 
проповФди, мы уже зпаемъ. „Слово Христолюбца“ говоритъ: „то 
не бракъ, а идолослужеше“. К,аноническ1я правила приказы
вают!. священникам!, отнюдь не присутствовать при пЪсняхъ на 
пирахъ. Подробно останавливаются на этомъ соблазн'Ь для свя- 
щенпиковъ „Ответы митрополита Ioanna II“: „игранье и пля
санье и гуденье входящимъ, въстати симъ, да не осквернять 
чювьства видФпьемь и слышаньемь, по отечьску повелЬпыо; 
или отинудь отмЬтатися т’Ьхъ пировъ, или въ то время отхо- 
диги, аще будеть сблазнъ великъ и вражда не смирена 
тщеваньнье мниться“ 2). Схоже говоритъ и „Поучеше ново- 
поставленному священнику“ XIII в.: „Аще боудоуть на бра- 
ц'Ь ли въ пироу позоры, отходи преже видения“ 3_). Статья изъ 
Дубенскаго Сборника и изъ Пандектовъ Никона Черногорца 
обобщаетъ это вообще на всФхъ хриетчапъ: „крестьяномъ по- 
званомъ на бракъ не подобаетъ плескати и плясати“ 4).

При такомъ взгляд!) на застольный пФсни упорядочный 
ниръ представляется, конечно, безъ всякаго „swutol sang sco
pes“ и безъ всякаго „hearpaii sweg‘‘. Допускаемый тутъ ду
ховный наслаждешя состоятъ вотъ въ чемъ:

„начпутъ беседы благы бес'Ъдовати кождо о своей 
потреб'Ъ разумпФи. Наказаше любятъ. Премудрыхъ 
философъ ищуть. Философ! языкъ па отвЬтъ гото- 
вятъ, углубляютъ удицю слова въ глубину боже- 
ственнаго разума, простираютъ мрежу святаго пи- 
cania въ море словеспыхъ рыбъ, острятъ мысль

') Там г. же.
2) II. др. р. к. пр. I, 8—9.
’) Тамъ же, стр. 104.
4) СрезневскНт. Св4д. и Зам. т. II, LVII, стр. 313; ср. тамъ же LV, 

стр. 286.
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заклати неразумныа въ разумъ истинный. Госпсще 
же велицш начнуть събирати оумъ и простирати 
любовь къ вс'Ьмъ, къ нищимъ миловаше и своя до- 
мочаднымъ разсмотреюе. И вс'Ьмъ немощнымъ и 
бЬднымъ помогати хотятъ, любятъ честь, тщатся 
на большая. И что много глаголати! Каждо по числу 
своихъ сапъ оустраяетъ. Отци духовние на спасеше 
своихъ чадъ оучатъ, въ покаяше зовутъ, къ выш
нему 1ерусалиму путь кажутъ. Таже и простая 
чада каждо свою потребу глаголють. ’)

Таково хрис’панское пиршество или, вЪрнйе, его хриспанская 
половина. Другое поучеше наглядно противополагает!» духов
ный развлечешя па пирахъ хрисНапипа и не отставшаго отъ 
игръ б'Ьсовскихъ двоевЬрца:

Да егда въ пиру или инд-Ь гдЪ соберутся, то по- 
добаетъ хриспяномъ сице рещи: тако глаголетъ 
апостолъ Павелъ, или 1оаннъ Богословъ, или Исайя 
пророкъ или ипъ который отъ святыхъ; но вм'Ьсто 
того вси в’Ъщаютъ: се глаголетъ опт» си скоморохъ, 
или онъ си кощунникъ 1 игрецъ—тЬмт» бо многи 
себЬ пути готовятъ ведущая па пагубу“ 2).

Значитъ сомнЪшя п!;тъ: всякш св’Ьтсюй, какъ бы мы сказали 
теперь, разговоръ, всяшй интересъ къ светской литератур!) 
и поэзш—„пути ведущая па пагубу“. Никакого потворства, 
никакой снисходительности ни къ человйческимъ слабостимъ, 
пи къ эстетическимъ потребностям!».

Сопоставленный данный, такимъ образомъ, показывают!» 
совершенно ясно два д1аметральпо противоположных!» отно- 
шетя къ искусству въ связи съ радостями пиршества. Въодномъ 
случаТ», тамъ, па запад!), въ образ!) изображеппомъ англо-саксон- 
скимъ поэтомъ-дружи пникомъ, сами по себ!) застольный п’Ъспи и 
застольная музыка признаны благомъ, совершенно такт, же, какъ

') Срезневсклй. СвФд. и Зам. т. II, ЬУШ, стр. 321, тоже 
III, стр. 95.

Пон. Пам

2) Пон. Пам. III, стр. 106.
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благомъ признано и самое дружинное пиршество. Весь вопросъ вт> 
томъ, чтобы они и остались благомъ; надо упорядочить ихъ вм'Ьсте 
съ пиромъ, христьянизировать ихъ, какъ и весь бытъ, какъ 
всю жизнь. Оттого англосаксонскШ поэтъ, какъ хриспанинъ, и 
самую пйсню, этотъ „swutol sang scopes“, представляетъ осо
бой; опа поетъ не о подвигахъ героевъ, а о создаю и Mipa 
Богомъ. И таюя песни были на западе повсюду. Таковы 
произведший соотечественниковъ нашего поэта, Кэдмона и 
Кюневульфа. Таковы старо-фрапцузшпя поэмы, тяпупцяся отъ 
П'Ьсни о св. Эвлалш и П'Ьсни объ Алексее человЬк'Ь Бож1емъ, 
до поэмы Васа о св. Николай уже ХШ в. Таковы старо- 
нЬмещпя Heliand, Muspili, Ludwiglied и друпя. На западЬ, 
песомн'Ьнно, „упорядочивалась“ и поэз1я; хриспанизировалась 
и она. Оттого образъ хриспанскаго дружиннаго пиршества могъ 
быть вполне во всЬхъ отношешяхъ выдержанъ. Западъ, вос- 
принявппй хрисНанство изъ Рима и раньше насъ, какъ будто 
оказался не такъ строгъ. Опъ не искореняетъ вообще всякое 
свЬтское весел1е, а хриспапизируетъ и то, что на восток!, 
зовется огуломъ песнями б'Ьсовскими. Въ конце западнаго про
цесса сближеюя христианства и св'Ьтской поэзш—трубадуры 
и Данте.

Однако исконная народная поэз1я вгЬдь именно у насъ не 
исчезла. Искоренить ее не удалось. Долпе вЬка полчищами 
ходятъ по Руси скоморохи; поются старины, шумнымъ раз- 
гуломъ и пляской справляются и свадьбы, и праздники. Поэз1я 
жила и развивалась. Когда въ XIX в. начнутъ все это соби
рать по всймъ медв'Ьжьимъ угламъ, по вс’Ьмъ дебрямъ и да- 
лямъ, когда запишутъ и слова и напЬвы пЬсепъ изъ устъ па
рода, быстро возникнете целая библютека во много десятковъ 
томовъ. Богатство окажется чуть ли не неисчерпаемымъ. Цер
ковь не уступила до конца; она осталась непреклонной. Свет
ское весел1е, св’Ьтское искусство такъ и не перестапутъ слыть 
б'Ьсовскими. Но будто устояла поэз1я, боролась, такъ что не 
совладать. Сказывается одновременно и удивительная живучесть 
народной nOBsiefi и полная непоколебимость церкви. И стран
ной представляется эта борьба, въ которой победа не за тЬмъ, 
кто однако несомненно вышелъ побЬдителемъ. Такова основ
ная дилемма въ развиты! поэзш на востоке ЕвропЬ. Па нее 
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иногда смотрятъ какъ на одну изъ нашихъ особенностей, вхо- 
дящихъ въ общую теорпо контраста.

Шагъ впередъ въ понимаши обстоятельствъ д’Ьла помо- 
жетъ намъ сделать „Поучетс Зарубчаго Чернеца Георпя“. 
Оно учило:

„См'Ьха бЪгаи лихаго; скомороха и ела точьхара и 
гудця и свирця тгЬ оуведи оу домъ свои глума ради; 
поганьско бо то есть, а не крестьяньско, да любяи 
та глумленья поганъ есть и съ крестьяны при
частья не имать; дьяволи бо то суть всегда ели съ 
мысци и созванья и вес'Ьлья блудьская бо то есть 
краса и радость б'Ьсящихся отрокъ; а крестьяньскы 
суть гусли, прекрасная доброгласная псалтыря; еюже 
присно должьпи есмы веселитися“ !).

Обращаю внимаше на послЬдшя слова. Христ1анство устами 
Зарубчаго Чернеца Георгия сулитъ свои собствеппыя духовный 
радости, свое искусство, свои пЬспи. Что пЬше псалмовъ рано 
установилось па Руси и ихъ умЪли пЬть, видно изъ Патерика. 
Нисколько разъ, т.-е. упорпо изображается преп. ОеодоОй 
поющимъ исалмы * 2). Онъ прядетъ кудель, что было обыч- 
пымъ его заняпемъ, прядетъ кудель па продажу и для книгъ, 
которыя переплеталъ велитйй Никонъ и подпЬваетъ псалмы. 
Изъ безхитростнаго разсказа Патерика его образъ какъ будто 
еще повымъ вЬнцомъ святости окружаетъ „доброгласная псал
тыря*.  И такъ характерно это монастырское пЬше за рабо- 
ботой. Простой человЬкъ и до сихъ поръ не умЬетъ рабо
тать иначе какъ подъ пЬсню. Рабочая пЬсня изначальная ле 
только крЬпкая быту, но важная составная часть его. Ритмъ 
рабочей пЬспи учитъ работать, налаживаетъ на нее, воспи- 
тываетъ неустойчивое легко воспламеняемое внимате. Пса- 
ломъ замЬстилъ посидЬлочпую пЬсню. Не одинъ Оеодосш прялъ 
въ Печерскомъ монастырЬ; не одинъ онъ, конечно, и пЬлъ 
за работой псалмы 3).

’) Срезневск1й. Св’Ьд. и Зам. т. I, VII, стр. 56—57 1-го вып.
2) Яковлевы Пам. русск. лит. ХП и XIII вв., ср. стр. XXI, XXIII, 

XXXII и др.
а) Тамъ же, стр. XXIV.
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Нельзя ли теперь по крайней м'Ьр'Ь точно установить раз- 
лич1е въ отпошеши церкви къ пирамъ и тЬсно связанной сь 
ними поэзии? Христианство ничего не противоставляло пирамъ. 
Ихъ надо было либо признать, либо оспаривать. Возможно 
было лишь первое, а отсюда—компромиссу т -е. упорядочь
те, превращеше пира изъ языческаго, требнаго, съ молеп- 
нымъ брашномъ въ трапезу или »законный об'Ьдъ“, причемъ 
свЬтское, дружинно-бытовое значете пира остается, конечно, 
безъ перем'Ьны. Остаются въ сил!» даже подарки, получаюпце 
обличье хрисНанской милостыни. Къ поэзш отношеше иное; 
мЬсто древней нечестивой должна занять новая т.-е. „добро
гласная псалтырь“. Рядомъ съ гудцомъ и со скоморохомъ не 
сядетъ за пиръ священнику пусть будетъ прогпанъ съ позо- 
ромъ этотъ отдавппйся б’Ьсамъ нечестивецъ. Съ нимъ борьба 
не на животъ, а па смерть, и борьба эта именно за пиромъ. 
Только такой пиръ можно было признать, откуда прогнанъ 
скоморохъ и гудецъ, представитель п'Ьсенъ бЬсовскихъ. Зна
чить, если гудецъ и скоморохъ сохранились за столомъ пир
шества, какъ мы это видимъ, напр., по известной картинкЬ 
Олеар1я, изображающей свадьбу х), церковь постигла полная 
неудача. Однако если предположить, что и тутъ въ услов1яхъ 
пира есть малейшая возможность рядомъ съ описаннымъ выше 
душеспасительпымъ разговоромъ настроить гусли, зап'Ьть 
„прекрасную доброгласную псалтырю“ и ею „веселиться“ 
д'Ьло изменится. Иною представится и борьба. Что всего важ
нее, инымъ представится отношеше къ скомороху. Даже, мо- 
жетъ быть, онъ самъ гораздо ненавистнее, чгЬмъ его пЬсни, 
съ нимъ борьба бол'Ье настойчиво необходима, чЬмъ съ его 
искусствомъ?..

На это последнее наводить соображеше о тому что, 
можетъ быть, и не совсЪмъ безкорыстна была борьба съ гуд
цомъ и скоморохомъ. ВЬдь онъ тоже призывалъ къ щедрости. 
Онъ тоже приходилъ па пиръ не по праву, а какъ бы въ 
уплату за приносимое имъ благо. Не станетъ же делиться 
съ нимъ повый участнпкъ пира! Самая мысль, что и онъ, 
этотъ печестивецъ, можетъ тоже получить тутъ „sine at symle“ 

’) Oirncauie nyieinecTBia въ Московж, Спб. 1906, стр. 213 и текстъ 
стр. 216—217.
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или по просту деньги, самымъ онред'Ьлепнымъ образомъ вы
ражена въ литератур!; поучешй, и выше всего въ грЬхъ, и 
стыдъ, и пакость ставится именно оплата за трудъ п’Ьвца 
или музыканта. Въ „Сказаши св. Нифонта“ разсказывается, 
какъ однажды но улиц’Ь шли люди съ пЬснями и плясками; 
высунувшись изъ окна своего дома какой-то бояринъ далъ 
главному соп'Ьльпику серебряницу. Передъ глазами святого 
открылось туть то, что скрыто отъ другихъ. Ему не только 
дано было собственными глазами увидать, какъ окружали 
поющихъ и пляшущихъ русалья демоны, по и то, какъ 
серебряница боярина была снесена бЬсами въ адъ и оказа
лась жертвой кпязю зла. Именно деньги давать за цот'Ьхи 
самый страшный грЬхъ, потому что это прямо жертва 6Ь- 
совская, прямо б’1;су идетъ опа *).  И эта мысль встречается 
и въ поучешяхъ. „Поучеше Ioanna Златоустаго о хриспянствЬ“, 
классическое слово противъ игрищъ, наставляетъ: „подобаетъ 
бо злословнаго кощюнника биюще отгнати; но зрящей чю- 
дятся—то Tin боле учатъ на зло; друз!и ate мзды игрецемъ 
даютъ: тЬмъ бо огнь на своя глава подгнЬщающи готовить“ 2). 
Дал^е это поучеше напоминаетъ, что какая польза отъ бо
гатства, когда оно приводить въ будущей жизни „во огнь 
неугасимый“, потому что, сказано зд^сь о дупгЬ, „игрецемъ 
дая потерявши“; богатый долженъ давать бЪднымъ, быть 
милостивымъ, т.-е. хриспански долженъ делиться съ окру
жающими своимъ достаткомъ, а не но язычески. Смыслъ 
ясень: „мзды игрецамъ давать“—особый, сугубый гр'Ьхъ.

3 Содержите „Сказашя св. Нифонта о роусалияхъ“ пересказано по 
рук. Лсксннскаго скита Д. ПолЬновымь въ Извгьспйяхъ Акад. Наукъ отд. 
р. из. н сл. (старая cepbi) X, 4° лисп, 249 стр. 381 — 382.

’) Пон. Нам. Ill, стр. 106.
3) Срезп. Др. Пам. р. аз. н сл. Доп., Изв. 2 отд. Ими. А. И. X, 4°, 

ст. 702.

Иротивоположеше прежними нечестивымъ радостямь по- 
выхъ хриспанскихъ, это праздноваше „не еллипски, но ду
ховно“ прекрасно выражено въ поученш компилятивпаго ха
рактера, „яко не подобает крестьяном кланятися нед’Ьл’Ь“ 3):

аще плясци Тли гудци ¡ли инъ хто ¡грець позоветь 
па Тгрище Тли на какое зборище ¡дольское, то вси 
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тамо текут радуяся (а в вЬки мучими будуть) 1 весь 
день тъ предстоят позорьствующе тамо. Л Богу 
апостолы и пророки вЬща...., а к нам...., а мы 
позеваю.... 1 чешемъся 1 протягаемся, дрЪмлемъ, 
I речемъ: дождь ¡ли студено, ¡ли л'Ьстно ино, да 
все то си спону творимъ. А па позорищЬхъ ни 
покрову сущю, ни затищыо, но многажды дождю 
1 вЬтромъ дышющю или выялици, то все приемлемъ, 
радуяся, позоры дЬя на пагубу душамъ, а въ церкви 
покрову сущю 1 зав’Ьтрию дивну 1 не хотять прити 
на поученье, лЬняться....“

Неясно ли, что не только одно „завале“, не только одно 
„поучеше“ противопоставляется здЬсь позорамъ и игрищамъ? 
НЬтъ ли тутъ чего то такого, чего поучеше не договариваетъ? 
Стоитъ лишь представить себ'Ь обстановку, въ которой произно
силась проповЬдь, чтобы ответить на эти вопросы. ВЬдь пропо- 
вЬдь говорилась въ одной изъ тЬхъ старинныхъ церквей, „див
ное зав4тр1е“ которыхъ мы наконецъ оценили. Въ какой церкви? 
Если въ самой св. Софш въ К1евЬ или въ другой св. Соф1и 
въ Новгород^, то по стЬнамъ тянулись фрески. Если бы мы 
могли увидЬть ихъ ц’Ьликомъ, а не въ жалкихъ остаткахъ! 
Но, можетъ быть, проповЬдь была сказана въ одной изъ де- 
ревянпыхъ церквей. ОнЬ были не совсЬмъ такими, какими 
мы нашли ихъ сохранившимися огь XVII в. далеко на са- 
момъ с'Ьвер’Ь. Но оиЬ были подобны имъ. „Дивное зав'Ътр!е“ 
было, действительно, дивно. Это была красота, красота архи- 
тектурнаго замысла и внутренняго убранства, красота искус
ства, захожаго, чужого, какъ и само хриспанство, но став- 
шаго вмЬст'Ь съ христчанствомъ роднымъ и близкимъ, своеобраз- 
иымъ. Вотъ, чего пе договариваетъ проповЬдь и па что она 
лишь намекаетъ словами: „завгЬтр1е дивно“. Христианское 
учеше въ области образовательныхъ искусствъ пришло пе 
съ пустыми руками. ВытЬсняя прежнее искусство, тутъ оно 
несло и полными пригоршнями распространяло, свое, повое, 
укорепившееся съ веками, преобразившее прежнее и само пре
образившееся подъ влиппемъ этого прежняго.

Церковь звала въ свое „дивное зав1>тр1е“, чтобы праздно
вали люди „не еллински, а духовно“, не одной проповЬдыо, 
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не однимъ Словомъ Божтемъ; она стремилась привлечь и на- 
слаждешемъ, красотой. Но церковь, несколько она краси
вый храмъ, щяюнцй убранствомъ, не мыслится иначе, какъ 
полная звуковъ. Церковная архитектура, церковное украшеше 
вм’Ьст'Ъ съ „четьем-п’Ътьемъ“ теперь давно стали привычными, 
холодными, убогими. Но ч'Ьмъ дальше въ глубь в’Ьковъ, тЬмъ 
меньше казенщины, значить, больше почина и теплой веры, 
значить, и больше искусства. Отъ 1052 года до насъ дошла 
летописная запись о томъ, что прибыло три п’Ьвца изъ Грецш 
„съ роды своими“, н Татищевъ прибавляете тутъ: „и учаху 
въ Руси п’Ьти па восемь голосовъ, отличаша церковное отъ 
м1рскихъ п'Ъсенъ употребляемыхъ ихъ ко увеселеппо“ *).  
Этимъ окончательно отрывало себя новое искусство „новыхъ 
людей“ отъ языческаго; но в’Ъдь это новое искусство такъ 
скоро сроднилось со старымъ, если не слилось съ иимъ. Оно 
обновило и оживило то, что было изстари. Всякая новая 
школа въ искусстве входить, воинствуя противъ старой, и 
кажется, будто само искусство гибнете и уничтожается. ВЬдь 
на место его хочетъ водвориться нечто, что не сразу стапутъ 
называть художествомъ, т.-е. не сразу отождествить съ преж- 
пимъ по общимъ признакам1!., а, напротивъ, по более частпымъ 
станутъ и съ той и съ другой стороны, и поборники стараго, 
и провозвестники поваго, называть какими то другими сло
вами. Таковъ законъ наиболее существенныхъ художествеп- 
ныхъ обновлен^. Разве пе противополагали реализмъ поэзш, 
точпо, реализмъ не поэтичесшй принципъ?

Итакъ, и у насъ, какъ и на западе, христианство 
бичевало и разрушало на первыхъ порахъ языческое 
искусство, но отождествлять изъ-за этого вообще вся
кое искусство съ язычествомъ, а христианство, даже 
самое аскетическое считать вообще противником!, 
всякаго искусства взглядъ неверный, при свЬте ко- 
тораго неправильно понимается развитие нашего ху- 
дожественнаго созпашя.

Но поэз!я? Можно ли указать что-либо подобное относи
тельно уже не изобразительныхъ искусствъ и музыки, на самой 
и при томъ не прямо церковной поэзш?

) Лейб. Св. Л4т. сгр. 134 и прим. 10-ое.
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Приведенное выше место изъ Слова о томъ, „яко не подо
бает крестьяиом кланятися неделе“, отвлекло насъ отъ дру- 
жинныхъ пнршествъ, отвлекло насъ собственно и отъ всего 
того, что можетъ быть возводимо къ этой основной монаде- 
прародительнице: песне-пляске. Если церковная архитектура 
и церковное п’Ьше отразились на судьбахъ зодчества и музыки 
у всего народа, т.-е. и на св'Ътскомъ строительномъ искус
ств!; и на светской музыка, это соображев!е слишкомъ да
леко и слишкомъ обще, чтобы можно было на немъ опереться 
для какихъ-либо выводовъ. Вл!ян1е церковнаго художества тутъ 
только косвенно. Ни украшать вообще постройки, ни совер
шенствовать вообще пЬше, церковь, очевидно, не стремилась. 
Она скорее искореняла тутъ различный искусства, посколько 
они не им’Ьютъ къ ней отношенья. И сразу скажу, что, напр., 
пляску надо считать искореняемой, какъ таковую, безъ всякой 
подстановки ей чего-либо схожаго или новаго. Разумеется. 
Пляски и танцы на всемъ протяжеши Европы, всюду, где 
сказалось в.пяше хриспанства, сохранились вопреки ему. 
Особенно ненавистны хриспанству, какъ выражаются наши 
поучешя „пляшупця жены“. „Пляшущая бо жена невеста 
сатанина парицается и любовница дьяволя, супруга бесова; 
не токмо сама сведена будетъ во дно адово, но и тш, иже 
с любовию позоруютъ и вслостехъ разжигаются на ню по- 
хотно, прелщающе святая мужи плясаниемъ, яко же дщи 
Ирод1ада. Пляшущая бо жена моногимъ мужемъ жена есть; 
тою дияволъ многи прелыцаетъ во сне и на яве. И вси 
любящей плясати со Иродиею в негасимый огнь осудятся“ 1). 
Итакъ о пляскахъ нечего и говорить. Но поэз!я давно уже 
оторвалась отъ пляски. А въ современныхъ народныхъ пе- 
сняхъ: въ колядйахъ, волочобныхъ, хриспанская стих!я бро
сается въ глаза. Особенно же — духовные стихи. Речь о 
нихъ какъ бы сама наконецъ напрашивается темъ, что для 
параллели съ нашими отношешями была привлечена поэма 
о Беовульфе. Упомянутая въ немъ песня о м!роздан!и соот- 
вЬтствуетъ вЬдь именно духовному стиху.

Мало известно о происхожденш и исторш нашего духов- 
наго стиха. Все, что можно сказать объ этомъ, почерпается

’) 11 он. Пам. III, стр. 104.
13 
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обыкновенно изъ него же самого. „Стихъ о сорока каликахъ 
со каликою“ и стихъ, названный „ВоскресеИе. Иванъ Бого- 
словъ“ берутся, какъ характеристика создавшей его среды. 
Она—не совсФмъ народная. „По очевидному вл1ян1ю книж
ному на составь духовныхъ стиховъ,—писалъ Буслаевъ,— 
надобно полагать, что они обязаны своимъ происхожденьемъ 
не простонародью вообще, а избранной масс!;, которая 
впрочемъ, не составляла особаго cochobía, а только случайно 
являлась въ вид!; корпорации Всяк1й книжный челов’Ькъ 
могъ входить въ эту корпоращю, но, безъ comhíhík, не всЬ 
члены ея были людьми грамотными, такъ какъ и теперь 
поютъ духовные стихи безграмотные слЪпцы“ '). Но что 
такое эта „избранная масса“? Значить—просто народные 
громатЬи, когда-то одинаково изъ высшихъ и низшихъ слоевъ 
населен1я? Во всякомъ случай церковь оказывается тутъ не 
при чемъ. ГдЬ связь съ церковью? Между церковью и ду- 
ховнымъ стихомъ стоить главное его содержаНе: апокрифъ. 
Значить, самостоятельно, совершенно такъ же „естественно“ 
какъ „естественно“, т.-е. по принципу liunianuin errare est, 
возникло язычество, колыбель поэзнц на смйну прежней, но- 
вымъ и вящшимъ заблуждешемъ явилась поэз1я двоев4р1я, 
ересей, богомильства, христианской миеолоня—апокрифиче- 
CKÎft духовный стихъ. Это не была уступка христианства, не 
компромиссъ, не приспособлено; все это помимо него, подъ его 
лишь косвеннымъ в.пяНемъ, изъ нЬдръ самого народа. Народъ 
отвйтилъ песней на встречу вносимому въ его среду свйту 
Христова учешя. и пЬсня эта — духовные стихи. Ихъ нельзя 
изучать независимо отъ отреченныхъ книгъ, съ ихъ легендами, 
вошедшими позднее въ составь сказокъ. Духовный стихъ 
представляется какъ бы явлеНемъ sui generis, чЪмъ-то стоя- 
щимъ въ сторон!;, какимъ-то отклонеИемъ. Ему какъ будто 
нйтъ Miera на широкихъ путяхъ эволющи поэзш. Такъ въ 
сущности обстоять дйло и съ релийозной no33Íeft на народ- 
ныхъ языкахъ запада. Историки литературы оговариваютъ 
пЬсни и св. Евлалш и Алексей Божьемъ ЧеловЪкЬ, потому 
что это произведеНя, весьма интересныя по языку, потому

') 0. И. Буслаевъ. Народная словесность Спб. 1887 стр. 455. Сб. отд. 
р. яз. и сл. Имп. Ак. Н. т. XLII № 2.
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что они восходятъ къ такой глубокой древности, но все вни- 
ман1е поглощено происхожден1емъ chansons de geste, „веселой 
науки“ трубадуровъ, minnesang’a, древне-германской эпопеи 
и т. д.; то, что можно было бы назвать западнымъ духов- 
нымъ стихомъ, оставляется въ сторон!;, посл'Ь сообщешя о 
немъ отрывочно: къ свЪд!>шю,

Оттого самое существоваше духовныхъ стиховъ въ сущ
ности пе нарушаетъ относительной стройности въ понимали 
разбираемыхъ зд'Ьсь явлешй и въ немъ нельзя видеть осно- 
вашя для разрЬшешя указанной диллемы. Да, можетъ быть, 
у насъ христианство какъ бы признало дружинно-обрядовые 
пиры и стремилось лишь упорядочить ихъ. Тутъ была почва 
для возникновен1я двоев1?р1я, но церковь сразу же, вмЬстЬ 
съ упорядочешемъ пировъ, искореняетъ это двоев'Ьр1е. Поэз1я, 
тесно связанная съ пирами, вызываетъ совсбмъ другое къ 
себе отношеше. Тутъ по всей лиши признается необходи- 
мымъ лишь одно только: искоренеше. Оно не удалось. Что- 
то воспрепятствовало этому, но это обстоятельство не м!>- 
пяетъ вопроса. Что же касается искусства, то допустимо 
церковью только искусство церковное, богослужебное. Если 
оно пов.пяло и на свЬтское, то изъ этого какъ будто отнюдь 
не вытекаетъ, чтобы церковь хотела вступить въ какое-либо 
соглашеше, допустить сама или тЬмъ менее вызвать какое- 
либо обновлеше чуждаго ей, исходящаго изъ языческихъ основъ 
MipcKoro искусства.

Однако въ самое последнее время явилась возможность 
объяснить эти странное упорство и странную живучесть на
родной noosin. Рядомъ съ этимъ и возникаетъ представлеше 
о внЬ-церковной, но покровительствуемой церковью христиан
ской поэзш, на ряду съ хриспанскимъ зодчествомъ. Хри- 
епанская поэз1я, которую хотели увидеть романтики, пово
димому, действительность, а не мечта, и въ это понятие 
должно войти очень многое такое, что раньше разсматрива- 
лось вне связи съ хриспанствомъ.

Уже давно при изучены старо-французской эпопеи было 
обнаружено, что нЬкоторыя chansons de geste, напр. Fierabras 
и Pelerinage de Charlemagne, чуть ли не нарочно только 
для того и сочинены, чтобы воспЬть священный реликвш, 
находивппяся BbMoustier st.-Denis и выставлявппяся въ торжест- 

13*  



— 196 —

венной процессии въ день св. Индикта. (Le lendit de st.-Denis). 
Этому наблюдешю долгое время не придавалось однако 
никакого общаго значешя, и менее всего были склонны 
историки литературы делать отсюда камя-либо заключешя о 
происхождение chansons de geste. Эти посл’Ьдшя, согласно 
Teopin, восходящей еще къ гипотезе Лахмана и Вольфа о 
гомеровскомъ эпосе, считались поздними сп'Ьвами, перерабо
танными поэтами, но въ основа своей коренящимися въ на
родной поэзш, въ германскихъ или сложенныхъ подъ вл1ян1емъ 
германскихъ кантиленахъ, вполне схожихъ съ нашими были
нами. Это MH^Hie всего пространнее изложено было Леономъ 
Готье, но отъ него не отступали ни Гастонъ Парисъ, ни 
Ilio Райна, ни Ниропъ. Народъ творитъ себе эпопею, вос
певая историчесюя собыпя, и вначале эти песни более или 
менее близко воспроизводятъ то, что имЬло место на самомъ 
деле; позднее, правда, память изменяетъ, события путаются, 
вводится много легендарнаго, одно собыпе в.яяетъ на изо- 
бражеше другого и т. д., но сущность, основное ядро можетъ 
быть возстановлено на основами историческихъ данныхъ. Такъ 
гласила Teopia. Главное затруднеме составлялъ тутъ лишь 
вопросъ, почему не все собыпя воспеты въ песняхъ, почему 
есть народы, не обладающее эпопеей, напр., провансальцы, 
почему народное воображеме бывало поражено, напр., такимъ 
сравнительно мелкимъ собыпемъ, какъ стычка съ басками 
въ Пиринеяхъ, apiepi-арда Карла Великаго, во время которой 
погибъ Роландъ. Возникалъ также вопросъ, почему такъ 
мало сохранилось отъ Меровингскаго эпоса, и закрадывалось 
сомнеме, существовалъ ли онъ. На этотъ последмй вопросъ 
постарался ответить Куртъ, возстановивнпй Меровингсмй 
эпосъ по даннымъ хроникъ *).

Итакъ предполагалось, что собыпе сразу непосредственно 
отражается въ песне, и задача историка литературы следить 
лишь за дальнейшей судьбой этой или этихъ песенъ. Нечто 
новое до самаго последвяго времени внесъ въ эту Teopiro 
лишь Форечъ, когда онъ высказалъ предположеме о томъ,

’) Объ изученш старо-франц. эпопеи см. G. Paris. Manuel de l’ancien 
franç. Paris. (Hachette) и Voretsch. Einführung in d. St. d. alt-franz. Lite
ratur. Halle 1905 стр. 130 и елкд. 
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что между песней и собыпемъ стоить еще сказан1е, т. е. 
воспоминаше о событш, еще не принявшее ни одной изъ 
поэтическихъ формъ, знакомыхъ исторической поэтикЬ.

Оказалось однако, что наблюдешю надъ такими chansons 
de geste, какъ Fierabras и Pèlerinage de Charlemagne су
ждено было получить самое неожиданно большое значеше. 
Прежде всего ПЬснь о РоландЬ—эта самая знаменитая изъ 
всЬхъ MipoBuxb эпопей, была поставлена въ самую тЬсную 
зависимость отъ монастыря въ Ронсевальскомъ ущельЬ. Тамъ 
показывали славные доспЬхи Роланда, тамъ показывали и 
могилу героя, и мЬсто битвы. Кому показывали? Кто могъ 
видеть все это въ глухомъ и отдаленномъ монастырь въ за- 
бытомъ ущельЬ Пиренеевъ? ОтвЬтъ не заставилъ себя ждать. 
Все это показывали цЬлымъ полчищамъ паломниковъ всЬхъ 
нащй, шедшихъ на поклонете къ ракЬ Якова Кампостель- 
скаго въ Испанш. ПЬсня о Роланд’Ь стала знаменита лишь 
потому, что знаменитъ былъ этотъ монастырь въ Ронсеваль
скомъ ущельЬ, важная станщя на пути къ Якову Кампостель- 
скому. Не Ронсевальсмй ли монастырь, спрашивается тогда, 
вызвалъ къ жизни и самыя пЬсни? Выяснилось однако, 
что это не совсЬмъ то; въ самое недавнее время эта близость 
паломничества и монастырскихъ святынь съ chansons de geste 
послужила темой самаго кропотливаго и внимательнаго изу- 
чежя, и это то открываетъ цЬлый новый м1ръ въ области 
понимашя источниковъ и дальнЬйшаго развитая эпопеи не 
только французской, а эпопеи вообще, при чемъ какъ будто 
долу поникла старая Teopia кантиленъ, и весь вопросъ объ 
народномъ эпосЬ долженъ теперь быть пересмотрЬнъ за ново. 
Всю его поэтику опять необходимо нисколько перестроить. 
Какъ самое общее и самое неожиданное слЬдств1е этихъ 
изыскан^, и оказалось ближайшее учаспе церкви и церков- 
ныхъ людей въ развипи самой свЬтской изъ всЬхъ свЬтскихъ, 
героической и нащональной поэзш.

Поль Мейеръ на конгрессЬ историковъ въ РимЬ обратилъ 
вниман1е на существоваЕпе чего-то вродЬ особаго института 
паломниковъ - жонглеровъ. Полчища паломниковъ сопровож
дали жонглеры. О нихъ существуютъ свЬдЬшя по всей так. 
наз. „французской дорогЬ“, тянувшейся отъ перевала черезъ 
Альпы на югъ въ Римъ. Это былъ главный путь паломн и- 
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чества. Особое назваше „les romes“ носили те, кто ходилъ 
въ градъ Петра. Шли отъ монастыря къ монастырю, шли и, 
очевидно, шли. не молча.... Однако не песни на ходу и даже 
вообще вовсе не объяснение chansons de geste, какъ особаго 
рода дальнейшей переработки песенъ, возникло изъ сообщешя 
Поля Мейера. Жозефъ Бедье, просл'Ьдивппй шагъ за шагомъ, 
этапъ за этапомъ указанную Поль Мейеромъ „французскую 
дорогу“ въ Итал1ю, пришелъ къ тому выводу, что надо разъ 
на всегда окончательно разстаться съ гипотезой о кантиле- 
нахъ. НЬтъ решительно никакихъ данныхъ утверждать, что 
когда-либо во Франции существовала эпопея въ форме песенъ, 
схожихъ съ нашими былинами. Свое содержаше авторы chan
sons de geste, эти жонглеры клерики, жонглеры, бродивппе по 
монастырямъ, черпали изъ легендъ монастырскаго происхож- 
дешя, чернымъ по белому записанныхъ и относящихся къ 
существующимъ иногда даже до сихъ поръ монастырскимъ 
святынямъ. Такого легендарно хриспанскаго происхождешя 
Гильомъ д’Оранжъ, Жераръ де-Руссильонъ, Ожье Датчанинъ, 
Рауль де Камбрэ и другие герои chansons de geste.

Бедье ничего не обобщаетъ и нисколько не претендуетъ 
на то, чтобы его изслЬдоваше оказалось путеводнымъ для 
изучешя эпической поэзш вообще. Онъ совершенно опреде
ленно, точно желЬзнымъ кольцомъ, замыкается въ исторш 
только одной старо-французской эпопеи. Со свойственной 
французамъ определенностью въ формулировке своихъ взгля- 
довъ, не лишенной узости и исключительности, онъ отлично 
предвидитъ возможность приложешя сравнительна™ метода, и 
сознательно отвергаетъ малейшее пользование имъ. Его вы- 
водъ коротко и ясно формулированъ въ письме по этому по
воду къ пишущему эти строки: „si vous avez eu des bylines 
nous n’avons jamais eu de cantil6nes“. Chansons de geste 
особенность только французской поэзш. На почве ея только 
и надо ихъ разсматривать, а онб здесь являются произведе
ниями определенныхъ поэтовъ, сочинявшихъ ихъ, пользуясь 
матер1аломъ монастырскихъ местныхъ сказании и легендъ на 
вразумлЪше всЬхъ техъ, кто ходилъ или можетъ отправиться 
въ паломничество по французскому пути или, не двигаясь изъ 
дому, захотелъ услышать объ попутныхъ свягыняхъ. Съ те- 
чешемъ времени этотъ первый замыслъ былъ извращенъ и 
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забытъ, интерссъ вызываютъ уже сами описываемый события 
и сами герои, но первоначально то, что называется нащональ- 
ной эпопеей,—нЪчто вродй поэтическаго паломническаго Бе
декера !). Ноэз1я, значить, служила церкви; церковь восполь
зовалась поэз1ей, совершенно такъ же, какъ она воспользо
валась ею и для распострапешя жипй св. Эвлалш и св. Але
ксея Человека Eoæia; явлеше это не можетъ удивлять посл1> 
того, какъ открыто и релипозное происхождеше средневе
ковой драмы. Но- это поэз1я писанная, искусственная; это не 
пФсни, а рядъ поэмъ, сочиненныхъ поэтами.

Такъ смотритъ па добытыя его работой выводы самъ 
Бедье. Mut важенъ лишь этотъ образъ жонглера-клерика, 
жонглера-паломника, близкаго монахамъ, начитаннаго въ мо- 
настырскихъ легендахъ. Я спрашиваю: не принадлежала ли 
къ тому же типу „избранная масса“—создательница, по мн4- 
шю Буслаева, нашихъ духовныхъ стиховъ, и не эта ли самая 
„избранная масса“ создала еще и нашу былевую поэзш? Мы 
увидимъ, что и русская эпопея какъ будто пережила моментъ 
весьма схожШ съ т'Ьмъ, что обнаружено работами Бедье отно
сительно французской. Нельзя не поднять — не устоишь — 
подобныхъ вопросовъ, читая изслЬдоваш А. А. Шахматова 
о „о Корсунской легенд'Ь“.

А. А. Шахматовъ вообще стоить на точк'Ь зр’Ьнзя очень 
близко приближающейся къ взглядамъ Курта. Онъ часто въ 
своихъ разыскашяхъ о л4тописныхъ сводахъ заключаетъ отъ 
летописной записи или л4тописнаго разсказа къ былипЪ или 
народному сказанпо 2). Самое блестящее изслТдонаше его

’) Joseph Bédier. Les légendes épiques. Recherches sur la formation 
des chansons de geste. Paris 2 v 1908 (ожидается еще два тома). Teopia 
Ведье прекрасно изложена по русски А. А. Смирновымъ въстатьТ, „Но
вая теории происхожде1Йя старо-французскаго эпоса“ Записки Нео-Филоло- 
гнческаю Общества. Вып. IV, стр. 83 и сл Ьд. Спб. 1910. А. А. Смирновъ въ 
критической части своей статьи явился выразптелемъ тФхъ сомнЬнш, ка
тя вызвал, Бедье у большинства его мпогочислеппыхъ рецепзентовъ. Пог- 
водя итоги, Смирновъ говорить: „Вместо reopin происхож lenia эпоса мы 
получпчь теорию его развиНя. ВмЬсто монастырскаго источника всего эпоса 
мы получимъ монастырсюй перюдъ, черезъ который прошел, весь эпосъ, 
основательно переработанный (стр. 125).

2) Шахи. Раз. стр. 27, 65, 75-78, 81, 95, 109-113, 125—127,331 334 
и т. д, особенно же 477—480.
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въ этомъ отношенш—возстановлеше былины о МстишЬ Лютъ 
СвЪнельдович'Ь г). А. А. Шахматовъ отождествляетъ его съ 
Никитой Зал’Ьшанинымъ, дошедшихъ до насъ былинъ. Этотъ 
Мстиша, значить, отецъ Добрыни Никитича (Мстишинъ-Ми- 
китичъ) и матери Владимира Малъфреди. Первоначально и 
Никита Зал’Ьшанинъ былъ отцомъ Добрыни. Былинныя св'Ьд'Ь- 
д'Ьнгя объ этомъ Мстиш'Ь-Микит'Ь, какими пользовались ле
тописцы, сбивчивы. По однимъ это онъ убилъ Игоря, когда 
Игорь собиралъ дань въ земле Древлянъ, дань отданную 
раньше его отцу Свенельду. По другимъ онъ самъ убитъ 
Олегомъ Святославичемъ древлянскимъ за то, что охотился 
въ его владешяхъ; следстаемъ чего была борьба Ярополка 
съ Олегомъ, кончившаяся гибелью последняго. Тотъ же 
Мстиша или Мстиславъ отождествляется съ Мстиславомъ 
Владимировичемъ, братомъ Ярослава Мудраго, славнымъ Тму- 
тараканскимъ героемъ. Не менее сбивчиво и то, что говори
лось и пелось о Свенельде. Исторически Свенельдъ, пови- 
димому, воевода и бояринъ Святослава. Но онъ же названъ 
и бояриномъ Игоря и воспитателемъ Святослава. Все это 
вполне въ духе обычныхъ хронологическихъ несообразностей 
былинныхъ спевовъ. Намъ особенно важно во всемъ этомъ 
то, что Свенельдъ и Мстиша родоначальники Владимира по 
матери, Малъфреди, родня Добрыни Никитича, а объ этой 
Малъфреди можно думать, что она была хриспанка и по
дарила одно село (Будутино) Десятинной церкви; во всякомъ 
случае о ней говорятъ „кашя-то записи Шевской Десятин
ной церкви“ и сообщеше о ней „явно связано съ Десятин
ной церковью“ 2).

Вотъ это последнее заставляетъ съ особымъ внимашемъ 
отнестись къ изследовашю А. А. Шахматова о „Корсунской 
Легенде“.

То, что А. А. Шахматовъ назвалъ Корсунской Легендой 
есть особое сказаше о томъ, какъ Владимиръ крестился въ 
Корсуне. Легенда возникла въ XI в., и происхождеше ея— 
клиросъ Десятинной церкви, въ составь котораго входили по
томки вывезенныхъ изъ Корсуни греческихъ поповъ 3). Ни

*) Тамь же. 355—377.
’) Тамъ же, стр. 377.
4) G5. Лам. II, стр. 1087 и сл^д.
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авторъ Древн'Ьйшаго свода, ни преп. Никонъ этой легенды 
не знали, и они заставляюсь Владимира креститься въ 
Kieei '). Эта Корсунская Легенда важна намъ тЪмъ, что 
и ея содержите или, если такъ можно выразиться, ея фа
булу А. А. Шахматовъ видитъ въ былине. Онъ тутъ воз- 
становляетъ MffbHie, уже высказанное Костомаровымъ. Со
гласно Корсунской Легенде походъ въ Корсунь сопряженъ 
съ желатемъ Владимира добыть себе важную жену—„цеса
ревну“. На лицо все признаки народно-песенной темы о 
добываши нев4сты 2). Прибавлю отъ себя, темы не только 
эпической. Тема эта въ своемъ чистомъ виде находится въ 
хороводной песне: „Ходить кня,зь вокругъ города“. Эта тема 
сплетается и съ другой, которую можно было бы назвать те
мой „укрощеше строптивой невесты“ а). Итакъ корсунсте 
попы — клирошане Десятинной церкви, составляюсь сказаше 
о походе на Корсунь, и ихъ главная цель возвеличить кор- 
cvhckíh святыни, находяпцяся въ Десятинной церкви, нахо- 
дяпцяся также и въ Новгороде, и во Пскове. Но они поль
зуются содержашемъ народной былины. Прибавлю еще, что 
разсказъ о добываши невесты въ Корсуне, а, можетъ быть, и 
въ самомъ Царьграде совершенно тождественъ съ разсказомъ 
о женитьбе Владимира на Рогнеде, въ которомъ главная 
роль выпала на долю Добрыни 4). А Рогнеда не забыта и въ 
хриспанскихъ легендахъ °). Она далеко не представляется только 
язычницей. Сообщалось, что она крестилась одновременно съ 
Владимиромъ и приняла монашество. Нельзя-ли, стало-быть, и 
ее столько же, сколько и Малъфредь, признать, если не 
жертвовательницей Десятинной церкви, то чтимой въ какомъ- 
либо монастыре?

Между изследовашемъ А. А. Шахматова и работами 
Бедье то сходство, несколько неожиданное и, какъ мне ка
жется, чрезвычайно важное для изучешя эйическихъ сказашй 
овропейскихъ народовъ, что и тутъ, и тамъ обнаружена связь 
между церковными святынями и национальной эпопеей. По

’) Тамъ же, стр. 1102 — 1108 н др-
’) Тамъ же. ср. стр. 1152—1153.
’) Ofit темы см. въ моей „Весенней híchí“ т. II, стр. 285—297.
■*)  Шахм Раз., текстъ стр. 614.
’) Сб- Лам II, текстъ стр. 1095 примем. 1151.
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Teopia Бедье оказывается, что въ монастыряхъ Францш и 
Италш, куда заходили паломники, составлены были легенды о 
герояхъ, чьи гробницы находились въ этихъ монастыряхъ. и 
о святыхъ реликв1яхъ, завезенныхъ въ нихъ изъ далекихъ 
странъ; впоследствш эти легенды, написанныя сначала по 
латыни, были уже на нащональномъ языке особымъ составомъ 
бродячихъ жонглеровъ, сопровождавшихъ паломниковъ, пере
ложены въ поэмы. По теорш А. А. Шахматова древнейшая 
церковь въ Клеве описываетъ происхождение своихъ святынь 
въ легенде, содержаще которой широко черпаетъ изъ народ- 
ныхъ былинъ 1). При этомъ оказывается еще и то, что пД- 
лый рядъ героевъ русской эпопеи, частью такихъ, которыхъ 
воспЬваютъ изчДстныя намъ былины (Добрыня, Владимиръ, 
Аиастас1я, Никита Зал'Ьвшанинъ), частью же извЪстныхъ лишь 
по летописями, но сюда попавшихъ изъ древн4йшихъ педо- 
шедшихъ до насъ эпическихъ шЬсенъ (РагнЬда, Олеги, Ми- 
стиша Лютъ Св'Ьнельдовичъ), такъ или иначе связаны съ 
древне-русскими святынями. Таково сходство, таково и раз- 
лич1е.

Изъ Teopin Бедье вытекаетъ, какъ совершенно необходи
мое сл'Ьдств1е, что некоторые церковные круги: монахи и кле- 
рики, способствовали не только косвенно, но и прямыми воз- 
дЬйств1емъ на развипе поэзш. Хриспанство дало средневеко
вой поэзш не только поэтичесюя легенды о святыхъ. вроде 
песенъ о св. Евлалли и объ Алексее Божьемъ Человеке, не 
только крестоносцешсюе chansons d’outrée, не только драма- 
тичесюе Miracles и легенды о Богородице, не только благо
честивый песни, перерабатывающая любовную лирическую 
пЬсню, но кроме того и, всего вероятнее, раньше всего этого 
еще эпичесюя поэмы: chansons de geste. Существовали ли до 
нихъ камя-либо эпичесшя народный пЬсни или нетъ, оста- 
вимъ этотъ вопросъ открытыми. Теперь нечто подобное, какъ 
будто бы вытекаетъ изъ изследовашй А. А. Шахматова и 
относительно Руси. Невольно возникаетъ предположеше, что 
все эти герои былинъ: Мстиша-Микита и его сынъ Добрыня,

’) Аналопя была бы еще полнее, если бы Корсунскую легенду можно 
было предположить записанной сначала по-гречески. И основания для та
кого предположена есть. А. А. Шахматовъ считаетъ, что авторъ—греки. 
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Малъфр'Ьдь, Рогнеда, въ качестве добываемой невесты, не 
говоря уже о самомъ Владимире, воспевались не безъ учаспя 
въ этомъ клироса Десятинной церкви, что они стали героями 
поэзии не языческой, а уже хриспанской. Были ли они сами 
христиане т.-е. были ли хригпанами ихъ историчесюе прото
типы, какое это имЬетъ зпачеше? Мы узнаемъ о Малъфр4ди, 
что о ней помнятъ въ Десятинной церкви, наряду съ блажен
ной княгиней Ольгой, о Рогибде, что она постриглась и, мо- 
жетъ быть, основала монастырь, а Добрыня, этотъ уже не пред
полагаемый, а действительно существуюпцй былинный герой, 
прежде всего характеризуется, какъ говоритъ о немъ Вс. О. 
Миллеръ, какъ Купало, т.-е. креститель А кроме этого 
Добрыня ведь еще и Змееборецъ 2), такой же какъ и Теорий 
Победоносецъ и Оедоръ Тиронъ и Алеша съ его не безынте- 
реснымъ теперь patronimicuin Поповичъ. Только Мистиша Лютъ 
Свенельдовичъ остается въ стороне. Когда онъ превратится 
въ Никиту Залевшанина, о его хриспанизаторской деятель
ности говориться не будетъ. Она либо забыта, либо ея и не 
было, и онъ только отецъ Купалы-Добрыни. Намъ остается 
спросить себя: надо ли думать, что греки-клирошане, соста
вители Корсунской легенды лишь черпали сюжеты изъ эпи- 
ческихъ песенъ, либо, что подъ ихъ вл1яшемъ еще возни
кали уже хриспансюя эпичесыя песни?

Я вполне сознаю всю смелость этихъ соображегпй, веду- 
щихъ дальше и безъ того уже смелыя, хотя таюя привле
кательный и правдоподобный, построена А. А. Шахматова. 
Но, пусть эти соображегпя останутся лишь вехами, они все- 
гаки намечаютъ путь изследовашя. Пусть они не будутъ 
приняты вовсе какъ таковыя, они могутъ пригодиться, какъ 
точка отправлешя для искаМй. Когда-то въ основныхъ мо- 
тивахъ народной эпопеи всехъ европейскихъ народовъ видели 
миоолопю. Ихъ языческое происхождев1е казалось такимъ же 
песомненнымъ, что касается германо-романо-славянскаго Mipa, 
какъ и у древнихъ грековъ и римлянъ. На смену миеологи- 
ческой теорй явилась историческая. Она воспретила слиш-

’) Очерки русской народной словесности. Москва. 1897, стр 141 и сл Ьд.. 
въ Хронограф^ ред. 1512 г. сказано: „а Добрнню посла в Новгород и по
вале всФ.хъ крестиги“, прав, у III а хм. Корс. лег. СО. Лам. II, стр. 1079.

г) Вс. О Миллеръ, тамъ же.
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комъ стремительное восхождеше въ глубь в’Ьковъ. HcTopia 
эпопеи была заключена въ довольно строго установленный 
хронологическая границы, а для германскихъ, романскихъ и 
славянскихъ народовъ эпопей срокъ a quo, какъ бы древенъ 
онъ ни былъ оказался отнюдь не заходящимъ за пределы 
хриспанской эры. Но старое представлеше о языческомъ 
эпосе продолжало тяготеть надъ пытливостью историковъ ли
тературы. Его долго было не преодолеть. Однако изучеше 
пировъ и игрищъ, какъ главнаго предмета обличешй древне- 
русскихъ пропов4дей, заставляетъ теперь съ одной стороны 
усумниться въ языческомъ происхождеши техъ песенныхъ 
темъ, что въ той или иной степени полноты дошли до насъ, 
а съ другой возбудить вопросъ о возникповенш чего-то та
кого, что до сихъ поръ никакъ нельзя было предвидеть: не 
только христ!анизированной, но и прямо хриспанской 
эпопеи. Становится все более вероятнымъ, что хриспанство, 
принесшее съ собою новыя формы зодчества и живописи, 
новую музыку и новую праздничность, пересоздало самое 
поэз1ю, вложило въ нее новое содержите, можетъ быть, обно
вило ее и новыми формами, настолько, что поэз1я эта изме
нилась до неузнаваемости.

Оттого—да будетъ мне разрешено преодолеть научную 
робость—укажу на новый рядъ сближешй, тесно связанныхъ 
съ этими соображетями, что и вернетъ насъ къ главной 
задаче настоящихъ главъ: къ пирамъ и игрищамъ.



IX.
Пиры и игрища, какт> главный пред

мета обличешя.

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ.

Типъ певца за пиршествомъ передъ княземъ, какой мы
слится для всего до-монгольскаго перюда, разумеется,—Боянъ, 
вешдй Велесовъ внукъ „Слова о Полку Игореви“ 0- Сомне
ваться въ существовали подобнаго типа нЬтъ решительно 
никакихъ ocHOBanift. Мы узнаемъ о Бояне главнымъ образомъ 
то, что когда-то, этотъ „соловей стараго времени“ „песнь 

.творилъ“ князьямъ. „Живыя струны“ подъ его „вещими пер
стами“ сами „къняземъ славу рокътахуть“ * 2); судя по дру
гому месту Слова, случалось Бояну, правда, и укорять кня
зей 3), но главная его задача была именно въ томъ, чтобы 
петь „славу“. „Вепцй“, онъ оценивалъ собьгвя. Тоже са
мое делаетъ несколько иначе—въ чемъ различ!е, на этомъ 
не будемъ останавливаться—и авторъ Слова 4). О томъ, что 
действительно существовалъ этотъ обычай петь славу князьямъ, 
оценивая ихъ деятельность, можно судить по заметке Во
лынской летописи, па которую обратилъ внимаше еще Срез- 

’) Bei сноски на „Слово о Полку Игореви“ сделаны но тексту 0. Е. 
Корша. Изслпдовамя по русскому языку, т. II, выи. 6-й, Спб- 1909 г.

2) Стихи 24—25, стр. 2.
’) Ср. стихи 451—455, стр. 21.
4) Ср. ноелЪдшя строки.
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HeBCKiü '). После победы Дан шла Галицкаго надъ Ятвягами 
„мпогы крестьяны отъ пленения избависта и песнь славну 
пояху има (Дашилу и Роману)“. Можно ли думать, что „но
вые люди“ станутъ преследовать пенье славы князьямъ, оче
видно происходившее на пирахъ? После указанной мною тес
ной связи новыхъ людей съ дружиннымъ бытомъ, этого ни- 
какъ нельзя предположить. Невозможно допустить что-либо 
подобное и вообще, разъ именно у князей ищетъ поддержку 
церковь. Въ яСлове о полку Игореве“ мы видимъ передъ 
собой не только самаго автора дружинника-хриспанина, но 
такой же хриспанинъ и прославляемый тутъ Боянъ или 
баянь, какъ предложилъ покойный проф. Ждаповъ 2). Одна 
изъ его припевокъ была такова:

Ни хытьру, ни горазду,
ни пътицу (ни зверю, ни) г(ор)а(з)ду 
суда Бож1я не минути 3).

Мысль христианская. Главная, теза, что „крамолы“ и „ко- 
торы“ князей „начясте наводити поганнЬ на землю Русь- 
скую“—тоже мысль хриспанская. Она совпадаешь точь въ 
точь со взглядомъ на борьбу со степью преп. Никона, и на
чало этого бедств1я относить къ тому же времени, что и его 
редакгця Древнейшаго свода.

Конечно скомороховъ ни въ коемъ случае нельзя считать 
даже терпимыми ни церковью, пи хриспанствомъ вообще 4). 
Но изобличать и преследовать „потешныхъ людей“, какъ бы 
ни назывались они: жонглеры, шпильманы, мимы, скоморохи 
или игрецы, и отрицать вообще iioaeiro—вещи разныя. Не 
пора ли признать это? Не пора ли разбираться въ явлен1яхъ, 
различая оттенки? Поучешя, направленныя противъ язычества, 
даютъ возможность составить довольно длинный списокъ за- 
прЬтпыхъ развлечешй и забавъ. Въ этомъ перечне нетъ однако

') Др. Пам. Изв. Ак. H. X 4°, стр. 198.
2) Coôpanie соч. т. I, Сиб. 1904, стр. 345.
’) Стихи 504—506, cip. 23.
4) О пресл^д. скоморошества см. у Ал. Веселовекаго, Раз. въ обл. 

дух. стиха VII Приз. къ XLV т. Запис. Имп. Ак. И. стр. 149—222 и 
Фампнцыиъ, Скоморохи на Руси Снб. 1889. стр. 159—167. 



ни одного выражен!я, которое можно было бы отождествить 
съ песнями типа приближающегося къ п'Ьснямъ Бояна или 
бакновъ, т.-е. къ „славамъ4 князьямъ. Вотъ этотъ перечень: 
„плясаша и всят игры“, „позоры д’Ьюще“ „на улицахъ 
града уродослов1а и глумлеша“, „плескала рукъ, пЪсьни са- 
таниньсмя“, „смЬхотворци, скоморохи, игрецы“, „бубенная 
плесканья, свирельный звук, плесканья сотонина, фряжьсня 
слоньница, гусли, мусикиа и замара“, „скоморохи, слы точь- 
хара, гудцы, свирцы“, „кощюны елиньскыя и басни жи- 
довьския“. Православ1е не признаетъ музыкальныхъ инстру- 
ментовъ, оттого ихъ оно и пресл'Ьдуетъ. Но оно вполне при
знаетъ п4н1е. Что Зарубч1й Чернецъ Теорий имЬетъ ввиду 
не только библейсие псалмы, и не только библейск1е могъ 
п’Ьть и св. Неодоый Иечерск1й, можно заключить изъ этого 
запрещена, находящегося въ „Сказаны Изосима объ отре- 
ченныхъ книгахъ“: „ни м1ръскихъ составъленныхъ псалмовъ 
глаголите въ церкви“ 1). Эти „м1ръск1е составленные псалмы“ 
сами по себе, стало быть, не запрещаются. Ихъ только не 
нац) п4ть въ церкви. Ихъ даже не отм’Ьчаютъ какъ отре
ченные. Рядомъ съ эгимъ послТднимъ изв'Ьспемъ мн'Ь хоте
лось бы привести и найденное Срезневскимъ упоминагпе о 
„словутьномъ певце МитусЬ“ 2). Его захватилъ дворецюй 
князя Датила у владыки Иеремышьскаго. Срезневск1й спра- 
шиваетъ себя, не идетъ ли тутъ речь просто о знаменитомъ 
певчемъ. Но не все ли это равно? Разве знаменитаго пев- 
чаго не заставили бы петь и еще, что-нибудь кромЬ службы? 
„М1ръсые составленные псалмы“, во всякомъ случае, подхо- 
дяпцй репертуаръ для певца, состоящаго при епископе. Но 
про этого Митусу сказано, что онъ „за гордость не въсхоте 
служили князю Данилу4. Выражеше: гордость всего более 
подходило бы, если бы онъ не пожелалъ ггЬть „славъ“ князю. 
Певецъ предпочелъ службу у владыки!

Мы подошли теперь вплотную къ главному вопросу: мо- 
жетъ ли казаться страннымъ при знакомстве съ русской сло
весностью открытый Поль Мейеромъ и Бедье образъ жонглера, 
сопровождающего паломпиковъ? Стоитъ только отрешиться

‘) II. др. р. к. пр. I, 789;
’) Древп. Пам. Извпст. 2-ю Отд. 4к. II. 4’, т. X, стр. 194.
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отъ взгляда на каликъ перехожихъ или Духовные стихи, какъ 
на какой-то совершенно особый строго отделенный отъ ста- 
ринъ и историческихъ п4сенъ родъ поэзш, стоитъ только 
вспомнить, что собиратели былинъ отмЪчаютъ нередко совмЬ- 
щеше у одного певца обоихъ эпическихъ родовъ, чтобы въ 
этихъ жонглерахъ-паломникахъ, шедшихъ по дорогамъ Фран- 
щи и Италш, мы узнали близкое намъ представлете, изобра
женное въ стихе о „сорока каликахъ со каликою“.

Насколько рано распространилось у насъ паломничество 
и богомольство, видно изъ сл’Ьдующихъ фактовъ. Мы встр4- 
чаемъ извеспе о томъ, что люди ходятъ на роту въ Еруса- 
лимъ ’), т.-е. этимъ паломничествомъ заканчивались даже 
простые частные распри и споры. Выражете: рота несо
мненно относитъ насъ къ глубокой древности. Церьковъ, судя 
по Псевдо-Владим!рову Уставу, очень рано начала добиваться, 
чтобы паломники и прощенники были признаны людьми цер
ковными * 2). Можно ли тогда сомневаться въ томъ, что хо- 
ждеше на богомолье поощрялось церковью очень рано? На 
это указываетъ особенно находящееся среди каноническихъ 
статей запрещен1е ходить на богомолье беднымъ людямъ 3). 
Только при распространенности богомолья могло возникнуть 
такое увещаше. А среди прочихъ Псевдо-Владим1ровъ Уставъ 
считаетъ церковными людьми еще слепца, хромца, калЬку.

*) Статья „Дубенскаго сборника“, СрезневскИГ Свфд. и Зам. т. II, 
ЕУП, стр. 314 и Вопрошаше Ильино. II. др. р. к. пр. I, 61—62.

’) Текстъ у Леиб. Св. ЛФт., стр. 298; ср. Голуб. Ист. р. ц. I2,1, стр.422.
3) Вопросы Кирика § 12; II. др. р. к. пр- I, 27; сужу о томъ. что это 

касается бфдныхъ по аналопи съ увФщашемъ бЬдныхъ не идти въ монахи; 
аргуменгъ тотъ же: пе надо уклоняться отъ труда подъ видомъ б агочеспя.

4) Я пользовался слФд. изводами этого стиха: Кирша Данилов|ь Др. 
р, стихотв. изд. Шеффера Спб. 1901, стр. 93—100, тоже Везсоновъ, Ка
льки перехож!е. М. 1861, стр. 7, № 4; Везсоновъ, тамъ же, стр. 21, №6.

И такъ главное бытовое услов1е, необходимое для моихъ 
построешй: поломничество—на лицо. На лицо и то, что 
именно корсунсше клирошане заинтересованы темъ, чтобы 
использовать паломничество для своихъ целей. Что слепецъ, 
хромецъ, прощенникъ, калека подводятъ насъ къ каликамъ 
перехожимъ на это я вижу вполне ясное указаше въ духов- 
номъ стихе о „сорока каликахъ со каликою“. Сюжетъ 
„Стиха о сорока каликахъ со каликою“ 4)—излюбленный на
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Руси отъ Ыево-Печерскаго Патерика ’) до повести о Савве 
Грудцыне разсказъ объ козняхъ и соблазнахъ злой жены, 
схояпй съ истор1ей молодого 1осифа и его собственной про
делкой надъ братомъ Веньяминомъ по Библ1и. Но это только 
сюжетъ, фабула, внешность. Не существеннее ли бытовыя 
черты?

Сюжетъ прекрасна™ 1осифа, соединенный съ сюжетомъ 
Беньямина, отлично подходилъ къ тому, чтобы прославить и 
возвеличить каликъ. Они не ка^е-нибудь „воры-разбойники“, 
а благочестивые пилигримы, идупце ко Гробу Господню. 
Ихъ, конечно, не совратить никакими женскими прелестями, 
хотя бы обольстительницей была сама княгиня Апраксгя. Весь 
несложный замыселъ стиха ведетъ къ опоэтизированью ка
ликъ, называемыхъ „добрыми молодцами“, а то даже богаты
рями * 2). Идутъ они отъ монастыря Боголюбова 3) или изъ 
самой Корелы богатой 4) или изъ города Мурома 5),

(изъ сборника Даля); Рыбникову ПФсни. Москва. 1860, I, 39, тотъ же 
стихъ у Безсонова, стр. 20, -¥■ 5; Гильфердингъ, Онежсшя былины 
2-е изд., Спб. 1894 — 1900, №№ 72, 86, 96, 173, 301; Григорьеву Архан
гельска былины, Спб. 1904, стр. 179, № 8 (44); Ончуковъ, Печорсгая бы
лины. Спб., 1904 г. № 47.

’) Разумею исторю Моисея Угрина въ изд. Яковлева, стр. СХЫУ 
и с.тГ.д.

’) Гильф.№72: Григорьевъ №8; Рыбн. и Безсон. №№ 4, 5 (стихъ 
Рябинина) и 6, и О н ч. № 47.

3) Кирша Дан. Безе. № 4.
4) Безе. № 1
5) Гильф. А 173.
г) Гильф. № 72 стихи 25—29.

14

ко граду Еросблиму.
Ко святой святыни Богу помолитесе
А во Ердань реки окупатисе 6).

Когда они „становятся во единый кругъ“, чтобы просить 
милостыню, любо гляд’Ьть на нихъ, любо и слушать;

А и будутъ въ городе Киеве 
Середи двора княженецкова, 
Ключи-посохи въ землю потыкали,
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А и сумочки изподвесили, 
Подъсумочья рыта бархата;
Скричатъ калики зычнымъ голосомъ:
С теремовъ верхи повалилися, 
А з горницъ охлупья попадали, 
В погребахъ питья сколыбалися

Ничего н'Ътъ и не можетъ быть жалкаго, униженнаго, про- 
сительнаго въ той милостыни, которую они просятъ. Что ми
лостыня гораздо выгоднее всякой „золотой горы“, и „р’йкъ 
медвяныхъ“, и „садовъ да съ виноградами“, потому что все 
это могутъ отнять „вельможи люди пребогатые“ — это разъ
яснено въ стих’Ь „Вознесенье: Иванъ Богословъ“ * 2). Поэтиче
ская идеализащя каликъ перехожихъ, конечно, представляетъ 
д’Ьло такъ, какъ желательно, а не какъ было на самомъ д’Ъл'Ь, 
но намъ важна именно идеализащя; она говорить про каликъ:

Э Кирша Данил, стр. 95. у Безе. № 4 стихи 81—89.
2) Этимъ стихомъ и начинается сборникъ Безсонова.
3) Безе. № 3 стихи 114—118.

Будутъ они сыты да и пьяны 
Будутъ и обуты и од'Ьты, 
Они будутъ тепломъ да обогреты, 
И отъ темныя ночи пр!укрыты 3).

Эта же идеализащя, когда встр’йчаютъ калики Владимира, 
заставляетъ его послать ихъ въ „стольный К1евъ градъ“ и 
тамъ сама княгиня приметь ихъ и приметь не какъ-нибудь, а 
посадить

За те столы убраныя;
А и столники, чашники 
Поворачиваютъ, пошевелеваютъ 
Своихъ они приспешниковъ; 
Понесли-та евства сахарныя, 
Понесли питья медвяные,— 
А и те калики перехожия 
Сидятъ за столами убраными,
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Убираютъ ества сахарныя
А и те вить пьютъ питья медвяныя 
И сидятъ они время-часъ другой г).

Итакъ. калики перехояйе за пиромъ. Одна верс1я стиха даже 
называетъ его „столова богатырская“ 2). Если в'Ьрить на 
слово бытовой черт'Ь каличьяго стиха, мы получаемъ какъ 
разъ необходимый для нашихъ разсуждешй образъ.

Однако, я оговариваю его нарочно, чтобы мнй не было 
приписано подобное преувеличенье. Въ памяти сказителей 
XVIII и XIX вв. сохранился образъ калики, угощаемаго на 
пиру лишь въ качествй нищей братш. Стихъ о „сорока ка- 
ликахъ со каликою“ не даетъ намъ нужнаго образа. Тутъ ни 
въ коемъ случай нельзя искать отголосковъ калики, пйвшаго 
о богатыряхъ, калики-участника княжескаго пира. Участники 
пира и сказители богатырской эпопеи на пиру, по былинному 
м!росозерцанпо, скоморохи, а не калики 3). Известный намъ 
былевой русшйй эпосъ прошелъ черезъ перюдъ скоморошьей 
обработки, а сохранили его до времени записей крестьяне- 
сказители. Но я укажу на одну черту Стиха о „сорока ка- 
ликахъ съ каликою“, которая, мнй кажется, чрезвычайно древ
ней и глубоко поучительной.

Уже давно было замечено, что въ каждомъ поэтическомъ 
произведены, изучаемомъ лишь по болйе позднимъ изводомъ, 
древнее—въ такихъ подробностяхъ, который придаютъ ему 
характеръ несообразности, и потому именно на самое стран
ное, кажущееся подробностью, вовсе не важной для общаго 
замысла, и слйдуетъ обращать самое тщательное внимаше. 
Такой несообразностью мнй представляется въ разбираемомъ 
стихй эпизодъ самосуда 4). По верши Кирши Данилова, 
отправляясь въ путь калпки перехож!е положили слЬдуюпцй 
завйтъ:

*) Кирша Даниловъ, етр. 95;—у Везс. № 4 стихи 118—128.
’) Гильф. № 96 стихъ 47.
’) Вс. Миллеръ Очерки 1. с. стр. 52—63.
*) Эпизодъ самосуда забывается чрезвычайно рЬдко; о пемъ не упо

минать лишь Рябининъ, но его стихъ въ сущности не только не оконченъ, 
а просто совершенно другой. Эпизодъ самосуда см. Гильф. 72, 96, 173, 301, 
Кирша Даниловъ у Безе. № 4, Григорьевъ № 8 (44) и Ончук. № 47.

14* *
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Л в томъ-та веть заповедь положена:
— Кто украдетъ, или кто солжетъ,
— Али кто пуститца па женской блудъ,
— Не скажетъ болшему атаману,
— Атаманъ про то дело проведает, —
— Едина оставить во чистомъ поле
— И окопать по плеча во сыру землю ’).

Собразно этой „заповеди“, когда обнаружена княжеская 
чашка, подложенная княгиней * 2) или Алешей Поповичемъ 3) 
въ „подсумочку“ атамана или его брата Касьяна Офонасье- 
вича 4), либо Михайловича 5), либо Номы Ивановича 6) или 
Михайла Касьянова 7), иногда по слову самого мнимаго пре
ступника 8) и совершается самосудъ. Въ самомъ этомъ 
эпизод'Ь еще не только н’Ьтъ несообразности, но онъ вполн'Ь 
логиченъ, усиливая самое поэтизащю: калики не только не 
„воры—разбойники“, но при мал’Ьйшемъ подозр'Ьши они готовы 
казнить виновнаго товарища самой страшной казнью. Значитъ, 
моментъ самосуда можетъ вытекать изъ основного замысла и 
въ немъ одномъ нельзя видеть какой-либо древней, забытойг 
но существенно важной черты. Такъ—казалось бы. Пойдемъ 
однако дальше. Почему такимъ коварнымъ и жестокимъ ока
зался по отношешю каликъ дворъ Владимира? Откуда это 
желаше заставить именно князя совершить несправедливость? 
Онъ, правда, не всегда поступаетъ хорошо и въ другихъ бы- 
линахъ; но почему тогда не могутъ богатыри справиться съ 
каликами и вернуть ихъ назадъ? Олеша Поповичъ 9) и Ни
кита Романовичъ возвращаются ни съ ч’Ьмъ, а Добрын'Ь Ни
китичу удается лишь хитростью и лестью заставить каликъ 
произвести обыскъ 10). Почему? Оттого, что они не калики, а 

Безе. № 4 стихи 22—30; Кирша Дай. стр. 94.
2) Гильф. №№ 72, 96 и др. Безе. № 5.
3) Кирша Даниловъ у Безе. № 4 стихи 156—160.
‘) Гильф. №№ 72 и 301; Кирша Даниловъ у Безе. № 4.
ь) Гильф. № 173 и Григорьевъ № 8 (44).
’) Гильф. № 96.
’) Безе. № 6.
8) Гильф. № 72.
9) Гильф. №№ 72, 96, 173; Григорьевъ № 8 (44); Безе. № 4.
10) Григорьевъ № 8 (44).
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богатыри либо, и пе будучи богатырями, тате, что съ ними 
не совладать? Вотъ тутъ некоторая несообразность. Если бы 
эпизодъ о заповеди или зарокй каликъ совершить самосудъ 
долженъ быль усилить впечатлите отъ честности каликъ, 
вовсе не нуженъ былъ бы эпизодъ борьбы съ каликами кня- 
жескихъ богатырей. Тогда развипе дййств!я торопилось бы 
скорее къ чуду, спасающему мнимо провинившагося калику и 
доказывающему его невиность 1). Но дйло обстоитъ не такъ. 
Калики борятся. Мало того, они возвращаются назадъ въ 
Клевъ и уличаютъ князя 2).

Вотъ этотъ моментъ борьбы каликъ съ княземъ или его 
богатырями въ связи съ мотивомъ о самосуде или, иначе: 
о самостоятельной юрисдикции каликъ, представляется мнЬ 
основнымъ содержатемъ стиха, отражающимъ древшя бытовыя 
отношетя. Мы уже знаемъ изъ Псевдо-Владимирова Заве
щала, что и наша церковь, по примеру запада, добивалась 
собственной юрисдикцш надъ церковными людьми, среди ко- 
торыхъ мы находимъ прощенника, хромца, слйпца, т.-е. ка
ликъ. Не этимъ ли и представлялись сильными калики? Не 
отсюда ли—ихъ распря съ Владимировымъ (въ данномъ случай 
Владимира, какъ типичпаго князя, окруженнаго богатырями- 
дружинниками) дворомъ и распря какъ разъ по тяжебному дйлу? 
А если такъ, то вотъ — наглядный показатель связи церкви съ 
певцами—скажемъ теперь—съ русскими жонглерами-клери- 
ками, начитанными въ монастырскихъ предашяхъ, сопровождав
шими паломниковъ. Нужды нйтъ, что почти всегда апокрифи- 
ченъ репертуаръ каликъ. Церковь старательно „исправляла“ и 
не всегда могла исправить даже строго-церковныя книги, она 
исправляла, конечно, и „м1рск1е составленные псалмы“; что 
она не допускала пйть ихъ въ церкахъ — мы уже знаемъ; она 
должна была исправлять и каличьи стихи и старины, и это по
следнее было, конечно, всего труднее; отсюда—разрывъ съ ка
ликами, уклонъ каликъ въ ереси и расколъ; тамъ удержаться

') Во всЪхъ верыяхъ см. пр. 9-ое.
а) Эпизодъ чуда на лицо во всЬхъ полныхъ вершяхъ, но онъ разно

образится; у Кирши Данилова чудо однако лишь въ томъ, что закопанный 
Касьянъ Михайловичъ остался жнвъ.

•) Этотъ носл'Ьдшй эпизодъ всего подробнее развпчъ у Кирши Да
нилова.
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на высотЬ было легче, съ тЬхъ поръ какъ церковь, уже болЬе 
не нуждаясь въ каликахъ, стала лишь терпеть ихъ и терпеть 
только какъ нищихъ, отнюдь не допуская ихъ учительства. 
Но все это потомъ, а въ началЬ?.. Не нашли ли мы теперь 
типъ н’Ьвца, допустимаго на пиру и до трехъ позволенныхъ 
чашъ, пЬвца, упорядочивавшаго и хриспанизировавшаго swu- 
tol sane scopes, съ соглашя самой церкви получавшаго beagas 
sine at symle, отнятые отъ кощунниковъ, скомороховъ, гудцовъ, 
свирцовъ и всЬхъ прочихъ исполнителей пЬсенъ и игръ и 
б'Ьсовскихъ?

Полученные изъ разбора духовного стиха „О сорока ка
ликахъ со каликою“ выводы косвенно потдверждаются извЬ*  
ейемъ двухъ интереснЬйшихъ записей, извлеченныхъ проф. 
Д. В. Айналовымъ изъ Отчета Имп. Публичный Библютекой 
за 1894 О-

Первая запись:

„Въ лЬто 6671 (=1163). Поставиша 1оана архи- 
епископомъ Новоугородоу. При семъ ходиша во 
1ерусалимъ калицы i при князе рустемъ Рости
славе (t 1168).

„Се ходиша изъ Великаго Новагорода отъ святой 
СофЬи 40 мужъ калшци ко граду 1ерусалимоу ко 
гробу Господню. И гробъ Господень целоваша и 
ради быша. И поидоша, вземше благословение у 
naTpiapxa и святые мощи. И пршдоша въ Велишй 
Новгородъ къ святей СофЬи. П даша святыя мощи въ 
церковь владыки 1оаноу святымъ церквамъ на свя- 
щен1е, а собору святые Соф'Ьи даша копкарь, во 
веки имъ кормлеше, а собЬ во вЬки славы оукоу- 
пиша. И святый владыка 1ванъ и весь соборъ свя- 
щенничесшй благословиша ихъ всЬхъ 40 моужь. 
И поидоша по градамъ съ великою радостию, сла- 
вящи Бога. Пршдоша въ Русу къ святому Борису 
и ГлЬбоу; аже седитъ соборъ, ины даша имъ свя-

0 Д. Апналовъ. Некоторый данныя русскихъ лЬтоппсей о ПалестшгЬ 
стр. 14—16 отд. оттиска изъ Русского Паломника-, Отч. Ими. Публ. Библ- 
за 1894 стр. 113—115 (X. М. Лопарева).
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тые мощи; а оу святого Бориса и Глеба стоятъ 
6 мужъ притворянъ и ины дата имъ скатерть во 
веки имъ кормлеше. И благословишася у собора 
вси 40 моужъ и поидоша по градомт. И пр!идоша 
во градъ Торжокъ къ святому Спасоу; аже седитъ 
соборъ, святого Спаса священники; они же даша 
имъ святые мощи святымъ церквамъ на освящен1е; 
аже стоятъ у святого Спаса 12 моужъ притворянъ, 
ины даша имъ чашу свою во веки имъ кормлеше“.

Значеше этой, на первый взглядъ, более ранней записи, 
повидимому, определится вполне только изъ следующей; 
однако уже сразу бросается въ глаза, что это древнее упо- 
минаше о „сорока каликахъ“, известныхъ намъ изъ Духов- 
ныхъ стиховъ, представляете ихъ людьми церковными. Они 
исполняютъ по представлешю автора записи важное дело: 
доставляютъ мощи и священные предметы въ церкви. Путь 
ихъ лежите свободно „по градомъ“, но въ Русу и въ Тор
жокъ они приходятъ, когда тамъ заседаете „соборъ“, т.-е. 
съездъ приходскихъ священниковъ, схож1й съ темъ соборомъ 
при св. Софш въ Клеве, о которомъ была речь выше. Пода
ренные каликами священные предметы: скатерть, капкарь, 
чаша, дарятся церковнымъ людямъ клирошанамъ и притво- 
рянамъ, и отъ пихъ „на веки имъ кормлеше“.

Вторая запись".

„Въ лето 6837 (=1329). Ход1 князь великии 
Ивапъ Даниловичъ в Велишй Новгородъ па мироу. 
И постояше въ Торжкоу, и пршдоша къ нему свя
того Спаса притворяне съ чашею спо 12 мужъ на 
пиръ. И воскликнуша 12 моужь, святого Спаса при
творяне: „Богъ дай многа лета великому князю 
Ивану Даниловичю вся Роуси. Напой, накорми ни- 
щихъ своихъ“. И князь великии вопросилъ бояръ 
и старыхъ моужь новоторжцевъ: „Что се пришли 
за моужи ко мне?“. И сказаша ему моужи ново- 
торжци: „То, господине, моужи святого Спаса при
творяне; а ту чашоу даша имъ 40 моужь калици, 
изъ Ерусалима пришедше“. I князь велики, при- 
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шедше, посмотрЬвъ оу нихъ въ чашу, а постави ея 
на тЬмя свое и рече имъ: „Что, брате, возмете оу 
мене въ с1ю чашю вкладе?“ И тако рекоша ему 
притворяне“: Чимъ, господине, насъ пожалуешь, 
то возьмемъ“. И князь велики даше имъ гривну 
новую вклада „А ходите ко мнЬ во всякую недЬлю 
и емлите у мене две чаши пива, а третюю меду. 
Такъ-же ходите къ намЬстникомъ моимъ, и къ по- 
садникомъ, и по бракомъ, а емлите собЬ по три 
чаши пива. А кто с1ю чашу избесчинитъ, инъ 
дастъ гривну золота да 6 берковсковъ меду князю 
и владыки. А кто на васъ подеретъ вотолу, инъ 
дастъ три крошни нитей, а цЬна имъ полтора рубля“.

Раньше чЬмъ взвЬсить значение второй записи во всей 
полнотЬ, мн'Ь хочется обратить внимаше на слова: „и по 
бракомъ“. Церковные люди, владЬльцы подаренной имъ 
каликами чаши, притворяне церкви Спаса, получаютъ право 
ходить по бракамъ и взимать себЬ три чаши пива. РЬчь 
тутъ идетъ очевидно не о церковномъ бракЬ; пиво аттрибутъ 
брачнаго пира, т.-е. свЬтской, унаслЬдовапной отъ язычества 
его части; это тотъ бракъ, что бичуютъ наши проповЬди, 
классическое мЬсто пЬсенъ и плясокъ.

СвЬтъ на происхождение и смыслъ обЬихъ записей про- 
ливаетъ прежде всего это упомянутое во второй записи при- 
суждеше княземъ притворянамъ церкви Спаса нЬкоторой „де
сятины“. Употребляю нарочно это выражеше, чтобы вызвать 
представление о связи по духу записей о „сорока каликахъ“ 
съ Псевдо-Владимировымъ Уставомъ. Вотъ—церковные люди, ко- 
торымъ не только разрЬшается (или которые претендуютъ на 
получете подобнаго разрЬшешя) побираться по бракамъ, при 
чемъ оскорбителямъ ихъ угружаетъ штрафъ въ пользу князя 
и владыки, но принадлежитъ и некоторое право на часть 
княжескаго достояшя, обязательное и для намЬстниковъ и по- 
садниковъ. Притворяне не добиваются церковной юрисдикщи, 
какъ слЬпцы, хромцы, прощенники и т. п., упомянутые въ 
Псевдо-Владимировомъ УставЬ. Они остаются подъ защитой 
князя, но защищаетъ ихъ и владыка. Таково правовое по- 
ложеше притворянъ, которое имъ приписываетъ вторая запись. 
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Выгоды, которыя приходятся ИЛИ ДОЛЖНЫ npifiTHCb на долю 
церковныхъ людей Новоторжскаго Спаса очевидно и вызвала 
вторую запись т.-е. разсказъ о посЬщеши Иваномъ Дани- 
ловичемъ Торжка и встречи съ притворянами. А первая 
запись? Проф. Айналовъ призналъ, что упоминаемая тутъ 
чаша та же, что и во второй записи. Мий кажется, что это 
т1;мъ бол'Ье такъ, что первая запись и возникла-то подъ 
вл1ян1емъ второй. Она не старше, а моложе второй, хотя 
сообщаемый въ ней собьтя и отнесены ко времени на двести 
л'Ьтъ бол’Ье древнему. Правда, въ первой записи названы еще 
и друпя церкви: новгородская Со<[ия и церковь свв. Бориса 
и ГлЬба. Но какъ можно судить по началу первой записи: 
„Поставиша 1оана архиепископомъ Новоугородоу. При семъ 
ходиша во 1ерусалимъ калицы i при князе рустемъ Рости
славе“, передъ нами отрывокъ какого-то извода Новгороской 
л’Ьтописи, такъ что вполнЬ естественно было упомянуть и 
друпя ташя же святыни въ Новгородской землЬ.

Итакъ, мы имЬемъ отъ XVI в. извЬспе о притворянахъ, 
получившихъ отъ князя привилегии, въ числЬ которыхъ—право 
взимать на свадьбахъ въ свою пользу налогъ ввидЬ трехъ 
чашъ пива. Это единственное достоверное.

Почему привозъ священныхъ предметовъ, дающихъ „во 
веки имъ кормлеше“ приписано сорока каликамъ? Тутъ я 
и вижу подтверждегпе того, чго и калики близки церкви; 
они ей не безразличны; это люди свои. Церковь т.-е. кли
рошане придаютъ имъ большое звачеше. Ихъ путешеств1я во 
святую землю заносятся въ лЬтопись. На нихъ ссылаются 
при указанш того, откуда святыни, совершенно такъ же, какъ 
во Франщи въ церкви св. Динишя подъ Парижемъ жонглеры- 
клерики, irhBinie‘chansons de geste на ярморке въ день Индикта, 
сообщали о происхождеши хранившихся у св. Динишя свя
щенныхъ предметовъ и мощей. Намъ еще важнее однако 
право притворянъ посещать свадьбы. Придя къ князю Ивану 
Даниловичу на пиръ въ ТоржкЪ, они провозглашаютъ ему 
многол'ЬНе и сами называютъ себя „нищими“. Только ли это 
сближаетъ ихъ съ давшими имъ чашу каликами? Молча ли они 
появлялись на пирахъ и въ особенности на пирахъ брачныхъ? 
УпоминаМе о каликахъ, которые „собЬ во вЬки славы оукоу- 
пиша“. заставляетъ мена вид'Ьть въ этихъ притворянахъ типъ 
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близшй, даже родственный имъ. Весьма не правдоподобно 
предположить, что, получивши на брачныхъ пирахъ вклады 
въ чашу и дань пивомъ, они удалялись. Я позволяю себе ви
деть въ этомъ извгЬст1и косвенное доказательство того, что 
поэз!я „айрскихъ составленныхъ псалмовъ“, родоначальница 
духовнаго стиха, раздавалась и на брачныхъ пирахъ, и тутъ, 
на этомъ самомъ нечестивомъ игрище и пиршестве.

Извлеченный изъ Отчетовъ Публичной Библютеки про- 
фессоромъ Д. В. Айналовымъ записи во всякомъ случае 
представляютъ собою огромный интересъ т4мъ, что, благо
даря имъ, мы имЬемъ возможность возвести представлеше 
о „сорока каликахъ со каликою“ къ такимъ отдаленнымъ 
временамъ, какъ срокъ, отд’Ьляюшдй годъ второй записи (1329) 
отъ того, къ которому принадлежитъ сборникъ. А слово: калика, 
упомянутое въ первоначальной статье первой записи очевидно 
значительно старше. Все это заставляетъ признать, что каличьи 
духовные стихи занимаютъ несравненно большее место въ 
розвипи и ростЬ поэз1и, ч’Ьмъ это принято думать. Они— 
пережитокъ и послЪдшй этапъ главной — я сказалъ бы — 
классической поэзш „новыхъ людей“, создателей Руси.

Нйтъ, „новые люди“ были не вообще противъ всякихъ 
забавъ, радостей жизни, искусства и поэзш. Они признали 
дружинные пиры, потому что были сами дружинни
ками или друзьями дружинниковъ, они признали ихъ 
ц’йликомъ, какъ медо-пит!е: medo-settle, признали и 
beagas sine át symle, т.-е. раздачу подарковъ, при
знали и главное украшен1е медо-пит1я swutol sane 
scopes, славы князьямъ Бояна или баяновъ и песни 
творимыя „побылинамъ“ стараго и новаго времени. Во 
все это они вносили упорядочете, во все вместе нераздельно 
и сопряженно. Различ1е между отношетемъ ихъ къ пирамъ 
и забавамъ н^тъ. Изъ того и изъ другого искореняется не- 
чеспе, пьянство, двоев-bpie. Пиршество должно идти чинно и 
не надо этого излишества, этихъ чашъ „отъ лукаваго“, чтобы 
не ворвался страшный врагъ Грендель или Идолище Поганое. 
Не надо и въ пЬсняхъ ничего нечестиваго. Если наши по- 
учешя преследуют!, „кащуны елинсюя и басни жидовешя“, 
они полагаюгъ пределы воображетю и замыслу. И тутъ, 
конечно, возникаетъ двоевЪр1е, приходятъ миоы—кащуны изъ 
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старой еще не изжитой эллинской поэзш, приходятъ и библей- 
CKie алокриеы и ими пользуются, можетъ быть, создаютъ ихъ 
еретики. Воображеше еретиковъ пламеннее, они не заботятся 
объ исправности, и „исправлять“ приходится и книги, и 
„Mipcide составленные псалмы“.

Христианство несетъ съ собою и наставлеше суровое, 
непримиримое. „Свяпи отцы жизнь сию ни во что вменили“ — 
скажетъ „Слово св. отецъ о славе мира сего“ г). Но это 
лишь одна эсхатологическая часть хриспанскаго учета, а 
вовсе не все оно. Это лишь одна изъ двухъ основныхъ его 
стих1й 2). „Новые люди“, начавппе новую жизнь, полные 
надежды и довгЬр1я къ воспринятому Христову Учешю, верили 
прежде всего въ лучппя времена, въ наступившее земное 
Царств1е Бож1е и во все тЬ утехи и успехи, что оно должно 
принести ихъ родин-e, теперь шире и глубже осознанной, 
подъ вл1яшемъ пришедшихъ вместе съ хриспанствомъ госу- 
дарственныхъ Teopifi, и теснее объединявшейся передъ угро
зой наступавшей, становившейся все болЬе опасной поганой 
степи.

МенЬе всего можетъ быть противопоставлено такому по- 
нимагпю отношен1я нашихъ поучешй къ пирамъ и забавамъ 
извЬспе о посЬщеши Святослава Ярославича преп. 0еодо- 
шемъ Печерскимъ. Ведь Оеодосш былъ схимникъ: онъ но- 
силъ волосяницу; онъ выставлялъ свое тгЬло на терзаше 
слепнямъ и пЬлъ при этомъ псалмы; онъ никогда не умы
вался и ходилъ во вретищ’Ь; его смиретю не было предала; 
когда однажды онъ поздно возвращался отъ князя въ мона
стырь, его велено было отвезти на повозке, запряженной 
оседланной лошадью, и отрокъ сид^лъ на ней, правя; видя, 
что с'Ьдокъ у него такой убопй, онъ предложилъ ОеодоЫю по
меняться местами; и преподобный согласился; онъ въехалъ 
въ обитель верхомъ, везя на повозке кпяжескаго отрока ’). 
0еодос1й, конечно, „жизнь сию пи во что вменялъ“; его вера 
была строго эсхатологическая, помнящая о страшномъ суде,

*) Пон. Пам. III стр. 83.
2) Мысль о двухъ cTiixiaxb вь хриспанств-Ь заимствую изъ статей 

проф. Пибоди и Добшюца на 3-мь конгресс-h Истор. Ре.т. Transactions 
etc. Oxford. 1908 v. I pp. 306—321,

См пая. Яковлева стр. XX и XXIX—XXX. 
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боровшаяся съ б’Ьсомъ, мрачная и воинствующая. Таково мона
стырское м1росозерцаше, взывающее къ покаян1ю. Но само 
то, что въ Патерике сообщается о порицаю и имъ постоянныхъ 
увеселеюй, и это ставится въ прим^ръ, само то, что сл’Ьд- 
ств1емъ его проповеди было прекрагцеюе музыки, когда онъ 
являлся на пиръ, показываете. ясно исключительность, высшую 
моральную норму, подвижничество въ этой строгости преп. 
Оеодосгя, а не обычный взглядъ церкви и в'Ьрующихъ того 
времени.

Таковы выводы, къ какимъ нельзя, мне кажется, не притти, 
постепенно отвечая на все поставленные мною вопросы въ 
связи съ изследоваюями А. А. Шахматова и схожими съ ними 
по своимъ теоретическимъ прюбрЪтешямъ работами Бедье.

Въ заключеюе еще одинъ вопросъ. Онъ касается уже не 
одобр'Ьтя или н'Ьтъ искусства, поэзш, радости и праздничности 
жизни. Мы им'Ьемъ возможность осветить и самое эстетиче
ское сознаюе. Оно, разумеется, смутно. Древняя поэз!я, 
какъ народная, такъ и искусственная долпе века должна 
быть признана до-эстетической. Къ такому выводу мнЬ 
пришлось притти при изучеюи самой праздничной и самой 
радостной народной поэзш. поэзш хороводныхъ игрищъ *).  На 
смену прежней обрядовой целесообразности поэз1и, только 
чуть мерцая, проявляется безцельная т.-е. эстетическая целе
сообразность. И когда произошла эта замена, нетъ возможности 
проследить. Эстетическое созваюе обособляется какъ таковое, 
несомненно, лишь довольно поздно. Его не знаете первобытный 
человекъ, какъ онъ не знаете правильнаго размышлеюя, не 
думаете силлогизмами, не мерите пространство геометрически, 
а время правильными сроками, которые можно исчислить. 
Онъ не видите красоту, хотя его радуете красочность, онъ 
не созерцаете, хотя любуется, онъ творите и любите укра- 
шеюя, но для него нетъ разницы между убранствомъ и от
делкой. Но вотъ сталъ онъ „новымъ человекомъ“. Обнови
лось релипозное сознаюе, просветился онъ „светомъ-почита- 
юемъ книжнымъ“, различилъ тварь и Творца. Что же дало 
ему просвещеюе въ эстетическомъ отношеюи, сд1лалъ ли онъ

Весенняя обрядовая нЪсня ч. II стр. 314—345; та же мысль выска
зана въ стать!; „Эстетика“ въ Слов. Эвфронъ-Брокгауза. 
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шагъ впередъ въ любовованьи и достигъ ли сознательнаго созер- 
цашя, научился ли онъ напрягать вниман1е. чтобы вос
принять красоту сущаго?

Этотъ вопросъ вызванъ одной провЬдью, ц$ликомъ отра
зившейся въ Духовномъ стих'Ь и обратившей на себя вни- 
маше еще въ 50-ыхъ годахъ, когда по Соловецкой рукописи 
это поучеше было сообщено издателями Православном) Собе- 
спдника ').

Когда рйчь шла объ осмысленш въ нашихъ поучетяхъ 
язычества при разборЬ теорш о Творщй и твари была 
приведена длинная выдержка изъ поучешя о постахъ 2). 
Тамъ представлялось совершенство природы, созданной Богомъ. 
Въ ней „все въ уставЬ своемъ стоитъ“ и „все Бога боиться 
и трепещетъ и не преступаетъ повел'йша Его“. Такова 
оценка природы. Она моральная. Но въ ней уже заключается 
въ зародыш^ любоваше природой. Совершенство природы со
зерцается, какъ таковое. II это мысль глубоко хрисйанская. 
Ее разрабатываетъ и ученое богослов!е. Богъ познается по 
творешямъ Его, и отсюда созерцаше возводится въ обязанность 
или во всякомъ случа'Ь признается благомъ, дЪломъ бого- 
угоднымъ и благочестивымъ. Иначе смотрятъ тЬ, кто при- 
знаетъ апокрифическое учете о м!роздаши не только Богомъ, 
но и Сатанаиломъ. Тогда все вредное, мрачное, злое счи
тается д'Ьломъ подражателя Бож1я, падшаго духа. Но это не 
м4няетъ д'Ьла. Въ обоихъ случаяхъ мы им'Ьемъ передъ собою 
незаинтересованное воззрйн1е на м1ръ, а это и важно. 
Первобытный челов’Ькъ не знаетъ его. Онъ воспринимаетъ 
природу только утилитарно. Его взглядъ эгоцентрически. 
Взглядъ хриспанина ранней поры тоже эгоцентрически. 
В4дь тварь создана „на работу человеку“. Но именно мо
ральный взглядъ на нее значительно м'Ьняетъ д'Ьло и содер
жать въ себЪ первый проблескъ и эстетическаго воспр!япя, 
насколько созерцаше моральнаго поступка можетъ быть, и 
даже необходимо должно быть, признано моментомъ эстети- 
ческимъ. Моментъ моральный уже кончается съ выражешемъ 
одобрешя. Моментъ эстетически начинается тогда, когда

*) Пои. Пам. III стр. 53. 
’) См. выше, стр. 115—116. 
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одобреше высказано, но самое высказываше его и самое со- 
средоточеше внимашя на явленш, признанномъ благомъ, доста
вляете незаинтересованное наслаждеше т.-е. наслаждеше само 
по себ'Ь, а не предвидГше для себя или другихъ какого-либо 
блага.

Поучеше, которое я имею ввиду теперь—апокриоъ. Оно 
основано на вид’Ьши ап. Павла. Оно олицетворяете природу 
и заставляетъ ее вступить въ разговоръ съ самимъ Творцомъ. 
Солнце, море, земля негодуюте на беззакоше человеческое и 
просятъ разрГшешя поразить нечестивцевъ. Точка отправлешя: 
„толико челов'Ьцы преступаютъ заповедь Божто“ х). Выводъ 
необходимый изъ взгляда на природу, какъ на всецело подчи
ненную своему Творцу тварь Его. Въ самомъ деле. Ведь мы- 
слимъ ли трехъ, содеянный рекою или светиломъ? Грешите 
только человекъ. Какъ же не поставить его ниже, какъ можете 
онъ тогда, не смотря на то, что тварь создана на работу ему, 
не оказаться ниже твари. Напрашивался такой выводъ. Онъ 
долженъ былъ сорваться съ устъ бичевавшихъ пороки. Намъ 
въ данномъ случае не зачемъ показывать, где туте заблужде- 
ше. Оно даже очень грубо. Намъ важно, что теперь при
рода поставлена еще выше. Она почти на недосягаемой вы
соте. Стало быть, усиливается созерцаше. Оно становится 
благоговейнымъ. Нужды нетъ, что усиливается и моральный 
моменте. Передъ нами, конечно, еще не самое нарождеше 
эстетическаго сознашя во всей его чистоте, это последнее 
прюбретеше нашихъ духовныхъ способностей. Но торопящаяся и 
необузданная, вырывающаяся изъ путъ дозволеннаго апокри
фическая мысль тутъ уже пророчествуетъ, о чемъ-то такомъ, 
чему суждено возникнуть, и толкаетъ, зовете сознаше. Когда 
эта мысль перебродитъ, въ наиболее развитыхъ народныхъ 
кругахъ, по своему, будете осознаваться то, что тамъ, на 
западе образованные и начитанные въ классикахъ узнаютъ 
иначе, идя другимъ путемъ размышлетй, созерцав1й и худо- 
жественныхъ потребностей.

На славяно-русскомъ востоке хриспанство было почти 
единственнымъ культурно-историческимъ двигателемъ. То, что 
оно разрушало было слишкомъ первобытно, чтобы могло мы-

’) Пон. Пом. III стр. 54. 
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слиться какое бы то ни было возрождеп1е. Возрождеше было 
возможно только на латинскомъ западе. Оттого распространяясь 
на востокъ въ ту пору, когда поникла визанпйская цивили- 
защя и передовымъ сталъ западъ, идеи возрождешя остано
вились въ нЪмецкомъ Чернол'Ьсьи. Они не могли дойти до 
насъ; ихъ ничто у насъ ждало. Все свое духовное достояте 
черпали мы почти до самаго в'Ька просвЗпцешя изъ визанпй- 
ской хриспанской кошницы. Оттого не чудо какого-то сохра
нена или самостоятельна™ развипя наша поэз!я, а одна изъ 
отраслей того же дерева, росшаго изъ такого же Измени, но 
только вскормленнаго на новой почве для новаго народа.

Обшде взгляды, высказанные въ предшествующихъ гла- 
вахъ основаны на шбкоторыхъ параллеляхъ съ соответствен
ными культурно-историческими явлешями на западе. Я вос
пользовался для этого тремя рядами фактовъ, при чемъ они 
использованы различно.

Что касается построешй Бедье относительно возникнове- 
шя chansons de geste, то, мне кажется, я совершенно точно 
передалъ его взглядъ и лишь воспользовался имъ въ новой 
связи, указавъ черезъ ихъ посредство, какое принцишальное 
историко-литературное значеше имеетъ изследоваше А. А. 
Шахматова о Корсунской Легенде.

Совершенно иначе обстоитъ дело по отношетю къ феямъ 
западныхъ миоологическихъ представлен1'й и къ англо-сак
сонской поэме о Беовульфе. Тожество западныхъ фей судьбы 
и русскихъ рожаницъ требуетъ гораздо более весскихъ дока- 
зательствъ. Это вопросъ, требуюшдй пересмотра. Еще хуже 
обстоитъ дело относительно „Беовульфа“. Внимательный чи
татель долженъ былъ заметить, что мой взглядъ на эту поэму, 
какъ на произведете хриспански-апокрифическаго характера 
и особенно понимаше Беовульфа-змееборца по аналопи съ 
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зм’Ьеборчествомъ Акрита, Армури, Теория Победоносца, 0е- 
дора Тирона и Алеши Поповича расходится съ обычной въ 
истор1и литературы точкой зр4н1я. Мой взглядъ долженъ 
быть твердо обоснованъ, а этого до сихъ поръ не сделано. 
Третья часть этой книги и будетъ спещальпо посвящена 
западнымъ параллелямъ, какими я пользовался. Тамъ чита
тель и найдетъ изсл4дован1я о „западныхъ феяхъ и рус- 
скихъ рожаницахъ“, а также о составе и историко-культур- 
номъ значети поэмы о БеовульфТ.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ.
Боги и обряды.

15





X.
Возникновение и источники вставокъ 

о древнихъ вЪровашяхъ.

Мы ознакомились теперь съ характеромъ какъ перво
начальной редакции нашего основного памятника, такъ и са- 
мыхъ первыхъ вставокъ о двоев'Ьрш и язычеств^. Поучешя 
прежде всего имЪли ввиду пиры и забавы, и мы взвесили 
ихъ зпачеше. Когда же возникли первыя вставки? ОтвЪтъ на 
этотъ вопросъ находится въ самой т'Ьсной связи съ опре- 
д'Ьлешемъ того, когда вообще вошли въ наши тексты наи
более интересующая насъ добавлешя, и откуда почерпали 
свои свкдешя ихъ авторы.

Въ своихъ „Mythologische Skizzen“ ак. Ягичъ предполо
жи лъ, что источникомъ св’Ьдешй о богахъ для нашихъ основ- 
ныхъ поучешй служила ЛЬтопись х). Такое мнЬше можетъ 
быть защищаемо и при теперешнихъ взглядахъ на слоевой 
составь л'Ьтописи. Не оспариваетъ его и произведенная зд4сь 
работа надъ текстами нашихъ поучешй. Въ самомъ д^л'Ь. 
Поучешя эти въ своемъ первоначальномъ вид’Ь, конечно, ни
чего не взяли изъ лЬтописи, такъ какъ они не называли 
боговъ. Если же съ другой стороны и ДревнЬйпйй Сводъ въ

’) AfslPh. IV, 122. Ак. Ягичъ зам^чаетъ: „Bei näherer Vergleichung 
dieser Stelle ergiebt sieh dass sie alle zusammen (иазваше боговъ) nur ein 
und das selbe besagen, also eigentlich auf eine einzige Quelle zurückgehen“. 

•Этотъ источникъ и есть летописное пзв’Ьспе 980 года.
15*
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одних! своихъ редакщяхъ также не перечислял! боговъ, то 
и не отсЕода заимствованы ихъ имена. Однако, они находи
лись въ Начальпомъ Своде и вошли въ поздн’Ъйешя редакщи 
нашихъ Словъ. Если принять инЗЫе ак. Ягича, надо, зна- 
читъ, лишь думать во 1-хъ, что вставки наши моложе На
чальная Свода, во 2-хъ, что Сводъ этотъ былъ знакомъ ав
торам! вставокъ и въ 3-хъ, что именно отсюда, а не еще 
и изъ другого источника могли они узнать о древнихъ бо- 
гахъ. Я сознательно упоминаю при этомъ только одинъ На
чальный Сводъ, потому что является крайне невероятным!, 
чтобы дополнявппе наши поучешя книжники были знакомы 
съ „Повестью временных! лета“. Только текста изъ Золотой 
цепи „Слова Христолюбца“ знаетъ о Волосе, а ведь этотъ 
богъ въ находившихся въ „Повести временных! лета“ дого
ворах! русских! князей съ Визанпей поставлен! рядомъ съ 
Перупомъ J). Если бы „Повесть временныхъ лета“ была 
источником! для дополнешя о богахъ, мы нашли бы Волоса 
не только въ тексте Золотой Цепи, но и въ другихъ; нашли 
бы мы его и въ „Слове о томъ како погани суще языци кла- 
нялися идоломъ“. Этого нетъ, значит! авторы раннихъ вста
вокъ Повести не знали. Итакъ, спрашивается, изъ Началь- 
наго ли Свода взяты названныя въ вставкахъ боги или нетъ? 
Если да, то этимъ самымъ мы сочтемъ вставки, сделанными 
позже появлешя Начальная Свода.

Признавъ аргументом! против! знакомства нашихъ ком
пиляторов! съ „Повестью Временныхъ лета“ пропуск! ими 
Волоса, надо такое же значеше предать и умолчанш о Стри- 
боге и Дажьбоге. Только самое позднее изъ Словъ о язы
честве: „Слово 1оанна Златоуста о томъ како погании кла- 
нялися идоломъ“ называетъ и этихъ боговъ. Правда, акад. 
Ягичъ даетъ объяснеше этому обстоятельству. Ему пред
ставляется, что окончате именъ Стрибога и Дажьбога должно 
было смутить книжниковъ 2). Въ проповеди сочетан1е со сло
вом! богъ имени языческая идола, действительно, могло ка
заться большим! соблазном!. Различ1е, однако, между встав-

’) О томъ, что договоры съ греками введены впервые въ „Повесть 
Временныхъ лЪтъ“, см. А. А. Шахматов!. О начальном! Клевскомъ Ле
тописном! Свод*.  Москва. 1897, стр. 47—50.

’) AsflPh. V, s. 9. 9
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кой о богахъ въ Начальном! СводЬ и въ нашихъ основных! 
проповЪдяхъ, и кромЬ указанных!, настолько значительны, 
что в.шн1е Начальнаго Свода отнюдь нельзя счесть вполнЬ 
правдоподобным!. ВЬдь наши проповЬди не только не назы
вают! Дажьбога и Стрибога, а еще прибавляют! довольно 
упорно то Вила (Ваалъ=Вилъ?), то вил!, сообщая, что онЬ 
были сестры и их! насчитывали столько-то. КромЬ этого, 
как! было выяснено при разборЬ текста „Слова Григор1я 
Богослова о том!, како погани суще языцы кланялись идо
лом!“ сначала назван! только один! Перун!, а остальныя 
имена внесены уже позже самостоятельно. МнЬ и представ
ляется, что эти вставки сдЬланы одновременно со вставкой 
Начальнаго Свода, причем! источник! и тут!, и там!—один! 
и тот! же. Наибольшее значеше могли имЬть для закрЬпле- 
тя памяти об! языческих! богах! мЬстныя легенды. Въ Ни
коновской редакщи Начальнаго Свода при разсказЬ о Печер
ской обители еще назван! монах! Ерем1я, помнивнпй креще- 
ше Руси, а, стало быть, и свержеше идолов! ’)• По хроноло- 
пи А. А. Шахматова прошло вЬдь не так! уже много лЬт!. 
Всего—восемдесят!. МЬстныя сказашя живутъ много дольше 
этого. Но дЬйствительно ли всяюе слЬды культа богов! Вла- 
дим1ра исчезли немедленно и послЬ крещетя? Мы вЬдь этого 
не знаем!. О хриспанствЬ времен! Владимира свЬдЬшя во
обще отрывочны и сбивчивы. Шевъ, конечно, вполнЬ, хри- 
спансшй город!, С! тЬхъ пор! как! при ЯрославЬ пере
ведена сюда митропол1я. А раньше? ДостовЬрных! свидЬ- 
тельств! о полной хриспанизацш Шева нЬт!.

Вл1яте лЬтописи на наши проповЬди, что касается имен! 
богов!, таким! образом!, установлено быть не может!. За 
то весьма вероятным!, должно быть признано вл!яше ея пер
вых! трех! ранних! редакщй на нЬкоторыя вставки основ
ного „Слова о том!, како первое погани суще кланялися 
идолом!“, т.-е. приписапнаго Григорпо Богослову. Тут! два 
вЬсских! показателя. Один! из! них! касается славяно-рус- 
скаго язычества,—другой посторонне.

Начну со второго. Въ рЬчи философа, убЬждающаго Вла
димира креститься, между прочим!, грязная подробность о

*) Шахм. Ра»., тексты, стр. 593, 1—5. 
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магометанахъ, и вотъ ее то мы и встрЬчаемь въ виде вставки, 
при чемъ весьма правдоподобно, что опа взята именно отсюда. 
Философъ говорить Владим1ру: „си бо омываютъ оходы своя, 
въ рътъ въливаютъ и по бороде мажутся, поминающе Бохъ- 
мита“ *).  Въ нашемъ Слове читаемъ:

Сего же Оскирида скажутъ книги сороцинския срачипь- 
скаго жрьца — Маомеда и Бахмита — прокля- 
таго — якоже’ не лЪпымъ проходомъ пройде, но смер
дящим того ради и богомъ его нарекоша, 
того ради сороцини мыютъ оходъ, и болгаре и търкмени 
и комли — и елико ихъ есть въ в'ЬрЬ той и 
омытье то вливаютъ въ рътъ.

Все это находится въ первой половине большой вставки И. 
Набранное жирнымъ уже было въ редакщи типа П. Насъ должно 
интересовать лишь напечатанное обычномъ корпусомъ и раз
рядкой. Оно имеется только въ НС и составляетъ самое по
следнее наслоете вставокъ. Въ НС, стало быть, прибавлены 
имена Магомета и Бахмута и грязная подробность о питье. 
То и другое мв4 представляется взятымъ изъ речи философа 
къ Владим1ру, т.-е. изъ Древн4йшаго Свода, въ составь ко- 
тораго эта р'Ьчь уже входила. Я не предполагаю обратнаго 
воздейств!я, т.-е. нашего Слова на летопись, потому что, во 
1-хъ, н'Ьтъ основами считать наши вставки такими древними, 
т.-е. пашъ текстъ уже доведеннымъ до окончательной полноты 
ранее 1039 года, а во 2-хъ, потому, что въ рЬчи философа 
есть еще одна грязнейшая подробность, въ нашемъ Слове от- 
сутстствующая. Кроме того, пристегнуть о магометанстве къ 
Озирису было естественнее, чЬмъ объ хорошо знакомомъ 
южной Руси магометанстве черпать нзъ запутаннаго текста 
нагроможденнаго на Озириса, сказочнаго и певЬдомаго. Итакъ, 
во вставке Б, где Озирисъ названъ сарацинскимъ, вероятно 
потому, что востокъ въ XI в. былъ известенъ, какъ страна 
сарацинская, было упомянуто восточное обыкновеМе чисто
плотности. Тоже говорить о магометанахъ и философъ въ Древ- 
нейшемъ Своде, по прибавилъ для вящшаго позора магоме-

’) Тамь же, стр. 659,5. 
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танъ еще скверное питье. Подъ вл1яшемъ этого м'Ьста позд- 
н'Ьйппй компиляторъ нашего Слова взгромоздилъ на Озириса 
Магомета и Бахмута и упомянулъ туже подробность. Та
ково вл1ян1е Древн'Ьйшаго Свода.

Другой фактъ вл1ян1я, и на этотъ разъ уже не Древн'Ьй
шаго, а Начальнаго Свода, относить насъ къ самому началу 
XII в. !). Онъ касается русскаго язычества и составляетъ 
вставку Ъ: „А преже того клали требу оупирем I береги- 
нямъ“. По контексту выходить, что раньше не только Пе
руна, но и рода и рожаницъ. Откуда такая осведомленность 
о глубокой древности? По самой сути дЬла она предпола
гаете знакомство съ какимъ-нибудь историческимъ трудомъ. 
'Гакимъ и была Летопись. Именно оттуда почерпнуто приведен
ное св’Ьдеше о преемственности культовъ. Въ Древнейшемъ 
Своде находилась длинная Речь философа Владимиру, изла
гавшая исторш м1роздан1я. После разсказа о столпотвореши 
и разделеши на 70 языковъ сказано: „и койждо ихъ своя 
правы прияша; и по д1аволю научению, ови рощешемъ ве- 
роваша, и кладеземъ, и рЬкамъ, и не познаша Бога“. Таково 
было однако лишь первое прельщеше дьявола, потому что 
дальше говорится: „восемь же д1аволъ болшее прелщеше 
вверже въ человЬкы: и начаша кумиры творити, овгЬ древяны, 
инЬи медяны, друзЬи же мраморянЬ и златЬи и сребренЬи, 
и кланяхуся имъ и приводяху сыны и дщери свои закалаху 
предъ ними; и 6Ь вся земля осквернена“ 2). Отсюда можно 
было заключить, что и у насъ культе боговъ возникъ позднее. 
Начальный Сводъ это м Ьсто развилъ; онъ давалъ еще справку 
и о Полянахъ и они „бяху же погани, жьруще озеромъ, кла- 
дяземъ и рощениемъ“ 3), и отсюда боговъ приписывалъ только

*) А. А. Шахматовъ относить составлеше Начальнаго Свода къ 
1095 г. прибл. (Раз. стр. И)- Значить присчитываю къ этому году еще 
несколько.

а) Новгородская ЛЬтонись изд. Археограф. Комм. Сиб. 1888, стр. 40.
3) Шахм. Раз. стр. 539, прим. 4-ое. Признавая эти слова при

бавленными къ Древнейшему Своду позднее, не совс’Ьмъ охотно подчи
няюсь тутъ р4шен1ю А. А. Шахматова. Главный его аргумента въ пользу 
отнесенья этихъ словъ къ Начальному Своду тоть, что „эти слова извле
чены изъ Речи философа“. Но разве невозможно допустить, что одинъ и 
тотъ же авторъ по двумъ разпымъ поводамъ, заговоривши о язычестве, 
выскажется тугъ. и тамъ одинаково? А. А. Шахматовъ замечаетъ еще: 
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одному Владимиру. Замена въ нашемъ тексте озеръ, р'Ькъ 
или колодцевъ берегинями вполне естественна. Нашъ авторъ 
тутъ в-Ьдь не списывалъ, а передавалъ известную мысль.

Дата, которую мы получаемъ при помощи сд'Ьланныхъ 
только-что сопоставлен^, получается, такимъ образомъ, хотя 
и нисколько сбивчиво, но все же более или менее удовле
творительно. Последняя указанная вставка, т.-е. сообщете 
о томъ, что раньше Перуна люди покланялись упырямъ и 
берегынямъ извлечена изъ Начальнаго Свода, значитъ сделана 
въ начале XII в. Первая,—т.-е. грязная подробность о маго- 
метанахъ введена въ нашъ текстъ позднее, такъ какъ она не 
представляетъ собою подобно последней дальнейшая наслое
на на текстъ типа П, а включена уже въ позднейшую ре
дакцию НС. По она восходитъ къ более раннему летопис
ному своду. Такъ какъ эта же подробность была на лицо и 
въ Начальномъ Своде, то по существу это однако не ме
няете дела. Компиляторъ НС, такъ сказать, еще разъ обра
тился къ летописи, почерпнулъ тамъ еще одно сведете. 
Когда? Очевидно, тоже не ранЬе начала XII в., но не
сколько позднее, чемъ хронологическая справка, введенная 
еще въ П. Это приблизительное хронологическое npiypone- 
Hie вставокъ „Слова о томъ како первое погани суще кла- 
нялися идоломъ“ достаточна для опредЬлешя и вставокъ въ 
„Слове некоего Христолюбца“, потому что вставки этого по
следняя поучетя нами уже признаны более ранними. Зна
читъ вставки, обоихъ основныхъ текстовъ все были закон
чены не позже какъ къ началу XII в. Это терминъ a quo. 
Терминъ ad quem, т.-е. сведете о томъ, когда закончился 
процессъ нагромождетя вставокъ получить мне не удалось. 
Оттого, къ какому времени принадлежите наиболее позднее 

„CooTBiTCTBie имъ (т.-е. этимъ словамъ) находится и въ предисловш къ 
Начальному Своду“. Въ томъ то и дгЬло, что соотв!’.тств1я нФть. Въ преди- 
словш къ Начал. Своду какъ его возстановплъ А. А. Шахматовъ сказано: 
„кудаже древле погании жьряху б-Ьсомъ на горахъ, тудаже нынЬ церкви 
стоятъ з.татоверх1я“. (Изе. Отд. русск. яз. и сл. XII, 1908, кн. 1-я, стр. 
52 отд. отт.). Тутъ намекъ на капище Владимира подробно описанное именно 
Нач. Св. Мн4 кажется, что мысль'о сравнительно меныпей древности идоло
поклонства—мысль спещально принадлежащая автору Дрсвн. Свода и тому 
времени, когда было непринято называть именъ старыхъ кумировъ. Къ 
этому мы впрочемъ еще вернемся.
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произведение: „Слово 1оанна Златоуста о томъ, како первое 
погапии кланялися идоломъ“, остается, пока, открытымъ. 
Можетъ быть, въ XII в., а можетъ быть, и значительно 
позже. Этимъ приходится удовлетвориться.

Что же касается источниковъ свЬдешй о язычествЬ, то 
кромЬ тЬхъ же самыхъ двухъ замЬчашй, который я только- 
что привелъ, никакой сообщаемой нашими проповедниками 
фактъ двоевЬр!я или язычества вообще ни къ какимъ писан- 
нымъ источиикамъ возведенъ уже быть не можетъ. Сообщае
мый свЬдешя взяты не изъ к.нигъ. Откуда же? Вопросъ о 
происхождеши занимающихъ насъ свЬдешй можетъ быть 
разрЬшенъ не иначе, какъ при помощи общихъ соображешй. 
Спрашивается: гд^, при какихъ обстоятельствахъ имЬли со
ставители нашихъ поучешй возможность узнать о двоевЬрш 
и язычествЬ, изъ самой жизни? что было имъ въ этой об
ласти доступно? и, наконецъ, насколько добросовестно они 
отмЬчали то, что случалось наблюдать или о чемъ приходи
лось услышать? Для изучешя древняго язычества все это, 
разумеется, вопросы первостепенной важности. ОтвЬтъ на 
нихъ составляетъ именно то, къ чему стремилось все на
стоящее изслЬдоваше и изъ-за чего оно только и возникло.

Добытыя до сихъ поръ данныя отчасти уже даютъ право 
смотрЬть на наши поучешя, какъ на источникъ довольно до
стоверный. Они возникли въ пору, когда борьба съ язычествомъ 
была еще далеко не закончена. Только-что мы видели, что они 
пополняются сведеньями о язычестве вскоре после своего 
возникновешя. Мы видЬли также, что они носятъ характеръ 
не досужаго сочинешя, а дЬла, важнаго и постоянно нуж- 
паго церкви. Поучешя наши первоначально обращаются къ 
приходскимъ священникамъ съ цЬлью побудить настойчиво 
искоренять пережитки старой веры, а потомъ эти основпыя 
поучешя становятся точкой отправлешя; подъ ихъ вл!яшемъ 
слагаются новыя, уже не для клирошанъ епискошй, не для со- 
боровъ священниковъ, а непосредственно для паствы. При та- 
кихъ обстоятельствахъ, къчему было бы фантазировать? Странно 
было бы говорить также о томъ, о чемъ не слыхали никогда 
те, къ кому обращаются проповедники. Чрезмерный спекти- 
цизмъ въ отношеши къ почерпаемымъ тутъ свЬдешямъ по
этому едва ли умЬстепъ. Мы должны, конечно, освободить 
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древнее язычество отъ Дыя и Дивы, происхождеше которыхъ 
прекрасно было объяснено еще ак. Ягичемъ 1). Схоже была 
уже объяснена Коруна 2). Съ такимъ же скептизмомъ надо 
относиться и какой-то Кыл'Ь или Киле 3). Равнымъ образомъ 
не всякое упоминаше о гадальныхъ книгахъ и иныхъ б'Ъсов- 
скихъ можетъ быть отнесено къ древне-русскому быту. 
Однако, почти все сомнительное встречается лишь въ поуче- 
ньяхъ, либо несомненно, либо, повидимому, переводныхъ, а 
достаточную еще пожить для фольклориста или миоолога пред- 
ставляютъ произведена, оказавппяся составленными па Руси, 
либо вставки въ нихъ, совершенно ясныя и не возбуждаюнця 
coMiiÍHiñ. Оттого насъ долженъ вести не скептицизмъ, а из- 
сл'ЪдоваНе. Намъ надо разобраться въ св'Ьдешяхъ авторовъ 
нашихъ поучешй, а не только сомневаться въ нихъ. Еще 
немного усил1й, и сомнительное можетъ быть отделено отъ 
достоверна™, даже не только относительно каждаго отдель
на™ случая, а въ виде правила для целой категорпг почер- 
паемыхъ изъ нашихъ поучешй фактовъ.

Поставимъ прежде всего вопросъ о томъ, чего авторы на
шихъ поучешй не знали. Вопросъ кажется страннымъ. Ответъ 
на него, однако, можетъ объяснить очень многое. Вспомнимъ 
те основныя событая борьбы христианства съ язычествомъ, 
которыя развертываются въ середине XI в. Встаютъ волхвы. 
Происходить отпадешя отъ христианства. Казалось бы это 
должно было дать пищу для краснореч1я нашихъ проповед- 
никовъ. Однако, этого нЬтъ. Наши Слова не упомипаютъ 
совершенно о волхвахъ. Они игнорируюгъ ихъ. Получается 
такое впечатлеше, что двоеверцы, которыхъ насгавляютъ 
поучешя съ волхвами не встречаются и подъ ихъ вл1яше 
подпасть не могутъ. Почему?

Разыскашя А. А. Шахматова пролили светъ па личныя 
отношешя Яня сына Вышатина, преп. Пикона и кп. Глеба

*) Л^^РЬ. IV, 8. 423.
2) См. выше стр. 67.
а) Эта Кила упомянута всл'Ьдъ за словомь „малакия“; если мы прсдпо- 

ложимь, что иослкдпш слогъ былъ но ошибкТ. переписчика повторен!, въ 
какой-либо рукописи, то следуюпцй переписчикъ мои. изъ этого сочегашя 
буквъ создать Килу. Это, конечно, смутное иредположе1пе. Однако въ II 
этого слова н’Ьтъ. Оно лишь вь родоначальник'!; К1> и НС.
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Святославича х), результатомъ которыхъ и надо считать все 
то, что сообщаетъ наша л'Ьтопись о возстанш волхвовъ 2). 
Если преп. Никопъ былъ осв'Ьдомленъ объ этихъ обстоятель- 
ствахъ, то лишь благодаря личной дружбе съ двумя укроти
телями этихъ вспышекъ еще живого язычества. Но изъ раз- 
сказовъ Никона очевидно, какъ мало могли хриспане знать 
о язычестве. Встреча съ волхвами христианской Руси и осо
бенно книжника-священника приводила каждый разъ къ са
мому враждебному столкноветю. Волхва ждало одно—смерть. 
Съ другой стороны, судя по y6iñCTBy волхвами бывшаго при 
Янй „нонина“ 3), когда сила случалась на стороне волхвовъ, 
тогда смерть ждала священника. При такихъ обстоятельствахъ 
ни о какомъ знати другъ друга, ни о какомъ взаимномъ 
общеши воззр’Ьн1й хриспанскихъ съ одной стороны и язы- 
ческихъ съ другой, не могло быть и речи. ВЬдь и волхвъ, 
показавпййся въ Клеве и пророчества котораго не только не 
имело усп'Ьхъ, но произвели впечатлеше на самаго преп. 
Никона, разъ онъ призналъ ихъ справедливыми и позднее 
въ разсказЬ о пахождеши ляховъ, приведенныхъ кн. Изясла- 
вомъ, какъ бы ссылался на нихъ 4), и этотъ, въ самомъ Клеве 
вставппй вождь древняго язычества, исчезгь безсл-Ьдно. Ни- 
конъ хочетъ дать гибели волхва какое-то сверхъестественное 
объясните 5). но самое простое напрашивается: онъ могъ 
быть убитъ тайно отъ народа, на котораго онъ оказываетъ 
пагубное вл1яше. Язычество преследовалось 6). Даже соверше- 
nie рожаничной трапезы, по заявлешю самихъ напшхъ про
поведей соблюдаемое зачастую при учаспи самаго духовен
ства, всетаки упомянуто, какъ актъ, имЬюпуй „до ныне“ 
м’Ьсто лишь „по окраинамъ“ и „о таи“. Можно ли тогда 
ждать, чтобы наши хриспанскле книжники много знали о са-

’) См. выше сгр. 373—177.
2) См. особенно прим, къ стр. 141.
3) Шахм. Раз. текстъ стр. 600, 5—10.
“) Ср. тамъ же 598, 21 -25 съ 608, 20—23 и см. изслТ.д. стр. 457.
ь) Тамъ же стр. 599, 1—5.
G) Вотъ любопытное извЬспе изъ Татищева о времени крсщешя Руси: 

„пннш же нуждою последовали, окаменелые же сердцемъ, яко аспида 
глуха затыкаюице уши своя, уходили въ пустыни и леса, да погибнуть въ 
злов-hpin ихъ“. Лейб. Св Л-Ьт. стр. 86, прим. 7-е. 
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мой сокровенной сущности язычества, объ „учеши“ его? Если 
таковое было, носителями его являлись, конечно, волхвы. Язы- 
чникъ-м1рянинъ (буде позволительно это выражеше) зналъ о 
немъ такъ же мало, какъ знаетъ о хриспанствЪ нобразован- 
ный м1рянинъ-хриспанинъ.

Разсказъ о волхвахъ преп. Никона даетъ право выска
зать и еще одно соображеше. Интересъ къ язычеству даже, 
когда его, до известной степени и насколько это было до
ступно, начинаютъ изучать,—своеобразенъ. И хотятъ знать о 
немъ, и не хотятъ въ то же самое время. О немъ говорить 
не прочь, но только по своему. Эта последняя тенденщя 
ясно сказывается къ разсказ^ о волхвахъ преп. Никона.

Прея. Никонъ несомнЬнно зналъ о волхвахъ больше, Ч'Ьмъ 
сообщилъ. Онъ вскользь говоритъ, наир., объ оц^пен^ши, въ 
какое впадаетъ волхвъ Это даетъ о немъ представлеше, 
какъ о шаманЬ инородцевъ. Что и славянсюе волхвы шама
нили, я заключаю изъ этого упоминашя въ нашихъ поучешяхъ 
„вертимаго плясашя“ * 2), какъ самаго ненавистнаго. Зналъ 
преп. Никонъ и ихъ сказку о м1розданш. Онъ и начинаетъ 
ее разсказывать. Но вотъ тутъ-то сказывается своеобразность 
даваемыхъ имъ указашй. Начало сказки то, что богъ „мывься 
въ мовници и въспотивься, отерся вЬхтемъ и верже съ небесе 
на землю“ 3); таково божественное происхождеше человека, 
потому что, очевидно, изъ этого божескаго пота произошелъ 
челов'Ькъ. Но преп. Никонъ рЪзко обрываетъ, точно вспо- 
мнивъ, что не подобаетъ сообщать таюя вещи и заканчи- 
ваетъ сказку по типу богомильскихъ: „роспрЬся сотона съ 
Богомъ, кому въ немь створити человека, и створи дьяволъ 
человека, а Богъ душю во нь вложи“ 4). Волхвы и оказы
ваются богомилами, но лишь какими-то особыми, такими, 
какъ это нужно ихъ противпикамъ, какъ о нихъ отзывались 
противники, т.-е.—чтущими сатану и антихриста 5). Зач'Ьмъ 
же эта подстановка воображаемыхъ богомиловъ на мЪсто до- 
подлипныхъ волховъ? Потому что противъ еретиковъ было из- 

’) 111 ахм. Раз. стр. 602, 25: „кудесникъ лежаше оц'Ьпъ“.
2) Пон. Паи. III, сгр. 104.
3) Там ь же, стр. 600, 20—23.
4) Тамъ же строки 23—25.
6) Тамъ же строка 28.
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вЬстно, что и какъ говорить, а язычество въ XI в. какъ 
учете (посколько и оно было учешемъ въ томъ или иномъ 
смысле) было неведомо и хриспанамъ уже не понятно вовсе. 
О немъ знали только внешность. Вотъ эту внешность и 
сообщаютъ авторы и компиляторы Словъ. Изъ этой внеш
ности и намъ приходится исходить. Только внешность—дан
ное, все остальное лишь предположеше. Можно строить 
теор1ю, но действительно достоверное изъ нашихъ источни- 
ковъ почерпнуть можемъ мы лишь одно — внешность, т.-е. 
деян1я, поступки веры, а не самыя вЪровашя.

При помощи прилагаемой къ этой главе таблицы сведе- 
тй о язычестве, легко быстро обозреть, каковы были эти дея- 
шя и поступки. Молились въ „рощеши“ въ „дрова“, моли- 
илсь подъ овиномъ огню-сворожичу, молились у колодцевъ, 
рЬкъ, озеръ, источниковъ; все эти молешя заключались въ 
принесены! жертвъ курами, короваями, целыми трапезами; эти 
последшя ставились въ баняхъ навьямъ, иногда въ доме— 
роду и рожаницамъ; кромЬ этого бросали жертвы также въ 
воду и колодцы; ходили на роту, а когда распространилось 
хриспанство стали ходить на роту къ церквамъ; стали также 
зажигать свечи у колодцевъ и источниковъ, какъ въ церквахъ. 
Вотъ акты релипозные въ узкомъ смысле этого слова, и не 
остается сомнешй о томъ, что сведешя обо всемъ этомъ по
черпнуты прямо изъ жизни. Все это кто-то могъ еще видеть 
своими глазами, а при желаши даже участвовать во всемъ 
этомъ. Рядомъ съ такими релипозными актами наши пропо
веди могутъ назвать еще кое-какихъ боговъ и вместе съ ними 
берегынь и упырей. Но тутъ кроме именъ уже ничего неиз
вестно и ничего не сообщается. Весьма характерно и знамена
тельно, что наши проповеди, что касается жертвоприношешй 
богамъ, опять таки, ничего не знаютъ. Вотъ, стало быть, еще 
одно ограничеше. Имъ известны не только исключительно 
лишь акты веры, а не самая вера; имъ еще и акты вЪры 
знакомы не въ цЬломъ, а лишь частично. Огромная область 
этихъ актовъ, самая торжественная, когда-то, во времена 
молодости Владимира, вероятно, имевшая какъ бы обще-госу
дарственное значеше, нашихъ проповедниковъ не ингересуетъ 
и не озабочиваетъ—наблюдать ее они не имЬли случая.

Жертвоприношеше богамъ, которымъ некогда стояло ка
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пище на холмй у самаго Княжескаго Теремнаго Двора, гдЪ 
теперь высилась построенная еще Владимиром'!, церковь, отли
чалось особеннымъ нечестчемъ. Тутъ приносились челов'Ьче- 
сшя жергвоприношешя. Судя по сказанпо о варягЬ Тур'Ь и 
его сыне, этихъ первыхъ на Руси мучепиковъ, открыто отка
завшихся подчиниться офищальному, дружинно-княжескому 
культу, нельзя сомневаться въ существовали въ Клеве чело- 
вЬческихъ жертвъ *).  Наша проповедническая литература 
вспоминаетъ ихъ. Потому ли, что объ этомъ говорилось въ 
Л’Ьтописи или помимо этого литературнаго свидетельства, 
память о грозномъ и свирепомъ культе не умерла. „Уже не 
заколоемъ бйсомъ другъ друга“! - восклицаетъ „Слово о за
коне и благодати“ 2). Тоже противоположеше между „новыми 
людьми“ и косневшими въ поганстве предками дблаетъ и 
Кириллъ Туровскш въ своей знаментой проповеди въ Сомину 
неделю: „Отселе бо не пр1емлеть адъ требы, заколаемыхъ 
отцы младенець, ни смерть почести: креста бо идолослужеше 
и пагубное бесовское наси.пе“ 8). Это поучен1е на целый 
в'йкъ моложе того, когда возникли наши Слова противъ двое- 
вйщя. Спрашивается, какимъ образомъ такъ уверенно гово- 
ритъ о прекращенш подобнаго нечеспя „Слово о законе и 
благодати“? Мы видели, что оно преувеличивало. Оно какъ 
разъ относится къ этимъ 37—40 годамъ, когда съ построе- 
шемъ св. Софш и установлешемъ митрошши въ ШевЬ, въ 
лучшее время правлешя Ярослава Мудраго, наши книжники 
замалчивали язычество и не хотели говорить о немъ. Можетъ 
быть тоже и о человЬческихъ жертвоприношешяхъ? Волхвы 
убивали тамъ, въ северпыхъ дебряхъ „старую чадь“. Нравы, 
значить, не такъ-то смягчились. Однако, никакого намека мы 
уже не находимъ на человйчесюя жертвоприношешя во всей 
серн! и во всЬхъ моментахъ развитая изучаемыхъ нами па- 
мятниковъ.

Это умолчаше надо, естественно, поставить въ связь со 
скудными свЬдешями о богахъ. Очевидно, миновала пора, какъ

’) Л4т. подъ 983, Лейб. Св. Л'Ьт.. стр. 75—76; ем. ст. А. А. Шахма
това. Какъ назывался первый руссшй ыученикъ. Изв. Ак. И. 6-я сср1я, 
1907. Май.

’) Пон. Пам. I, стр. 67.
3) Тамъ же, стр. 136.
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почиташя пантеона Владимира, такт и человЬческихъ жертвъ. 
Среда, откуда почерпаются факты для наблюдешя не даетъ 
основаны распространяться ни о чемъ подобномъ. Интересуетъ 
то, что еще бытуетъ, отъ чего все еще не отстать. Основныя 
явлешя, сосредоточиваюпця внимаше нашихъ пропов'Ъдниковъ 
и компиляторовъ наиболее устойчивое и укоренившееся. Та
ковы—домапппе, а не публичные культы и обряды, те, 
что им'Ъютъ значеше въ ежедневпомъ обиходе семьи 
и хозяйственной общины.

Почерпаемое относительно нодобныхъ релинозныхъ д'Ъй- 
ствШ знаше, какъ знаше непосредственное, для котораго ни- 
каюе ни устныя, пи письменныя свидетельства не нужны, легко 
объяснится тогда, если мы предположимъ, что и пополняться 
поучешя продолжали каеедральнъши клирошанами для т'Ьхъ 
же сборовъ священниковъ, среди которыхъ и для которыхъ 
возникли наши Слова въ своемъ первоначальномъ виде. Мы 
уже знаемъ, что редакщя типа НС „ Слова Христолюбца“ 
еще усиливаетъ обращешя къ приходскимъ свящепникамъ. 
Она еще строже осуждаетъ ихъ за увлечеше двоевер1емъ, за 
потворство новому релипозному творчеству новообращенныхъ 
хриспанъ, стремившихся, при помощи новыхъ пр1емовъ и 
новыхъ пр1урочешй, удовлетворять старымъ, укоренившимся 
въ сознаны потребностямъ веры и культа.

Въ этихъ Словахъ, очевидно, сказалось желате сопоста
вить „книги этого рода“ или вообще „сборники“ съ корм
чими. И действительно, въ описываемомъ Дубенскомъ Сбор
нике, рядомъ съ проповедями самаго различнаго рода, поме
щается то „правило святыхъ отец съборпых всеа вселеннаа“ 
о томъ, каковъ долженъ быть арх!ерей, „правило вселенскаго 
собора“ о томъ, чтобы никто не умиралъ безъ исповеди, та- 
шя же правила о двоеженцахъ и употребляющихъ въ пищу 
удавлину, правило Никейскаго Собора о разпыхъ наказашяхъ 
за проступки, уставъ о посте, еще целый рядъ правилъ со- 
боровъ „Лигвистика“, и проч. 1). Такой составъ Сборника 
несомненно показываетъ, что передъ нами записи для руко
водства священниковъ на разные случаи, т.-е. именно статьи,

’) Тих. СвЬд. и Зам. см. листы 51 (стр. 307), 83 (стр. 309), 100 (стр. 310), 
109 и 110 (стр. 311) и т. д. въ статье о Дубенскомъ СборникЬ. 
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носяпця канонически характеръ. Въ меньшемъ количестве, 
но такъ же точно Пересы папъ статьями вселенскихъ собо- 
ровъ и вообще статьями каноническаго содержашя и сохра
нивший основныя два наши поучешя Паисьевсюй сборникъ, 
подробно описанный Срезневскими. Въ немъ находятся „за
поведи обою апостолу Петра и Павла“, помещаемый обыкно
венно въ Кормчихъ; рядомъ съ этимъ целый подборъ „пра- 
вилъ“ вселенскихъ соборовъ. Сборникъ Кирилло-Белозерскаго 
монастыря и Новгородскаго Со(|нйскаго Собора (Спб. Дух. 
Ак № 34 и 1285), откуда взяты друпе тексты нашихъ основ- 
ныхъ Словъ, не описаны. Но вотъ Новгородски СофШскШ 
Сборникъ (№ 1262), откуда взяты были проф. Тихонраво- 
вымъ „Слово отъ св. Евангел1я“ и другое „Слово о томъ како 
поганив веровали въ идоли“, приписанное 1оанну Златоусту 
опять таки содержитъ подобный же статьи „правилъ“ со
боровъ * 2).

*) Тамъ же, листы 12 и 20 (стр. 298), л. 60, 68, .83, 90, 95 (стр. 300— 
301), л. 183 (стр. 309) Папсьевскаго Сборника.

2) Тих. Л'Ьт. IV, отд. 3-й, стр. 85—86 и 88.

Таюя „правила“ вместе съ „ вопрошашями “, въ родЬ 
„Вопросовъ Кирика“ и другими статьями, вошедшими въ 
Кормч1я, составляютъ какъ бы особый отделъ нашихъ древ- 
нихъ свидетельствъ о язычествЬ. На нихъ зачастую ссыла
ются миеологи и фольклористы, но какъ своеобразная разно
видность подобнаго рода памятниковъ, они никогда не были 
ни собраны, ни изучены.

Самое беглое знакомство съ теми источниками о древ- 
пихъ вфровашяхъ этого рода, как1я уже были отмечены въ 
ученой литературе, обнаруживаетъ ихъ близость съ нашими 
проповедями; наши проповеди лишь вкользъ и сравнительно 
поздно заговариваютъ о богахъ, которымъ Владимиръ поста- 
вилъ капище, и „правила“ ихъ тоже не поминаютъ вовсе; чаще 
другихъ вспоминаютъ проповедники Мокошь, и эту богиню 
находимъ мы въ одной изъ статей правилъ и уставовъ; осталь
ное опять-таки все тоже: культы у воды и культы у деревьевъ 
и рощь, жертвоприношешя и прежде всего ненавистпыя тра
пезы рожаницамъ, предметъ самыхъ первыхъ вставокъ и осо
бенно напряженныхъ увещашй, а съ ними песни и пляски,
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на брачномъ пиру, употреблеше въ пищу нечистыхъ животныхъ, 
крови и удавлены, гадаше и, наконецъ, двоевЬр1е въ узкомъ 
смысла слова, т.-е. тропарь Богородице при рожаничной тра
пезе. Убедиться въ томъ, что параллелизмъ полный, легко; 
стоить лишь просмотреть приложенное къ этой главе пере- 
числеше языческихъ в’Ьрогатй, обрядовъ и обычаевъ. Наибо
лее характерное, какъ показатель близости проповедей и этихъ 
отрывочныхъ правилъ, то входящихъ въ уставъ, то разсЬян- 
ныхъ по отдельнымъ сборникамъ, составляетъ статья, сооб
щенная еще Тихонравовымъ по той рукописи, где нашелся 
переводъ „Слова Григор1я Богослова па Благовещенье“. Эта 
статья составлена подъ самымъ непосредственнымъ вл1яшемъ, 
одной изъ более позднихъ проповедей противъ двоевер1я 
той третьей формащи, когда пачинаютъ составлять спещаль- 
пыя Слова на отдельный факты переживашя язычества. Среди 
подобныхъ поуче!пй, какъ мы видели, есть приписанное про
року Исайи о рожаницахъ; статья гласить: „великый пророкъ 
Исаия глаголеть велегласно вогпеть, река: о горе ставящимъ 
тряпезоу рожаницамъ“ *).  Такое же замечание находится и 
въ другой аналогичной статье изъ Дубенскаго Сборника, опи- 
саннаго Срезневскимъ. Здесь только не упомянуть пророкъ 
Исайя, а сказано вообще: „А что рожданицы крают хлебъ и 
сырь и медъ, браняше велми, шЬгда, рече, молвит: горе 
шющим и идущим рожданичь“ 2).

*) Тамъ же, стр. 85—86.
’) С]ъеан. Св1;д. и зам. ЬУП стр. 314.
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Вполне правдоподобно будетъ допустить, что и процессъ 
развитая подобныхъ статей параллеленъ литературной истор1и 
проповедей. Сначала заносятся въ разный правила те или 
друпе пережитки язычества, те или друпя проявлешя двое- 
вер1я, позднее возникаютъ уже спещальныя заметки и статьи 
съ напоминашемъ, причемъ аргументы и ссылки берутся уже 
изъ своей собственной, местной, успевшей стать более или 
менее значительной и потому прюбретшей авторитетность на
ставительной письменности. Моментъ съ точки зрешя чистоты 
у чеши опасный. Творчество становится и тутъ, въ невской 
епископш, слишкомъ свободпымъ съ точки зрЬн1я высшей 
инсташци, т.-е. Царьградскаго патр1архата. И епископсшй
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клирошанинъ в'Ьдь, очевидно, не совсЬмъ то ум^ло разби
рался въ томъ, что апокрифъ и что правовое. Такъ, авторъ 
„Слова Христолюбца“, опираясь на апостола Павла, и въ 
этомъ смыслЬ, избравъ себ'Ь совершенно правильно тексты 
главнаго просветителя особенно язычниковъ, не остановился, 
однако, передъ т'Ьмъ, чтобы сослаться на апокрифическое ви- 
дЬше ан. Павла. Составляя статьи и правила каноническаго 
характера и разбираясь для этого въ исторш вселенскихъ со- 
боровъ, наши книжники также заходятъ слишкомъ далеко. 
Мы находимъ такую статью, на которую обратилъ внимаше, 
и оттого и сообщилъ ее, еще проф. Тихонравовъ: „Се буди 
вс'Ьмъ ведомо яко Нестории еретикъ наоучи тряпЬзу класти 
рожа|ни]цную, мьня Богородицю челов’Ькородицю. Святииже 
отци Лаодикиискаго сбора, слышавше о ангела, зане Богу не 
люботворимое то и святой Богородици, писаниемь повЬл’Ьша 
не творити того“ 1).

Если надо было центральному духовному управление сдер
живать священиковъ въ ихъ слишкомъ большой терпимости 
по отношешю къ древнимъ обычаямъ и воззрЬшямъ паствы, то 
отсюда видно, насколько такая же критика и такое же зор
кое наблюдете требовали книжники-наставники и въ каче- 
ств'Ь знатоковъ исторш церкви. Оттого авторитетами и руко
водителями, естественно, являлись прежде всего патр1архи- 
греки и ихъ канцеляр1я, если позволительно это современное 
выражеше. Визання не выпустить изъ рукъ русскую церковь 
еще долпе в’Ька. Издали и косвенно, но твердо искореняли 
визанпйсюе греки древнюю в'Ьру славянъ во вс’Ьхъ ея по- 
слЪднихъ проявлешяхъ.

Отчасти подтверждеш’емъ, а отчасти иллюсгращей къ 
предположенному мною происхождешю пропов’Ьдей нротивъ 
язычества и двоев'Ър1я является зам’Ьтка въ конщЬ „Слова 
Григор1я Богослова о томъ, како первое погани суще язици 
кланялися идоломъ“, которую проф. Тихонравовъ понялъ со
вершенно иначе. Въ замЬткЬ сказано следующее: „до сюд'Ь мо- 
гохъ написати даже несоша ны Цесарю-граду, а мы высЬдше 
исъ корабля идохомъ въ святоую гору“. Проф. Тихонравовъ 
сопоставляетъ это любопытное изв’Ьспе о переписывати книги

О Тихонр. Лют. IV, отд. 3-й, стр. 88. <
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на корабле по пути въ Визанпю съ юго-славянскимъ про- 
исхождегпемъ самаго Слова Григор1я Богослова, по которому 
„изобретено в тълц'Ьхъ“ наше Слово. Оттого онъ пишете: 
„статья наша выписана по пути въ Святую Гору и след, 
изъ какого-нибудь юго-славянскаго перевода“ х). Этого за
ключена нашего маститаго знатока древней письменности 
однако не понять. Несколькими строками ниже онъ указы
ваете, па такую заметку сербскаго требника, содержащегося 
въ рукописи Московской Синодальной Библ.- (№ 307) начала 
XV в. „Сказаше о скврьныих боз-Ьх ел.пнскыих сутже имена 
тЬх вь прьвомь слове Гркор1я Богослова на Богоявле
ние, емоуже зачело: пакы 1сус мои накы таинство“ 2). Въ 
другой рукописи той же библютеки, откуда взяты напечатан
ные проф. Тихонравовымъ отрывки изъ перевода да-нпаго Слова 
Григор1я Богослова именно те места, что послужили прото- 
типомъ для слова „изобретеннаго въ толцехъ“, снабжены 
толковашемъ Никиты Ираклшскаго, оканчивающимъся следую- 
щимъ замЬчашемъ: „а за иные богы кто можеть изрещи? Вся
кий бо человЬкъ своего бога имаяше, или почитаяху звЬри, 
овиже зьм1е, гады ли лвове же и иная различная“. „Эгимъ 
замечаМемъ,—прибавляете проф. Тихонравовъ.—давался по- 
водъ къ пополнешю толкованШ указашями на славянсия 
суевер!я, указашями, которыми дорога намъ русская пере
делка и изъ которыхъ некоторый могли явиться уже у юж- 
пыхъ Славяиъ“ 3). Но вЬдь только что сказано, что толковатя 
Никиты Ираклгёскаго „не имели никакого вл1яшя па рус
скую переделку“. Какъ же тогда? Надо ли думать, что рус
ский книжникъ прочелъ толковаше Никиты Ираклнйскаго и 
вдохновился последними словами ихъ, а потомъ, или одновре
менно, нашелъ другое; толковое переложете Григор1я Бого
слова, уже содержащее кое-что о славянскихъ „суевер!яхъ“, 
и тогда прибавилъ еще отъ себя? Вероятно ли все это? Но 
самое главное: ведь русскш книжникъ ясно заявляете, что 
писано его произведете по пути въ Царьградъ, т.-е. туда, 
а не обратно? Откуда аге онъ взялъ южно-славянстпй тексте?

’) Таит, же, стр. 85.
2) Тамъ же.
3) Тамъ же.

16*
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Конечно—изъ 1ыева. Или онъ заезжалъ по дороге куда-нибудь 
въ южно-славянсшй городъ и этого не сообщилъ?

Обстоятельства д-Ьла могутъ быть объяснены гораздо проще.
Прежде всего заметка о писаши па корабле и о прибы

ли въ Визан'ню составляете явную вставку одной только и, 
какъ мы теперь знаемъ, более поздней редакщи, названной 
ПС. При этомъ,—не объясняю себе какъ это случилось,— 
но въ тексте проф. Понамарева она читается иначе, чЬмъ 
въ тексте Тихонравова. Проф. Понамаревъ замечаете, что онъ 
свФрилъ свои тексты съ рукописями 1). Если это сделано от
носительно данная места, то очевидно Тихонравовъ про- 
пустилъ два слова при переписке. Привожу все место по 
всЬмъ тремъ редакщямъ отд'Ьливъ вставку НС типографски 
и обозначая разночтешя, а недостающее въ НС ставя въ скоб- 
кахъ. Тексты обозначены такъ же какъ и раньше.

... 1 кланяються на полъдепь обратившеся. Досюда 
бесЬда си бысть. ДосюдЪ могохъ написати, даже 

Тихонр.: ны тх ,
несоша п Царю граду; а мы, высъдшеПонам.: книги ты ' 1 1 ■” ’
исъ корабля, идохомъ въ святоу гороу; П: сиже 

, гП: по мы л'Ьпости ради от многа малоповъсть велика есть ------------- ь— -----------1.Кь мы же лености ради мало 
избрахом 1 х

нъ то бяше велико слово, нъ доту- написахомъ л ’
д'Ь нанисахъ.

Мы видЬли, что, когда КБ и II совпадаю™ прогивъ НС, 
надо признать, что это и есть первоначальный тексте. Онъ 
состоялъ, стало быть, изъ напечатанная петитомъ и послед
нее слово было вероятно: „избрахом“, что соответствуете 
заглавш; только въ общемъ родоначальнике КБ и НС оно 
заменено словомъ: „написахомъ“. Все остальное—вставка од
ного только НС. Оно принадлежите либо уже самому по
следнему компилятору, либо просто переписчику, что всего 
вероятнее въ томъ случае, если въ подлиннике стоите „не
соша книги ты“, а не „ны“. Значите самое наше Слово „въ

’) Пам. III, стр. 224 прим.
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толц'Ьхъ“ уже существовало до упоминаемой тутъ поездки 
въ Царьградъ, и не тамъ или вообще где-то вне Руси былъ 
найденъ текстъ, съ котораго списывалъ нашъ книжпикъ, а 
на Руси, точнее—въ Kieeb. На юго-славянское происхожде- 
Hie этого Слова собственно въ данпомъ мЬстЬ я вовсе не 
вижу ни мал'Ьйшаго уздзашя.

Вей эти любопытная зам'Ьча1пя, заинтересовавппя проф. 
Тихонравова, мнЬ кажется, должны вызвать лишь отмеченное 
выше представлеше: Визанпйсте руководители, на вопросъ 
новообращенныхъ славянъ-книжниковъ, где найти нужный имъ 
у казан ¡я для борьбы съ пережитками язычества, и откуда 
почерпнуть о немъ подходяпця для хриспанина свйдешя, 
давнымъ давно, еще южнымъ славянамъ или даже своимъ 
собственнымъ, визанпйскимъ называли Слово Bpmopifl Бого
слова на Богоявлеше. Отсюда—приведенная замйтка въ Серб- 
скомъ требнике, уцелевшая до XV в. Указате данное гре
ками было неудовлетворительно; визанийсюе книжники, мо- 
жетъ быть, и не подозревали, какое огромное различ1е между 
ихнимъ древнимъ язычествомъ и нагпимъ; они также не при
няли въ соображеше и того, посколько текстъ Григор1я Бо
гослова мало понятенъ иностранцамъ-варварамъ. Что же оста
валось делать славянамъ? Конечно, только одно: „изобрЬсть 
въ толцехъ“, по своему, то, что имъ было нужно для 
укрйплетя благочеспя. Какъ сумели, такъ и сделали, гро
моздя вставку на вставке, путая и воображая себе каюе-то 
„иеюфальскгя“ писашя, неодобреше пророкомъ Hcaiefi рожа- 
пичныхъ трапезъ, введете этихъ последнихъ Нестор1емъ 
и т. п. Если же одно изъ этихъ изделШ русскихъ книжни- 
ковъ, какъ это ясно видно изъ приписки, было завезено въ 
Византие и, еще по дороге, переписывалось, то не для того ли, 
чтобы подвергнуться тамъ необходимой цензуре, болЬе уче- 
ныхъ патр1аршихъ хриспанскихъ начетчиковъ? Высказываю 
это предположеше sous toute réserve. Во всякомъ случай, 
имея дело съ русскимъ переписчикомъ, едущимъ въ Визан- 
тпо, не всего ли проще, а оттого и правдоподобнее, предпо
ложить, что онъ изъ митрополичьихъ клирошанъ и что при- 
былъ онъ сюда вместе съ какимъ-либо посольствомъ, по ка
кому-либо делу русской митрополш, касавшемуся константи- 
нопольскаго патр1архата?
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Епархш, какъ первой и ближайшей надъ приходами цер
ковной власти, было всего ум'Ьстн'Ье немедленно прекратить 
недопустимое релипозпое творчество въ роде тропаря Рожде
ству Богородицы на трапезахъ рожаницамъ, представлешя 
воскресенья ввидЬ чего-то вроде идола, прибавимъ и зажи
ганья свечей у священныхъ источниковъ. Нужна была упор
ная борьба, чтобы прекратить все это, а весьма возможно, 
что все это зародилось среди русскихъ хрисНанъ и не такт, 
недавно, въ какую либо довольно отдаленную отъ XI в. пору. 
Предоставленные самимъ себе хриспапе изъ варяговъ и Руси 
образовали задолго до крещешя Руси какъ бы первый за- 
родышъ будущей русской церкви. Можетъ быть тогда и про
никли эти двоев’Ьрные обряды и представлешя.

Предположеше, что и все дальнейшее развипе поучены 
противъ язычества и двоев'Ьр1я—д'Ьло того же самаго каое- 
дральпаго клироса св. Софы въ Шеей, подтверждается харак- 
теромъ самыхъ сборниковъ, въ которыхъ дошли до насъ эти 
поучешя. Описывая „Дубенскпй сборникъ“ Срезпевсмй со свой
ственным!, ему лаконизмомъ зам’Ътилъ: „Древшя кормч!я наши 
до некоторой степени известны и вообще, и по составу, и по 
содержание частей. Нельзя того же сказать о книгах*  этого 
рода, который составлялись позже разнообразно и произвольно 
и въ который входили не редко и очень древнгя статьи. 
Особенно интересны сборники“. т)

СвЪд. и зам. т. II, ХЫ—БХУ стр. 305.



ПРИЛОЖЕНА.
Таблица свЪдЪнш о язычествк

I. Культы водяные: у источниковъ, у колодцевъ, у озеръ, у 
болотъ.

Б. Гр. Б. о гр.; Сл. I. Зл. к. кл. ид.; Сл. св. от. о постахъ; 

Сл. о в. и к. б.

Уст. Вл.; Кан. отв. 1оан. П;

Летопись: Древн'Ьйппй Сводъ (РЬчь философа), Началь

ный Сводъ (о Полянахъ).

II. Берегини: Сл. Гр. Б. к. кл. ид. ест. в, а'; Б. Гр. Б. 

о гр.: Сл. I. Зл. к. кл. ид.;

III. Культы деревьевъ: въ рогцгнъи, въ дрова, думлиномъ.
Сл. I. Зл. к. кл. ид.

Уст. Вл.

ЛЬтопись: ДревнЬйппй Св. (Р'Ьчь философа), Начальн. 

Св. (о Полянахъ).

IV. Культы полевые: во ржи.
Уст. Вл.

V. Культъ огня: сварожичъ и молен1е подъ овиномъ.

Сл. Хр. и р. пр. в. ест. А, В, а3; Сл. Гр. Б. к. кл. ид. 

вст. (1, а'; Сл. I. Зл. к. кл. ид.

Уст. Вл.
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ЛЪтопись: Хроника Малалы въ Ипатьевской л'Ът. подъ 
1114 годомъ.

VI. Упыри и вурдалаки: Сл. Гр. Б. к. кл. ид. ест. в, а'; 
Сл. I. Зл. к. кл. ид..

Сербск. К.
Летопись: подъ 1065 Лавр. Спис.

VII. Вилы: Сл. Хр. и р. пр. в. ест. А, а8, Б; Сл. Гр- Б. 
к. кл. ид. ест. А, Д, с, а' Сл. I. Зл. к. кл. ид.; 
Сл. св. ап. и пр. о тв. и дн. р. и.

Ст. М. Син. р. 954 л. 33;
Алм. Т. И., I стр. 406, III 
отд. IV. №№ 9 и 10; Горч. 
Отч. о Н. П. стр. 136.

VIII. Родъ и рожаницы: отклады.
Сл. Хр. и р. пр. в. ест. Б, а8, В, в; Сл. Гр. Б. к. 

кл. ид. ест. Д, а', 3' Сл. Хр. и п. отц. д.; Сл.
1с. пр. ор. и р.; Сл. св. ап. и пр. о тв. и дн. р. н..

Ст. М. Сип. р. 954 л. 33;
Ст. М. Син. р. 954 л. 34;
Ст. Дуб. Сб. л. 135; Вопр. К. 
§ 33; Ст. НС 1262 л. 47;
Алм. Т. И.; I стр. 406; Горч. 
Отч. о II. II. стр. 136.

Слово Дажила Заточника.

IX. Культъ предковъ: навьи.
Сл. Гр. Б. к. кл. ид. ест. и!-, Сл. I. Зл. к. кл. ид.

Ст. Дуб. Сб. л. 135; Алм. 
Т. И., III, отд. IV, № 17.

X. Боги не названные:
Алм. Т. И., III отд. IV № 10, 
прим.

ЛЪтопись: ДревнЪйппй Св. въ разсказахъ о волхвахъ; 
у Татищева подъ 912 годомъ; ср. Ник. 
Мат. стр. 38.
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XI. Перунъ:Сл. Хр. и р. пр. в. ест. А, Б; Сл. Гр. Б. 
к. кл. ид. ест. ав, ас, а'; Сл. I. Зл. к. кл. ид. 

Корсунская легенда.
Горч. Отч. о Н. II. стр. 136. 

Летопись: Начальный Сводъ подъ 980 г. и при разск. 
о крещеши; Повести врем, л.; въ договорахъ 
съ греками 912, 945 и 971 гг.; Древн. 
Новгор. лЪт. при опис. Крещешя.

Хожденю Богородицы по мукамъ. 
Бес4да трехъ святителей.

XII. Хорсъ: Сл. Хр. и р. пр. в. ест. А, Б; Сл. Гр. Б. к. 
кл. ид. ест. с, а'; Сл. I. Зл. к. кл. ид..

Горч. Отч. о Н. II. стр. 136. 
Летопись: Начальный Сводъ подъ 980 г.
Слово о Полку Игореви.
Хождеже Богородицы по мукамъ. 
БесЪда трехъ святителей.

XIII. Дажьбогъ Летопись: Начальный Св.
подъ 980 г.

Сл. I. Зл. к. кл. ид.
XIV. Стрибогъ Слово о Полку Игоревк

XV. Симарглъ: Сл. Хр. и р. пр. в. ест. А, Б.. 
Лкгопись: Начальный Сводъ подъ 980 г.

XVI. Мокошь: Сл. Хр. и р. в. ест. А, Б; Сл. Гр. Б. к.
кл. ид. ест. В, с, а'.

Сл. I. Зл. к. кл. ид.; Сл.св. Ев.
Ст. М. Син. р. 954 л. 33; Горч. 
Отч. II. II. стр. 136.

Лкгопись: Начальный Св. подъ 980 г.

XVII. Перечисление всГхъ этихъ боговъ вмЬстЬ: 
Лкгопись: Начальный Св. подъ 980 г.
Жит1е св. Владимира: обычное и южно-русское.

XVIII. Волосъ, cKOTifl богъ:
Сл. Хр. и р. пр. в. ест. б2.
Корсунская легенда. I
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ЛЬтопись: ПовЬсти временныхъ лЬтъ, въ договор&хъ 
съ греками подъ 912 и 971 гг.

Хожден1е Богородицы по мукамъ
Слово о полку Игореви
Жиле Авраамж Ростовскаго.

XIX. Жертвоприношешя:

1. человшчестя

Слово о закон-h и благодати и Поучеше Кирилла Ту- 
ровскаго на Сомину нед-Ьлю.

ЛЬтопись: Древн'Ьйппй Св. (эпизодъ съ варягомъ Туры, 
и съ его сыномъ) посл-Ьдтпе годы язычества 
Владимира.

2. JBeudm трапезы

Сл. Хр. и р. пр. в. ест. А, а'; Сл. Гр. Б. к. кл. 
ид. ест. Д; Сл. Хр. и н. отц. д.; Б. Гр. Б. о гр.; 
Сл. I. Зл. к. кл. ид.; Сл. св. св. от. о пьянств-Ь; 
Сл. св. от. к. д. пр..

Ст. М. Сип. р. 954 л. 33; 
Ст. И. Син. р. 954 л. 34; 
Ст. Дуб. сб. л. 135; Вопр. К. 
§ 33; Ст. НС 1262 л. 47; 
Алм. Т. И.,1стр. 405—406, III, 
отд. IV №№ 29 и 31.

3. Топленая бани

Сл. Гр. Б. к. кл. ид. ест. а'; Сл. I. Зл. к. кл. ид. 
Алм. Т. И., III отд. IV № 17;

4. Бросатя въ воду

Сл. I. Зл. к. кл. ид.; Сл. св. от. о постахъ.

5. Предметы изъ тпста: мосты, животный

Сл. Гр. Б. к. кл. ид. ест. а'; Б. Гр. Б. о гр.; 
Сл. I. Зл. к. кл. ид.
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XX. Волхвы и вертимое плясаше:

Сл. Гр. Б. к. кл. ид. ест. а.; Сл. Хр. и н. отц. д.; 

Ст. I. Зл. о игр. и пл..

ЛГгопись: ДревнЬйппй Сводъ вт> ред. прот. Никона 

подъ 1024 и 1073 гг.

XXI. П'Ьспи, пляски, игры и забавы:

1. Обгцее
Сл. Хр. и н. отц. д.; Сл. о в. и к. б.; Сл. I. Зл.

о хр.; Сл. I. Зл. к кл. ид.; Сл. I. Зл. о игр. и

пл.; Сл. I. Зл. ii. хр.; Сл. св. от. о постахъ; Сл. 

3. Ч. Гр.; Сл. еп. Евс. к. д. чвст. н.; Сл. ко п.

I. бр. Г.; Сл. св. П. о п. м. и р.; Сл. св. ап. и

пр. о тв. и дп. р. п.

Ст. П. л. 90; Опр. Вл. соб. § 8. 

Алм. Т. И., III отд. IV №№ 5, 

7, 25, 29.

Н|ево-Печерск’|й Патерикъ, особенно въ части, внес, въ Летопись.

2. Пгъсни и игры на беспдахъ м на умщгъ
Сл. I. Зл. о хр..

Алм. Т. И., III отд. IV№№ 6,15.

3. Скоморохи

Сл. I. Зл. о хр.; Сл. ко ii. I. бр. Г., Сл. 3. Ч. Г.; 

Сл. о в. и к. б..

Алм. Т. И., III отд. IV №№ 7 

и 27.

4. Пгъсни и игры во время пировъ

Сл. Хр. ii пр. ест. Б и в'; Сл. Хр. и п. отц. д.. 

См. также свад. пиръ

Жиле OeoAocia Печерскаго
Слово о полку Игореви.

5. Весенн'гя игры въ связи съ убранствомъ ггвптами
Сл. СВ..Е. о кн. уч.



— 252 —

6. Кулачные бои

Ст. Дуб. сб. л. 135; Алм. 
Т. И., ПТ отд. IV № 17.

XXII. Свадебные обряды:

1. Умыкаше

Уст. Яр.; Опр. Вл. С. § 7*.  
Мтопись: Повести Врем. Л'Ьтъ разсказъ о Древляпахъ

2. Свадебный пиръ и ппсни

Кан. отв. I. II. 16 и 30; 
Ст. Дуб. Сб. л. 135; II. н. св.; 
Панд. Н. Ч. 53 и 54.

3. Фаллическш обрядъ во время свадьбы

Сл. Хр. и р. пр. в. ест. а2; Сл. Гр. Б. к. кл. ид. 
ест. р'.

XXIII. Чесновитокъ и лукъ на пирахъ:

Сл. Хр. и р. пр. в. ест. А; Сл. Гр. Б. к. кл. ест. [3'; 
Л. Г. Ам.

XXIV. Погребеюе: заплачки (жел^шя):

Сл. Хр. и н. отц. дух.; Сл. св. Д. о ж.;
Алм. T. IL, III отд. IV № 14.

ЛЪтопись: Повести Врем. Л’Ьтъ разсказы о Вятичахъ 
и Родимичахъ.

XXV. Пища: запреть удавлены и кровояденгя:

Сл. I. Зл. о Хр.; Сл. I. Зл. к. кл. ид.; Сл. св. от. 
к. д, пр.;

Вопр. К. § 87—89; Уст. Яр.; 
Ст. Дуб. Сб. л, 109 и 170; 
Панд. Н. Ч. п. изд. 64 пр. 
6-го Всел. Соб.; Поел. Ф. кт> 
Иск. д. 1417 г.; Три свят, п.;



— 253 —

XXVI. Формы брака:

1. Эндогамгя: во племени понятие

Сл. св. от. к. ж. хр.
Уст. БЬл.; во множ, текстовъ 
у Алм. Т. И., гдЬ рЬчь о кро- 
восмЬшеши.

ЛЬтопись: Повести Врем. ЛЬтъ въ разск. о Родими- 
чахъ, Вятичахъ и СЬверянахъ.

2. многоженство

Уст. Яр.
ЛЬтопись: ПовЬсти Врем. ЛЬт. въ разск. о Родимичахъ, 

Вятичахъ и СЬверянахъ.
Корсунская легенда.

3. Бракъ родомъ: одна жена у двухъ братъевъ

Усг. Яр.; во множ, текстовъ 
у Алм. Т. И., гдЬ рЬчь объ 
кровосм’Ьшеши.

XXVII. Клятвы в хождеше на роту:

Сл. св. от. к. ж. хр.; Сл. о ст. св. д. на ап.; Сл. 
св. М. о р. и кл.; Сл. ап. и пр. о тв. и дн. р. к.

Ст. Дуб. Сб. л. 135.
ЛЬтопись: ПовЬсти Врем. ЛЬт. въ разсказахъ о дого- 

ворахъ съ греками 912, 945 и 971 гг.

XXVIII. Сомнительное: Переплутъ, которому вертясь ноютъ въ 
розахъ:

Сл. Гр. Б. к. кл. ид. ест, а'; Сл. I. Вл. к. 
кл. ид..

XXIX. ДвоевЬр1е въ широкомъ смыслЬ и вообще наносное:

1. Русалъя

Сл. о в. и к. б.; Сл. св. Н. о п. м. и р.
Панд. Н. Ч. л. 68; Ст. Дуб. сб. л. 114.
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Летопись: см. Указатели.

2. Калядъг, какъ праздникъ

Панд, 

со. л. 

ЛЪтопись: см. Указатели.

Ы. Ч. л. 69; Ст. Дуб. 

135.

3. Радуница
ЛГгопись: Новг. IV, 67.

XXX. Гадан1я, гадальным книги, астролопя, примЬты

счастливые и несчастные дни, встречи и проч.

Сл. Гр. Бог. к. кл. ид. ест. С, а, |3.; Сл. Хр. и н.

отц. д.; Б, Гр. Б. о гр.; Сл. о в. и к. б.; Сл. I.

Зл. к. кл. ид.; Сл св. Ев.; Сл. св. от. к. ж. хр.;

Сл. СВ. ОТ. 0 постахъ; Сл. св. Е. о кн. уч.; Сл.

св. М. о р. и кл.;

Ст. П. л. 83. Ст. Дуб. Сб.

л. 170; Ск. Из. о отр. кн.;

Алм. ’Г. и, III отд. IV №№ 3,

5, 6, 9, 12, 13, 15, 25, 28,

30, 31, №№ 5, 6, 13, 15, 27,

№№ 9 (встртча), № 7, (литье 
изъ воска или олова).

XXXI. ДвоевгЬр1е въ гЬсномъ смысл!;.

1. Идолъ воскресенья

Сл. Гр. Бог. к. кл. ид. ест. д'.
II. св. ап. и пр. о тв. и дн. р. в.

2. Тропарь Богородицы, при рожаничной трапезп

Сл. Хр. и р. пр. в. ест. В, в.; Сл. Гр. Б. к. кл. 

ид. ест. д'.
Ст. М. Сип. рук. 954 л. 33.
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3. Кутья и канунъ

Сл. Хр. и р. пр. в. ест. В..

Опр. Вл. С. § 8; Свят, п.; 

Ск. Изв о обр. кн.

4. Гадаше по Псалтири

Поучеже Владимира Монамаха.
Толновые Псалтири.



XI.
Гибель кумировъ и перерождеьие 
волхвовъ, какъ первое поелгЁдств1е 

крещешя.

До сихъ поръ настоящее изсл’Ьдоваше имЬло въ виду из- 
учен1е самихъ поучешй. Они были не средством!., а целью. 
Дознаться, когда, въ какомъ виде, при какихъ обстоятель- 
ствахъ, зач'Ьмъ опи возникли, попять мысли ихъ авторовъ и 
компиляторовъ, вдуматься въ м1росозерцаше создавшей ихъ 
среды, въ ея отношегпя какъ къ самому искореняемому 
язычеству, такъ и къ новымъ потребностямъ вЬры—вотъ, на 
достижение чего были направлены всЪ усил1я. Теперь памъ 
надо, наконецъ,х разсмотр’Ьть, что же собственно узнаемъ мы 
о язычестве изъ нашихъ памятниковъ.

Ответа па этотъ вопросъ схематически уже даетъ при
ложенная къ предшествующей главе таблица. СвЬд'1;н1я ока
зались довольно разнообразными. Но само это разнообраз1е 
свидЪтельствуетъ о ихъ отрывочности. Передъ нами только 
матер1алъ и при томъ далеко не одинаковой достоверности. 
Я оставилъ, пока, подъ сомн'Ъшемъ этого Нереплута, ради 
котораго происходитъ какое то верчеше и питье въ розахъ. 
Это одипъ только прим'Ьръ; ихъ можно было бы привести 
нЪсколько. Ясно, что мы стоимъ теперь на перепутьи отъ 
одного изследован1я къ совершенно новому, отъ разбора извест- 
наго рода источниковъ по нашимъ релипознымъ древностямъ къ 
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изучешю самихъ этихъ древпостей, самого словяно-русскаго 
язычества. Взять па себя эту новую задачу значило бы, 
конечно, выйти далеко за предЬлы как-ь пашихъ памятки- 
ковъ, такъ и тЬхъ известий, катя въ нихъ содержатся. 
Пришлось бы также произвести проверку добытыхъ св'Ьд'1ипй 
при помощи совсЬмъ иныхъ источниковъ и иныхъ матер1а- 
ловъ. МпЬ представляется поэтому ц'Ьлесообразнымъ значи
тельно ограничить задачу посл'Ьдующихъ главъ. Постараемся 
лишь определить, что поваго дали нами наши памятники, не
сколько они подвинули пасъ впереди въ изучеши древняго язы
чества. Такъ объединятся тЬ обпце выводы, къ какимъ при
водить настоящая работа. Выводы эти будутъ по преимуществу 
методологическаго характера въ томъ смысле, что они лишь 
разставятъ в’Ьхи для дальпейшихъ изслЪдованШ въ этой 
области.

Большинство работъ по начальнымъ вЪровашямъ совре- 
менныхъ культурныхъ народовъ страдаетъ почти полными 
отсутств1емъ хронолопи. Вопросы: когда?—остаются въ 
тени. Только самыми неопределенными образомъ намечается 
время, когда собственно жили и развивался народи въ воспроиз- 
водимомъ укладе вЬры. Предполагается существовате так. 
наз. „эпическаго состояшя“, крЬпкаго незыблемыми устоямъ 
древнЬйшаго м1росозерцатя, и па этой шаткой основе воз
водится неминуемо столп же колеблющееся здаше возсозда- 
ваемой вновь, но давпымъ давно мертвой релипи. Не этими ли 
недостатком'!. всего легче объяснить, почему за это последнее 
время внимаше историковъ такъ мало привлекаете къ себе 
изучегпе язычества индо-европейскихъ народовъ?1) Умъ, воспи
танный на строгомъ историзме не охотно мирится съ рас
плывчатостью, которая представляется неизбежной. Подобный 
упрекъ вполне заслуживаете и моя книга о „Весенпихъ 
Обрядовыхъ песняхъ“ европейскихъ народовъ. По мТрк того 
каки я собиралъ и обработывалъ для нея матер1алъ, я пре
красно чувствовалъ, что витаю въ какомъ то неограничен- 
номъ пространстве времени и народовъ, безъ всякихъ огово- 
рокъ толкуя о чемъ-то такомъ, что стелется по необозримой

’) На 3-мь конгрессе псторш религий по германской миоолопи не было 
ни одного реферата, но славянской лишь одинъ и кос что по кельтской.

17 
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равнинЬ международна™ скиташя, тянущагося отъ перваго 
заселешя арыскими племенами европейскаго материка до 
самаго посл’Ьдняго времени. Критика не отметила однако 
этого надостатка. Почему? Мне, кажется это объясняется 
именно тгЬмъ, что вина была не моя. Тутъ сказался основной 
недостатокъ всЬхъ наследованы, слишкомъ доверчиво отда
ющихся чарованью фольклористическихъ „сближены“ и „сопо- 
ставлешй“ и вообще всему обычному скарбу не совсЬмъ на- 
учныхъ принциповъ, введенныхъ въ обращеше сравнительнымъ 
методомъ.

Въ настоящей работе задача съужена, матер1алъ строго 
ограничена Имелись въ виду не широмя схематически построе- 
шя, стараюпцяся определить лишь въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ преемственность формъ релипознаго сознашя. Нетъ. Мне 
хотелось черезъ посредство обследованныхъ здесь памятни- 
ковъ дать себе отчетъ въ релипозномъ сознаны одной только 
эпохи, одной географической и этнографической единицы; даже 
и это не въ целомъ, а лишь, посколько намъ помогаютъ 
тутъ литературный произведена определенна™ рода и опре
деленной среды. Дело свелось къ тому, чтобы дознаться, ка- 
ковъ былъ основной смыслъ перехода Руси отъ язычества 
къ хриспанству.

Эпоха, къ которой отослали насъ сами наши поучешя, 
оказалась знаменательной: передъ нами XI и начало XII в., 
преимущественно на юге, въ Шеве и прилегающихъ селахъ 
и весяхъ, въ первые полтора-два века после крещенья. 
Подъ руководствомъ варяго-финно-славянской Руси возни- 
каетъ не только новое государство, но новый народъ — 
мы руссНе. Народъ этотъ будетъ славянскимъ. Славянской 
будетъ и его культура. Славянсюе элементы Руси оказались 
самыми сильными: они восторжествуютъ надъ другими. Но 
торжество это будетъ одновременно и торжествомъ пришед- 
шаго изъ Византы хрисНанства. Подъ его вл1яшемъ и только 
въ самой тесной связи съ нимъ кладется начало письмен
ности на русскомъ языке. ХрисНанство приноситъ съ собою и 
образованность и политически теоры, и стремлеше запеча
тлеть собыпя въ летописи. „Древнейшы сводъ“—первый 
политически трактатъ, а за нимъ вследъ, пополняя его и 
переделывая, идутъ друпе. Политика первыхъ трехъ изво- 
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довъ лЬтописи н есть политика ославянившейся и хриспани- 
зованной Руси. Такъ подходимъ мы и къ той сред’Ь, съ 
которой имЬемъ д'Ьло. Эта среда—правящее классы: дружин
ники, бояре, воеводы, княжесме даныцики, а можетъ быть и 
вообще все высшее сослов1е города, интересы котораго не 
столько въ принадлежащихъ ему селахъ и вЬсяхъ, окружа- 
ющихъ городъ, сколько въ самомъ города, теперь вырос- 
шемъ и цЬликомъ обнесенномъ стЬнами, этомъ замкъ за- 
пирающемъ и открывающимъ великш путь въ греки. Къ 
такой средЬ обращаются поучешя; изъ нея выходятъ и ихъ 
авторы и компиляторы.

Только глазами этой среды можемъ мы вглядываться въ 
древнее язычество и только то, что въ язычеств'Ь этой 
среды, этой эпохи, этой местности еще не умерло въ XI в. 
и что продолжаютъ бичевать поучешя и можемъ мы, пока, 
понять и усвоить себ'Ь. Главный показатель язычества во- 
сточнаго славянства—двоевЬр!е Руси, а само язычество, болЬе 
древнее и непочатое, незатронутое вовсе хриспанскимъ вл1я- 
шемъ, должно еще долго оставаться для насъ искомымъ; еще 
долго должны мы ясно сознавать, насколько наши данныя— 
вовсе не изв'Ьспя о язычеств'Ь, а изв'Ьспя о двоев’Ьрш.

Однако кое-какъ, сквозь все это, мы можемъ увидЬть и самое 
искомое нами язычество; передъ нами встаетъ его обпцй абрисъ. 
Вотъ, что, покамЬстъ, можно разглядЬть. Мы видимъ культы 
огня и водяные культы. Рядомъ съ ними—культы лЬсные, свя
щенный деревья и рощи. Мы знаемъ н’Ькоторыя имена боговъ: 
Перуна, Хорса, Дажьбога и Сгрибога, Симаргла и Волоса, 
скопя бога. Среди нихъ и одинъ, повидимому, женскш об- 
ликъ: Мокошь.

Культы сопряжены съ различпыми жертвоприношешями, 
состоявшими главнымъ образомъ изъ обычныхъ продуктовъ 
питан¡я, по припосились и страшныя человЬчесшя жертвы. 
Жертвоприношеше совершалось и повседневно, какъ бы 
непрерывно, внЬ связи съ культами того или иного пр1уро- 
чен!я. Таковы—требы домашв!я. Умилостивлялись роды и ро
женицы особыми вторыми трапезами, съедавшимися въ мо- 
литвенномъ настроена. Это—рожаничъ, отклады, питье ро- 
жаницЬ. Умилостивлялись и предки. Ихъ не забывали; ихъ 
память чтилась. МЬсто ихъ культа, какъ и до сихъ поръ— 

17*
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баня. Мы знаемъ еще то, что особыми релипозными обря
дами были обставлены бракъ и погребете. Брачное пир
шество сопряжено со множествомъ пЪсенъ — съ играми и 
плясками; упоминается еще фаллически! обрядъ, а въ связи 
съ нимъ грязнейшая подробность, которой не хочется 
в'Ьрить. На погребший, формы котораго сами паши памят
ники не даютъ возможности определить, поются заплачки; за 
нимъ слЪдуетъ и особое пиршество, превратившееся въ 
обрядъ кутьи. Ко всему этому надо прибавить еще веру въ 
таюя существа, какъ вилы и упыри, берегини, и еще въ ка- 
кихъ то мпогихъ боговъ, имена которыхъ не названы; къ 
нимъ взываютъ при волхвоваши. Отдельно стоятъ различнаго 
рода гадашя.

Мы не знаемъ еще, въ какомъ соотношевш ко всему 
этому, независимо или нЬтъ, стояли волхвы. Но самое существова- 
!Йе волхвовъ намъ ясно. Къ нимъ обращаются въ пору невзгодъ, 
во время болезней, народныхъ бЪдствгё и т. п. Вера въ 
волхвоваше живетъ рядомъ съ только что воспринятымъ хри- 
спанствомъ, и она всего болЬе угрожаешь. Приходится 
бороться и съ нею, и съ самими волхвами, бороться уже 
открыто, и сила не всегда па стороне хриспанства. Наши 
памятники представляютъ намъ волхвовъ живущими въ 
дебряхъ, но они появляются не только въ Нове городе, но 
и въ К1еве. Сами наши поучешя вцрочемъ упоминаютъ о 
волхвахъ лишь вскользь, точно неохотно.

Эти немнопя черты выяснившихся передъ нами веро- 
ватй Руси въ XI и XII вв., конечно, вовсе не все, что мы 
вообще знаемъ по русскимъ релипознымъ древностямъ. Целое 
широкое поле, уже отчасти обслЬдованпое, остается за пре
делами того, что только что перечислено. Тутъ описашя 
арабскихъ путешественниковъ, и весь современный фольклоръ 
и даже многое изъ памятниковъ близкихъ только что обсле- 
дованнымъ: наир, разсказы Повести Временныхъ летъ о 
быте славянскихъ племенъ до крещешя. Я однако созна
тельно не ввожу всего этого въ настоящее изследоваше. 
Самое перечислеше имело въ виду главнымъ образомъ на
помнить установленные мною пределы. Выводы этихъ главъ 
должны опираться только на факты, изученные, совершенно 
независимо отъ того, сколько еще всевозможныхъ данныхъ 
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можетъ быть привлечено при помощи изучешя другихъ 
источниковъ. Именно при такомъ то строгомъ ограничены 
сферы наблюдешй, мне кажется, выдвинется все значение 
самаго основного iipio6pbTenia этой работы. Къ нему под- 
ведетъ прежде всего—поставленная въ заголовка формула: 
истреблен i е кумировъ и пер врожден ie волхвовъ. Такимъ 
представляется мн!; и такимъ должно быть признано релин- 
озное сознаше Руси въ XI и XII вв. Въ методологи ческомъ 
отношены чрезвычайно важно помнить, что, разъ мы можемъ 
проникнуть въ языческое м1росозерцаше нашихъ далекихъ 
предковъ только черезъ посредство изучетя двоевер1я, вза
имный OTHonieHifl двоев,Ьр1я и язычества помогаютъ 
определить слоевой составъ этого последняго. Ни 
одна рели Ия не мыслится, какъ законченное и целостное 
учете, охватывающее все потребности ума и веры. Даже 
религш, покоюпцяся на строго установленныхъ догматахъ, 
чего разумеется нельзя допустить для древнихъ релипй и въ 
особенности же для такихъ, въ распоряжении которыхъ не 
было письменности, развиваются и, стало быть, подвержены 
порывистой и своеобразной эволюцш. Оттого самые догматы, 
хотя они и признаются коренящимися въ первоначальномъ 
откровенш, съ течешемъ времени подвергаются значительным!, 
изменешямь.

Въ настоящей глав!; я постараюсь показать, что моментъ 
столкновешя древняго русскаго язычества съ христчанствомъ 
есть моментъ, когда немедленно должны были погибнуть 
древше кумиры и переродиться волхвы, носители былой 
религюзной мудрости. Ни того ни другого т.-е. ни веры въ 
боговъ, пи в.ыяшя прежняго, исконнаго волхвоваши мы въ 
двоевЬрш поэтому не найдемъ. Далее изъ этого положешя я 
постараюсь вывести соответственныя заключетя о слоевомъ 
составе древняго язычества.

Въ реферате, читанномъ сначала въ Историческомъ 
Обществе при С.-Петербургскомъ Университете, а позднее 
составившем!, докладъ на 3-емъ Международном!. Конгрессе 
Исторш Религш въ Оксфорде ’), я постарался на основаны

’) „Old Russian Pagan Cults.“ Transact, of the third Congr. for the H. 
of Rei. v. II pp. 244—259.
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данныхъ л!тописи показать, что воздвигнутый Владимиромъ 
пантеонъ боговъ пресл!довалъ ц!ли политическая) объеди- 
нешя. Въ нисколько переработанпомъ вид! читатели най- 
дутъ это изсл!доваше ниже, въ глав!: „Боги Владимира по 
даннымъ л'Ьтописи “. Но мн! необходимо теперь же восполь
зоваться моимъ осповнымъ выводомъ. Изъ текста договоровъ 
съ Визанней, мы знаемъ, что княжеская дружина Олега, 
Игоря и Святослава неизменно клянется именемъ Перуна и 
эта клятва по чьему то желашю — я предположил^ что 
визанпйскихъ хриспанъ—постоянно присоединяется къ тра
диционной варяжской клятв! оруж1емъ :). Что княжеская 
дружина должна быть объединена одной в!рой, что ее 
соединяетъ одинъ культъ въ той же м!р!, какъ столо- 
ваше и медо-пипе въ однихъ княжескихъ сЬняхъ— несомненно; 
это подтверждается и словами Святослава Ольг! при отказ! 
креститься, и сов!щашемъ съ дружиной Владимира передъ 
крещешемъ * 2). Правда, уже давнымъ давно при Игор! часть 
варяговъ-дружинпиковъ была хрисНанской. Значитъ принципъ 
едипов!р1я былъ нарушенъ. Однако, гибель варяга Туры и 
его сына показываетъ ясно, что тутъ передъ нами исключе
но, особый случай, который и долженъ былъ привести къ 
столкноветямъ: дружинники в!дь не признали права Турого 
отказаться отъ жертвоприношенья Перуну. Культъ Перуна— 
культъ князей и ихъ дружинниковъ. Когда Владимиръ строитъ 
капище „вн! Двора Теремнаго“ онъ одновременно посылаетъ 
Добрыню въ Новгородъ учредить и тамъ культъ Перуна 3). 
Въ этомъ обстоятельств! можно вид!ть доказательство того, 
что Перуна не знали въ Новгород!, и его культъ долженъ 
былъ сплотить югъ и с!веръ или во всякомъ случа! оба 
главныхъ города, оба главныхъ оплота власти и вл1яшя 
Владимира.

') Си. Повести Врем. лТ.тт,: Лейб. св. лЬт. стр. 29, 42 и 40
2) ДреввЬГшпй Сводъ 111 ах м. Раз. стр. 546, 1—5 и 560, 13—25.
’) Лейб. Св. Л'Ьт. стр. 71.

Такое зпачеше культа боговъ Владимира и должно было 
им!ть своимъ неизбЬжнымъ сл!дств1емъ то, что первое же 
возд!йств!е хриспанства на Русь повело къ уничтожевш 
этого культа.
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Въ самомъ д4лгЪ. Пусть летопись преувеличиваетъ, изо
бражая массовое крещен1е тыевлянъ, пусть долго заблужда
лись историки, представлявнпе себ'Ь д'Ъло такт., что Владимиръ 
крестилъ все славянское населеше подвластныхъ ему племенъ 
и областей. Остается совершенно достовЬрнымъ, что Влади
миръ, крестясь самъ, долженъ былъ крестить и своихъ 
дружинниковъ, бояръ, даньщиковъ и т. д., т.-е. всЬ правяпце 
классы того времени, можетъ быть и всю Русь. Его соб
ственное крещеше вЬдь было въ значительной степени 
обусловлено соглашемъ креститься дружины. Если же культа 
Перуна былъ преимущественно культомъ князей и дружины, 
культомъ Игоревичей, или какъ ихъ станутъ называть со 
времени появлешя Начальнаго Свода Рюриковичей, то не 
ясно ли, что главная причина существовашя этого культа 
должна исчезнуть, а отсюда и онъ самъ прекратиться прежде 
всего остального, прежде всякихъ другихъ проявлешй язы
чества, распространенныхъ въ болЪе широкихъ кругахъ 
населен1я? Иосколько Перунъ и друНе боги пантеона, сто- 
явшаго на холм'Ь вн’Ь Теремнаго Двора,—релипя только 
офищальная, именно она-то и должна изчезнуть съ при- 
знашемъ официальной совс/Ьмъ другой релипи, непримиримо 
враждебной прежней. Такое понимаше собыпй подтвер
ждается въ значительной мЪр'Ь изв’Ьспями, идущими изъ 
Новгорода. Владимиръ немедленно по крещеши шевлянъ 
посылаетъ крестить и Новгородъ ’)> ПРИ чемъ по даннымъ 
составителя хронографа эту мисслю исполняетъ такъ же 
Добрыня, и онъ остается въ народной памяти навсегда 
крестителемъ-купалой 2). Изъ т'Ьхъ словъ, катя говоритъ 
какой-то житель пригорода Новогорода—Пидьблянина Перуну: 
„до сыта еси 'Ьлъ и пилъ, а нын'Ь поиди прочь“ 3), 
можно также заключить, что сохранилась память о болЪе 
ч1>мъ безразличномъ отношеши новгородцевъ къ поверженному 
богу. Это естественно, если богъ этотъ былъ павязанъ насе
лен™, а для его собственныхъ религюзныхъ потребностей 
вовсе не нуженъ.

’) Лейб. Св. Л'Ьт. стр. 92.
2) См. выше стр. 203.
’) Лейб. Св. Л’Ьт. стр. 93.
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Такой взгляд! на культ! шевскихъ богов!, подтверждают! 
все предшествовавппя построешя этой книги, въ особен
ности же то, что сказано о нетерпимости „новых! людей“ 
по отношешю къ язычеству. Отсюда и делается весьма ве
роятным!, что окончательная гибель богов! одна изъ осно
вных! особенностей релипознаго сознашя XI в. Обращу 
еще внимаше прежде всего, на ту историческую справку о 
преемственности различных! форм! народных! вЬрованш, 
какая находится в! одной из! вставок! „Слова о том! како 
первое погани суще кланялися идолом!“; там! категори
чески сказано: „а переже того клали требу оупыремт. I бере
гиням!“. Мы вид'Ьли, что в! этой вставке сказалось вл!ян1е 
Речи философа, находившейся в! Древнейшем! Своде. Зна
чит!, в! самой середине XI в. лет! через! пятьдесят! 
после крещешя было распространено среди русских! книж
ников! мнете, по которому идолопоклонство, требы куми
рам! представлялись явлешем! более поздним!, не изна
чальным!, новым! проявлетем! человеческаго заблуждешя 
и греха, новым! создашем! направляемой д!аволом! злой 
воли. Приведу еще разт> все это в! высшей степени инте
ресное разсуждете философа. Философ!, разсказавт. о стол- 
потвореши, говорит!:

На 70 же и на един! язык! разделишася и 
рождашася по странам!, и койждо ихь своя правы 
прияша; и по д1аволю научению, ови рощением! 
вероваша, и кладезем!, и рекам!, и не познаша 
Бога. От! Адама же по потопа лЬт! 2000 и 240 
и 2; а от! потопа до раздельна язык! 500 и 20 
и 9. Посем! же ;цавол! болшее прелщеше вверже 
в! чсловекы: и начата кумиры творити, ови дре- 
вяны, инеи мЬдяны, друзей же мраморяпе и зло- 
теи и сребренЬи, и кланяхуся имт>, и приводяху 
сына и дщери своя, и заколаху пред! ними; и бе 
вся земля осквернена ’).

Мысль о подобной преемственности языческих! вФровашй не 
библейская. Она и пе из! писашй отцев! церкви. Это взгляд!

*) Новгородская Летопись по Синодальному списку. Изд. Археогр. 
Комм. Спб. 1888, стр. 40.
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автора Древн'Ьйшаго свода и той среды клирошанъ юевскаго 
Софгёскаго Собора, къ которой она. припадлежалъ. Не надо ли 
тогда вид'Ъть здесь отражете еще живой традищи, сохранив
шей въ памяти потомства самое учреждение Владимиромъ 
культа кумировъ, не существовавшихъ раньше и населетю 
более или мен'Ье чуждыхъ?

Главное возражеше противъ всей этой теорш о древне- 
русскихъ богахъ заключено однако тамъ же, въ „Слове о 
томъ, како первое погани кланялися идоломъ“. Тутъ катего
рически сказано, что поклонеюе Перуну продолжается, про
должается поклонеше и другимъ богамъ; сказано ясно: „по 
I ноне по оукрашамъ молиться ему проклятому богу Перуну 
и Хорсу и Мокоши и вилам; I то творят о таР; значить, 
какъ будто, сомнЬшй н'Ьтъ: дружина княжеская стала хри- 
спанской, а въ дебряхъ, далеко, сохранилась старая вера, 
скрываемая, но еще живая. Среди кого? Очевидно, вообще 
среди населешя. Надо тогда какъ будто думать, что вовсе 
не только дружинный, не только княжесюй былъ этотъ культъ 
Перуна и другихъ боговъ. Изв'Ьспе это находитъ себе и под- 
тверждечпе. Татищевъ почерпнулъ откуда то св'Ъд'Ьгпя, будто 
после крещешя юевляпе не сразу и весьма неохотно отстали 
отъ сокрушеннаго культа ’). Татищевъ пишетъ: „инши же 
нуждою последовали, окаменелые же сердцемъ, яко аспида 
глуха затыкаюпце уши своя, уходили въ пустыни и лЪса да 
погибнуть въ зловерш их“. Правда, при изучеши текста 
Слова оказалось, что важное для насъ теперь извЬстсе о 
продолжении культа Перуна—вставка. Она во всякомъ слу
чай начинается после словъ „по I ноне по оукраюамъ“, ко
торый несомненно входятъ въ составь и следующей фразы: „но 
1 ноне по оукрашамъ сего не могуть ся лишити проклятаго 
ставлешя вторыя трапезы, нареченный Роду и рожалицамъ“. 
Несомненно также и то, что Хорсъ, Мокошь и вилы вставлены 
уже после того, какъ вписано было о Перуне. Но это еще 
не вполне мЬпяетъ дело. Вставка или нетъ—это какъ будто не 
такъ уже существенно; какъ бы тамъ пи было въ памятнике 
XI в. ясно сказано, что молеше Перуну тайно продолжается 
на окраинахъ.

*) Лейб. Св. Л4т., стр. 86, прим. 7-е.
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Однако, общее знакомство съ обличительной литературой 
противъ язычества даетъ право не только опровергнуть это 
возражеше, основанное на свидЬтельствЬ одного изъ ея па- 
мятниковъ, но самымъ положительнымъ образомъ подгвер- 
ждаетъ мои соображения о древнихъ богахъ. НЬтъ, не надо 
придавать вЬры этой вставкЬ о ПерунЬ, какъ бы категорична 
она ни была.

ДЬло въ томъ, что пов’Ьрь мы компилятору дапнаго мЬ- 
ста Слова, намъ надо будетъ поварить и другому компиля
тору, тому, кто въ СловЬ Христолюбца вставилъ: „i вЬ- 
рують въ Перуна и Хорса и т. д.“. Возможно ли это? Оче
видно Н’Ьтъ. Слово Христолюбца ясно направлено противъ 
двоевЬр1я. Оно вовсе не обращается къ тЬмъ, кто еще языч
ники. Мы въ этомъ достаточно разобрались и знаемъ теперь 
точно, что „Слово Христолюбца“ обращается къ священни- 
камъ и увЬщеваетъ ихъ блюсти свою паству и искоренять 
двоевЬр!е, заключающееся въ моленныхъ трапезахъ и бЬсов- 
скихъ играхъ. Но вотъ именно по окраинамъ начинаются 
волнешя подъ руководствомъ волхвовъ. Они произошли въ 
годъ скудости, и мы видЬли, что наши книжники отлично 
знаютъ, какъ выгодны волхвамъ народный бЬдстгяя, какъ по
дымаются они, па первыхъ порахъ, въ глазахъ народа и 
какъ растетъ ихъ вл1лше, когда случится бЬда. Подъ вл1я- 
HieMi. этихъ собыпй иптересъ къ язычеству обостряется. 
Ищутъ объяснен^ ему и находятъ ихъ по указашю данному 
раньше, вЬроятно, еще южными славянами, въ СловЬ Гри- 
ropiH Богослова на Богоявлеше. Страхъ передъ произнесе- 
шемъ именъ древнихъ боговъ сразу пропадаетъ, ихъ пачнутъ 
называть. Не ясно ли, что при такихъ услов1яхъ легко мо- 
жетъ возникнуть мысль попугать двоевЬрцевъ и покорить 
ихъ, прировнявъ къ доподлиннымъ „поганымъ“? И вотъ, въ 
этихъ то чисто полемическихъ цЬляхъ, книжники назовутъ 
идолопоклонствомъ даже соблюдете традищонныхъ свадеб- 
ныхъ обрядовъ: „аше ли то не бракъ наречется, а идоло- 
служете* .

При свЬтЬ этихъ-то соображены не могу придать 
вЬры словамъ: „молятся ему, проклятому Перуну“. Если бы 
эти слова изображали положетпе вещей такимъ, каково оно 
было на самомъ дЬлЬ, не услышали ли бы мы о богахъ 
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пантеона Владимира въ разсказ'Ь о возстанш волхвовъ, т.-е. 
о доподлинномъ и открытомъ возвращенш вспять въ языче
ство? Этого нЬтъ. Волхвы упоминаютъ о богахъ, но это ка- 
юе-то друпе боги. А если мы встанемъ на мою точку зрЬ- 
тя, то станетъ такъ ясно все то, что думалъ нашъ кпиж- 
никъ-компиляторъ, вписывая разбираемыя здЬсь слова. Въ 
самомъ дЬлЬ. Нашъ книжникъ только что нисколькими стро
ками выше вставилъ имя Перуна, вставилъ неуклюже, не
ловко, почти пи къ селу, ни къ городу. Говорилось о Род’Ь 
и роженицахъ: „такоже и до словЬнъ доиде се слово 1 ти 
начата требы класти Роду и рожаницам“. Компиляторъ-пе- 
реписчикъ прибавилъ тутъ: „преже Перуна бога их“. Отсюда 
и въ следующей фразЬ вслЬдъ за словами: „по святомъ же 
крещеши“, онъ вписалъ „Перуна отринута“. Но вотъ дальше 
фраза начинающаяся словами: „но 1 ноне по оукрашамъ“. 
Я спрашиваю: могъ ли онъ допустить, чтобы тутъ рЬчь 
пошла, какъ въ предшествующей редакции, той, что онъ 
им'Ьлъ передъ глазами, только о РодЬ и роженицахъ? ВЬдь 
это значило бы, что всЬ предшествуюпця вставки ни къ чему. 
Зач’Ьмъ было и говорить о Перун!!, коли его забыли? Н’Ьтъ, 
надо и тутъ вставить Перуна т.-е. объявить о продолжаю
щемся моленш еще и богу Перуну. ПослЬ словъ: „по 
оукрашам“ это было особенно заманчиво. Не для того ли, 
чтобы какъ бы загладить допущенное преувеличен1е, тотъ же 
или другой слЬдуюпцй компиляторъ и прибавляетъ слова: „I 
то творят о та1“. Этимъ какъ бы уничтожается возможность 
возраженш. Если спросятъ, гдЬ, когда, кто молится Перуну? 
ОтвЬтъ будетъ: да, тайно это еще дЬлается, или даже въ 
такой формЬ: да вы же тайные молельщики Перуна, вы идоло- 
служители, потому что вы двоев’Ьрцы 1).

1) Есть еще одииъ тексть, па который можно ссылаться, какъ па до
казательство приверженности русскаго населе1пя къ культу Перуна долгое 
время послЬ крещешя. Въ одномъ взъ так. наз. „Иснов’Ьдныхъ вопросов!. “ 
священникъ долженъ спрашивать; „ли сшутила еы з бабоми богомерьекыя 
блуды, ли молилася еси виламь, ли роду ( роженицамъ и Перуну, и Хорьсу, 
и Мокоши, пила и ела; 3 л'Ьта постъ ст. поклон(ы)“. Тексть этотъ приве- 
денъ г. С. Смирновым!, въ его стать’Ь „Бабы богомерзки“. (Сборникъ ста
тей, посвященныхъ В. О. Ключевскому. Москва, 1909. стр. 224) и взять 
изъ Устава преп. Саввы, ркп. XVI в. И. Публ. Библ. № 100 (со ссылкой 
на М. И. Горчакова Отчетъ о XVI присуждении Увар, награды Спб. 1874.
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ПослЬ этихъ разъяснешй, инЪ кажется, стала уже вполнЪ 
вероятной формула, поставленная въ заголовка этой главы. 
Боги Владимира действительно погибли. О нихъ въ XI в. 
можно было продолжать говорить либо грубо преувеличивая, 
либо только въ прошедшемъ. Боги эти были богами какъ разъ 
той самой среды, которая, первой, крестилась и сама же и 
стала распространять христианство, при чемъ гордилась этимъ, 
ставила себе это въ заслугу, можетъ быть и пользовалась 
распространентемъ хрисланства для своихъ матер4альныхъ и 
политических!, целей. Я не хочу, конечно, сказать, чтобы 
переходъ произошелъ сразу. Даже если онъ былъ всецело 
въ интересах!, дружинниковъ, даныциковъ, бояръ и проч., 
знатной Руси, то и тогда должны были оказаться маловеры, 
тяжелодумы, либо лица, въ личные интересы которыхъ, по чисто 
деловымъ побуждешямъ, не входило, отстать отъ стараго и 
идти на встречу идеямт. и представлешямъ, сближавшимъ съ 
Византией. О нихъ можетъ быть и говоритъ неизвестный намъ 
источпикъ, использованный Татищевымъ. Но онъ говоритъ не
сомненно и еще о другомъ: объ вЬрЬ более широкихъ кру
гов!. населешя, обо всемъ язычествЬ целиком!., которое при
шлось искоренять христианству, съ которым!, оно ни въ ка
тя соглашетя входить не могло и не хотело. Эта народная 
вера коренилась въ самой глубине сознашя, она охватывала 

стр. 136), Г. С. Смирновъ приводить однако целый рядт, других!. текстовь 
этого же вопроса, и о богахъ тамъ нЬгъ речи. Мит. представляется, что и 
туть имена боговъ когда-то вставлены усерднымъ книжникомъ совершенно 
гакъ же, какъ и въ распространенной редакпдн Слова Христолюбца и даже 
едва ли не подъ его вл1ян1емъ. Чтобы въ этомъ убедиться, достаточно вни
мательно вчитаться въ текстъ. Действительно. Къ чему относятся слова: 
„пила и ела"? Пили и ели роду и рожаницамъ; это мы знаемъ съ полной 
достоверностью. А Перуну, Хорсу и Мокопги? Параллельнаго этому текста 
я не знаю. Поэтому первоначальнымъ текстом!. надо признать: „ли силу- 
тила eci з бабоми богомерьскыя блуды, ли молплася есп вилам, ли роду ли 
ражаницамт..... пила и ела“, что вполне соотвегствуетъ сродными „вопро-
самъ“, приводимымъ тутъ г. С. Смирновым!,. Тамъ, где мною поставлены 
MiioroToaia, лишь для вящшаго устрашешя, подъ вл1яшемъ разобранных!, 
нами вставокъ о богахъ, прибавлено: и Перуну и Хорсу и Мокоши“ т.-е. 
все это летописно-поучительное, хорошо знакомое намъ, все тоже перечи- 
слеше. Я должен!, былъ бы поместить этотъ текстъ рядомъ съ соответ
ствующими ему местомъ Начальнаго Свода летописи, Слове Христолюбца 
и Хождешя Богородицы по мукамъ. См. выше стр. 40 и 130.
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весь быть, всЬ потребности. Язычество дружинниковъ, с! его 
резко сказавшимся военнымъ характером!, было несомненно 
близко ей; оно роднилось съ т'Ьмъ другим! язычеством!, но 
то другое народное язычество должно было оказаться непод- 
датлив'Ье.

Что же представляло оно собою? На почв'Ь каких! ре- 
липозных! B'bpoBanifi и поняпй разцвЬл! безсл’Ьдно погиб- 
ппй дружинно-военный культ! богов! Владимира?

Методологичесмя прюбретешя настоящей работы и должны 
показать, какъ двигаться къ этой цели. Научное обсл'Ьдо- 
ваше русскаго язычества должно постепенно, слой за слоем!, 
снимать все то, что налагали на изначальное русское язы
чество историчесюя судьбы его ревнителей и международный 
сношешя, т.-е. и то, что заимствовалось и то, что сла
галось заново из! роста сощальнаго строя и уклада. Одно 
из! подобных! наслоешй мы только-что сняли. Это дру
жинно-военные боги. Мы еще не знаемь их! происхождешя, 
не знаемь, надо ли всЬхь ихъ считать славянскими, не знаем!, 
действительно ли это боги KieBCKÎe или не только KieecKie. 
Обо всем! этомъ рЬчь впереди. По каковы бы пи были данныя 
для рйшешя этих! вопросов!, где бы мы ни нашли пх'ь: у 
арабских! писателей, в! византийских! хрониках!, в! нашей 
древней письменности, в! данных! археологш, в! Слове о Полку 
Игорев^, в! житиях! святых!,—теперь ясно, куда должны 
быть направлены уси.пя. Разумеется—уже не па то, чтобы 
искать Перуна у южных! славян! или воображать себе, что 
крестьянство всех! славянских! племен! когда-то молилось 
Дажьбогу. Весьма возможно, что я преувеличиваю. Что никто 
уже не верит! более тому, чтобы боги, названные в! нашей 
Летописи могли принадлежать всему славянству. Я надеюсь, 
что признание Хорса и Симаргла такими же военными бо
гами, каким! был! Перун! в! ШевЬ, а Свентовитъ в! Арконй, 
но только не славянскими, а принадлежащими, каким! пи- 
будь степным! народцам!, ставшим! союзниками Владимира, 
будет! встречено ст> большим! довЬр1ем!, чЬм! приведенная 
г. Леже современная польская охотничья сказка, якобы до
казывающаяся, что Перуна чтили не только восточные, но 
даже западные славяне *).

*) Louis Léger. Mythologie slave. Paris. 1902.
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Т’Ьм'ь наслоеМемъ, которое намъ теперь предстоигъ снять, 
представляются мне волхвы, какъ бол'Ье или мевЬе прочная 
общественво-релипозпая организация. Съ крещешемъ Руси 
волхвы должны были исчезнуть. Именно они то и ушли въ 
дебри. Это удалеше волхвовъ отъ центра тогдашней полити
ческой жизни не было только географической переменой 
места. Измениться должна была и самая среда ихъ вл1ян1я.

По другому поводу было отмечено, что на волхвовъ и 
волхвоваше надо смотреть какъ на явлеше, схожее съ извест- 
нымъ намъ по нашимъ современнымъ инородцамъ шаман- 
ствомъ. Мы узнаемъ про волхвовъ, что они л4чатъ боль- 
пыхъ и предсказываютъ будущее, что они руководятъ насе- 
лешемъ во времена бедствШ и таятъ въ себе какья-то со- 
кровенныя знашя. Вера въ ихъ могущество и всеведеше 
такъ велико и такъ глубоко укоренилось, что даже прей. 
Никонъ не только не решается отрицать ихъ прозорливость, 
но самъ сообщаетъ случай, когда пре доказан ¡е появившагося 
въ Шеве волхва оказалось справедливымъ. Волхвъ говорилъ: 
„на пятое лето Днепру потещи въспять, а землямъ пре- 
ступати на ина места, яко стати ГрьстЪ земли па Русьсте, 
а Русьсте на Грьчьесте“. И что же? Вотъ, когда пошелъ 
Изяславъ на освобожденнаго изъ поруба Всеслава, и этотъ 
князь ночью убежалъ отъ пришедшихъ съ нимъ Мевляпъ, 
не решаясь вступить въ бой, тогда шевлянамъ кажется, что 
действительно такъ и вышло: ведетъ теперь Изяславъ на 
нихъ „Лядьску землю“, а имъ остается только „зажьчъшемъ 
градъ свои ступити въ Грьчьску землю“ Еще болышй 
показатель веры въ волхвовъ, вошедппй въ летопись позднее, 
это—известный разсказъ о томъ, какъ волхвъ предсказалъ 
Олегу гибель отъ любимаго коня “). Сами волхвы твердо ве- 
рятъ въ свою силу, показываютъ чудеса и считаютъ себя не
досягаемыми; „не умрети нама“—говорятъ они, отчего во 
всЬхъ разсказахъ о нихъ прей. Никона прежде всего пред
ставляется необходимымъ разсеять эту веру, и онъ показы- 
ваетъ, какъ легко ихъ погубить и какъ это удается безъ

*) Древн. Сводъ, редакщя Никона. Шахм. Газ. текста 598, 20 —25 и 
608, 15—21.

2) Лейб. Св. Л'Ьт., стр. 34—35.



труда и князю ГлЬбу Святоглавичу, и Яню Вишатичу. Сход
ство нашихъ древннхъ волхвовъ съ шаманами въ самомъ про- 
цессЬ ихъ вдохновшпя. Какъ шаманы ссылаются на духовъ, 
такъ волхвы начинаютъ предсказаше „нама бози пов’Ьдаютъ“ 
или „явило ми ся есть 5 богъ“ 1). Какъ шамапъ падаетъ 
въ оцЬнеи'Ьнш послЬ своей пляски, такъ волхвъ, о которомъ 
разсказываетъ Никонъ лежитъ „оцЬпъ“ 2). Строгое запре- 
щеше „вертимаго плясашя“, это заявлеше, что „вс/Ьхъ же 
игранш проклятЬе есть много вертимое плясаше“, не оста- 
вляетъ сомп’Ьшя въ томъ, что волхвы схожи съ шаманами и 
но тому способу, какимъ они приводили себя въ экстатиче
ское состояше.

А. Н. ВеселовскШ, когда разбирался въ сказкахъ о Mipo- 
зданш, обратился и къ инородческимъ, при чемъ обнаружи
лось, что у нихъ сохранились болЬе древшя верши. Это 
обстоятельство повело А. Н. Веселовскаго къ тому выводу, 
что въ современномъ фольклор’!; инородцевъ найдется не мало 
зашедшаго отъ насъ :з). Въ самомъ дЬлЬ. Культурно-истори
ческое воздЬйств1е съ запада на востокъ дЬло общеизвестное. 
Если отъ насъ позаимствовали многое инородцы не только 
въ смысле прямого обращешя въ христианство, а попутно 
кое-что и отъ нашего двоевЬр1я, то естественно подумать, 
не отразилось ли на пихъ и наше язычество. Возсоздать 
наши бывппя вЬроватня долженъ помочь современ
ный инородчески фольклоръ. На это все еще не доста
точно обращено внимашя.

На ряду и въ тЬсной связи съ этимъ общимъ положе- 
шемъ надо им'Ьть однако въ виду и другое. Д’Ьло осложняется. 
Вотъ одна маленькая подробность, сближающая нашъ древшй 
бытъ съ тЬмъ, что мы знаемъ о современныхъ инородцахъ 
Сибири. И фольклористы, и беллетристы - этнографы отм'Ь- 
чаютъ у нихъ особое блюдо, считающееся лакомымъ: хлЬбаютъ 
кровь, разведенную мукой. Уже изъ того, какъ нарочито пре
следуется нашими поучешями кровоядеше, можно было бы за-

*) Шахм. Раз. текст;., стр. 598, 21—22 и 601, 10—12.
’) Тамъ же, стр. 602, 25.
3) Эта мысль А. II. Веселовскаго подробно развита мною въ статье 

о легендахъ въ вышедшемъ нодъ моей ред. том!;: „Народная Словесность“ 
въ llcTopin Русек. Лит. Москва. 1908. 
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ключить о томъ, что и наши предки не гнушались крови. 
Они, папримЬръ, не брезгали молозиной т.-е. первымъ моло- 
комъ коровы послЬ отела, когда идетъ еще кровь. Канони- 
4ecKÍM правила настаиваютъ, чтобы сначала непременно оста
вляли одного теленка сосать, а только, когда переведется моло- 
зина, пользовались молокомъ *).  Но этого мало. Даже въ ие- 
чатномъ Почаевскомъ изданы „Пандектовъ Никопа Черно
горца“ находится укоръ: „легкосерд1а убо ради утробы, кровь 
якова либо животна хитроспю некоторою устрояющымъ 
сн'Ьдно“ 2). Значить изъ крови именно готовилось блюдо. Дру
гое сходство. Въ инородческой миоологш отводится большое 
место медведю. Когда убитъ медвЬдь, совершается особая 
игра, подробно разсказанная Первухипымъ. Назвать медведя 
нельзя —табу. Говорятъ—онъ. Преи. Никонъ памекаетъ на 
что-то подобное въ своемъ разсказЬ о бЪлозерскихъ волх- 
вахъ. Зачемъ иначе было разсказывать этотъ невероятный 
случай, что медведь, не трогаюпцй падали и мертвечины, 
съелъ волхвовъ повешенныхъ на дубЬ 3). Въ одномъ изъ ка- 
ноническихъ вопросовъ спрашивается также, можно ли делать 
шубу изъ медведя и ответь: да, можно. Почему именно о 
медведе захотелось спросить? Не казалось ли необходимымъ 
остерегаться медведя еще болЬе другихъ запретныхъ для 
пищи зверей, потому что онъ былъ животное священное? 4) 
Не казался ли онъ бЬсомъ, какъ все nponie древше боги?

*) Вопр. Кирика § 90 и Три святит. поучешя. П. др. р. к. пр. I, 48 
и 922.

2) 2-я иол. л. 541 об. прав, у Пон. Пам. III, стр. 275.
’) Шахм. Раз. текстъ, стр. 602, 5—10.
4) Вопр. Кирика § 91 II. др. р. к. пр. I, 48.
’) Вопр. Кирика §§ 87—89. П. др. р. к. пр. I, 47—48; Грамота митрои. 

1осафа II псковскому духовенству. Тамъ же 1, 38); Три святит. поучешя 
Тамъ же I, 923.

Статьи каноиическаго характера преимущественно наи
более древняго состава, но не редко мнопя и изъ поздней- 
шихъ, упорно настаиваютъ на тйхъ пр1емахъ, как1я необ
ходимы, чтобы сделать животное съедобнымъ т.-е. избе
жать запретпаго едешя не только крови, по и удавленины. 
И вотъ мы находимъ подробнейппя указашя, какъ этого 
достигнуть 5). Не буду ихъ приводить, потому что они
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известны всякому, кто побродилъ по лЪсу съ ружьемъ 
или по'Ьздилъ съ борзыми. Правила эти вошли въ обиходъ 
современной охоты и в.Пяютъ на дрессировку собакъ. 
Устройство силковъ также подчинено этимъ правиламъ. Зверь, 
схваченный собакой или птицей, не долженъ быть загрызенъ 
или заклеванъ, а добитъ самимъ охотникомъ. Дичь должна 
быть прежде всего битая, надо непременно самому умерщ
влять дичь и зверя; вся современная охота осуществляете 
этотъ принципъ. Силки оттого и делаются такъ, чтобы жи
вотное лишь попалось въ силокъ и осталось живо. Удавъ 
npieMT, совершенно вышедпйй изъ употреблешя. Если и на
брасывается капканъ, то не для того, чтобы задушить, а лишь 
чтобы поймать животное. Говоря о запретахъ удавленины 
проф. Влади мировъ объяснилъ особую заботливость церкви 
въ этомъ отношены! тфмъ, что въ языческомъ быту жертва 
давилась *).  Онъ приводите свидетельство арабскихъ писа
телей о славянахъ. По пимъ жрецъ накидывалъ на живот
ное петлю. Не думаю, чтобы домыслъ II. В. Владимирова 
былъ правиленъ. Изъ этой подробности мы узнаемъ дру
гое, а именно то, насколько у древнихъ славянъ были 
въ ходу капканъ и силокъ. Иначе и не могло быть у перво- 
бытнаго зверолова. Вся эта заботливость церкви о способахъ 
и пр1емахъ заклашя животныхъ объясняется именно темъ, 
что населеше въ значительной степени жило охотой. Оттого 
въ пищу и употребляли всячину, даже белокъ * 2 3).

’) Пон. Пам. III, стр. 196.
2) Ср. попр. статью изъ Дубенскаго Сборника. Срезн. Св'Ьд. и зам. II, 

егр. 314-315.
3) Лейб. Св. Л4т., стр. 10.

Мы привыкли понимать это выражеше о Древлянахъ 
„живяху звериньскимъ образомъ“ въ разсказе „Повести вре- 
менныхъ лете“,по аналопи со следующими „живущескотьски“. 
Но не значите ли это просто, что Древляне, заселявппе мест
ность, и поныне богатую охотой, были въ значительной сте
пени звероловы? Не также ли надо понять и то, что сказано, 
о другихъ племенахъ? „А Радимичи и Вятичи и Северъ 
одинъ обычай имяху: живяху въ лесехъ, якоже и всякий 
зверь ядуще все нечисто“ у)—разсказываетъ летописецъ. 
Онъ возвеличиваете при этомъ только Полянъ, что естественно 

18
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для Шезлянина. Но не естественно ли и презрите къ жи- 
телямъ л'Ьсныхъ дебрей со стороны представителя более вы
сокой культуры—хл'Ьбопашцевъ и даже горожанъ? Что касается 
до Древлянъ, то такой характерно охотничШ этотъ споръ 
ихъ князя Олега съ боярипомъ Ярополка Мстишей лютъ 
СвенЬльдовичемъ относительно границъ права охоты х). Эти 
лйтописпыя изв4спя д’Ьлаютъ еще более вГроятнымъ близость 
быта и нравовъ древнихъ восточныхъ славянъ съ т’Ьми пле
менами, среди которыхъ они поселились и въ тесной связи 
съ которыми развивалась ихъ политическая жизнь. Если ва
ряги двигаясь съ севера по великому пути въ греки — осла- 
вянивались сами и прихватывали съ собой славянъ, они. ко
нечно, вбирали въ свою среду и не мало Чуди. О Чуди ле
топись говоритъ наряду съ славянами и варягами. Въ XI и 
начале XII векахъ известно несколько знатныхъ людей въ 
самомъ Kieee, носившихъ прозвище Чудинъ. На месте преж- 
няго „княжь двора“, находившагося въ самомъ „городе“, 
двора Святослава и его сыновей Ярополка и Владимира, стоялъ 
дворъ Чюдинъ. Когда Олегь и Борисъ Святославичи навели 
на Изяслава въ 1078 году половцевъ, среди убитыхъ названъ 
Туки, братъ Чюдинь. Приблизительно въ то же время по- 
садникомъ въ Вышегороде сидитъ тоже Чюдинъ. По свиде
тельству Татищева еще одинъ Чюдинъ идетъ воеводой Все- 
ловода на Гейса Угорскаго * 2).

’) См. выше, стр. 200.
“) Лейб. Св. Л’Ьт., стр. 153, 157 и 161.
3) Въ стать!; „Сравнительная миеолопя и ея методы“. Вгъстн. Евр- 

1873, X (октябрь), стр. 637—680.

Все это, конечно, подтверждаетъ высказанное А. Н. Ве- 
селовскимъ мнеше. Но все это указываете и еще на нечто 
другое. Самъ А. Н. Веселовскш говорилъ: „бытъ не заим
ствуется, а слагается“ 3). Слишкомъ смело было бы го
ворить о заимствованы! современными инородцами Сибири 
кровоядешя и культа медведя отъ своихъ более западныхъ 
соседей: славянъ и финновъ. Не заимствовашемъ объяснится 
и то, какое значеше имеютъ волхвы шаманы по всей северо- 
западной Азш. Сходство шамана съ киркизскимъ баксы, по
жалуй, не много более говоритъ о заимствован^, чемъ сход
ство баксы съ патагонскимъ додо. Въ основе формъ рели- 
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познаго сознашя лежатъ формы хозяйства и уровень куль
туры, т.-е. то, что определяете, потребности и лпросозерцаше. 
Если же говорить о заимствовали, то, повидимому, для той 
древней поры, о которой туте идете р'Ьчь далеко не не
обходимо считать воздействующей и более сильной куль
турой ту, что станете такою черезъ много вековъ. До 
XI в. Русь жадно пьетъ изъ разныхъ водоемовъ. Мы 
еще не разобрались во всехъ ¡ипяшяхъ, сказавшихся на ея 
судьбахъ. Важнейппе идутъ съ юга и севера. Съ юга — 
хриспанство, т.-е. юго-славянская и византийская образован
ность. Но давно ли съ севера тоже шло особое в.йян1е? О 
немъ, мы пока знаемъ мало. Его культурное значеше при
нято скорее отрицать. Варяги слишкомъ быстро славяпизу- 
ются. Попытка Рожнецкаго найти у насъ германскаго Тора 
и германизировать Перуна оказалось весьма неудачной Ł). 
Однако клятва оруж1емъ несомненно германская. Кое-что 
германское должно быть и въ дружинномъ быту: схожее 
наслоялось на схожее.

Весьма вероятно, что вместе съ этимъ германскимъ на
слоялось и финское. Богиня Мокошь по словамъ Начальнаго 
Свода и проложнаго житчя Владимира, вошедшая въ его пан- 
теонъ на холме „вне Двора Теремного“ всего вероятнее фин- 
скаго происхождешя. Ак. Ягичъ, предложивъ славянскую эти- 
молопю и суффиксъ: ошь, понимая его, какъ схожШ съ 
„пустошь“ 2). Съ тЬхъ поръ это имя сближено съ мордовскимъ 
Мокша, черемисскимъ Мокш, Моке. ПоздМе памятники и пи- 
шутъ: Мокша. Напрашивается аналопя съ назвашемъ мест
ности подъ Петербургомъ Ропша. Этой финской этимологи! 
ничуть не противоречите, копечно, Мокошинскш монастырь 
въ Черниговской губ. А свФдешя, доставленный Барсовымъ

*) St. Rojniecki. Peroim und Thor. AfslPh., XXIII п отзывъ К. Ф. 
Т1андра въ Изв. отд. р. яз. u сл. Ак. H. VII (1902) книга III.

2) AfslPh, V. s. 7, Amn. Mut остается пеяснымъ с.тЬд.: если Мо
кошь „eine ganz gelungene Verdalmetschung des Ausdruks y.aXa-zia“ (на 
основами текста „Слово о толь, какъ погани кланялися идоломъ“), то какъ 
попала Мокошь въ Паптеопъ Владимира? Повидимому, ак. Ягичъ счигаетъ, 
что имена боговъ изъ лЬтоппси распространились въ другие памятники, 
тутъ выходить, что какъ будто въ Лктоиись попала Мокошь изъ нашего 
Слова.

18*
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изъ Олонецкаго края о МокупгЬ или Макуши, существ^, ко- 

тораго боятся женщины и присутств1е котораго зам'йчаютъ 

по стершейся шерсти овецъ и урчанью веретена, только под

тверждаете изначальную принадлежность Мокоши къ финскому 

фольклору 1). За то же говорите, мп’Ь кажется, и отношеые 

Мокоши или Мокошьи, какъ склоняюте наши памятники, къ 

колдовству. „Слово отъ св. Евапгел1я“ помещаете это назва- 

те среди гадальныхъ терминовъ, а въ „Худыхъ сельскихъ 

номоконунцахъ“ XVI в. вопросъ: „не ходила ли еси къ 

МокопгЬ?“—означаетъ именно это. Возможно, что отсюда и 

„мокшить“ въ значеши выпрашивать, конючить; заклинать и 

ворожить вЬдь значите добиться чего-либо * 2). Что гадальный 

характеръ Мокоши подтверждаете финское происхожде1пе, пред- 

пологаю на томъ основаны, что именно волхвы, повидимому, такое 

явлшйе нашего язычества, которое, если и не заимствовано 

отъ финновъ, то развилось несомненно подъ ихъ в.пяшемъ. 

У насъ есть самое прямое указаые на связь ихъ съ Чюдью. 

Когда преп. Никонъ приводите случай съ Новгородцемъ, 

обезсилившимъ волхва т'Ьмъ, что не снялъ съ себя креста, 

онъ начинаете свой разсказъ словами: „приключися некоему 

Новъгородьцю прити въ Чюдь“ 3). Если кн. Гл'Ьба Святосла

вича убила именно Чюдь, после того какъ его выгнали Нов

городцы, то напрашивается вопросъ: н’йтъ ли связи между 

этимъ собьтемъ и борьбою его съ волхвами? Они могли ото

мстить ему лучше всего тамъ, где были всего сильнее.

’) Вс+> эти свЪдОДя взяты изъ статьи пр. Владимирова. Пон. Пам. III, 
стр. 320. Ср. его же Введеше въ Истор. Русск. Слов. Клевъ. 1896, стр. 258.

2) Тамъ же.
’) Шахм. Раза, текстъ, сгр. 602, 20—21.

Итакъ, есть основные смотреть на древне-русское волхво- 

ваше, какъ на явлеше, развивавшееся подъ вл!ян!емъ схожаго 

у финновъ. Отсюда вовсе не следуете, чтобы въ релипозпомъ 

сознаны и самихъ славянскихъ племенъ, объединившихся 

впосл’Ьдствш подъ имепемъ русскихъ, волхвоваше совсймъ не 

было известно. Заимствоваше какого либо культурно- 

историческаго фактора у другихъ народовъ ни въ 

коемъ случае не должно быть прямо и безъ огово- 

рокъ противополагаемо возможности его самостоя-



тельнаго зарожден1я. Но очевидно волхвы финск1е были 
сильнее славянскихъ.

Если присмотреться ближе, дЬло станетъ вполне понят- 
нымъ. А. Н. Веселовсмй въ последше годы разрушилъ ди
лемму между заимствован1емъ и самостоятельнымъ зарожде- 
шемъ, выставивъ для этого особую теор1ю скрещивающихся 
или встречныхъ течепш 1). Это значить, что у двухъ на- 
родовъ, приходящихъ въ соприкосновеше могутъ независимо 
развиваться схож1я представлешя, но что народъ, стоя при на 
более высокой культурной ступени развипя своими собствен
ными представле1пями даннаго порядка производить воздей- 
С'пяе на представлешя схоапя у своего соседа, находящагося 
на низшей, т.-е. имъ самимъ уже пережитой ступени эволющи. 
Именно такъ и обстояло, вернее всего, дело относительно 
древне-славянскаго шаманства-волхвоваЕПя. Издревле и у сла- 
вянъ существовали свои собственные волхвы-шаманы, носи
тели народной релипозной мудрости и таинственныхъ знашй. 
Они отвечали потребностямъ заклинан1я и предсказан!я, 
врачевали, давали советы, руководили религюзнымъ созна- 
нЁемъ, являлись прорицателями и пророками въ велимя мо
менты бедствш и опасностей. Но рядомъ, тутъ же и чемъ 
дальше въ глубь вековъ, тЪмъ ближе, стояли волхвы финские, 
въ существе дела совершенно таюе же, какъ и славянски;, 
но умудренные высшимъ знашемъ, можетъ быть, и лучше ор1а- 
низованные. Они явились учителями. Въ этомъ смысле заим
ствуют!. у нихъ волхвы-славяне. Населеше обращается и къ 
нимъ. Въ этомъ смысле оно заимствуетъ у финновъ ихъ тай
ную мудрость. Отсюда и волхвоваше вообще стало казаться 
по преимуществу финскимъ совершенно такъ, какъ рыбака въ 
Новгородской губ. представляютъ себе непременно въ виде 
„осташа“, хотя вовсе не только на одномъ Осташковскомъ 
озере ловятъ рыбу, и не только одни крестьяне Осташков- 
скаго уезда Тверской губ. умеютъ рыбачить.

Намъ важнее всего въ данномъ случае противопоста- 
вите. известный потребности веры и быта съ одной

Эта теор1я А. Н. ВеселовсЕсаго изложена мною въ стать-Ь о его Поэ
тик!. м. Вопросы теорш и психологи! творчества.Попъ сед. Б. А. Лезина, 

.1. 2-ое стр. 104. Харьковъ. 1911 г. 11
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стороны и отв^тъ на эти потребности съ другой. По
требность въ волхвоваши существовала искони, но съ изв'Ьст- 
наго времени лучше всего отв'Ьчаютъ ей финны. Что суще
ствовало, такъ сказать, дв'Ъ степени волхвовъ; какъ бы волхвы 
низппе и волхвы высппе—это не есть только мое предполо- 
жен!е. Низине, повидимому, носили назваше кудесниковъ. Такъ, 
въ жиНи Зосимы и Савватчя Соловецкихъ разсказывается, 
что какой то новгородсюй гость Алексей Курюковъ, исцелен
ный впосл’Ьдствш соловецкимъ старцемъ, сначала обратился 
къ кудеснику. „Онъ же,—сказано въ жипи,—по волхвомъ 
ношаше его и ничтоже успеша“ ’). Кудесникъ въ трудномъ 
случай значитъ идетъ къ более знающему, къ волхву. Итакъ, 
сама потребность исконная, но постепенно ей отвЬчаютъ все 
более сложными способами, при помощи совершенствующагося 
тайнаго зпатя. Совершенствоваше и ведетъ къ заимствова
нно. Происходитъ не только воздейств1е высшей культуры въ 
прямомъ смысле, но и стремле1пе более предпрп1мчи- 
выхъ представителей старой позаимствоваться тамъ, 
где это представляется наиболее плодотворнымъ—у техъ, кто 
пользуется славой силы и мудрости.

Съ приняпемъ хриспанства волхвы должны были исчезнуть. 
Въ княжескихъ сеняхъ, за дружиппымъ медо-пипемъ ихъ 
место занялъ дружинникъ-книжникъ и клирошанинъ или по 
просту—попъ. Никакой пощады не могло быть волхву. Но 
значитъ ли, что самая потребность, которой отвечало волх- 
воваше, исчезла? Мы знаемъ, что нетъ. Она не только оста
лась тамъ въ низахъ общества въ далекихъ волостяхъ и на 
погостахъ, но и у самихъ дружинниковъ. Оттого проповЬди 
продолжаютъ убеждать не обращаться къ волхвамъ, и строга 
велятъ спрашивать, обращались ли къ нимъ исповедующееся,— 
исповедальный руководства. Волхвоваше само по себе оказа
лось неискорененнымъ. Но неизбежно должно было случиться 
следующее: скрываясь отъ церковной власти волхвы отчасти 
удалились въ дебри, а отчасти должны были, пока это еще 
было возможно, искать опоры и защиты. Кто могъ оказаться 
на ихъ стороне? Очевидно, прежде всего та часть общества,

*) Жипе С. и Зас. по Соловецкой рук. приведено въ Прав. Соб. 1858, 
I, стр. 521.
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которая была враждебна княжеской дружин'Ь, т.-е. среда не 
княжескихъ даныциковъ, а данпиковъ, не т’Ьхъ, кто обога
щался и собиралъ себе богатства съ населешя, а, напротивъ, 
та часть населешя, которая, хотя и платить, и отдаетъ дань 
въ той или иной форме, но способна сопротивляться. Отсюда— 
упомянутыя уже мною возсташя, руководимый волхвами въ 
Tanie моменты, когда ихъ значеше возростаетъ. Однако, по- 
явлеше волхва въ Kieui; и его пророчества политическаго 
характера, поя влете волхва и въ Новгороде г)—посл'Ьдтя 
вспышки вл1ятя волхвовъ и на высшее сослов!е, а одновре
менно и на административный центръ. На то, что привер
женцы шевскаго волхва принадлежали къ среде княжескихъ 
даньщиковъ и дружинниковъ указываете следующая неболь
шая, но знаменательная подробность. Явивппйся въ Шевй 
волхвъ ссылался на пять боговъ: „Явило ми ся есть 5 богъ“ — 
говорить волхвъ 2). Откуда эта цифра? Откинувши Мокошь, 
мы получаемъ какъ разъ эту цифру при подсчете Владимирова 
пантеона боговъ. Если моя догадка справедлива, преп. Ни- 
конъ, сообщивппй о появлеши волхва окажется знавшимъ о 
томъ, что эти поелйдше представители не утратившаго еще 
своего политическаго значешя язычества не продолжали воз
лагать надежду на офищальный дружинно-княжесюй культъ. 
Удасться эта -попытка однако не могла. Ярославъ раззорилъ 
дома волхвовъ въ Суздали. Кп. Гл'Ьбъ убилъ волхва въ Нове 
город'!;. На открытое отправлете своей миссш волхвы все 
мен’Ье могутъ расчитывать. Ихъ политическая роль сыграна. 
Bo.ixBOBanie падаетъ, вырождается т.-е. прежде всего 
опускается на ту низшую степень, съ какой оно, было, 
поднялось. Оно вновь становится народпымъ въ смысл!; 
демократизма и чисто обывательскихъ, частныхъ интересовъ.

Такъ совершилось перерожден!е волхвовъ. Самое волхво- 
ваше не исчезло. Оно держалось упорно и долго. Свид'Ьтель- 
ствуютъ объ этомъ испов’Ъдальныя вопросы и поновлешя со
бранный и изданныя А. Алмазовымъ. Настойчиво будутъ 
исповедальные вопросы требовать ответа на следующее: „Или 
к волхвом ходил еси или в дом водил“ 3), „Аще Волхову

’) Шахм. Рази. текста, cip. 598 и 604. Ср. выше стр. 149—145.
3) III ахм. Рази, текста егр. 588, 21—22.
’) Алм. Т. И, III огд. IV .V 6.
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водилъ ecu въ дворъ или к ней еси ходилъ“ „Или воро
жила еси з бабами богумерзская“ 2), „Или прореклъ комоу 
что“, „Или вЬжество за тобою есть“ 7 8), „А в’Ьщьство каково 
знаеши ли“ 4), „Или оум^ешь волшебный притворы“ 5). Осо
бенно строго говоритъ такая статья Номокана loanна Пост
ника: „А иже жена некая чародЪппе ухитрившая и къ 
волхвомъ и чародеемъ ходившая, и аще убъ бесомъ послужи 
и призываиемъ б'йсовскимъ, вся л'Ьта живота своего безъ 
причащен!я да будетъ, токмо къ смерти да причастится“ 6). 
Многочисленность подобныхъ вопросовъ въ требникахъ почти 
равняется вопросамъ о половыхъ извращешяхъ и полюбов- 
ныхъ ласкахъ, о которыхъ считалось прежде всего обяза
тельным^ спрашивать исповедующихся '). Свидетельства испо- 
ведаемыхъ вопросовъ и поновленш намъ особенно дороги 
потому, что по свидетельству А. Алмазова все относящееся 
къ волшебству русскаго происхождешя *).  Значитъ такъ и 
было. Действительно, была насущная потребность искоренять 
ведовство. Не условно и затверженно, потому что такъ пи
салось въ греческихъ подлинникахъ, вписывались въ требники 
эти вопросы и поновлетя.

7) Кроме приведенных). см. у Алмазова тамъ же №№ 25, 27, 28, 29, 30, 
31 п поновлены: отд. V, где замечашя слишкомъ дробны и спутаны, чтобы 
стоило отметить ихъ по №№.

8) Адм. Т. И. I стр. 319—320 и 402.
9) Сборннкъ статей иосвящениыхъ В. О. Ключевском'. Москва. 1909. 

стр. 216—220, 223—227.

Г. С. Смирновъ въ своей статье о „бабахъ богомерзскихъ“ 
обратилъ особое внимаше на первенство въ этомъ тайномъ 
искусстве женщинъ, и отсюда его делаетъ выводъ, что въ про
тивность первымъ годамъ христианства тамъ, на ,греческомъ 
юге, у насъ женщины оказались особенно привязанными къ 
язычеству 9). Онъ ссылается тутъ прежде всего на свиде
тельство Начальнаго Свода, заявившаго: „тако въ вься роды 
же мъного вълхвуютъ жены чародействъмь и отравою и иными 

’) Алм. Т. И. III, огд. IV, .V- 3.
Тамъ же № 10.

3) Тамъ же № 5.
4) Тамь же № 13.
5) Тамъ же № 15.
6) Горч. Отч. н II. П. прил. стр.
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б'Ьсовьскыми къзньми“ х). Мне представляется д'Ьло нисколько 

иначе. Если съ особымъ озлоблешемъ говорится въ требни- 

кахъ „о бабахъ богомерзскихъ“, то прежде всего вслЬдств1е 

особой настойчивости вообще всей поучительной литературы 

по отношенно къ обрядамъ, связаннымъ съ родомъ и рожа

ницами, которые, в’Ьдь, естественно дороги были особенно 

женщинамъ. Это видно изъ такихъ вопросовъ: „Или б'Ьсом 

молилась еси с бабами еж есть роженнщы, и волом (sic) и 

прочимъ таковымъ“ 2) „Аще блудивши с бабами богомьрзъкыя 

блуды кы (sic) молитися вилам“ 3), „ли сплутила eci з ба

бами богомерьскыя блуды, ли молилася еси вилам, ли роду 

i роженицам... пила и ела“ 4). Вопросы о вгЬдовствЬ однако 

задаются почти столько же и мужчинамъ 5) даже д1аконамъ, 

монахамъ и священникамъ °). Но женщина именно такъ, 

какъ говорится въ приведенпомъ месте Начальна™ Свода 

искони еще въ глубокой языческой древности играла выда

ющуюся роль въ ведовстве и знахарства, и когда кончилась 

политическая роль волхвовъ, эта высшая ступень эволюцш 

значшпя и влiятeлыIocти на населегпе, вновь, какъ встарь, ве

довство и знахарство, становясь обывательскими, семейнымъ, 

домашнимъ, прячущимся въ дебри далемя и въ затишь част- 

ныхъ отношешй и интересовъ, опять выдвигаетъ исконную 

носительницу тайныхъ знашй—женщину.

Вырождалось волхвоваше. Если же я назвалъ разбираемый 

мною теперь процессъ перерождешемъ, то это потому, 

что отливомъ и прибоемъ опъ долженъ представиться. Одно

временно съ вырождешемъ идетъ и его значительное разви- 

Tie. Рядомъ съ убылью—ростъ. H. CnepancKifi съ какимъ-то 

удивлешемъ начинаетъ излагать процессы противъ колдовства 

XV и XVI вв. Ему кажется, что естественнее было бы, если 

бы на световое поле исторг колдовство вышло не въ эпоху 

возрождешя '). Но въ томъ то дело, что, пока никнетъ одно

Тамъ же стр. 225; Шахм. Газ. текстъ стр. 603, 19—21.
") Алм. Т. И. I стр. 406.
3) Тамъ же, III отд. IV № 9, прим.
4) Горч. Отч. о H. II. прпл, стр. 136; ср. выше стр. 267 прим.

) Къ мужчинамъ обращаются Алм. Т. И., III, отд. IV №Л» 3, 5, 6.
в) Алм. Т. И., III отд. IV №№ 25, 29, 30 и 31.
J Н. СпсранскШ. ВЬдьмы п в!;довство. Москва. 1906. Изд. Научи. 

Слова стр. 5—7, ср. 85—86.
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древнее вЬдовство, другое идетъ ему на смЪну, и это новое- 
вЬдовство съ бол'Ье полнымъ усп'Ьхомъ искоренять будетъ 
мистически - рационалистическое обновлетпе хрпспанства въ 
эпоху реформами, а съ наиболыпимъ усп’Ьхомъ позднее сво- 
бодомшше и научное лпросозерцаше.

Изгоняемые изъ высшаго сослов1я волхвы должны были 
неминуемо оставить пустое место. ХрисНанство не признавало 
знахарства; оно не признавало и предсказашя. Учете о 
томъ, что можно надеяться только на одни добрыя д’Ьла, 
что надо покоряться воли Бож1ей, учете о предопред'Ъленш, 
все это долпе в'Ька не можетъ заполнить потребностей веры 
и на самомъ деле не станетъ верой. На почвЬ этихъ-то 
потребностей и возникнетъ перерожден1е, а не только вы- 
рождете волхвоватя. Мы подошли теперь къ одной изъ 
формъ дзоев'Ър1я, о которой до сихъ поръ шла рЬчь лишь 
вскользъ. Это ÄBoeBipie, пришедшее вместе съ хриспанствомъ, 
ÄBoeB’bpie наносное, но теперь мы занесемъ его уже не въ 
графу заимствовашя, а встр'Ьчныхъ течетй. Я разумею 
все эти запретный: „ОстронумЬя, Зв’Ьздотечья, Соньникъ, Вол- 
ховникъ, Птиченьграй, чарове, Землемерье, Чаромерье, Ст-Ь- 
немь знаменье лунное i слнчная, Зелегник, Колядник, Гром- 
ник“ и вообще какъ пазываетъ ихъ „Слово отъ св. Евапгел1я‘‘: 
„всь мартолои проклятый“. ]) Все это пришло на Русь съ 
книжностью т.-е. съ хриспанствомъ. Особенно характерны 
но своему христиански-византийскому происхождетю так. наз. 
Гадальный Псалтыри и Трепетники, обследовании я М. Спе- 
ранскимъ 2). Все это, конечно, не хриспанство, по въ то же 
время и не исконное язычество. Это новый, болГе совершенный 
этапъ въ развитш вЪровашй, существовавшихъ и въ язычестве, 
но теперь более развитыхъ подъ чужимъ в.Яятемъ. Только 
на этотъ разъ вл1яше это идетъ уже не съ сЬвера, не отъ 
финновъ, а съ юга, изъ Византии. Все это—„наузи“. Пока 
исконные волхвы опускались ниже, и мертвело, съуживалось 
ихъ знаше, на место ихъ становился „чародеець, i-ти обав- 
никъ, ¡ли чарамъ оучитель, ¡ли наоузотворець, ¡ли звездо-

’) Обь этомъ см. у Тих. Пам. р. Отр. л. т. II, ср. Срезн. СвТ.д. и зам. 
LIV, стр. 301.

2) М. Сперанскпг. Изъ iiciopiii отреченныхъ книгъ. Спб. 1899. Въ 
Памяти, древней письм. Т. I. Гадаше но Псалтири и II Трепетники. 
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чтець, ¡ли Громникъ ¡ли Колядникъ чтець“ х), которыхъ 
наши канонически статьи ставятъ рядомъ съ волхвами. Одно 
пзъ испов'Ьдныхъ поновлешй (священническое) прямо указы
ваешь на чисто книжную астролопю. Исповедуемый кается: 
„Образ готворив солнце и м4сяць и звезды и планету зодея 
смотр1х на них и веровал боуде въ нихъ“ 2). Читая собран
ный А. Алмазовымъ испов'Ьдальники получаешь даже такое 
впечатлите, что упоминашя волхновашя разум4ютъ именно 
„наузи“. О нихъ спрашиваютъ и въ нихъ каются вообще 
мужи и жены и съ ними монахи, дьякона, священники. Въ 
вопросахъ спещально составленныхъ для простого народа 
въ той же связи другое. Тутъ известные намъ и до сихъ 
поръ обряды: купальскля и рождественсмя, поклонеше твари 
и т. II. 3).

Эти замЬчашя о судьбахъ волхвоватя выдвигаютъ, одно 
важное чисто культурно-историческое соображение.

Имеющаяся въ нашемъ распоряжеши сведетя съ одной 
стороны о гадашяхъ, волхвованпц заклинашяхъ, къ кото- 
рымъ теснейшимъ образомъ примыкаютъ съ одной стороны 
запретный знашя: алхим1я, астролопя, „наузи“, а съ другой 
чисто народный заклинашя и заговоры, часто ставятся все 
безъ разбора на счетъ славяно-русскаго язычества. Мы 
только что видели, насколько правдоподобнымъ представляется, 
что на всемъ этомъ наслоилась давнымъ давно прежде 
всего финская культура. Изучеше этихъ явлешй въ самой 
глубокой древности должно, стало быть, посколько оно будешь 
пользоваться сравнительнымъ методомъ, прежде всего искать 
аналовй и сближетй у финповъ и находившихся подъ ихъ 
вл1яшемъ северовосточныхъ инородцевъ. Теперь выдвигается 
другая сер1я заимствован^, другое наслоеше вл1яшй, друпе 
источники—восточные. Я разумею при этомъ не апокрифы. 
Вл1ян1е апокрифической литературы на заговоры и ведовство не 
подлежитъ сомнФшю, и въ такомъ направлен^ уже есть не
сколько работа. Но что это значитъ апокрифъ? Мы при
выкли объединять подъ этимъ именемъ всю „отреченную“

*) Ст. П, сб. л. 90; см. Срезы. Св. и зам. 1А1 стр. 301,
2) Алм. Т. И., I стр. 405 и III отд. V № 32 стр. 238.
’) Тамъ же т. 1 сгр. 405 и 406; см. въ прим.: „Бопросъ поселяномъ“; 

ср. Алм. Т. И., III отд. IV № 17. 
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древнюю письменность. Она справедливо считается сектант
ской. А. Н. Bece.iOBCKift вид’Ьлъ въ ней главнымъ образомъ 
памятники манихейски-богомильскихъ в4ровашй. И, действи
тельно, дуалистичесме взгляды на м!роздан!е присущи боль
шинству нашихъ апокрифовъ. Однако, это последнее время 
можно, повидимому, расширить тутъ поле наблюденШ и по
дойти къ апокрифамъ съ несколько иной точки зрйшя, 
искать въ нихъ иныхъ представлешй, вл1яже и другихъ 
ересей, что всего важнее, вообще не только хриспанскихъ 
воззрешй, но такихъ толкованш, которыя по существу съ 
хриспанствомъ вовсе не связаны.

Совершенно справедливо говорить М. СперанскШ въ са- 
момъ начале своей работы о гадашяхъ по псалтырю, что 
„христианство явилось тЬмъ факторомъ, который переноснлъ, 
сохранялъ (правда, въ своеобразномъ виде) старое, античное 
и древне-восточное предаше“ ’). Въ данномъ случай намъ 
всего важнее то, что идетъ съ востока. Въ продолжеше при
близительно двенадцати вйковъ, опередивппе индо-европейсшй 
западъ восточные народы воздействуютъ на него и шлютъ 
одно учен1е за другимъ. Эго в.пяше востока тянется отъ II 
в. до I’. Хр. и конецъ настанетъ лишь послй первыхъ двухъ 
крестовыхъ походовъ. Крещете Руси одно изъ последнихъ 
звЬньевъ этой цепи культурныхъ взаимодействш. И не одно 
только ¡удейство, хриспанство, манихейство шлетъ востокъ. 
За последнее время, съ тйхъ поръ какъ особое внимаше 
посвящено изученпо сопутствующихъ христианству течешй, 
выясняется особая струя, которой, повидимому, предстоять 
разъяснить очень многое въ эволюцш европейской мысли. Я 
разумйю вавилоно-халдейское вл1яше. Шонеры—такого рода 
разыскание можетъ быть и увлекающееся, какъ это свой
ственно пюнерамъ и неофитамъ—Винклеръ и IepeMia. Тай
ное запретное знате, астролопя, каббалистика, алхим1я, т.-е.. 
именно все то, что наши книжники называли „наоузи“, все 
эти знашя, на основаши которыхъ возникали Громники, 
Калядники, Зелейники и проч., все это, строго говоря, не

*) См. нредсЬдательсмя рЬчи на секвдяхъ библейской и христианской 
проф. Санда и Джэстро на конгрессе Истр. Рсл.: Transact, of the third 
Congr. for the Hist, of Rel. v. I, pp. 234 etc. n v. II, pp. 266 etc.
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должно быть поставлено ни на счетъ хриспанства и его 

ересей, ни на счетъ „басенъ жидовскихъ“ и „кощуновь еллин- 

скихъ“. Это особое культурно-историческое наслоеше на 

европейской образованности, и ему предстоитъ тутъ долго 

развиваться, то претерпевая гонешя, то, напротивъ властно 

вл1яя на умы даже такихъ наи-хриспанн'Ьйшихъ мыслителей 

какъ Эома Аквинсшй. Посколько это наслоеше проникло и 

на Русь, оно могло и здесь встретиться со сродными эле

ментами либо наслоившимися раньше, либо своими местными, 

но ведь то же самое было конечно и на западе среди роман- 

скихъ, кельтскихъ и гермапскихъ народовъ. Изучеше всего 

этого должно быть международнымъ. Мы имеемъ тутъ дЬло 

съ явлешемъ общимъ цивилизащи всей Европы.



XII.
ДвоевЪр1е Руси и народное язычество.

Мы можемъ теперь подойти ближе къ понимание искон- 
наго и изначальнаго язычества нашихъ предковъ.

Мн'Ь случилось уже указывать на то, что изучеше язы
чества пошло бы усп'Ьшн'Ъе, если бы первоначально были 
сгруппировываемы данныя лишь однородныхъ источниковъ, 
потому что сами эти источники, какъ таковые, въ значитель
ной степени опред’Ьляютъ характеръ доставляемыхъ ими све- 
дгЬн1й ')• То, что даютъ сказки нельзя безъ оговорокъ сопо
ставлять съ данными народнаго календаря. Отъ п'Ьсни нельзя 
заключать непосредственно къ быту. Совершенно также 
обстоитъ д'Ьло и относительно обличительной литературы. Она 
предстявляетъ изъ себя совершенно особую группу источни
ковъ по исторш религш самымъ своимъ, такъ сказать, д^ло- 
вымъ назначешемъ. Я постараюсь сейчасъ показать, что не 
только „Слово о томъ, како первое погани суще языци кла- 
нялися ¡доломъ“, но и остальныя наши поучеия составля- 
ютъ уже первый шагъ въ изученп! язычества. Они до
став ляютъ драгоценный данныя, особенно т'Ьмъ, что въ нихъ 
можно найти разъяснеМя. Наши авторы им'Ьли передъ собою

’) См. статью о народныхь вЬровашяхъ въ „Народной Словесности“, 
вошедшей въ составь Исторш Русской Литературы изд. „УПра“ и И. Сы
тина стр. 49.
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только проявлешя былой веры, которой не знали и не по
нимали, но они стояли зато еще близко къ быту, и это да
вало имъ полную возможность понять жизненное назначеше 
совершавшихся у нихъ на глазахъ актовъ веры. Оттого-то 
надо высоко ценить и ихъ мн’Ьн1я. Они могли преувеличи
вать и конечно преувеличивали. Ни на минуту нельзя забы
вать, что они склонны доходить до прямой клеветы: pia fraus. 
Совершеше древняго обрядового брака, конечно, не идолопо
клонство. Описывая свадебный фалличесый обрядъ, пропо
ведники всячески стараются представить нечеспе въ самомъ 
отвратительпомъ виде. Но они все-таки имели возможность 
оценивать значеше обрядовъ и прочихъ проявлешй веры, 
неизмеримо правильнее, чемъ мы, и этого не надо забывать. 
Не редко они слышали отъ самихъ совершихъ обрядовые 
акты, зачемъ они это делаютъ и какого блага, какой пользы 
ждутъ отъ своихъ действъ и дЬйств^.

Вотъ оттого то необходимо заносить показашя добытыхъ 
изъ нашихъ поучешй данныхъ въ особую графу; оттого они 
особенно ценны для далыгейшихъ изыскашй, ценны какъ 
указаше, куда направить усил!я, где искать параллелей и 
аналопй.

Среди фольклористовъ, правда, широко распространено 
убЬждеше, что обряды продолжаютъ быть соблюдаемы даже 
и после того, какъ позабыты ихъ смыслъ и назначеше. Такое 
соблюдете ставшаго уже безсмысленнымъ дейетчпя или дей
ства зовется переживашемь. Teopia эта была особенно 
удобна миеологамъ, потому что давала право на самый фан- 
тастичесшя предположешя. Нерестанемъ впадать въ подоб
ную ошибку. Ито забвеше смысла обряда действительно воз
можно и что подъ вл1ян!емъ его навсегда исчезаетъ самое 
главное въ обряде, этого отрицать нельзя. Да, это такъ. 
Проф. Геффдингъ привелъ поразительный примЬръ такого 
переживашя *).  Онъ разсказываетъ, что въ одной норвежской 
церкви населеше всегда по привычке становилось на колени 
въ известномъ месте передъ совершенно белой стеной. И никто 
не могъ объяснить, почему именно тутъ. Причина нашлась,

’) Философия релнпп, русск. пер. изд. „Общественной Пользы“. Спб., 
стр. 145.
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когда почему то была обломана штукатурка, оказалось, что 

замазана была фреска: образъ пресв. Богородицы. Значить, 

протестантское населеше, уже не признающее святости обра- 

зовъ, продолжаетъ совершать коленопреклонение передъ за- 

бытымъ образомъ. УщЬл'Ьлъ всего дольше голый обрядъ, т.-е. 

д’Ьйств1е, для протестанта не имеющее смысла. Прим'Ьръ 

этотъ заманчивъ. Не будемъ однако преувеличивать. Мы 

им4етъ тутъ д'Ьло съ чист'Ьйшимъ случаемъ такт. паз. пере

живания. Однако, если бы население того прихода было 

опрошено, ув4ренъ ли проф. Геффдингъ, что никто не съум’Ьлъ 

бы сказать, что зд^сь былъ образъ? Сомнительно. Мне ка

жется, что во всякомъ случай, когда сами совершаюпце 

обрядъ объясняютъ его, ихъ всегда надо внимательно выслу- 

нпивать, а чЬмъ древнее объяснете, темь вероятнее, что оно 

не придумано post factum. Если же нельзя добиться объяс

нения, ec.ni о немъ негъ данныхъ, тогда во всякомъ случае 

указан1е можетъ дать обстановка, потребности времени года, 

заняпй, географическое положеше и т. д.

Два обряда, приведенные мною въ „Весенней обрядовой! 

песни“, сообщены между прочимъ и по источникам!,, схожимъ 

съ разбираемыми теперь, и въ обоихъ случаяхъ, они даютъ 

объяснен1е обряда. Таково известнейшее „вынесете смерти“ — 

обрядъ широко распространенный въ центральной ЕвроггЬ: у 

чеховъ, немцевъ и поляковъ. Его запретилъ Пражсшй соборъ 

XIII в. И вотъ постановлете собора говоритъ при этомъ, 

что люди совершаютъ это „quod mors eis nocere non debeat“ ’). 

Такое толкование ничего общаго не им'Ьетъ съ даннымъ Грим- 

момъ, строго миоологическимъ. Я заключилъ однако въ пользу 

народнаго мнЪшя, и этимъ стало многое ясно и просто. Тоже 

было установлено относительно, древнихъ флорал1й, совершае- 

мыхъ, „ut omnia bene deflorescerent“ 3), и относительно Адо

ниса, о которомъ схо.пастъ Теокритъ сообщаетъ, что онъ 

С'Ьмя и прибавляетъ: „такъ говорятъ о немъ люди“ 3). По

больше AOBbpifl къ подобнымъ древнимъ извеспямъ и больше

’) Постановлете Пражскаго Собора приведено впервые Зибртоиъ: Вес. 
Обряд. Ц’Ьсня I., стр. 286.

2) Тамъ же, стр. 166.
3) Тамъ же, стр. 345.
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св'Ьта прольется на загадочную таинственность непонятнаго 
и далекаго намъ древняго релипознаго сознан1я.

Подобное объяснеше находится въ „Слове о томъ, како 
первое погани суще кланялися идоломъ‘‘. Отмечая вставки, 
одну изъ нихъ я оставилъ не огововорепной, потому что она 
какъ будто вовсе не касается русскаго язычества. Она однако 
отмечена и названа вставкой Е. Д'Ьло идетъ объ Египтянахъ. 
Нашъ книягникъ что-то вспомнилъ и вписываете, повидимому, 
ни къ селу, пи къ городу какое то объяснеше. Онъ сооб- 
щаетъ намъ, почему то, еще и объ огнепоклонстве и объяс
няете, зачймъ люди поклоняются огню. Приведу это место 
по вс'Ьмъ тремъ рукописямъ, потому что вей oirb разнятся 
между собою и путаются.

II: Огнь творит спорыню, сушить i зрйеть; того 
ради оканнш полуденье чтуть i кланяються 
на полъднь обратившеся.

КБ: А огнь творят, рекуще спорыню суша, егда 
зреет; того ради оканнш чтоут полоуденье и 
кланяются на полдень обратившеся.

НС: А огнь богъ егда съхне жито, тогда спорыню 
творить; того ради оканнии полоуднье чгоуть 
и кланяются на полъдние обративше.

Не думаю, чтобы была малейшая возможность возстановить 
первоначальный тексте этой вставки, что касается ея первой 
половины. Желаше высказать ту же мысль лучше заставляло 
каждаго переписчика-компилятора переменять тексте по сво
ему. Но мысль вейхъ ихъ ясна. Только что было сказано: 
„Нилъ плододавець i раститель класов“, это мйсто соответ
ствуете тексту славянскаго » перевода проповеди Григор1я 
Богослова; оно объясняете, почему люди кланяются Нилу. 
Наши истолкователи и вставили сюда огнепоклонство не 
спроста. Они, во-первыхъ говоря™, что на полдень люди 
кланяются потому, что отъ солнца зрйетъ и сохнетъ хлебъ. 
Это мысль основная, что вполне ясно. Иначе и не могло 
быть; что „роститель класовъ“ какой-то Нилъ было непо
нятно, а вл1ян1е солнца, напротивъ, знакомо и несомненно. 
Не Нилу, а солнцу кланяется знакомый имъ земледелецъ. 

19
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Но истолкователи не довольствуются этимъ. Они заговорили 
о солнц'Ь только, исходя изъ отождествления солнца и огня. 
Солнце, отъ котораго зрЬетъ и сохнетъ хл’Ьбъ—тотъ же огонь. 
Это—во-вторыхъ. И вотъ отсюда начинается некоторая запу
танность, возникновете которой однако тоже не трудно по
нять, принявъ въ соображеше, что ведь не одипъ небесный 
огонь сушить и заставляетъ зреть хл’Ьбъ, т.-е. „творить спо
рынью“, а еще и другой—земной. Я разумЬю „огонь подъ 
овиномъ“. Обь этомъ другомъ огне и объ отождествлены его 
съ небеснымъ не могли забыть переписчики-компиляторы, и 
отсюда неуклюжесть первой фразы во всЬхъ трехъ редак- 
щяхъ. ЯснЬе всего это видно изъ КБ, где сказано „огонь 
творятъ“, т.-е. разводятъ огонь люди.

Нужно ли настаивать на томъ, что свЬдЬше, доставляемое 
вставкой Е, касается вовсе не египтянъ? ВЬдь вообще до всЬхъ 
упоминаемыхъ тутъ народовъ трудившимся надъ нашимъ па- 
мятникомъ, книжникамъ не было рЬшительно никакого дЬла. 
Если они говорятъ о нихъ, то лишь для уяснешя язычества 
своихъ соотечественниковъ. Да и что могъ знать нашъ книж- 
никъ о египтянахъ? Передъ нами ссылка на русское огне?- 
поклонство и вмЬстЬ съ тЬмъ и объяснение его. Священный 
огонь—либо тотъ, что подъ овиномъ и сушить хл’Ьбъ, либо 
тотъ, что на небЬ и mutatis mutandis дЬлаетъ то же. Свя
щенный огонь подъ овиномъ при этомъ куда таинственнее и 
щедрЬе. Овинный хл’Ьбъ содержать въ себЬ этотъ лишни 
весь, обнаруживаемый ввид4 припека. Сыромолотный же хл’Ьбъ 
не только вЬситъ, что вЬситъ, но иногда даже усыхаетъ. А 
что огнепоклонство существовало, что огню подъ овиномъ дей
ствительно молились, это мы узнаемъ ведь изъ целаго ряда сви- 
д’Ьтельствъ. Указанное понимаше вставки Е не простое предпо- 
ложеше. Довольно многочисленны упоминашя: „кто подъ ови
номъ молится или во ржи“, „огневи сворожицю молятся“, „иже 
молятся огневи подъ овиномъ“, „и огневи молятся, зовуще его 
сварожичьмь“, „короваи молятъ виламъ и огневи подъ ови- . 
номъ“—говорятъ о томъ же. Не получаемъ ли мы тогда объ- 
яснеше молитвы подъ овиномъ? Все эти мЬста при свЬтЬ 
вставки Е мн'Ь кажутся ясными какъ день, прозрачными, даже 
какъ бы залитыми светомъ. ДовЬр1е ко взглядамъ людей, ви- 
дЬвшихъ язычество или во всякомъ случае его недавше, еще 
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совсЬмъ живые, пережитки принесло плоды. Мы иы'Ьемъ пе- 
редъ собою сельскохозяйственный культъ, въ которомъ 
соединяется огнепоклонство ст. почиташемъ солнца. То и 
другое сопряжено; то и другое тесно связано и коренится 
въ нуждахъ хозяйства либо, какъ принято теперь говорить, 
въ потребностяхъ производства.

Но спрашивается, что же тогда такое сварожичъ, этотъ 
загадочный богъ подъ овиномъ? Среди боговъ Владимира онъ 
не упоминается, но онъ извЪстенъ и Бруно, брату имп. Ген
риха II и Титмару Мерзебургскому? *)  На световой кругъ 
сознашя вышелъ до сихъ поръ лишь культъ огня. Попрошу 
еще разъ довер1я къ зна1иямъ нашихъ компиляторовъ. Где 
сказано, что сварожичъ—богъ? Я все время пишу маленькой 
буквой это слово, потому, что мне совершенно ясно изъ на
шихъ текстовъ, что сварожичъ, это и есть священный огонь. 
О немъ такъ и говорятъ: молятся огню-сварожичу, и молятся 
ему подъ овиномъ, где, действительно, весьма важный для 
хозяйства огонь, и тутъ все ясно и ничего н'Ьтъ загадочнаго. 
Никакихъ не было основашй, чтобы имя это было упомянуто 
среди боговъ пантеона Владимира, и сварожичъ не названъ.

*) Jagie Mythoi. Skizzen. AfślPli IV, ss. 412 и 424.
3) Ibid. s. 422; Ипатьевская ЛЬтопись подъ 1114 годомъ, см. Полное 

Собраше ЛЬтоппсей, т. II3, Спб., 1908, стр. 278.

Итакъ, наши памятники, если отнестись къ нимъ, какъ 
къ особой самостоятельной группе источниковъ по славян- 
скимъ релипознымъ древностямъ, даютъ памъ не только са
мые факты веры, обряда, культа и такъ далее; въ нихъ за
ключается большее: изъ нихъ можно почерпнуть и интерпре- 
тацно, объяснеше веры и релипозныхъ действъ и действш. 
Они могутъ быть приняты точкой отправлешя для дальней- 
шихъ сопоставлений и сближешй. Мы можемъ теперь понять 
смыслъ русскаго, толковаго извода хроники Малалы, который 
ак. Ягичъ считалъ основнымъ источникомъ для сварожича 2). 
Если сварожичъ-огонь, то отчего не назвать царь-кузнеца, 
при которомъ съ неба упали клещи, и люди впервые стали 
ковать железо, Соварогомъ? Весьма даже правдоподобно, что 
имя Соварогъ оттого и было выдумано, что все твердо знали 
сварожича-огонь и богъ-царь Сварожичъ звучало бы странно. 

19*
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Не буду касаться пока лишь вопроса о томъ, почему именно 
Сварогъ вообще оказался царемъ. Объ этомъ еще речь впе
реди: это приложеше уже не разобранныхъ трехъ взглядовъ на 
язычество, а третьяго—эвгемеризма. ЗамЬчу только, что пред
ложенное тутъ объяснёше сварожича, какъ священнаго огня 
почитаемаго славянами-хлебопашцами д’Ьлаетъ еще болгЬе 
правдоподобной этимологпо этого слова, какъ ее установилъ 
ак. Ягичъ х). Корень: варить не удивительно найти въ на- 
зваши священнаго огня. Что касается до сближешя Сварога 
и Дажьбога, толкуемаго въ качестве Гелюса-солица, то оно 
тоже получаетъ подтверждеше. Связь огня и солнца для насъ 
теперь ясна. Если действительно Дажьбогъ—богъ солнечный, 
то по наивному представление о солнце, какъ небесномъ 
огне, представлешю, исходящему изъ того обстоятельства, 
что и огонь подъ овиномъ и огонь на небе доставляютъ 
одну и ту же выгоду человеку, отчего не назвать его сы- 
номъ Сварога? Намъ остается признать только естественнымъ 
и назваше Сварога установителемъ правильна™ брака: очагъ, 
а отсюда и огонь подъ овиномъ и свадьба въ первобытномъ 
быту находятся въ близкой связи.

Совершенно также, къ заботамъ о ежедневномъ благе, 
къ хозяйству и къ интересамъ производства отошлютъ насъ 
наши памятники, и сообщая о другомъ древнемъ культе, 
культе рекъ, озеръ, источниковъ и колодцевъ.

О водяныхъ культахъ упоминается еще чаще, чемъ о почи- 
танш огня-сварожича. При этомъ они представлены въ двухъ 
различныхъ формахъ. Одна изъ нихъ неопределенная: „къ 
кладяземъ приходяще моляться“, „идолъслужеше клодезнаа 
и речнаа“, „жруть бесомъ и болотомъ и кладяземъ“; гово
рится также просто о молеши „у воды“. Эта форма названа 
и въ Летописной Речи философа Владимиру, и въ разсказе о 
древнихъ Полянахъ: „вероваша кладеземъ и рекамъ“, 
„жьруще озеромъ, кладеземъ“. Жертва при этомъ не только 
выставлялась или откладывалась, какъ жертва навьямъ и ро- 
женицамъ, ее должна была поглотить боготворимая стчшя. 
„Въ воду мечють“, говорить „Слово 1оанна Злотоуста о томъ, 
како погании кланялися идоломъ“. То же Слово обозначаетъ

*) 1Ы<1. 8. 426. 
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и то, изъ чего состояла жертва; оказывается, что курицы 
„инЬми въ водахъ потопляеми соуть“. Это извЬстче какъ бы 
подтверждаем сообщеше Льва Дьянона, что воины Святослава 
погружали въ Дунай пЬтуховъ х). Другая форма, упоминае
мая нашими памятниками нисколько сложнее; говорится не 
о культЬ водъ непосредственно, а объ какомъ-то олицетворе
ны силы воды ввидЬ особыхъ существъ: либо прямо олице
творяется р'Ька, либо обоготворяются особые женсюе водяные 
духи, заставляющее вспоминать о знакомыхъ намъ по сказкамъ 
русалкахъ. Славянская вставка въ перевод^ „БесЬды Григор1я 
Богослова о бЬдствш града“ называем среди другихъ нечестш 
еще и такое: „овъ рЬку богыню нарицаеть“. Вставка b тол- 
коваго „Слова о томъ како первое погани кланялися’ идо- 
ломъ“ приписываем нашимъ предкамъ вЬру въ „берегынь“, 
а компиляторъ Слова, носящаго то же заглав!е, но обозна- 
ченнаго именемъ 1оанна Злотоуста, сопоставляем эту в'Ьру 
съ культомъ у воды: „и рЬкамъ и источникамъ и берегы- 
нямъ“.

Берегыни понимаются обыкновенно какъ далекгя предки 
дЬвъ-русалокъ пашей сказочной словесности, внушившихъ 
столько поэтическпхъ образовъ 2). Tuxia воды при лун- 
номъ свЬтЬ и блЬдныя обнаженныя женщины, выходяпця на 
берегъ играть въ свои сказочныя игры, заманиваюпця въ свой 
таинственный хороводъ молодыхъ витязей, сливались въ фан- 
тазш поэтовъ съ образомъ красавицы утопленницы, заставляли 
грезить о несчастной любви и т. п. Народныя повЬрья опре- 
дЬляютъ этихъ русалокъ, какъ души умершихъ не крещен
ными дЬтей. А. Н. ВеселовскШ, можетъ быть, и заворожен
ный этими привычными намъ всЬмъ съ дЬтства представле- 
шями, причислилъ бергынь-русалокъ къ почитаемымъ пред
камъ 3); такъ попялъ онъ современный обрядъ изгнашя ру
салокъ.

’) Указано проф. Владимировыми Пон. Пам. 111, стр. 203.
2) См. въ Толк. Слов, великорусск. языка Даля 36-е изд. Спб. 1903, I 

стр. 202: берегиня, берегуша=русалка.
3) Гетеризмъ и побратимство въ купальной обрядности. Ж. М. Н. Пр. 

1894, № 2, стр. 333—315 и раньше Разыскашя въ обл. дух. стиха ст. II, 
стр. 99—100. (Въ Сборн. отдпл. русск. яз. и слов. т. XXI, 1881, прил. № 2): 
„русалки=manes“; ср. въ моей Весенней пйснЬ, т. I, стр. 114, 280 и 303; 
тутъ о связи русалокъ и русалiй.
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Переписчикъ-компиляторъ одного изъ поучений противъ 
язычества понималъ смыслъ водяного культа гораздо более 
утилитарно. Вставка въ упомянутую только что „Беседу 
Григор1я Богослова о б'Ьдствш града“ объясняетъ потреб
ность молиться у источниковъ или у воды чрезвычайно 
ясно и просто. „Овъ тр'Ьбоу сътвори на стоуденьци, дъжда 
искы отъ него“ ])—читаемъ мы здесь. Земная вода, значить, 
соединялась въ представлен™ нашего предка-язычника съ во
дой небесной. Умилостивляя земную воду, можно было на
деяться, что явится небесная влага. Тутъ полное соотв4тств1е 
съ т'Ьмъ, что мы уже знаемъ объ общности земного и небес- 
наго огня. Почиташе воды и источниковъ должно было спа
сать отъ засухи; къ нему прибъгалъ землед4лецъ, когда хо- 
тЪлъ, чтобы оросились его всходы. Оттого компиляторъ „Слова 
о ведре и казнехъ бож™хъ“ высмейваетъ и одновременно 
бичуетъ т'Ьхъ „невЪгласей“, которые не понимая, что всякое 
б4дств1е казнь Бож1я, ув-Ьщеваютъ друга, предвидя недородъ: 
„пожьр'ймъ стоуденьцемъ и р’Ькомъ... да оулоучимъ прошения 
наша“ * 2). Что передъ нами не домыслы книжниковъ-перепис- 
чиковъ и компилятировъ, а взглядъ распространенный и чер- 
паюпцй прямо изъ жизни, подтверждается одной подробностью 
въ проложномъ жипи Михаила Клопскаго. „И по семь,— 
говорится тутъ,—бывшу бездождио въ великомъ Новеграде и 
во окрестныхъ м4ст'йхъ три лета, не токмо же источникомъ, 
но и р’Ькамъ изсякпути отъ бездожд!я. И аб1е помо.ися сби
тый—и потрясеся место и соиде источникъ воды неисчерпае- 
мыя даже и до днесь. И вси приходят,™ лкдае пршмаху отъ 
пего воду на потребу себе“ 3). Въ XVI в. въ Новгороде 
было, следовательно, распространено сказаМе о возникнове- 
ны одного источника при монастыре во время засухи. Этого 
нельзя, конечно, понимать въ томъ смысле, что Михаилъ 
Клопсшй спасъ людей отъ мучавшей ихъ жажды. Мы не въ 
жгучихъ пустыняхъ далекаго юга. Проложное жипе очевидно 
что то не договариваетъ или переиначиваетъ подъ вл1яМемъ 
образовъ далекихъ и чуждыхъ. То, что оно переиначило или 

Э Будил., XIII, Сл. Гр. Б., стр. 243, л. 322а.
2) У Лейб. Св. ЛЬт., стр. 143, прим. 8-е.
3) Пон. Лам., IV, стр. 18. .
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недосказало, въ свою очередь—объясняют! приведенные места 
нашихъ памятников!: Михаил! Клопсмй совершил! закли- 
наше влаги у источника, т.-е. именно „пожралъ студенцу“, 
до XVI в. оставшагося священнымъ.

Мы узнали теперь чисто практическое, сельско-хозяйствен
ное происхождеше двухъ культовъ: культа огня-сварожича и 
культа рЬкъ И ИСТОЧНИКОВ!.

Современный фольклор! не дает! нам! тутъ никаких! 
параллелей. Ихъ нгЪть в! фольклоре ни славянском!, ни за
падном!. О культе огня мы даже вовсе ничего не узнаем! 
из! этой литературы. Заботы о том!, чтобы оросились во 
время всходы, напротив!, отмечаются часто. Сюда относится 
множество схожих! по своей сути обрядов!. Но вей они— 
заклинашя, а не молешя, не принесете жертв!. Что же ка
сается ДО ВОДЯНЫХ! духов!, то они по данным! фольклора 
мыслятся совершенно в! другой связи, иначе и безь всякаго 
отношешя к! хозяйственным! потребностям!. Надо ли видеть 
тут! в’йсское возражеше против! добытых! нами изв'ЬсНй? 
Мий кажется—ни в! коем! случай. Свидетельства книжни
ков! XI или XII в. должны быть сохранены и взвешены на 
вйс! золота. За них! стоит! не только ихь древность и 
ихь близость къ определенной эпохе и определенному быту. 
Мий кажется, что все настоящее изслйдоваше говорит! за 
их! достоверность. Именно для этого было важно установить 
время и среду возникновешя наших! памятников!. Передъ 
нами не случайный записи, вовсе не домыслы, вовсе не игра 
воображешя. Деловое значете наших! памятников! доста
точно освещено. Проповеднику было важно и нужно знать 
преследуемый обрядом! цели.

Наши поучешя, К! сожалетю, пе дают! намъ никакого 
об!яснен1я для культа упоминаемаго обыкновенно вместе съ 
культом! воды. Я разумйю культы деревьев! или, как! вы
ражаются наши книжники, молитва „в! рощенш“ или „въ 
дрова“. Объ этомъ и вообще упоминается довольно рйдко.

Однако культы деревьевъ упорно сохранились и имЬютъ 
самое широкое распространеше въ обрядовомъ обиходе, очень 
часто даже въ соединены! съ тймъ заклинашемъ дождя, ко
торое, какъ мы только что видели, составляет! основное на- 
значев!е культа воды; оттого не упомянуть о культе деревьев! 
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въ данной связи было бы странно. Въ моей книге о „Весен- 
нихъ песняхъ“ я старался на основаши совершенно дру
гого матер1ала показать, что культъ деревьевъ им'Ьетъ въ 
основе хозяйственное значеше х). Настоящая работа уже при
бавила къ собраннымъ тогда свид'Ьтельствамъ фольклора эту 
краткую заметку изъ Паисьевскаго сборника: „Благоухания 
воня, ¡м же въ лйсе ¡ли в поли вгйнчеваються человгЪци 1 по 
оудесом тычються“ * 2). Присоединимъ къ этому исповедаль
ные вопросы, нарочито названные „вопрос поселяном“ изъ 
Требника XVII в.: „въ велиши четверток не ходилъ ли еси 
по что в лес“. и далее: „К рожеству праздника 1оана Пред
течи, безчишя какова и плясаша не творилъ ли еси. В лес 
по траву и по кореше не ходилъ ли еси“ 3). Сопоставлеше 
этихъ отрывковъ несомненно позволяетъ возвести наши со
временные весенше и купальсюе обряды вглубь къ XIV в., 
при чемъ они представляются уже тогда заклинашями. На 
это указываетъ сообщеше о нихъ въ Паисьевскомъ сбор
нике въ одной связи съ гадальными книгами. Если же такъ 
мало изменились обряды древопоклонства, обряды заклинашя 
цвета, неужели этого недостаточно, чтобы признать, что „мо- 
лешя“ у воды или огпя того же времени въ основе своей 
не такъ-то были далеки отъ современной обрядности закли- 
нашя влаги и тепла.

*) См. т. I, стр. 143—168.
2) Срезы. Св'Ьд. и зам. ЬУ1, стр. 301.
’) Алм. Т. И., III отд. IV № 17.

Культы огня подъ овиномъ, у воды и священныхъ де
ревьевъ составляютъ самыя главный черты народной веры 
нашихъ предковъ. Эта вера у племенъ, жившихъ преиму
щественно хлебопашествомъ была сельскохозяйственной. Та
кова во всякомъ случае была ея основа; на ней должно было 
наслояться все остальное. Въ зависимости отъ нея только и 
могли развиваться проч!я вЬровашя и обряды, более слож
ные культы и поэтичесшя воззрешя, миеическаго характера.

Признавъ кореннымъ и изначальнымъ язычествомъ сла- 
вянскихъ племенъ, объединившихся подъ общимъ руковод- 
ствомъ Руси, сельскохозяйственной верой, обезпечивав- 
шей успешную борьбу съ природой, мы этимъ самымъ ста- 
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ловимся на точку зр1ипя, высказанную Древн'Ьйшимъ Сводомъ 
нашей Летописи въ Речи Философа и отразившуюся на этомъ 
определена релипознаго сознашя Полянъ: „бяху же погани, 
жьруще озерамъ и клодеземъ и рощениемъ, якоже прочий 
погане‘‘ х). Что подумать объ этомъ совладели? Порядокъ 
размышлений автора Древнййшаго Свода разумеется, былъ 
совершенно другой, чФмъ тотъ, который заставилъ насъ 
придти къ подобному выводу. Но можетъ быть и здесь надо 
видеть результата какого-то знашя действительнаго поло
жения вещей у нашего древняго книжника, и намъ остается 
лишь опереться на него? Я этого не думаю, хотя и не 
могу объяснить, откуда запала ему подобная мысль. Пред
положить, что въ середине XI в. существовала какая либо 
традищя, сохранившая память о такомъ времени, когда еще 
ничего не наслоилось на эти первоначальный веровашя сла- 
вянскихъ племенъ было бы слишкомъ смйло. Однако заме
чание Речи философа тоже необходимо отметить. Если она 
не имеетъ и не можетъ иметь хронологическаго значешя, 
опа имеетъ другое. Характеризуя два основныхъ взгляда на 
язычество нашихъ древнихъ книжниковъ, я не пмелъ тогда 
возможности показать, что они сами отъ себя внесли въ эти 
теорш. Значитъ ли это, что наши проповеди только повто- 
ряютъ? ЧЬмъ больше я вчитывался въ эту литературу, темъ 
более ясно становилось, насколько опасно умалять знашя 
и усиливать впечатлеше неразумности ея авторовъ. Теперь, 
что намъ нужно окончательно осмыслить, что думали и какимъ 
соответственно этому представляли себе наши книжники 
славяно-русское язычество, и надо составить себе о нихъ 
окончательное мнеше.

Теор1я отпаден!я отъ Творца и обоготворешя твари, 
какъ сущность язычества, разъясняется современными богосло
вами * 2) при свете миеологическаго понимашя древнихъ веро- 
ван!й. Сообразно этому языческое м1ропонимаше предста
вляется отклонешемъ отъ истины въ сторону „поэтическаго 
воззрев¡я на природу“. Наши древше книжники такъ не 

’) Шахм. Раз. стр. 539, прим. 4-е.
2) Проф. Алекс. ВведенскпД. Религ. созпагпе язычества, стр. 219 и 

слЬд.
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думали. Значитъ ли это, что они не имели никакого понят5я 
о миоолопи? Вотъ это-то представлеше о нихъ мне и хоте
лось бы, если не уничтожить, то поколебать. „Слово о томъ 
како пагани кланялися идоламъ“ даетъ намъ въ этомъ отно- 
шеши чрезвычайно полезную филологическую справку. Слово 
миеъ переводилось словомъ: кощуны. Григорий Богословъ на- 
звалъ священное посвящение (текет/]) и мистерм грековъ 
язычниковъ: avd/Tukaap-a %avo3aip.ovo<:, Xpovcp 3o7j£o6p.£vov 
■zai p.6ikp zkeircojievov 1). Древнпй славя нскш переводчики 
пишетъ: “потворъ зло б’Ьсовъ лЬтомъ помогаемь и коштю- 
ною крадомо“ 2). PyccKiii компилятору передавая это ме
сто, повидимому, сохранилъ слова „кощуною крамодо“ и 
только въ последующихъ редакщяхъ оно превратилось въ не
что совершенно другое: „кощуномъ злымъ кладомъ жертвы“ 3). 
Что слово кощюны было, действительно, известно именно въ 
этомъ смысле т.-е. какъ cooTBhTCTBie миоу, видно изъ этого 
часто встречающагося выражешя „кощуны еллинскге“. Они 
употребляются параллельно „баснямъ жидовскимъ“, что обо
значаем апокрифы. Очевидно, стало быть, „кощуны еллин- 
CKie“ не можетъ иметь другого значешя какъ древне-грече- 
CKie миеы, а отсюда надо заключить, что книжники знали, 
что такое миеъ. Если въ пашихъ проповедяхъ мы однако не 
находили никакого следа подобныхъ кощуновъ уже не эллин- 
скихъ, а своихъ мФстныхъ, какъ никакого следа не находимъ 
мы и вообще теорш миеа, какъ происхождешя древняго языче
ства, то не объясняется ли это изъ особенностей самого того 
язычества, какое имели передъ глазами наши книжники? Они 
не видели въ пемъ никакихъ элементовъ миеа. То, что, напро- 
тивъ, бросалось въ глаза было нечто совершенно иное, и 
сообразно этому и понимали проповедники противъ язычества 
Teopiro обоготворения твари. Особенно характерными предста
вляются мне эти насмешки „Слова о ведре и казняхъ 
божшхъ“... „пожьремъ стоуденьцамъ и рЬкамъ... да оулоу- 
чимъ прошешя паша“. Всего более поражало „новыхъ

*) См. отрывки по. Тихону. Лпт. т. IV, отд. III, стр. 102 и Migne. 
Patrol, series graeca I. Gregorius Nasianzeus II, 337.

3) Будил. XIII сл. Гр. Б. ст. 2 л. 20.
’) Ссылаюсь тутъ на текстъ въ томъ вид!, какъ онъ возстановленъ 

мною. 
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людей“ это упорство, съ какимъ населен1е въ моментъ 
высшей нужды обращается не къ Творцу, а именно къ 
твари, над!ется добиться блага отъ того или иного общешя 
съ нею. Это вовсе не значить—какъ немедленно заключилъ бы 
отсюда миеологъ прежней школы—что боги древнихъ славянъ 
были олицетворешями природы. Боги тутъ не при чемъ; тутъ 
именно выступаешь такъ ясно м1ропонимаше огнепоклоннп- 
ковъ, древопоклонниковъ, обоготворяющихъ водяные источ
ники. Прежде всего сказывается особенно ненавистный вся
кому хрисПанину множественный привципъ вм!сто „принципа 
Единства“. Оттого и надо, какъ этого требуетъ Уставь Б!ли- 
ческ1й безъ устали настаивать на томъ, что все видимое и 
невидимое Богомъ сотворено. Оттого, какъ это д!лаетъ 
„Слово о постахъ“, надо, не забывая никакой подробности, 
все перечислить въ природ!, не забыть ни одной ^стихш нуж
ной человеку и внедрять мысль, что все это въ „устав! 
своемъ стоить“ и все это повинуется Богу. Отсюда и эта 
идилл1я природы, призывъ залюбоваться ею, смотр!ть на 
нее съ дов!р1емъ и увид!ть красоту ея, что и она благоче- 
слива, а не зла, и она повинуется Творцу и работаешь на 
пользу человеку, и когда случилось б!дств1е, тутъ сказалась 
только воля Творца, и только отъ Него ждать помощи, а 
приносить жертвы у колодцевъ, въ л!сахъ, на горахъ, подъ 
овиномъ, заклинать и шаманить, все это безум1е—и б!совсый 
„потворъ“. Вс!мъ этимъ можешь завлекать только б!съ злой 
и коварный, губяпцй человека.

Итакъ, само понимаше теорш происхожде1пя отъ Творца и 
боготвореше твари у нашихъ древнихъ книжниковъ покоилось 
на томъ, какъ они осмысливали язычество своихъ предковъ— 
они увид'Ьли въ основ! его сельско-хозяйственную ре- 
липю, обращающуюся непосредственно къ стих1ямъ т.-е. 
къ самой природ!, какъ таковой. Когда лЬтописецъ говорить 
о полянахъ, что они поклонялись упырямъ и берегинямъ, какъ 
и проч!е язычники, опъ сообщаетъ то, что кажется ему 
сущностью язычества. Этимъ объясняется и хронологическая 
справка Р!чи философа. Логически первоначальное, т.-е. 
именно основное, представляется бол!е древнимъ, бол!е из- 
пачальнымъ. И вотъ Р!чь философа и скажешь, что идоло
поклонство явилось поздн!е, какъ особый вящппй потворъ 
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б'Ьсамъ. Поддержите это мнете и эвгомерическая теор1я, ши

роко распространенная у огцовъ церкви и, какъ мы увидимъ, 

встречающаяся и въ нашей древней письменности.

Мы проникли, такимъ образомъ, въ самыя глубины изна

чальной народной веры славянскихъ племенъ XI в., ставшпхъ 

шюсл'Ьдствш русскими.

Наши поучешя говорить объ этой сельско-хозяйственной 

веРе однако лишь мало и почти вскользь. Известия о всемъ, 

относящемся до этой народной веры, встречаются въ позд- 

нихъ вставкахъ совершенно такъ же, какъ и все сообщаемое 

о богахъ Владимира. Эта народная вера почти вовсе не 

развила также, повидимому, формъ двоевер1я. Правда, двое- 

вер!емъ, исходящимъ изъ водяныхъ культовъ можно назвать 

возжигате свечей у источниковъ, упоминаемое „Словомъ 

1оанна Златоуста о томъ, како погаши клапялися идолом 

Но это единственный примерь. Оттого, когда мы вдумаемся 

въ эту новую особенность извеспй о народной вере восточ- 

ныхъ славянъ, передъ вами обнаружится еще одно паслоеше 

на ихъ религюзномъ сознанш.

Наши поучешя обращаются только къ „новымъ людямъ“, 

только къ хриспанамъ. Это было достаточно разъяснено. 

Особенно характерно указываетъ, повидимому, на это одинъ 

исповедальный вопросъ, вписанный въ пергаментный списокъ 

Словъ Григор1я Богослова XIV в. На него обратилъ впимаше 

еще Тихонравовъ 1), а С. Смирновъ воспользовался имъ для 

статьи о „бабахъ богомерзскихъ“ * 2). Тутъ, приведя запреть 

св. Васи-йя принимать „требокладеше идольское“, составитель 

заявляете: „Не поганымъ глаголеть, но крестьяномъ. Мнози 

бо отъ хрестьянъ трапезы ставятъ идоломъ и наполняютъ 

черпала бесомъ“. При этомъ так!е хриспане, не въ дале- 

кихъ дебряхъ, а среди зажиточныхъ людей тутъ же въ цен- 

трахъ, где есть священники: „то же творятъ не токмо худш 

люд1е, нъ и богатыхъ мужии жены“. Но мало этого. Сама 

та паства, для которой составлены эти поучешя, считаете 

себя христианами и гордится этимъ. Эта паства—Русь, уже 

противополагающая себя поганымъ, и все свои надежды возла- 

') Тих. Лпт. IV ор. III, стр. 86.
2) Сборн. статей, посвященныхъ Ключевскому, стр. 224 и прим.



— 301

тающая на свое христианство. Такъ, характерно въ этомъ 

отношеши это обращеше „Слова о постахъ“: „оже велят нам 

покаятися прежних своих грЬх и злых дГлъ отступите, къ 

Богу прибЬгнути, а дьяволе волю себе отврещи, а мы гла- 

големъ: мы есмы крестьяне, д'Ьлъ дьяволь не творим“ 4). 

Паства, такимъ образомъ, вполне уверена, что крестясь, она 

уже стала теми „новыми людьми“, людьми избранными, коихъ 

ждетъ благодать. Если, какъ выражается одно изъ Словъ 1оанна 

Златоустаго „мнози убо токмо слытиемъ христиане, а по жипю 

еллини“ * 2), то это вовсе не потому, что они этого хотятъ или 

упорствуютъ въ своемъ языческомъ. нечеспи. Гордо заявляя: 

„мы естмы крестьяне, д'Ьлъ дьяволь не творимъ“, новые люди 

этимъ свидЬтельствуютъ свою полную преданность новой вере. 

Только тогда, когда отъ стараго не отстать, когда это осо

бенно трудно, не исполняютъ они требовашй своихъ духов- 

ныхъ наставниковъ и говорятъ: „се вельми тяжко не можемъ 

сего понести“ 3 * 5). Такъ, когда отъ нихъ хотятъ, чтобы они 

совс'Ьмъ бросили всямя игры, пляски, забавы, беседы, они 

вступаютъ даже въ споръ, и вотъ другое Слово 1оанна Зла

тоуста принуждено воскликнуть: „что неразумии глаголете: 

кую пакость гусли i игры и плясания творят“? 4). Не 

ясно ли отсюда, что возникающее двоевЬр1е вовсе не должно 

быть названо этимъ выражеиемъ „възвращиться вспять“: 

ётаотресресу się та ¿ziew? 3). Такимъ могло представиться 

положеие вещей проповеднику; бичуя двоевЬрцевъ, онъ 

имЪетъ вс'Ь основана обвинить ихъ въ возвращеши обратно 

въ язычество; но д^лаетъ онъ это, чтобы устыдить, заставить 

понять, что если такъ, то тогда о хриспанствЬ не можетъ 

быть рЬчи; онъ какъ бы бичуетъ: вы опять язычники! По 

существу же д'Ьла передъ нами явлене гораздо болЬе сложное.

*) Пон. Пам. III, стр. 62.
2) Тамъ же, стр. 104.
’) Тамъ же, стр. 62.
‘) Тамъ же, стр. 108.
5) CpesHOBCiiiB, Св±д. и зам. I, I—V, стр. 30—31.

Правда, самыя проявлена двоевЬр1я очень часто—про

стое соблюдете языческихъ обычаевъ, и тогда между тГмъ 

и другимъ вполнГ можетъ быть поставленъ знакъ равенства. 

Рожаничныя трапезы остались такими же въ хриспанскую 
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пору, какими они были въ языческую. Но мы видели, что 
эти трапезы осложнились. За ними стали читать тропарь Бо
городицы. И вотъ тутъ уже не простое возвращеше вспять, 
а пЬчто совершенно ипое, какое то соглашеше стараго съ 
новымъ, какой то переносъ древнихъ noB'Èpifl въ новыя формы, 
т.-е. изв'Ьстнаго рода релипозное творчество. Наши поучетя 
дали намъ возможность представить себе довольно ясно про- 
цессъ возникновешя двоев^я или, иначе говоря, процессъ 
спая древнихъ вТровашй съ новыми. Мы можемъ отдать себе 
теперь отчетъ, и почему, и въ какой сред'Ь, и по чьему по
чину создаются те особыя религюзныя формы, которыя какъ 
бы принадлежатъ одновременно двумъ релипямъ. Мало этого. 
Еще немного усил1й, и намъ удастся понять и то, как!я явле- 
шя этого рода оказываются преходящими, характерными для 
переходныхъ эпохъ и непр1емлимыми для новой релини, и 
калия остаются въ ней, не безпокоя тйхъ в'Ьрующихъ, кому 
дорога чистота веры.

Въ самомъ д'Ьл'Ь. Изучая самыя первыя вставки въ наши 
тексты, мы видели, какъ возникла эта сопряженность „чи- 
стыхъ молитвъ“ и языческой трапезы Роду и рожаницамъ. 
Починъ принадлежалъ священству, стоящему наиболее близко 
къ васеленпо. Causa efficiens заключалось въ известной по
требности населенья и въ изв-Ьстныхъ устояхъ быта, въ ко
торый вошли представители новой релипи. Мы можемъ ска
зать, что двоевЬр1е возникаетъ изъ потребностей древней 
вЬры, но форму удовлетворена имъ даетъ представитель 
повой. На первый взглядъ можетъ показаться, что и форма 
осталась прежняя: тЪ же трапезы сначала, отставляемый 
какъ бы на показъ, а потомъ съедаемый въ особомъ молитвен- 
номъ настроены!. Однако, допустимъ на минуту, что данное 
ABoeBÈpie получило возможность укорениться. Что бы сохрани
лось тогда? Трапеза осталась бы, и мы можемъ сказать, что такъ 
и случилось, посколько праздничный столъ кр'Ьпокъ быту и до 
нашихъ дней. Но в'Ьдь забытыми оказались бы сами Родъ и 
рожаницы, забытъ былъ бы и жертвенный характеръ тра
пезы. Родъ и рожаницу, какъ изв’Ьстныя религюзныя пред- 
ставлешя, несомненно выт4снилъ бы образъ Пресвятой Бого
родицы, молитва оттеснила бы жертву, самое приношеюе по
лучило бы другое значеюе, какъ это и случилось съ кану- 
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номъ и кутьей. Не ясно ли, что сохранилась бы именно 
только одна потребность пира и приношешя, но и то, и 
другое получило бы новую форму? Это сохранеше потреб
ности особенно ясно, пока вполне отчетливо памятуется са
мая цель, преследуемая изв'Ьстнымъ релипознымъ актомъ. 
Эта цель прежде всего практическая, жизненная. Оттого она 
такт, тесно связана съ бытомъ. Если бы продолжились тра
пезы Роду и рожаницамъ въ своей двоеверческой форме, именно 
самое назначеше ихъ пережило бы Bocnpifl'rie новой веры. 
Оттого языческимъ было бы именно это назначеше и такимъ 
оно осталось бы до конца, а представлешя, поняпя, ритуалъ, 
npiyponeHia къ опредЬленнымъ моментамъ праздничнаго года, 
все это стало бы хрисПанскимъ. А въ конце концевъ хри- 
спанскимъ стало бы и самое объяснеше, разумеется, post 
factum.

Причина, почему именно такъ надо смотреть на двое- 
eepie, коренится въ томъ, что двоеверецъ хочетъ быть хри- 
спаниномъ. Въ душе двоеверца происходить известная борьба 
за определенный ценности. Одни изъ пихъ исконпыя, жизнен
ный, друпя вновь прюбретенпыя. Со всемъ темь, что изъ 
прежнихъ ценностей обезценено, онъ немедленно и легко раз- 
станется. Такъ дружипно-княжесшй культъ Перуна потерялъ 
ценность для всей дружинной Руси, когда государственной ве
рой стало хрисПанство, и тутъ не могло быть столкновешя 
ценностей, не могло быть и двоевер1я. Но онъ не могъ отстать 
отъ известнаго рода другихъ ценностей, и отсюда попытка ком
промисса, приспособлешя, т.-е. почва для возникновешя двое- 
Bepia: Как1я же это были ценности? Вотъ посколько они опре
деляются потребностями самыхъ первыхъ „новыхъ людей“, 
того состава населешя, какое стало распространять хриспан- 
ство, памъ и станетъ попятно, что двоевер1я въ тесномъ 
смысле на почвЬ древней народной сельско - хозяйственной 
веры долпе века не могло возникнуть, а если оно всетаки 
явилось, то почва для него — какая-то другая вера, уже въ 
значительной степени обособившаяся отъ народной. Такъ 
открывается еще одно наслоеше.

Русь, конечно, жила натуральнымъ хозяйствомъ; но инте
ресы горожанина, даньщика, торговаго человека, это—уже 
интересы известныхъ предпр!ят1й военно-коммерческаго и по- 
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литическаго характера, который въ значительной степени за
ставляю™ отступать на задшй планъ непосредственные сельско
хозяйственные интересы. Личность вышла изъ состава погла- 
щавшей ее сельско-хозяйственной общины. Личная удача, 
личная судьба, усп$хъ личныхъ предпр1япй, предсказашя 
личпаго характера, удобства и радости жизни, та празднич
ность, среди которой протекаетъ время богатаго и знатнаго 
горожанина, дружинные пиры и пиры домашше, значеше 
клятвы и договора, ячейки контракта—все это стоить впе
реди, все это представляет!, основныя ценности. Стоящш 
близко къ этому быту богатой и знатной Руси, часто самъ 
вышедппй изъ нея и живупцй всецело ея интересами свя- 
щенникъ отв'Ьчаетъ потребпостямъ сохранить эти ценности 
и находитъ способы въ формахъ новой веры, либо въ видо- 
изм^знеши старыхъ формъ, на новый ладъ, часто въ изм’йне- 
ши до неузнаваемости. Тому же самому отвечаете и новое 
знаше, пришедшее вместе съ хриспанствомъ, но съ самаго 
начала преследуемое, это знаше халдейской астрономы и 
алхимш, чародейства и чернокниж1я. Центральное управлеше 
церкви должно искоренять рожаничныя трапезы, осложнен
ный тропаремЪ Богородицы, преследовать за медо-пит1емъ 
излишество и игры бесовсшя, преследовать заплачки и при- 
читашя, приставили къ хриспанскому погребешю, требовать, 
чтобы свадьбы справлялись не по старому, чтобы было остав
лено умыкаше, а за свадебнымъ пиромъ перестали соблюдать 
прежше обряды и петь прежшя песни, плясать и играть 
игры бесовскля. Запрещала церковь еще хождеше на роту 
и ротиться въ церквяхъ. То же центральное управлеше должно 
следить за книгами, въ которыя проникаютъ „кощупы елин- 
сше и басни жидовсшя“, запрещать „учиться астрономы“, 
изучать Колядникъ, Громникъ, Зелейникъ и т. п.

Я, разумеется, не хочу вовсе сказать, чтобы культъ пред- 
ковъ, свадебный пиръ, древшя формы погребешя и т. д. тоже 
не принадлежали къ той же исконной сельско-хозяйственной 
вере славянъ. Конечно—да. Ей присуще и волхвоваше. Мы 
имеемъ передъ собой не несколько релинй, а одно и то же 
язычество. Если Русь создаетъ особое двоевер1е, олицетворяя 
воскресенье и изображая его въ виде идола, то очевидно по
тому, что потребность иметь передъ собой божка и потреб-
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ность релипозное представлеше осмысливать и зрительно, и 
осязательно, чтить именно въ этомъ виде была широко рас
пространена и среди Руси, ставшей распространительницей 
христианства. То, что мы получаемъ изъ сопоставлешя съ одной 
стороны релипозныхъ черта, на первыхъ же порахъ давшихъ 
двоев'Ьр1е, а съ другой иныхъ, въ этомъ двоев'Ьрш не сказав
шихся, дастъ возможность усмотреть лишь новое наслоеше, 
при чемъ на этотъ разъ правильнее было бы сказать разслое- 
ше, такъ какъ пришло оно не откуда то извне, а возникло 
вм'Ъст'Ь съ новыми данными быта. Основы в'Ьры, посколько 
эти основы сельско-хозяйственныя, стали менЪе важны для 
Руси, ч$мъ они были для славянскихъ предковъ возвысившихся 
до лея знатныхъ родовъ, теперь вошедшихъ въ ея составъ. 
МнЬ представляется, что до припяпя хриспапства можетъ 
быть въ самые посл'Ьдше в'Ька передъ этимъ собьгпемъ искон
ное язычество нашихъ предковъ должно было выделить изъ 
себя городскую веру, городсше культы и вотъ эта-та часть 
древняго язычества и должна была лечь въ основу неиз
бежно возникшаго съ нрипяпемъ хрисйапства двоев'Ьр1я.

Сельскохозяйственный черты въ своемъ изначальномъ виде 
въ городе, переставшемъ служить только крепосцой, должны 
были посторониться или заглохнуть, а развиваться здесь 
должны были черты друпя. Несколько личность становится 
незавима, посколько личная предпршмчивость, знатность 
рода, богатство и т. д. имеютъ все возможности и все 
основами возрстать, постолько особую живучесть должны 
проявить домапппе культы, отвечающее потребностямъ лич
ности и семьи. Оттого именно этотъ слой язычества, какъ въ 
его двоеверной форме, такъ и чисто языческой, думавшей, 
было, ужиться рядомъ съ хриспанствомъ, и преследуете прежде 
всего литература поучешй. Эта-то домашняя вера стоите глав
ной помехой и главной причиной отклонен^ отъ чистоты 
веры. Тутъ полная ея противоположность, такая же, какъ 
съ исконной сельскохозяйственной верой или, скажу теперь 
для точности, съ исконными сельскохозяйственными культами, 
обрядами и поверьями, но эта вера—вера техъ самыхъ лю
дей, кому суждено было насаждать хриспанство. Она не 
отжила въ томъ смысле, что не отжили потребности. Хозяй
ственная, народная вера казалась отжившей, пока хриспан-

20 
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ство распространяется лишь въ высшемъ coc.iobíh. Оттого съ 
нею борьбы, пока что, нЬтъ; она не позади, не за плечами, 
а напротивъ, эта борьба еще предстоитъ. Она наступитъ. 
Тогда возникнутъ и тЬ двоев'Ьр!я, основанныя на хозяйствен- 
ныхъ культахъ, обрядахъ и повЬрьяхъ, недостатокъ которыхъ 
въ обследованпыхъ нами памятникахъ быль указанъ. Ихъ 
изсл’Ьдуетъ современный фольклоръ. Данный пережитковъ на
родной в^ры въ болЬе позднихъ памятникахъ, потому что 
хриспапизащя деревни—дело не XI и XII вв., а XV и XVI, 
даже XVII в.

Хриспанство стремилось охватить сначала только городъ 
знатныхъ. Правда, мы видели, что поучешя стараются разсеять 
это заблуждеше, будто хриспанство—релипя только богагыхъ. 
Хриспансмй бракъ вводится и въ низшее сослов!е. Церковь 
до извЬстной степени беретъ подъ свое покровительство хо- 
лопьевъ, рабовъ и вообще малую чадь. Рабъ-хриспанинъ не 
долженъ быть проданъ язычнику. Церковь паставляетъ отно
ситься къ рабамъ съ некоторой милостью, назначаетъ эпите- 
mík) на того, чей рабъ или чья раба наложитъ на себя руки, 
не вытерпевъ дурного обращешя. Но все это хриспанизащя 
города черезъ знать. За хриспанизащей города следуетъ 
уже хриснанизащя деревни, т.-е. далекихъ погостовъ и 
волостей. Дологъ будетъ этотъ процессъ. Действительно 
христианскими руссюя деревни станутъ лишь черезъ несколько 
вековъ. Во время этого последняго процесса и начнется 
борьба съ исконной самой древней вЬрой. Борьба будетъ труд
ная. Тутъ часто придется уступать. Во всякомъ случае тутъ 
окажется неизбежнымъ отвечать на потребности, лежания 
въ основе прежней сельско-хозяйственной веры. Когда ста- 
нетъ христианство еще и крестьянской верой, верой 
бйдныхъ деревень, лишь тогда закончится хриспанизащя. 
Молился митрополитъ Илларюнъ: „Не попущай на ны 
скорби, и глада, и напрасныхъ смертей, огня, потопле- 
шя, да не отпадутъ отъ веры нетвердш верою“; онъ чув- 
ствовалъ тревогу иередъ теми трудностями, катя повсюду 
предстояли христианству, каждый разъ какъ направлялось оно 
въ точномъ смысле этихъ словъ — in paganos, т.-е. не въ 
томъ значенш, какъ возникъ этотъ терминъ, а какъ пони
мать стали его, смйшавъ съ терминомъ in gentiles. Оттого 
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изслЪдоваше народнаго двоев'Ър!я, па устояхъ древней сельско
хозяйственной вЬры, а отсюда и самихъ этихъ устоевъ, уже 
выводитъ насъ за пределы настоящей работы. Для этого надо 
обращаться уже къ другому матер1алу и къ другимъ вЬкамъ 
н на этотъ разъ не только къ XV, XVI, XVII. а дальше 
къ XVIII и XIX.

20*



XIII.
Боги Владимира по свидетельству 

Летописи.
На сумерки славянскихъ релипозныхъ древностей упало 

лишь два св'Ьтовыхъ пятна, дающихъ возможность разглядеть 
созданные нашимъ язычествомъ божесюя представлешя. Одно 
на побережьи Балпйскаго моря, въ Арконе, где до XI в. со
хранилось капище Свентовита, другое въ КлевЬ. Тутъ высился 
пантеонъ боговъ Владимира, тутъ засвидЬтельствованъ и 
культъ Волоса.

Наиболее достоверные памятники, сообщаюпце о восточпо- 
славянскихъ богахъ—договоры съ Визанпей. Несколько разъ 
подъ предводительствомъ своихъ князей Русь нападала на 
визанпйс^я владЬшя, и въ 907, 945 и 971 гг. константи- 
нопольсме императоры заключали съ князьями, сначала Оле- 
гомъ, потомъ Игоремъ и наконецъ Святославомъ, торжествен
ные мировые акты, тексты которыхъ въ визанпйскихъ источ- 
никахъ не найдены, но вписаны въ нашу летопись, когда 
въ начале XII в. трудами игумена Сильвестра „Начальный 
сводъ“ былъ переделанъ въ „Повесть временныхъ летъ“ х). 
Тексты этихъ договоровъ сообщаютъ о произнесенныхъ съ обе- 
ихъ сторонъ клятвахъ; клятвы и составляютъ важнейппй 
источникъ нашихъ свЬдешй о богахъ нашихъ языческихъ

’) А. А. Шахматова ДревнЬвипб летописный юевсюй сводъ. Москва. 
1897, стр. 47. Ср. его же. Раз. стр. 2.
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предковъ. Князья и ихъ дружина приносили присягу соблю
дать миръ на оруxiи и на золотЬ, по варяжскому обычаю !), 
а такъ какъ не только со стороны грековъ, но и съ нашей 
договоръ заключали и хрисПане—очевидно не мало уже тогда 
было познавшихъ истинную в'Ьру среди гостей и княжеской 
дружины—имя христ1анскаго Бога было названо. Вотъ въ 
силу этого, повидимому, чтобы и язычниковъ по крепче 
связать хождешемъ на роту, ихъ заставили назвать сво- 
ихъ боговъ, сверхъ обычной формулы присяги. И поклялась 
Русь Перуномъ и Волосомъ.

Приведу въ подлинникахъ всЪ эти три важн’Ьйшихъ для 
изучешя нашихъ релипозныхъ древностей текста. При раз- 
сказй о договор^ 907 года сказано:

Царь же Леонъ съ Олександром миръ створиста 
съ Ольгой, имъшеся по дань и ротЬ заходивше 
межи собою, целовавше сами крестъ, а Ольга во- 
диша и мужии его на роту; по русскому закону, 
кляшася оружьемь своимъ и Перуномъ богомъ сво- 
имъ и Волосом, скотьимъ богомъ, и оутвердиша 
миръ“ * 2).

’) St. Rojniecki. Perun und Thor. AfslPh., XXIII и рецензия К. О. 
Ti андра въ Изе. отд. русск. яз. и ел. VII (1902) кн. 3-ья.

2) Лейб. Св. Л4т. стр. 29 и „Повесть Времевныхъ Лктъ1'. Ипат. Л4т. 
П. С. Л. IP, стр. 23.

Миръ 945 года былъ заключенъ бол’Ье сложнымъ способом?.. 
Онъ былъ подписанъ въ Визанпи, не самимъ княземъ, а его 
послами. Вотъ текстъ клятвы, которой кончается этотъ до
говоръ:

Мы же, елико насъ крестилися есмы, кляхомся 
церквью святого Ильи въ зборнйй церкви и предъ- 
лежащим честнымъ крестомъ и харотьею сею 
храните же все еже есть написано па ней и не 
преступати от того ничто же; а оже перестутть 
се от страны нашея, или князь или инъ кто, или 
крещенъ или не крЬщенъ, да пе имать от Бога 
помощи и да будуть pa6i в сии вЬкъ и в будущий 
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и да заколенъ будеть своимъ оружьемъ; а не кре
щении Русь да полагають щиты своя, и мечи свои 
нагы, и обручи свои и прочая оружья и да клЬ- 
нуться о всем и яже суть написана на харотьи сеи.

А когда немного дальше опять упомянуто о возможности не- 
исполнешя клятвы сказано уже о боге язычниковъ:

да будет клятъ от Бога и от Перуна.

По совершеши этой клятвы, въ свою очередь, послы имп. Ро
мана отправляются къ Игорю въ Кдевъ, где происходить 
следующее:

обЬщася Игорь сице створит, и паоутрЬя призва 
Игорь ели и приде на холъмы кде стояше Перунъ 
и покладоша оружья своя и щиты и золото и ходи 
Игорь роте и мужи его и елико поганыя Руси, а 
христьяпую Русь водиша въ церквь святого Ильи 
яже есть падъ руцьемъ, конЬць Пасыньце беседы, 
и Козаре се бо бе соборная церкви х).

Трепй договоръ, заключенный Святославомъ въ Болгарш въ 
971, оговоренъ не такъ подробно. Намъ важны лишь сле- 
дуюпря слова Святослава:

Кляхся азъ к царямь Грецьскымъ и со мною 
бояре и Русь вся, да хранимъ правая свещания; 
аще ли от техъ самыхъ и преждереченыхъ не 
храним, азъ же и со мною, и подо мною, да имеемъ 
клятву от Бога, в неже вЪруемъ, в Перуна и въ 
Волоса, бога скотья; да будем золотб яко же золот 
се и своимъ оружьемъ да иссечени будемъ * 2).

’) Лейб. Св. Л4.т., стр. 46—7 и „Пов. Вр. ЛЪтъ“ тоже изд . стр. 41—4‘
2) Лейб. Св. Л±т., стр. 64 и „Пов. Врем. Л1;тъ“ тоже изд-, стр. 61.

Миеологовъ прежней школы мало интересовали эти па 
мятники; изъ нихъ ничего не почерпнешь о так. наз. при 
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роде обоихъ названныхъ здесь Боговъ: Волоса и Перуна. 
Только опредЪлеше: „скоий богъ“ теребилось на все лады, 
безъ того однако, чтобы удалось получить что либо опреде
ленное. Впрочемъ не мало интереса вызывало и то обстоятель
ство, что въ клятвахъ Игоря устанавливается какое-то сход
ство между Ильей-пророкомъ, этимъ громовержцемъ нашей 
народной христианской миоолопи, и Перуномъ, на котораго 
искони привыкли смотреть тоже, какъ на громовержца. Но 
намъ важнее совсЬмъ другое: смыслъ культа. Эти тексты 
должны ввести насъ въ понимаше не того, что это за боги, 
которые здесь названы, а того, какое значеше имели ихъ 
культы въ глазахъ заключавшихъ договоры сторонъ.

Съ этой точки зрЬшя прежде всего надо отметить, что 
Игорь въ своемъ собственномъ городе и со своими воинами 
клянется только однимъ Перуномъ, тогда какъ Олегъ и Свя- 
тославъ называютъ еще Волоса. Почему такъ? Объясните 
находится, повидимому, въ самихъ нашихъ текстахъ. Оно 
позволитъ сразу же выделить Волоса, и тогда при разсмотрЬ- 
пп! прочихъ боговъ, которыхъ будетъ основанле назвать бо
гами Владимира, не представитъ никакого затруднешя, а на- 
противъ покажется естественнымъ отсутствие среди нихъ Во
лоса, скопя бога. Тому, что въ клятве Игоря Волосъ не упо
мянуть, а въ обйихъ другихъ клятвахъ Олега и Святослава о 
немъ идетъ рЬчь, напрашивается объяснелпе очень простое. Съ 
Олегомъ и Святославомъ клянется „Русь вся“. Если же для 
клятвы Игоря достаточно было одного Перуна, а прибавка: 
„Русь вся“ непременно требуетъ, чтобы былъ названъ и Волосъ, 
не значить ли это, что Волосъ—богъ болЬе широкой части 
населешя? Онъ не только княжески-дружинный богъ. Такое 
соображеше подтверждаютъ топографичеслыя данныя. Въ воз- 
становлепной А. А. Шахматовымъ Повести Крещеше Вла
димира сказано, что онъ „Волоса идола, его же именовахоу 
скотия бога, повелЬ въ Почайноу рйкоу въврещи“ О- От
сюда обыкновенно выводятъ заключеше, что идолъ Волоса 
стоялъ на ПодолЬ * 2), т.-е. не въ княжеской части Клева. 
Это подтверждается еще и спешальной оговоркой даннаго 

*) Корс, легенда. Об. статей поев. В. И. Ломанскому, II, стр. 1143.
2) См. на каргЬ въ Описанш Шева II. Закревскаго. Москва. 1868.
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текста, что Перуна пришлось „влещи съ горы“. Волосъ 
упоминаете и въ другомъ м'Ьст’Ь внЬ [лева: въ жипи 
св. Аврааъпя Ростовскаго сказано о ниспровержеши камен- 
наго, а не деревяннаго, какъ Перунъ, идола Волоса сто- 
явшаго въ „Чудском краю“ ’). Такая подробность какъ 
будто говоритъ даже о некоторой разноплеменности культа 
Волоса, что въ свою очередь тоже подходитъ къ богу, кото- 
рымъ клянется „Русь вся“.

Приведенный предположена о Волосе уже заставляютъ 
подумать, не надо ли совершенно и разъ навсегда отклонивъ 
вероятность того, чтобы названные въ нашей летописи боги 
могли быть всеславянскими, смотреть па нихъ, какъ на бо- 
говъ одной какой-либо части населетя. Это ничуть не бу- 
детъ противоречить только что предположенному толковал™ 
культа Волоса у „всей Руси“. Проф. Ключевсшй назваше 
„скопй богъ“ объясняете, какъ обозначите богатства и ме- 
новыхъ ценностей, потому что скотъ и деньги для того вре
мени синонимы. Тогда культъ Волоса представится чемъ-то 
вроде культа торговаго божества кельтовъ: Меркур1я-Раз- 
мерты. Тогда то обстоятельство, что идолъ Волоса стоялъ на По
доле у самаго берега Почайны, а также и то, что онъ встре
тился св. Авраам™ Ростовскому въ Чудскомъ краю Ростова, 
получитъ удовлетворительное объяснете. Да, Волосъ, скот!й 
богъ—богъ всей Руси, но только Руси торговой, именно той, 
что вместе съ князьями или подъ князьями совершала на 
Византию набеги, либо гостинныя поездки, везя туда, по 
великому пути въ греки, минуя ДнЬпровскте пороги и выходя 
на своихъ ладьяхъ въ открытое море, воскъ, скору, медъ, 
мбха и рабовъ. Слово Русь для тбхъ временъ ведь и 
не обозначало вовсе вообще всего населетя. Такъ называли 
южныхъ, юевскихъ варяговъ вместе съ примыкавшими къ 
нимъ славянами и чудью, въ оглич1е отъ сйверпыхъ новго- 
родскихъ варяговъ 3). Это назвате шире, чемъ дружина кня
зей, но целаго народа не обозначаете.

Э Пон. Пам., I стр. 221—2.
2) Русская истории Москва, 1906, т. II, стр. 137.
3) Шахм. Раз. стр. 324—29.

Итакъ Волосъ былъ нуженъ намъ сейчасъ не для суждетя 
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о богаха, Владимира, а лишь въ особомъ смысл Ъ, исключительно, 
какъ какой-то богъ несомненно болЬе широко распростра
ненный, чЬмъ боги Владимира. Оттого она. съ одной стороны 
не упоминается при клятвахъ князей, когда дело не ка
сается „Руси всей“, а съ другой не названъ среди боговъ 
Владимира.

Основный текстъ о богахъ Владимира уже былъ приве- 
денъ и мы разобрались въ составе этого текста ’). Составъ 
сложный. Древнейппй сводъ ¡Невской Летописи, возникппй 
по определенно А. А. Шахматова около 1039 г. 2), сооб- 
щалъ о томъ, что Владимиръ после смерти Ярополка на- 
чалъ княжить въ К1евЪ одинъ, и первымъ его дЬломъ было 
создаше цйлаго пантеона боговъ. Нменъ ихъ Древнейппй сводъ 
не называла.. Однако уже Начальный сводъ т.-е. третья ре- 
дак1ця ¡Невской Летописи, составленная около 1095 г. 3), нашла 
нужнымъ вписать назвате техъ боговъ, которымъ, по свЬде- 
н»ямъ летописца, Владимиръ построила, тогда капище. Такимъ 
образома. составился слЬдуюпйй текстъ. Обозначаю разрядкой 
вставку именъ:

И нача къняжити Володимеръ Кыеве единъ, и по- 
стави кумиры па хълму въне двора теремьного 
Перуна древляна, а главу его сребрену и 
усъ златъ и Хърса, и Дажьбога, и Стрибога, 
и Симарьгла, и Мокошь и творише потребу 
кумиромъ съ людьми своими 4).

Мы уже зпаемъ, что приблизительно въ то же самое 
время и въ другихъ произведешяха. древней русской пись
менности появляются схожья вставки, тоже называюпця бо
гова. Владимира. Перечисляю ихъ, такъ кака, сопоставлеше 
всехъ эгихъ текстовъ имеетъ для насъ большое значеше.

Что названные боги и въ друпе тексты вписывались позд
нее, т.-е. перечислете боговъ находится не въ первоначаль- 
ныхъ текстахъ, а въ вставкахъ, яснее всего видно изъ „Хо-

) См. выше, стр. 129—130 и 228—229.
) IIIахм. Раз. стр. 412—17.
> Тамъ же, стр. 11; ср.

Тал ь же, текстъ стр. 555.
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жден1я Богородицы по мукамъа. Гречесшй подлинникъ не 
содержитъ—какъ это, конечно, можно было бы и безъ сли
чена a priori думать—славянскихъ боговъ. Печатая текстъ 
„Хождетя Богородицы по мукамъ“ en regard съ греческимъ 
подлинником'!,, приготовленнымъ для него Дестунисомъ, Срез- 
невсшй отметилъ следующую русскую вставку:

Нъ забыта Бога и вЬроваша, юже бе тварь Богъ 
на работоу створилъ; то то они все богы прозваша: 
солнце и м'Ьсяць, землю и водоу, звЬри и гады; 
тосетыгЪе и человчьска |и мена то оутрия Троюна, 
Хърса, Велеса, Иероуна на боги обратима, бЪ- 
сомъ злыимъ вЬроваша; да и доселЬ мракъмь злыимъ 
одьржими соуть; того ради еде тако моучаться х).

Срезневскш справедливо замЬчаетъ однако, что до сверки 
вар1антовъ самаго греческаго текста, нельзя съ полной уве
ренностью все это место считать за вставку. Возможно, что 
въ другомъ BapianTb греческаго подлинника часть ея и бу- 
детъ найдена. Оттого несомненной вставкой надо признать 
лишь имена русскихъ боговъ 2) напечатанныхъ тутъ разряд
кой. Мы получаемъ полное соотвЬтств1е съ известными уже 
намъ вставками въ Слове некоего Христолюбца, обозначен
ными буквами А и Б:

въ Перуна i в Хорса, i в Мокошь, i въ Сима, i в 
Ергла
и

i Мокоши i Симу, i Рьглу, Перуну

Рядомъ съ ними вставка а и вставка с „Слова о томъ како 
первое погани суще языци кланялися идоломъ“:

молятся ему проклятому богу Перуну
и

проклятому богу Перуну, i Хорсу, i Мокошьи s).

’) Др. и. р. яз., стр. 553 и слЬд.
’) Ср. выше, стр. 130.
8) См. выше, стр. 40 и 42, 73 и 74.



— 315 —

Было замечено, что сюда надо прибавить и вставку въ одинъ 
изъ испов'Ъдальныхъ вопросовъ:

и Перупу, и Хорьсу, и Мокоши. ])

Мы теперь знаемъ, почему сначала избегали называть имена 
языческихъ боговъ паши книжники, и каюя новыя воззр'Ътя 
сделали возможным!, появлеше этихъ именъ въ памятниках!, 
письменности. Въ следующей главЬ будетъ сделана попытка 
объяснить, что настанетъ время, когда, въ полномъ противо
реча съ первымъ взглядомъ па языческихъ боговъ, какъ па 
демоновъ, книжники найдутъ даже полезным!, называть боговъ. 
Покамест намъ важно однако не это. Мне нужно было воз- 
становить въ памяти читателя близость всЬхъ перечислен^ 
боговъ съ текстомъ лЬтописи. Первенство, повидимому, при
надлежите этой последней; опа съ одной стороны показала 
прим^ръ, а съ другой послужила источником!.. Новые люди 
узнаютъ о прежнихъ богахъ изъ Летописи. Когда они бу- 
дутъ называть боговъ, они станут какъ бы ссылаться на 
исторический источпикъ, о достоверности котораго не возник
нете еще никакихъ сомн^шй.

И вотъ этотъ признанный проповедниками XI и XII вв. 
авторитете сообщает!» о св. Владимире, что именно онъ не
медленно после того, какъ сталъ княжить одинъ, установилъ 
новое капище песколькимъ богамъ, среди которыхъ главное 
место занималъ Перунъ. Ревность Владимира къ языческимъ 
богамъ усиливается и еще однимъ летописнымъ извеспемъ. 
Нодт. тН.мъ же годомъ сказано: „Володимиръ же посади До- 
брыню, оуя своего, въ НовЬгородЬ; и пришед Добрыня Нову 
городу, постави Перуна кумира падъ рекою Волховом!., и 
жряхуть ему людье Новгородьстии акы Богу“ * 2). А. А. Шах- 
латовъ относите это извНсНе па счетъ возстановляемой имъ 
Новгородской летописи, при чемъ считаете его сообщающим!, 
юбыпя не 6488, а 6486 года 3). „Врядъ ли—пишете онъ— 
южно сомневаться въ новгородском!, происхождеши этой за

’) См. выше, стр. 267 прим.
2) „Повесть Врем. ЛЪтъ“. Ипат. ЛТ,т. И. С. Л. II2, стр. 67.
’) Раз. Текстъ стр. 615, 6—10.
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писи. Достаточно поставить вопросъ, почему летопись, умал
чивая о языческомъ культе въ Переяславле, Чернигове, Смо
ленске и т. д., упоминаетъ о Новгороде?“ *).  Равнымъ обра- 
зомъ на счетъ той же предполагаемой новгородской летописи 
ставитъ А. А. Шахматовъ и другое параллельное извеспе о 
посылкЬ въ Новгородъ Владимиромъ послЬ крещешя 1оакима 
Корсунянина, который „требища раздружи и кумиры по- 
сече“ 2). А въ Хронографе 1512 г. еще сказано „а Доб- 
рыню посла въ Новгородъ и повеле всехъ крестити“ 3). Та- 
кимъ образомъ сразу два лица: Владимиръ, по Клевскимъ дан- 
нымъ, и Добрыпя, исполнитель воли Владимира, по Новго- 
родскимъ, на протяженй: девяти летъ сначала насаждаютъ 
язычески! культъ, а потомъ, крестившись, ниспровергаютъ ими 
самими поставленныхъ идоловъ. И оба они по преимуществу 
крестители, насаждавппе хриспанство: св. равноапостольскш 
кн. Владимиръ и Купало-Добрыня 4).

Если, какъ о распространителе Перуна о Добрыне, 
действительно, сообщаетъ источникъ независимый отъ того, 
где записано о Владимире, историческая достоверность ихъ 
языческой ревности еще возрастаетъ.

Соловьевъ былъ, конечно, правъ, что не замалчивалъ рев- 
ностнаго язычества Владимира въ первые годы княжешя. 
Напротивъ, проф. Голубинскш, толкуя приведенный места 
летописи, напрасно полагаетъ, что единственное заключеше, 
какое можно вывести изъ нихъ, это то, что всямй князь счи- 
талъ долгомъ возобновлять капища боговъ °). Нетъ, Влади
миръ не возобновилъ капища, уже существовавшаго раньше, 
и не затемъ былъ отправленъ Добрыня въ Новгородъ. Тутъ 
совсЬмъ другое.

Обстоятельства дела представятся въ особомъ освеще- 
1пи, если мы обратимъ внимаше на одну небольшую, но 
весьма знаменательную подробность въ заботахъ Владимира 
по отношен1ю къ языческимъ богамъ. Чтобы отнестись къ 
этой подробности съ должнымъ внимашемъ не надо забывать,

’) 111 ахм. Раз. стр. 175 и 519.
’) Тамъ же. Текстъ стр. 616.
3) Прав, у IIIахм. Корс. лег. Сб. Лам. II стр. 1079.
4) Веев. Миллерь. Очеркъ по вор. русск. слов. Москва. 1897, стр. 144. 
s) Ист. русск. церкви. Москва, 1901, т. I стр. 148—150. 



— 317

что сохранились отъ язычества въ христианскую пору прежде 
всего свЬдЬшя топографическаго характера. Реторическое 
вступлете въ „Начальный сводъ“ торжественно заявляегъ, 
что тамъ, 1’Д’Ъ некогда стояли кумиры, теперь высятся свя- 
тыя злотоверх1я церкви 1). Летопись отмЬчаетъ, что на 
мЬстЪ капища Перуна была воздвигнута церковь св. Васи- 
л4ю 2). Отсюда надо заключить, что мЬстно-топографическгя 
воспоминашя, когорыя зналъ каждый вдевлянинъ, были прежде 
всего использованы книжниками въ лЬтописныхъ разсказахъ 
о 'древнихъ богахъ. Мен'Ье всего можно усумпиться въ вер
ности топографическаго указала, а на такое я и им'Ью ввиду 
опереться въ моихъ догадкахъ о богЬ Йеруне. Кажущаяся 
мне важной подробность—слова летописи о томъ, что Вла- 
димиръ поставилъ идола боговъ па холмЬ:

*) 111 ахм. Пред, къ II. Св. 11зв. отд. р. яз. и. ел., 1908, ки. 1-ая, ст. 52 
отд. отт.

2) „Нов. Врем. Лет.“ Иват. ЛЪт. II. С. Л. И2, стр. 67 и 103.
’) Иват. Л’Ьт. П. С. Л. II2, стр. 65.

вне двора Теремьного.

Не спроста они сказаны. Какое-то совершенно определенный 
и, весьма возможно, вс^мъ въ те времена понятный смыслъ 
имели эти слова. Если это просто незначущая подробность, 
то незачемъ было и упоминать объ этомъ, потому что и 
такъ было ясно, где именно стояли кумиры. Мий предста
вляется, что въ эгихъ словахъ заключается уже не только 
топографически, но и иной смыслъ, ясный для середины 
XI в., для насъ же людей XX в. требуюшдй спещальной 
оговорки. Очевидно, что ставить капище вне теремного княже- 
скаго двора, а не посредине этого двора, въ его стФнахъ, 
значило нечто особое и нечто важное.

Теремной дворъ самъ по себе весьма интересовалъ со
ставителей „Повести временныхъ лФтъ*.  О немъ упоми
нается несколько разъ и даже съ особой ссылкой: „о немъ же 
преже сказахом“ :!). Это былъ сигНя ¿ошипсаИя или, если 
взять терминъ гермапсмй, ЕгоНпЬо!' Игоревичей. Кроме того— 
редкость для того времени не только въ восточной Европе— 
онъ былъ построенъ изъ камня. Это былъ замокъ (Са81е11иш). 
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Игорь, Ольга, Святослава, Ярополкъ жили въ немъ, и оста- 
вилъ его лишь Владимиръ. Характеръ Frohnhof’a выступаетъ 
особенно ярко всл-Ьдствш существовашя въ предЪлахъ города 
княжескаго „княждвора“. ЛФтописецъ, хорошо знавнпй топо- 
граф!ю стараго города, подробный свЪдЬшя даетъ о располо
жена и княждвора, и Теремного двора. Развалины этого послЬд- 
няго еще были видпы. Мрачные разсказы ходили о нихъ. Самыя 
темныя д4ла свои совершили Игоревичи за стенами своего 
замка. Тутъ Ольга живьемъ погребла пословъ древлянскихъ 
въ отмФстку за уб1йство мужа тутъ Владимиръ умертви’лъ 
брата своего Ярополка 2). Значить хорошо зналъ, о чемъ го- 
ворилъ лЬтописецъ: „на холму вн’Ь двора теремного“ было 
м-Ьсто знакомое каждому шевлянину тФмъ бол'Ье, что „на 
томъ холм'Ь нын'Ъ церковь есть святого Васюпя“, какъ по- 
ясняетъ л'Ьтописецъ.

Спрашивается: какой же нарочитый смыслъ предовалъ 
лЬтописецъ замЪчашю: поставилъ „внф двора теремного“?

Предположимъ прежде всего, что Иерупъ стоялъ когда- 
либо не внЬ, а въ самомъ Теремномъ дворЬ, и сопоставимъ 
это обстоятельство съ тЬмъ, что князья Олегъ, Игорь и Свя- 
тославъ вм’ЬстЪ со своей дружиной въ отлич1е отъ „Руси 
всей“ считали богомъ своимъ Перуна. Curtis dominicalis 
или Frohnhof всякаго князя, или когана, или барона, или иного 
пра-феодальнаго владельца имЬлъ одновременно и военно-по
литическое, и экономическое значите. Тутъ вс'Ь вмЬстЬ по
лучали пищу, князь и дружина или, что тоже, comitatus, 
по англ. сакс, hädelinge, позднййшая ст. фр. maisnie. „Das 
Merkmal der Gefolgeschaft bildet die Aufnahme des Gefolge
mannes in Hausgenossenschaft des Gefolgeherrn. Die Gefolgs
leute speisen und zechen, und schlafen in der Halle ihres 
Herrn“ 3)—пишетъ Вруннеръ. Подставивши термины древней 
письменности, скажемъ, что основное право дружины и основное 
звЬно, соединяющее дружинниковъ въ одну военно-политиче
скую и экономическую единицу было—пиршество въ княже
ски хъ сЬняхъ. Когда это нарушено, и иначе будутъ оплачи-

*) Ипат. Л-hr., тоже изд., сгр. 44.
’) Ипат. Л-hr., тоже изд., стр. 65.
3) Deutsche Rechtsgeschiclite. Lpz. 1887, В. I, s. 127t 
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вагься труды и верность дружины, тогда наступить уже не 
пра-феодальный, не дружинный строй, а слЬдуюпцй, радикально 
отличный отъ него. Значеше дружиннаго пиршества было въ 
другой связи нами подробно разсмотрЬно. Теперь оно было 
важно, чтобы яснее выставить, какъ необходимое сосущест
вующее съ дружиннымъ пиршествомъ у слов1е—одинаковость 
культа. Что единство вЬры—одно изъ наиболее важныхъ пра- 
вилъ дружинной организащи, несомненно очень отчетливо 
сознавали составители ДревнЬйшаго Свода нашей Летописи. 
Для того, чтобы убедиться въ этомъ, достаточно вспомнить 
разсказъ о первомъ мученике варяге Туры и его сыне. Дру
жина не допустила, чтобы дружинникъ воспротивился требо- 
вашю культа. Но мало этого. По свидетельству Летописи 
Святополкъ отвЬтилъ матери Ольге, предложившей ему кре
ститься: „како азъ хощю инъ законъ прияти единъ, а дру
жина сему смЬягися начьнуть“ !). Когда же Владимиръ, вы- 
слушавъ речь философа, возгорелся желашемъ креститься, онъ 
обращается къ боярамъ, т.-е. ближней дружине, спрашивая: 
„Да чьто ума придаете? чьто отвещаете?*  2). Вескость этихъ 
извЬспй съ особой силой поддерживаетъ англо-саксонское вы- 
ражеше: wig-weordunga — требы. Оно находится въ „Бео- 
вульфе“, въ томъ месте, где сказано о воинахъ Хродгара, 
пораженныхъ нападешемъ Гренделя, когда они, не зная, какъ 
поступить, стали приносить жертвы въ лЬсныхъ капищахъ 
(at harg-trafum). Wig-weorduuga буквально значить „дары 
воиновъ“.

Значить, если Иерунъ когда-то стоя.ть не „внЬ“, а въ са- 
момъ Теремномъ дворе Игоревичей, мы должны были бы за
ключить, что культъ Йеруна — дружиппо-княжеск1й 
культъ к1евскихъ Игоревичей.

Если же все эти соображетя правильны, то вполне по
нятной окажется та большая важность, какую я придаю вы- 
ражешю: „внЬ двора теремного“. Одновременно со мною ее 
замФтилъ проф. Ф. Коршъ; „изъ того, что эти кумиры (т.-е. 
Перунъ и окружавппе его боги) были поставлены „вне двора 
теремного“,—пишетъ проф. Коршъ,—повидимому, следуетъ,

') 111 а хм. Раз. Текста, сгр. 546, 1—5.
’) Тамъ же, стр. 560, 20—25. 
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что они предназначались для обществен наго поклонешя“ *).  
Проф. Корпгь полагаетъ, однако, что тутъ на томъ же м’Ъст'Ь 
холма Перунъ стоялъ и раньше. Но что если довариться 
данному м'Ъсту л'Ьтописи, что если признать за Владимиромъ 
вынесеше Перуна за стЬны Теремного двора? Не будетъ ли 
это значить, что Владимиръ не удовольствовался раньше него 
установленнымъ культомъ Перуна? Онъ ввелъ релипозно-по- 
литическую реформу, состоявшую изъ двухъ главныхъ пунк- 
товъ. Остановимся, пока, только на одной: вынесен1емъ 
Перуна за пределы княжескаго ЕгопИоГа Владимиръ 
„предпазначилъ этого бога для общественна™ по
клон еп ¡я“. ЗамЬчаше лЬтописи, которое мы теперь разби- 
раемъ, им'Ъло правовое значеше, весьма вероятно вполн’Ъ еще 
попятное писателю XI в.. На вопросъ, зачЪмъ поступилъ такъ 
Владимиръ, въ чемъ состояла его реформа, терминами совре
менными надо ответить такъ: „Ставъ носителемъ и охра- 
пигелемъ общаго интереса, подчинившаго ему торговые го
рода, этотъ князь съ дружиной изъ вооруженной силы пре
вращается въ политическую власть“ 2), а съ этого времени 
его богъ и „предназначается для общественнаго поклонешя“.

*) „Владньпровы боги“. Харьковъ. 1908, стр. 2; отд. оттиекъ изъ XVIII т. 
Сборника Харъковскаю историко-филолошческаю общества издан наго въ 
честь нроф. II. Ф. Сумцова.

’) В. Ключевскги. Курсъ русса. исторш I’, стр. 174. Москва, 190(1

Превращеше князя и дружины въ политическую власть 
началось давно. Но когда оно закончилось? МнЪ пред
ставляется именпо тогда, когда совершилъ, начавши княжить 
одинъ, этотъ релиНозно-политическп! актъ Владимиръ: объ- 
явилъ свой военно-дружинный культъ общимъ культомъ. Подъ 
горой, внизу, стоялъ Волосъ, богъ всей Руси, выше его зна
чительнее, уже тоже для всей Руси, на холмЬ, сталъ возвышаться 
и былъ теперь издалека видЬнъ Перунъ, окруженный сонмомъ 
другихъ боговъ. ВЬдь высгавлеюе своего бога на показъ и 
невозможно было раньше, пока князь и дружина не станутъ по
литической силой. До того времени бога своего, т.-е. свой 
оплотъ и свою надежду, надо скрывать, не пускать къ нему 
чужихъ, какъ изъ чувства предосторожности, такъ и изъ 
чувства естественной ревности къ своему личному или груп
повому богу, котораго не падо позволять чужимъ людямъ 
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умилостивлять. Но когда подчинены чуаие люди, и одновременно 
съ этимъ для того, чтобы они охотно подчинились, надо, на- 
противъ, выставить бога, за пего уже не можетъ быть страшно: 
не тронутъ бога властелина, а съ другой стороны пусть все 
надежды возлагаютъ именно на этого бога. Богъ властелина 
становится богомъ боговъ. Высшаго момента своего роста 
достигъ Перунъ за десять л4тъ до того, когда властная рука 
визанпйскаго христианства, во имя того Единаго Бога, пе- 
редъ которымъ остальные всЬ скверна и потворство басов
ское, скинетъ его съ места славы и сброситъ въ Ручай на 
nopyraHie.

Заманчиво распространить мое понимаше того, что со- 
вершалъ Владимиръ, когда сталъ княжить въ KieBi одинъ, 
и на новгородское извЬспе о посылка Добрыни въ Новго- 
родъ. Если и тамъ поставленъ былъ Перунъ, тогда напра
шивается такое объясните событий: одновременно съ тймъ, 
что культъ Перуна, ютивппйся прежде въ узкихъ пред'Ьлахъ 
Теремного двора, былъ распространенъ на весь Клевъ, а мо
жетъ быть и на всю Русь, тотъ же культъ одинъ изъ наи
более именитыхъ дружинниковъ Владимира, Добрыня, несетъ 
какъ знакъ новаго понимашя и новой значительности власти 
Руси на сЬверъ, въ самый Новгородъ, и тутъ мЬстомъ культа 
тоже избирается возвышенность: кумиръ поставленъ надъ 
Волховомъ. Оба главныхъ пункта великаго пути изъ варягъ 
въ греки, давно уже находивпйеся въ рукахъ Игоревичей, 
отныне какъ бы окончательно сведены во едино однимъ об- 
щимъ культомъ Перуна. Можетъ быть, подобное понимаше 
роли Перуна въ Новгороде, по существу стало быть, чуж- 
домъ ему, поддерживается и той картиной, какую бол'Ье позд- 
шя летописи даюгъ о ниспровержеши Перуна въ Волховъ 
после крещешя. Юмористически отзывается объ этомъ лето
пись. Новгородецъ, упрекнувппй Перуна, что онъ „до сыти 
поелъ и попилъ“ и оттолкнувппй его отъ берега въ его по- 
зорномъ отплыпи по Волхову изъ некогда кланявшагося ему 
Новгорода, повидимому чувствуетъ, что не его богъ Перунъ, 
и чувство это сказалось въ записи ’).

Всей изложенной тутъ теоры можетъ быть однако сде

21

’) Лейб. Св. Л4т., стр. 92—93-
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лано существенное возражеше. Одна летописная заметка ко- 
леблетъ мое толковаше словъ: „вне двора теремьного“. Она на
ходится въ сообщены! объ клятве Игоря. Въ „Повести вре- 
менныхъ лета“ сказано: „на оутрея призва Игорь поели и 
приде на холъмы, где стояше Перунъ и т. д. Каюе холмы? 
Проф. Голубинсмй уже обратилъ внимаше на этотъ текста 
и, опираясь именно на него, пришелъ къ заключешю, что 
отнюдь ничего новаго въ смысле распространена языческаго 
культа не совершилъ Владимиръ. Ведь холмы, куда ходилъ 
на роту Игорь,—те самые холмы вне двора Теремного, „иде 
же творяху потребы кънязь и людие“. Значитъ, и до Влади
мира тамъ стоялъ Перунъ. Значитъ, Владимиръ лишь возоб- 
новилъ древшй культа, какъ это, повидимому, было въ обы
чае у князей при приняпи ими полной власти *).  Толковаше 
действ1я Владимира, а отсюда и возражеше моей теорш однако 
падаетъ, если принять въ соображеше работу А. А. Шахма
това падъ постепеннымъ возникновешемъ Невскихъ летопи
сей. Извеспе о томъ, где поставилъ капище Владимиръ, во- 
сходитъ еще къ середине XI в., къ Древнейшему Своду, а 
разсказъ о хождеши на роту Игоря взята изъ „Повести вре- 
менныхъ лета“ начала XII в. Между этими извЬспями про
шло полвека. Запись „Повести времепныхъ лета“, сообщая 
о клятве Игоря, только лишь пользуется свЬдешемъ, бывшимъ 
въ летописи раньше о томъ „идеже творяху потребы князь 
и людие“; что именно Владимиръ поставилъ тутъ Перуна, 
будетъ сказано позже; въ данномъ месте это сведЬте, ко
торое списать и дополнить предстояло еще впереди, не при
нято вовсе въ соображеше. Компиляторъ могъ помнить самый 
факта, что на данномъ холме стоялъ Перунъ, а не обстоя
тельства, при которыхъ онъ оказался тутъ?

*) Истор1я русской церкви. I2 стр. 148—150. 
’) Ф. Коршъ. Владилпровы боги. 1. с., стр. 4.

Но возможно и другое объяснен!е. Обращаю внимание на 
то, что сказано не холмъ, а холмы. Можетъ быть, при Игоре 
Перунъ стоялъ на совершенно другомъ месте.

Имя Перуна засвидетельствовано въ литовской форме 
Регсипай и альбанской перынд!, при чемъ д! значитъ богъ 2). 
Отсюда не надо, конечно, заключать о какой-то особенно ши
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рокой распространенности Перуна отъ БалПйскаго моря до 
Адр1атики, но богъ такого могущественна™ княжескаго рода, 
какъ Игоревичи, долженъ былъ широко прославиться. Въ дан- 
номъ случаЬ форма Percunas мнЬ важна для этимолопи са- 
маго назвашя этого бога. „О славянскомъ происхожденш 
имени Перуна — пишетъ проф. Коршъ — теперь не можетъ 
быть и р'Ьчи“ !). Никакой этимолопи онъ однако не пред- 
лагаетъ. Напрогивъ Торпъ по поводу формы Perkunas д'Ь- 
лаетъ чрезвычайно интересное сближеше. Имя этого бога ка
жется ему восходящимъ къ fergunja ср. р. — холмъ, ferguni 
ж. р. — земля, герм, fairguni = холмъ, покрытый л'Ьсомъ, 
англ.-сакс. fiergen (въ соединены съ другими словами), старо- 
1гЬм. Firgunnea ж. р. =Hercunia silva. Это приводитъ Торпа 
къ опредЪлешю Перкуна, стоявшаго на холмк: Zsuc 
Vaio; = дубовый богъ 2). Перупъ тогда представится подхо- 
дящимъ богомъ для священной рощи, и вотъ возникаетъ во- 
просъ: не стоялъ ли первоначально Перунъ не въ Теремномъ 
двор^, а совершенно въ другой какой-нибудь местности тамъ, 
гд’Ь Игоревичи владели своей собственной священной рощей? 
Мы увидимъ, что такое предположите возможно.

Въ той части „Древнкйшаго Свода“ летописи, которую 
А. А. Шахматовъ считаетъ вписанной при составлены его 
KieBO-Печерской редакцы преп. Никономъ, говорится, что 
Изяславъ Ярославичъ подарилъ местность, занимаемую теперь 
Шево-Печерской Лаврой преп. Эеодоспо. Просьба Оеодошя 
князю формулирована такъ: „къняже мой! се, Богъ умъно- 
жаетъ братию, а м'Ьстце мало; да бы ны далъ гору, яже есть 
над печерою“, а самый даръ Изяслава такими словами: „посъла 
мужь свои и въда имъ гору ту“ 3). Значитъ, гора надъ пе
щерами принадлежала Игоревичамъ до самыхъ внуковъ Вла
димира. При ЯрославЬ же „бЪ ту лЪсъ великъ“, и именно 
объ этомъ м'Ьсгк сказано: „презвутаръ, именьмь Иларионъ, 
мужь благъ, кънижьнъ и постьникъ, хожаше съ Берестоваго 
на ДънЪпръ, на хълмъ“, чтобы молиться. Эти изв'Ьстгя еще 
бол'Ье привязываютъ данную местность къ роду Игоревичей.

J) Боги Владп1пра, 1. с., стр. 4.
’) А. Torp. Wörterbuch der Germanischen Sprachenheit. Göttingen 1909 

I В. S. 234.
*) Шахм. Раз. Текстъ, стр. 590, 12—17.

21*
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Что же касается до молитвы на ней будущаго митрополита 
Илларюна, то для меня тутъ указаше на возможность того, 
что некогда здесь было языческое капище. Ведь именно т'Ь 
места, гдЬ стояли идолы и приносились жертвы, старались 
освятить „новые люди“, чтобы очистить ихъ отъ скверны д1а- 
вольской, и когда строили тутъ церкви, это знаменовало са- 
мымъ конкретными образомъ победу истинной веры. В’Ъдь 
сказано же: „куда же древле погании жряху бесомъ на го- 
рахъ, тудаже ныне церкви стоятъ златоверх1я“ 1 2). Къ тому же 
надъ пещерами какъ разъ холмы, а не холми.

1) Тамъ же, стр. 587, 12—19.
2) Изъ предислов!я къ Начальному своду. См. Изе. отд.

XII, 1908, кн. 1-ая, стр. 52, отд. отт.
3) Исайя 44, 9—17; ср. Прем. Сол. 13 и 14.

Выдвигая это последнее предположеше о томъ, где мои, 
стоять кумиръ Перуна до возникноветя построеннаго Влади- 
миромъ пантеона, я впрочемъ опять забегаю впереди. Одна 
изъ сл'Ьдующихъ главъ, посвященная народными богами, до- 
ставитн нами новый ряди аргументовн для того, чтобы счесть 
то, ныне святое место, где находится KieBO-Печерская Лавра 
некогда занятыми языческой священной рощей. Теперь при
бавлю лишь одно: деревянный Перунн подходящей боги для свя
щенной рощи. Ви Библ1и есть зам^чаше, изн котораго таки ясно 
выступаетн связь древо-поклонства си огне-поклонствомн си од
ной стороны и си поклонешемъ деревянному богу си другой: 
„ часть дерева сожигаетн на огне, другою частью варитн мясо въ 
пищу, жаритъ жаркое и естъ до сыта, а также греется и 
говоритн: «хорошо, я согрелся; почувствовали огонь». А изн 
остатковн отъ того дЬлаетъ бога, идола своего“ 3).

Что Владимирн имели полное основаше извлечь своего 
Перуна либо изн пред’Ьловн своего Frohnhof’a, либо изн де
брей своего священнаго леса, чтобы навязать его культи 
всей Руси и даже славяно-варяжскому Новгороду предста
вится особенно вероятными, если мы бросимъ взглядн на ре- 
липозно-политичесшя отношетя между Русью и Визанпей въ 
моментъ хриспанизащи Руси.

Шли по воднымъ путями си с4вера на Визанпю струги 
и везли они воски, меди, скору, меха, хлебъ и рабовъ. Если 
и не въ той мере, какъ это думалъ Ключевсшй, то все же 
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очень значительно были заинтересованы KieBCKie князья въ этой 
торговле. Русь держала въ своихъ рукахъ велиюй путь въ 
греки. Южнее, въ порогахъ Днепра, торговымъ наездамъ на 
Византпо предстояло пробиться черезъ степную силу: пече- 
неговт. Будь и Тйевъ враждебенъ сЬвернымъ людямъ, пи о 
какой торговле съ Визанпей не могло бы идти и рйчи, а 
въ той же Mtpt и к1евскимъ торговцамъ нуженъ былъ сЬ- 
веръ, питавппй KÍeBCKiñ промежуточный рынокъ вывознымъ 
добромъ. Отсюда связь Руси, какъ съ хриспанской Визанпей, 
такъ одновременно и съ языческимъ сЬверомъ. Надо было 
KieecKOft Руси ладить и бороться съ тыла в фронта; въ этомъ 
была ея сила, ея забота, ея значен1е и историческая роль. 
Это положен1е Руси объяспяетъ политику Византии по отно- 
ineiiiio ко входившимъ въ составъ Руси сЬвернымъ варварамъ. 
Оно тоже двоится. Тоже надо и ладить, и бороться, съ одной 
стороны получать добро, а съ другой держать въ некоторой 
дисциплине эту наезжавшую вольницу купцовъ-воиповъ, не- 
знавшихъ никакихъ правовыхъ нормъ, не понимавшихъ, что 
такое деньги, готовыхъ хвататься за оружие при каждомъ не- 
доразумеши. Они были и полезны, и страшны, и отсюда съ 
одной стороны задабриваетъ Византгя Русь, даетъ золото и 
поволоки, заключаетъ договоры, а съ другой въ 865 и 1043 гг. 
русскихъ гостей убиваютъ ихъ визанпйсме rjíchtij. Хриспа- 
низащя Руси явилась естественнымъ выходомъ изъ этого по- 
ложешя вещей. Mente страшны будутъ северные варвары, 
когда удастся убедить ихъ, что кровная месть — нечеспе, 
что есть Высппй Суд1я, караюпцп преступлена и даруюшдй 
всемъ, собладающимъ его законъ, жизнь вечную. А какъ 
только хриспанизуется Русь, и она въ свою очередь, ради 
того же порядка и техъ же мирныхъ заботъ о торговой 
наживе, станетъ хриспанизовать и подчинять законности, т.-е. 
государственно-хриснанской рах romana финно-славянстй ct- 
веръ. Одинъ Богъ для всехъ создалъ эту рах romana, а 
когда у каждаго свой богъ,—тогда не соглашение, и не спо
койный обменъ ценностями, а грабежъ, внезапные наезды, 
месть, кровопролипе.

И вотъ, пока еще не поддается массовой хриспанизащи 
Русь, княжеская, т.-е. князь и дружина, для Вязантш пред
ставляется настоятельно важной частичная хриспанизащя 
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Руси, связывающая хотя бы отдельный группы сЬверныхъ 
варваровъ съ Визанпей. Но тогда колеблется княжеская 
власть на всемъ протяжении пути изъ варягъ въ Греки, про
стирается власть Визанпи на сЬверъ, протягиваетъ она 
руку къ Тиеву. Власти мевскихъ князей противоставляется 
некая другая далекая, но огромная власть. Такой смыслъ 
им'Ьетъ забота Визанпи о томъ, чтобы хриспапкой стала 
княгиня Ольга. Оттого даютъ ей подарки и устраиваютъ тор
жественную встречу 1). Мудрая политика сквозитъ черезъ 
разсказъ Порфирогенета: „Императоръ при помощи дорогихъ 
подарковъ золота, серебра, гпелковыхъ одеждъ побудилъ воин
ственную Русь войти съ нимъ въ соглашев!я и, заключивши 
съ ними миръ, онъ уговорилъ ихъ креститься, и ему удалось 
добиться даже того, чтобы они приняли епископа, посвящен- 
наго патр1архомъ Игнапемъ“ 2). Всего важнее это послед
нее; труднее, но зато и особенно желательно было дать 
Руси свое священство. Возникаютъ церкви въ Щевб еще до 
временъ Владимира. Это релипозно-политические органы Ви
занпи. Но мало этого, северныхъ варваровъ Визанпя при- 
влекаетъ еще къ себе на службу. Надо использовать ихъ му
жество и силу, набирается целый полкъ изъ шести тысячъ 
человекъ, состояний изъ славянъ, разумеется, въ той или 
иной мере хриспанизованныхъ 3).

И противятся подобпой релипозно-политической деятель
ности Визанпи Игоревичи. Принципу, разлагающему создан
ный ими еще слабыя формы государственности, этой новой 
мирной, но могучей власти грековъ должно было нечто про
тивопоставить. Что? Язычеству на релипозно-политической 
почве особенно при торговыхъ, городскихъ спошешяхъ было 
трудно бороться съ хриспанствомъ. Единъ принципъ хрисп- 
ансмй, а множественъ язычесшй. Ничто не мешаетъ про- 
никновешю новаго бога въ языческую среду. Рядомъ со ста
рыми возникнутъ новыя капища, и нарощешю боговъ 1гЬтъ 
предела. Мы знаемъ это, наблюдая релипозную исторш гре
ковъ и римлянъ. Отсюда эта „веротерпимость“, которую

’) Ист. русск. яз. т. I, стр. 51 и 52.
2) Тамь же, стр. 101.
’) В. Г. Васильевский въ Собр. соч. СПб. 1908, т. I, стр. 196 п слТ.д. 
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усматривают историки-ращоналисты, когда говорятъ о столк- 
новешяхъ христианства съ язычествомъ. Верующему христиан
ству, напротивъ, нельзя быть в'Ьротерпимымъ по отношенпо 
къ многобоапю, особенно тогда, когда боги „мнопе“ пред
ставляются потворствомъ б'Ьсовскимъ. И вотъ для язычества 
только одинъ выходъ: вложить хоть сколько-нибудь, если не 
единства, то единообраз!я въ свою релипозно-политическую 
систему.

Когда установилъ свой пантеонъ Владимиръ, онъ д-Ьлалъ 
последнюю отчаянную попытку борьбы съ ваступающимъ ви- 
занНйскимъ хриспапствомъ. Вотъ онъ навязываетъ свой соб
ственный культъ Перуна обоимъ своимъ оплотамъ власти на 
пути изъ варягъ въ греки. Если же этотъ культъ Перуна 
еще слишкомъ немощенъ, чтобы онъ могъ стать единымъ 
богомъ, его надо обставлять другими богами: Хорсомъ, Дажь- 
богомъ, Стрибогомъ, Симаргьломъ, Мокошью.

Такъ подошли мы къ прочимъ богамъ Владимира, о ко- 
торыхъ сообщаетъ летопись, а одновременно подошли и ко 
второй релипозно-политической реформе, выше лишь упомяну
той вскользь. Первая реформа, это—объявлеше Перуна об- 
щимъ богомъ; вторая—объединен1е около Перуна цй- 
лаго ряда другихъ боговъ. Что же это за боги? Отчего именно 
ихъ, а не другихъ какихъ-пибудь выставилъ Владимиръ на все
общее поклонеюе? Намекъ на возможность хотя бы приблизи
тельна™ рЪшешя второго вопроса заключается въ самихъ ихъ 
именахъ. Это боги разпоплеменнаго состава. „Что касается 
Симарьгла и Мокоши, то иноязычное ихъ происхождеше, — 
пишетъ проф. Коршъ — бросается въ глаза, но каково оно, 
определить т'Ьмъ более трудно, что миоологическое значеше 
этихъ божествъ неизвестно. Хърсъ звучитъ также не по-сла
вянски“ т). Даже Дажьбога и Стрибога проф. Коршъ не мо- 
жетъ признать окончательно и несомненно славянскими 2). 
Но не пойдемъ такъ далеко. Пусть Дажьбогъ и Стрибогъ 
останутся славянскими. Намъ важнее тутъ самый фактъ 
разноплеменности прочихъ боговъ Владимира. Это очевидно 
не боги одной местности, не боги, здешше, Юевсгйе. Ка-

’) „Боги Владимира“, 1. с., стр. 3. 
Тамъ же. 
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кими-то изъ разныхъ местностей зашедшими сюда богами 
окружилъ Владимиръ своего Перуна. Не ясно-ли отсюда во 
всякомъ случае то, что и вторая реформа Владимира 
была тоже сочетан!емъ политики и релиНи?

Вотъ эту мысль я постараюсь развить въ следующей 
главе. Летописныя извеспя не даютъ возможности идти 
дальше. Ничего большаго нельзя извлечь изъ даннаго источ
ника. Новое даетъ лишь „Слово о Полку Игореви“, где эти 
боги тоже названы. Когда мы разберемся въ томъ, зачемъ 
назвалъ ихъ авторъ „Слова о полку Игореви“, что ему надо 
было отъ этихъ забытыхъ и поверженныхъ кумировъ, полу
чится ответъ и на вопросъ: что это за боги.



XIV.
Боги въ „СловЪ о Полку ИгоревЪ“ и 
новый взглядъ древнихъ книжниковъ 

на язычество.
Четверо изъ гйевскихъ боговъ: Волосъ, Дажь-богъ Стри- 

богъ и Хорсъ названы, въ „Словй о Полку Игоревй“.
Лйтопись, изъ которой мы почерпаемъ основныя наши 

свйдЬшя о древнихъ языческихъ богахъ Юева, памятникъ 
глубоко христаансшй; язычество можетъ ему быть только 
ненавистнымъ. „Слово о Полку Игоревй“ отдйляютъ отъ 
приняпя Русью хриспанства еще ц'Ьлыхъ два вйка, а собы- 
пя, составляюпця въ немъ предметъ поэтическаго изложен
ия—только современность; не далекое прошлое интересуетъ 
автора, а исключительно то, что только что случилось: по
беда Половцовъ на рйкй Каялй и необходимость Рюрико- 
вичамъ оставить свои внутренне раздоры и дружно начать 
бороться со степью „побараюче за хриспяны на поганый 
пълкы“. Теперь забыто свое собственное древнее язычество, 
и трудно было бы ждать, что о немъ вообще пойдетъ рйчь 
въ поэмй проникнутой хриспанскимъ и дружиннымъ духомъ 
въ момептъ острой борьбы Руси съ надвигающейся поганой 
степью. Хрисэтанинъ пе только авторъ Слова, но и тотъ 
„пйснотворецъ стараго времени“: Боянъ, на традиционную 
гудрость котораго ссылается авторъ Слова. Боянъ спйлъ 

этоть благочестивый афоризмъ:
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Ни хытьру, ни горазду, 
ни пътицю (, ни зв'Ьрю,), ни г[ор]а[з]ду 
суда Бояия не минути.

И всетаки вскользь, какъ самое обычное и всЬмъ известное, 
вовсе не оговаривая ихъ нечеспе и ихъ связь съ Сатаною, то 
тамъ, то зд’Ьсь вставляетъ авторъ имена языческихъ боговъ. 
Онъ даже зоветъ возславляемаго имъ Бояна: „в’Ьщии Бояне, 
Велесовъ внуче“. А оплакивая княжесюя усобицы при 
ОльгЬ ГореславичЬ и въ частности какъ ихъ, послЬдств1е, 
новое поражеме „храбрыхъ Русичей“, онъ восклицаетъ:

„погыбашеть жизнь Дажьбожя вънука“
или:

въстала обида въ силахъ Дажьбожя вънука.

Хорсъ названъ въ СловЬ великимъ. Сказано еще въ не со- 
веЬмъ ясной связи: „Стрибожи вънуци“.

Первая проблема, какую надо разрешить, и сводится къ 
тому, зач'Ьмъ понадобились автору „Слова о Полку ИгоревЬ“ 
древше язычесюе боги? Она тЬсно связапа, конечно съ вы- 
яснешемъ взгляда автора Слова на языческихъ боговъ. Что 
онъ думалъ о нихъ? какъ понималъ ихъ? Почерпнуть изъ 
„Слова о Полку ИгорЬ“ содержания ся тутъ свЬдЬшя о 
язычествЬ, нельзя иначе, какъ разрЬшивъ эту задачу.

На „Слово о Полку ИгоревЬ“ существуетъ два взгляда. 
Наиболее распространенъ тотъ, согласно которому этотъ 
памятникъ близокъ къ извЬстнымъ намъ изъ позднейшей 
древней письменности и изъ записей съ устъ народа ста- 
ринамъ. „Слово о Полку Игорев'Ь“—своеобразное произведе
те былевой эпопеи 1). Недавно проф. 9. Е. Коршъ, изучая 
ритмъ Слова, пришелъ къ тому заключешю, что и „стихосло- 
жеше роднитъ Слово съ одной стороны съ великорусскими 
былинами, съ другой—съ малорусскими думами“ 2). Въ своемъ

*) Таковъ былъ взглядъ и проф. И. Н. Жданова. Сочипешя. Т. I. Спб. 
1904 (изд. Акад. Наукъ). Стр. 347—355. Ср. Ловгпновъ. Слово о Полку 
Игорев'Ь. Одесса 1912.

’) О. Е. Коршъ. Слово о Полку ИгоревЬ. Спб. 1909. „ИзслЬдовашя по- 
русскоыу языку“. Т. II, вып. 6-ой, изд. Акадеши Наукъ. Я всюду ноль- 
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изданш Слова проф. 0. Е. Коршъ и разбилъ его на строки 
соотв'Ьтствуюшдя былиннымъ стихамъ. Однако уже давно зна- 
токъ былевой поэзш проф. Вс. 0. Миллеръ доказывалъ, что 
толковать „Слово о Полку Игоревй“, слйдуетъ при свйтй 
образцовъ визанпйской ученой риторики. Этому мн4н1ю вто- 
рилъ и Александръ Ник. ВеселовскШ. Такой взглядъ на 
Слово правда не привился вполне, но подъ его вл!яшемъ 
на автора Слова принято уже смотреть, не какъ на некоего 
народнаго сказителя-пйвца, а скорее, какъ на образованнаго 
по своему времени книжника. Послйдшй взглядъ совсймъ 
недавно одинъ украинстй филологъ поддерживалъ сопоста- 
влегпемъ ритма Слова съ визанНйскимъ стихосложешемъ. 
Онъ произвелъ такимъ образомъ ту же работу надъ текстомъ 
Слова, что проф. 0. Е. Коршъ, но исходилъ изъ совершенно 
другихъ предпосылокъ т).

Разрешать очень трудную историко-литературную про
блему о „СловЬ о Полку Игорев!;“ мн!з въ данномъ случай 
отнюдь не приходится. Памятникъ важенъ намъ лишь ad 
hoc. Но мнй предстоитъ въ свою очередь всетаки выска
зать кое-кашя обнця соображен1я, потому что иначе не 
подойдешь къ частному важному мнй для цйлей данной ра
боты суждешю о Словй.

Наиболее существеннымъ, какъ первый подходъ къ пони- 
манпо Слова, мнй представляются упоминашя о Боянй и 
приводимый изъ него цитаты. Зачймъ ссылается авторъ Слова 
на Бояна? Авторитетъ для него Боянъ или нйтъ? Ссылки 
на Бояна, мнй кажется, ясно показываютъ, что авторъ 
Слова—новаторъ. Онъ создалъ такое художественно-литера
турное произведете, какихъ раньше не было, и вотъ это 
надо оцйнить прежде всего и по возможности полностью; это 
облегчитъ намъ проникновеше въ тЬ или иные встречающее 
въ Словй образы и обороты. Въ самомъ дйлй. Ссылки на

зуюсь текстомъ 9. Е. Корша, какъ последней попыткой его фнлологпче 
скаго издан ¡я.

’) Вс. 0. Миллеръ. Взгляды на Слово о Полку Игорев-Ъ. Москва. 1877. 
А. Н. ВеселовскИ!. Новый взглядъ на Сл. о П. Иг. Журн. Мин. Нар. Пр. 
1877, августъ. Дальнейшую литературу см. у II. В. Владпм1рова. Сл. о П. 
Иг. К1евъ. 1894. Володимир Бпрчакъ ТКзаптшска церковна теня ¡Сл.о 
П. Иг. Записки Науковаго Товаристя 1мени Шевченка. Т. ХСУ. 1910. III В. 
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Бояна трехъ родовъ. Въ концЬ Слова авторъ приводить два 
Hspinenia Бояна; сначала (стихи 502 — 507):

Тому вйпцй Боянъ и пьрвое 
припевку съмысленыи рече: 
„Ни хытьру, ни горазду, 
ни пьтицю (, ни зв'Ьрю, ни) г[ор]а[з]ду 
Суда Бойля не минути“,

и уже въ самомъ конц'Ь (стихи 627—631):

(помяну прип1>въку Бояню) 
п'Ьснотворьця стараго времене, 
Ярославля, Ольгова, Коганя: 
„Хоти тяжько ти, голова, кром^ плечю, 
зъло ти, тЪлу, кромЬ головы“.

Нисколько иной характеръ имЬетъ воспоминаие о томъ, 
какъ отнесся Боянъ къ пораженно литовцами Изяслава, 
сына Василькова:

И се хытьрый Боянъ ти реклъ: 
„Дружину твою, къняже, 
пьтиц^ крилы прюдЪ(шя), 
a 3Bipie кровь полизашя“. (451—454)

ЗдЪсь Боянъ говорить тагйя слова, которымъ авторъ Слова, 
повидимому, вовсе не сочувствуетъ и эго приближаетъ насъ 
къ первымъ тремъ упоминашямъ Бояна, гдгЬ авторъ Слова 
съ ниыъ какъ будто полемизируетъ.

Знаменитый образъ, представляющгё Бояна играющимъ 
всЬми своими десятью пальцами по струнамъ, точно десять 
соколовъ пустилось на стадо лебедей, приведенъ для того, 
чтобы противопоставить манер-Ь Бояна, свой собственный 
способъ изложешя.

Начяти же ся тъй пЪсни
по былинамъ сего времена, 
а не по замышленно Бояню.



— 333 -

Въ чемъ же различ1е? Зач'Ьмъ эта оговорка? Судя по при- 
водимымъ въ СловгЬ отрывкамъ изъ Бояна, п’Ьсни его при
надлежали къ тому роду поэтическаго творчества, что Ал-ндръ 
Н. Веселовскн! въ своей Г1оэтикгЬ называлъ „лирико-эпи- 
ческимъ“. Если бы о современныхъ собыпяхъ ггЬлъ Боянъ, 
то замыселъ зап'Ьва былъ бы въ образахъ изсл'Ьдованнаго 
т±мъ же Велеловскимъ психологическаго параллелизма 
(стихи 59 — 31):

Не буря соколы занесе
черес поля широкоя 
галици стады бежать Дону великому,

либо (стихи 64—66);

Комони ръжуть за Сулою, 
звьпить слава въ Кыев'Ъ 
трубы трубять въ Нов'Ь город’Ь.

Выборъ между тЬмъ или инымъ зап’Ъвомъ опредЬлилъ 
бы исходъ войны. ВЬдь вотъ, когда одолели Литовцы Изя- 
слава Васильковича,—

се хитьрыи Боянъ ти реклъ:
„Дружину твою, къняже, 
пьтиц'Ь крилы пр1од'Ь(шя), 
а зв'Ър1е кровь полизашя“. (451—454).

Достанься поб’Ьда Половцамъ при первомъ наб’Ьг’Ь Игоря и 
Всеволода, и сталъ бы Боянъ п'Ьть, что молъ не сокола за
несены вЪтромъ въ чужую сторону, а робмя и слабыя „га
лици стада“; а случись победа, напротивъ, тогда оказалось бы, 
что ржанье коней за Сулою отдается звономъ славы и въ 
1иевгЬ, и въ Нов'Ъгород'Ь. Боянъ не удерживался бы отъ су- 
ждев1я; онъ либо п'Ьлъ славу князьямъ, прославлялъ ихъ 
подвиги, либо осуждалъ, высмЬивалъ. Таковымъ и предста
влялся автору Слова замыслъ п'Ьсенъ о собьгпяхъ. Лириче- 
сюй складъ—ихъ основное назпачеше. В'Ьдь не одинъ Боянъ— 
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Ту Н'Ьмьци и Венедици, ту Грыди и Морова 
поють славу Святославлю, 
кають кънязя Игоря, 
иже погрузи жиръ 
въ дън'Ь Каялы, рЪкы ПоловьчьскыЪ. (283 — 287).

П’Ъть „славу", либо пгЬть „караше"—вотъ назначен!е дру
жинной поэз1и, которое обычно и традищонно.

П’Ъть „славу“ авторъ Слова не только не отказывается, 
но въ концЪ своей поэмы, по своему призываетъ къ тому же:

Съдрави кънязи и дружина,
побараюче за хриспяны на поганыЪ полкы! 
Къньземъ слава и дружин'Ъ!

Но я противопоставилъ п-Ънью славы „карашя"—выражеше, 
взятое изъ „Слова н-Ъкоего Христолюбца и наказаше отца 
духовнаго“- Тутъ среди прочихъ запретныхъ для хриспанина 
обрядовъ и вЪровашй сказано: „оканнаа желенЪя и караша 
на пирахъ". Мы видЪли, что „желенЪя" означаетъ заплачки. 
„Караша на пирахъ" вполнЪ точно опредЪляетъ такое дру
жинно-застольное п'Ъше, когда не „славу поютъ", а „каютъ". 
Совершенно сообразно съ запретомъ выраженнымъ въ „СловЪ 
нЪк. Христолюца и наказашя отца духовнаго" и авторъ 
Слова, повидимому, отвергаетъ вотъ эту лирику шЬсевъ 
Бояна. Не надо „каять", не надо пЪть „караша на пи
рахъ“. Прекратить карашя значитъ тоже упорядочить пир
шество, вносить въ него хрисНанское благо.тЪше. Но важнее 
всего, что взаимные укоры еще болЪе разжигаютъ раздоръ. 
Не надо пЪть карашй, потому что не вина того или иного 
князя, если „храбрыхъ Русичей" одолЪла степь, не вина и 
дружины. Не было бы раздоровъ и забыванья „великаго“ 
ради „малаго", дружно встала бы Русь на поганую степь и 
окончательно одолЪла бы ее. Не даромъ, говорилъ Серашонъ 
„Погаши закона Бож1я не ведуще не оубиваютъ единов’Ьр- 
ныхъ сво!хъ, ни ограбляють, ни обидят, ни поклепают, ни 
оукрадут, не запрутся чюжаго. Всякъ поганый брата своего 
не продасть, но кого въ них постигнет бЪда, но Дскупять 
его 1 на промыслъ дадуть ему“... Надо брать примЪръ хоть 
съ поганыхъ!
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Авторъ „Слова о Полку ИгоревЬ“—тоже лирикъ. И его 
поэма лирико-эпическая. Еще не произошелъ тотъ переходъ 
къ спокойному повЬствовашю въ застывшихъ формахъ и 
условныхъ пр1емахъ; не случилось и забвешя точно воспро- 
изводимыхъ историческихъ собыпй; это—согласно ПоэтикЬ 
Веселовскаго—составляетъ сущность возникновешя эпопеи, 
какъ отдЬльнаго вида творчества. Но лирико-эпическШ складъ 
Слова вовсе не развивается въ сторону эпопеи. Передъ нами 
поэтическая публицистика. „Слово о Полку ИгоревЬ“ — 
какъ бы особый родъ политическаго поучетя. Это произве
дете дружинника-книжника, по своимъ воззрЬшямъ близ- 
каго къ авторамъ „Повести Ввеменныхъ лЬтъ“. Отсюда и 
совпадете въ самомъ повЬствоваши о собыпяхъ. Одна среда, 
одинъ кругъ идей и убЬждешй создали и „ПовЬсть времен- 
ныхъ л'Ьтъ“, и „Слово о Полку ИгоревЬ“.

Какъ въ „ПовЬсти временныхъ лЬтъ“ давнымъ давно 
забыто языческое прошлое, оно стало достояшемъ исторш и 
для современной политики: паганые это только политичесюе 
враги Руси—Половцы, такъ и въ „СловЬ о ПолкуИгоревЬ*  
нЬтъ страха передъ тЬми богами, чье капище стояло когда то 
въ К1евЬ на горЬ, „внЬ Теремпаго Двора“. НезачЬмъ за
малчивать древпихъ боговъ. Вовсе они не бЬсы. Когда авторъ 
Слова называетъ Баяна: „Велесовъ вънуче“ (стихъ 63), онъ, 
разумЬется, не хочетъ его оскорбить или смЬшать съ нечестью. 
Еще меньше можно ждать чего либо подобнаго отъ этихъ 
выражешй (стихи 196—198):

погибашеть жизнь Дажьбожа вънука

или (стихъ 233):

въстала обида въ силахъ Дажьбожа вънука.

Конечно всЬ симпатш, все чувство единовЬрнаго и едино- 
•повпаго родства и преданности у автора Слова па сторонЬ 

тЬхъ, кого онъ зоветъ потомками языческихъ боговъ. Въ 
лЬтсписи мы и находимъ тотъ новый взглядъ на язычество, 
кот.орьй дозволилъ, чтобы такъ просто, даже интимно, лю
бовно обращался книжникъ-хриспанинъ съ именами язы- 
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ческихъ боговъ. Еще въ речи философа говорилось: „тво- 
ряще бо кумиры въ имена мертвыхъ челов'Ькъ, бывшимъ 
ов$мъ царемъ, другымъ же храбрымъ, волъхвомъ и женамъ 
прелюбод’Ьйницамъ“ 1). Подъ 1114 годомъ въ летопись впи
сана миоологическая генеолопя. НЪкш царь-кузнецъ Сварогъ 
названъ отцемъ Дажьбога, представленнаго тоже царемъ. Въ 
этой генеолопи особое место отводится и Оеосту-Гефесту, 
общему родоначальнику всего поколотя этихъ боговъ-царей, 
почему-то пр1уроченныхъ къ Египту и одобренныхъ за то, 
что они установили единобрач1е. Сварогъ и Дажьбогъ сотво
рены кумирами во имя „бывшаго царя“ * 2).

О Ипат. Л!;т. П. С. Л. II2, стр. 79.
2) Таит. же, стр. 279.
3) У Срез в. Др. п. р. п. и яз. X (4°), стр. 553.

Таковъ еще одинъ новый взглядъ на происхождеше язы- 
ческихъ боговъ. Они—предки наши; по нечестию их-? не
когда обоготворяли; позлЪ же приняпя крещешя перестали 
люди заблуждаться и теперь, вовсе не содрагаясь при имени 
какого либо языческаго бога, отлично понимаютъ, что имя 
это просто принадлежало такому же человеку, только чело
веку выдающемуся, такъ что стоить даже и вспомнить его 
добромъ. Вий летописи подобный взглядъ выраженъ въ рус
ской вставке „Хождешя пресвятыя Богородицы по мукамъ“. 
Тутъ представлены мучешя, какъ пов4рившихъ и обоготвори- 
вшихъ „юже бе тварь Богъ на работоу створилъ“, такъ и 
техъ, кто „богы назваша“ еще и „челевчьска имена“: Трояна, 
Хърса, Велеса, Пероуна 3); всймъ имъ страдаюпце теперь 
передъ сошедшей въ адъ Богородицей нечестивцы „на боги 
обративши“ веровали и клали требы. Подобный взглядъ на 
происхождеше языческихъ боговъ называется эвгемериз- 
момъ. Онъ довольно распространенъ въ патристике. Изъ за- 
падныхъ историковъ его придерживаются мнопе историки, 
писавппе объ язычникахъ. Такъ думалъ объ Одине Саксонъ 
Гримматикъ. На этомъ строилась генеолопя англо-саксон 
скихъ властителей. Борясь противъ язычниковъ, на западе 
хриспансше проповедники какъ бы говорили германцамъ: вы 
чтите Одина, считаете его богомъ, но Одинъ просто ваш’г- 
предокъ, велиюй царь; вы ошибаетесь; одинъ только есть
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Богъ на земле и на небе. До самой эпохи возрождешя бу- 
детъ упорно держаться эвгемерическая теор1я въ миеолопи. 
Изъ сопоставленныхъ тутъ памятниковъ мы видимъ, что 
такого же мнЬшя въ XII в. держались и руссме книжники, 
а среди нихъ и авторъ Слова.

Значитъ, когда авторъ „Слова о Полку ИгоревЪ“ въ 
своемъ риторическомъ обращены къ Бояну восклицалъ, противо- 
ставляя его манерЬ свою собственную (стихи 62 — 66):

Чи-ли въсп’Ьти было, в'Ьщии Бояне,
Велесовъ вънуче:
„Комони ръжуть за Сулою, 
звьнить слава въ Кыев’Ь, 
трубы трубять въ Нов’Ьгород'Ь“,

онъ пользовался какимъ-то установленнымъ среди истолко
вателей древне-русской миеолопи генеологическимъ постро- 
ешемъ, согласно которому Велесъ или Волосъ ничто иное, 
какъ родоначальникъ Бояна, а можетъ быть и вообще баяновъ. 
Некогда стояло капище Волосу въ КлевЬ на Подоле; не
честивая чудь поклонялась каменному идолу Волоса въ Ро- 
стовЬ; его звали „скоНемъ богомъ“, и въ летописи записаны 
клятвы языческой Руси при заключены договоровъ съ Ви- 
занпей т'Ьмъ же богомъ. Но Волосъ вовсе не богъ какой то, 
и не демонъ, какъ думали еще недавно „новые люди“ изъ 
принявшей хриспанство Руси; это—знаменитый челов!>къ по 
неразум'Ъшю возведенный въ боги. Такимъ представляется 
мне воззрЪше автора Слова, легшее въ основаше этого на- 
звашя Бояна Велесовымъ внукомъ. Остается только совер
шенно неяснымъ, почему именно Боянъ или баяны про
исходить отъ Велеса и какая связь между т’Ьмъ торговымъ 
культомъ Волоса, какъ бога богатства, считавшагося по коли
честву скота, какой наметился раньше, когда были сопо
ставлены свидетельства о немъ памятниковъ, и связь его съ 
поэз!ей. Можетъ быть надо понимать такъ, что богъ торговли 
оказывался и богомъ вообще культуры, отчего Велесъ пред
ставлялся въ XII в. книжникомъ, родоначальникомъ всей 
древней культуры и всего искусства, а въ частности и п4сне- 
творчества, такъ тЬсно связаннаго въ дружипномъ быту съ 
роскошью пиршества. Боянъ—богачъ.

22
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Два раза названъ и Дажьбогъ (стихи 194 —198):

Тъгда при Ользй Гориславичи 
сйяшеть ся и растяшеть усобицами, 
погыбашеть жизнь Дажьбожя вънука, 
въ тяжькыхъ крамолахъ 
вйци (ся) человйкомъ съкоротишя,

и въ другомъ мйстй (231 — 236):

Уже бо, брапе, невеселая година въстала; 
уже пустыни силу прикрыла;

въстала обида въ силахъ Дажьбожя вънука, 
въступила дйвою на землю Трояню, 
въсплескала лебедиными крилы на синймъ мори 

у Дону плйщючи, 
убуди жирьна веремена.—

Онъ—также родоначальника Правда не совсЬмъ ясно 
изъ контекста, кто собственно внукъ Дажьбога. Во второмъ 
случай, повидимому князь Игорь. А въ первомъ рйчь идетъ 
о собыпяхъ на той же рйкй Каялй, имйвшихъ мйсто во 
времена Олега Святославича. На этотъ разъ внукъ Дажьбога 
вовсе не Игорь. Мнй кажется, что понять оба мйста нельзя 
иначе, какъ принявъ слова: внукъ Дажьбога за собирательное. 
Внукъ Дажьбога nomen gentis: Черниговъ или черниговская 
Русь. Какимъ знаменитымъ человйкомъ или властителемъ 
либо общимъ родоначальникомъ цйлаго племени, какъ это 
часто представляли себй историки тйхъ временъ считался 
Дажьбогъ—мы не имйемъ возможности заключить изъ даннаго 
контекста. Но, что дйло идетъ о той части Руси, какая имйла 
князьями Ольговичей, въ этомъ едвали допустимо сомнйше. 
А разъ это такъ, то книжникъ, проникнутый дружинными 
идеалами, едвали могъ, чтобы онъ ни думалъ о Дажьбогй, 
отнести его къ такой местности или къ такому племени, гдй 
не было на самомъ дйлй мйста культу этого бога. Упомина- 
шя Дажьбога въ „Словй о Полку Игоревй“, такимъ образомъ 
подтверждаютъ, по крайней мйрЬ относительно Дажьбога вы
сказанное въ предшествующей главй предположеше, что Вла- 
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димиръ включилъ въ свой Пантеонъ этого бога, такъ какъ это 
былъ богъ одного изъ подчиненныхъ ему славяно-русскихъ 
племенъ.

При свете этихъ толковашй смысла, лежащаго въ основа 
эпитетовъ внукъ Велеса и внукъ Дажьбога, сл’Ьдуетъ пони
мать и значеше названныхъ въ „Слове о Полку Игореве“ 
„Стрибожи внуци“ и велимй Хорсъ. Какъ бы ни были сложны 
мои построешя, ведь одно несомненно: авторъ Слова держался 
эвгемерическаго взгляда на языческихъ боговъ, а стало быть 
ему совершенно чужды были толковашя ихъ какъ бесовъ 
или какъ обоготворешя природе. Между тбмъ широко распро
странены определешя: Стибогъ—богъ ветра, Стрибожи внуци— 
ветры, Хорсъ—богъ солнца, и именно на основами того кон
текста, въ какомъ они названы Слове. Никакихъ другихъ, 
почерпаемыхъ изъ еще какого-нибудь памятника данныхъ для 
этого вовсе нетъ. Еще Дажьбогъ названъ солнцемъ, въ при
веденной только что летописной отметке подъ 1114 годомъ. 
О Хърсе и Стрибоге вовсе нетъ никакихъ дополнительныхъ 
извест1й.

Посл Ь победы на Дону Игорь и Всеволодъ настигнуты поло
вецкими ханами Кзою и Коньчакомъ на реке Каяле во время 
стоянки (стихи 138 —139):

Выти грому великому
ити дождю стрелами съ Дону великого.

Авторъ Слова предупреждаетъ о томъ, что сейчасъ наступитъ 
разсказъ о бедствш „Ольгова храбраго гнезда“ (стихи 143— 
150):

О, Русьская земле! уже зашьла за шеломень ми еси. 
Се ветьри, Стрибожи вънуци, 
веють съ моря стрелами 
на хоробьрые пълкы Игоревы; 
земля тутьнеть, рекы мутьно текуть;

пороси поля прикрывають, стязи глаголють. 
Половьци идутъ отъ Дона и отъ моря 
и отъ вьсехъ сторонъ.
Русьсные пълкы оступишя дети бесови...

22*
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Возможно ли, читая данное мЬсто безъ предвзятой и навя- 
щивой мысли о томь, что СтрибОгъ—богъ вЬтра, понимать: 
„Стрибожи вънуци“, какъ приложеше къ вЬтрам!, несущим! 
на русских! половецыя стрелы? МнЬ представляется чрезвы
чайно страннымъ, чтобы хриспансшй поэт! въ такомъ цент- 
ральномъ драматическомъ мЬстЬ своей поэмы, вдруг! вспо
мнил!, что Стрибожими внуками его предки считали в! язы
ческую пору вЬтры. Искусная стрельба из! лука требовала, 
чтоб! стрелы пускались по вЬтру, а не против! него или 
не поперек! ему. Поэтому помощь бога в'Ьтра, казалось бы, 
естественна. Но, тЬмь болЬе, неужели половецким! стрЬлам! 
помогает! мЬтко попадать в! pyccKie полки славянсюй бог!?

Уже скорЬе было вспомнить о богЬ вЬтра, когда плачется 
Ярославна (стихи 524—532):

О вЬтьре, вЬтърило!
чему, господине, насильно вЬеши?

чему мычеши хыновьскыЬ стрЬл!Кы
на свою нетрудьную крильцю
на моеЬ лады воЬ?
Мало ли ти бяшеть 
горЬ под! оболокы вЬяти, 

лелЬючи кораблЬ на синЬ мори? 
чему, господине, мое весел!е по ковьшю розвЬя?

Олицетворяется вЬтер!. Он! как! живой. Но никаких! ми
кологических! представлен^ не вызвал! его образ!. Есте
ственно и логично вид'Ьть в! этих! словах!: Стрибожи в!нуци 
только одно—обращеше К! кому то, кто происходит! от! 
Стрибога, потому что вспомнился древшй культ! Стрибога 
в! его отношеши к! данной мЬстности или к! данному пле
мени. Стрибож1е внуки—тоже nomen gentis. Реторичесюя 
обращенья такь часты в! „СловЬ о Полку ИгоревЬ“, что даже 
по этому одному соображение лишь самыя вЬссюя доказатель
ства должны бы разрЬшить в! даннрмь мЬстЬ поэмы не 
усматривать обращешя. НЬгь, Стрибога на основами этого 
контекста отнюдь ни коим! образом! нельзя возводить в! 
боги вЬтровь. Никаких! нЬт! в! пользу этого соображешй, 
кромЬ отброшенной миоологической теорш, основанной на 
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чисто произвольномъ толковаши образовъ античной миеолопи, 
распространенномъ на вей nponia.

Равнымъ образомъ нк откуда не слйдуетъ, чтобы Хърсъ 
былъ богомъ солнца. Чтобы получить такое понимаше при
шлось уже совершенно фантастически толковать контекстъ 
„Слава о Полку Игоревй“, въ которомъ упоминается это 
языческое божество. Про Всеслава сказано, что онъ за одну 
ночь волкомъ домчался отъ Kiesa до Тьмутараканя (стихи 
492—497):

Вьсеславъ кънязь людемъ судяшеть,
къняземъ городы рядяшеть,
а самъ въ ночь волкъмъ рыскашеть: 
изъ Кыева дорискашеть 
до куръ Тьму тороканя;

великому Хърсови вълкъмъ путь перерыскашеть.

Послйдшй стихъ принято понимать такъ, что Всеславъ пе- 
ресйкъ путь солнцу. Но вйдь дйло идетъ о ночи?! Какъ 
можно вызывать представлеше о солнцй при описанш ско
рости ночного пути? Напротивъ такъ ясно станетъ это мйсто 
и такое яркое представлеше о быстротй рысканья волкомъ 
Всеслава получится, какъ только мы допустимъ, что велишй 
Хърсъ—nomen gentis, а отсюда nomen loci. Великъ Хърсъ, 
т. е. обширна та местность, гдй поклонялись Хърсу, а ее 
пробйжалъ Всеславъ въ одну ночь.

Между Юевомъ и Тьмутараканью бродили тйснимыя Пе
ченегами yrpcKie и тюрксше племена; изъ нихъ Торки еще 
во времена Владимира подчинились его державй. Такъ какъ 
Хърсъ по мнйн1ю языковйдовъ слово тюркскаго происхожде- 
шя, что можетъ быть провдоподобнйе при томъ контекстй, 
въ какомъ идетъ рйчь о Хърсй, какъ признать его богомъ 
именно Торковъ? Тогда объяснится и то, зачймъ включилъ 
Владимиръ и это бежество въ свой Пантеонъ. Разъ изъ по- 
литическихъ расчетов^ свой собственный дружинно-рюриков- 
CKift Перунъ долженъ былъ быть обставленъ богами подчинен- 
ныхъ Игоревичамъ племенъ и народцевъ, въ немъ должно 
было быть отведено мйсто и Хърсу. И въ данномъ случай, 
чтобы такъ понять это мйсто, вовсе не надо памятовать и 
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объ эвгемерическихъ взглядахъ на язычество автора Слова. 
Даннаго места вообще иначе вовсе нельзя понимать. Да и 
были ли въ XII Торки и друпе остатки приморскихъ угро- 
тюрковъ хриспанизованы? Едвали. Крестилась Русь. О томъ, 
чтобы вместе съ нею крестились какой либо изъ народцевъ 
степи, хотя бы они и находились подъ главенствомъ Руси, мы 
не имйемъ извйспй. Значить, такая страна, молившаяся 
Хърсу, и оставалась страною великаго Хърса, когда возникла 
поэма о несчастномъ походе князя Игоря.

„Слово о полку Игоревй“ во всякомъ случай отнюдь не 
противоречить тому понимание боговъ Владимира, какое я 
предложилъ въ предшествующей главе. При эвгемерическихъ 
воззрен!яхъ автора этой знаменитой поэмы мое толковаше 
лишь прюбрйло большую вйсскость.



XV.
Многобож1е.

При изученш древне-германскаго язычества принято сокра
щать количество боговъ, о которыхъ до насъ дошли св^д^тя. 
Этимъ и получается система „воззр^тя язычниковъ на при
роду“, столь дорогая до сихъ поръ миеологамъ. Равенство 
„аттрибутовъ“ или „миоологической природы“, бол'Ье или 
мен^е установленныхъ путемъ сложной сЬти сближешй и 
сопоставлешй, приводите миеологовъ къ заключешю, что 
такой-то богъ въ сущности иная ипостась такого то. Полу
чаются ряды уравнешй: Ing=Njord, Njord=Nertus, Ing= 
Freir, Phol=Balder *)  и т. д. А отсюда возможны и сопо- 
ставлешя боговъ одного индоевропейскаго народа съ богами 
другого. Если тожество установлено, оно позволяетъ восхо
дить и дальше къ индо-европейской nopś, пользуясь т^мъ же 
принципомъ, по какому филологъ восходите отъ бол’Ье но- 
выхъ языковъ къ пра-германскому, пра-славянскому, пра-кельто- 
гальскому и т. п. Признано напр. что старо-северный богъ 
Туг, былъ когда-то обще-германскимъ или, что—тоже, во
сходите къ пра-германскому *Tiuz,  восходящему въ свою 
очередь къ пра-индо-европейскому *Tiwar,  общему родона
чальнику боговъ соотвЬтствующихъ, греко-римскому Зевсу. ')

’) См иаир. R. Meyer Altgermanische Religionsgeschichte. Lpz. 1911, 
SS. l'C 194, 196-197, 204, 312.

6 Ibid. S. 181—184.
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Было время, когда подобную, основанную на филолопи, а не 
на исторш-релипй систему старались применить и къ на- 
шимъ русскимъ языческимъ богамъ.

Однако правдоподобно ли предположить, что въ такую 
отдаленную пору, какъ пра-индо-европейская, представлешя 
о богахъ были ближе къ однобожш, чймъ въ такъ наз. 
историческую эпоху, когда передъ нами отдельные народы 
съ болйе или менЬе слагающимся государственнымъ и жре- 
чески-релипознымъ строемъ? То толковаше древне-русскихъ 
боговъ, какое предложено въ этой книге во всякомъ случай 
скорее центро-бйжно, чймъ центро-стремительно. Ни изъ 
какихъ памятниковъ нельзя вывести заключешя, что боги Влади
мира представляли изъ себя какую-либо систему воззрйшя 
народнаго на природу, и решительно ничто не роднитъ ихъ 
ни съ какимъ богомъ германскихъ и или греко-италгёскихъ 
народностей, кроме очень позднихъ и мало достовйрныхъ 
мудрствовашй книжниковъ.

Напротивъ, изъ вполне опредйленныхъ показашй древнихъ 
писателей, знавшихъ древнее язычество европейскихъ и въ 
частности славянскихъ народовъ, вытекаетъ, что одна изъ 
рйзко бросавшихся въ глаза особенностей язычества всйхъ 
варварскихъ народовъ Европы въ моментъ столкновешя съ 
хриспанствомъ было мнобож1е т. е. большое количество 
мелкихъ боговъ, дамашнихъ, племенныхъ и болйе значитель- 
ныхъ, обоготворяемыхъ въ городахъ. Титмаръ Мерзебургскш 
говорить о западныхъ славяпахъ: „Quot regiones sunt in his 
partibus, tot templa habentur, et simulacra demanorum sin
gula ab infidelibus coluntur“. x) То же пишетъ и Гельмогольцъ, 
причемъ какъ бы предупреждаетъ не смешивать племенныхъ 
и городскихъ боговъ съ домашними богами: „Praeter penates 
et idola quibus singula oppida redundabant“ * 2). Вотъ этими 
свидетельствами я предложилъ бы пользоваться съ тймъ же 
довЬр1емъ, какого я просилъ и для нашихъ поучетй. Оба 
автора хроникъ говорятъ, что боговъ было много и что они 
были племенные. Не будемъ оспаривать этого, и тогда съ 
одной сторовы мы получимъ подтверждеше для высказаннаго 

*) VI 25.
2) 1, 163.
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уже предположемя, что боги Владимира не только не боги 
всего славянства, но даже и не всЬхъ сЬверо-восточныхъ 
славянскихъ племенъ, а съ другой мы прюбрЪтемъ опору и для 
признашя, что существовали мелюе боги и число ихъ было 
весьма значительно. Слова Гельмольца и Титмара въ на
стоящее время подтверждаются и данными археологш. Целое 
множество древне-славянскихъ идоловъ найдено среди запад- 
ныхъ славянъ. Они все одного типа и все они съ оруж!емъ, 
что такъ подходить для бога города т. е. собственно кре
пости или кремля и для бога племени т. е. военно-поли
тической единицы ]).

Наши памятники правда не говорятъ въ совершенно 
ясныхъ выражетяхъ о множестве боговъ чтимыхъ славянами- 
язычниками; но косвенно именно на множество указываютъ 
эти слова Древнейшаго Свода о ниспроверженш идоловъ: 
„Володимеръ же повеле кумиры испроврещи, овы иссЬщи, 
а другы огневи предати“ 2). То же сказано и въ Корсунской 
Легенд^, причемъ тутъ далее идетъ сообщеше о томъ, какъ 
Волосъ былъ брошенъ въ Почайну. а Перуна, „не яко 
древоу чюющю, но на пороугание бесоу иже прелыцаше симь 
образъмъ человеки“, тащили, привязавъ къ хвосту лошади по 
Берычеву, били и доволокли до Днепра 3). Значить упоми- 
наше вообще о кумирахъ не относится ни къ Волосу, ни къ 
Перуну. Разумелъ ли летописецъ лишь техъ другихъ пять 
идоловъ, что стояли рядомъ съ Перуномъ? Едвали. Всего 
правдоподобнее видеть тутъ указаше на все огромное мно
жество всевозможныхъ божковъ и боговъ, какимъ молилось 
разноплеменное населеше К1ева. При свете этого сообра- 
жешя мы, можетъ быть, дадимъ веру и этому извеспю откуда то 
извлеченному Татищевымъ. Подъ 912 годомъ онъ замечаетъ: 
„Сея же зима погоре небо и столбы огненные ходили отъ 
Руси ко Грещи, сражающеся. Олегъ же принесе жертвы 
многи умилостивляя боговъ своихъ нечистыхъ“ 4). Опять 
свидетельство о томъ, что боговъ было много.

*) См. ихъ изображешя въ Mythologie slave L. Leger Paris. 1902.
2) Шахм. Раз. текстъ сгр. 561, 11—13.
Р Шахм. въ Сборн. Лам. т. II стр. 1143—1144.
*) Лейб. Св. Л4т. стр. 35 прим. 5-ое.
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Приведу въ подтверждеЕпе этихъ общихъ соображен1й одно 
въ высшей степени любопытное зам'Ьчаше, находящееся въ 
толковашяхъ на »Слово о закон’Ь и благодати“, сообщенныхъ 
Н. К. Никольскимъ. Идетъ текста пр. Исаш (II, 18—19) и 
затЪмъ прибавлено: „вид’Ьхомъ бо сему пророчеству по истинЪ 
сконьчаие по явлеши Сына Бож1я. Вид’Ьвше бо многи истину 
и власть благочеспа съвлад^ютъ и приимше вси скрыша въ 
пещерахъ кумиры своя, да ихъ корьмници не жьгуть огнемъ“. 
Дальше—продолжеше того же м'Ъста изъ пр. Иса1и (II 20 — 21) 
и зат'Ьмъ тоже почти слово въ слово: „и мы бо сами сви
детели есмы сему, сами зр'Ьвыпе рыдати подобьна лихьновежа 
прелести их...“ *)  Гдф происходитъ д,Ьйств1е? ВЬдь Ищпя не 
говорить, что кумировъ носили въ пещеры, онъ не говорить 
такъ же, чтобы ихъ жгли. Сказано лишь, что челов^къ бро
сить своихъ идоловъ кротамъ и летучимъ мышамъ и войдетъ 
въ разеЬлины скалъ, боясь гнЬва Бож1я. Слова: „мы бо сами 
свидетели“ заставляютъ думать, что тута воспоминаше о 
чемъ-то, что действительно происходило при крещенш Руси. 
Замйчаше летописи, что однихъ боговъ пожгли, а другихъ 
разбили, приводится обыкновенно какъ свидетельство о суще
ствовали у насъ и каменныхъ и деревянныхъ боговъ * 2). 
Волосъ стоявппй въ Ростове былъ каменный 3). Перунъ былъ 
согласно его хорошо известному описашю деревянный съ 
серебряной головой и золотыми усами 4). Те божки, о кото- 
рыхъ мы только что узнали изъ толковашя на „Слово о 
законе и благодати“ очевидно деревянные, разъ они должны 
быть сожжены.

*) Матер, др. р. дух. письм. стр. 38 отд. отт.
2) Проф. Айналовъ Изображены! дрерне-русскихъ боговъ. Отчета 

Спб. Университета за 1904 г.
’) Тамъ же стр. 16. *
4) Лейб. Св. ЛФт. стр. 71.

Деревянные боги могутъ быть поставлены въ связь съ 
сельско-хозяйственными культами, и оттого именно ихъ и 
надо признать общенародными обиходными богами, далекими 
отъ зачатковъ государственности. Вотъ какое сопоставлеше 
хозяйственнаго значешя огня, священнаго дерева и идола 
находится въ Библ1и. На него, кажется, совс'Ьмъ не обра
щали внимашя ни фольклористы, ни историки релипи. А 
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между гЬмъ отъ него такъ и в!.етъ наивной и первобытной 
в'Ьрой. Прислушаемся сначала къ этимъ словамъ Премудрости 
Соломона (гл. 13):

10. Но бол'Ье жалки т$, и надежды ихъ—на без- 
душныхъ, которые называютъ богами д'Ьла рукъ 
челов’Ъческихъ, золото и серебро, изд'Ългя художе
ства, изображена животныхъ, или негодный камень, 
дЬ.го давней руки.

11. Или какой-либо древод'Ьлъ, вырубивъ годное 
дерево, искусно снявъ всю кору и, обд’Ьлавъ кра
сиво, устроилъ изъ него сосудъ, полезный къ упот- 
реблешю въ жизни,

12. а обрЬзки отъ работы употребилъ на пригото- 
влете пищи и насытился;

13. одинъ же изъ обр’йзковъ, ни къ чему ни год
ный, дерево кривое и сучковатое, взявъ, старательно 
округлилъ на досугЬ и, съ опытностью знатока 
обд’Ьлавъ его, уподобилъ его образу человека.

Значитъ, идолъ приготовляется изъ того же дерева, что слу
жило топливомъ и на выдЪлку утвари. Случайно ли это 
совпадете? Изъ словъ Исайи (гл. 44) можно заключить что 
нЬтъ, что тутъ известное традищонное сочеташе. Правда 
и нигд4 не сказано, чтобы дерево было священнымъ. Но 
вЬдь мы знаемъ о существовали свящепныхъ деревьевъ и 
у семитовъ.

16. Часть дерева сжигаетъ въ огнЬ, другою 
частью варитъ мясо въ пищу, жаритъ жаркое и 
и 'Ьстъ до сыта, а такъ-же греется и говоритъ: 
„хорошо, я согрЬлся; почувствовалъ огонь“.

17. А изъ остатковъ того д'Ьлаетъ бога, идола 
своего, поклоняется ему, повергается передъ нимъ 
и молится, и говоритъ: „спаси меня, ибо ты 
богъ мой!“

Все это конечно, въ далекой Малой Азш и Палестин^, все 
то среди Семитовъ, можетъ быть, за много .тЬтъ до Р. Хр.



Но не проливаютъ ли св’Ьтъ эти библейсмя представлены о 
сочетанш дерева, огня, хозяйства и идолопоклонства, на воз
можность и смыслъ такого же сочеташя и у совсЬмъ другого 
народа и въ другую эпоху? Психолопя древо-огне-идоло-по- 
клонства одна для всЬхъ.

Библейское объяснен1е того какъ рождается у древо-огне
поклонника новый божокъ, въ применены къ славянамъ языч- 
никамъ имЪетъ особое значеше потому, что при помощи него 
получается связь между идоло-поклонствомъ и очерченной 
выше народной верой въ основа своей, разумеется, хозяйст
венной.

Те прямыя указашя памятниковъ, каюя мы питали о 
славянскомъ многобожш отркрываютъ передъ нами однако 
лишь бо.тЬе сложную высшую стадпо богопочиташя. Мы 
узнаемъ о множестве частныхъ боговъ славянъ и варяговъ 
язычниковъ отъ арабскихъ путешественниковъ, имевшихъ 
случай наблюдать релипозную жизнь населешя Поволжья 
только вне дома и въ особой обстановке. Арабы шли по 
торговымъ путямъ и останавливались на техъ местахъ, где 
велась более крупная, повидимому, уже не меновая, а де
нежная торговля. Таковъ известный много разъ приводимый 
разсказъ изъ Словаря Якута (XII в.), сообщенный тутъ со 
словъ Ибнъ-Фадлана (X в.). Къ берегу Итиля, т. е. Волги 
вблизи города,—подразумевается вероятно городъ Болгаръ, 
современная Казань,—находилось открытое капище, по сере
дине котораго стоялъ столбъ съ вырезаннымъ изображешемъ 
человеческаго лица; это главный богъ; вокругъ него стояло 
несколько другихъ идоловъ, а за каждымъ изъ этихъ послед- 
нихъ по высокому, вкопанпому въ землю деревянному столбу. 
Купцы изъ Русовъ причаливали къ этому месту и каждый 
изъ нихъвыносилъ съ судовъ въ капище все свои товары, чтобы 
положить ихъ у подножья главнаго идола. При этомъ купецъ 
долженъ былъ еще точно, словно давая отчетъ, перечислить 
сколько у него невольницъ, сколько соболей и прочаго товара 
и просить у идола за все это ту сумму динаровъ и дергемъ, 
въ какую онъ оценивалъ свои товары. После этого онъ ухо- 
дилъ и, какъ видно изъ контекста, въ капище должны были 
приходить друне купцы и класть соответственное количество 
золота. Если торгъ не удавался, съ тою же просьбой обра-
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щались и къ другимъ идоламъ, и при удаче приносили жертвы 
рогатымъ скотомъ и овцами. Часть жертвы шла беднымъ, 
головы убитыхъ животныхъ втыкались на столбы. Арабсюй 
писатель прибавляетъ при этомъ, что жертва поддалась за 
ночь собаками, а руссы считали свои жертвы съеденными 
богами. 1).

*) А. Я. Гаркави. Скавашя мусульманскнхъ^ппсателей о славянах!» и 
русскихъ. Спб. 1870, стр. 95—96.

2) У Pertz’a въ „Monumenta Germ.“. Т. V р. 811.

Тутъ ясно, что дело идетъ о торговыхъ богахъ, почитае- 
мыхъ во всей местности. Но ведь капище находилось среди 
чужихъ, при въезде въ иностранный городъ. Очевидно когда 
нибудь все эти боги должны были быть привезены куп
цами изъ дома и лишь оставлены въ капище разъ на 
всегда. Весьма вероятно, что съ возникновешемъ каждаго 
новаго торжища основывались новыя капища. Однако вь ка- 
кихъ отношешяхъ стояли къ главному богу второстепенные? 
Арабсый писатель говоритъ, что опи считались его женами 
и дочерями. Это объяснеше пичего не даетъ. Не будетъ ли 
правдоподобнее предположить, что количество второстенныхъ 
идоловъ росло, по мере того, какъ купцы ставили туда своихъ 
собственныхъ, привезенныхъ съ родины божковъ? На это 
какъ будто указываетъ то, что за каждымъ изъ нихъ нахо
дился столбъ, тогда какъ главный богъ самъ былъ столпо- 
образенъ. Можетъ быть столбы-то и стояли раньше, а позд
нее передъ ними ставили руссме купцы привезенныхъ съ 
собою божковъ. Что славяне возили съ собою домашнихъ 
идоловъ, мы узнаемъ, напр., изъ Хроники Титмара. Лютичи 
ходили на войну, неся впереди себя своихъ идоловъ (déos 
suomet praecedentes) * 2). Могли ли они тогда отправляться въ 
торговыя предпр!япя безъ своихъ боговъ?

Некоторый светъ на многобож1е славянъ должны бросить 
свЬдешя о починаши домашнихъ и племенныхъ божковъ у 
соседнихъ финповъ. Уже много разъ указывалось на то, что 
финс^е племена сохранили до нашихъ дней древнейппе формы 
noeepifi, обрядовъ и легендъ, когда-то общихъ у нихъ съ 
соседними славянами. PyccKie ученые неоднократно обраща
лись къ даннымъ современнаго фальклора нашихъ северо- 
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восточныхъ инородцевъ, ища у нихъ древн'Ьйшихъ формъ 
релипи, быта и поэзш нашихъ предковъ. Въ свою очередь— 
и это течете усиливается за это последнее время—герма
нисты тоже ищутъ у финновъ отражен^ древнихъ вйровашй 
по преимуществу скандинавскихъ.

Пользоваться данными язычества угро-финскихъ племенъ 
т'Ьмъ бол'Ье правильно съ методологической точки зргЬшя, 
что уже давнымъ давно найдены у нихъ признаки вЪры въ 
общихъ чертахъ близкой той, что представлена мною въ 
настоящей работ’Ь. И у нихъ широко распространены свя
щенный рощи и священные деревья, священные камни, и 
источники, т. е. какъ разъ все то, что такъ упорно бичуютъ 
пропов’Ьди и статьи кормчаго характера 1). Близость древне- 
славянскаго волхвовашя съ шаманами и кудесниками угро- 
финновъ уже была оговорена 2). Угро-финны такъ же, какъ 
это сд'Ълалъ Владимиръ, ставили свои капища на горахъ 3), 
а если такъ настаиваютъ „новые люди“ временъ Ярослава, 
что именно на горахъ появились церкви и кресты, гд'Ь раньше 
были капища, очевидно, что Владимиръ, поставивъ своего 
Перуна на гор'Ь, слЪдовалъ установленному обычаю. Капища 
лопарей и керемети черемисовъ, чувашей, мордвы и вотя- 
ковъ почти точка въ точку совпадаютъ съ т'Ьмъ, что мы 
знаемъ о древне славянскихъ м'Ьстахъ культовъ и жертво
приношений и въ частности того, что вид'Ьлъ Ибнъ-Фадлапъ. 
Также кругъ, обнесенный деревьями или столбами, также 
главный богъ посередине, а вокругъ бол-Ье мелюе, которыхъ 
ставятъ въ родственную связь съ главнымъ богомъ 4).

Любопытное описаше самаго изготовлешя мелкихъ дере- 
вянныхъ идоловъ приводитъ Кастренъ. Кастренъ говорить, 
что „сейда“ лопарей делалась изъ комля дерева съ кор-

*) См. выше стр. 292 и слкд. О почитанш лЬсовъ и деревьевъ, камней 
и источвиковъ у угро-финновъ см. Gastren. Vorlesungen über die Finnische 
Mythologie. St. Petersburg 1853, ss. 193—231.

2) См. выше стр. 277 и слФд.
’) Castren. 1. с. s. 205—207; J. Abercromby The Pre-and-Proto- 

historic Finns. London 1898, v. I pp. 163—164.
4) Castren 1. e. SS. 213—215; cp. Wolf von Unwerth. Unterzuhungen 

über Totenkult und Odinnverehrung bei Nordgermanen und Lappen. Breslau 
1911 (Germanische Abhandlungen. Heft 37) SS. 13 u f. 
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нями повернутыми вверхъ или даже сохраненными въ обыч- 
номъ положены! такъ, чтобы получилась человеческая фигура ]). 
Эта подробность дорога своей аналопей съ привиденнымъ 
только что библейскимъ описашемъ возникновен1я идоловъ 
изъ древа-и-огне-поклонничества. Тутъ очевидно не только 
чисто механически пр1емъ первобытной скульптуры. Конечно 
при обилш лЬсовъ для всякаго деревяннаго издЗшя искусство 
ваятеля въ значительной степени сводится къ тому, чтобъ 
найти въ л'Ьсу подходящее для данныхъ цЬлей дерево. Еще 
на моей памяти крестьяне ходили въ .тЬсъ „найти“ луковедь 
или вилы. Такъ и говорили „найти“, потому что отделка 
проста, когда подходить для луковеди или вилъ срубленная 
береза. При изготовлеши божка дЬло очевидно обстоять слож
нее, но библейское указаше едвали оставляетъ сомнЬше въ 
томъ, что лишь особое, само по себЬ священное дерево или де
рево, освященное либо обоготворяемымъ само по себЬ, либо 
жертвеннымъ огнемъ, таило въ своихъ корняхъ изображеше 
бога. Иначе говоря, и тутъ божка гораздо болЬе „находили“, 
чЬмъ изготовляли. Идолъ не былъ тогда и изображешемъ, а 
самымъ тЬмъ богомъ, какого представляло собою дерево.

Эти замЬчашя и подводятъ насъ къ разсмотрЬнпо инте- 
реснаго изв’Ьспя изъ приведеннаго выше толковашя на „Слово 
о законЬ и благодати“, что язычники скрыли въ пеще- 
рахъ свои кумиры во время крещешя. Если мой до- 
мыселъ, что авторъ этого толковашя д'Ьлаетъ намеки на кре- 
щеше шевлянъ при Владимир^ правиленъ, не разумЬетъ ли 
онъ шевсюя пещеры, т. е. то самое мЬсто, гдЬ возникла 
Клево-Печерская обитель?

Происхождеше Печеръ около Юева довольно загадочно. 
Въ составленпомъ Несторомъ „Сказан!и что ради прозвася 
Печерьской монастырь“ говорится такъ объ преп. Антоши: 
„пршде на холмъ, идЬже бЬ Иларионъ печерьку ископа малу, 
и възлюби м'Ьсто то и вселися в немъ“. И далЬе: „собрася 
брани к нему яко числомъ 12. К нему же и Эеодошй при- 
шедъ, пострижеся. И ископаша печеру велику, и церковь, 
и кЬлш яже суть и до сего дни въ печере подъ вЬтхимъ

. с. з. 203. 
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монастыремь“ *).  Такимъ образомъ надо думать, что начало 
пещерамъ положидъ Илларюнъ впосл’Ьдствш первый руссшй 
митрополитъ К1ева, и д4ло его продолжали Антоши и Оео- 
достй. Однако ведь пещеры были не только тамъ, гд’Ь они 
сохранились и до настоящаго времени. Въ Зарубчемъ мона
стыре несколько ниже по течешю Днепра некогда тоже были 
пещеры * 2), что заставляете усумниться въ почине Илларюна 
и преп. Антошя и Оеодошя. И во вставке изъ Патерика, 
вошедшей въ летопись, о пещере Илларюна не сказано 
вовсе. Тамъ сообщается, что Илларюнъ облюбовалъ лесъ на 
шевскихъ горахъ, ходилъ туда молиться и построилъ тамъ 
избу 3). Мало этого; въ томъ же самомъ Сказами Нестора, 
вошедшемъ въ Патерикъ несколько выше предполагается 
совершенно иное происхождеше пещеръ; соответственно этому 
иныя подробности и прибыпя преп. Антошя въ .ЕИевъ: „Антоше 
же отъиде въ Рус1ю. И пршде въ градъ 1Иевь, и мысляше, 
где пребыти. И походя по монастыремъ, и не възлюби ни 
въ единомъ же где бы жительствовати: Богу не волящу. И 
нача ходити по дебремъ и по горамь и по всемъ местомь. 
И на Брестовое пршде: и обрете печеру и вселися в ню, 
юже бе ископали варязи,—и в ней пребысть въ велицемъ 
въздержаши“ 4).

’) Патерикъ Шевскаго Иечерскаго Монастыря. СПб. 1811 г. (Изд. 
Археограф. Комм.). Стр. 12—13.

2) Срезн. СвФд. и Зам. т. I, VII стр. 56—57 1-го вы и.
3) Шахм. Раз. текстъ.
4) Патерикъ К1евск. Печ. Мон. Тоже изд. стр. 12.
5) См. выше сгр. 323.

Последнее извеспе, т. е., что пещеры существовали раньше, 
и возникпйй туте монастырь лишь воспользовался ими, не
сомненно правдоподобнее. Это подтверждается извесйемъ тол- 
ковашя на „Слово о законе и благодати“, при чемъ мы на- 
ходимъ здесь объяснеше, какъ того, почему и для какой цели 
были вырыты пещеры въ языческую пору, такъ и самаго 
стремлешя именно на этомъ месте основать обитель, какъ 
оплоте Христовой веры. Некогда въ этихъ пещерахъ рас- 
положенныхъ, какъ мы видели, подъ священной рощей 5) 
хранились язычесшя святыни, и вотъ совершенно такъ же, 
какъ горы и холмы, на которыхъ высились капища, очищало 
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отъ скверны христианство повергая идоловъ, и водружая на 
мЬсто ихъ кресты и церкви, и въ пещеры проникли иноки; 
они боролись здЬсь со злымъ духомъ, неустанно искушавшимъ 
ихъ преданность новой вЬрЬ. Оттого и говорится въ сос- 
тавленномъ Несторомъ житы Оеодомя Печерскаго:

Многу же скорбь и мЬчташе злии дуси творяху 
ему в печерЪ той еще же и раны наносяще на 
пь, яко же о святомь, и велицемъ Антоны пи- 
шеться: но явивыйся оному, дръзати веля, той сему 
невидимо съ небеси силу подасть на победу ихъ. 
Кто бо не почюдится блаженному сему, иже в 
той темней печерЬ пребываа единъ, множества 
плъкъ невидимыхъ б'Ьсовь не убояшася, но крепко 
стоа и, яко храборь, силенъ, Бога моляше и Го
спода 1исуса Христа на помощь къ собЬ призы- 
вающа. И тако победи ихъ Христовою силою, яко 
къ тому не смЬти имъ приближатися ему, но и 
еще имь издалеча мечты творящимь ему. По паве- 
чернЬмь бо пЬны сЬдшу ему, хотящу опочинути: 
николи же на ребрехъ своихъ лежаше, но аще 
коли хотяще ему опочинути, то сЬдя на столЬ и 
тако мало поспа, въстааше пакы на нощное nÍHie 
и поклонеше колЬномъ творяше. СЬдшу же ему, 
яко же речеся, и се слышашеся гласъ клопота в 
печерЬ отъ множства б’Ьсовь: яко се имъ на ко- 
лесницахъ едущимъ, другымъ же бубны б1ющимъ 
и инЬмь же в соп’Ьли сопущимъ,—и тако всЬмъ 
кличющимъ, яко трястися и печерЬ отъ множества 
плища злыхъ духовь. Отецъ же нашъ Оеодоше, 
вся cié слышавь, не убояся духомь, но оградився 
оружиемь крестнымь... ’)

Весьма возможно, что и друпе разсказы Петерика и вставки 
въ лЬтопись о началЬ Печерской Лавры, объ искушены 
старцевъ бубнами и сопЬлями и плясками бЬсовскими отра- 
жаютъ борьбу съ нечестью, которая неустанно велась тутъ на 

23

’) Патерик ь стр. 29 того же изд.



— 354 —

томъ самомъ мЬстЬ, что некогда служило языческимъ свя- 
тынямъ 0.

Эти соображешя подтверждаются однимъ очень важнымъ 
извЬспемъ Патерика, сохранившимся въ немъ отъ какого-то 
такого эпизода, который болЬе поздте редакторы повидимому 
старались замолчать или исправить 2).

Э IIIахм. Раз. текстъ.
2) Объ исправлены Патерика см. у Абрамовича. Изсл4дован1е о 

Ьйево-Печерскомъ ПатерикЬ. СПб. 1902. Стр. 1, 57, 121 и др.
3) Патерпкъ, то же издаше стр. 113—119.

Въ ПатерикЬ разсказывается, что былъ такой монахъ 
Оеодоръ, родомъ изъ богатыхъ бояръ. раздавппй все свое 
имЬше бЬднымъ, и искушалъ его бЬсъ тЬмъ, что заставлялъ 
сожалеть объ утраченномъ богатств^. Оеодоръ жилъ въ пе- 
щерЬ, и вмЬстЬ съ нимъ старецъ ВасилШ, наставлявппй его 
на благочеспе и спасете души. Только случилось разъ от
лучиться Василш, и воспользовался этимъ д!аволъ для своихъ 
козней. Онъ явился къ Оеодору въ образЬ Васил1я и сталъ 
увещевать его найти въ пещерЬ кладъ, якобы ниспосланный 
за его подвиги Богомъ въ награду; съ этимъ кладомъ дол- 
женъ былъ Оеодоръ покинуть обитель, чтобы вновь явить 
свою безсребренностъ, отдавъ и это имЬте свое убогимъ. 
Козни д1авола были однако разсЬяны и найденный кладъ 
остался нетронутымъ. Но не унялся дз’аволъ. Опять во образ’Ь 
инока Васи.ыя явился онъ къ князю, и сказалъ о кладЬ. 
Князь Мстиславъ Святополковичъ много послЬ этого мучилъ 
Оеодора и Васил1я, требуя отъ нихъ клада. ПоистинЬ муче- 
ничесшй вЬнецъ приняли оба они, не всхотЬвъ служить 
любостяжашю князя. Они не открыли клада, ссылаясь, что 
вовсе забыли, гдЬ онъ находится, и разучились уже ихъ 
сердца поминать о серебр’Ь и золотЬ. Такъ и кончину пр1яли 
оба монаха мученическую, не предавъ сокровища на зло и 
корысть, и на соблазнъ людямъ, погрязшимъ въ суетЬ дыра 
сего 3).

Намъ важны татя подробности: печера, гдЬ живутъ 
Оеодоръ и Васжпй, называется „Варяжскаа“. Находятъ они 
„злата же и серебра множество и сосуди многоцЬнныи“. 
Наконецъ когда спрашиваетъ о сокровищЬ Оеодора самъ 
князь, Оеодоръ говоритъ:
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р,ъ жипи святого Антона повЬдаеться, Варяж- 
сюй поклажай есть, попеже съсуди Латиньспи суть. 
И сего ради Варяжскаа печера зовется и доныне. 
Злата же и сребра безчислено множество 4).

Мне представляется совершенно недопустимым!, чтобы на 
этотъ „ВаряжскШ поклажай“ можно было смотреть просто, 
как! на „погреба глубоше“, вырытые варягами для практиче
ских! целей. Латинсше сосуды привезены были съ севера 
изъ Новгорода, откуда и шли варяги, и они едвали им'Ьютъ 
какое либо отношеше къ языческимъ релипознымъ древно
стям!, по самый фактъ существовали „поклажая“ въ горе 
подъ священной рощей, занятой впосл'Ьдствш монастырем!, 
вот! это—важное извЬспе, и его отнюдь нельзя обходить 
молчан1ем!, когда речь идет! о древнем! языческом! К1евЬ. 
Оттого я постараюсь обставить его некоторыми данными о 
почиташи богов! И божков! у ЯЗЫЧНИКОВ! восточной Европы, 
почерпнутыми из! данных! о релипи угро-фипских! народ
ностей.

Мы ВИД'ЬЛИ, ЧТО ИХ! идолы СТОЯТ! на холмах! и других! 
ВЫСОКИХ! М'ЬстаХ!, В! священных! рощах!, у ИСТОЧНИКОВ!. В! 
Финлянд1и и Норвепи их! признаки найдены на горах! и 
у водопадов! 2). Тут! важное совпадете съ услов1ями топ 
местности, где находится Клево-Печерская Лавра.

Новый свет! проливает! то обстоятельство, что у угро- 
финов! широко было распространено обыкновете своих! 
домашних! божков! держать в! закрытых! мЬстах!, скры
вая ИХ! ОТ! глаз!, как! чужих!, так! и женщин!, кото
рым! не дозволялось приближаться кгь капищам! 3). В! до- 
мах! их! держат! иногда в! корзинах! 4). Всего вероятнее 
в! тесной связи сь этими предосторожностями места куль
тов!, где боги стояли открыто для всех!, и представляли 
собою во всех! подробностях! как! раз! такое географиче
ское местоположеше, как! занятое иноками место около

*) Патерикъ, тоже нздаше стр. 119.
-’) Castren 1. с. S. 266; Wolf v. Unxverth, 1. с SS. 13—16.
3) Castren 1. с. SS. 209—219; Abercromby 1. с. pp. 162—173.
4) Abercromby, 1. c. p. 164.

23*
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Шева. Одинъ норвежсшй миссюнеръ еще въ XVIII в. ви- 
д'кть у лопарей капище, разположенное па горЬ, гд'Ь стоялъ 
каменный идолъ, которому приносились жертвы, а кром'Ь 
того внизу, подъ нимъ въ горк были вырыты пещеры и тамъ 
тоже приносились жертвы 1). Таше холмы съ пещерами 
широко распространены по всей области угро-финскихъ язы- 
ческихъ древностей; ихъ зовутъ Ба11¥0 или ра8яе-м7агек; надъ 
ними и ставятся „сторьюнкары“. Пещеры или гробницы подъ 
8а1\У0 или разйе-хуагек толкуются современными изсл'Ьдовате- 
лями, какъ таинственный гробницы предковъ, особенно славно 
и угождая богамъ прожившихъ свою жизнь. Тутъ помещался 
земной рай блаженныхъ 2). МнЬ однако особенно ц’Ьнно та
кое зам'Ъчаше объ этихъ Эгихуо или равзе-хуапк, которое на
ходится въ известной книг1> XVII в. Шеффера „Ьаррота“. 
Тамъ сказано, что кром'Ь каменныхъ изображен^ (экогрпкаг) 
у лапарей было еще много божковъ, выточенныхъ изъ бе
резы: „изъ этого дерева, говорить Шефферъ, они изготовляютъ 
множество божковъ во время жертвоприношешй, и когда они 
покончатъ съ этимъ дЪломъ, они сохраняютъ идоловъ въ 
пещерЬ у какого либо холма“ 3). Я подчеркнулъ посл4д- 
шя слова, потому что они представляются МН’Ь ключемъ, къ 
понимашю б’Ьглыхъ намековъ изъ толковашй на „Слово о 
закошк и благодати“, касающихся, какъ я старался показать, 
прошлаго Шево-Печерской Обители.

Въ самомъ д'Ьл'Ь. И л'Ьтопись, и Патерикъ говорятъ намъ, 
что на горЬ стояло капище и м'Ьсто это занялъ Илларюнъ, 
избравъ его м!>стомъ молитвы. ВЬрн'Ье всего гора была по
крыта священнымъ .тксомъ. Внутри горы находились пещеры, 
и изъ Патерика мы знаемъ, что ихъ звали Варяжскимъ покло- 
жаемъ; занявъ эти пещеры монахи и нашли тамъ латинсюе 
сосуды. Стоить только присоединись къ этимъ совершенно

>) Hammond. Den Nordiske Missionshistorie S. 737—739, приведено у 
Wolf v. Unwerth’a 1. c. S. 10.

2) Таково мн-bnie Wolf v. Unwerth’a, чго согласно съ замысломъ его 
книги, выдвигающей почиташе предковъ, какъ основной принципъ всей ре- 
липозной жизни языческихъ народовъ сквера.

3) Приведено въ стать-к D. Mac Ritchie. Idol-worship among the arctic 
Races of Europe and Asia, въ Transact, of the 3d Congr. f. the H, of Rel. I, 
41. Макъ-Ритчи ссылается на анг.пйское издаше „Lapponia“ .Oxford 1674. 
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достов'Ьрнымъ изв'Ьспямъ еще то, согласно которому языч
ники Юева прятали въ пещеры своихъ деревянныхъ божковъ, 
и мы получимъ полное описаие капища отв'Ьчающаго по 
своему устройству, какъ географическому, такъ и архитектур
ному, угро-фипскимъ м'Ьстамъ культа, т. е.,— посколько уста
новлена близость угро-фивскихъ и варяжскихъ релипозныхъ 
древностей—и варяжскую saiwo со йогщпкаг’омъ на верху 
горы и пещерами подъ нимъ, куда прячутся деревянные ма- 
леньте идолы.

Мы можемъ подвести теперь итоги многобожто славянъ- 
язычниковъ.

У нихъ было множество мелкихъ домашнихъ идоловъ, 
происхождеше которыхъ объясняется въ связи съ древо- 
поклонствомъ и огнепоклонствомъ. Обращаю внимаше на то, 
что Шефферъ категорически говоритъ объ изготовлен^ идо
ловъ во время жертвоприношешя, т. е. очевидно изъ священ- 
наго или освященнаго жертвой дерева, какъ разъ такъ, какъ 
пов'йствуетъ о томъ приведенное выше библейское изв'Ьспе. 
Деревянныхъ идоловъ каждая семья-община держала подобно 
воршудамъ современныхъ инородцевъ северо-восточной Рос
ши и Сибири, въ скрытыхъ м'Ьстахъ. Такихъ идоловъ вероятно 
брали съ собою и въ походы, и торговыя предпр!ят1я. Трудно 
сказать, въ какой мкре,—и у другихъ языческихъ народовъ 
этого проследить до сихъ поръ не удалось,—связаны по своему 
происхожденш съ домашними идолами идолы племенные, мест
ные, торговые. Я постараюсь однако наметить возможность 
ихъ сближешя.

Основное различ!е идоловъ этого последняго типа отъ 
домашнихъ божковъ—ихъ общественное признаке. Оттого 
конечно и не надо ихъ было скрывать, что почиташе ихъ 
обобществилось; чтутъ ихъ более сложныя организации, чемъ 
семья-община; значитъ, нетъ страха за посягательство на 
нихъ, и благо даютъ они целому населенно, а не отдельно 
какой-либо малой группе своихъ молелыциковъ. Съ сельско
хозяйственной верой связаны эти идолы черезъ древопоклон- 
ство, обоготвореше источниковъ и вообще вместилища влаги, 
наконецъ черезъ почиташе камней и скалъ. Эти боги, если 
они деревянные, не выискивались изъ корней скрытыхъ въ 
емле, а вырезывались изъ священнаго дерева. Мнопе изъ 
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нихъ были просто деревья. Рядомъ съ деревянными—камни 
и высеченные изъ камня челов'Ьчесые образы. Были ли боги 
зв'Ьриннаго вида?—мы не знаемъ. Капища такихъ боговъ 
открытия. Они на высокихъ м'Ьстахъ и въ священныхъ ро- 
щахъ. Мы видели только, что они располагались и надъ 
естественными или искусственными пещерами. Чтобы эти 
пещеры носили похоронный характеръ и служили мйстомъ 
рая для блаженныхъ предковъ, что касается славяно-руссовъ, 
то во всякомъ случае—известей н'Ьтъ. Не знаемъ мы и са
мого главнаго,—это затрудняетъ усгановлеше взаимныхъ отно- 
шешй этихъ идоловъ съ семейно-общинными или домашними: — 
какъ, к4мъ, при какихъ обстоятельствахъ установлены были 
язычесшя святыни.

Нисколько яснее обстоитъ д'Ьло съ теми богами обще
ственна™ характера, которые стояли на торжищахъ или 
связаны съ родомъ какого-либо именитаго князя.

Отъ Ибнъ Фидлана дошло до насъ описаше торговаго 
капища, и мы знаемъ имя подобнаго бога по совершенно 
инымъ, постороннимъ изв'Ьспямъ. Это — Волосъ. Особенно 
ценно при этомъ, что изъ разсказа Ибнъ-Фадлана можно 
себе дать отчетъ о д'Ьловомъ назначегпи подобнаго идола. Онъ 
служитъ посредникомъ между продавцами и покупателями, и 
отъ него ждутъ той и другой себе пользы и выгоды. Тор
говый богъ даетъ барышъ. Отсюда его разноплеменный ха
рактеръ. Его чтутъ всЬ гости съ'Ьзжаюпцеся на торгъ, кто бы 
они ни были: чудь, словяне, норманны; только исповФдуюпця 
более определенную веру и ужъ конечно те, кто преданы 
одному Истинному Богу—христиане, евреи, мусульмане, не 
станутъ прибегать къ мистическому посредничеству подобнаго 
идола. Торговый богъ можетъ также какъ бы оторваться отъ 
своего идола: идолъ Волоса—на Подоле, такой же идолъ— 
въ Ростове, возможно, что друне Волосы-скотьи боги стояли 
и въ прочихъ центрахъ торговли. Торговый богъ прюбре- 
таетъ и государственное значеше, посколько — такъ было въ 
договорахъ между Русью и Византеей—онъ оказывается по
средникомъ и при столкповешяхъ двухъ договаривающихся о 
мире, воевавшихъ между собою народовъ или какихъ-либо 
более или менее государственныхъ организаций. Ясно, что 
широко тогда можетъ быть развитее и могучъ ростъ в.пяшя по
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добного Бога. Создается около него все более усложняемая 
традищей, отвечающая все более расширяющимся потребно- 
стямъ веры. Вокругъ такого бога на его капище стоить це
лая система более мелкихъ божковъ; a priori можно было бы 
утверждать, что этихъ божковъ начнутъ ставить въ зависи
мость съ главнымъ богомъ; они окажутся его детьми, женами, 
вообще членами его семьи. Возникаетъ Олимпъ, и поэтизи
руюсь его сначала простые, а дальше более разнообразные 
миеы.

На примере Перуна, если только правильно мое толко- 
ваше содержащихся о немъ въ летописи сведешй, можно 
представить себе, какъ возвышается дружинно-княжестй богъ 
и какъ пршбретаетъ онъ широкое государственное значеше. 
Для этого онъ выносится изъ дружинно-княжескаго двора на 
высокое место, и тогда ему требуется большее почтете, боль- 
ппя жертвы, иногда даже человечесюя, чемъ для местныхъ 
или племянныхъ боговъ. Такъ же высоко становится его дер
жава, какъ и власть сильнаго князя и его дружины, соби- 
рающихъ дань по многимъ и далекимъ путямъ какой-либо 
страны. Перунъ властвуетъ надъ Дажьбогомъ и Дажьбожь- 
ими внуками, надъ Стрибогомъ и стрибожьими внуками, надъ 
финской Мокошью и торкскимъ Хорсомъ, надъ загадочнымъ 
Симаргломъ, и все ихъ разноплеменные жертвователи-идоло
поклонники этимъ самымъ входятъ въ одно государственное 
целое, символически и сакрально представленное въ капище 
темъ, что более мелые, племенные побежденные боги окру- 
жаютъ главнаго и великаго идола, установленная великимъ 
княземъ и его дружиной.





ТЕКСТЫ

A. Слово некоего Христолюбца.
B. Слово святаго Грпгорья ¡зобрЬтено 

в толц'Ьхъ о томъ, како первое по- 
ганисуще языци кланялися ¡до- 
ломъ.

и





Prolegomena.

Издаваемый зд'Ьсь два основныхъ поученья противъ язы
чества и двоев'Ьр1я составляютъ выводъ изъ II и III главъ 
настоящей работы. Издаие это однако нельзя , назвать кри- 
тическимъ, такъ кикъ оно предпринято, хотя и филологомъ, 
но не славистомъ. Вопросы языка не затронуты вовсе. Един
ственная ц'Ьль, какую преслЬдуетъ настоящее изданье обоихъ 
Словъ, это установить редакщи, черезъ которыя они прошли, 
чтобы можно было ими сознательно пользоваться, какъ источ- 
никомъ по релипознымъ древностямъ.

Напомню, кашя редакщи удалось обнаружить.

А. „Слово некоего Христолюбца“, повидимому, развива
лось до своего окончательнаго вида путемъ с.тЬдующихъ ре- 
дакщй:

1-ая  редакция. Уже самая первая фраза этой редакщи 
показываетъ, что Слово составлено съ значительнымъ укло- 
яешемъ въ сторону жидовствующей ереси. Это выразилось 
въ полномъ см'Ьшеши „повыхъ людей“ Новаго Завета съ по
следователями пророковъ Ветхаго Зав’Ьта. ДвЬ черты такого 
замысла нашего Слова сохранились въ немъ и до конца. Съ 
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одной стороны, таковы ссылки на апокрифическое „Вид'Ьше 
ап. Павла“, а съ другой—таже мысль о близости Ветхаго и 
Новаго Завета, выразившаяся въ словахъ: „глаголетъ бо про- 
рокъ отъ лица нев'Ьрныхъ людей, приходящихъ во крещенье“. 
Въ своемъ первоначальномъ виде Слово преследовало лишь 
пиры и народныя забавы. О язычестве оно не сообщало 
ничего.

2- ая редакция вводила замечашя о роде и роженице. 
Можетъ быть, тогда же была сделана попытка „исправить“ 
текстъ, ослабивши ея жидовствуюпцй замыселъ. Однако, точно 
установить эту редакщю намъ не удалось.

3- я редакщя должна быть названа скорее завершешемъ 
целой серш редакщй, при чемь сколько ихъ было, мы не знаемъ. 
Тутъ вводятся имена языческихъ боговъ и даются кое-каюя 
сведешя вообще о языческихъ веровашяхъ. Въ своемъ окон- 
чательномъ виде эта сер1я редакщй представлена въ П.

4- ая редакщя совпадаетъ съ темъ, что было названо 
общимъ родоначальникомъ ЗЦ и НС. Она отличается отъ 
предшествующей лишь очень немногимъ: преимущественно 
одной фразой, увещевающей воздерживаться отъ „требкладе- 
нгя“. Мы знаемъ лучше всего эту редакщю по ЗЦ, но самый 
этотъ текстъ представляетъ собою некоторый совершенно са
мостоятельный отклонена: только одинъ текстъ ЗЦ вставилъ 
среди другихъ боговъ еще имя Волоса; онъ также старался 
придать большую литературность изложешю. Вставка о Во
лосе, скотьемъ боге, вероятнее всего, настолько же поздняя, 
какъ и самая рукопись.

5- ая редакц1я должна быть названа окончательной. Мы 
знаемъ ее по НС, съ которымъ она и совпадаетъ. Введено це
лое множество новыхъ вставокъ. Самъ текстъ НС развитъ 
больше, согласно тому замыслу, въ какомъ онъ задуманъ. По- 
учеше это было „соборное“. Оно обращалось, какъ и преж- 
гпя, къ приходскому священству, съехавшемуся на со- 
боръ, но здесь этотъ характеръ проповеди усиленъ.

В. При изучеши текста „Слова Григор1я Богослова о 
томъ, како первое погани суще языци кланялися идоломъ“ 
обнаружилось одной редакщей больше. Ихъ не пять, а шесть.
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1- ая редакщя составляете сокращенное переложеше н4- 
которыхъ выдержекъ изъ „Слова Григор1я Богослова на Бого- 
явлен1е“, при чемъ довольно близко придерживается текста, 
дошедшаго до насъ по рук. XI в. древне-славянскаго пере
вода этой проповеди. Спещально о язычестве восточныхъ 
славянъ эта редакщя не говорила ничего.

2- ая редакщя, какъ и 2-ая ред. „Слова некоего Христо- 
любца“, вводила св'Ьд'Ъшя только о жертвенныхъ трапезахъ 
роду и роженице и старалась установить связь ихъ съ язы- 
чествомъ другихъ народовъ. Упоминаете она лишь народы 
южные. Въ отлич!е оте 2-ой ред. „Слова Христолюбца“ 
текстъ той же по счету ред. даннаго слова можетъ быть 
возстановленъ.

3- я редакщя усиливала воображаемую фильящю тра- 
пезъ роду и роженицамъ съ в'Ьроватемъ южныхъ странъ и 
ввела еще свЛдйшя о Перуне.

4- ая редакция ввела вставку объ упыряхъ и берегыняхъ 
и сообщала хронологическую справку о последовательности 
въ развиты языческихъ веровашй. Можетъ быть, та же ре
дакщя, а можете быть, и еще другая, ввела еще нисколько 
именъ древнихъ русскихъ боговъ. Если это сделано не одно
временно со справкой объ упыряхъ и берегиняхъ, то, на эту 
четвертую редакщю надо смотреть, какъ на завершеше целой 
серы, причемъ въ окончательномъ виде, хотя и съ пропу
сками, она представлена въ П.

5- ая редакщя есть обпцй родоначальникъ КБ и НС. 
Такъ какъ въ КБ не содержится решительно ничего, чего 
не было бы въ НС, можно сказать, что КБ и есть пятая 
редакщя.

6- ая редакщя — окончательная. Она ввела новый рядъ 
многочисленныхъ вставокъ совершенно такъ же, какъ и окон
чательная редакщя „Слова некоего Христолюбца“. Предста
влена она въ НС, но НС содержите въ себе и индивидуаль
ную особенность: заметку о прибыли переписчика или ком
пилятора въ Царьградъ. Существовала ли окончательная ре
дакщя безъ этой приписки, мы не знаемъ. Если нетъ, то 
тогда, значитъ, авторъ последней заметки и есть последний 
редакторъ, и между НС и окончательной редакщей можно по
ставить знакъ равенства.
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Въ настоящемъ изданш даны прежде всего первоначаль
ный или первый редакщи обоихъ Словъ. Они возстановлены, 
разумеется, по П, при чемъ приняты въ соображеше и дан- 
ныя другихъ наши&ъ текстовъ. Въ правописаши я следо- 
валъ П.

Изъ последующихъ или, точнее, промежуточныхъ редак- 
щй между первыми и окончательными дана только 2-ая ре
дакщя „Слова о томъ, како первое погани суще языци кла- 
нялися идоломъ“. Иначе поступить было нельзя, такъ какъ 
2-ая редакщя „Слова некоего Христолюбца“ цЬликомъ ока
залась не возстановимой. Что же касается до последующихъ, 
то во-1-хъ и изъ нихъ далеко не все вообще должны 
подлежать возстановлешю, а во-2-хъ, именно тй, что возста- 
новимы, не представляютъ принцишальной важности. Въ са- 
момъ деле. Какъ было только что разъяснено, возстановимы: 
конецъ серп1 редакций, объединенныхъ назвашемъ 3-ей ре
дакщи „Слова некоего Христолюбца“, потому что онъ пред- 
ставленъ въ П, 4-ая ред. того же Слова, какъ она предста
влена въ ЗЦ, 4-ая ред. „Слова о томъ, како погани суще 
языци кланялися идоломъ“, какъ она представлена въ П, 
5 ая ред. того же Слова=КВ. Но все эти редакщи лишь 
развиваютъ последовательно процессъ, начатый съ того мо
мента, когда, после упоминашя о роде и роженицахъ, стали 
вписывать то—то, то—другое извесНе объ язычестве. Что, 
когда вписано, имЬетъ лишь второстепенное значеше. Уста
новить последовательность наросташя вставокъ имело зна- 
чен1е для понимашя окончательнаго текста; оно было важно 
также и для историко-литературныхъ соображешй. Но для 
этого достаточно ихъ показать типографскимъ способомъ при 
издаши окончательной редакщи. Такъ я и сделалъ, руковод
ствуясь тутъ еще темъ, что последовательное изменеше са- 
маго основного текста, проследить во всехъ перечисленных!, 
редакщяхъ совершенно немыслимо.

Оттого, кроме первоначальныхъ редакщй обоихъ Словъ, 
дается еще лишь 2-ая редакщя „Слова о томъ, како первое 
погани суще языци кланялися идоломъ“, важная темъ, что 
наши книжники оговариваютъ лишь такой пережитокъ язы
чества, который немедленно же вызвалъ появлеше двоевер!я. 
Остальной текста этой 2-ой редакщи совершенно тожде- 
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ственъ съ текстомъ 1-ой ред. и отличается лишь введешемъ 
вставокъ А, В, С, Б, Е.

Окончательная редакщи даются по НС. Но эта окон
чательная редакщя есть одновременно и окончательное извра- 
щеше первоначальна™ текста. Методолопя же филологиче- 
скихъ издан1й вся п/Ьликомъ направлена на борьбу съ извра- 
щешемъ текстовъ, какъ слфдств1емъ частой переписки. Какже 
тогда быть? Изъ этого затруднешя я и постарался выдти, 
давъ текстъ НС, совсймъ въ такомъ вид’Ь, въ какомъ онъ 
находится въ рукописи, но при этомъ, такъ какъ наши па
мятники издаются зд’Ъсь, чтобы облегчить пользоваше ими, 
какъ источникомъ по релипознымъ древностямъ, то мн'Ь и 
пришлось удалить изъ НС все, что препятствуетъ этому и 
только въ этомъ смысл’Ь препарировать его. Надеюсь, что чи
татель легко разберется въ судьб’Ь нашихъ поучетй, читая 
ихъ въ предлагаемомъ издаши. Для этого надо только по
мнить следующее:

Русскими заглавн. буквами А, Б, В означены вставки 
2-ой, 3-ей и 4-ой ред. Сл. н. Хр., маленькими русскими же 
буквами; а1, а2, а3, б1, б2, и в — вставки 5-ой ред. и инди
видуальная вставка ЗЦ того же Слова.

Латинскими заглавн. буквами: А, В, С, Б, Е означены 
вставки 2-ой ред. „Сл. о т. к. п. с. яз. вл. ид.“, малень
кими латинскими: а, Ь, с, — вставки 3-ей и 4-ой ред. 
того же Слова, греческими а и (3 — вставки 5-ой ред. и, на- 
конецъ, а', (3', вставки 6-ой.

Напомню, что вставки названы алфавитными знаками 
лишь тогда, когда он’Ь им’Ьютъ значеше для релипозныхъ 
древностей.

При передач!; ореографш пишу ш и о одинаково о, у и «’> 
одинаково у, А и ю—я, к и е—е.



Объяснеше типограФСкихъ знаковъ.

Петитъ (мелвдй шрифта) обозначаетъ основной текста, когда 
въ него вводятся вставки.

Жирный шрифта—первыя вставки въ такомъ текстЬ, гд’Ь за 
ними или надъ ними идутъ друпя.

Жирный шрифта въ разрядку—послйдуюнця вставки въ томъ 
же случай, т.-е вторую серпо вставокъ.

Курсивъ и особый жирный шрифта — послйдуклщя за этимъ 
вставки въ томъ же случай, т.-е. третью серпо вставокъ.

Норпусъ (та же печать, что и всюду въ книгй)—послйдшя 
вставки воспроизводимой редакцш, независимо отъ того, были 
или нйтъ до этихъ вставокъ болйе раншя.

Въ ( ) заключаю возстановляемыя буквы, слова и фразы,
которыхъ въ текстй, которому слйдую, нйтъ, или когда, какъ 
въ текстй „Сл. н. Хр.“, оконч. ред. для смысла приходится 
повторять слово или предложеше.

Въ [ ] заключаю ташя вставки, которыя надо нарочито
выделить для удобства.

— служитъ для той же цйли.
Знакъ: * замйняетъ пропущенныя слова, причемъ одно

временно и относитъ въ примйчаше.



А. 1-ая Редакция „Слова нЪкоего Христолюбца“.
Слово некоего Христолюбца, ревнителя по право! в'Ьре. Господи 

Благослови!

1лья Фезвитянипъ, заклавый ерЬя и жерца ¡дольския 
числомъ 300, не мога терп’Ьти крьстьянь * двоевЬрно жи
вущих, (рече: „ревнуя, поревновах по ГосподЬ Вседер- 
жител'Ъ“ а) *).  Не хужыпи сут еретиковъ, ни жидовъ, ¡же в 
в'Ьре 1 во крыцены тако творят, не токмо невЬжи, но и вгЬжи: 
попове 1 книжници. Аще ли не творят того вФжи, да пыоть 
1 ядят моленое то брашно; аще ли не пыоть, ни ядят, да 
видят дЬяния ¡хъ злая; аще ли не видять, да слышать, 
1 пе хотять ихъ пооучити. О таковых бо пророкъ речеть: 
„окаменЪ серце люди1 сихъ, оушима тяжко слышат, 
очи свои сомжиша“ **).  Павелъ къ Римляном рече: „от- 
крыеться гн'Ьвъ Божии с небесЬ на все бещестье 1 на 
неправду челов'Ьчю, скрывающимъ ¡стинну в неправд^. 
Имьже разумение Божие яв’Ь есть“ б)§). Самъ Господь 
рече: „мнози пастуси погубигпа виноградъ мои“ в) §9). 
Челов'Ьци в вЬре погибают лихими пастухи, оучители без
умными. Аще пе лишаться проклятаго моленья и службы

*) Зья Царствъ, 19, 10 и 14. **) Исайя 6, 10. 8) Римл. 1, 18—19.
98) Исайя 16, 8.

•й- Прон: ВО.

а) О конструкцш этой фразы см. въ гл. II, стр. 32—33.
б) Этотъ текста возстановленъ по ЗЦ и НС.
в) Пропущенъ толкъ см. выше въ гл. II, стр. 33, гдЬ объяснено, почему 

это поздн-Ьншая вставка.

24
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дьяволя, то досто1ни огню негасимому. Сиже «учители будут 
¡мъ подъгн’Ьта, аще ¡хъ не обратить от д'Ьла того сотонина. 
Глаголеть бо пророкъ от лица неверных людиц приходящих 
во крьщенье 4 оученью добрыхъ дФл: „да обратять вы 
боящися тобе 4 в'Ьдущи свид’Ьнья твоя“ *).  Се же мол
вит книжником. Павелъ рече: „горе человеку тому, ¡м же 
соблазниться миръ“ **).  Рече Господь: „¡же добр’Ъ на- 
оучит хто, то великъ наре[че]тся во царствп! небес- 
пемъ“ §). Павелъ рече *:  „аще многи наставники ¡мате 
о Христ'Ь, но не многи отц'Ь. О Христ4 бо 1исус'Ь азъ 
вы родихъ Еувангелиемъ. Молю же вы ся: подобници 
ми будите“ §§). Будите же вы, попове-книжници, подобници 
Павлу, великому оучителю а); оучите же люди на добро 1 обра
щайте ¡хъ от лети дьяволя к вгЬре ¡стЪньн'Ы, служити истипь- 
ному Богу. Да 1 вы речете пред Богомъ пророческимъ гласомъ: 
„се азъ и дЪти моя, яже ми далъ еси, Господи“ °), и 
азъ я родихъ оученьемъ. Того ради пьете, ясте 1 дары емлете 
от нихъ. Аще ли не хощете оучит ¡хъ, то не примЗппап’еся 
¡мъ по еувангельскому слову: „аще ¡маши око свое лукаво, 
то истъкни е вонъ, аще ли руку, то отс'Ьци ю; лучше 
бо одинъ оудъ погибнет, нежели все тгЬло“ х). Не мо
жет бо погибнут праведник про беззакопьника. „Кое при
частье св'Ъту къ тьм'Ь * б), кое причастье Христоу с бФ.- 
сомъ“ х х), тако же 4 служащихъ Богу, кое причастье къ слу
жащим!. б’Ьсомъ 1 оугодья дьяволя творящимъ. Павелъ ко 
Коренф'Ьемъ рече: „Братья, писахъ вам посланья: не 
прим'Ьша1теся къ блудником, ни к р'Ьзо1мцемъ, ни 
грабителемъ, ни корчьмитомъ 4 къ служащимъ куми
ром. Но долъжни есте от мира сего ¡зыти •#■*.  НынЬ 
же писахъ вамъ не прим'Ьшаитеся, аще ти есть братъ 

* Пропускаю слова; къ Римляномъ, такъ какъ гекстъ изъ Корине. 
Прон. толкъ: рйкше оумрети.

а) Вся фраза возстановлена по ЗЦ и ПС.
б) Возстаповлено по НС, т. к. это слова Апосто I

*) 1ер. 42, 2. **) Галат. 1, 9. 8) Мате. 5, 19. 88) 1-ое Корине. 4,
15 и 16. °) Исайя 8, 18. х) Мате. 5,29. х х) 2-ое Копине. 6. 14—16.
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такъ, ли блудникъ, ли р'Ьзоимецъ, ли корчьмитъ, ли 
пьяниця, ли служитель кумирескъ а); с таковымъ ни 
нити ни лети“ *).  Но ¡зверзите таковаго. „Такови1 бо цар
ства Божия не насл'Ьдятъ“ **),  Окамен'Ь бо сердце ¡хъ в 
нектовом пьяньств’Ь 1 быша слуги кумиром. Яко ж бо пи
шет: „с'Ьдоша бо людие пити и лети * 1 въеташа ¡грат 
и соблудиша со ближпики своими, 1 того дни погибе 
¡хъ 23000“ 8) за свое нектовое пьяньство. Того ради не 
подобае крьстьяпомъ игръ б'Ьсовьских ¡грати. Сеже оученье 
намъ вписася на конець в'Ька, да не во лжю будем рекли, 
крещающеся: отрицаемъся сотоны и всЬхъ д’Ьлъ его, и всЬхъ 
ангелъ его, 1 всего студа его, да об’Ьщахомъся Христови. Да 
аще ся об’Ъщахом Христови, то чему ему не служим, но 
б’Ьсомъ служим 1 вся оугодья ¡мъ творимъ на пагубу ду- 
шамъ сво1мъ? Самъ бо Господь рече: „не всякъ внидет 
во царствие мое, рекъ ми: Господи, Господи, но тво
ря! волю отца моего“ 98) Павелъ рече: видЬхъ облак кро
вавь распростертъ над вс’Ьмъ миром 1 воспросихъ, глаголя: 
Господи, что се есть? I рече ми: се есть молитва человече
ская, см'Ьшена с безаконьемь §*).  Того ради рече Господь: „не 
можетъ рабъ работат дв'Ьма господама; одиного воз
любит, а другого возненавидит“ +). Тако и мы, братья- 
возненавидимъ дьявола, а Христа взлюби[м], вон бо хрьсти- 
хомъся, вонь облекохомся * б). Его хл'Ьбъ ямы 1 чашю его 
пьем, оумираемъ, здрави бываем о немъ, рекуще: Слава ТобЬ 
о всем данымъ намъ Тобою, не токмо же зд’Ь, но и в будущем 
вЬце. Рече же Павелъ: „что оубо требы кладут страны 
б’Ьсомъ, а не Богу. Не велю же вамъ об'Ьщникомъ быти 
б'Ьсомъ. I пе можете бо пити чаши Господня и чаши 
бЬсъ,1 пе можете бо причаститися трапезЬ Господни 

* Пропущена вставка въ текст!;: не въ законЬ, ио во оушл и быша пьяни.

а) Текстъ возстановленъ по ЗЦ и НС.
б) Посл’Ьдюя два слова возстан. ио ЗЦ.

*) 1-е Корине. 5, 9—11. **) Тамъ же, 6, 10. 8) Тамъ же, 10, 7 и 8.
§й) Мате. 7, 21. $♦) ВиД’Ьше ап. Павла ср. Тих. Отр. р. лит. II, стр. 43

+) Мате. 6, 25.
24
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и трапез'Ь бЬсъ" а) * *),  да пе розъгпФваемъ Бога. Таже рече б): 
„аще кто повЬсть вамъ, яко се требно кумиром, не 
ядите, того д'Ьля повЪдовъшаго“ ®) **).  „Аще ли пьете 
¡ли ясте, то все въ славу Богу творите“ §). Господня 
бо есть земля, исполнеше и конци ея. Таже рече г): 
„все ми леть есть, но не все на ползу, аще чреву 
брашно, 1 брашно чреву, то Богъ да упразнит“ . 
Рече же Павелъ: „братья, очистимъ собе от всякия 
скверны, плотьския 1 душевныя, но творящи святыню 
въ страсЬ Божи1“ §*).  ВсЬм бо намъ подобаеть стати 
пред судищемъ Христовымъ, да пршмемъ кождо по сво1мъ 
д’Ьлом, яко же есмы створили ¡ли добро, ¡ли зло. ВЬдуще 
оубо страхъ Господень, почто оубо не воспримаемъ разумна 
глаголющая и ведущая ны богоумнымъ оученьемь в спа
сенье? д) Над'Ьюжеся на ваше спасение и на св’Ьд'Ьнье, яко 
не вътще глаголю е). Вид’Ь бо яко обретенье хощет быти 
моего спасенья 1 вашего. „Аще быхомъ сами ся осу- 
жали, не быхомъ осудини были. Судими же от Го
спода наказани есмы, да с ненаказанными осужепи 
б у дем ь“ ж) 8§*).  Братья, не велю же вамъ не в’Ьдати бес'Ьды 
сея, но 1 ин'Ьмъ будите на ползу, хотящимъ спастися, 
истерьгните от сЬти дьяволя, да придем къ пречистому 
свЬту Господа нашего 1исуса Христа. И к Тимоеею рече: 
„в’Ьмь яко добръ законъ, аще кто законьн'Ь творить, 
яко правьдиву законъ не лежитъ в) +). Беззакопь- 
нымъ же, непокоривымъ, противящимъся здравому оученыо 
и нечьстивымъ, хулящимъ отца ¡ матерь славы Божия не 

а) Посл4д1пя три слова изъ НС.
б) Поел, два сл. изъ НС и ЗЦ.
в) Поел, три сл. изъ НС и ЗЦ.
г) Поел, два сл. изъ НС и ЗЦ.
а) Разстановка словъ въ этой фраз'Ь возст. по НС.
е) Этой фразы въ П. нФть.

ж) Конецъ текста Ап. въ П. пропущеиъ.
8) Этого текста въ П. пФ.тъ.

*) 1-е Корино. 10, 20 и 21. **) Тамъ же, 10, 28. § Тамъ же, 10, 31.
§8 Тамъ же, 6, 12 и 13. 8*) 2-ос Корино. 7, 1. §8*) 1-ос Корино. 11,31—32.

+ Тим. 1, 8 и 9.
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насл'Ьдяти. Хвала си есть съв4д4ния нашего въ простыни и 
въ чистот'Ь Божией а не въ мудрости плотнЗл а). „Молю вы 
имянем Бога нашего 1исуса Христа, да то же гла
голете вси, да не будуть въ васъ разори б). Да будете 
св'Ьршени въ томже умЬ и въ томже разум'Ь“ ’) 8). 
Възв'Ьсти бо ми ся о васъ и предъ вами благодать и миръ 
отъ Бога и Отца Господа Нашего 1исуса Христа г). Хвалю 
Бога моего о д) васъ, о благодати Божиец данМ вамъ яко 
свиданье Христово изв^стися в васъ: яко вамъ не лихо- 
вати никоего же дара, чающе пришествия Господа нашего 
1исуса Христа, иже посадить вы во дворЪхъ жизни вЬчныя, 
со всЬми служащими Ему, всегда и нынЪ и присно е).

а) Начало и конецъ фразы возстан. изъ ЗЦ.
б) Въ НС: которы; возстап. по ЗЦ; такъ и въ тскстЬ Апостола.
в) Въ П. только самые первые слова текста.
г) Беру эту последнюю фразу изъ ЗЦ.
д) Въ П.: 1 васъ.
е) ПослФдше пять словъ изъ ЗЦ н II.

) 1 о Корине. 1, 10.



Окончательная редакцт того же Слова.

(Заглоте НС: Сеже изложено от многословесных книгь 
н'Ъкымь христолюбьцемь, ревнителемь по 
правей в4рЬ, на раздроушепие льсти непри- 
язнин’Ъ, на оукоръ творящимъ таковая, на по- 
оучение правовйрнымъ и на причастье боудоу- 
щаго в'Ька, послоушающимч. книгъ сихъ, свя- 
тыхъ, и творящихъ д'Ьломъ повеления въ оста
вление гр'Ьховъ).

Якоже Илия еезвит'Ьнинъ, заклавъ иерЪя и жерьц'Ь идольскыя 
числомъ яко до триисотъ, ~ и рече „ревноуя,поревновахъ по 
Господ'Ь Боз11 моемь вседержители“»,*)  тако и «я *)  не мога 

ВставкаА. тьрп’Ьти хрьстьянъ двов’Ьрно живущих. И в!роують въ Пероуна.

•) 3-ья Царствъ 19, 10 и 14

и въ Хърса и въ Сима, и въ Рьгла, и въ Мокошь, и въ вилы, ихже числомь 
тридесяте сестрениць,—глаголють— окапьнии — невЪгласи, и мнятъ') 

вст. а' богынями, и тако кладоуть имъ требы и—короваи имъ молять— 
коуры рЪжють; и огневи молять же ся, зовуще его сварожичьмь;3) и 
чесновитокъ, богомъ же творять, -й- егда же с) боудеть оу кого пиръ, 
тогда кладуть въ вЪдра и въ чашЪ и пьютъ, веселящеся о идолЪхъ 

вст. а2 своихъ.—И егда же оу кого ихъ боудеть бракъ, * творять съ 
боубьны и съ соп'Ьльми, и съ многими чюдесы б'Ьсовьскыми;

-Й--К--Й- Пропускаю иаъ НС: иже суще хрисгьяпе. -К- Проп. и

■’) Въ ПС: сыи; возстаповллю по II 
а) Въ ИС: то все творять боты и.
3) ЗЦ: сварожицемь 
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и ино же сего ropie есть: устроивыпе срамоту моужьскоую и 

въкрадывающе въ вЬдра и въ чапгЬ, пьють и, вынемьше, 

осморкывають и облизывают и цЬлоують Не хоужыпе соуть 

жидовъ и еретвкъ — и болгаръ, иже въ Bipi и въ хрыцеши 

соуще, а тако творять. Не токмо же то творять невЬжЬ, пъ и 

в’Ьж’Ь, Попове и книжници; аще ли не творять того вЬжЬ, да пьють 

и ядять моленое то брашно; аще ли ни пьють, не ядять, да видять 

д’Ьяния та ихъ злая; аще ли не видять, да слышать, и не хотять 

ихъ пооучити. О таковыхъ бо пророкъ рече: „окаменЬ сердце 

людии сихъ, и оушима тяжко слышаша, и очи свои съм’Ь- 

жиша“. *)  И Павелъ къ Римляномъ рече: „Открыется гн’Ьвъ 

Бож1й с небесе на все бещестье, и на неправдоу челов’Ьчю, 

съкрывающимъ истиноу въ неправьдЬ. Имьже разоумЬние 

Божие явЬ есть. Въ нихъ Богъ бо имъ яви“.**)  Нъ си не 

хотять оучити. И самъ Господь рече: „мнози пастоуси погоу- 

биша виноградъ мои“. §)-—Пастоуси соуть оучители,—Попове— 

а виноградъ вЬра,—а соущее въ винограды въ вЪрЬ человЬци.

**) Римл. 1, 18—19. в) Исайя 16, 8. SB) lep. 42, 2а. 
. +) Галат. 1, 9.

Человгьци въ выры # погибають лихыми учители, безоумными 

пев’Ьгласы. Да аще тако творящии -К- не лишаться ‘) прокля- 
таго того моления и слоужбы тоГ дьяволЬ, то достоини боудоуть 

огню пегасимомоу и смол'Ь присноврющии. Сиже учители под ними 

боудоут, аще ихъ не обратить от дЬлъ т'Ьхъ сотонинъ. Пророкъ бо 

глаголеть отъ лица нев'Ьрныхъ ’) людии, приходящихъ въ хрыцеше 

я учешю добрыхъ д’Ьлъ: 3) „ да обратить ны боящийся тебе 

п в’Ьдоущии св’Ьд’Ьнья твоя“' s§) Сеже молвить книжникомъ, 4) 

ти бо вЬдять свЬд'Ьшя Божия; а не вЬдакмцимъ св’Ьд’Ьнья 

недостоить попомъ быти, тако бо и въ запов'Ьдехъ глаголеть: 

аще нев’Ьжа боудеть поставленъ попомъ, да изв’Ьржется. 

Павелъ бо рече: „горе томоу имьже съблазна приидеть“. +) 

- Нъ се е пришла и расплодилася всюдоу. И пакы рече 

Господь: 5) „иже кто добрЬ наоучить, тъ великъ наречется

•К- Пропускаю: и

’) Изъ П; въ НС и ЗЦ: ошибуться.
2) Изъ П; въ НС и ЗЦ: невЬжьствьиыхъ.
3) ПослЬдшя три слова изъ II и ЗЦ.
4) Изъ II в ЗЦ; въ НС: попомъ.
5) Изъ П.

łj Исайя, 6, 10.
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въ царств^ небесномъ“. т) *) Аще бы кто хогЬлъ на- 

учити, да прочий нав'Ьгласи не дадять, зависти ради, и на 

оубииство попоущаются, яко же на Исоуса жидовьстии архи

ереи и книжьници. — И пакы Павелъ рече къ Римляномъ: „аще и 

многы наставники имаете о ХристФ, нъ немногы * отц'Ъ. 

О Христа бо 1исусЬ Евангильемь азъ вы родихъ. Молю же 

вы ся, подобьници ми боудете“ **).  —■ То се вамъ, попомъ 

молвить Павелъ, моля. — Боудете же вы, книжници * 2)-попове, 

подобьници Павлоу, великомоу оучителю; оучите же люди на добро и 

обращайте от льсти то'Ь дьявол!; къ вФр'Ь истиньн'Ьй, слоужити 

единомоу Богоу. Да и вы речете пред Богомъ пророчьскымь гла- 

сомъ: „се азъ и дФти моя, 3) еже ми далъ Господь,“ 4 5) §) азъ 

родихъ ученьемъ. Аще ли ни то, что имаши отвЗпцати, а 

слышиши: „ему же буде дано много, много от него и 

истяжють“; и пакы рече: „связавше ему роуц'Ь и нозФ, 

въверз'Ъте л'Ьниваго раба въ тьмоу кромЬшнюю, скрыв- 

шаго талантъ“. Талантъ есть оученье. ***♦  — Того бо 

ради 6) пьете, и ясте, и дары емлете оу нихъ. А аще ли с) 

пооучити ихъ не хочете и — аще тако дФюще есте. — да пе 

примФигаитеся къ нимъ ни дроужъбы съ ними держите по еуан- 

гельскомоу слову, иже рече: „аще имаеши око твое лоукаво, 
истъкни е, аще ли роукоу, то отсЬщи ю. Лоуце бо есть, 

да одинъ оудъ погыбнеть, неже все тЪло“. х) Не можеть бо 

погыбноути праведникъ про безаконьника. „Кое причастье 

св'Ьтоу къ тьм’Ь, кое ли причастье Христосоу съ б'Ьсомь?“ ++) 

Тако же и слоужащиимъ Христосоу, кое причастье къ слоужащиимъ

-й- Upon, о сравни съ подлпнпикомъ.
Пропускаю слова НС: „а прочее и пЬтье“. Ихъ назначеше какъ 

будто установить связь въ иослЬдующпмъ, но это либо не удалось, либо 
передъ нами лишь остатокъ фразы.

’) Последи ¡я два слова изъ Ц; въ ЗЦ: предъ Богомъ.
2) Дополняю изъ ЗЦ.
3) Изъ П.
4) Посл'Ьдше четыре слова дополняются по Г1 и ЗЦ.
5) Посл!д|йе три слова дополняются по И и ЗЦ.
6) Посл'(;д1ие три слова по И и ЗЦ.

♦) Мато. 5, 19. **) 1-ое Корине. 4, 15 и 16. 8) Исайя 8, 18. §§)*Мате. 25, 30 
х) Мато. 5, 29. +-1-) 2-ое Корине. 6, 14—15.
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б'Ьсомъ *)  и оугодья дьяволомъ творящиимъ. Павелъ Коренееомъ 
рече: „брапе писахъ вамъ посланья ’), не нрим'Ьшатися 
вамъ къ блоудьникомъ, — и к лихоемьцемь, рекше, — къ 
резоимьцемь, и къ грабителемъ, и къ коръчьмитомъ, и идоло- 
слоужителемъ. и къ клеветником^. 3) *)  ----- Кое же соуть вст. а3

*) 1-е Корине. 5, 9. *♦) 1-ое Корине. 5, 10—11. SS) Тамъ же 6, 10.
х) Тамъ же 10, 7 и 8.

идолослоужители? То соуть идолослоужители, иже ставять тря- 
пезоу рожяницямъ, короваи молять виламъ и огневи подъ 
овиномъ и прочее ихъ проклятьство. [И пакы рече:] — но 
долъжни есте отъ мира сего изыти [рекше умрети| 4) нын!> 
писахъ вамъ не прим'Ьшаитеся, аще ти есть братъ такъ, 
ли блоудникъ, ли р'Ъзоимець, ли коръчьмитъ, ли пьяниця, ли 
слоужитель коумирескъ с таковыми пи ясти ни нити.“ **)  
ИзвФрзФте такаваго 5), ♦♦♦ „таковии бо не насл’Ьдять цар
ства Божья“,§§) окаменЪ бо сердце ихъ въ неистовомъ пьяньств! с) 
и быта слугы коумиромъ; яко же пишеть: „сЬдоша бо людие 
ясти п нити [не въ законъ, но въ упси и быша пьяни ’], и въсташа 
игратъ и съблоудиша со ближпики своими, 8) и того 
дни ®) погибе ихъ 23000“ х) за свое неистовое пьяньство.
Того ради не подобаеть хрьстьяномъ--- въ пирехъ и па свадь- вст. б'
бахъ — б'Ьсовьскыхъ игръ играти, — аще ли то не бракъ 
наричется пъ идолослужение.—Иже есть пляска, гоудьба, п1сни Вставка Б. 
мирьския 10),—сопели, боубьни,—и вся жертва идольска, иже молятся 
огневи подъ овиномъ “), виламъ, Мокошьи, Симоу, Рьглоу, Пероуноу,— 
Волосу скотыо богу,12)---- Хърсоу, родоу, рожаницямъ и вс!мъ про- вст. б2
клятымъ богомъ ихъ. — Сеже оучение намъ написася на конець вФ.къ.

Upon, изъ ИС: злаго пи самЬхъ васъ. 
** Въ ПС „и погибыша“ пропускаю.

’) Возстап. по П и ЗЦ.; въ НС. идоломъ.
’) Возстап. по П; въ НС и ЗЦ: въ послапФмъ писании.
3) Пос.Нцше три слова только въ ЗЦ.
4) Всей последней фразы нфтъ въ НС. Возстап. по П. и ЗЦ. Она прп- 

надлежитъ приводному тексту Послаюя.
5) Возстап. по П. и ЗЦ.
в) Въ НС: положи бо ихъ окаменыо неистовное пьяньство.
’) Вставка въ текст!; находится только въ И.
8) Посл-Ьдше три слова изъ Н.
”) Востан. по П. и ЗЦ.
10) Возстан. по П; въ НС и ЗЦ „бФсовсюя“,
“) Возстан. П. и ЗЦ.
1а) Волосъ назван!, только въ ЗЦ.
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вст. б3 Тпмъже меняйся стояти, да ся не падеть. * Възлюбленш, бе
гайте жьртвы идольском и трмбокладенья и всея слоужъбы идолъ- 
скыя. ~ Да не въ лжю боудемь рекли, крыцающеся: отрицаемься 
сотоны, и всЬхъ д'Ьлъ его, и всЬхъ ангелъ его, и всЬхъ

*) Мате. 7, 21. **) ВидФше ап. Павла ср. Тих. Отр.р. лит. II, стр. 43.
8) Мато. С, 25. §8) 1-е Корине. 10, 20—21. ’) Тамъ же, 10. 27 u 28.

°°) Тамъ же, 10, 31. х) Тамъ же, 6, 12 и 13.

слоужебъ его, и всего стоуда его. Тако же и обГщахомся Хри- 
стови. Да аще ся об’Ьщахомъ Христови слоужити, то чему не 

Вставка В.слоужимъ ему, нъ б’Ьсомъ служимъ и вся оугодья имъ творимъ 
на пагоубоу души своей? — Не токо же простотою зло творимъ, *)  
нъ и смЬшаемь нЬкыя чистыя молитвы с проклятымъ молениемь идоль- 

вст. в скымь, 2) — трьсвятыя Богородиця съ рожаницами, —иже ста
вать лише коутья, ины трапезы законьнаго обЬда, иже нарЬцаеться без- 
законьная трапеза, мЬнимая роду и рожаницамъ 3) въ прогнивание Богу. 
Самъ бо Господь рече: „не всякъ вънидеть въ царствие, 
река ми: Господи, Господи, нъ творяи волю отца моего*) “, 
И Павелъ рече: „видЬхъ облакъ кровавъ простьртъ надо вс'Ьмъ 
миромъ. И въпросихъ, глаголя: Господи, что есть? И рече 
ми: се есть молитва челов’Ьчьска, см'Ьшено съ безаконьем. **)  Того 
ради рече Господь: „не можеть рабъ одинъ работати дв’Ьма 
господинома: единаго возлюбить, а дроугаго възненави- 
дитъ“ 3); Тако и мы, брайе, възненавидимъ дьявола, а Христоса 
възлюбим, вонь бо хрьстихомься, и его хл'Ьбъ ямы, и его чашю 
пьемь, и оумпраемь, и здрави бываемь о немь, рекуще: Слава Тоб'Ь, 
Господи, о всЬмь дан’Ьмь намъ Тобою, не токмо въ сесь вЬкъ, но 
и въ боудоущии паче. И пакы рече Павелъ: „что оубо трЬбы кладо- 
уть страны бЬсомъ, а не Богу? Не велю же вамъ об'Ьщпи- 
комъ быти б’Ьсомъ. Не можете бо нити чашЬ ГосподнЬ и 
чапгЬ б’Ьсъ, не можете бо причаститися тряпезЬ Господни 
и трапез'Ь б’Ьсъ“88), да не разъгнЬвимъ Бога. Таже рече: „аще 
кто пов’Ьсть вамъ, яко се требьно коумиромъ, пе •Ьдите, 
того дГля пов'Ьдавъшаго“ °). „Аще бо пьете и аще Ьсте, все 
въ славоу Божию творите“. „Господня бо есть земля, 
исполнегпе и конци ея“ °°). Таже рече: „все ми лЬть есть, 
нъ пе все на пользоу, аще чрево брашпоу, и брашьно чре- 
воу, и тъ Богъ да оупразни“ *).  И пакы Павелъ рече: „братие,

❖ Ирон, второе „ТЬмъ же“ ❖ Upon, вторичное: и всего стоуда его.

*) Поел’Ьдшя три слова изъ П и ЗЦ.
2) Изъ П все начинающееся съ: нъ. В ЗЦ схоже.
3) Вся фраза послФ словъ: съ рожанг возстановлеиа по II и ЗЦ. 
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очистимъ собе отъ всякыя сквьрны, плътьныя и душевныя, 

творяще святыню въ страсй Божии“ *).  Всймь бо намь 

подобаеть стати пред соудищемъ Христосовымъ, да приимемь кождо 

насъ иротивоу д'Ъломь, яко же есмы створили: ли добро, ли зло. 

ВЪдоуще оубо страхъ Господень, почто не воспримаемъ разоумпо 

глаголющая и ведоущая ны богооумьнымъ оученьемъ въ спасенье? 

ПадТ.южеся на ваше спасение и на сведенье, яко не вътще гла

голю. ВТ.д’1; бо яко приобретенье хотеть быти вашего же и моего спа

сенья. „Аще бо быхомъ сами ся осоужали, не быхомъ осу- 

жени были. Соудими же отъ Господа наказани есмы, да не 

с пен аказаными осоужени боудемь“ **)  Братее, пе велю вамъ 

не ь'Ьд'Ьти беседы сея, нъ и ипГмь боуд'Ъте на пользоу, хотящи- 

имъ пооучитися въ спасение, да бысте многы исторгше отъ сЪтии 

дьяволь, привели къ пречистомоу свГ.тоу Господа нашего Тисуса 

Христа и прияли милость, неже ти, они, нъ и вы. И к Тимоеею 

рече: „в^мь яко добръ законъ, аще кто законьн’Ь творить, 

яко правьдивоу законъ не лежить“ 8). Беззаконьныимь же и 

непокоривымъ и противящимся здравомоу оученью и нечьтивыимъ 

хоулящимъ святая писанья и раздроушающимъ заповеди святыхъ 

отець славы Бояпя не наслЪдити. Хвала си есть съв’Ьд'Ьния нашего 

въ простыни и въ чистотЬ Божии, а не въ моудрости плътнеи. 

„Молю же вы им’епемъ Господа нашего 1исуса Христа, да 

то же глаголете вси, да пе боудоуть въ васъ разори * 2). Да 

боудЬте свершени въ томже оумё и въ томже разумё“88). 

Възвести бо ми ся о васъ и предъ вами благодать и миръ отъ 

Бога и 3) Отца Господа Нашего 1исуса Христа. Хвалю Бога моего 

о васъ и о благодати Божии, даней вамъ: яко вамъ не лиховати 

никоего же дара, яко сведение Христово известися въ васъ, чающе 

пришьствия Господа нашего 1исуса Христа, иже посадить вы въ дво- 

рГ.хъ жизни вечныя, со всеми слоужащими Ему 4 5) всегда и нынЬ 

и присно 6).

’) Возстан. по II, въ НС въсвираемь.
2) Въ ПС: которы; возстан. по ЗЦ; такт. и въ тексте Апостола.
3) Беру и изъ ЗЦ-
4) Пропускаю: О Христе, по смыслу, лишнее.
5) Последше пять словъ изъ ЗЦ. и II.

*) 2-ое Корине. 7, 1. **) 1-ое Корине. И, 31—32. 8) Тим. 1, 8 и 9.
1-е Корине. 1, 10.



В. 1-ая редакщя „Слова о томъ како погани суще языци 
кланялися идоломъ.

Слово святого Григорья, 1зобр,Ьтено в толц'Ьхъ о томъ, како первое 
погани сугце языци кланялися щоломъ 1 требы им клали; то 1 

ныне творятъ“.

Видите ли ’) оканьную сию скверненую службу, стваряему 
от скверныхъ язык? Елени оканьнии! Влядивыя жертвы! 
Оученьемъ дьяволимъ ¡зобр'Ьтепо, потвореньемъ темнаго бЪса 
1 кощюною злымъ (бЬсомъ) крадомъ. 2) Злов’Ьрнш, мняще 
суету истиною, служаще 1 кланяющеся ¡долом, н'Ькое оухищ- 
репье творят. Мы же сихъ, чада, отмЪтаемъся нечестивыхъ 
жертвъ: I Дыева служенья, 1 кладенья гребъ Критьскаго окань- 
наго [м]оучителя 3), еленьския любви, бубеньнаго плесканья, 
свирЪлнаго звука, плясанья сотонина, фружьския слопьница 
I гусле1 мусикЬйския, ¡ж! сам[и | о Реи 4) б^сяться, жруще 
матери б'Ьсовьст'Н, Афродит^, богинЬ, 1 Корун'Ь, а) и Арте- 

абв) Не вс'Ь эти фантастически: имена можно объяснить; нельзя тоже 
сказать съ уверенностью, когда они выковались. Предиологаю: Коруиа < Ко- 
риванти (=Кори(3<хчте0, БуякИНИ < буесть почътоша (=ачВр£ор.е'?<ач); однако 
для Екадьи объяснена не нахожу.

’) Возстановлено по НС, КБ и Сл. Гр. Б. па Бл.2) Въ П: Д кощюннаго 
злымъ кладомъ“; въ Сл. Гр. Б. на Бог.: „и коштюною крадомо“, что объ- 
яспяегъ первоначальный смыслъ. 3) Это последнее возстановлено только 
по Сл. Гр. Б. на Б. 4) Въ И: „¡ж Самара е“; въ Сл. Гр. Б. на Бл.; „елико 
же о Реи“, иа это мФ,сто обратплъ внимание еще Ягичъ Л{81Рк IV, 423.
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мидЪ, проклятия. Деомис, с1й стегпорожешя х) недоношеныи 
породъ и богъ мужеженъ! * 2) I фивМское безумное пьяньство 
почитают, яко бога. И Семелино требокладенье грому 1 мо- 
ланьямъ! Фали каци же, ¡фюфули, чтуться, срамныя оуды и 
въ образъ створены 3), 1 кланяються имъ, и требы имъ кладут. 
Таверьская дЬгор’Ъзанья ¡долом от перв'Ьпець, лаковьская, 
требищьная кров, просяжаемая ранами, ею же мажют Екадью6) 
богиню, сиюже д'Ьву вменяют! I малакию велми почитают, 
рекущи Буякини в)! Пенелоповое темное мясотвореше, 4 5) ¡мъ 
же насыщают боги! Ли трипода Дельфичьская °) ворожа, 
¡ли Кастелино запоштво 1 волшебная пропов’Ьд, наоузи смраднии, 
халдЫская остроноум'Ья 1 родопочитанье 1 фрачьския 6) сны!? 
Митрофа мука, нарицаемая праведная, проклятаго же Оси- 
рада роженъ! Таци1 же 1гуптяне чтуть и требы кладутъ Нилу, 
рекуще: Нилъ плододавець 1 раститель класом. Си же повЬсть 
велика есть, но мы, лености ради, от многа мало избрахом.

’) Возстан. по НС,КВ и Сл. Гр. Б. па Б.’) тоже.3) Вея фраза возстановлена
по контексту съ Сл. Гр. Б. па Бог.; выражеше: „и въ образь створены“
беру изъ КБ, т. к оно соотв'Ьтствуе'гъ выраражевдо „срамънпи образы и
дГ.лы“. ') ВъП. „Пелепеловое“ и „темное мясо“; возст. по Сл. Гр. Б. пр Б. и НС.
5) Трипода возстановлепо по КБ и НС, потому, то оно есть въСл. Гр. Б ни Б.

I Въ П: ¡еврачьския, вь Сл. Гр. Б. па Б.: ефральскыя, возст. ио КБ.



2-ая редакщя того же Слова.

Видите ли оканьную сию скверпепую службу, стваряему от 
скверныхъ язык? Елени оканьнии! Блядивыя жертвы! Оученьемъ 
дьяволимъ ¡зобрТ.тепо, потвореньемъ темнаго б'Ьса i кощюною злымъ 
(б'Ьсомъ) крадомъ. ЗловФрнш, мняще суету истиною, служаще и кла- 
няющеся ¡долом, шЬкое оухищренье творят. Мы же сихъ, чада, 
отм!;таемъся нечестивыхъ жертвъ: i Дыева служенья, i владенья 
требъ Критьскаго оканьнаго [м]оучителя, еленьския любви, бубень- 
наго плесканья, свирйлнаго звука, плясанья сотонипа, фружьския 
слоньница i гуслей мусик'Ьйския, ¡ж1 сам[и] о Реи б'Г.сяться, жруще 
матери 6icoBbCTt>i АфродитЬ, богинй, i Корун’Ь, и Артемид!;, про
клятий. Диомис cii стегнорожешя недоношенный породъ и богъ муже- 
женъ! I фив&ское безумное пьяньство почитают, яко бога! И Семе- 

Вставка А.лино требокладенье грому i моланьямъ i виламъ *)•  — Фали 
каци же, ¡фюфули чтуться, срамныя оуды и въ образъ створены, 
i кланяются ¡мъ, и требы имъ кладут. Таверьская д'КторТзапья 
¡долом от перв^нець, лаконьская требищьная кров, просяжаемая 
ранами, ею же мажют Екадью богиню, сию же дФву вменяют! 

Вставка В. И Мокашь чтутъ i малакию велми почитают, рекуще 
Буякини! Пенелоповое темное мясотворенье, ¡мъ же насыщают боги! 
Ли трипода Дельфичьская ворожа, ¡ли Кастелино запоштво i вол
шебная пропов^д, наоузи смраднии, халд/Ыская остроноумйя i родо- 

Вставка С.почитанье i фрачьския сны i чары ¡звыкше, Ефроновы сквер
ный басни i кощюпы. — Митрофова мука, нарицаемая праведная, 
проклятаго же Осирада роженъ, мати бо его ражающи ока- 

ВставкаС.зися. Отъ тФхъ извыкопта Халд1я требы творити великия по 
роженпо. Тащи же ¡гуптяне. Тако же i до СловФнъ 
до1дгЬ се слово, i ти начата требы класти роду и рожани
цам. По святомъ же крещеньи по Христа Бога яшася. 
Но i ноне по оукраптамъ сего не могуть ся лишити прокля- 
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таго ставлены! 2-ые трапезы, наречения роду 1 рожаницам, 
на велику прелесть верным крьстьяпом 1 па хулу святому 
крещенью и па пгЬвъ Богу. — А се егуптяне чтуть и 
требы кладутъ Нилу и огнев'Ь , рекуще: Нилъ плодо-ВставкаЕ. 
давець I раститель класом, а огнь творит спорышо, су
шить 1 зр'Ьеть. Си же повесть велика есть, но мы лености 
ради от мпога мало пзбрахом.



Окончательная редакцш того же Слова вплоть.

Видите ли оканьную сию и скверненую службу, стваряему от 
скверпыхъ язык? Елени оканьнии! Блядивыя жертвы! Оучешемъ 
дьяволимъ ¡зобр’Ьтено, потвореньемъ темнаго б'Ъса и кощюпою злымъ 
(б-Ьсомъ) крадомъ. ЗловФрнш, мняще суету истиною, служаще 1 кла- 
няющеся ¡долом, нФкое оухищренье творят. Мы же сихъ, чада, от- 
м’Ьтаемъся нечестивыхъ жертвъ: I Дыева служенья I кладепья 
требъ Критьскаго оканьнаго |м]оучителя и Мамеда проклятаго 
срациньскаго жерца, еленьския любви, бубеньнаго плесканья, 
свир’Ьлнаго звука, плясанья сотонина, фряжьския слоньница I гусле! 
мусик'Ьйския и замара, иже бесятся ’) жруще Матери б'ЬсовьстЫ 
АфродитЬ богин’Ь, и Корул’Ь — Коруна же будеть Анпихрисця 
мати и Артемид1!; нроклятМ ДеомиссЬ, стегнорожешю. И не
доношенный породъ, и богъ мужеженъ! 3) И фивМское бузумное 
пьяньство почитаютъ, яко бога, и Семелино требокладенье грому и 

"ст- Амоланьямъ — и виламъ, — ¡же есть быль идолъ, нарицаемыи 
вст. а'Вилъ, егоже погуби Данилъ пророкъ в Вавилоне — Т'Ъмъ же бо- 

гомъ требоу кладоуть и творять и словепьскыи язык: ви
ламъ и Мокошьи, Див'Ь, Пероупоу, Хърсу, роду и рожа
ницам, упиремь и берегынямъ и Переплуту и верьтячеся пьютъ 
емоу въ розФхъ. И огпевы сварожицю молятся и навьмь мъвь 

*) Въ данном сводной редакцш оставляю пспорчепнос чтеше: фряжь
ския и замара, т. к. отъ первоначального нс осталось сл’Ьда во вс'Ьхъ трехъ 
рукописяхъ.

2) Въ послЬднихъ двухъ фразахъ вновь сохраняю испорченное чтеше, 
потому что оно, очевидно, окончательно вытеснило первоначальное ко вре
мени появлешя третьей обработки. ■*,
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творять и вь тестФ мосты дФлають и колодязТ, и ина многая же. 
У тЬхъ Фали каци же, ¡фюфули чтуться,- срамныя оуды, и 
въ образъ створены и кланяются имъ и требы имъ кладут.

СловФне же на свадьбахъ въкладываюче срамоту и чесно- вст. Р' 
витокъ въ в'Ъдра пыоть. Отъ нихже отъ фюфильскихъ же 
и от арвитьскихъ писашй болгаре научившеся, отъ сромныхъ 
оудъ истекшюю скверну вкушають, рёкуще, яко же симъ вку- 
шеньемъ оц!щаються гр!си. И суть вс'Ьхъ языкъ скврьнЬйше 
проклят'Ьйше. Таверьская д’Ьтор'Ьзанья ¡долом, от перв^нець, 
лаконьская требищьная кров, просяжаемая ранами то ихъ 
епитимья еюже мажют Екадыо, богиню, сиюже д’Ьву вме
няют. I Мокошь чтут и Кылоу — 1 Малакию — иже есть Вст. В. 
роучьный блоудъ велми почитают, рекуще Буякини! Пенело- 
повое темное мясотвореше, ¡мже носыщают боги творя е 
алчыш. Ли трипода Дельфичьскаго ворожа и розгомета- 
ния писаная въ книгахъ ¡ли Кастелино зопоктво чьтуть 
яко бога волхвование — 1 волшебная пропов'Ьд, паоузи вст. а 
смраднии от вихъ же никыи же языкъ ганьзулъ халд’ЬЬ 
ская остроноумфя 1 родопочитанье иже есть мартолои 1 
фрячьскыя сны I чары — и устр’Ьч'Ь и къшь Ефроновы сквер- Вст. С и^
пыя басни яже и всюда суть и кощуны, Митрофамука, 
порицаемая праведная, проклятаго же Осирада рожение, мати бо 
его ражающа оказися — ! того створиша богом соб!, и требы .. 
ему силны творяхуть окаяньнш. — Отъ т!хъ извыкоша древле * _‘ 
халдЫ, начаша требы имъ творити великия — своими богома часть 1*я

роду и роженицам по роженио проклятаго и сквьрньаго бога Осира. 
Сего же Осирида скажють книги, лживия и скверный, сороциньския 

срачиньскаго жьрца Маомеда и Бахмита проклятаго 
яко не .тЬпымъ проходомъ пройде, рожаяся, но смердящим того 
ради и богомъ его нарекоша. того ради сороцини мыютъ оходт, 
и болгаре, и търкмени и комли и олико ихъ есть въ вЬр'Ь 
той и омытье то въливають въ рътъ — Оттоуда же ¡звыкоша 
елени класти требы Артемиду и Артемид!, рекше роду и рожениц!, Вст. В. 
Тащи же ¡гуптяне таже римляне. Такоже и до словгЬнъ часть о-я. 
до1де се слово. I ти начата требы класти роду и рожани-'р . 
цам преже Пероуна, бога ихъ |А преже того клали требы оупирем ¡в< г-алЛ_я 
берегыням]. По святЬмъ же крещенья Пероуна отринута, а по п вст- ,!- 
Христа бога нашего яшася. Но 1 ноне ио оукрашамъ мо- вст. с. 
лятся ему проклятому богу Пероуноу [и Хърсоу и Мокоши и виламъ]
то творят отац сего же не могуть ся ли тити наченше въ вст. у

# 25
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Вст. Б. погапьств'Ъ, даже и до сел'Ь ~ проклятаго ставлешя вто- 
ч 2-ая Рыя тРапезы> нареченный роду и рожаницамъ на велику 

прелесть вТ.рнымъ крьстьяномъ I на хулу святому крыце 
Н1Ю и на гн'Ьвъ Богу. По свягЪмь крещена черевоу ро- 

вст. д' ботни попове оуставиша трепарь прикладати Рожества Бого- 
родици къ рожаничьнй тряпез’Ь, отклады д'Ъюче. Таковии на- 
рицаются кормогоузьци, а не рабы Божьи. И недели день и 
кланяются, написавше жену, въ челов’Ьчьскъ образъ, тварь.

Паки же се еще Егуптяне чтуть и требы кладуть Пилу и 
огнев'Ь, рекше: Нилъ—плододавецъ 1 раститель класом.—А огонь 
творятъ спорыню сушить, егда съзрТ.етъ. Того ради окааньнии 

Вст. Е. полуденье чтуть I кланяються на полъдень обратившеся. до сюд'Ь 
б'Ьседа си бысть. [Досюд'Ь могохъ написати, даже несоша 
книги ты Царю-граду. А мы высЬдши исъ коробля идохомъ 
во святую гороу]. Си же пов'Ьсть велика есть, но мы, лЬпости 
ради, от многа мало избрахом.
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л о в а-С и л ь в а и с к а г о. 1897.

Х1ЛП. Служилое эемлевладфте въ Московском'*  государств^ въ XVI в. С. Ро- 
ждественскаго. 1897.
Сборникъ источников*  по Трапезупдской имперш. Собралъ Пападо- 
п у л о-К ерамевсъ. Часть I. 1897.
Введепте в*  изучев!е соцюлогш. Н. Карцева. 1897.
Бог*  Тотъ. Опыт*  изслфдовалпя въ области исторш древие-египетской 
культуры. Б. Тураева. 1898.
Щютонопъ Аввакумъ. А. К. Бороздина. 1898.
Из*  исторш Аоинъ. 229—31 тоди до Р. Хр. С. Же бе ле в а. 1899.
Н. М. Карамзин*,  автор*  „Иисемъ Русскаго Путешественника“. В. В. 
С и и о вс к а г о. 1899. ,
Выпуск*  1-й. Жит1е иже во святых*  отца нашего Арсешя Великаго. 
Издал*  Г. Ф. Ц е р е т е л л и. 1899. Вып. 2-й. Жипе преподобна™ Паисш 
Великаго и Тидюоея патр!арха Александршскаго новФствовашя о чуде
сах*  св-. Великомуч. Мины. Издал*  II. Помяловск1й. 1900.
Псторля государсгвеинаго откупа въ Римской имперш. М. И. Ростов
цева. 1899.
Очерки по исторш смуты в*  Московском*  государств^ XVI—XVII вв. 
С. О. II л а т о н о в а. 1899.
И. М. Гр евсъ. Очерки и.гь исторш римскаго землевлад1)н1я. Т. I. 1899.

n

n

n

XLII.

XLIV.

XLV. 
XLVI.

L.

LI.

LH.

LIII.
LIV. Вып. I. В. II. Перетцъ. Матер1алы къ исторш апокрифа. 1899.

Вы«. II. В. Н. Перетцъ. Историко-литературныя изслйдован1я. T. 1.1900. 
LV. Э. Д. Гримм *.  ИзслИдоватя по исторш развита римской импера

торской власти. T. I. 1900.
LVI. А. А. Васильев*.  Политически отношешя Визанпи и арабов*  за 

время Аморшской династги. 1900.
LVII. Иамяти А. С. Пушкина. Сборникъ статей яре подавателей и слушателей 

исгорико-фи.юдогическаго факультета. 1900.
LVIII. А. II. Нечаевъ. Современная экспериментальная психологи въ ея 

отношенш къ вопросам*  школьнаго обученм. 1901.
LIX. fi. М. MeniopaHCKaro. Георгш Кипрлнинъ и 1оаннъ 1ерусалимля- 

нинъ 1901.
” Петров*.  Очерки бытового театра Попе-де-Веги. 1901. 

Великое княжество Литовское (1569—1586). 1901. 
ложный слова въ иольскомъ лзык-Ь. 1901.
эслФдоватя но исторти развитая римской императорской 
Ю1.
1 ъ. Историко-литературных изслфдовашя. T. III. 1902. 

-’■«лвашя въ области апологических*  источников!.
I Ю02.

^пчя.нт1и и арабовъ за



4. LXVII. М. Р о с т о в ц е в ъ. Риисшя свинцовыя тессеры. 1903.
„ LXVI1I. II. Л о с с к i й. Основныя учешя психолопи съ точки зр4шя волюнта

ризма. 1903.
„ LXIX. Б. Вар йене. Очерки изъ исторш древнеримскаго театра. 1903.
„ LXX. Н. К. К о з ь м и и ъ. Очерки изъ исторш русскаго романтизма. 1903.
„ LXXI. С. Жебелевъ. Axaika. Въ области древностей провинцш Axain. 1904.
' LXXII. В. Новодворский. Борьба за Ливон1ю между Москвою и Речью 

Посполитою (1570—1582). 1904.
„ LXX1II. Пл. Гр. В а с е в к о. „Книга Степенная царскаго родослов1я“ и ея зна- 

nenie въ древнерусской исторической письменности. Ч. I. 1904.
„ LXXIV. И. Холоднякъ. Carmina sepulcralia latina epigraphica. 1904.
„ LXXV. С. Буличъ. Очеркъ исторш языкозиан1я въ Россш. T. I. Свб. 1904.
„ LXXVI. Жиля двухъ вселенскихъ натунархопъ XIV в. Изд. Пападопуло- 

Керамевсъ. 1905.
, LXXVII. А. М а л е и н ъ. Рукописное предате загадокъ Альдгейма. 1905.
„ LXXVIII. Н. JoccKifi. O6ocHoeaHÍe интуитивизма. 1906.
„ LXXIX. К. Ti ан д ер ъ. Поездки скандинавовъ въ Белое Море. 1906.
„ LXXX. И. Л а п ш и н ъ. Законы мишлегпя и формы позвашя. 1906.
„ LXXXI. А. II е т р о в ъ. Генриха Итальянца Сборники формъ. 1906.
„ LXXXII. Д. Петро въ. Заметки no исторш старо-испанской комедш. 1907.
„ LXXX111. II. М и т р о ф а н о в ъ. Политическая деятельность 1осифа II. 1907.
„ LXXXIV. Сборникъ статей въ честь В. И. Л а м а н с к а г о.
„ LXXXV. М. II о л i е в к т о в ъ. Балтшскш вонросъ въ русской политике после 

ииштадтскаго мира. (1721—1725). 1907.
„ LXXXVI. Е. В. Т а р л е. Pa6o4ie нащональныхъ мануфакгуръ во Францш въ эпоху 

революцш. 1907.
„ LXXXVII. И. 3 а м о т и н ъ. Романтическш идеализмъ въ русскомъ обществе 20— 

30-хъ гг. 1907.
„LXXXVIII. А. О и у. Выборы 1789 г. во Францш и наказы 3-го cocxobíh. 1908.
„ LXXXIX. Н. Я с т р е б о в ъ. Этюды о Петре Хельчицкомъ. 1908.
„ ХС. А. II ре си я ко въ. Княжое право. 1909.
„ XCI Е. Т а р л е. Рабочгё классъ во францш въ эпоху революцш. Часть

первая. 1909.
„ ХСП. Chichmareff. Guillaume de Machaut. T. II. 1909.
„ ХС1П. H. KapHHcKifi. Языкъ Пскова XV в. 1909.
„ XCI V. Д. К. П e т p о в ъ. Poccia и Николай I въ стих. Эспронседы и Россетти. 1909.
„ XCV. Varia graeca Sacra. Изд. А. И а п а д о и у л о-Ке р а м е в съ. 1909.
„ XCVI. С. В. Рождественски. Матер1алы для исторш учебвыхъ реформъ

въ Россш. I. 1910.
„ XCVII. В. В. Си п о в с к i й.Очерки изъ исторш русскаго романа.т.1, Вып. 1-й. 1909.
„ XCVIII. В.В. С и и о в с к i й.Очерки изъ исторш русскаго романа,тД.Вып. 2-й. 1910.
„ XCIX. И. И. Л а п ш и н ъ. Проблема чужого я. Снб. 1910
„ С. Е. В. Тарле. Рабоч1й классъ во францш въ эпоху революцш. Ч. II. 1911.
„ CI. М. Клочковъ. Населеше Россш при Петре Вел. 1911.
„ СП. В. Шишмаревъ. Лирика и лирики поздняго средневековья. 1911.
„ CIII. А. Г. Вульф1усъ. Очерки по исторш идеи веротерпимости bkXVIII в 1911.
„ CIV. С. В. Рождественски. Очерки ио исторш системъ народпаго просве- 

uienia въ Россш въ XVIII и XIX в. Томъ первый. 1912.
„ CV. А. Л. Петровъ. Матер1алы для изследовашя Угорской Руси. II. 1912.
„ CVI. Витторю Альфьери. Жизнь и ироизведешя. Изследоваше И. И. Гливенко.

Томь I. (4 портрета и 4 приложен1л). 1912.
„ CV1I. Л. Щерба. Руссюе гласные съ качественной и количественной сто

роны. 1912.
„ CVIII. К. Tiauxepb. Датско-руссюя изследовашя. Вып. I. 1912.
„ CIX. В. IiapnHCKÍñ. Умозрительное знаше въ философской системе Лейб

ница. 1912.
„ СХ. Н. Трубицынъ. О народной поэзш въ общественномь и литературном!,

обиходе первой трети XIX в. 1912.
„ ' CXI. Н. К. Козиинъ. Николай Иванович!, Надежлипъ. Жизнь и научно

литературная деятельность 1804—1836. Спб. 1912.
„ СХП. Л. II. Карсавинъ. Очерки релипозной жизни въ Италш XII—XIII вековъ. 

Спб. 1912
„ CXIII. К. 'Пандеръ. Датско-руссшя изследовашя. Вып. 1 Спб, 19’3.
„ CXIV. U. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ. Матер1алы для юж. слшпн< ьой д^алекго-

логш и этнографы. T. III. Спб. 1913.
CXV. В. А. Бутенко. Либеральная парт1я во Францш юху реставрацш. 

T. I. (1814-1820). Спб. 1913
„ CXVI. М. Д. Приселковъ. Очерк . церковно-политической исторш -wwi' 

Руси. X—XII вв. Спб. 1913
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	ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

	I.

	Къ литератур^ вопроса.


	ПРИЛОЖЕНИЕ

	II.

	„Слово некоего Христолюбца“.


	III.

	Слово о томъ, како первое погани суще языци кланялиея щоломъ.


	ПРИЛОЖЕНЫ

	IV.

	Разбортэ оетальныхъ поученш, вклю- ченныхъ впь это изслТ>дован1е.

	Два взгляда на язычество у древне- русскихъ книжниковъ.

	Возникновеше обоихъ основных^ поучешй.

	Экскурсъ.
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	Пиры и игрища, какъ главный предметъ обличена.
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	ДвоевЪр1е Руси и народное язычество.
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	Боги Владимира по свидетельству Летописи.
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	Боги въ „СловЪ о Полку ИгоревЪ“ и новый взглядъ древнихъ книжниковъ на язычество.
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	Многобож1е.
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	Объяснеше типограФСкихъ знаковъ.





