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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Zdrowia

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedsta-
wionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o Funduszu Medycznym (druk nr 457)
(nr 2)

5 sierpnia 2020 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Funduszu Medycznym (druk nr 457),
obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Latosa (PiS), przewodnicza-
cego podkomisji, rozpatrzyta:

— przedstawiony przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o Funduszu Medycznym (druk nr 457).

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Malgorzata Siedlecka-
-Nowak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Urszula Sek oraz Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Mucha zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Anna Surowka-Pasek podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP ze wspolpracow-
nikiem, Maciej Milkowski oraz Stawomir Gadomski podsekretarze stanu w Ministerstwie Zdrowia
ze wspolpracownikiem, Dariusz Jarnutowski dyrektor Departamentu Ekonomiczno-Finansowego
Narodowego Funduszu Zdrowia, Jarostaw Chmielewski dyrektor Departamentu Strategii i Dziatan
Systemowych oraz Pawel Grzesiewski dyrektor Departamentu Prawnego Biura Rzecznika Praw
Pacjenta, Krzysztof Madej wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej, Barbara Misiewicz-Jagielak
wiceprezes Polskiego Zwigzku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego, Irena Rej prezes Izby
Gospodarczej ,,Farmacja Polska”, Aleksandra Rudnicka rzecznik Polskiej Koalicji Pacjentow Onko-
logicznych, Paulina Skowronska dyrektor Biura Polskiej Izby Przemystu Farmaceutycznego i Wyro-
béw Medycznych POLFARMED oraz Marta Winiarska menedzer do spraw komunikacji Zwigzku
Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych INFARMA.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dzienr dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam czlonkéw podkomisji. Witam
przedstawicieli Kancelarii Prezydenta na czele z panem ministrem. Witam panéw mini-
strow, przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, a takze, jezeli sa, przedstawicieli innych
resortow. Witam serdecznie wszystkich zaproszonych gosci.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do sprawdzenia kworum, chcialbym podac
komunikat, nazwijmy go technicznym. Chodzi o to, jak zostalo uzgodnione pomiedzy
strong klubu parlamentarnego PiS, oczywiscie w konsultacji z Kancelarig Prezydenta
RP i Kancelarig Prezesa Rady Ministrow... Ja nie chce panstwa zaskakiwac, jakie
poprawki bede zglasza¢, natychmiast je panstwu rozestalem. Mam nadzieje, ze panstwo
je otrzymali. Gdyby jeszcze byla potrzeba spojrzenia na co§, to prosze to zglaszaé w cza-
sie dyskusji. Jesli bedzie trzeba, to zrobimy chwile przerwy, zeby ewentualnie o co§ dopy-
taé, bo zalezaloby mi na tym, abySmy w mozliwie komfortowy sposéb na ten temat roz-
mawiali. A poza tym, te poprawki, ktore zaraz zostang przeze mnie podpisane, zostang
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powielone i rozdane. Juz sg powielone. To poprosze o rozdanie poprawek wszystkim
osobom, ktore sg na sali i o to poprosza.

Szanowni panstwo, zaczniemy od sprawdzenia kworum. Tak wiec sprawdzmy kwo-
rum. Prosze o uruchomienie procedury sprawdzenia kworum. Bardzo prosze o wybranie
dowolnego przycisku. Wyniki zostaly podane — 9 os6b bierze udzial w posiedzeniu pod-
komisji. Zatem stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek posiedzenia, zwolanego przez marszalek
Sejmu, przewiduje rozpatrzenie przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o Funduszu Medycznym (druk nr 457). Szanowni panstwo,
Komisja Zdrowia, w dniu 20 lipca 2020 r. skierowata powyzszy projekt ustawy do pod-
komisji nadzwyczajnej. Informuje, ze wplynely stanowiska i uwagi strony spolecznej
do tego projektu. Zostaly one wystane do panstwa postéw i zamieszczone na iPadach
poselskich w folderze SDI. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Poniewaz
w ramach pierwszego czytania odbyliSmy dyskusje ogdlna, teraz przeprowadzimy tylko
krotka dyskusje w podkomisji, a nastepnie przejdziemy do rozpatrywania projektu. Bar-
dzo prosze, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie chciatabym, panie przewodniczacy, zeby pan limitowal. Po to zostala powolana pod-
komisja... Posiedzenie Komisji, na ktérym przeprowadzono pierwsze czytanie, do dzisiaj
nie rozwialo watpliwosci i uwag, w zakresie m.in. najwazniejszego elementu, ktérego
brakuje i o ktéorym mowily opinie i ekspertyzy Biura Analiz Sejmowych. Chodzi o prze-
znaczenie srodkéw z budzetu i potrzebe powolania funduszu, ktéry — obojetnie, jak sie
bedzie zwal — pochodzi w zasadzie i glownie z dotacji budzetowej. Wskazywano w tym
przypadku proces powolania takiego funduszu, ktéry nie bedzie podlegat kontroli parla-
mentu i bedzie stwarzal dowolno$¢ wydatkowania srodkow. To jest jeden z najwiekszych
mankamentéw, poniewaz nie wprowadzamy w tym przypadku zadnego nowego rozwia-
zania jako§ciowego i iloSciowo-finansowego, bo nie mamy zadnego zapewnienia. I repre-
zentujacy Kancelarie Prezydenta pan minister Mucha mnie dzisiaj nie przekona. Chyba
ze sprobuje i przekona mnie i wszystkich innych, ktorzy pisali o brakach tej ustawy,
jakie to bedg §rodki i kiedy sie pojawia.

Druga rzecz. Pan przewodniczacy wskazal, ze jest uzgodnienie pomiedzy klubem par-
lamentarnym Prawo i Sprawiedliwo§é, kancelarig premiera i Kancelarig Prezydenta.
Chciatabym zatem pana przewodniczgcego uprzejmie zapytac, czy jest stanowisko rzagdu
do tego projektu? Ja nie chce, zeby to mi objasniat dzisiaj kto§, kto reprezentuje rzad,
tylko pytam, czy jest do tego oficjalne stanowisko rzgdu? Chodzi o to, zeby usystematy-
zowacé i powiedzie¢ — strategicznie bedziemy mieli w biezacym roku 2 mld zi, one bedg
zapisane przy nowelizacji. I kiedy? Poki co tego nie wiemy, czyli gospodarujemy tymi
srodkami, ktére sg w Narodowym Funduszu Zdrowia, albo z nich zabieramy... To jak to,
bedziemy mie¢ fundusz, a nie bedziemy mie¢ w nim pieniedzy, bedziemy mie¢ urzedni-
kéw, a nie bedziemy mie¢ zadnych pieniedzy? To pierwsza, generalna uwaga.

Do momentu, kiedy podkomisja, ktéra ma przygotowaé raport dla Komisji, nie bedzie
miala takiej informacji, pomimo ze pan sie spotkatl ze swoim klubem - pan ze swoim,
kolega z Lewicy ze swoim — bedziemy w dalszym ciggu stali na podobnych stanowiskach,
ze to rozwigzanie jest iluzoryczne, a takiego nie chcielibySmy. Ja juz nie bede méwila,
ze te 16zka — pani posel moéwita kiedy$ o wymianie 6zek — nie sg najistotniejszg czescia
tego programu medycznego. Poza tym, gdyby$my sie wczytali w uwagi Biura Analiz
Sejmowych, to tych uwag jest wiecej. Ja zauwazylam, ze w niektorych poprawkach -
zgoda — probuje sie poprawkami dokona¢ zmian lub usuniecia niektérych rzeczy, ktore
wskazujg eksperci. To jest moja generalna uwaga.

Teraz - trzydziesci kilka poprawek Swiadczy o tym, ze ten projekt nie do konca byt
dopracowany. Niekonsultowany z innymi stronami, ze strong spoleczna, w czesciach,
ktore nic z Funduszem Medycznym nie majg wspolnego. Chodzi m.in. o agencje oceny
lekow czy komisje ekonomiczng u ministra zdrowia, ktorg sie poszerza, placi sie jej
duzo, ale nie wprowadza sie nowej jakoSci. To jest przy okazji. NauczyliSmy sie juz tym
do§wiadczeniem, ze to jest przy okazji. To sg — powiedzialabym najbardziej oglednie
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i najbardziej elegancko, jak tylko moge powiedzie¢ — stowa krytyki pod wzgledem tego
projektu.

A teraz, kolejna rzecz. Do§wiadczenia wspolpracy z projektami pana prezydenta,
wspolpracy z panem ministrem Muchg rodzily sie w tamtej kadencji. Kwota wolna
od podatku niekoniecznie wyszta. Pomoc frankowiczom — no, tu juz klapa na catej linii,
panie ministrze. A to, co poprawiliscie, Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow — musze
to powiedzie¢...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani posel, jedna skromna uwaga, zeby pani byla uprzejma trzymac sie materii, ktorg
dzisiaj sie zajmujemy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcial pan zapytac, jaki ma to zwigzek...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Mozemy jeszcze rozmawiaé rowniez o sporcie, o edukacji i o paru innych rzeczach, ale
my$le — rozmawiajmy o sluzbie zdrowia.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale rozumiem, ze chcial pan zapyta¢, jaki ma to zwiagzek z deklaracjg i jej przygotowa-
niem i wdrozeniem. Duzy - tamte projekty nie wyszly, a ten projekt jest podobnie napi-
sany i zadeklarowany. Nie ma po prostu dodatkowych pieniedzy na Fundusz Medyczny,
a na telewizje byly. Ja bym chciala, zeby tu bylo stanowisko rzadu, bo to jest projekt,
ktory ma okre§lone konsekwencje. Zawsze bylo dobrym obyczajem w sprawach waznych
- a za takg uznaje inicjatywe pana prezydenta w tym przypadku - ze projekt... Jezeli
sg przedstawiciele strony spotecznej, to strona spoteczna powinna by¢ dopuszczona.
Pomimo ze odbylo sie posiedzenie Komisji i pierwsze czytanie, to przy rozpatrywaniu
projektu w podkomisji... Poza tym czasem, jak sobie wzajemnie pokazujemy, dyskusja
jest bez ograniczen.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani posel, naprawde, mozna powiedzie¢ krocej i na temat...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bez ograniczen. Ale jak bede méwila krotko, to panstwo nie zrozumiecie. Taka jest rzecz...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani posel, naprawde...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja mam takie doéwiadczenie od lat.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Nie chce pani wylgczaé mikrofonu, chee by¢ elegancki. Bardzo dziekuje.

Pani posel, do paru rzeczy musze sie odniesc ja, zanim to zrobig przedstawiciele pana
prezydenta czy tez przedstawiciele rzadu. Pani posel, kilka rzeczy, ktore sg ,,oczywista
oczywistoScig”. Moze zaczne od konkluzji ogolnej. Powiem tak: nawet jezeli panstwo beda
starac sie wlgcza¢ hamulec i zaciggac jeszcze dodatkowo hamulec reczny, zeby nie byto...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcemy kase. Jesli pan odpowie na pytania o kase, to bedziemy rozmawiac.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Prosze nie wigczaé sobie mikrofonu. -Ten fundusz powstanie, pani posel, poniewaz cze-
kaja na niego polscy pacjenci, jak by nie byto to blokowane.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale nie odpowiedzial mi pan na pytanie, skad...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ale niech pani, pani posel... Naprawde, czy po tylu latach pracy w Sejmie ja musze pani
mowic, ze nie wigcza sie mikrofonu? Ja prowadze to posiedzenie podkomisji i ja udzie-
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lam glosu. Pozwalam sie wypowiedziec, jak pani widziala, wiec prosze pozwoli¢ mi teraz
odpowiedzie¢. Mam do tego pelne prawo, podwdjne — jako poset i jako szef tej podkomisji.

Otoz, ten fundusz powstanie. Skoro pani méwi o §rodkach finansowych, to kto$, kto
pracuje tyle lat w Sejmie, zajmuje sie waznymi sprawami w Komisji Finanséw Publicz-
nych, powinien wiedziec¢, ze nie mozna wpisa¢ do budzetu czego§, co jeszcze nie zostato
przyjete jako ustawa. Kiedy bedzie ustawa, to bedzie stosowna korekta. Jeszcze nikt
na calym $wiecie... Powiem tak. Przykro mi to mowié, bo ja bardzo nie lubie tego, kiedy
osoby, ktore szanuje, ktore od wielu lat pracuja, maja swoiste do§wiadczenie, nagle udaja,
Ze nie rozumieja tego, iz nie mozna wpisaé¢ do budzetu niczego. Nawet nie zlotowki —jed-
nego grosza nie mozna wpisac, jezeli nie ma swojego odniesienia w ustawie. W zwigzku
z tym, kiedy przyjmiemy ustawe, to wtedy znajda sie pienigdze. A jezeli spotkamy sie
za 2-3 miesigce w Komisji i okaze sie inaczej, to wtedy pani pretensje beda jak najbar-
dziej stuszne. Ale zapewniam pania, ze tak nie bedzie. Bedzie stosowna korekta, zeby te
pienigdze byly. To po pierwsze.

Po drugie, po tylu latach powinna pani tez wiedzieé, ze to nie jest tak, ze w ogdle
mozna zabrac pienigdze z Narodowego Funduszu Zdrowia ot tak sobie i przenie$¢ na nie
wiadomo co. Beda opodatkowane §rodki finansowe i wszyscy powinniSmy sie z tego cie-
szyc. [ wreszcie ostatnia rzecz, bo ja jednak bede sie staral méwié krocej, a nie przez 10
minut. To jest gest dobrej woli, méj osobisty, wobec wszystkich panstwa, ze te poprawki
nie sg zglaszane w trybie — jak bywalo wielokrotnie, réwniez wtedy, kiedy panstwo rza-
dziliscie Polskg Komisjg i podkomisjg — ze kto§, jesli byl okreslony artykul, okreslona
zmiana, podnosit reke do gory i, jakby go natchnagt genialny pomyst, zgtaszat nagle cos,
czego nikt poza tg osoba, i moze kregiem zainteresowanych, wcze$niej nie znal.

Ja staralem sie, zeby rowniez z uwagi na strone spoleczna, albo nawet przede
wszystkim z uwagi strone spoleczna, ktora zglaszala okreslone zastrzezenia, watpli-
wosci, po pierwsze nie bylo procedowania od razu, po pierwszym czytaniu na poprzed-
nim posiedzeniu Sejmu. Przychylalem sie do wielu sygnalow, ktére strona spoteczna
wyglaszata. Po drugie, aby nie bylo tak, ze podkomisja zbierze sie zaraz, nastepnego
dnia. Tylko zeby byt czas na rozmowy wia$nie przede wszystkim Kancelarii Prezydenta
ze strong spoleczna...

Prosze nie by¢ zlosliwym, bardzo prosze, pani posel.

I wreszcie, méwie o tym, ze zadbalem o to, aby juz po ostatecznych uzgodnieniach,
ktére przebiegaly w taki sposéb, jak panstwu powiedzialem, strona spoteczna mogta sie
z tymi poprawkami zapoznac. Gdyby nie zdazyla sie z nimi zapoznaé, bylem umoéwiony
z sekretariatem Komisji, ze po rozpoczeciu, po dyskusji ogélnej, zarzadze przerwe, aby
byta mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi poprawkami. Tak wyobrazam sobie wspolprace...
Tak jak poprzednio, przy innej ustawie, panstwo dostaliScie poprawki o godzinie 9.00
rano, a mowiliscie w mediach, ze zostaly zgloszone przeze mnie czy przez posta Hoca
0 godzinie 21.00. Nieprawda. Bylo 12 godzin na to, zeby z tamtymi poprawkami wowczas
sie zapoznac. I to tyle z mojej strony.

Odno$nie do tych rozméw, odnoénie do pelnomocnictw prosze teraz o odpowiedz
ze strony przedstawicieli Kancelarii Prezydenta i przedstawicieli rzgdu. Szanowni
panstwo, przejdzmy do pracy. Jesli nie, to nie ma sprawy, mozemy w pigtek pracowac.
Na piatek mamy sale przewidziang. Ja, przewidujac to, zarezerwowalem sale rowniez
na piatek. Tak wiec, bardzo prosze, pan minister Mucha.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pawel Mucha:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo trafnie
pan przewodniczgcy Tomasz Latos, ktoremu chciatbym podziekowaé za przygotowa-
nie tych 32 poprawek, wskazal na tryb procedowania nad ustawg. My musimy przy-
jaé to prawo. To prawo musi obowigzywac i to jest podstawa do tego, zeby wydatkowaé
srodki z Funduszu Medycznego, ktéry jako panstwowy fundusz celowy tg ustawa jest
powolywany. Ten etap dyskusji ogdlnej czy takiej dyskusji o rudymentach mamy za soba.
Bylo to tutaj, na tej sali, bardzo obszernie wskazywane i ttumaczone.

Tytulem przypomnienia, jednym zdaniem — wydatki na ochrone zdrowia w odniesie-
niu do PKB, w ujeciu od 2015 r. do 2019 r., podniosly sie z poziomu 4,72% PKB w 2015 r.
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do 5,18% PKB w 2019 r. JesteSmy oczywiscie w kontakcie - i chciatbym bardzo podzieko-
wac nie tylko prezydium Komisji i panu przewodniczacemu za prace nad tymi popraw-
kami - ze strong rzadowa. To jest tak, ze ta praca dotyczy kwestii zwigzanych ze zro-
diami finansowania samego funduszu, co jest zresztg w przepisie ustawy wskazane, ale
takze dotyczacych pewnej oczywistosci, o ktorej powiedziano — wejécie tej ustawy w zycie
zwigzane jest takze z potrzebng korektg budzetu. W tych pracach uczestniczy nie tylko
Ministerstwo Zdrowia, ale i Ministerstwo Finansow.

Przytaczam sie do apelu pana przewodniczacego, zebySmy mogli sig pochyli¢ nad tymi
poprawkami. A propos strony spolecznej — co bardzo wyraznie padlo — myéle, ze strona
spoleczna, §ledzac okreslone poprawki, juz widzi, ze nasza dyskusja zostata w tych
poprawkach po prostu odwzorowana. JesteSmy wiec gotowi do tego, zeby te ustawe
merytorycznie procedowaé, poprawka po poprawce i przepis po przepisie. A jezeli cho-
dzi o potrzebe istnienia Funduszu Medycznego, jego zalozenia, jego cele, to my wsp6l-
nie z panem ministrem mieliSmy zaszczyt bardzo szczegélowo to ttumaczy¢ i wyjasniaé
panstwu na poprzednim posiedzeniu Komisji. Wydaje mi sie, ze je§li kto§ ma dobra wole,
musi te wszystkie okolicznoéci zna¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu ministrowi Gadomskiemu, chce jeszcze
dopowiedzie¢. Szanowni panstwo, ja pracuje dlugo w tej Komisji, podobnie zresztg jak
i pani posel Skowronska. Przypomne wiec tylko jeden przyklad sztandarowej ustawy
o dzialalno§ci medycznej z 2011 r. Po kilkukrotnym cofaniu sie w pracach podkomisji
do poczatku i zglaszaniu wielu, kilkudziesieciu czy nawet ponad stu, poprawek, juz
po zlozeniu - podkreslam, po zlozeniu - sprawozdania podkomisji, ktére miato 105 stron,
pamietam to doskonale, bylo jeszcze 113 stron poprawek. Nie licytujmy sie wiec, kto
wiecej tych poprawek zglaszal. Ja to przyjatem jako gest stalego poprawiania czegos,
co wymaga poprawy. Dodam, ze i tak jeszcze pozniej byly dwie historie dotyczace bardzo
waznych nowelizacji, bo okazalo sie, ze zapomniano, a to o aptece w hospicjach, a to jesz-
cze o czyms$ innym. Bardzo prosze, pan minister Gadomski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Slawomir Gadomski:

i.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja postaram sie krétko, tytutem
wprowadzenia do tej dyskusji, ale odnoszac sie do pani posel Skowronskiej. Trzydzie-
Sci poprawek — czy 32 poprawki — nie §wiadczy o tym, pani posel, ze projekt byl Zle
przygotowany. Wprost przeciwnie, pokazuje naszg otwartos¢ na te uwagi, ktore zostaly
zgloszone na posiedzeniu Komisji Zdrowia. Ta otwartoS¢ jest odzwierciedlona, mam
nadzieje, w tych poprawkach.

Te poprawki dotycza, w jednej czeSci, pewnych technikaliow zwigzanych z funkcjo-
nowaniem programéw wieloletnich, programéw inwestycyjnych, konstrukgeji tego. Po to,
zeby potem, z punktu widzenia przede wszystkim przepisow budzetowych, nie mieé pro-
bleméw w tych projektach. A z drugiej strony - i to ta druga grupa poprawek — dotycza
procesow zwigzanych z refundacja, rolg komisji ekonomicznej, calym obszarem funkcjo-
nowania lekéw, jak rowniez z tym, do czego byly uwagi.

Zdecydowali$my, wspoélnie z kancelarig i z przewodniczacym, zeby pewne zmiany,
ktore by¢ moze budzily kontrowersje z punktu widzenia refundacji wszystkich terapii
lekowych, ograniczy¢ wylacznie do tego, co dotyczy Funduszu Medycznego. Ja dalej trak-
tuje te poprawki nie jako nierzetelne przygotowanie projektu, bo uwazam, ze nie mozemy
sobie nic zarzucié, tylko jako wstuchanie sie w glosy, ktore ustyszeliSmy na posiedzeniu
Komisji Zdrowia. Myséle, ze gdy bedziemy przechodzili przez poprawki, to kilka z nich -
np. poprawka zwigzana z uwzglednieniem pielegniarek w projektach profilaktycznych
czy poprawki zwigzane wlagnie z procesami refundacyjnymi — to wprost poprawki, ktore
mieliSmy slyszec z tej strony stolu. Mam nadzieje, ze udalo sie nam je uwzglednié.

A odnoszgc sie... Jako dygresja — pani posel, pani méwi, zebySmy nie zarzucali zlej
woli. Jezeli pani posel nie widzi rozwigzan jakoSciowych w tej ustawie, to prosze postu-
chaé organizacji pacjenckich i wykazac te dobrg wole, zeby te rozwigzania jakoSciowe
znalez¢. Ja ich nie bede od nowa przytaczal. Cata ta ustawa to sg nowe rozwigzania jako-
§ciowe. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani poset Gelert prosila o glos. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gelert (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wracajac moze jeszcze do tych poprawek,
tu nie chodzi tyle o liczbe tych poprawek, bo faktycznie — im ich wiecej, tym lepiej,
bo wida¢, ze sie pracuje. Chodzi o to, panie przewodniczacy, ze wytworzylo sie co$
takiego, ze my dostajemy te poprawki w liczbie 32. Jak pan sobie to wyobraza, ze mozna
je przeczyta¢ w ciggu po6t godziny? Tak naprawde na 17.00 przyszlam na posiedzenie.
Przyjechalam, wiec nie mialam mozliwoS$ci czytania w trakcie jazdy... To nie jest tak,
ze ,to trudno”, bo niestety tak jest. Jezeli jedzie sie samochodem, to nie czyta sie, kiedy
sie kieruje.

W zwigzku z tym trudno bylo mi zapoznac sie z tymi poprawkami. I tylko o to chodzi.
Wytworzyl sie taki dziwny system u nas. Poprzednio, tak jak pan mowi... To nie jest
istotne, czy pan dat poprawki o 9.00, czy o 14.00, czy o 21.00. Przeciez nikt ilu$ poprawek
- powiedzmy, ze nastu — nie stworzy! w ciagu sekundy, wiec niech nie kaze nam w ciggu
pot godziny zapoznac sie z nimi i w tej chwili dyskutowaé nad tymi poprawkami.

A jezeli jeszcze bedzie dyskusja, to mam takie pytanie do pana przewodniczacego.
Czy ta dyskusja bedzie polegata na tym, ze bedzie glos za, glos przeciw, co ministerstwo,
co biuro prawne i na tym koniec? Tak odbywa sie ostatnio u nas czytanie poprawek i czy-
tanie artykutéw. To takie pytanie do pana przewodniczacego.

Natomiast, jezeli moge przy tej okazji, miatabym kilka uwag odnosnie do calego tego
projektu. Zresztg pan minister na poprzednim posiedzeniu, podczas pierwszego czytania,
stwierdzil, ze dobrze by bylo dyskutowac o faktach i merytorycznie, a nie tak, jak wszy-
scy cheg dyskutowaé, nie merytorycznie. W zwigzku z tym mam kilka pytan do panstwa.
Niektére z nich juz sie zdewaluowaly, bo widze je w poprawkach —i bardzo dobrze, fajnie.
Z tym tylko ze wolalabym - jak moéwie — mie¢ wiecej czasu, zeby je poznaé, zebym byla
dla panstwa osobg do dyskusji. Ci, ktérzy przygotowywali te poprawki, dobrze je znaja.
Oni w tej dyskusji sg partnerem, ale ja nie. Ja musze sie z nimi zapozna¢, a niektore
poprawki wybiegaja nawet poza ten projekt, bo dotycza refundacji lekéw, a wiec siegaja
jeszceze do ustawy o refundacji lekow. Ja jej nie mam w tej chwili przed soba i tego nie
dokonam. To ogélnie takie moje uwagi do procedowania ustaw, ze chcialoby sie mie¢ te
poprawki, w takiej liczbie, zdecydowanie wcze$nie;j.

Natomiast moje pytanie do pana ministra, poniewaz mowicie panstwo o funduszu,
ze beda cztery subfundusze i w rezultacie jest ok. 4 mld zl. Po pierwsze, na ten rok,
2020 r., mowi sie o 2 mld. Moje pytanie — czy panstwo przewidujecie, ze te 2 mld zostang
zagospodarowane w tym roku? Jezeli nie, czy zostang przetozone na rok nastepny? Czyli
w nastepnym beda 4 mld z! plus 2 mld zt. Jak to panstwo zamierzacie zrobi¢?

Nastepna sprawa to jest brak konkretnej kwoty, o ktorej sie moéwito. To jest
do 4 mld z1, a wiec rownie dobrze mogg to by¢ 3 mld zt. Jezeli jednak beda nawet te 3-4
mld z1, to czy nie uwazacie panstwo, ze dobrze by bylo, aby ta kwota gtéwna procentowo
byta przyporzadkowana do poszczegélnych subfunduszy? My nie wiemy, jaki bedzie pro-
cent. Czy to bedzie tak, ze po 25% otrzyma kazdy subfundusz, czy tez nie? A jezeli nie,
to czy nie bedzie takich tar¢, ktory subfundusz powinien dosta¢ wiecej pieniedzy na dany
rok? Od czego to bedzie zalezalo? Jak panstwo beda to ustala¢? Jest chyba istotne, jak
to bedzie, zeby nie bylo przeciagania waznoSci miedzy poszczegélnymi subfunduszami.

Piszecie panstwo réowniez o tym, ze na koszty obstugi bedzie ok. 1%. A co bedzie,
jezeli nie bedzie 4 mld z1? Czy w zwigzku z tym te koszty bedzie mozna planowaé? A kon-
kretnie, kwotowo koszty obstugi tego funduszu? Méwi sie 1%, ale 1% od pieniedzy prze-
znaczonych na ten fundusz. Nie wiemy, czy to na pewno bedzie od 4 mld z1, czy moze
by¢ od 4 mld z1. To takie pytanie...

dJesli chodzi o zaciaganie zobowigzan wieloletnich, to juz widzialam, ze wprowadzili
panstwo jakie$§ poprawki, ale trudno mi w tej chwili o nich dyskutowaé. Chciatabym
natomiast wiedzie¢ ogodlnie, czy projekty wieloletnie, i w zwiazku z nimi — zobowigzania
wieloletnie, beda pomniejszaly przyszloroczne budzety, jesli chodzi o rozdzial nastep-
nych 4 mld z1? Pewnie pan minister mi to wyttumaczy.

8 i.p.
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Chcialabym tez zapytaé, poniewaz moéwicie panstwo, ze przychody w tym funduszu
to beda miedzy innymi przychody z tytulu optat... W pkt 1 bodajze to jest, ze beda to -
art. 8 — wplywy z tytulu oplat. W takim razie, panstwo 2019 r. powinni oszacowac i wie-
cie, jakie byly wptywy z tych oplat, o ktérych mowa w art. 95. Moze ja czego$ nie wiem,
ale moim zdaniem byly to te §wiadczenia z tytulu zmiany rejestracji itp. Nie wiem tylko,
czy o to chodzii czy to réwniez bedg przychody tego funduszu. Jezeli tak, to czy panstwo
ewentualnie znacie kwote za 2019 r. i oczywiscie pozostate kwoty? Tu gdzie$ tez widzia-
tam w poprawce: ,,wplywy z innych tytutow”, co$ tu juz jest napisane bodajze. Tak wiec,
przepraszam, ale mowie, ze nie doczytalam, natomiast wypisatam sobie, ze to byloby
istotne.

Jezeli chodzi o rade, mialabym pytanie, bo nie widzialam kadencyjnosci rady. Nie
wiem, czy to panstwo oceniacie, czy to tez jest juz ujete, ale nie widzialam, czy rada
ma kadencyjno§é. No i tutaj jest rowniez, ze nie przystuguje odwolanie. Natomiast juz
przeczytalam, ze jezeli projekt uzyskal zero punktow, to wtedy nie przystuguje odwota-
nie, a tak to mysle, ze moze przystugiwac.

Teraz subfundusze, ktore sg dosy¢ ciekawe. Pierwszy jest subfundusz infrastruk-
tury strategicznej i oczywiScie poziom onkologii. Zatem caty czas mowi sie o sieci onko-
logicznej i zwigzanym z nig finansowaniu - i to dosy¢ duzym. Natomiast coraz mniej
moéwi sie o poziomie kardiologicznym, wiec ten poziom... Instytuty, uczelnie i szpitale,
ktore reprezentuja takie monolity, czyli onkologia, pediatria czy pulmonologia — uwazajg
panstwo, ze sg w strukturze strategicznej. Natomiast, jezeli strategiczne bedzie réow-
niez opracowanie onkologiczne, to czy wowczas te jednostki, ktore nie sg przez panstwa
wymienione w strukturze strategicznej, bedg mialy takg mozliwo§é? Onkologia — jak
wszyscy pewnie wiedzg — to nie jest tylko kilka klinik czy kilka centréw onkologicznych.
Jak bedzie sie miala cala sie¢ onkologiczna, ta w mniejszych szpitalach, wojewodzkich,
ktore juz nie ,lapiag” sie w subfundusz infrastruktury strategicznej? Tak wiec to takie
moje pytania...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo...

Posel Elzbieta Gelert (KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Jeszcze pan posel Rutka nie zabieral glosu, ale zanim oddam mu glos, szanowni panstwo,
naprawde, jezeli to wszystko bedzie robione w sposob rozsadny, to ja nie bede panstwa
ograniczal przy poszczegélnych artykutach. Jezeli o to, co pani poset méwila, mozna
by dopyta¢ przy konkretnym artykule, mozemy to zrobié. To tez od panstwa zalezy, czy
bedziemy jeszcze pracowaé — nie wiem — dzisiaj do nocy, w piatek, w poniedziatek. No,
mozemy. Mozemy pracowacé tak dlugo, az to przyjmiemy... Ile trzeba, tyle bedziemy pra-
cowac. Natomiast myéle tez, ze wszystkim nam zalezy, z jednej strony, na dociekliwosci,
ale tez na pewnym niestwarzaniu problemow, zeby jednak praca przebiegala w miare
plynnie.

Pan poset Rutka, bardzo prosze. I chciatbym przejsé do procedowania. A pytania?
Pani posel juz zabierala glos. Ad vocem, prosze bardzo. To ad vocem za chwileczke. Naj-
pierw pan posel Rutka, bardzo prosze.

Posel Marek Rutka (Lewica):

i.p.

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, ja chcialbym sie odnie§é
do podstawowej kwestii, poruszanej praktycznie w kazdej z dostarczonych nam opinii,
bez wzgledu na to, czy sa to opinie organizacji pacjenckich, czy branzy farmaceutycz-
nej, czy zwigzkow zawodowych, czy zwigzkow pracodawcow. Zgodnie z art. 8 projektu
ustawy zasadniczym zrédlem finansowania Funduszu Medycznego sg §rodki pochodzace
z budzetu panstwa, ktére pozostaja w dyspozycji Ministerstwa Zdrowia. Oznacza to,
ze $rodki na realizacje tego projektu beda pochodzily z puli wigczonej, a nie wylaczo-
nej, obecnie do wyliczania minimalnych naktadow na system ochrony zdrowia, zgodnie
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z przepisami ,,ustawy 6% PKB”. Utrzymanie obecnego zapisu sprawi, ze do systemu nie
trafig dodatkowe Srodki. Podkreslam, ze praktycznie w kazdej opinii wida¢ to wyraznie.

Warto takze podkresli¢, ze wysokos$é Funduszu Medycznego bedzie mogta pomniejszac
dotacje budzetowa do NFZ-etu. Przykladowo, w zwigzku z funkcjonowaniem ustawy
o minimalnych nakladach na ochrone zdrowia na przyszly rok zaplanowano wydatki
na ten cel na poziomie 120,5 mld zt. Przyjecie tego projektu nie sprawi, ze bedzie musiata
to by¢ kwota wyzsza. Poprawka nr 6 tez nie rozwiewa moich watpliwoSci.

Wobec powyzszego niezbedne jest, wedltug Lewicy, znalezienie alternatywnego zro-
dia finansowania lub zwiekszenia odsetka PKB przeznaczonego na zdrowie, okreslo-
nego w art. 131c ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych. Pragne tez zauwazy¢, ze Lewica w druku nr 179, z dnia 3 stycznia tego
roku, zlozyla pani marszatek Witek projekt ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych - to jest ten projekt. Projekt
zaklada dojscie w 2023 r. do poziomu 7,1%.

Chcialbym takze odnie§é sie do art. 39. Panie postanki juz wspominaly o tych kwo-
tach. Jest zapis, ze kwoty nie moga by¢ wyzsze niz 2 mld zI w obecnym roku, 4 mld zt
w 2021 r. To oznacza, ze moga by¢ nizsze i wynosi¢ — nie wiem — 50 mln z! czy 100 min zi.
Nie ma dolnej granicy. Trzeba takze pamietac, ze jesli docelowo w 2029 r. ta wartoSé tez
ma wynosi¢ 4 mld zt i nie ma zadnego wskaznika, ktéry méwi o tym, ze ta kwota ma by¢
rewaloryzowana, to sita nabywcza 4 mld zt w 2029 r. bedzie znaczgco nizsza niz w 2020 .
Odnosénie do innych naszych uwag bedziemy je artykutowac przy poszczegdlnych arty-
kutach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

10

Ad vocem do pana ministra Gadomskiego. Szanowny panie ministrze, zgoda, ze wydatki
rosng, ale rosng Srodki w Narodowym Funduszu Zdrowia ze sktadek obywateli. To nie
jest zastuga rzadzacych, tylko obywateli, ktorych place rosna, ktérym pracodawcy placa.
Z tego tytulu sg wieksze §rodki. To wszystko rozumiemy i wszyscy o tym wiedza. To nie
jest kontrargument w dyskusji, ktory pan podniést w stosunku do... Nie jest to dobro-
dziejstwo rzadu Prawa i Sprawiedliwosci, jezeli juz tak mowimy.

Pracowatam w przeszloSci w Komisji Zdrowia i w Komisji Finansé6w Publicznych.
Wedlug mnie nie usunieto — albo nie widze usuniecia - jednej rzeczy. Najwazniejszg
rzeczg — pani posel Gelert wypowiadala sie w zakresie procedur medycznych, wdrazania
tego — jest finansowanie. Przeciez pan minister Mucha, ktéry reprezentuje projekt pana
prezydenta, i pan rowniez doskonale wiecie, ze najwazniejszym elementem mowigcym
o0 bezpieczenstwie funkcjonowania danego programu sg $rodki finansowe. Dlatego w tej
dyskusji przewija sie w trosce o pacjenta... To nie to, ze panstwo to wymyslili. Panstwo
to zapisali, a naszym zadaniem, réwniez pana przewodniczacego Latosa, jest to, aby te
pienigdze byly zapisane - i to bez uszczerbku na dotychczasowym funkcjonowaniu.

Wszyscy zrozumieli, ze 2 mld zt dla telewizji byly dodatkowe. Je§li dla zdrowia
4 mld zl, to dodatkowe. Tylko teraz pokazujemy i pytamy — sprawdzam. Pytamy rzadu.
Panie przewodniczacy Latos, zgoda, ale kazdy projekt — tutaj pokazuje te 4 mld zt — powi-
nien mie¢ opinie w sprawach duzych wydatkéw. Miedzy innymi o takg opinie pytamy
rzad — jaka jest decyzja?

Ja rozumiem, ze pan prezydent, pan premier i rzad pochodzg z jednego Srodowiska
politycznego, wiec nie powinno byé najmniejszego klopotu, skoro to jest gléwne pyta-
nie, jak zagwarantowaé §rodki. Juz nie méwie o waloryzacji, o czym moéwit pan poset
Rutka. To jest podnoszone we wszystkich opiniach. Chodzi o to, aby to nie bylo wybie-
giem, ze w czesci 46, miedzy innymi, bedg zmniejszane Srodki, zeby po prostu byla zon-
glerka §rodkami. ZrozumieliSmy, i chcemy mie¢ pewnosc, ze te pieniadze bedg. Do tego
potrzebne jest stanowisko rzgdu. Obojetne, co byto w przeszlosci, jak bylo w przeszlosci.
Réznie bywalo i ja tez moge przytaczaé bardzo rézne dyskusje.

A teraz, jeszcze do dwoch rzeczy, krociutko. W sprawie uwag dotyczacych progra-
mow wieloletnich, ich transparentnosci i dotychczasowych uwag dotyczacych progra-

i.p.
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mow, ktore mialby stworzy¢ minister z subfunduszy. Skoro nie ma zadnych kryteriow
i mowi sie, ze minister mogtby podejmowac¢ w tym zakresie decyzje, to nam nie chodzi
o takg decyzje, ze pan minister wydaje zarzadzenie, polecenie — bo juz w jednej z ustaw
COVID-owych takie rozwigzanie mieliSmy - tyko o to, ze to ma umocowanie w przepi-
sach prawa i daje gwarancje oraz szanse na skontrolowanie, o czym moéwili ekspereci.

I ostatnie uwagi w tym zakresie. Jezeliby strona rzgdowa zapoznala sie z uwagami
i wyszla naprzeciw, to nalezatoby to usuna¢, miedzy innymi. Zabraklo takze kryteriow
odwolania sie, jezeli bedzie nab6ér wnioskow do realizowania okreslonych projektow.
A zatem przy pienigdzach publicznych musi by¢ transparenty, jawny ijasny sposéb
wydatkowania, aby mozna bylo sprawowac kontrole w interesie obywateli. My niczego
innego nie chcemy, tylko tego, zeby obywatel byl lepiej zaopatrzony, zeby zagwaranto-
wane byly §rodki oraz zeby byly przejrzyste, jasne procedury, zamiast prob robienia
takiego sobiepanstwa. W niektérych funduszach mamy takg dowolnos$é. I to jest moje
ostatnie zdanie - troska mng kierowala w tej dyskusji, a nie zadne inne przestanki, jezeli
panstwo tak zrozumieli.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel, podzielam te troske. Mysle, ze wszyscy podzielamy. Wszy-
scy chcemy, zeby bylo jak najlepiej dla pacjentow. Powiem nawet wiecej — wspdlnie,
ponad partyjnymi podzialami, wszyscy bedziemy pilnowali, zeby te pienigdze na pewno
zawsze w funduszu byly. I tylko pan minister Mucha bedzie sie cieszyl z tego, ze jest
wsparcie w parlamencie w tej sprawie. Natomiast uspokajam — w dziale 46 po prostu nie
ma takich pieniedzy. Nie ma czego zabrac, bo nie ma skad. Takich pieniedzy po prostu
tam nie ma, zeby mozna bylo to zrobic...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale nie ma skad dodaé...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ale... No, pani posel...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprositabym nie komentowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jesli przyjmiemy ustawe, to bedzie korekta budzetu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zawsze wszystko pan komentuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Zobaczy pani, bo to jedyny sposoéb, zeby to zrobi¢. Pan poset Hoc. I bedziemy procedowac
ustawe artykul po artykule. Bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szczerze mowiac, juz pan zawladngl koncyliacjg i nie
ma co doda¢, ale naprawde apelowatbym o mniej erystyki, mniej sofistyki, a wiec stawia-
nia falszywych tez i potem préby ich udowodnienia nieuczciwa argumentacja. Ja mysle,
ze powinniSmy tez mieé¢ taka naczelng zasade, ze kto chce, szuka sposobu, a kto nie
chce, szuka pretekstu i powodu do narzekania, defetyzmu, siania pewnych negatywnych
emocji. Przeciez zdajemy sobie sprawe z tego — powiem kolokwialnie - ze takie jest zb6-
jeckie prawo opozycji, ze moze krytykowaé. Natomiast tu chodzi - jak pani posel stusznie
zauwazyla — o dobro pacjenta.

Ustawg o Funduszu Medycznym naprawde poprawiamy jako$¢ zycia Polakéw, popra-
wiamy dobro pacjenta, a wiec jako$¢ §wiadczonych ushug, profilaktyke dla samorzadow.
Mamy réwniez fundusze specjalne — profilaktyka pierwotna, wtorna, trzeciorzedowa,
finansowanie technologii lekowych o wysokim poziomie innowacyjnosci czy tez wysokiej
wartosci klinicznej, dzieci chore na nowotwory rzadkie, infrastruktura... Na to czekamy.
I naprawde skupmy sie na pacjencie, na jego dobru. Natomiast ten defetyzm... Pamie-
tamy, co méwiono o 500+ - ze to najglupszy sposob wydawania pieniedzy itd.

i.p. 11
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Dobra, to dziekuje bardzo. Zabierzmy sie do merytorycznej pracy i naprawde
pomyslmy o trosce o pacjenta.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo za te ogélng dyskusje. Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytutu
ustawy... Jeszcze na poczatku, zwyczajowo, w imieniu calej podkomisji, chciatbym upo-
wazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania stosownych korekt. Ja tez powiem - bo roz-
mawialem z przedstawicielami Biura Legislacyjnego — ze prawdopodobnie, nawet jesli
przyjmiemy wszystkie artykuly i wszystkie poprawki, nie zamkniemy jeszcze sprawoz-
dania podkomisji po to, zeby Biuro Legislacyjne moglo na spokojnie si¢ temu przyjrzec.
Mam nadzieje, ze pézniej bedzie to wymagalo tylko technicznego spotkania, p6t godziny
czy godzine przed posiedzeniem Komisji, zeby zamknaé sprawe i pézniej procedowac juz
sprawozdanie na posiedzeniu Komisji. Takg furtke sobie zostawmy ze wzgledow proce-
duralnych i regulaminowych.

Tak wiec jest upowaznienie dla Biura Legislacyjnego, a teraz jeszcze raz mam pyta-
nie, czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal rozpatrzony.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Widze, ze Biuro Legislacyjne przygotowalo pewne
uwagi, rowniez do art. 1. Bardzo prosze o glos.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne przygotowalo zestawienie oémiu uwag, ktore
uznaly$my za warte wskazania na piSmie, aby szanowni panstwo mieli przed oczami to,
o czym méwimy. Sg to kwestie, ktore z panstwa punktu widzenia sg pewnie malo istotne,
natomiast my uwazamy, ze powinny jednak zosta¢ wskazane w pracach na pismie. I tak:
w art. 1 pkt 1 proponujemy zmiane szyku, aby wprost wskazac, ze ustawa bedzie okre-
§lata zasady ,,dzialania Funduszu, zwanego dalej «Funduszem», oraz jego cele”. Chodzi
o to, aby te cele zostaly ,,wybite” w tym punkcie i byly bardziej widoczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Whnioskodawca — pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze nie wymaga
to przeglosowania. Czy wymaga? Jak to panstwo widzg?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jezeli nie ma sprzeciwu cztonkoéw podkomisji, to uwazamy, ze mozna to...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Zrobi¢ te korekte. Czy tak?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
... z akceptacjg podkomisji uznac za przyjete.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. To dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 1? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony.

Art. 2. Tutaj jest juz pierwsza z poprawek. W art. 2, przed pkt 1, doda¢ pkt w brzmie-
niu: ,infrastrukturze strategicznej — rozumie sie przez to infrastrukture podmiotow
leczniczych, o ktorych mowa w art. ust. 1, obejmujaca w szczegélnoSci infrastrukture
niezbedng do udzielania §wiadczen zdrowotnych”. Uzasadnienie: poprawka definiuje
wystepujace w projekcie ustawy okreslenie ,infrastruktura strategiczna”.

Szanowni panstwo, jest to poprawka zgloszona jako nr 1. Ja nie bede ich czytal,
poniewaz niektore z poprawek sg bardziej rozbudowane, tylko powiem, ze to dotyczy
poprawki nr 2. OczywiScie panstwo majg prawo dopytac o szczegély. Bedziemy tez stu-
cha¢ uzasadnienia strony rzadowej i ze strony Kancelarii Prezydenta. Bardzo prosze,
panie ministrze, o opinie do tej poprawki.
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Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze mi powiedzie¢, bo panstwo wskazali ,, (...) obejmujgcg w szczegélnoSci infra-
strukture niezbedng do (...)”. W szczegdlnoSci. Czyli wszystko to, co dotychczas jest,
poza tym, ze panstwo zapisali: ,,w szczegolnoSci”. Czyli wszystko mozecie sobie zapisaé
z uwag, ktore byly dotychczas sformutowane, bo... Wiem. I dlatego...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Zaraz oddam glos, panie ministrze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
... te infrastrukture strategiczna. To po pierwsze. Projekt strategiczny w poprawce trze-
ciej i program wieloletni a program inwestycyjny. Te trzy rzeczy przewijaly sie w tych
uwagach. A zatem mam pytanie. Biuro Legislacyjne pewnie nam na to nie odpowie,
chyba ze sprébuje odpowiedzieé, ale nie wiem. To moze odpowie wnioskodawca. Czym
sie r6zni ostatnie przedlozenie i na czym bedzie to polegalo? Nie wystarczy doprecyzo-
wanie, ze definiujemy...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
To jest kwestia techniczna, bedaca wyrazem dyskusji, ktéra odbywala sie na posiedzeniu
Komisji. Brakowalo w ustawie definicji pojecia ,infrastruktura strategiczna”. Dlatego
taka definicja pojawia sie w art. 2. Przepis moim zdaniem jest jednoznaczny. Rozumie
sie przez to infrastrukture podmiotéw leczniczych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1,
obejmujaca w szczegdélnosci. ..

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A jaka jest niestrategiczna?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Momencik, pani posel.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
...infrastrukture niezbedng do udzielania §wiadczen zdrowotnych. Wydaje mi sie,
ze przepis per se jest zrozumialy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pan minister Gadomski tez jeszcze chce...

Podsekretarz stanu w MZ Stawomir Gadomski:

Tak. Ja moze jeszcze wrocitbym na chwile do dyskusji ogoélnej. CzeSciowo pytala o to pani
posel Gelert, méwiac wlasnie o tym, czy my jako projekty strategiczne... czy te strukture
strategiczng widzimy tylko onkologie i tylko projekty zwigzane z Krajowa Siecig Onko-
logiczna. Nie, oczywiScie, ze nie. Dla nas te projekty strategiczne to projekty, ktore maja
zwiekszy¢ dostepnosé czy zapewnic rewitalizacje obiektow, ktore co do zasady realizuja
$wiadczenia wysokospecjalistyczne. Mowimy tu przede wszystkim o szpitalach o zasiegu
ponadregionalnym. To moga by¢ centra onkologii, instytuty, szpitale kliniczne. To moga
by¢ szpitale wojewodzkie, jezeli majg taki charakter.

I to, w mysl ustawy, bedziemy oceniaé, tworzac liste rankingowa. Czyli — tak jak tutaj
powiedzial minister Mucha — sg to pewne technikalia, wynikajace z tego, ze w ustawie
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potem odnosimy sie do infrastruktury strategicznej, ale tak jak méwie — nie zamykamy
jej. Nie zamykamy jej w jakims$ obszarze. Nie zamykamy jej np. w onkologii i chorobach
rzadkich. To moze by¢ projekt np. ukierunkowany na pediatrie, jezeli tylko takie beda
wyzwania regionalne czy ponadregionalne.

Posel Elzbieta Gelert (KO):

To takie pytanie od razu...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pani poset pozwoli, ze udziele glosu. Bardzo prosze, posel Gelert.

Posel Elzbieta Gelert (KO):

Ja chciatabym tylko dopytaé. Dlaczego podzieliliScie panstwo te subfundusze na stra-
tegiczne — sam pan powiedzial przed chwila, jakich szpitali bedzie to dotyczylo — oraz
drugi subfundusz, juz na pozostate szpitale? Dlaczego zostal dokonany taki podzial?
Co bedzie moéwito o tym? Jaka cze§é pieniedzy bedzie kierowana do pierwszego subfun-
duszu, a jaka do drugiego funduszu? Wiadomo, ze w drugim subfunduszu jest duzo wie-
cej szpitali, ktore tez maja jakas role do odegrania.

W ogéle prositoby sie, aby ministerstwo mialo opracowane, jak ta sie¢ szpitali
ma naprawde wygladac i czy obecna sie¢ podzialu na szpitale tego typu i tego typu jest
prawidlowa. Ale to oczywiscie wybiega juz poza ten fundusz. To tylko rodzi takie pytanie,
czy nie nalezaloby jednak opracowac jakiej$ strategii odno$nie do organizacji ochrony
zdrowia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Slawomir Gadomski:

To juz oczywiscie wybiega poza, ale, wracajgc do pytania — subfundusz infrastruktury
strategicznej to, odnoénie do zasady, duze, kompleksowe inwestycje rewitalizacyjne czy
inwestycje w nowe podmioty czy nowe, istotne ich czeSci. A subfundusz moderniza-
cji szpitali to raczej wsparcie mniejsze — mniejsze wartoSciowo, zakresowo; punktowo
zalezne pewnie od tego, jakie potrzeby bedziemy definiowa¢. Wielkos¢ srodkow i ich cha-
rakter oraz zasieg determinuja rozdzial na te dwa subfundusze.

Poza tym sg calkiem inne kryteria wyboru projektéw, catkiem inne procedowania, cal-
kiem inny tryb wyboru w tych projektach. W pierwszym, infrastruktury strategiczne;,
méwimy o decyzjach na poziomie Rady Ministrow, ktéra podejmuje decyzje o progra-
mach wieloletnich, ktorych horyzont czasowy to jest czesto wiecej niz 4 lata. W pozo-
stalych jednak tryb wyboru zblizony jest do dzisiejszych konkursow w ramach srodkow
unijnych czy konkurséw w ramach programoéw polityki zdrowotne;.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A ja bym chciala pana ministra zapytaé, kto bedzie okre§lat infrastrukture strategiczna
i na podstawie jakich kryteriéw? Podmioty, w ktérych ona bedzie realizowana, mamy
doprecyzowane. Rozumiem, ze jezeli pan powiedzial, ze bedg dofinansowania z subfun-
duszy zakupu PET-6w, budowy bunkréw czy innej infrastruktury, tam, gdzie potrzeba
takiego odnowienia... Pan poset Latos wie, bo Bydgoszcz ma m.in. centrum onkologii,
inne §rodowiska rowniez. W tym przypadku chodzi mi o jedng rzecz: kto okresla nowy
standard dotyczacy infrastruktury strategicznej? Rozumiemy, ze sa podmioty, ktore
beda realizowaly, wchodzg nowe rozwigzania na rynek, ktére lepiej funkcjonujg. Ale
kto bedzie taka decyzje podejmowal? Czy tylko bedzie, jesli bedzie projekt, zesp6t osob
oceniajgcych, ze jest to infrastruktura strategiczna dla tego podmiotu?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie, nie. To sg podmioty, ktére realizuja. To ja rozumiem...

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Tak. I mamy tam wskazane kategorie podmiotow.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale méwimy o uzbrojeniu, czyli wyposazeniu w nowe rozwigzania. Ta infrastruktura
strategiczna to nie s3...

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Nie, to jest odniesienie wlasnie do... Infrastruktura strategiczna rozumiana jest jako
infrastruktura podmiotéw tu wymienionych. Czyli méwimy, ze infrastruktura strate-
giczng bedzie infrastruktura takich podmiotéw leczniczych, ktére na tym poziomie funk-
cjonuja: onkologicznych, pediatrycznych, pulmonologicznych, ogélnopolskich, o ktorych
jest mowa w stosownym artykule ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej. Pojecie
yinfrastruktura strategiczna” stanowi o infrastrukturze podmiotow leczniczych, o kté-
rych jest mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, a obejmuje w szczegblnosci infrastrukture nie-
zbedng do udzielania §wiadczen zdrowotnych. Tak to jest skonstruowane.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Przechodzimy do glosowania nad poprawka. Bardzo prosze o uruchomienie pro-
cedury.

Poprawka nr 1. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Poprosze o podanie wynikow. Glosowalo 9 osob — 9 za, nikt nie byl przeciw, nikt
sie nie wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta. Przy okazji prosze Biuro Legislacyjne
o $ledzenie razem ze mna, zebym w odpowiednim momencie dat hasto do poprawek. Pan
przewodniczacy Hoc tez bedzie pilnowat.

Jak rozumiem, w tym artykule jest jeszcze poprawka nr 2. Przeczytam uzasadnienie
do tej poprawki. Poprawka ma na celu wyeliminowanie watpliwosci dotyczacych relacji
programow wieloletnich w rozumieniu projektowanej ustawy z programami wieloletnimi
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W zwigzku
z powyzszym zdecydowano o zastgpieniu stosowanego w projekcie ustawy okre§lenia
,program wieloletni” okresleniem ,,program inwestycyjny”. Ponadto dodano regulacje
dotyczaca mozliwosci realizacji programu przez wiecej niz jeden podmiot i regulacje
dotyczaca koordynacji wykonania programu. Jednocze$nie projektowany art. 4 uzupel-
niono o przepis obligujgcy ministra zdrowia do zawarcia z podmiotem realizujgcym pro-
jekt strategiczny umowy na udzielanie dotacji celowej oraz wskazano elementy tresci tej
umowy. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy sa jakie$s uwagi?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Bardzo prosze, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

i.p.

W uwagach dotyczacych projektu — bez tej poprawki — zwracano uwage miedzy innymi
na programy inwestycyjne, ktore probujg wyjsc¢ poza ustawe o finansach publicznych.
W dalszym ciagu nie bedziemy mieli... Nazwanie programu wieloletniego programem
inwestycyjnym to jest moim zdaniem iluzoryczna proéba, tylko w nazewnictwie, wyjScia
spod ustawy o finansach publicznych. To jest pierwsza moja uwaga do tej poprawki.
Druga moja uwaga, ktéra byla przy naborze do programéw inwestycyjnych, dawniej,
przed poprawka, nazywanych wieloletnimi, méwigca o realizacji z Funduszu Medycz-
nego... Pojawiala sie uwaga dotyczgca miedzy innymi trybu odwolawczego naboru pro-
jektow. Ta poprawka, poza zmiang nazewnictwa, o ktérej moéwimy, nie precyzuje zadnego
trybu czy mozliwosci stosowania trybu odwolawczego i tzw. listy rankingowe;j. Dlatego
rodzi to mojg uwage, ze to bedzie bardzo spersonalizowana decyzja, miedzy innymi mini-
stra zdrowia. To nie placoéwki bedg sie ubiegac, tylko z gory powiemy: Szczecin dostaje,
Bydgoszcz nie dostaje. Taki przypadek akademicki, o! Dwaj przewodniczacy, ktorzy sie-
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dza przy stole, mieliby w tym momencie identyczne watpliwosci jak ja, ze nie ma projek-
tow, ze kazde z centrow ma swoje ambicje, moze podobnie umotywowac potrzeby.

Z duzej troski, panie ministrze. Wydaje sie jednak w zakresie trybu odwotawczego,
ze powinien by¢ jednak jaki$ tryb odwotawczy, bo to méwi o transparentnoSci, o tym,
ze podmioty... Chyba ze panstwo chcecie, ze minister wyda polecenie, gdzie bedzie. A,
to wtedy bedzie kolejka pod drzwiami w ministerstwie. Nie bedzie samej ustawy, tylko
bedzie kolejka w ministerstwie. Znamy takie kolejki. Sama bylam... Pewnie i tak bedzie,
bo wszystko bedzie przechodzilo przez ministra, ale dla zasady transparentnosci, gdy
pochylaliscie sie panstwo, zeby nie bylo kolizji, na przyktad, Szczecin vs. Bydgoszcz,
to warto byltoby taki tryb zastosowac. Wtedy... Prosze?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pani posel, dziekujemy bardzo. Zaraz padnie odpowiedz. Ja tylko dopowiem, ze w pro-
gramach wieloletnich — wieloletnich, podkre§lam — ktére sg realizowane przez Mini-
sterstwo Zdrowia, nie ma trybu odwotawczego. Jest pewna decyzja, bo trudno wszystko
wszystkim w jednym czasie da¢. Sg pewne kryteria i...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale wszyscy o tym wiemy, a tam nie bedziemy...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

I wie pani, ktokolwiek rzadzit — rzadzila lewica, rzadzita Platforma, rzadzit PiS - decyzje
tez byly podejmowane w my§l pewnej dostepnosci do $wiadczen medycznych. Nie chce

jednak wyrecza¢ pana ministra Muchy. Bardzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

To jest tak, jak we wstepie powiedziala pani posel. Byla w tym zakresie dyskusja.
Poprawka przygotowana przez prezydium, przez pana przewodniczgcego, precyzuje
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem tych programoéw, ktore ustawa okreslac bedzie
po przyjeciu poprawki jako programy inwestycyjne. Wskazane w art. 15 ustawy jest
takze odniesienie do stosowanych odpowiednio przepiséw, wydanych na podstawie art.
134 ustawy o finansach publicznych.

Natomiast druga moja uwaga jest taka, ze jezeli przy kazdej poprawce czy przy kaz-
dym artykule bedziemy rozpatrywac wszystkie kwestie odnoszace sie do innych prze-
pisow, to ta dyskusja bedzie nam szta doé¢ rozwlekle. Natomiast kwestia dotyczaca tej
poprawki wydaje sie do$¢ przekonujgco wskazana w samym uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Jeszcze pan minister Gadomski. Ja tylko dopowiem, gwoli Scistosci, ze pod
poprawkami mam zaszczyt by¢ podpisany razem z przewodniczaca Kwiecien i przewod-
niczagcym Hocem. Tak wiec... Tak jest. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Slawomir Gadomski:
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Poprawek, w tym ciggu poprawek zwigzanych ze zmiang nomenklatury programu wielo-
letniego na inwestycyjny, bedzie wiecej. To jakby caty blok poprawek. My przede wszyst-
kim zrealizowaliémy oczekiwania legislatorow, jak mozna powiedzie¢. Te oczekiwania
i pewne uwagi z tym zwigzane zagraly. Natomiast nie zmieniamy sensu stricto funkcjo-
nowania.

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze pewnie poprzednie rzady, jak rowniez my od wielu lat
finansujemy duze inwestycje infrastrukturalne poprzez programy wieloletnie, uchwa-
lane decyzja Rady Ministréw. Czy sg to procesy nietransparentne? Sg to procesy prze-
chodzace przez Rade Ministrow. Ciezko je nazwaé nietransparentnymi. Wychodzimy
o krok dalej. Decydujemy sie jednak sami na siebie nalozy¢ pewien kaganiec i stworzy¢
liste rankingowa w trybie konkursowym. To ogromne zwiekszenie transparentnosci,
natomiast chyba nie bedziemy dyskutowa¢ w parlamencie, po co jest rzad. Rzad jest
po to, zeby rzadzi¢ i podejmowac pewne decyzje.

Jezeli stworzymy liste rankingowa, a potem uchwala Radg Ministréw nie zostanie
przyjeta albo zostanie przyjeta w innym zakresie, to takie sg kompetencje i mozliwo-
Sci i taki jest poziom decyzyjnosci Rady Ministrow, zeby tak bylo. Uwazam jednak,
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ze my tg ustawg robimy duzy krok do przodu z punktu widzenia transparentnosci tego
procesu. Rzeczywiscie dajemy mozliwo$¢ ré6znym wnioskodawcom zlozy¢ wymogi, bie-
rzemy na siebie odpowiedzialnos¢, zeby stworzy¢ kryteria, oceni¢ wnioski. I w jednym
terminie przedstawi¢ Radzie Ministrow projekty, ktore uznamy za najbardziej warto-
Sciowe. I tak bym prosil to rozpatrywac. Tak jak mowie, dziewieé czy dziesie¢ kolejnych
poprawek tego dotyczy, wiec moze warto byloby, zeby te moje ogdlne dygresje skutkowaly
na kolejnych...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Myséle, ze to wszystko jest juz jasne. Przechodzimy do glosowania nad poprawka. Bardzo
prosze o uruchomienie procedury.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze
o podanie wynikow. Glosowalo 7 0s6b — 6 za, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie¢ wstrzy-
mala. Poprawka zostala przyjeta.

Do art. 2 mamy réwniez poprawke trzecig. Przy okazji: ona tez doprecyzowuje to,
o czym byla przed chwilg dyskusja zwigzana z projektem strategicznym. Poprawka
ma na celu doprecyzowanie, ze w definicji projektu strategicznego chodzi o §wiadczenia
specjalistyczne oraz $wiadczenia wysokospecjalistyczne, o ktorych mowa odpowiednio
w art. 5 pkt 36 i 39 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
My uwazamy, ze jest to zasadna poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Rzad i Kancelaria Prezydenta.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. W takim razie, przechodzimy do glosowania nad tg poprawka. Kto jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow. Glo-
sowalo 7 osob - za 7, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostata
przyjeta.

Mam pro§be — powiem to do mikrofonu — do osoby, ktora obstuguje. Widaé, ze teraz
prawdopodobnie 6-7 0s6b bedzie glosowaé — co najmniej 6 — wiec prosze o sygnalizowa-
nie, kiedy odpowiednia liczba juz zaglosuje, zeby$my mogli posuwac sie dalej z procedo-
waniem.

W takim razie, czy sa jeszcze uwagi do art. 2?7 Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze art.
2 zostal rozpatrzony.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne. Wiem, ze Biuro Legislacyjne dato
swojg uwage w tym pakiecie, o ktorym moéwilem na poczatku. Prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Tak. Szanowni panstwo, nasza uwaga sprowadza sie do tego, aby w art. 3 skresli¢ wyrazy:
,0 ktorych mowa w ustawie”. Wynikalo to weze$niej z innej tresci art. 2, ktory zostal
teraz zmodyfikowany. Natomiast chyba i tak w tym momencie, po przyjeciu poprawki,
mozna usung¢ te wyrazy. I tak z art. 3 bedzie wynikalo, ze minister bedzie musiat prze-
prowadzac¢ konkursy w sposob wskazany w art. 3. Jest to bardzo ogblny przepis, ktory
na dobra sprawe ma charakter jakiego$ polecenia czy apelu, wiec mozna sie zastanowic,
czy w ogoéle jest konieczny. A jezeli tak, to ewentualnie wnosimy tylko o skreslenie tego
doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem. Mam pytanie. Czy to wymaga glosowania, czy przy zgo-
dzie...?
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jezeli bedzie zgoda wszystkich panstwa, to...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. W takim razie stanowisko Kancelarii Prezydenta. Pan minister.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywne odnoénie do poprawki, natomiast oczywiscie widzimy zasadno§¢ utrzymania
zapisu art. 3. To jest tez odwzorowanie pewnych regulacji, ktore sg chociazby na gruncie
Prawa zaméwien publicznych, ale...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem, ze odno$nie do poprawki pozytywnie?

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Do poprawki pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Czy sg jakie$ inne uwagi dotyczace propozycji Biura Legislacyjnego, korekty
zapisu art. 3? Nie widze zgloszen. W takim razie na podstawie tych informacji i wcze-
Sniejszego upowaznienia prosze o zrobienie stosownej korekty i stwierdzam, ze art. 3
zostal rozpatrzony.
Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, art. 4 w poprawce drugiej, juz przyjetej przez podkomisje, zostat
zmodyfikowany...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Skorygowany. Tak, tam byla korekta. Czy sa inne uwagi do art. 4? Nie widze zgloszen.
Biuro Legislacyjne bez uwag. Strona rzadowo-prezydencka.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bez uwag. Stwierdzam zatem, ze rozpatrzyliSmy art. 4.
Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, raczej dwa pytania. W art. 5 w pkt 1 pojawia sie po raz pierwszy sfor-
mulowanie ,,choroby rzadkie”. Pytanie, czy jest to oczywiste dla stosujacych? Bedziemy
wiedzieli, z jakim pojeciem mamy tu do czynienia?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Tak. Ja informuje, ze jest to oczywiste. Medycznie jest to oczywiste, co mamy tu na uwa-
dze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Natomiast drugg rzecza jest tres¢ pkt 3, a mianowicie: ,dostep do wysokiej jakoSci
$wiadczen opieki zdrowotnej”. Czy bedzie wiadomo, co to znaczy ,,wysoka jakos$¢ §wiad-
czen opieki zdrowotnej”? W jakim kontek$cie mamy te wysoka jako§¢? Czego dotyczy
ta wysoka jako§é? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Tu troszke trudniej, ale w moim przekonaniu tez jest to jasne. Ale bardzo prosze, pan
minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
W ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej jest zdefiniowane pojecie jakoSci, nato-
miast to sformulowanie ,,wysoka jako§¢” nie budzi zadnych watpliwosci na gruncie stow-
nika jezyka polskiego. Zatem z jednej strony mamy pojecie prawne, a z drugiej strony
mamy wskazanie przymiotnikowe, ze ta jako$¢ ma by¢ wysoka, wiec to moim zdaniem
watpliwosci nie budzi.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Nie wydaje mi sie tez, zeby to bylo szczegolnie istotne z punktu widzenia legi-
slacyjnego. Tak to odbieram. Czy sg inne uwagi do art. 5? Rozumiem, ze rzad popiera?
Przepraszam, przede wszystkim Kancelaria Prezydenta popiera?

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag. Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Stwierdzam zatem, ze art. 5 zostal rozpatrzony.
Art. 6. Do niego sa poprawki. Po pierwsze jest korekta. Moze najpierw oddam glos
przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. Panstwo zglosili korekte. Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, tak. W art. 6, w ust. 6 proponujemy doprecyzowac, ze chodzi o plan
finansowy funduszu, gdyz tak jest nazywany w ust. 5. Takie wiec ujednolicenie propo-
nujemy.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. W takim razie, czy sg jeszcze uwagi do zastrzezenia Biura Legislacyjnego?
Nie widze zgloszen. Pani mecenas, stwierdzam zatem, ze mozemy, jak rozumiem, bez
glosowania upowazni¢ panstwa do stosownej korekty. W takim razie prosze o wykona-
nie tej korekty, natomiast ja zglaszam poprawke czwartg. Przeczytam uzasadnienie tej
poprawki.

Poprawka ma na celu doprecyzowanie, ze dysponent funduszu moze zaciagaé zobo-
wigzania o charakterze wieloletnim, réwniez do wysokosci §rodkéw wynikajacych
z uméw zawartych z Narodowym Funduszem Zdrowia, na zadania okre§lone w ust. 4
pkt 3 projektu ustawy — subfundusz rozwoju profilaktyki. Bardzo prosze, pan minister
Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie odnoénie do tej poprawki prezydium.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. W takim razie przechodzimy do glosowania nad tg poprawka. Bardzo prosze.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o poda-
nie wynikéw. Glosowato 8 os6b — 7 za, nikt nie byl przeciw, wstrzymala sie 1 osoba.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliémy art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Jest poprawka nr 7 do tego artykutu. Przeczytam uzasadnie-
nie tej poprawki... Prosze? Przepraszam, nr 5. Co$ troi mi sie w oczach. Rzeczywiscie
przeczytatem nr 7. Poprawka nr 5.

7 uwagi na watpliwoS§ci dotyczace tego, jak nalezy rozumieé okreslenie ,,podmiot stra-
tegiczny”, zdecydowano, by w tym zakresie odesta¢ do art. 11 ust. 1 projektu ustawy.
W ten spos6b wyraznie przesadzono, ze podmiotem strategicznym jest podmiot leczniczy
zakwalifikowany do systemu podstawowego szpitalnego zabezpieczenia §wiadczen opieki
zdrowotnej na nastepujgcych poziomach: onkologicznym, pediatrycznym, pulmonolo-
gicznym i ogolnopolskim oraz uczelnia medyczna — pkt 1.

W pkt 2 poprawki odestano do przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji
lekéw, Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych, zawierajacych definicje technologii lekowej o wysokiej wartosSci klinicznej
oraz technologii lekowej o wysokim poziomie innowacyjnosci. Zmiana zaproponowana
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w pkt 3 ma na celu usuniecie omylki redakcyjnej. Sg to programy polityki zdrowotnej,
a nie profilaktyki zdrowotnej. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy sg uwagi?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Kancelaria Prezydenta, pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pozytywnie. Dziekuje. Przepraszam, bo moze powinienem to wcze$niej zaznaczy¢ — zwy-
czajowo bede pytal Kancelarie Prezydenta jako przedstawiciela wnioskodawcéw. Nato-
miast rozumiem, ze gdyby byly watpliwosci ze strony rzadowej, to panstwo sie zgloszag
i ewentualnie to przedstawig? Dziekuje.

W takim razie, przechodzimy do glosowania nad poprawka. Bardzo prosze. Kto jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o poda-
nie wynikéw. Glosowalo 8 osob — za 7, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i tym samym rozpatrzyliSmy art. 7.

Art. 8. Czy sg uwagi?

Jest poprawka do art. 8. Jest to poprawka szosta. Przeczytam uzasadnienie poprawki.
Przedmiotowa zmiana w zakresie pkt 1 ma na celu zwiekszenie mozliwoS$ci efektywnej
realizacji zadan Funduszu Medycznego, ktore bedg miaty rowniez charakter wieloletni.
Konieczno$¢ corocznego zwrotu niewydatkowanych §rodkéw wplynelaby na ograni-
czenie mozliwoéci zakresu dziatan podejmowanych przez fundusz, zwlaszcza finanso-
wanych w ramach subfunduszu infrastruktury strategicznej. Zaproponowane rozwia-
zanie umozliwi wykorzystanie przez fundusz pelnej kwoty przychodéw pochodzacych
z budzetu panstwa, jak rowniez zapewni maksymalizacje efektow osigganych z realizo-
wanych zdan.

Z kolei zmiana zawarta w pkt 2, dotyczaca skreslenia art. 8 ust. 2, wynika z faktu,
iz tre§¢ tego przepisu powiela regulacje zawartg w projektowanym art. 6 ust. 6. Bardzo
prosze, stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, do poprawki nr 6 nie mamy uwag. Jest to poprawka meryto-
ryczna. Natomiast mamy pytanie i ewentualnie propozycje do strony wnioskodawcow.
W poprawce mamy skreslenie ust. 2, ktory do tej pory mial tresé: ,,Koszty obstugi Fun-
duszu sa pokrywane ze srodkow tego Funduszu”. Naszym zdaniem czesciowo zazebial
sie on z art. 6 ust. 6, o ktorym juz wcze$niej rozmawialiSmy. Mamy taka sugestie, aby
ewentualnie w art. 6 w ust. 6 zamiast... Moze ja przeczytam, jak proponowaliby$my:
»W planie - i tu byla nasza wczes$niejsza uwaga — finansowym Funduszu wyodrebnia
sie érodki z przeznaczeniem na pokrycie kosztow obstugi”. Poniewaz w ust. 6 mamy
wskazanie ,,z przeznaczeniem na koszty obslugi”, po skresleniu ust. 2 w art. 8 doprecy-
zowac brzmienie ust. 6... Zatem nasza propozycja bylaby taka, aby wskazac, ze chodzi
o: ,,pokrycie koszéw obstugi”.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Stanowisko Kancelarii Prezydenta, prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie odno$nie do poprawki nr 6 i tez pozytywnie odno$nie do uwagi zgloszonej
przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Pani mecenas, czy nad tg korekta, o ktorej pani powiedziala, musimy gtosowac,
czy ona bedzie po prostu przyjeta?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jezeli nie ma sprzeciwu panstwa, to...
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Nie ma sprzeciwu. W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka. Bardzo
prosze.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o poda-
nie wynikow. Glosowalo 8 osob -7 za, nikt nie byl przeciw, wstrzymata sie 1 osoba.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i tym samym rozpatrzyliémy art. 8.

Art. 9. Jest do niego poprawka nr 7. Uzasadnienie. Poprawka ma charakter uzupel-
niajacy — dodaje brakujacy w przepisie wyraz ,,srodk6w”. Prosze o opinie Biura Legisla-
cyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Kancelaria Prezydenta.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad tg poprawka.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze
o podanie wynikow. Glosowato 8 0s6b — za 7, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliémy art. 9.
Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Stwierdzam zatem, ze rozpatrzyliSmy art. 10.
Art. 11. Sg do niego poprawki. Najpierw poprawka Biura Legislacyjnego. Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Odnoénie do art. 11 sg dwie redakcyjne kwestie. Pierwsza — w ust. 2 proponujemy skre-
§li¢ wyraz ,planowanym”, gdyz i tak rozpoczecie naboru oznacza jakis... Ten termin
do wskazania... Naszym zdaniem nabér musi byé¢ gdzie$§ zaplanowany, zeby mogl byé
rozpoczety, wiec ten wyraz wydaje sie zbedny. Natomiast w ust. 4 jest typowa redakcyjna,
aby nie powtarzac drugi raz tej samej nazwy propozycji projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Pani mecenas, rozumiem, ze przy naszej akceptacji... Czy jest jaki$ glos sprze-
ciwu? Nie widze zgloszen. Stwierdzam zatem, ze panstwo, na podstawie upowaznienia,
dokonajg stosownej korekty.

Jest jeszcze poprawka 6sma do art. 11.

Przeczytam uzasadnienie tej poprawki. Poprawka w pkt 1 ma na celu doprecyzo-
wanie przepisu w zakresie wyboru propozycji projektu strategicznego. Zmiana w pkt 2
ma na celu poprawe redakcyjng przepisu, tak by bylo jasne, ze uczelnia medyczna moze
zglosic propozycje projektu strategicznego wylacznie dla swojego podmiotu leczniczego.

i.p. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
PROJEKTU USTAWY 0 FUNDUSZU MEDYCZNYM(DRUK NR 457) (NR 2)

Poprawiono takze odestanie do art. 951 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, tak by nie wymieniaé
z nazwy poziomow podstawowego szpitalnego zabezpieczenia §wiadczen opieki zdrowot-
nej. Sa one bowiem okre$lone w wyzej wymienionej ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Poprawka nr 3 ma na celu doprecyzowanie elementéw ogloszenia o konkursie. Z kolei
propozycja zmiany, zawarta w pkt 4, okresla, co zawiera regulamin naboru, ktory jest
elementem ogloszenia o konkursie. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie widze zgloszen. Przechodzimy zatem do glosowania
nad poprawka. Bardzo prosze.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o poda-
nie wynikéw. Glosowalo 8 oséb — za 7, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymala.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i tym samym rozpatrzyliémy art. 11.

Art. 12. Tu znowu sg dwie poprawki. Najpierw poprawka Biura Legislacyjnego. Bar-
dzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, nasza propozycja w ust. 9 sprowadza sie do tego, aby skregli¢c wyrazy
,»tego projektu”, gdyz z tresci ustepu wiadome sg intencja i formuta. Tak wiec wydaje sie
nam, ze te dwa wyrazy sa akurat tutaj zbedne.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Mysle, ze to jest czysto redakcyjna poprawka, ale zapytam pana ministra Muche.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Myséle, ze jest to w ogole poza dyskusjg. Panstwo majg prawo, a wrecz obowig-
zek dokona¢ stosownej korekty na podstawie upowaznienia.

Jest jeszcze poprawka nr 9. Przeczytam uzasadnienie tej poprawki. Poprawka zawarta
w pkt 1, nadajgca nowe brzmienie art. 12 ust. 2, ma na celu doprecyzowanie przepisu,
ze minister zdrowia, oprocz przygotowania listy rankingowej, rowniez ja zatwierdza.
Poprawka zawarta w pkt 1, nadajaca nowe brzmienie art. 12 ust. 3, jednoznacznie prze-
sadza, jakie dane zawiera lista rankingowa dotyczaca uszeregowanych pod wzgledem
liczby uzyskanych punktéw propozycji projektow strategicznych.

Poprawka zawarta w pkt 2 ma charakter porzadkujacy. We wcze$niejszych przepisach
jest mowa o ,,ocenie”, a nie o ,,ocenie merytorycznej”. Poprawki zawarte w pkt 3 i 4
sg konsekwencjg nadania ministrowi zdrowia kompetencji do zatwierdzenia listy ran-
kingowej — art. 12 ust. 2 — poniewaz cala procedura oceny i wyboru projektow wskaza-
nych do mozliwoSci ubiegania sie o dofinansowanie bedzie prowadzona przez ministra
zdrowia. Zatem bezprzedmiotowe staje sie zatwierdzanie tej listy przez prezesa Rady
Ministrow. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, na tym etapie nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pan minister Mucha.
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Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka dziewiatg. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze podac
wyniki. Glosowalo 7 os6b — za 6, nikt nie byt przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 12.

Art. 13. Do art. 13 jest poprawka dziesiata. Przeczytam uzasadnienie. Obecna tresé
art. 13 moze sugerowac, ze sa jakie§ propozycje projektow strategicznych nieujmowane
na liscie rankingowej, co nie jest intencjg przepisu. Na liScie rankingowe]j ujmuje sie
wszystkie propozycje projektow strategicznych, zgodnie z punktacjg. Kazdemu projek-
towi przypisuje sie procent dofinansowania projektu, ktéry moze wyniesc zero. Poprawka
ma na celu doprecyzowanie, ze wnioskodawcy nie przysluguje prawo wniesienia wniosku
o dokonanie ponownej oceny zlozonej propozycji projektu strategicznego, jesli na liscie
rankingowej, zatwierdzonej zgodnie z art. 12 ust. 2 projektu ustawy, propozycja projektu
nie zostala wskazana jako ta, dla ktorej mozliwe bedzie ustanowienie programu inwe-
stycyjnego w celu objecia dofinansowaniem projektu strategicznego, tj. otrzymata zero
dofinansowania. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, poprawka jest oczywiscie merytoryczna, aczkolwiek jeszcze sie zasta-
nowimy legislacyjnie, ewentualnie na to nasze ,,czyszczace” posiedzenie, nad inng redak-
cja tego przepisu. Ale to tak na goraco. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze, ale prositbym o ewentualne, moze nawet do konca posiedzenia Komisji, zgta-
szanie uwag, jesliby co§ panstwu przyszlo do glowy, jakie§ rozwigzanie. Zakladam,
ze na posiedzeniu ,czyszczgcym” bedziemy juz tylko zatwierdzaé, a nie dyskutowaé
na nowo na temat poprawek. Bardzo prosze, pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o podanie wynikéw. Glosowalo 7 0s6b - za 6, nikt
nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta. Tym
samym rozpatrzyliSmy art. 13.

Art. 14. Jest tutaj poprawka nr 11. Przeczytam te poprawke. Poprawka ma na celu
dookreslenie sytuacji, w ktérej minister zdrowia moze opracowaé projekt programu
inwestycyjnego. Przestankg opracowania takiego programu bedzie zasadno$¢ wsparcia
obszarow innych niz wynikajace ze zlozonych propozycji projektow strategicznych.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Czy sg uwagi?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Minister Gadomski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Slawomir Gadomski:

i.p.

Moze jedno zdanie uzupetnienia. Na posiedzeniu Komisji Zdrowia nie bylo mozliwos$ci,
zeby lepiej wytlumaczy¢ intencje tego zapisu ustawowego. To tez ma by¢ zrodto finan-
sowania pewnych strategicznych zmian, ktére realizujemy. Takim przykladem jest
chociazby Narodowy Plan dla Choréb Rzadkich. Wyobrazam sobie, ze ten zapis bedzie
stanowit podstawe do tego, ze bedziemy w stanie uruchomié — na przyktad, bo nie chcial-
bym, zeby wszyscy od razu sie przywigzywali do tego, ze na 100% - konkurs na dia-
gnostyke genetyczng w chorobach rzadkich. To jeden z przykladow. By¢ moze takich
przykladéw bedzie wiecej.
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Wyobrazam sobie réwniez, ze krokiem zwigzanym z pewnymi istotnymi, systemo-
wymi zmianami w patomorfologii, ktore realizujemy, czy akredytacja, czy zmiang sys-
temu wyceny, bedzie np. konkurs ogélnopolski na umocnienie tego rodzaju §wiadczen,
tego rodzaju §wiadczeniodawcow. Nie mowimy juz dzisiaj, ze te kierunki sg na 100%, ale
mySle, ze jako przyklady dobrze uzupelniajg to, co dzisiaj robimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Ja mysle, ze pan minister Gadomski w sposob bardzo przekonujacy wykazat zasadnosc
merytoryczng tej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie widze zgloszen. Przechodzimy zatem do glosowania
nad poprawka nr 11. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Poprosze o podanie wynikow. Glosowalo 8 osob — za 7, nikt nie byt przeciw, 1 osoba
sie wstrzymala. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy
art. 14.
Czy sa uwagi do art. 157 Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Tak, szanowni panstwo. Je§li chodzi o art. 15, to jedynie na zasadzie watpliwoSci chcieli-
bySmy wskaza¢, iz naszym zdaniem technika stosowania odpowiedniego przepisu w upo-
waznieniach z innej ustawy niz tej, nad ktorg wlasnie pracujemy, powinna by¢ stosowana
bardzo wyjatkowo. Naszym zdaniem - tylko w sytuacjach bardzo specjalistycznych,
kiedy nie da sie napisac przepisu upowazniajacego i uregulowac upowaznienia w ramach
ustawy, nad ktorg pracujemy. W tej sytuacji fundusz i tak naszym zdaniem bedzie pod-
legal regulacjom ustawy o finansach publicznych. Czy konieczny jest przepis odsylajacy
do odpowiedniego stosowania przepisow upowazniajacych, wydanych na podstawie art.
134 ustawy o finansach publicznych, tak aby unikngé zarzutu, ze stosujemy konstrukcje,
ktoéra jest wadliwa, gdyz odsytlamy jednak do rozporzadzenia wydanego na podstawie
innej ustawy niz ta, nad ktorg pracujemy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Odpowiedz po czesci zawarta byla w samej uwadze, poniewaz pani mecenas wskazala,
ze wyjatkowo rzecz tak sie formutuje w przepisach. Jest to wiec rzecz, ktora juz ma pre-
cedens w przepisach prawnych. Natomiast my rozwazymy na spokojnie do tego zapowia-
danego posiedzenia, czy mozna w jakikolwiek inny, redakcyjny sposob sprawe dookreslic.
Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie, jezeli nie ma innych uwag, stwierdzam, ze art. 15 zostat

rozpatrzony.
Art. 16. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do art. 16 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony.
Art. 17. Sa tutaj poprawki. Najpierw poprawka Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w naszym zestawieniu jest propozycja, aby skresli¢ w ust. 5 wyraz
,2wnioskow”, gdyz jest to pewien skrét myslowy. To nie wnioski sg dofinansowywane,
tylko programy. Dlatego skreslenie tego wyrazu wydaje sie nam celowe.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo. Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
I tym bardziej jest to jasne, ze na podstawie upowaznienia, ktére panstwo majg, mozna
tu dokona¢ stosownej korekty redakcyjnej.
Natomiast jest jeszcze poprawka nr 1 do art. 17. Uzasadnienie tej poprawki. Poprawka
w pkt 1 ma charakter redakcyjny, gdyz o dofinansowanie mogg sie ubiega¢ podmioty,
ktére zlozyly odpowiednie wnioski. Z kolei poprawka zaproponowana w pkt 2 okresla
elementy wniosku o dofinansowanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Czy sa uwagi?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, do poprawki nr 12 nie mamy uwag. Natomiast, je§li jestem przy
glosie, to czy moglabym mie¢ jeszcze krociutkie pytanie odnoénie do ust. 3?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, to tez jest kwestia do zapytania. Czy nie bedzie watpliwosci w rozu-
mieniu pojeé? W ust. 3 w pkt 1 i 2 mamy wskazany: ,,rozwdj infrastruktury udzielania
Swiadczen opiekunczo-leczniczych”, a w pkt 2: , wsparcie proceséw konsolidacyjnych
podmiotow leczniczych”. Poniewaz te pojecia nie wystepuja na gruncie tej ustawy, czy
nie bedzie problemu interpretacyjnego, z czym mamy do czynienia, jakie to sg obszary?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
W naszym przekonaniu nie bedzie watpliwoSci. Zresztg konsultowaliémy to z Minister-
stwem Zdrowia, jezeli chodzi o brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie... A, jeszcze pan minister Gadomski, prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Slawomir Gadomski:
Kwestie te zostang doprecyzowane oczywiScie w ramach programu wieloletniego, ktory
bedzie przedtozony Radzie Ministrow do uchwalenia. Cztery obszary, ktére wskazujemy
w ustawie, a ktorymi rzeczywiscie bedziemy sie kierowaé, zostang doprecyzowane. Pro-
gram wieloletni mamy praktycznie gotowy, wiec on pod obrady Rady Ministrow trafi nie-
zwlocznie po akceptacji ustawy. Tam rzeczywiScie kazdy z tych obszaréw dos¢ doktadnie
to definiuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pani poset Gelert.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Pytam pana ministra o wlgczenie wymiany 16zek szpitalnych. Czy to nie jest zbyt wasko
potraktowane, aby w takim subfunduszu modernizacji podmiotéw znalazly sie akurat
t6zka? Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze t6zka sag potrzebne i ze to jest problem. Ale nie
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tylko 16zka sg problemem, a akurat 16zka zostaly wydzielone i powiedziano, ze one
tu muszg byc...

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

To §wiadomy zabieg. O tym byla mowa w toku naszej dyskusji. Pani przewodniczgca
to podnosita. To wynikato ze szczegblowej konsultacji ze Srodowiskiem medycznym, eks-
pertami, ale tez z Ministerstwem Zdrowia. Pan minister Gadomski, ktory uczestniczyt
w toku tych prac, bardzo wyraznie wskazywal, ze $redni wiek polskiego 16zka szpital-
nego wynosi 15 lat. Ma to znaczenie zar6wno w kwestiach zwigzanych z komfortem czy
ulatwieniem pracy pielegniarek, jak i w kwestiach medycznych. Zatem wymiana 16zek
na nowoczesne i zmotoryzowane jak najbardziej jest przez nas postrzegana jako palgca.
Jest to wazne zadanie, ktore naszym zdaniem tez powinno by¢ ujete w ramach subfun-
duszu modernizacji i w ramach §rodkéw Funduszu Medycznego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

OK, aczkolwiek musze powiedzie¢, panie ministrze czy panowie ministrowie, ze mozna
by rozwazy¢ szersze okre§lenie, ktore byé moze w wiekszo§ci sprowadzaloby sie wiasnie
do kwestii zwigzanej z wymiang 16zek. By¢ moze bedzie potrzeba zrobienia czego$ troche
innego, a bedziemy w jakim§ sensie ograniczeni. Ale moze to w toku dalszych prac jest
jeszcze do rozwazenia. Pan poset Rutka, prosze.

Posel Marek Rutka (Lewica):

Jak tez mam pytanie odnosnie do takiego szczegbélowego wyréznienia t6zek. OczywiScie,
tak jak pani poset Gelert méwita, one sg bardzo czesto kilkunastoletnie, a bywaja sytu-
acje, ze nawet kilkudziesigcioletnie, ale dlaczego nie znalazly si¢ np. windy osobowe?
One tez majg niekiedy kilkadziesiat lat. Trzeba tez pamietaé, ze Wielka Orkiestra Swia-
tecznej Pomocy zakupila kilkaset 16zek — 150 16zek zakupita chociazby teraz, w czasie
pandemii. Zastanawiam sie wiec, czy windy tez mogg liczy¢ na przychylnosé tego fun-
duszu?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Ja my§le, ze windy to juz z innego programu sg finansowane. Ale np. kardiomonitory
czy inny sprzet — juz niekoniecznie. Dlatego moim zdaniem, nie upierajgc sie, do roz-
wazenia jest to, czy nie znalez¢ tu innego, bardziej ogélnego okre§lenia, ktore bedzie
aktualne za rok, za dwa, za trzy, a bez koniecznosci korekty ustawy. Wydaje sie jednak,
ze to na te chwile jest szczegol. Widze, ze rozpetaliSmy dyskusje. Niepotrzebnie.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo prosze. Jeszcze pani przewodniczaca Kwiecien, a p6zniej zaproszony gosc. Bar-
dzo prosze.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Szanowni panstwo, ot6z chciatabym podkresli¢, ze bardzo czesto w szpitalach wiasnie
zakup 10zek stanowi — przepraszam, ze tak powiem — najmniej atrakcyjny zakup, a jest
najbardziej potrzebny dla pacjentow i personelu. Kupuje sie bardzo drogie tomografy,
rezonanse, dyrektorzy maja zapal pozyskac bardzo wysokospecjalistyczny sprzet, wokot
pacjenta jest pelno monitorow, a lezy na catkowicie zdezelowanym 16zku, ktore stanowi
dla niego miejsce niemalze cierpienia. Uwazam wiec, ze zwrdcenie uwagi na ten podsta-
wowy sprzet, przy ktérym pracuje personel i z ktérego korzysta kazdy pacjent przeby-
wajacy w szpitalu, jest konieczne. I bardzo sie ciesze, ze wladnie na to zwrécono uwage.

Posel Czestlaw Hoc (PiS):

,Sprzetu medycznego, w tym 16zek”.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. OK. Widze, ze zrobita sie bardzo goraca dyskusja. Bardzo prosze, pani...

Rzecznik Polskiej Koalicji Pacjentow Onkologicznych Aleksandra Rudnicka:
Myséle, ze to, co pan posel powiedzial, ze sprzetu medycznego, w tym 16zek...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Tylko prositbym o przedstawienie sie do protokotu.

Rzecznik PKPO Aleksandra Rudnicka:
Aleksandra Rudnicka, rzecznik Polskiej Koalicji Pacjentéw Onkologicznych. Natomiast
ja bym proponowala uzupelnienie pkt 1 o: ,,udzielania §wiadczen opiekunczo-leczniczych
i rehabilitacyjnych”, bo u nas rehabilitacja wymaga wsparcia i w onkologii, i w innych
dziedzinach.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze, rozumiem. Widze, ze pan minister Mucha na tym etapie... Do rozwazenia. Czy tak?

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Do rozwazenia. Natomiast my w tym zakresie dyskutowaliémy. Poglad ministerstwa byt
raczej taki, ze to brzmienie przepisu dzisiaj jest wlaSciwe. Natomiast bylo to przedmio-
tem jakiej$ dyskusji, ale to jest rzecz do rozwazenia.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. To ja w takim razie o takie analizy prosze, zwlaszcza odnoénie do kwestii
zwigzanej z samymi t6zkami szpitalnymi. Tymczasem przechodzimy do przeglosowa-
nia poprawki nr 12. Bardzo prosze o uruchomienie procedury. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 12? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o podanie wynikow.
Glosowalo 7 poslow — wszyscy byli za, nikt nie byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Do art. 18 tez jest poprawka. Poprawka nr 13 i jej uzasadnienie. Poprawka ma cha-
rakter redakcyjny. Dla lepszej czytelnosci przepiséw podzielono obecny ust. 2 art. 18
na dwie odrebne jednostki redakcyjne. Od razu mam pytanie do Biura Legislacyjnego,
czy musimy nad tym glosowac? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nad poprawka nr 13 musimy glosowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Musimy. Tak?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze, bedziemy glosowac. Czy sg uwagi do tej poprawki i do artykutu?

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 13. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o podanie wynikow. Glosowalo 7 os6b — wszyscy
byli za. Poprawka zostata przyjeta. Tym samym rozpatrzyliémy art. 18.
Przechodzimy do art. 19. Mamy dwie poprawki. Zacznijmy od Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w art. 19 w ust. 1 proponujemy skresli¢ wyraz ,planowanym”.
Jest to uwaga tozsama jak we wczes$niej przyjetym. Tu chodzi o planowane rozpoczecie
naboru...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Przyjmujemy oczywiscie do poprawienia. Jest jeszcze poprawka nr 14.
Uzasadnienie tej poprawki jest nastepujgce. Poprawka ma charakter redakcyjny.
W art. 19 ust. 2 pkt 2 i w art. 20 ust. 2 pkt 2 skreslono przecinek oraz wyrazy ,w tym
obszarow/obszary wnioskow podlegajacych dofinansowaniu, o ktorych mowa w art. 17
ust. 3”, poniewaz oczywiste jest, ze przedmiotem konkursu bedzie zakres wskazany
w art. 17 ust. 3 projektu ustawy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag. Zasadne chyba...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
I trzeba glosowaé. Czy tak? Dobrze. Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 8 osob — za 7, nikt nie byl przeciw, wstrzymala sie
1 osoba. Poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliémy art. 19.
Art. 20. Do art. 20 znowu sg dwie poprawki. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, nasza uwaga do art. 20 dotyczy ust. 2, aby skre§li¢ wyraz ,,wlasci-
wego”, gdyz chodzi tylko o urzad obstugujacy ministra. A druga jest typowo redakcyjna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie, czy sa jakie§ glosy przeciw poprawce Biura Legislacyjnego? Nie widze
zgloszen. Prosze wiec Biuro Legislacyjne o dokonanie korekty na podstawie upowaz-
nienia.

Jest jeszcze poprawka nr 15. Przeczytam uzasadnienie tej poprawki. Przedmiotowa
zmiana w zakresie pkt 1 lit. a ma na celu doprecyzowanie przepisu w zakresie orga-
nizowania i przeprowadzenia konkursu przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia.
Natomiast z uwagi na to, ze skutki niezachowania formy komunikacyjnej okreslonej
w regulaminie konkursu sg materig ustawowa, w art. 20 ust. 2 nalezato skresli¢ pkt 10,
stanowigcy, ze w regulaminie okresla sie forme zlozenia przez wnioskodawce o§wiad-
czenia dotyczacego §wiadomosci skutkow niezachowania wskazanej formy komunikacji.
Zlozenie takiego o§wiadczenia, a tym samym okreslenie jego formy na poziomie regula-
minu, jest zbedne, skoro skutki niezachowania formy okresla ustawa. W art. 22 ust. 4
dodano regulacje okreslajaca konsekwencje niezachowania formy komunikacji okreslo-
nej w regulaminie konkursu. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, do poprawki 15 nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawkag nr 15. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o podanie wynikéw. Glosowalo 8 osob - za 7, nikt
nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta. Tym
samym rozpatrzyliSmy art. 20. Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, je§li moge, to ewentualnie do wnioskodawcéw zapytanie odnosnie
do art. 2. Nie zdgzytam zapyta¢. W ust. 2 mamy wskazanych 16 punktéw mowigcych
o tym, co ma by¢ w regulaminie konkursu. Mamy pytanie szczegdlnie odno$nie do pkt
91 10 - czy te materie nie powinny by¢ jednak wskazane w ustawie, nie w regulaminie?
Przepraszam, w poprawce dziesigty jest skres§lony. To dziekuje, juz czesciowo...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czyli wszystko jest juz jasne. Nieaktualne pytanie?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
CzeSciowo tak. Zostal pkt 9, aczkolwiek...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Pan minister Mucha, prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Uznajemy zasadno$¢ zachowania tego w materii ustawowej. Pkt 10 przed chwilg skre-
§liliémy w poprawce nr 15.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak jak powiedzialem, rozpatrzyliémy art. 20. Tym samym rozpatrzy-
liSmy zestaw poprawek przygotowanych przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Art. 21.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 21. Art. 22. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Pro-
sze? To minuta przerwy techniczne;.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Panéw ministrow i przedstawicieli strony spolecznej prosze o zajecie miejsc. Bardzo pro-
sze o zajecie miejsc i prosze pamietaé, ze uzasadnienie nie jest czescia...
Szanowni panstwo, art. 22. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, chcemy zwroci¢ uwage na to, ze w art. 22 by¢ moze konieczne bedzie
ujednolicenie tego przepisu. W art. 22 ust. 11 2 mamy takie sformulowanie: ,,we wniosku
o dofinansowanie”, natomiast w art. 21 jest mowa o skladaniu wnioskéw o dofinanso-
wanie w konkursie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1. Pytanie: czy w art. 22 odnosimy sie
rowniez do wniosku o dofinansowanie i czy w takim ukladzie nie powinniSmy w art. 22
stosowac takiej samej nazwy jak w art. 21? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Naszym zdaniem to nie stanowi réznicy, bo to raczej sg takie rzeczy, ktore wprost wyni-
kaja z tresci tych przepisow. Nie ma wiec takiej potrzeby, zeby to ,w konkursie” jeszcze
uszczegolawiaé, dodawac.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie, czy sg inne uwagi? Rozumiem, ze to jest bar-
dziej merytoryczna uwaga Biura Legislacyjnego. Czy tak?

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Nie. Jest techniczna moim zdaniem.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Techniczna. Dobrze. Czy sg inne uwagi? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy art. 22.

Art. 23. Do art. 23 jest zgloszona poprawka nr 16. W czasie przerwy zostalem poin-
formowany, ze wszyscy czlonkowie podkomisji, rowniez ci, ktorzy sg na tgczach interne-
towych, maja rozdane poprawki. Do gosci rowniez zostaly wyslane poprawki. W zwigzku
z tym nie ma potrzeby, zebym czytal uzasadnienie. Bede tylko sygnalizowal, o ktérej
poprawce méwimy, zeby panstwo mogli jg odszukaé i sprawdzié.

Poprawka nr 16. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, do poprawki nie mamy uwag. Natomiast jezeli bede mogta, to po glo-
sowaniu mam jeszcze pytanie do art. 23.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
To moze przed glosowaniem.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To jezeli moge. Dziekuje. Jezeli chodzi o art. 23, szanowni panstwo, to na poczgtku zwra-
camy uwage na to, ze poniewaz przyjeto poprawki do art. 12, zastrzegamy, iz po spo-
rzadzeniu naszego roboczego sprawozdania moze bedzie konieczno$é korekt w wyniku
przyjetych wczes$niej poprawek — i to bedzie przygotowane na to nastepne posiedzenie.
Jezeli konieczne bedg takie poprawki, to w tym miejscu.
A pytanie moje jest takie, czy jest to jednolite — ,,ocena spelniania kryteriow” jest
w art. 23 ust. 1, a w ust. 2 mamy juz samg ,,ocene wniosk6w”. Czy tutaj tez nie powinno
byé mowy o ocenie spelniania kryteriow, tak jak w ust. 1? Dziekuje.
Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Mucha - do poprawki, do uwag biura.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Potencjalnie chyba mozemy to ujednolicic.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Mowimy o uwagach Biura Legislacyjnego. Pani mecenas, czy to wymaga przy-
gotowania poprawki, czy...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, wolelibySmy w takim ukladzie na to nasze ,,czyszczace” posiedzenie
przygotowac dla panstwa juz calos¢ uzgodnionych korekt.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze, prosze przygotowac. A teraz odnos$nie do poprawki pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawka nr 16. Kto jest za przyje-
ciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw. Gloso-
walo 6 0sob — wszyscy byli za. Poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliémy
art. 23.
Art. 24. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, odno$nie do art. 24 tez mamy pytanie. Czy powinna by¢ inwestycja,
czy wniosek nie powinien byé wskazany...? Mamy: ,,W przypadku nieujecia inwestycji
na liScie rankingowej”, a z ust. 8 w artykule...

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Powinien by¢ wniosek.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
A w ust. 3 mamy mowe o wnioskach, wiec...

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Powinien by¢ wniosek. Uwaga jest zasadna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo, panie ministrze. Rozumiem, ze nie ma innych uwag do tego
artykutu. Popieracie panstwo. W takim razie upowazniam Biuro Legislacyjne do doko-
nania korekty. To jest korekta wynikajgca z pewnego porzadku zwigzanego z innymi
artykulami.
W takim razie stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony. Art. 25. Czy sa uwagi
do art. 25? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rzad... Przepraszam, kancelaria.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 25 zostal rozpatrzony. Art. 26. Jest poprawka do art. 26.
Poprawka nr 17. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, do poprawki nie mamy uwag. Natomiast jezeli chodzi o sam art. 26,
gdyz to nie jest ujete w poprawce, czy nie bedzie probleméw z rozumieniem tresci pkt
1 w ust. 1, a mianowicie sformulowania: ,,zwiekszanie zglaszalnosci kobiet i mezczyzn
na badania w ramach programéw”?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Jeszcze, pani mecenas... Przepraszam, bo przez moment bylem zajety roz-
mow3a. Rozumiem, ze uwagi nie sg do poprawiania. Panstwo beda to ewentualnie sami
korygowaé. Czy tak?

Natomiast odnos$nie do samej poprawki, rozumiem, ze uwag panstwo nie macie. Czy
tak? Dobrze. Ja chce podkreslic, ze jezeli chodzi o te poprawke, to rozszerzamy sub-
fundusz o pielegniarki. Chodzi o pewne wzmocnienie roli lekarza, r6wniez pielegniarki
i poloznej podstawowej opieki zdrowotnej.

Bardzo prosze, pan minister Gadomski sie zglasza. Czy tak? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Slawomir Gadomski:
Bardzo krétko o tej poprawce, bo ona rzeczywiScie w sposob zerojedynkowy odnosi sie
do uwagi, ktora zostata zgloszona na posiedzeniu Komisji Zdrowia. Ja chcialbym ser-
decznie podziekowac za te uwage zgloszong wtedy przez Naczelng Izbe Pielegniarek
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i Potoznych i faktycznie pewnie posypaé gtowe popiotem, bo mogliSmy to uwzglednié
od razu w projekcie ustawy, a skupiliSmy sie na lekarzu pierwszego kontaktu i zespotach
POZ-u. Jednak rzeczywisScie rola pielegniarek i skierowane pewne systemy motywacyjne
to dobry glos. Tq poprawkg realizujemy ten glos. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
I za te poprawke, za to zrozumienie i poparcie poprawki, dziekujemy stronie rzadowe;.
Pielegniarki i polozne maja swoje wazne zadania do realizacji.
Pan minister Mucha, rozumiem, ze popiera poprawke...

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Odnos$nie do poprawki pozytywnie. Natomiast jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego
odnosnie do sformulowania uzytego w art. 26 ust. 1 pkt 1 in fine, w zakresie zwiekszenia
zglaszalnosci, to chodzi o aspekt promocji profilaktyki. Dla nas to nie wymaga jakiejkol-
wiek korekty. To jest pojecie zrozumiale. Mysle, ze szczegélnie srodowiska, do ktérych
to jest adresowane, bedg wiedzialy, jakie dzialania nalezy podjac.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 17. Kto
jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o podanie
wynikow. Glosowalo 7 os6b — wszyscy byli za. Poprawka zostala przyjeta. Tym samym
rozpatrzyliSmy art. 26.
Art. 27. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, do art. 27 mam ogdlng uwage, ale to bedziemy formutowac¢ w ramach
upowaznienia. W trzech miejscach projektu mamy takie przepisy, tak jak tutaj,
w art. 27 ust. 1, o oglaszaniu na stronie internetowej i w Biuletynie Informacji Publicz-
nej. Tak wiec uwazamy, ze jest tu konieczno§é ujednolicenia. Mamy takie trzy artykuty
ustalone i przygotowujemy juz do sprawozdania.

Natomiast jezeli chodzi o art. 27 ust. 2, to chcemy nawigzac do opinii Urzedu Ochrony
Danych Osobowych - czy w pkt 9, gdzie mamy konieczno§¢ podania informacji o wyma-
ganiach w zakresie zasob6w rzeczowych i zasob6w kadrowych, nie bedg wskazywane
dane osobowe pracownikow? Jesli tak, to zakres tych danych powinien by¢ jednak ure-
gulowany w ustawie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Przepraszam, pani mecenas, zwyczajowo, jesli Swiadczeniodawca, przyktadowo w Naro-
dowym Funduszu Zdrowia, staje do konkursu, to przedstawia informacje, ze ma na przy-
ktad dwoch lekarzy specjalistow z danej dziedziny, sg jako$ dostepni itd. To nie ma nic
wspolnego z ochrong danych osobowych. To po prostu pokazuje, ze ma sie kadre z odpo-
wiednimi kwalifikacjami. Anonimowo oczywiScie. Notabene Narodowy Fundusz Zdrowia
ma tez wykaz lekarzy i gdzie sg oni zatrudnieni. Musi kontrolowa¢ pewne przeplywy
kadrowe. Zatem jest to jeszcze zupelnie inna historia.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Mamy jeszcze pytanie do ust. 3, do kwestii juz bardzo technicznych - format PAdES,
PDF... To jest plik z rozszerzeniem. Natomiast je§li chodzi o format podpisu elektro-
nicznego, czy to jest oczywiste, jaki jest i czy ewentualnie do doprecyzowania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze, pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
OczywiScie wiedza fachowa pana przewodniczgcego rozstrzygnela te watpliwos$¢ Biura
Legislacyjnego. Nie ma zadnego odniesienia do ustawy o danych osobowych. Odno-
$nie do pierwszej uwagi, o Biuletynie Informacji Publicznej, to przyjmujemy. Odnosnie
do formatu PAdES, jest to format stosowany przy podpisie elektronicznym. Tam sg dwa
formaty wedlug mojej wiedzy, wiec to doprecyzowanie jest wlasciwe, dlatego ze to jest
odniesienie podpisu elektronicznego do pliku, ktéry pierwotnie jest albo w formacie
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wordowskim, albo w formacie PDF. Jest to r6znicowane na poziomie programu obstu-
gujacego podpis elektroniczny. Zatem w moim przekonaniu - zresztg ten przepis jest
konsultowany z Ministerstwem Zdrowia — jest to wlasciwie sformulowane w przepisie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do... Wypoczeta pani posel Skowronska przyszita z pytaniem.
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie powiedziatabym. Przeprowadziliémy jeden projekt ustawy, skutecznie. W art. 26,
ktory wigze sie z art. 27, w tym wniosku podmiot, ktéry bedzie ubiegat sie o takie dofi-
nansowanie...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani posel, ja przepraszam najmocniej. My juz rozpatrzyliSmy art. 26.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jestem w art. 27.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Powiedziala pani art. 26.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale to sie wigze z art. 26, dotyczacym wysokoSci dofinansowania przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego, ktéra jest okreslona w art. 27 — zatem o skladaniu wnioskéw —
a ktory powinien zawierac, miedzy innymi, wysokos$c srodkow wlasnych wnioskodawcy
oraz §rodkow, ktore beda przeznaczone dla innych podmiotéw, czyli dofinansowanie
przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Pytanie moje — jak mantre powtarzam — czy panstwo jestescie przygotowani, by jed-
nostki samorzadu terytorialnego mogly dofinansowaé takie programy? W zwiazku
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego méwigcym o tym, ze za leczenie obywateli
odpowiada w pelnej wysokoSci Skarb Panstwa, czyli budzet, czyli rzad. W tym przy-
padku, jezeli nie rozwiazemy tego problemu, ze samorzady maja dzisiaj ktopot z pokry-
waniem zobowigzan, czyli straty, np. szpitali czy placoéwek ochrony zdrowia, ktorych
sg organami zalozycielskimi, to ten problem bedzie pozostawal, skad... Jezeli do szpitala
maja dotozy¢ i pokry¢ strate, a tak prawdopodobnie bedzie jeszcze za 2019 r., to zeby
w przyszlosci mogly przystepowaé do takich projektéw, ktore sg tu w artykule wymie-
nione, i poprawnie zlozyé¢ ten projekt, bedg musialy sie na to zdecydowac. Pytanie —
na jakim etapie jesteSmy, aby w przyszlosci...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Myéle, ze wszystko jest jasne, pani posel...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...ten problem magt byé rozwiazany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha odpowie, bardzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Mysle, ze rozpoczynamy dyskusje o rozmaitych uwarunkowaniach finansowania jedno-
stek samorzadu terytorialnego czy o rozmaitych problemach ogdlnych, ktore sg przed-
miotem szczegbélowych analiz, dyskusji i debat, takze w ramach prac Kancelarii Prezy-
denta. Natomiast nie widze bezposredniego zwiazku czy iunctim tego pytania z etapem
procedowania art. 27 ustawy, mowigc szczerze. Ja zapraszam panig przewodniczgca,
panig posel, do debaty czy do rozmowy na temat uwarunkowan, jezeli chodzi o finanse
jednostek samorzadu terytorialnego. Kancelaria Prezydenta do takiej dyskusji jest przy-
gotowana, ale — z calym szacunkiem - nie byla to uwaga merytoryczna do tresci przepisu
art. 27 ustawy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Gadomski, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MZ Slawomir Gadomski:

A ja panig posel sprobuje jednak uszczesliwi¢c odpowiedzia. Pani posel, dzisiaj jednostki
samorzadu terytorialnego czesto bardzo ochoczo i z duzym zainteresowaniem realizujg
lokalne czy regionalne programy polityki zdrowotnej, czesto programy profilaktyczne,
czesto programy bardzo wysoko oceniane przez Agencje Oceny Technologii Medycznych
i Taryfikacji. I czesto niestety nie majgc wlaSciwego czy niewystarczajacego finansowa-
nia do tego, zeby te programy nazwac w tej spolecznosci lokalnej populacyjnymi. Wycho-
dzimy tu naprzeciw oczekiwaniom i dobrym projektom i chcemy zapewnié az 80% finan-
sowania tego, co dzisiaj samorzady czesto juz finansuja ze srodkéw budzetu panstwa,
ze §rodkow, ktore sg w dyspozycji ministra zdrowia. Wydajemy sie, ze jest to istotne
wyciggniecie reki w strone tych istotnych projektow samorzgdowych. Te zadania sg dzi-
siaj realizowane. To nie jest nalozenie dodatkowych, nowych zadan na jednostki. One
same chetnie to realizuja, a my chcemy im w tym poméc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pani posel, jedno zdanie. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Oczekuje na zaproszenie, o ktorym moéwil pan minister Mucha.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do... Momencik. Nie glosujemy, bo tu nie bylo poprawki. Art.
27 uwazam za rozpatrzony.
Art. 28. Bardzo prosze o uwagi. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, tylko takie pytanie. W art. 28 ust. 3 mamy wskazane, iz minister
bedzie podejmowat decyzje o dofinansowaniu programu polityki zdrowotnej. A potem,
w ust. 5, ze minister i prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oglaszajg liste rankingowa
zaakceptowanych wnioskow. Moje pytanie jest takie: czy zaakceptowane wnioski to wla-
$nie takie, ktore otrzymaly te decyzje z ust. 3?

Jeszcze jedno pytanie. Czy w ust. 8 oraz ust. 9, a potem ust. 10 i ust. 11 caly czas
mowimy o programie polityki zdrowotnej? W ust. 8 i ust. 9 wprost jest mowa o dofinan-
sowaniu programu polityki zdrowotnej. To znaczy — wniosku z tego programu. A w ust.
101 ust. 11. mamy juz sam wyraz ,,program”. W zwigzku z tym pytanie, czy to tez nale-
zaloby ujednolicic?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Przyjmujemy te uwage odnoénie do potrzeby ujednolicenia.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Dziekuje. W takim razie prosze Biuro Legislacyjne o dokonanie stosownej
poprawki na podstawie upowaznienia. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, rozumiem, ze chodzi po prostu o dofinansowanie programu polityki
zdrowotnej. Czyli same wyrazy ,,polityki zdrowotnej” w ust. 10 i ust. 11 dodac...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Panie ministrze, do mikrofonu, prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie prosze o zrobienie stosownej korekty. Stwierdzam,
ze art. 28 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 29. Tutaj jest poprawka nr 18. Panstwo jg otrzymali. Czy
sg uwagi do poprawki i do artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Do poprawki nr 18 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 18. Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Przypomne w miedzyczasie, ze numeracja, o ktérej mowie, jezeli
chodzi o poprawke, dotyczy poprawek zgloszonych przez Prawo i Sprawiedliwosé. Prosze
poda¢ wyniki. Glosowalo 8 os6b — wszystkie byly za. Poprawka zostala przyjeta. Tym
samym zostal rozpatrzony art. 29.

Art. 30. Czy sa uwagi do art. 30? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 30 zostal rozpatrzony.
Art. 31. Czy sg uwagi do art. 31? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Strona spoteczna, bardzo prosze. Prosze sie przedstawié oczywiscie.

Menedzer do spraw komunikacji Zwiagzku Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farma-
ceutycznych INFARMA Marta Winiarska:

Marta Winiarska, Zwigzek Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych
INFARMA. Chcialabym sie tylko zorientowa¢, czy mam przedstawi¢ argumentacje
od poczatku, czy ta nasza rozmowa w trakcie przerwy...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Prosze przedstawi¢ te argumentacje w skroconej formie, oczywiscie. Bardzo prosze.

Menedzer do spraw komunikacji ZPIFF INFARMA Marta Winiarska:

i.p.

Generalnie art. 31 okre§la pewien limit wydatkéw na leki innowacyjne i o wysokiej war-
tosci klinicznej, przewidziane w ramach funduszu, co jest absolutnie zrozumiale. Nato-
miast — jak rozumiemy - intencjg nie jest to, zeby wydatki na te leki byly uwzgledniane
w catkowitym budzecie na refundacje. ProsilibySmy wiec o dodanie ustepu, ktory bedzie
tego dotyczyl, czyli sprecyzowanie, ze $rodki na finansowanie technologii lekowych
o wysokiej wartosci klinicznej i technologii lekowych o wysokim poziomie innowacyjno-
§ci nie beda pochodzily z caltkowitego budzetu na refundacje i nie wchodzg w skiad cal-
kowitego budzetu na refundacje. W ostatnim czasie pojawito sie rozporzadzenie ministra
finansow, ktore do tego budzetu, miedzy innymi, przesuwa program lekow 75+ i pro-
gram darmowych lekow dla kobiet w cigzy. Wiemy, ze sg tez plany zwigzane z niekto-
rymi programami zdrowotnymi — z przesunieciem ich do tego budzetu. Dlatego, majac
na uwadze, ze mamy pewien bufor, ktéry mozemy dobrze zagospodarowac na leki, ktore
nie wlgczg sie do kategorii podlegajacych pod Fundusz Medyczny, byloby dobrze, zeby
to dookresli¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Zanim odpowie przedstawiciel Kancelarii Prezydenta i przedstawiciel rzadu,
to pozwole sobie zauwazyc¢ — tak jak juz powiedzialem w czasie tej przerwy — ze czym
innym jest Fundusz Medyczny, a czym innym jest Narodowy Fundusz Zdrowia. Brzmi
to do&¢ podobnie, ale to jednak nie to samo. To sg dwa rézne fundusze, zupelnie autono-
miczne i niezalezne od siebie. To po pierwsze.

Po drugie, tak sie sklada, ze zblizamy sie do doskonaloéci, ktora sg wydatki z budzetu
NFZ-etu na poziomie 17%. Natomiast przypomne, ze rowniez za naszych poprzednikow
one, o ile pamietam, byly blizej 10-11%, a nie 17%. Byl taki okres. To oczywiScie prze-
ktada sie na wiele miliardow zlotych. Wiem - pamietam to - ze chociazby przy okazji
korekt planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia uwalniano pewne §rodki finan-
sowe, ktore nie byly wykorzystane na refundacje lekow. To pokazuje tez, po pierwsze,
ze zastrzeganie w ustawie, iz dany fundusz tak naprawde nie ma nic wspélnego z innym
funduszem, co jest oczywiste, nie ma sensu. A po drugie, nie daje to tak naprawde zadnej
gwarancji, a rozumiem, ze panstwa intencja powinno by¢ to, zeby wydatkowanie na leki
byto maksymalnie bliskie 17%.

Mozna zapisaé wszystko, mozna zrobié rézne rzeczy. Natomiast to nie bedzie gwa-
rantowalo tego — i nie jesteSmy w stanie zrobi¢ takiego zapisu - ze wydatki w roku przy-
szlym zamiast 16% beda wynosily 14% i nie bedziemy wéwczas mowié o kwocie kilkuset
milionéw zlotych, tylko bedziemy méwic pewnie o kwocie okoto miliarda zlotych. Wydaje
mi sie wiec po prostu, ze merytorycznie, ale takze logicznie to nie ma sensu. Oddaje glos
panu ministrowi Musze. Bardzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

W tym zakresie oczywiScie przepis byl konsultowany z fachowcami. Takim fachowcem
w Ministerstwie Zdrowia jest pan minister Maciej Mitkowski, ktory udzieli panstwu
odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Chciatem powiedzie¢ to, co pan przewodniczacy powiedzial, ze sg dwa plany finansowe.
Plan finansowy Funduszu Medycznego i plan finansowy Narodowego Funduszu Zdrowia.
To sa dwa plany i kazdy ma swoj okres§lony budzet. Miedzy innymi w planie Funduszu
Medycznego sg okreslone §rodki na leki — na te trzy zakresy lekéw. Te érodki finansowe
nie sg w planie Narodowego Funduszu Zdrowia. Beda przekazane na realizacje do Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, poniewaz NFZ zajmuje sie techniczng strong rozliczania
finansowania lekow — w ramach umow ze §wiadczeniodawcami i w ramach ratunkowego
dostepu do technologii lekowych. Zatem bedzie to przekazane umowg do NFZ w celu
realizacji. W zwigzku z tym nie bedzie w planie finansowym funduszu, a wiec nie moze
by¢ w ustawie, w calkowitym budzecie na refundacje, ktory jest dookreslony na 17%.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Skowronska, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja mysle, ze skoro strona spoteczna podnosi takg uwage, panie przewodniczacy, to jed-
nak w tym zakresie chodzi o to, aby w odniesieniu do §rodkéw przeznaczonych na te
leki wysokospecjalistyczne, te nowej generacji, byto zapewnienie, ze nie bedzie mnie;j.
Zgoda, ze realizacja moze nastapic inna niz zalozona tutaj, ale chodzi o to, aby potrzeby
pacjentow byly zaspokojone. W tej chwili tego dotyczy linia podziatu albo gtéwna uwaga
strony spoteczne;...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
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7 calym szacunkiem, przy mojej wielkiej zyczliwo$ci do strony spolecznej, ktorg juz
parokrotnie podkreslalem, ja po prostu z tym sie nie zgadzam. Tym bardziej ze nie
ma zadnej gwarancji. Ja sam pamietam moje pytania w stosunku do panstwa, i to z pozy-
¢ji przewodniczgcego Komisji, kiedy byliSmy w opozycji, dlaczego nie realizujecie 17%
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refundacji w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia. Nie bylo to realizowane z bardzo
roznych powodow. Nie bedg powtarzal argumentow, ktore wowczas padaly.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy chcialby pan? Na te argumenty ja jestem gotowa.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Zmierzam do tego, ze pani zastrzezenie... Powiedzmy tak. Moge sobie wyobrazi¢ hipo-
tetycznie sytuacje taka, ze zapisalibySmy to, co moim zdaniem jest nielogicznie i troche
bez sensu, po czym, by¢ moze przy okazji oceny planu finansowego NFZ-etu, bytaby
podnoszona przez panstwa kwestia, dlaczego spadly wydatki na leki o miliard zlotych
w 2021 r. czy 2022 r. Hipotetycznie. Zakladam , ze tak nie bedzie, ze one bedg rosly.
Po prostu nie ma najmniejszego sensu takie zastrzezenie, poniewaz 17% do konca nigdy
nie byto zrealizowane. Nie jest tez powiedziane, czy w kolejnych latach bedzie 15%, 16%,
16,5%, a moze 13%, a moze 14%. Tego, tak naprawde, w zaden sposob nigdy do kofica
nie wyegzekwowano. Zblizamy sie do 17%, natomiast, z tego co wiem, nigdy tego w pelni
nie zrealizowaliSmy, a przynajmniej tak bylo w czasach, kiedy bylem w opozycji. I wiem,
ze jako$ nawet niespecjalnie to podnoszono w dyskusji na temat refundacji. Prosze bar-
dzo, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcialabym ad vocem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Prosze uprzejmie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja odnosze sie do zapisow. Jezeli mam sie odnosi¢ do historii, to chcialabym przypomniec
panu przewodniczgcemu nowelizacje budzetu i wyrzucenie 75 mln zt — pieniedzy, ktore
mialy by¢ na leki dla senioréw 75+. My dzisiaj rozmawiamy o uwagach. Ja odniostam
sie tylko do uwag i poprositabym pana przewodniczacego, zebySmy, jezeli sie odnosimy,
odnosili sie do uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mozemy pozostawaé na swoich stanowiskach, przegtosujemy i bedzie w porzadku. Jesli
nie ma poprawki...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Najpierw musimy mie¢ poprawke.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zdajemy sobie z tego sprawe, ale chodzilo mi o odniesienie sie...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
OK.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
I zebySmy sie skupili na tym, a nie na historii, bo pamie¢ mamy dluga.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Akurat my i posel Hoc rzeczywiscie najdiuzej z tego grona pracujemy w tej Komisji.
Dobrze. Ja mysle, ze nie ma po co dyskutowaé. Po prostu — czy jest poprawka do tego
artykutu? Czy kto$ zglasza poprawke? Pani nie moze zglosic. Pani moze prosi¢ kogo$
o przejecie poprawki. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli bedzie, to bedzie zglaszana w drugim czytaniu.... To znaczy na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Na posiedzeniu Komisji. Pani posel, ja pani podpowiem, ze prawdopodobnie bedzie jesz-
cze jedna mozliwo§¢. Tak jak powiedzialem na poczatku, nie zamkniemy sprawozda-
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nia teraz, tylko spotkamy sie ponownie. Bedzie wiec mozliwos¢ zgloszenia tego przed
zamknieciem sprawozdania podkomisji albo na posiedzeniu Komisji. Jak juz panstwo
uznajg za wlasciwe.

Dobrze. W takim razie, jezeli nie ma innych uwagi do art. 31, stwierdzam, ze art. 31
zostal rozpatrzony.

Art. 32. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Nie mamy uwag do art. 32.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 32 zostal rozpatrzony.
Art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Pytanie, szanowni panstwo, jesli mozna. Sklad rady. W ust. 1 pkt 7 mamy wskazane, iz
w sklad rady bedzie wchodzito dwoch przedstawicieli organizacji zrzeszajacych pacjen-
tow. Zgodnie z ust. 2 wszystkich czlonkow rady bedzie powolywat i odwolywal minister.
Natomiast w ust. 3 mamy doprecyzowanie, ze cztonkowie rady — wiaénie ci przedstawi-
ciele organizacji — bedg wskazani przez organizacje w terminie. I jest szczegélny tryb.
Mamy takie pytanie, czy bylo intencja to, ze najpierw te organizacje muszg sie ze soba
porozumieé i one powinny wystawi¢ wspodlnie dwoch przedstawicieli? Czy tez zgodnie
z ust. 3 np. pie¢ organizacji typuje po jednym kandydacie i bedziemy mieli pieciu kandy-
datow, a pan minister wybierze tych dwoch? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo prosze, pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

To jest odwzorowanie regulacji, ktora wystepuje juz w podobnym brzmieniu, jezeli chodzi
o ustawe o Narodowej Strategii Onkologicznej. Sens tego przepisu jest taki, ze: sposrod
zgloszonych przedstawicieli organizacji zrzeszajacych pacjentéw. Kompetencja faktycz-
nie przystuguje ministrowi, tak jak to wynika z treSci przepisu art. 33. Nie ma potrzeby
uzgodnienia. Mogg by¢ uzgodnienia, natomiast tych dwoch przedstawicieli — organizacji
jest wiecej — bedzie wskazywal minister.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi? Nie widze zgloszen. Stwierdzam zatem,
ze art. 33 zostal rozpatrzony.
Art. 34. Czy sg uwagi do art. 34? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, tez tylko pytanie. Zgodnie z ust. 1 rada bedzie wybierala sposrod
swoich czlonkéw przewodniczacego i zastepce. Natomiast w ust. 3 mamy doprecyzo-
wanie, ze rada bedzie podejmowala rozstrzygniecia zwyklg wiekszoscia, a przypadku
rownej liczby gloséw decyduje glos przewodniczgcego rady. Mam takie pytanie. Poniewaz
przy wyborze przewodniczacego i zastepcy mamy wskazanie: ,,w sposob okreslony w ust.
3”, w sytuacji wyboru przewodniczacego de facto jeszcze go nie mamy, wiec w przypadku
rownej liczby gltosow... To zdanie jakby nie do konca...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Jezeli ja rozumiem...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Przewodniczacy in spe...
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jezeli ja rozumiem, to liczba bedzie nieparzysta. Natomiast moze kto§ po prostu nie
dojechaé, zachorowac. Wtedy, juz po wyborze przewodniczgcego... Ale jesli bedzie parzy-
sta liczba, to nie wybierze sie przewodniczacego. Na przyklad, jesli bedzie 5:5. Bardzo
prosze, pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Zgodnie z zasadami logicznego rozumowania odpowiedz pana przewodniczgcego byla
trafna. To jest zrozumiate i wynika, wydaje mi sie, z samego przepisu, w jakich okolicz-
nosciach norma z art. 34 ust. 3 bedzie mogla znalez¢ zastosowanie. Jesli nie ma jeszcze
przewodniczacego, to przewodniczacy nie bedzie mégl przesadzic o glosowaniu przy réw-
nej liczbie gltosow. To jest... A przy wyborze przyjmujemy zalozenie obecnosci wszystkich
i glosujemy do skutku...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Najwyzej sie nie wybiora, jesli kto§ nie przyjdzie i bedzie 4:4. No, naprawde. Dobrze.
Szanowni panstwo, nie doszukujmy sie. Szkoda czasu na tego typu dyskusje.

Czy sa inne uwagi? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze art. 34 zostal przyjety.

Art. 35. Bede prosil o pomoc Biuro Legislacyjne, poniewaz sg poszczegélne zmiany
w art. 35 i jednocze$nie sg dwie poprawki — poprawki nr 19 i 20. Przepraszam, jest ich
wiecej, chyba 5. Jest 5 poprawek do art. 35. Prosze o pomoc Biuro Legislacyjne, zeby
we wlasciwym momencie, przy wlasciwej zmianie, te poprawki wywolywac.

Zaczynamy od zmiany pierwszej w art. 35. Rozumiem, ze tutaj poprawki nie mamy.
Dalej bedzie ta poprawka. Czy tak? Dobrze. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne. Zmiana pierwsza.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala rozpatrzona. Zmiana druga. Czy
sa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana druga zostala rozpatrzona. Zmiana trzecia. Zdaje sie,
ze jest pierwsza poprawka. Poprawka nr 19. Czy tak? Biuro Legislacyjne. Tak, dobrze.
Poprawka nr 19. Szanowni panstwo, nie bede jej czytal, zgodnie z tym, co ustaliliSmy
przed chwilg. Bardzo prosze, pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag, przy czym poprawka jest calo$ciowa i obejmuje rowniez pkt 4 i5
w ramach art. 35. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jeszcze raz — przepraszam — gdyby pani mogta koncowke powtorzyé...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Naszym zdaniem poprawka jest tak sformutowana, ze dotyczy od razu i zmiany trzeciej,
i czwartej, i piate;j.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
OK. Dobrze. W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawkag nr 19. Bardzo
prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 8 0s6b — wszyscy za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym przyjeliSmy zmiane trzecia.
Zmiana czwarta. Rozumiem, ze juz skonsumowana w poprawce. Biuro Legislacyjne.
Czwarta i pigta — czy musimy gltosowac?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, nie. Poprawka nr 19 dotyczyla czeSciowo pkt 4 i catego pkt 5, jezeli
wiec chodzi o pkt 4, to naszym zdaniem, jezeli kto§ jeszcze by miat jakie§ inne...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Musimy jg przeglosowac. Czy tak?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Ona zostata przeglosowana.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
To znaczy rozpatrzyc.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Natomiast rozpatrzy¢é.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany czwartej? Biuro Legislacyjne. Nie widze zglo-
szef... Przepraszam, pan minister. Bardzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane czwartg wraz z przyjeta poprawka.
Zmiana piata wraz z przyjeta poprawka zostala rozpatrzona w takim razie. Czy tak?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Zmiana pigta? Tak. To jest brzmienie pkt 5.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Zatem zmiana pigta zostala rozpatrzona. Zmiana szosta. Czy sg uwagi
do zmiany szostej? Pani poset Skowronska, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja mam pytanie. Czy resort zdrowia prowadzi wykaz, w ktérym wskazane sg leki, ktore
nie sg finansowane ze §rodkéw publicznych w procedurze dostepu do technologii leko-
wej, o ktorej sie mowi, w przypadku ktorych konsultant krajowy jest wskazany w tym
samym ustepie, w trybie mozliwosci stosowania takiego leku i jego zakupu? Czy pan-
stwo to prowadzicie, jakie podmioty, o jakie leki sie ubiegaja w obecnej sytuacji? Chodzi
o leki, ktore dzisiaj nie sg refundowane. I jak panstwo, poza samg procedura, o ktorej
panstwo piszecie, czyli o tym ratunkowym dostepie do technologii lekowej, zamierzacie
wprowadzi¢ to nowe rozwigzanie dotyczgce Funduszu Medycznego, poza trybem stricte
ekstraordynaryjnym zapisanym w tym ustepie?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pan minister Mitkowski, prosze.
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Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:

Aktualnie przy ratunkowym dostepie do technologii lekowych wszystkie wnioski skla-
dane do Ministerstwa Zdrowia sg rejestrowane w zakresie leku, ceny, wskazania, komu
i kto zglasza. Tak wiec wszystkie te dane sg rejestrowane, poniewaz jest wydawana
decyzja administracyjna. Nastepnie przekazywana jest ona do realizacji podmiotowi
leczniczemu i do wiadomoS$ci Narodowego Funduszu Zdrowia. Pdzniej podmiot leczni-
czy rozlicza sie z tego z Narodowym Funduszem Zdrowia. Po zmianie sprawa ta bedzie
uproszczona, poniewaz wnioskodawcg bedzie lekarz na poziomie swojego podmiotu lecz-
niczego. Jesli dokument bedzie zgodny z ustawa, lekarz decyduje i rozlicza koszt zaku-
pionego leku z Narodowym Funduszem Zdrowia z dotacji, ktora przekazemy w ramach
srodkow z ustawy o Funduszu Medycznym.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, biuro tylko tak informacyjnie, ze art. 47d ma rowniez nadane
brzmienie w ustawie z druku nr 483, ktora obecnie jest procedowana w Senacie, wiec
wydaje sie nam, ze trzeba to mie¢ na uwadze na dalszym etapie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Bedziecie panstwo robi¢ stosowng korekte na podstawie upowaznienia. Stwier-
dzam, ze zmiane szostg rozpatrzyliSmy.
Zmiana siédma. Czy sg uwagi do zmiany siodme;j? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pan minister.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiane siodmg rozpatrzyliémy. Do zmiany 6smej, zdaje sie,

jest poprawka nr 20.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Czy sg uwagi?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Pozytywnie odnoénie do poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

W takim razie przechodzimy do glosowania... Prosze bardzo.

Rzecznik PKPO Aleksandra Rudnicka:

i.p.

Nie wiem, w ktérym miejscu, ale chciatabym wrocié do tego, o czym méwitam w prze-
rwie. Absolutnie uwazamy, ze pacjent powinien by¢ strong prawng w ramach tego frag-
mentu ustawy Funduszu Medycznym dotyczacym RDTL-u. Niestety zdarzajg sie sytu-
acje — i to tez sg sytuacje niewygodne dla Ministerstwa Zdrowia — ze lekarze informujg
pacjentow o wystawieniu lekow w tej wlasnie procedurze, po czym my sie dowiadujemy,
ze w ogole nie wystawili tego leku, albo dowiadujemy sie o sytuacjach, ze pacjent nie
moze dostaé leku, bo przychodzi wniosek tak wypelniony, ze nie ma pieczatki szpitala,
nie ma podpisu dyrektora — i znowu wszystko wisi. Pacjent nigdzie nie moze sie o tym
dowiedziec.
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My bardzo dobrze wspoétpracujemy z osobami, ktére odpowiadajg za RDTL w mini-
sterstwie. Dostajemy natychmiast odpowiedzi na takie pytania ze strony pacjentow, ale
pacjent powinien by¢ absolutnie strong w tym procesie. Powinien mie¢ prawo dowiedziec
sie, na jakim etapie jest proces, kto nie podpisal, dlaczego ten wniosek nie posuwa sie
do przodu.

Zdarzaja sie tez sytuacje takie, ze pacjent dostaje lek w trzech cyklach. W pierwszym
cyklu lek zostaje mu podany i dostaje ze szpitala informacje, ze NFZ nie zaplacit za ten
lek, a NFZ zaptlacil, bo faktura jest zaptacona. Zatem absolutnie pacjenci powinni mieé
prawo wgladu w te procedure, by¢ strong prawna.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Ja dziekuje bardzo za te wazne uwagi. Zaraz oddam glos panu ministrowi, tylko,
szanowni panstwo, jesteSmy juz w trakcie glosowania. Po przeglosowaniu odpowie pan
minister i idziemy dalej. Tak wiec glosujemy nad poprawka nr 20.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze
o podanie wynikéw. Glosowalo 8 osob — wszyscy za. Poprawka zostala przyjeta. Tym
samym zmiana 6sma. Teraz poprosze o odpowiedz pana ministra. Bardzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Przyjmujemy ten glos do rozwazenia. Mamy odnotowany. Bedziemy sie zastanawiac,

jak — czy na tym etapie, przy procedowaniu tej ustawy... Ten glos, jako wazny glos

Srodowiska pacjenckiego, przyjmujemy do rozwazenia i do dalszej analizy w toku prac.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo dziekuje. Zmiana dziewigta. Czy ona nie byla juz wczesniej rozpatrzona? Biuro
Legislacyjne. Nie.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Nie, nie byta.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany dziewiatej? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana dziewigta zostala rozpatrzona. Zmiana dziesiata. Czy
sg uwagi do zmiany dziesigtej? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Tu réwniez podobna uwaga. Mamy nakladke z uchwalong ustawg z druku nr 483, ale to...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Czyli, z jakim drukiem...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

To jest z ustawa... To ten COVID zdrowotny, ktéry byt ostatnio.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

A, tak. OczywiScie. Jasne. Pan minister, prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana dziesigta zostala rozpatrzona. Zmiana nr 11. Mamy
do niej poprawke nr 21. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do zmiany
i do poprawki.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pan minister.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Odnoénie do poprawki pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatabym zapytac, w jakiej wysokoSci jest ta oplata?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pani posel Gelert o to pytata. RzeczywiScie.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
A pan minister nie odpowiedzial, czy ma takie dane za 2019 r.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
To bardzo prosze pana ministra o odpowiedz. Tylko nie wiem ktérego. Pan minister
Gadomski, rozumiem. Czy tak?

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Do wysokosci oplaty moge sie odnies¢, bo mam przed oczyma przepis ustawy, ktory sta-
nowi o tym, ze pojedyncze kwoty wynikajg wprost z ustawy. Odnosnie do sumy to nie
wiem, czy Ministerstwo Zdrowia takimi danymi zbiorczo dysponuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. To w takim razie, oprécz ministra Muchy, pan minister Gadomski. Nie wiem,
czy jest w stanie teraz odpowiedziec. Je§li nie, to poprosze o odpowiedz pézniej, moze
na piSmie, ewentualnie przy podsumowaniu prac podkomisji. Wtedy prosze te odpowiedz
sformulowac.
Rozumiem natomiast, ze poprawke nr 21 pan minister Mucha popiera. Czy tak?

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Tak, popieram.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 21. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 7 oséb - za 6, nikt
nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Do zmiany nr 12 jest poprawka nr 22. Prosze Biuro Legislacyjne o opi-
nie do poprawki i do zmiany.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o poprawke, to nie mamy uwag. Sg to zasadne poprawki.
Natomiast jezeli chodzi o zmiane nr 12, to mamy jedna uwage. Mianowicie, w lit.
a jest propozycja, aby w art. 97 uchyli¢ pkt 3b. Naszym zdaniem ta zmiana nie ma kon-
sekwencji. To znaczy, ze konieczne jest naszym zdaniem dodanie jeszcze nowej zmiany
do tej ustawy, aby w art. 117 ust. 1 pkt 4 skresli¢ odestanie do uchylanego pkt 3b, bo tego
w tych poprawkach nie widzimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pan minister Mucha, prosze.
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Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Rozwazymy te kwestie. Musieliby$my to zweryfikowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. W takim razie mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze przeglosu-
jemy poprawke, a ewentualnie w toku dalszych prac dokonamy stosownej korekty.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 22, bardzo prosze. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o podanie wynikéw. Glosowalo 7
postéw — za 6, nikt nie byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Poprawka zostala przyjeta.
Tym samym przyjeliSmy zmiane nr 12.

Do zmiany nr 13 jest poprawka nr 23. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinie
do poprawki i do zmiany.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Brak uwag, rozumiem. Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Odnoénie do poprawki pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka. Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 8 postow — wszy-
scy byli za. Poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 14. Zmiana nr 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 15. W ten sposéb rozpatrzyliémy art. 35. Czy
sg uwagi? Nie widze zgloszen. Rozpatrzyliémy art. 35.
Art. 36. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane pierwszg. Zmiana druga. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane druga, a tym samym caly art. 36. Przechodzimy
do art. 37. Tu bedzie najwiecej poprawek, szanowni panstwo.

Do poprawek zgloszonych przez Prawo i Sprawiedliwo§é, ponumerowanych zgodnie
z tym, co méwie, doszly jeszcze chyba dwie poprawki pana posta Rutki. Trzy poprawki?
Dwie poprawki pana posta Rutki do tego artykulu. W takim razie prosze Biuro Legi-
slacyjne o ewentualne czuwanie i pomoc, a na razie rozpoczynamy od poprawki nr 24
do zmiany pierwszej w art. 37. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jezeli chodzi o poprawke nr 24, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
A calg zmiane pierwszg?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Rowniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Tez nie. Pani posel Skowronska, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja rozumiem, ze tu bedzie automatyzm dotyczgcy wpisania lekéw dopuszczonych przez
Rade Unii Europejskiej, Komisje Europejska. Czy tak? To bedzie pewien automatyzm.
Czy tak?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mitkowski, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcemy zrozumieé. Tego wczesniej nie byto.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Nie. Wszystkie leki bedg oceniane przez Agencje Oceny Technologii Medycznych i Tary-
fikacji, ale zgodnie z tym okresem dat. Dopiero na podstawie tego AOTMiT przygotuje
wykaz do negocjacji.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze dopiero to, co zadzieje sie w Unii Europejskiej, bedzie podstawg dla komi-
sji ekonomicznej — dopuszczamy, czy nie dopuszczamy, placimy...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Nie. To pan minister wyttumaczy. Nie wiem, czy pan dyrektor... Panie ministrze, bardzo
prosze — pan lub kto§ ze wspotpracownikow.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Tylko te leki, ktore zostang ogloszone na liScie, bedg mogly podlega¢ dalszemu trybowi,
zgodnie z technologig lekowg wysokiej wartosci klinicznej. Ale nie wszystkie te, ktore sg...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W wykazie...

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
...ogloszone przez EMA.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze, dziekuje. Odnosnie do poprawki pan minister Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 24. Bardzo prosze.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o poda-
nie wynikéw. Glosowato 8 oséb — za 7, przeciw nikt, wstrzymala sie 1 osoba. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzona zostala zmiana pierwsza.
Zmiana druga. Do zmiany drugiej jest poprawka nr 25. Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne. Czy sg uwagi?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Odnoénie do poprawki pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 25. Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 7
0s6b — wszyscy byli za. Poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane
druga.

Teraz, jesli sie nie myle, do zmiany trzeciej jest poprawka pana posta Rutki. Czy tak?
Bardzo prosze, pan posel Rutka.

Posel Marek Rutka (Lewica):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, w art. 37 pkt 3 pro-
ponuje, aby do skladu komisji, ktory jest rozszerzony... Generalnie uwazam, ze to nie
do konca jest fortunne, aby ten sklad rozszerzac o kolejne osoby. Zamiast tego, aby
dochodzili kolejni przedstawiciele ministra zdrowia oraz prezesa funduszu, proponuje,
aby po jednej osobie byli to przedstawiciele rzecznika praw pacjenta, Najwyzszej I1zby
Kontroli oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W uzasadnieniu — rozsze-
rzenie tego skladu o trzech czlonkéw reprezentujacych instytucje o charakterze kon-
trolnym oraz prawa pacjenta pozytywnie wplynie na transparentno§¢ caltego procesu,
a takze poziom prac komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozwoli pan, panie posle, ze zanim oddam glos panu ministrowi, odniose
sie do tego. Wydaje mi sie, ze o ile mozna sie zastanawia¢ nad kwestig rzecznika praw
pacjenta, to wydaje mi sie niezbyt fortunne, ze kto§, kto ma kontrolowa¢ w zalozeniu
rowniez te instytucje, bedzie w niej zasiadac. Jak zakladam bowiem zakladam, prace tej
komisji, oczywiScie w szerszym pakiecie, rowniez przedstawiciel NIK bedzie kontrolo-
wac. Trudno wiec sobie wyobrazic, ze tam zasiada i jednocze$nie sam siebie kontroluje.
W mniejszym stopniu — ale poniekad troszke podobnie — dotyczy to UOKiK. Nie wiem,
jaka jest opinia pana ministra, bo uwazam, ze ewentualnie mozna rozwazy¢ kwestie
rzecznika praw pacjenta i jego przedstawiciela, ale oddaje glos panu... Moze najpierw —
przepraszam — opinia pani posel Skowronskiej, pézniej poprosze Biuro Legislacyjne, zeby
odniosto sie do poprawki od strony legislacyjnej. Bardzo prosze pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Uprzejmie poprositabym, panie przewodniczacy, aby wyja§niono mi zaproponowany
zapis dotyczacy skladu komisji ekonomicznej. Jakie osoby wchodza dotychezas w skiad
komisji ekonomicznej? Jakie majg kwalifikacje osoby, ktore wchodza w sktad tej komisji?
Jakie sg wydatki komisji ekonomicznej w ciggu roku? Jak czesto zdarzylo sie w czasie
ostatnich dwoch lat — tu oczekuje na pisemng odpowiedz — ze jedynym albo gléwnym
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kryterium byla cena? Jakie sg przestanki do modyfikacji zapisu dotyczacego wejScia
przedstawicieli prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia? Z uwagi na to, ze dzisiaj, w tym
przedlozeniu, mamy przedstawicieli prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, a w innej
z ustaw, dotyczacej pionizacji NFZ-etu, kompetencje te albo szereg kompetencji zwia-
zanych z funkcjonowaniem funduszu przekazujemy ministrowi zdrowia. Zatem w tym
przypadku potrzeba, po pierwsze, rozszerzenia albo przekazania dwém podmiotom,
ktore by przedktadaly swoich przedstawicieli. Wydaje sie, ze te dwa rozwigzania rozmi-
nely sie w czasie. I czy panstwo podtrzymujecie to rozwigzanie? Pytanie ostatnie — czy
ono bedzie funkcjonowato do konica? Skoro byly poprawki panstwa postow, ktore zostaty
przyjete, w sprawie nowych rozwigzan prawno-organizacyjnych Narodowego Funduszu
Zdrowia w jednej z ustaw COVID-owych.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, pozwole sobie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, do pana nie bylo pytania...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

OK. Pozwole sobie w takim razie wyrazi¢ swojg wlasng opinie, zupelnie bez zwigzku
z pytaniem pani posel. Otéz, o ile sie nie myle - i to jest pytanie oczywiscie do panow
ministréw — jezeli chodzi o wzmocnienie roli ministra zdrowia w stosunku do prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, jest to zmiana, moim zdaniem, do§¢ kosmetyczna.
Jezeli chodzi o kwestie nominowania, wzmocnienia wtaénie roli ministra, to — o ile sobie
przypominam - za naszych poprzednikéw wprowadzono taka zasade... Ale nie ma sie
czego wstydzi¢, bo to byla bardzo dobra decyzja. Szanowni panstwo, ja tez mam prawo
do wypowiedzi. To byla bardzo dobra decyzja, bo skoro minister ponosi odpowiedzialnosc¢
ostateczng - jesli tak moge powiedzie¢ — za pewne decyzje, to musi mie¢ pewne mozli-
wosci, kompetencje w ramach takiej, a nie innej wspolpracy, ktéra mogla sie uktadac
lepiej lub gorzej. A w tym punkcie méwimy o przedstawicielach prezesa funduszu, ale
nie z uwzglednieniem takich czy innych dyrektoréw, wiec pionizacja chyba nie ma nic
do tego. To jest moje pytanie do pana ministra...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Gdyby pan jeszcze swoja poprawke pamietal o poleceniach ministra, to mielibySmy caty
kontekst.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
To naprawde sa kosmetyczne rzeczy. Tak na dobrg sprawe mogloby tego wowczas nie
by¢. Polecenia, jak sobie przypominam korespondencje, nawet nie ministra a wicemini-
stra zdrowia z prezesem Narodowego Funduszu Zdrowia bodajze w 2011 r. lub 2012 .
— chyba 23 grudnia 2012 r. - to jest w ogodle zupelnie inna historia.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz. Ale Biuro Legislacyjne odnosi sie
merytorycznie do poprawki.

Legislator Urszula Sek:
Rozumiemy, ze do poprawki pana posta.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Do poprawki i jednocze$nie oczywiScie do... Poprawka pana posta. A druga sprawa
to oczywiscie kwestia samej zmiany.

Legislator Urszula Sek:

Do zmiany uwag nie mamy. Do poprawki — jest to kwestia merytoryczna. Legislacyjna
- jest tam tylko drobna usterka, ktérej nie zobaczyliSmy, ze to jest oczywiScie rzecznik
praw pacjenta. Umiejscowiona jest dobrze i rozumiem, ze... Liczbowo sie nie zgadza.
Natomiast to, jak majg by¢ wybrane te osoby, z jakiego podmiotu majg by¢ wybrani
przedstawiciele, to jest oczywiscie kwestia merytoryczna. Tak, liczbowo sie zgadza, nato-
miast dobér tych oséb w ramach tej liczby, to jest kwestia merytoryczna, a odno$nie
do tego - ze tak powiem —nie chcemy sie wypowiadac.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Bardzo prosze, pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Ja zaczne wypowiedz, natomiast zapewne uzupelni jg pan minister. Mam przed oczyma
przepis ustawy refundacyjnej — to a propos czeSci pytania pani przewodniczacej, pani
posel Krystyny Skowronskiej. W sktad komisji obecnie wchodzi 12 przedstawicieli mini-
stra wlasciwego do spraw zdrowia i 5 przedstawicieli prezesa funduszu. Natomiast prze-
pis art. 17 ust. 3 stanowi o tym, ze czlonkiem tej komisji moze zosta¢ osoba, ktéra korzy-
sta z pelni praw publicznych, nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umy§lne
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, posiada wiedze lub do§wiadczenie, ktore daje
rekojmie skutecznego prowadzenia negocjacji i wobec ktorej nie zachodzg okolicznosci
okreslone w art. 20 ust. 11 art. 21 — tam sg przepisy stanowigce o zakazie Iaczenia funk-
cji. Takie kryterium merytoryczne posiadania wiedzy i do§wiadczenia, ktore daje rekoj-
mie skutecznego prowadzenia negocjacji, w tej zmianie nie jest ujete, dlatego ze tutaj
mowimy tylko o rozszerzeniu skiadu osobowego, ktére polega na tym, ze zamiast 12
przedstawicieli, po wprowadzeniu tej zmiany, bedziemy mieli 14 przedstawicieli mini-
stra i zamiast 5 przedstawicieli prezesa funduszu bedziemy mieli 6 przedstawicieli pre-
zesa funduszu. Tak jak wskazywal pan prof. Piotr Czauderna, ta zmiana wynika tez
z checi spowodowania tego, zeby te sprawy byly sprawnie prowadzone. Czyli zwiekszenie
zakresu zadan, obowigzkéw skutkuje zwiekszeniem liczby oséb odpowiedzialnych czy
sktadu komisji i rozszerzeniem sktadu osobowego.

Zgadzam sie tez z wypowiedzig pana przewodniczgcego Tomasza Latosa, jezeli chodzi
o kwestie zwigzane z watpliwos$cig odnoénie do powolywania w sklad tej komisji pod-
miotow, ktore sg, konstytucyjnie czy ustawowo, uprawnione do prowadzenia okreslo-
nych czynnoS$ci kontrolnych. Wydaje mi sie wiec, ze ta uwaga po czesci dotyczy, moze
nie w sensie czynno$ci kontrolnych, ale jednego organu ochrony prawa — rzecznika.
Jezeli bowiem rzecznik jako organ ochrony prawa w tych sprawach tez bedzie sie wypo-
wiadal czy angazowal — a rozumiem, ze takie jest umocowanie rzecznika praw pacjenta
- to wydaje mi sie, ze jednak ta propozycja pana posla jest do§¢ kontrowersyjna. Cho-
dzi o rzecznika praw pacjenta, Najwyzszg Izbe Kontroli i Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

OczywiScie, juz abstrahujac od tego, ze to musiatyby by¢ osoby, ktére w ramach tych
podmiotéw majg wiedze i doSwiadczenie dotyczace prowadzenia negocjacji, a bardziej
méwimy o czynnosciach kontrolnych. Dlatego mam watpliwo$¢ odnoénie do tresci tej
poprawki. OczywiScie Wysoka Komisja rozstrzygnie, ale te watpliwosci publicznie for-
muluje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Przepraszam, panie po§le, ja oczywiScie szanuje najlepsze intencje,
natomiast wydaje mi sie, ze warto wzig¢ pod uwage elementy, ktore byly podnoszone
dodatkowo przez pana ministra, czy osoby, ktore de facto beda te ciatla w jakim§ sensie
kontrolowa¢, powinny w nich zasiadaé¢. Poniekad oznaczaloby to bowiem, ze kontrolo-
walyby same siebie.

Widze jeszcze trzy zgloszenia. Oddam panu glos na koniec, po wypowiedziach, zeby
pan mogl sie do tego odniesé, by¢ moze skorygowaé swoja poprawke. W takim razie
w kolejnoéci — pani poset Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Nie otrzymalam odpowiedzi na pytanie, ile kosztuje komisja ekonomiczna w ciggu
roku i jak to, ze bedzie dodatkowo trzech czlonkéw tej komisji, ma jg usprawnic. Widze
w kazdym resorcie i przy kazdym rozwigzaniu, ze to nie ma nic wspolnego z Funduszem
Medycznym. Przykro mi to powiedzie¢, ale jezeli mamy ciato dotychczas 17-osobowe,
a dzisiaj chcemy je powiekszy¢ do 20-osobowego, to ja nie widze zadnego rozwigzania
organizacyjnego, ktore po pierwsze przyspiesza i potania dzialanie tej organizacji, chyba
ze panstwo chcecie dodatkowo za trzy etaty trzem osobom zaplacié.

Oczekuje rowniez deklaracji i odpowiedzi przed procedowaniem na posiedzeniu Komi-
sji. Mysle, ze nawet postowie, ktorzy w tej sprawie nie zlozyli zadnej poprawki oszczedza-
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jacej... A moze my zlozymy? Namawiam panstwa. A moze panstwo to poprzecie, bo nie
widac¢ nowej jakosci. Nie widac tego, ze komisja ekonomiczna, procedujac nowg liste
lekow, w jakikolwiek sposob bedzie w tym zakresie sprawniejsza niz dotychczas.

Nie odpowiedziano mi réwniez na pytanie — oczekuje, ze jezeli nie dzisiaj, to otrzymam
odpowiedz na piSmie — dotyczace kryteriow w stosunku do liczby rozpatrzonych propozy-
cji. Kryteriow, gdzie gtéwnym kryterium byla cena leku. To by mnie interesowato.

Nie moge sie zgodzi¢... Namawiam panstwa poslow, bo jesli ja napisze poprawke,
to moze przepasc, wiec chetnie sie do niej dopisze, bo nie widze... Jezeli panstwo chcecie
mowic o tym, ze ma by¢ wiecej pieniedzy, to nie moze... Obserwuje kazdy resort, kiedy
mamy wykonanie budzetu — tu dwie osoby, tu 5 oséb, tu 10 oséb... Wydaje sie, ze albo
dzisiaj musicie panstwo zrewidowac sktad, albo...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani posel, obiecuje, ze tez nad tym sie pochyle i zobaczymy, co bedzie jeszcze przed
zamknieciem... Zreszta, przypominam - p6zniej mamy jeszcze sprawozdanie w Komisji.
Jeszcze glos ze strony spolecznej, bardzo prosze.

Rzecznik PKPO Aleksandra Rudnicka:

Ja chcialabym powiedzie¢ takg rzecz, ze mnie tez to zdziwilo, ze ta komisja jest tak
szeroka. To jest bardzo duzy sklad. Powiem, ze nas, pacjentéw, wielokrotnie z niekto-
rych stron zachecano do tego, zeby$my walczyli o to, zeby przedstawiciel pacjentow byt
w tej komisji. My uwazamy, ze nie. Tam nie ma dla nas miejsca. Natomiast uwazamy,
ze byloby dobrze, gdybySmy mieli kogo$ na zasadzie swojego ambasadora czy obserwa-
tora, nawet bez prawa glosu. Kogo$, kto by w tym uczestniczyt i mégl na zasadzie dorad-
czej wypowiedzieé sie w sprawach tej komisji, a nie miat prawa decyzyjnego, nie gloso-
walby. To moze wplyneloby na zlagodzenie obyczajow, bo slyszymy niestety, ze czasami
ta komisja wyglada — przepraszam za nieparlamentarne wyrazenie sie - jak turecki targ.
A na tym targu niestety oceniane jest zdrowie pacjentow. O to sie walczy. Mysleliémy
wiec o tym, ze takim naszym przedstawicielem powinien by¢ rzecznik praw pacjenta.
Gdyby znalazl sie tam kto§ z urzedu, tak jak jest np. w Agencji Oceny Technologii
Medycznych i Taryfikacji... Tam jest przedstawiciel rzecznika praw pacjenta.

Poza tym nikt nie podniést — a tez byto o tym mowione w przerwie — ze najlepiej
by bylo, gdyby te kwestie rozwazac¢ jednak w ramach ustawy refundacyjnej, a nie
w ramach projektu tej ustawy. Warto by tez sie zastanowié nad tym, czy taka komisja nie
powinna jednak mie¢ kadencyjnoSci — nie tak, ze na wieki wiek6w amen, tylko co jaki§
czas zmieniac sklad tej komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Zwlaszcza ostatnie zdanie wydaje mi sie interesujace. Mozna by nawet zrobié
tak, ze wymieniajg sie czlonkowie, ale nie pelnym sktadem, tylko jego czescia, co jakis§
czas. Pan posel Rutka, bardzo prosze.

Posel Marek Rutka (Lewica):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chciatem sie odnie$¢ do intencji mojej poprawki.
Wprowadzenie os6b, ktore zajmuja sie kontrolowaniem, moze sprawié, ze bedzie mniej
powodow do kontrolowania, czyli wplynie to pozytywnie na jakos¢. Moze te osoby beda
w stanie sprawic, ze bledéw popelnionych przez te komisje bedzie po prostu mniej. Nato-
miast pan przytaczal tez jeden z wymogéw stawianych czlonkom komisji, ze daja rekoj-
mie wlasciwego pelnienia tej funkcji. Jednak na gruncie logiki praktycznej jest to pojecie
malo ostre. Co to znaczy ta rekojmia? To nie sg zadne testy, to nie jest liczba punktow
zdobytych w jakim§ postepowaniu. Dlatego mojg intencjg bylo wprowadzenie os6b, ktore
moglyby poprawic takze jako§é merytoryczng pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister Mitkowski, prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Maciej Milkowski:
Wszystkie przepisy, ktore dotycza dziatalnoSci i zadan komisji ekonomicznej w tej usta-
wie, w wiekszoSci przypadkow nie byly zmienione od rozpoczecia dzialania ustawy, czyli
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od 2012 r. Przyczyng zmiany tego przepisu jest to, ze mamy wiecej lekow niz w 2012 r.
Mamy wiecej negocjacji zwigzanych z przedtuzeniem i przychodzi zdecydowanie wiecej
wnioskéw o refundacje niz bylo w 2012 r. W zwigzku z tym aktualnie kazdy z czlon-
kéw komisji ekonomicznej pracuje rednio okoto 12 razy w miesigcu, od godziny 16.00
do godziny 22.00. Majac jeszcze dodatkowe zadania, ciezko jest przez caty rok pracowaé
na dwa etaty.

W zwigzku z tym nie jesteSmy w stanie przyjaé ustawy o Funduszu Medycznym, zeby
dodatkowo, w szybkim terminie, analizowa¢ dodatkowe wnioski. Poniewaz to jest dodat-
kowy fundusz liczacy okolo 800 mln z1 - to jest duzo pieniedzy - tych dodatkowych nego-
cjacji bedzie duzo. Musze powiedziec, ze bardzo czesto negocjacje sg przeprowadzane...
Negocjacje muszg by¢ prowadzone w sktadzie 5-osobowym. Poniewaz nie jesteSmy w sta-
nie przeprowadzi¢ wszystkich negocjacji, czesto sg organizowane trzy rownoczasowe
tury negocjacyjne z tych 17 osob. Zatem 20 os6b poszerza mozliwo$¢ zmniejszenia tego
nakladu pracy, co wigze sie z tym, ze bedziemy w stanie to przerobic.

Panstwo moéwia, ze komisja ekonomiczna dziala w interesie nie wiadomo czyim,
a na pewno nie pacjentow. Ja chcialbym powiedziec, ze jesli mieliby$émy 1/3 lekéw mniej,
jak niektorzy uwazaja... Poniewaz przyjelibySmy ceny Srednie europejskie, to na pewno
mieliby$my zdecydowanie mniej lekow, a w zwigzku z tym, mozna powiedzieé, ze zde-
cydowanie mniej zdrowia... Nie jest to celem polskiego rzadu. Naprawde musze powie-
dzie¢, ze w Europie chwalg Polske za to, ze ceny mamy niskie. W zwiazku z tym, jesli
ceny mamy niskie, rowniez lekow innowacyjnych, to znaczy, ze mamy lepszg dostepnosc¢
lekéw za mniejsze $rodki finansowe, a w zwigzku z tym mozemy wiecej ich kupicé.

Chcialbym powiedziec, ze poniewaz faktycznie Polska jeszcze troszeczke odbiega
od éredniej Unii Europejskiej, musimy by¢ bardziej oszczedni niz inne panstwa. Dlatego
jest ten zapis, zeby faktycznie realizowaé zadania, ktore sg przypisane komisji ekono-
micznej. A komisja ekonomiczna - o czym bardzo czesto wszyscy zle mowig — negocjuje
ceny lekéw. To jest jej glowne zadanie, ale jest cialem doradczym ministra zdrowia.
To minister zdrowia ostatecznie podejmuje decyzje i to on przyjmuje lub nie.

Decyzje sg rozne. Czesto sg decyzje negatywne, po ktérych minister zdrowia przyj-
muje decyzje do refundacji, ale sg réwniez decyzje takie, ze jest pozytywna opinia komisji
ekonomicznej, a minister zdrowia pomimo to nie przyjmuje danych lekow do refunda-
cji. Sg wiec rozne sytuacje, ale ten przepis jest tylko i wylacznie po to, zeby wzmocnic
i polepszy¢ prace w zwiagzku z tym, ze jest nowe zadanie dla komisji ekonomicznej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, poniewaz juz bardzo dlugo dyskutujemy, prosze
krotko. Teraz pan przewodniczgcy Hoc, bardzo prosze.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
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Wydaje sie, ze warto podkresli¢ przy tej okazji bardzo dobrg prace Ministerstwa Zdro-
wia, a w szczegélnoS$ci, panie ministrze, pana ministra Mitkowskiego, bo tyle lekow
innowacyjnych, ile wprowadziliScie teraz, w ostatnich latach, chociazby nowoczesne
insuliny, leczenie doustne i leki inkretynowe, flozyny doustne - to jest wrecz rewolu-
cja. To jest praktycznie nawigzanie do standard6éw juz nie europejskich, ale §wiatowych.
No i oczywiScie leczenie biologiczne, terapie spersonalizowane, precyzyjne. Naprawde
bardzo duzo lekéw wprowadzono w Polsce. Nie méwie juz o lekach innowacyjnych —
przeciwciala monoklonalne - je§li chodzi o choroby nowotworowe. Jest wiec czym
sie pochwali¢. Stwardnienie rozsiane jest juz leczone w najwiekszym wymiarze. Tak
wiec, jesli chodzi o komisje ekonomiczna, to, tak jak pan powiedzial przed chwilg, i tak
na koniec zatwierdza to minister zdrowia. Jest wiec wielki postep, ale niestety cena
tez musi odgrywa pewng role. I to, ze Polska jest wymieniana w §wiecie europejskim,
ze bardzo dobrze prowadzi polityke lekowa, to jest wiaénie efekt takiego nowoczesnego
ujecia, ale tez praktycznego podejscia do tego, ze oczywiscie mamy osiggniecia. To trzeba
doceni¢. Naprawde to trzeba docenic. Juz nie mowie... Tak.
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo dziekuje. Ja tez sie dolgczam do tych gratulacji. RzeczywiScie duzo udalo sie
osiggnac i przedstawiciele srodowisk pacjenckich to wielokrotnie podkreslali. Bardzo
prosze, pani prezes...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Ja tylko powiem jeszcze jedno. W przypadku rdzeniowego zaniku mie$ni nusinersen jest
teraz refundowany wszystkim malym pacjentom. Jest to osiggniecie na skale Europy,
wrecz rewolucyjne. Nie ma zadnego kraju w Europie, ktory by wszystkie dzieci objat
leczeniem nusinersenem. A lek na 1 rok kosztuje milion ztotych.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani prezes, bardzo prosze.

Prezes Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska” Irena Rej:
Szanowni panstwo, ja chcialabym jeszcze wypowiedzieé taka refleksje, bo dyskusja jest
bardzo dtuga. Ja w tej branzy od 30 lat zajmuje sie tymi sprawami. Myéle, ze moje wie-
loletnie do$wiadczenie pozwala mi spojrzec troche do tytu i do przodu takze.

Bardzo zatuje, ze nie ma dzisiaj z nami na posiedzeniu pana posta Piechy, poniewaz
minister Piecha przez diugi okres zajmowal sie sprawami lekow. Na poprzednim posie-
dzeniu Komisji wypowiadal jednak pewne swoje watpliwosci odno$nie do samej komi-
sji. Wydaje mi sie, ze sprawa kompetencyjnosci... Ja pamietam pierwsze komisje, ktore
byly. To byly komisje sktadajgce sie z trzech grup ludzi — farmakologéw, klinicystow
i ekonomistow. I naprawde te komisje pracowaly i tez te leki byly po prostu ... Oczywi-
Scie mieliSmy mniejszy wybor, oczywiscie byly mniejsze pienigdze — to byly inne czasy.
Wydaje mi sie jednak, ze nie mozna pomina¢... Jezeli mamy wybierac leki o wysokiej
technologii medycznej, o udowodnionej skutecznosci klinicznej, to, na lito§¢ boska, musi
tam by¢ kto§, kto musi wypowiedzieé sie cho¢by na ten temat, bo nie bedzie méwit o tym
ani ekonomista, ani prawnik. Dlatego — co méwitam, prosze panstwa — brakuje mi tego,
zeby w tej komisji byli przynajmniej farmakolog i klinicysta.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Przepraszam bardzo, pani prezes, kilka rzeczy. Po pierwsze, nigdzie nie jest zapisane,
ze wirod tych przedstawicieli takie osoby nie mogg by¢. To jest pierwsza sprawa. To jest
kwestia decyzji poszczegblnych podmiotow, ktére tam oddelegowuja.

Po drugie, ja pamietam dyskusje, ktorymi zapewne panstwo tez byli zainteresowani
jako przemysl, podczas ktorych jeden z wiceministréw udowadnial, ze jeden z lekow,
zupelnie podstawowych w cukrzycy, tak na dobrg sprawe w ogole nie wiadomo, czy
dziala, czy jest skuteczny, czy to w ogole ma sens czy nie ma sensu, w jakim$ sensie
kompromitujac sie tg wypowiedzig. Méwie o czasach minionych. Docencie panstwo to,
ze komisja, w takim czy innym skladzie, jednak tez bierze udzial w duzym postepie, jaki
mamy. Do tego oczywiscie dochodzi Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfika-
cji. Dochodzg jeszcze inne instytucje, ktore tym wszystkim sie zajmuja.

Ja tez jestem ostrozny w tych réznych sprawach. Jak pani wie, tez miatlem okreslone
watpliwosci. Natomiast chce powiedzie¢ — daj Panie Boze, zebyScie panstwo zawsze sie
spotykali z taka otwartoscig Srodowisk rzadzacych, wiekszo§ci parlamentarnych czy
ministerstwa na panstwa postulaty. Dlatego nie ukrywam, ze troche mnie wyprowadzito
z rOwnowagi czepianie sie rzeczy, ktore tak naprawde mozna trzy razy obej$¢é w inny spo-
sob, a panstwo probowali je przeforsowaé; ktore mozna zapisac, a i tak moze by¢ zupel-
nie inaczej. Zobaczcie panstwo, ze jest che¢ wspolpracy. A jezeli chodzi o dostepnosc,
to gdyby kto$ teraz pani postuchal, toby pomyslal, ze dostepno§é sie pogorszyla, a nie
poprawita, ze jest mniej lekow, a nie wiecej, a jest dokladnie na odwrét. Tak to wyglada.

Szanowni panstwo, mysle, ze nie ma o czym dyskutowaé. Po prostu glosujmy. Tak
wiec prosze o uruchomienie procedury glosowania nad poprawka...

Prezes IG ,,Farmacja Polska” Irena Rej:
My doceniamy — bardzo dziekuje — otwarto$¢ Komisji i te mozliwoS¢...

i.p. 51




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
PROJEKTU USTAWY 0 FUNDUSZU MEDYCZNYM(DRUK NR 457) (NR 2)

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Rutke? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze poda¢ wyniki glosowania. Glosowalo 8 oséb —
za 4, przeciw 4, nikt sie nie wstrzymal. Prosze Biuro Legislacyjne o pomoc w rozstrzy-
gnieciu tej sytuacji.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Dziekuje. W takim razie oglaszam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci. Tym
samym rozpatrzyliémy zmiane trzecia.
Zmiana czwarta. Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Aha, jest poprawka nr 26 — wykre-
Slenie zmian czwartej i pigtej. Czy tak? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie odno$nie do poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Prosze o rozpoczecie procedury gtosowania nad poprawka nr 26. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow. Glosowato
8 0s6b - za 8, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta.
Tym samym skresliliémy zmiany czwartg i pigta.
Zmiana szosta. Czy sg uwagi do zmiany széstej? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane szostg. Zmiana siédma.
Do zmiany si6édme;j jest poprawka nr 27. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do poprawki nr 27 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawkg. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow. Glosowato
7 0s0b — za 6, przeciw nikt, wstrzymala sie 1 osoba. Stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane siodma.
Zmiana 6sma. Do zmiany 6smej jest poprawka nr 28. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do poprawki oraz do zmiany w pozostalej czeSci nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Pan minister Mucha.
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Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Odnoénie do poprawki pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 28. Kto jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wyni-
kéw. Glosowato 8 os6b — za 7, przeciw nikt, wstrzymata sie 1 osoba. Poprawka zostata
przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane 6smg.
Zmiana dziewigta. Czy sg uwagi do zmiany dziewiatej? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane dziewigta. Zmiana dziesigta. Czy sa uwagi
do zmiany dziesiatej? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane dziesigta. Do zmiany nr 11 sg dwie poprawki.
Prosze o podpowiedz kolejnoéci rozpatrzenia. Pierwsza jest poprawka nr 29 klubu par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢, a druga jest poprawka pana posta Rutki, koalicyj-
nego klubu parlamentarnego Lewicy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne odno$nie do obu
poprawek — opinia i kolejnos¢ glosowania.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawka nr 29 sklada sie jakby z dwoch elementoéw, przy czym
nakladka z poprawkag pana posta Rutki dotyczy drugiego punktu, gdyz w poprawce nr
29 pana posta Latosa mamy nadanie brzmienia ust. 4-6, a pan posel Rutka proponuje
skre§li¢ sam ust. 4.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie, ktora jest dalej idgca? I glosujemy, bo rozumiem, ze... Inaczej. Czy
ja dobrze rozumiem, ze jezeli przeglosujemy mojg poprawke, to wtedy pana posta Rutki
bedzie bezzasadna? Chyba nie. To odwrotnie, dobrze. Mozemy glosowaé w odwrotne;j
kolejnosci, bo innej mozliwoéci wtedy nie ma. Czy tak? Dobrze, ale przedtem, jak rozu-
miem, pan minister odniesie sie do tego. Tylko kto? Pan minister Mucha, bardzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo popieram poprawke nr 29, zgloszong przez klub
parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie mam pytanie do Biura Legislacyjnego — glosu-
jemy najpierw nad poprawkg pana posta Rutki? Pézniej poprawka nr 29 skonsumuje
calo$¢, nawet jesli te odrzucimy. Czy tak? Jak panstwo uwazajg?

Legislator Urszula Sek:
Musimy zaktadac, ze jesli panstwo przyjma poprawke pana posta Rutki, to...
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
To jest zasadne pytanie, co wtedy stanie sie z drugg poprawka.

Legislator Urszula Sek:
To wtedy nalezaloby juz nie glosowaé nad poprawka pana posta, bo jak nie bedzie juz
tych tur itd., to ta szersza poprawka, ktéra moéwi, co sie bedzie dzialo w przypadku
nieosiggniecia w terminie... Tak, moga zaczg¢ panstwo od poprawki pana posta Rutki.
A w momencie, kiedy bedzie odrzucona, glosowac...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Od ktérej mamy zaczac? Dlatego pytam.

Legislator Urszula Sek:
One sg po prostu alternatywne, wiec w tym sensie mozna...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Jezeli sg alternatywne, to pierwsza zgltositem poprawke nr 29 i od niej zaczniemy
glosowanie. Rozumiem, ze jezeli jg przyjmiemy, to wtedy nie ma poprawki pana posta
Rutki. Czy dobrze mowie, czy zle mowie?

Legislator Urszula Sek:
No tak, bo jak juz raz podejma decyzje, ze...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ze co$ ma by¢...

Legislator Urszula Sek:
...sg tury i ile one trwaja...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
...to nie mogg podejmowac po raz drugi.

Legislator Urszula Sek:
No to tak...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

To dobrze. Glosujemy w takim razie nad poprawka nr 29. Robie tak, jak mowi Biuro
Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 29? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow. Glosowalo 7 0sob — za 6, przeciw 1, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka
zostala przyjeta. Tym samym nie glosujemy nad poprawka pana posta Rutki i zmiana
nr 11 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 12. Do zmiany nr 12 jest poprawka nr 30. Bardzo prosze, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do poprawki nr 30 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. W takim razie przechodzimy do glosowania, bardzo prosze. Kto jest za przyje-
ciem poprawki nr 30? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 8 0s6b — za 7, przeciw nikt, wstrzymala sie 1 osoba. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliémy zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Do zmiany nr 13 jest poprawka nr 31. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, do poprawki nr 31 nie mamy uwag. Zwracamy jedynie uwage na to,
ze ta poprawka w pkt 2 ma wskazane tresci do art. 40 tej ustawy. Tak wiec jest ona taka
dwuelementowa — i do art. 37, i do art. 40.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Tak, widzimy. Dziekujemy bardzo. Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawka. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 8 0s6b — za 7, nikt nie byl przeciw, wstrzymala sie 1 osoba. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 13. Na tym zakon-
czyliSmy tez rozpatrywanie art. 37.
Przechodzimy do art. 38. Art. 38. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Bez uwag. Wazny przepis.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Nie widze innych zgloszen. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 38.

Art. 39. Do art. 39 mamy dwie poprawki. Pierwsza z nich jest poprawka nr 32, zglo-
szona przeze mnie i przez pana posta Hoca oraz panig poset Kwiecien. Druga z poprawek
zglosil pan poset Rutka. Pytanie do Biura Legislacyjnego, w jakiej kolejnosci glosujemy?
I prosba o opinie do obu poprawek.

Legislator Urszula Sek:
To jest obojetne, bo one nie sg alternatywne, wiec obie sg do przeglosowania. Mozna
przyjac je obie, bo czym innym jest mechanizm waloryzacji, co pan poset Rutka propo-
nuje, a te dotyczg brzmienia przepisoéw, ktore juz sg w projekcie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze innych uwag nie ma. Nie ma uwag legislacyjnych
ani do artykulu, ani do poprawek na tym etapie. Czy tak? Chce co§ uslyszeé od panstwa.
Na tym etapie nie ma...

Legislator Urszula Sek:
Tak, do poprawki nr 32 nie ma.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze, pani posel Gelert.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Ja bym tylko chciala zapyta¢, co z tym 2020 r., panie ministrze? Czy te 2 mld zI beda
jeszcze w tym roku przeznaczone na ten fundusz?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Wszystko zalezy od tego, w jakim tempie bedziemy pracowa¢ nad ustawa, pani posel.
Jeszcze zanim pan minister odpowie pan poset Rutka. Bardzo prosze.

Posel Marek Rutka (Lewica):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, to jest nawigzanie do tego, o czym wspo-
minalem na poczatku dzisiejszego posiedzenia. Chodzi o to, aby wartos¢ limitu, czyli realna
wysokoS¢ tej kwoty, nie byta nizsza. Jesli bowiem w 2029 r. to majg by¢ 4 mld zt i w 2021 r.
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rowniez, to sita nabywcza $rodkéw o tej wartoSci jest zupelnie inna. Tylko o to mi chodzi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie prosze o opinie. Pan minister Mucha, prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Ja bym pozostawit te poprawke do uznania Wysokiej Komisji. Natomiast oczywiscie tez
nie ma odnoénie do tej poprawki...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Odnoénie do ktorej poprawki, panie ministrze?

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
No wlasnie, odnosnie do ktorej poprawki pan przewodniczacy mnie pyta?

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Sa dwie poprawki. Prosze odniesc sie do obu.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Tak. Dobrze. Odno$nie do poprawki nr 32, oczywiScie pozytywnie. Natomiast odnos$nie
do poprawki pana posta Marka Rutki, powiem szczerze, ze nie mam takiej wiedzy, jesli
chodzi o panstwowe fundusze celowe z perspektywy Ministerstwa Finansow. Nie wiem,
czy jestem w stanie ad hoc odpowiedzie¢, czy przy funduszach celowych jest taka prak-
tyka, jeszcze przy zalozeniu takim, ze dzisiaj wprowadziliémy poprawke nr 6, ktéra
powoduje, ze te srodki — to jest to, o co pani posel pytala na poczatku — sg przenoszone
w razie niewydatkowania na kolejny rok. I czy tego rodzaju rozwigzania prawne, doty-
czace waloryzacji, w takiej sytuacji przenoszenia wydatkéw byly wprowadzane.
Rozumiem intencje pana posla, ale powiem szczerze, ze jest to, byé moze, rzecz
do rozwazenia na przyszlo§é, do jakiej§ analizy. Intencja jest oczywiscie szczytna, zeby
pilnowac tego, aby kwota miata odwzorowanie niezaleznie od poziomu inflacji w wydat-
kach, ktoére sg ponoszone na funkcjonowanie Funduszu Medycznego. Jest to wiec rzecz
do rozstrzygniecia przez Wysoka Komisje. A z naszej perspektywy takze do rozwazenia,
niezaleznie od decyzji Komisji, jakie rozwigzania powinny wchodzi¢ w gre, zeby zagwa-
rantowaé odpowiedni poziom §rodkéw na Fundusz Medyczny.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia, bardzo prosze. Pan minister Gadomski.

Podsekretarz stanu w MZ Stawomir Gadomski:

Moje stanowisko odnosénie do poprawek jest bardzo podobne albo powiedzialbym iden-
tyczne. Natomiast, wracajac do pytania pani posel Gelert, przewodniczacy Latos juz
czesciowo odpowiedzial — oczywiscie zalezy od tempa procedowania ustawy. Deklaracja,
ze 2 mld zl do funduszu zostang skierowane jest jak najbardziej aktualna. Problemem
i wyzwaniem moze by¢ jedynie wydatkowanie ich w tym roku. Zakladamy raczej juz
dzisiaj, ze wydatkowanie 2 mld z1 bedzie bardzo trudne, o ile nie niemozliwie, bo, nawet
zakladajac optymistyczny moment wejScia w zycie ustawy, tego czasu moze by¢ tak mato,
ze w subfunduszach inwestycyjnych na pewno nie, a w funduszach lekowych pewnie tez.
Raczej w 2021 r. Zostaje wiec nam ograniczony zakres tego, co mozemy sfinansowac, ale
wlaénie dzisiejsza poprawka do art. 6 daje nam te gwarancje, ze bedzie...

Tak, bezlimitowe §wiadczenia mozemy. Te zakresy, ktore tam sa, jak najbardziej tak.
Natomiast to nie wypelni 2 mld zt prawdopodobnie. ,,Cashowo” pewnie nie wydamy,
odnosnie do wptywu do funduszu... L.6zka — pewnie konkursu tez nie uda si¢ rozstrzy-
gna¢ w ciggu... Srodki nie przepadng. Mamy to zagwarantowane. Rozumiem, ze juz
to przeglosowano poprawka do ustawy. Mam nadzieje, ze w dalszym toku prac legislacyj-
nych tej zmiany nie bedzie i bedziemy mogli swobodnie rozpoczaé proceduralnie wydat-
kowanie tych §rodkow w tym roku, a zakonczyé w przysztym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Ja mysle, ze to, co powiedzial pan minister, to wazna uwaga. Pienigdze nie przepadna,
bedg wydatkowane w kolejnym roku. To jest najwazniejsze. Natomiast oczywiScie
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pamietajmy, ze po naszych pracach sg jeszcze prace Senatu. Licze na to, ze senatorowie
tez szybko zajma sie tg ustawa, bez zbednej zwloki, kiedy tylko te ustawe otrzymaja
z Sejmu.

Odnos$nie do poprawki pana posta Rutki powiem tak: panowie, ja dziekuje za sza-
cunek organu ustawodawczego, ale jednak wydaje mi sie, ze pewna decyzja musi by¢.
A wydaje mi sie — powiem to juz w imieniu swoim, a byé moze i panéw - ze na tym etapie
trudno to jednoznacznie rozstrzygna¢. Ja bym ewentualnie, nie przesadzajac decyzji,
proponowal panu postowi, zeby moze na tym etapie wycofal swoja poprawke, a zglosit
ja nawet na etapie prac Komisji, jezeli sie okaze, ze jest taka mozliwo§é. Dobrze?

Ja ze swojej strony deklaruje, ze jezeli bedzie decyzja na tak, to nie bedziemy panu
,podbierac” tej poprawki. Zglosi ja pan po prostu na etapie prac Komisji. Tam, by¢ moze,
wszyscy ja popra. Dobrze? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Marek Rutka (Lewica):

Je§li padla taka deklaracja ze strony pana przewodniczacego i pana ministra, to oczywi-
§cie przychylam sie do tego i wycofuje poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. W takim razie dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania nad
poprawka nr 32. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 8 osob — wszyscy byli za. Poprawka zostala przy-
jeta. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 39. Pan minister Gadomski, prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Slawomir Gadomski:

i.p.

Przepraszam, panie przewodniczacy, wroce jeszcze do art. 38. Moze nie merytorycz-
nie, ale obiecalem to zarowno stronie spolecznej, jak i wczeéniej, bo w ramach pytan
padlo pytanie o 4 mld zi. Mysle, ze moze warto publicznie dosy¢ jasno doprecyzowac,
co my rozumiemy w zapisie. Do 4 mld zt — to po pierwsze. A po drugie, jakie jest zrodto
finansowania, czy to jest w ramach ,,ustawy 6%”, ponad ustawa, obok ustawy itd.? Obie-
calem te odpowiedz na poczatku i nie chcialbym, zeby to jednak umkneto.

Najwazniejsze — musimy sobie uzmystowic, jak dzisiaj wyglada system finansowania
ochrony zdrowia. Jezeli spojrzymy na ten rok, w ktorym jestesmy, to plan Narodowego
Funduszu Zdrowia - juz na grubych liczbach, prosze mi wybaczy¢ koncoéwki, to bardziej
przyklad obrazuje — wynosi 97 mld zl. Budzet ministra zdrowia z jakimi§ koncéwkami,
funduszami — 8 mld z1. Budzet wojewodow — ponad 2 mld zl, zal6zmy 2 mld z1. To daje
107 mld zt na zdrowie. To juz przekracza poziom referencyjny okreslony w ,,ustawie
6%”. Jak wiec panstwo widzicie, to sg zadania, z ktorych zrezygnowac sie nie da. Gdyby
wiec Fundusz Medyczny dotyczyt 2020 r., w ktérym jesteSmy, to bylyby to absolutnie,
w calej rozciggloséci tej kwoty, Srodki dodatkowe, ponad limit wydatkéow okreslonych
Lyustawa 6%”.

Aczkolwiek zakladamy takg sytuacje, teoretycznie mozliwa, kiedy sytuacja Narodo-
wego Funduszu Zdrowia bedzie bardzo trudna, splyw skladki bedzie bardzo staby —
i ta dotacja wyrownawcza budzetu panstwa bedzie ogromna. By¢ moze wtedy, w takim
roku budzetowym, ta dotacja bedzie oczywiscie uzupetniac to, co funduszowi potrzeba
do §wiadczen. Z drugiej strony budzet bedzie finansowal standardowe potrzeby, ktore
minister zdrowia ma w swoim budzecie. W takim ukladzie moze sie okazac, ze to nie
beda dodatkowe $rodki ponad naktady 6%. W toku prac legislacyjnych, uchwalania kaz-
dorazowo budzetu panstwa na dany rok, bedziemy o tym dyskutowaé. Natomiast tak
jak mowie, patrzac chociazby na 2020 r., te érodki bylyby srodkami dodatkowymi — czy
to 2 mld z1, czy 4 mld zl.

Planu na rok nastepny nie ma, ale wydaje sie, ze te srodki rowniez beda Srodkami
dodatkowymi, ponad ,,ustawe 6%”. Je§li bowiem patrzymy na wyzwania stajgce przed
Narodowym Funduszem Zdrowia, na wyzwania zwigzane z COVID-em i uruchomieniem
funduszu COVID-owego, ktéry, nie ma sie co oszukiwaé, tez jest naktadem na ochrone
zdrowia, na wyzwania stajace przez ministrem zdrowia — to wydaje sie, ze te zrodia czy
te kategorie wydatkow juz skonsumuja dostepne poziomy z ustawy refundacyjnej. Wtedy
rowniez 4 mld zt bedg Srodkami dodatkowymi, ponad ustawowe 6%. Mam nadzieje,
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ze ten przyklad jako§ obrazuje i koniczy dyskusje o tym, czy to sg dodatkowe, czy nie
dodatkowe §rodki do sektora ochrony zdrowia.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze to wazne wyjasnienie. W takim razie, szanowni panstwo,
zostaly nam jeszcze trzy artykuty.
Art. 40. Czy sg uwagi do art. 40? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, nie mamy uwag. Natomiast do tego artykutu byla poprawka, juz
wczeSniej przyjeta.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Pan minister Mucha.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 40. Art. 41. Czy sg uwagi do art. 41? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pan minister.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 41. Art. 42. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Pan minister.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

58

Dziekuje. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 42. Szanowni panstwo, bardzo wszyst-
kim panstwu dziekuje. Powiem zaraz, co dalej. Bardzo dziekuje za bardzo merytoryczna
prace, czasami ozywiona dyskusje, ale i tak tempo mieliSémy catkiem dobre — tak uwazam
- biorgc pod uwage trudnosc zagadnienia, liczbe poprawek i artykutow.

Poniewaz Biuro Legislacyjne ma jeszcze okreSlone uwagi, nazwijmy je legislacyjnymi,
a dodatkowo jest jeszcze kilka uwag, ktore tu byly zglaszane — po konsultacjach z Biu-
rem Legislacyjnym mam nastepujaca propozycje. Nie zamykamy posiedzenia podkomisji
przyjeciem sprawozdania, ale nie bedziemy wraca¢ do rozpatrywania tego dokumentu
na nowo, z wyjatkiem tych miejsc, ktore byly zaznaczone. Czyli ewentualnie, gdyby
na tym etapie, a nie na etapie posiedzenia Komisji, byla kwestia zgloszona przez pana
posta Rutke czy jeszcze takie dwa-trzy glosy, ktore byly wezeéniej, Biuro Legislacyjne
podpowie jakie§ rozwigzanie.

W tej sytuacji spotkamy sie... Najprawdopodobniej na posiedzeniu wrzeSniowym —
tak zakladam na te chwile — bedzie drugie czytanie tej ustawy. W zwigzku z tym przed
drugim czytaniem bedzie musialo odby¢ sie przyjecie sprawozdania podkomisji przez
Komisje. Ja uwazam, ze zupelnie wystarczajace bedzie spotkanie sie z podkomisjg przed
posiedzeniem Komisji, w tym samym dniu, w celu przyjecia sprawozdania podkomisji.
Tak to uzgodnilem z Biurem Legislacyjnym, ktore bedzie miato w zasadzie gotowe spra-
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wozdanie, z drobng tylko korekta. Wtedy zamkniemy jednego dnia posiedzenia podko-
misji i Komisji jednoczes$nie.

To wszystko z mojej strony. Bardzo panstwu dziekuje. Udanych wakacji. Pan minister
Mucha jeszcze. Bardzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Pawel Mucha:
Ja chciatbym przylaczy¢ sie do tych podziekowan pana przewodniczacego i na rece pana
przewodniczacego zlozy¢ podziekowania za wspoldziatanie w toku tej pracy. Dla wszyst-
kich panstwa — mitych wakacji i bardzo dziekuje za sprawne procedowanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Zamykam posiedzenie podkomisji.

i.p. 59




